cee EW oG CEE Y Ese ,
PORTE-PAROLE SPRECHER = - PORTAVOCE - WO_ORDVOERDER’_

de_la Commission dor Kemmission cella Commlssionn van da Commissia

Bruxelles, 30 ‘mars 1966f

J¢ vous prie de bien vouloir trouver cifjoint, pour information,
la traduction de la déclaratiocn faite par Mf.LUNS, Ministre des Affaires’
Etrangdres, sur les résultats de la Conférence de Luxemboufg,~devant

la Deuxiéme Chambre des Pays Bas le ler février 1966,

e
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- ses conceptions concernant la voie & sulvre. Je voudrals, au nom du

Déclaration dg¢ .:onsieur LUNS, Ministre des affaires

étrangéres, sur les résultats de la Conférence de

Luxembourg, devant la Deuxiéme Chambre des Pays- Bas
le 1ler fevrler 1966,

[

Monsieur le Président, je vous suis reconnaissant ainsi qu'a
la Chambre d'avoir l'OCCasion, avant que ne commencent les débats, de

faire une déclaration sur le deroulemﬂnt des négociations de Luxembourg

et "du résultat qui y a été atteint. C'est une circonstance heureuse’

‘qu'il soit possible, si peu de temps aprés ces négociations, d'informer. .

cette Chambre des développements importants qui ont eu lieu ces derniéres

" semaines & 1'échelon européen, principalement dans la nuit de samedi
~dernier. Lorsque le 30 juin 1965 a éclaté la crise européenne & la

suite du refus de la France de continuer de participer & l'activité
normale de la CEE, un problame politigue a rarement retenu a tel point
l'attention des divers gouvernewments, spe01alcment aux Pays- Bas, ainsi
que :de la Chambre et de l'opinion publique. A juste titre, Momsieur

‘le Président, car cette crise mettait.en jeu les fondements de l'edlflce

europeen construit en 1957 par les. traités de Rome. A dlverses reprlses
le gouvernement a eu l'occasion - la dernidre fois au cours de la réunion
publique de la commission sur le budget des affaires étrangéres ainsi

que devant la commission des affaires étrangéres - de faire connaitre

gouvernement, dire combien le gouvernement s'est senti soutenu par
cette Chambre et par l'opinion publigue pour sulivre la v0¢e qu il a
suivie jusqu'd la fin. . . .

Tt

Je voudrais exposer d'abord les événements et les pourparlers

qui ont eu lieu la semaine ijernidre, vendredi et samedi, & Luyembourg,‘

_et formuler, pour conclure, guelques con51deratlons de cardctere

‘général,

Je crols que les causes de la crise et la profonde divergence
de vues gqui s'est manifestée ouvertement entre le gouvernenent frangais,

"et les cing partenaires dépuis le 30 . juin dernier sont connues.

"La conférence de prrsse du chef de l'Etat frangais, les déclarations'de

mon collégue M. Couve de turville au Parlement frangais, de nombreuses
autres déclarations ont fait apparaitre clairement que 1'un des parte-
naires désirait, je dirais presque exigeait, yue le traité de Home,

: son économie et non seulement l'esprit, mais aussi la lettre des textes

des traités soient modifiés dans un sens qul n'avait pas été voulu et
suivi ni au cours des négociations, ni & 1a signature du Tralte, ni

_dans la pratigue de la CEZ.

"Le conflit s'est concentré’sur trois p01nts prlnc1paux, a - o
savoir le probléme des décisions & la majorité, les ragports ‘entre le
Conseil et la Commission et - la France l'y a ajouté plus tard - le
projet de calendrier comportant certaines échéances. Ce n'est pas. pér
hasard que ces trols points ont été au centre du conflit, car ils contien-
nent ce que je voudrais appeler l'objectif supranatlonal de la.Communauté.
Une modification en ce qui concerne les décisions a4 la majorité en faveur

f

~d'un droit de veto, une modification de la compétence et de la position’
" de la Commission européenne et, enfin, l'acceptation d'un calendrier . ri-’

goureux avec les risques de nouveaux conflits,  auraient profondément

- modifié le Traité et changé toute 1'économie. ,



- 2 -

Permettez-moi, Monsieur le Président, de commencer par la
,question des décisions & la majorité.’ - -

La négociation sur ce point a exigé le plus de temps. Le
gouvernenment francais avait déclaré au cours des, pourparlers que le .
principe des décisions & la majorité ne saurait étre malntenu. Lorsgu' 11Tu

est clairement apparu que les cing autres pays, c'est-d-dire 1'Italie,
-1isllemagne et le Benelux, n'étaient absolument .pas disposés & modifier
le . Traité ou & donner des interprétations qui 1ra1ent directement a
l'encontre du texte du Traité - pour ne rien. dire de 1'e gsprit - le gou—
.vernement frangais a élaboré une formule qui, si elle avait été acceptee,
aurait en fait signifié l'acceptation de la régle de l'unanlmlte.=
 Aussi mon collegue frangais a=-t-il présenté aprés le premier jour de”
négociations a Liuxemhourg un document qui prévoyait en somme gque pour
‘les questions importantes pour leuquelles une décision a la majorité
était possible, on continuerait & négocler jusqu'a ce que l'unaninité
soit atteinte, les’'pays devant & cet égard juger eux-mémes dans quelle
mesure ces intéréts devaient Ztre reconnus comme importasts. Cette
procédure a été proposée dans 1'intérét des membres de la Communauté.

Monsieur le Président, les discussicdns ont montré que cette
formule était inacceptable ct, finalement, des propositions ont été =
présentées de divers cOtés, également du cOté néerlandais, propositions
gqui ne portaient atteinte ni au texte.ni & l'esprit du Traité.. IL .- .7

“a été notamment proposé que dans les questlons vitales on s ef:orceralt
d'aboutir & un accord dans un délai ralsonnablef les intéréts de la
Communauté devant provalolr dans ce cas. €'était le but initial du
document néerlandais. Au cas od aucurn accord n'interviendrait dans
un délai raisonnable, il y aurait lieu de voter. DlMon collégue allemand
- .je tiens a souligner ici en passant que la coopération entre les
délégations néerlandaise et allemande a &té excellente au cours de
la conférence ct que cette coopération a contribué dans une large
mesure & &tablir finalement un document acceptable - avait présenté
une proposition selon laquelle les pays membres s'éfforceraient dans
les questions importantes d'arriver a un point de vue commun, mals ce
document ne disait rien sur ce qui arriverait au cas ol cela ne serait
pas possible. Le gouvernement allenand estimait qu'il était préférable
de fixer une telle régle dans une courte déclaration et de ne pas entrer
dans trop de détails. Finalement, la négociation s'est concentrée et .
a pris fin sur la base d'un documcnt commun belgo-néerlandais, dans
lequel est assez nettement consignée la divergeuce de vues cntre les
Cing d'une part et la France d'autre part.. Pour.terminer, le document
constate notamment que malgré la divergence qui subsiste sur le point
de savoir si la discussicon doit &tre poursuivie jusqu'a ce gue l'on
soit parvenu a4 un accord unanime, ce qui était inacceptable pour les
Cing, la reprise des travaux de la Communauté selon la procédure nor-
male du Traité, est considérée comme possible. BEn réalité, cette
décision signifie que la délégation frangaise a formulé une réserve.
Cette réserve concernant le point de vue du gouvernement frangais n'a
- je le répéte - pas été acceptée par- lesautres membres. C'est une
sclution peu élégante pour un débat sur un point aussi 1mportant mais
c¢'est néanmoins une sclution, qui est accepbablb par le. gouvernemcnt
néerlandais parce que, premidrement, il n'est pas certain que la France
‘usera dé cette réserve, auguel cas les 31nq autres pays -opposeront
immédiatement un ''mon possumus' et, deuXiémemgyt, parce que le Traité

"f/"'
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est maintenu tel qu'il a £té signé. Ce qui est intéressant c'est que,
"littéralement, cela revient % ce que scule la France pourrait 8&tre '

"mise en m¢nor1te dans des questions importantes, parce que dans 1'hy-
pothése ou 'l'un <es autres pays estimerait un intérdt tellemant 1mpor-
tant ‘qu'il ne pourrait accepter une décision & la majorité - ce-n' est
gu'une hypothese - ce point de vue devra toujours &étre accepté automa-
 tiguement puisque le gouvernemont frangais en vertu de ses principes
devrait appuyer ce recours et qdb la majorité quallflee\ne pourrait plus
tre atteinte. A mon avis, ce n'est pas ce résultat qui est voulu par
le gouvernement frangais. v

Je souligne que la délégation frangaise a bien voulu retirer
cun texte gu'elle avalt initialement proposé d'ajouter et selon lequel
des difficultés sérieuses surgiraient pour la Communauté si cette régle

de l'unanimité n'était pas acceptie; ce goste a été évidemment apprécié
er les partenalrcu dez la France.
L Je tiens & signaler aussi qu'a la demande de la délégation
allemande il a été inscrit dans le procés- -verbal gque les Etats membres
devront encore arréter a L'unanimité les dicisions gui auraient encore
.dfi 8tre prises en 1965, c'est-a-dire & 1l'unarni~ité, conformément &
1'échéancier établi le 30 juin 1965 par le ministre de l'agriculture.
Il ne semble pas déraisonnalbe d'avoir fait cette concession. Il s'agit:
“en l'occurrence du réglement financier, du réglement sur les huiles et
Braisses, du rzglemcnt complémentaire pour les fruits et légumes,. ainsi
. que sur les prix du lait, du riz, du sucre, de la viande bovine et des
grdines oléagineuses. Les Frangais avaient subordonné leur ajprobation’
é ltinscription du mandat du Kennedy Round dans la liste des décisions
- qui devraient 8tre prises & l'avenir & 1l'unanieité, mais cn s'y est
opposé avec succés. Toutefois, je signale gu'une partie du Kennedy
Round reste bien enterdn régie par la régle de l'uranimité, car la
fixation du prix restera en effet, dans le secteur agricole, un’ élément
“tris important de l'offre des Six.

Je n'al pas encore soumls aux menmbres de cette uhdmbre le
document qui a &té finalement acceptéd, parce gue le gouvernemcnt frangais’
"a fait une réserve en ce sens que acus devons attendre 1l'anprobation du
-Cabinet frangais, laquelle peut &tre prévue pour demain. Je.ferai remet-
tre ce document d'urgence. Des parlementaires m'ont fait remarquer, &
juste titre d'ailleurs, que le texte de ce document paraftrait beaucoup
rlus t6t dans la presse que ncus ne pourriouns l'envoyer, ce qui est i
en-effet arrivé. Néanmoins, J 'estime utile‘de vous Bre le document tel -
qu'il a été finalement accepté '

_ "I. Lorsque, dans le cas de décisions susceptibles
d'@tre prises & la majorité sur proposition de la Commission,
Ctoz Entlirlts trés importants d'un ou de plusicurs portcenaires
sont en jeu, les mem“res du Conseil s'efforceront dans un
délai raisonnable d'arriver & des solutions qui pourront
2tre adoptées par tous les membres du Conse¢il dans le res-
. pect de leurs intéréts mutucls et de. ceux Jde la Communauté .
conformément & l'article 2 du Traité. ‘

/
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IZI. .Er ce qui concafna le paragrapné précédernit, la ' ;
délégation frangaise estime que, lorsqu'il s'agit d';nterets I
trés importants, la discussion devra se poursuivre jusgu’ ]
ce que l'on soit parvenu 4 un accord unanime. o

III. Les six délégations constatent ‘qu'une divergence
subsiste sur ce gul devrait étre fait au- cas ou la conc111
. tlon n'aboutirait pas compléte sment. N ‘ ) , ‘

~ole 1es L;Lj

- el _'_ . .
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ations estiment. néaamoirs que ceite ' N
1% reprise, sc¢gn“la procédure . e
&

. "IV. Les six d&l
‘ divergence n'empéche b2
normale, des tr vavx de e Cummunapté".
ltensieur le Président, je voudrais sig Da]C“ que ''cette diver-

gence" se rapporte au point TIT et non A ‘une s;puatlon future.  dJde le

dis & dessein afin de prévenir toute interprétation éventuélle selon .
lagquells les six gouvernements estimeraient que, si une divergence '
devait surgir & propos de liapplicaziion Ge la rézle de la majorité, les
-activités normales pou. iuient “tre'pdursuivi es, GClest une ekplic;tinn,
‘un peu recherchée, mais il ntest Das iﬁpossible gufelle ne : "it uvn jour

v .

Jomude. Je tiens a insister sur le fait our telle n'a pas &4 1'intention.

" Je peux édgolement le prouver. La délégution néerlandaise avait en
effet déclaré dans le texte initial :- RS ' .
"Les six d°1egdt10n5 constatent qu'une divérgence
Subsiste et que par conséquent la régle de la majorité
doit alors &tre agplicuie", '

La délégation néerlandaise a flnulument laissé tomver la der-.
:n1ere~part e de cette phrase, parce que de divers cétés on-a’ S

pour ne pas le dire avec tant de mots,  Car il édtait »plus que
“gu'aucune autre interprétatiocn n'était peocsinlel

i Yonsieur le Président, i'en zrrive naintenant au deuxid=me voint -
du différend entre les Cing et la France, & savoir les rapports du Conri
avec la Commission. Au début, une sorte de ddécalogue - le terme a éL"”ff
. également utilisé dans la presse - avait &té proposéd. Il wme seuble rou“
"deg considérations religieuses, que ce terme n'est gudre heurelx’ poL" o
i désigner un tel document. Ce document en 10 points comportait ur jeer-
“tain nombre de. dispositic+vs qui, si elles avaient &té acceptées,.
sapé dans une mesure relativemsnt importantc la positioa de la Con
‘Par ailleurs, il était envisagé au dea“t de considérer zes dix poiuts b
comie une decision qui sersit soumise a4 la Couplssion curvpdéernc. a Co
“égard, il cst heureux qu'il cxiste un articles clair dans le Traité, &
savoir l'article 162, qui précisc que la Commauulon et 1o Conseil orge-
niscnt d'un commun zccord les modalités‘Sﬁlo“ lesgueliles. la Comwisslicn se
cowporte, notamment vis- a -vis de l'extérieur. Cettc dispositioh ompéchait
les six ministres -réunis ou non en conseil; dats cc¢ cas ils étalent -
effectiverent réunis en conscil - de prendre une telle décision. Je suis
heur=ux de pouvoir dirc gue lc gouvernamont fr*ncéi— a immédiatement re. o
~cn 7 cet obstacle juridigue obf a été relativemsnt vitc d'accord sur 1'éla-.
boration d'un "code" sélon lesguel "les pointis du mémorandum pourront @t?e
examninés avec la Commission - avec 1la nouvelle Commission née du troite:
de fusion. ' o ’

/ '
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Monsieur le Président, le némorandum est notablement modifié.

Le gduvernement néerlandais estime que ce qui en est resté - je tiens ...

par ailleurs & insister sur le fait que du ¢8té du gouvernement néer-

landais il n'y avait ni raison ni besoin en ce g@i concerne un tel docu-

ment - constitue un document accegtable eu égard aux c1rconstances. .Ce

,document a été ramené a sept points. Le premier p01nt concerne le droit-
. . d'initiative de la Comwission. )

En ce qul concerne .ce droit de la Comm1551on, il a ete dlt

qu 'il est souhaitable qu'avant ! adopter des propositions, la Commission
prenne contact avec - les gouvernements .des Etats membres dpar l'entremlse
des représentants permanents & Bruxelles. I1 est Lajouté - *jlestime que”
~cela est trés importint -~ que cette procedure ne porto pas atteinte au
droit d'initiative que la Commission tient du Tralte. :

Le deuxiéme point mentionne unlquemcnt que les propositions
et tous autres actes officiels gue la Comm1551on adresse au Conseil et
aux(Etats membres ne pourront, 8tre rendus publlcs qu'aprés iVOlr ete
envoyés aux destinataires.

Le troisiéme point concerne les lettres de créance. On se

demandera peut-&tre pourquoi il a été estimé - utile de consacrer. des
‘discussions assez longues & ce point, mHis dans ce genre de quest¢on5,

des affaires importantes jouent un rdle a 1'arr1ere—oldn. I1 s'agit

en l'occurrence de la position que nous souhaitons voir so ddvelopper

. pour la Commission. TFinalement il a 3té admis que les lettres de
~créance ne seront plus présentées A4 l'avenlr exclusivement au pre51dent
f‘de la Commission européenne, mais aux preSLdents du Consell et de la
: Comm1551on ensemble. :

Le quatriéme point précise que le Conseil et la Commission
s'informeront réciproquement, aussi rapidement que possible,.des dé- _
"marches de pays tiers, étant clairewment. entendu qu'il s'agit de questions

importantes et non de contacts de routine entre les représentants per-
“manents et les institutions de Bruxelles d'une part, entre:.les anbas-
. sadeurs accrédités auprés de la CEE et 1a‘Commission d'autre. part.

Le cinquiéme p01nt contient ce qu1 sult Le Conseil et la
Commission procéderont & des consultations, de nouveau dans le cadre
~de Ltarticle 162, sur l'opportunité, les modalités et la nature des
liaisons de la Comnmission avec des organisations internationales. Le
gouvernenment nierlandais aurait en fait préféré que la Commission reste
.tout & fait libre & cet égard, parce que jusqu'ici elle avait agi - dans
ce domaine avec beaucoup de tact, une grande comprehen51on et des ’
lnltlatlves que nous avons approuvée es, mais nous avons été d'accord
pour que cette question 501t traitée éntre le Conseil et la Commission.

Le -sixiéme point prévoit ceci : 1a coopération entre le
Conseil et la Cowmission dans le domaine de l'information de la .Com-
nunauté fera l'objet d'une consultation renforcée du Conseil et de
-la Commission. Je voudrazis souligner qu'il s'agit en l'occurrence dgde:
la'politique d'information de la Communauté. Cela est dit tél gueél
“dans le texte, de sorte que 1l'information relative aux sctivités de
la Commission méme devait, de 1l'avis du gouvernemeht néerlandais,
rcster entiérement de la conpétence de la Commission.

/ ..



-6 -

Le septieme,;point prévelt que le Conseil et 13 Comm1851on-
'examlneront on cormun la maniére d'améliorer le contrble des depenses
des Communautds. A cet égard il a aussi ét# trés claircement précisé

-~ ceci a été accepté par les Six - que cela nc signifie pas que le
Conseil excercera une sorte de contrdle sur toutes les dépenses. Il
existera plutét des contacts un peu plus vastes concernant les divers
‘points du budget ainsi que l'affectation d-os montants.

Je répdte encore, lMonsiesur le Président, que le gouvernement
nierlandais n'avait pas non plus de plainte a ce sujet.

Trois .oints importants ont ét4 supprimés dans la llste, a
propos desquels les Cing avaient formuld de serleuses obJectlons° ‘Deux’
"de ces points concernaient la liberté qui serait reconnue & la Com- - °
mission dans l'exécution de missions du Conseil. Dans .les propositions
initiales, la Commission était & cet égard subordonnée au Conseil; en
ce sens que le Cons-il devrait définir en dé tail les instructions donnces
& la Commission et que celle-ci ne jouirait plus en la nmatidre d'une
"responsabilité personncll . Ce p01nt a donc completbmont alsparu,

-Le deuxiéme peint concerne 1'1ntervvntlon des membrus de la
Comm1551on eurcpéenne en public. On a supprimé que les membres de la
Commission devraient observer dans leurs déclarations publiques une
neutralité décente", abstraction faite de ce qu'il fallait cntendre par
Yneutralité indécente™., L'intention de la pr0p031tlon ¢taii cialre. .
-Flle n'était vas acceptable et le point a étéd supprimé. Il o simplement
“4té convenu gque le président du Conseil fera connaitre au cours d'un
. entretien oral avec le président de la nouvelle Commission qu'il con-
"viendrait quec les membres de 12 Commissicn européenne, lorsgu'ils
traitent de problémes qui ne font pas partie des problémes de -la CEE,
témoignent d'une certaine réserve duns leurs déclarations publiques.
Jde suis convaincu gqu'il est heureux que ce point ait pu &tre ramené
2 gquelgue chose d'aussi peu impcrtant. '

monsicur le Président, je voudrais enfin faire quelques re-
marques concernant le projet de calendrier. Au cours .de la session des
17 et 18 janvier la délégation frrugaise avait prisenté un "calendrier"
ol il était questicn, pur exemple, de la fization d'une date & laguelle

" les pays membres procéderaient & la ratification du Traité ipstituant

la Conimission fusionnée. Cette datc devrait se situer avant le 1Ter
avril pour que la nouvelle Commission puisse &tre- installlde peu aprés.

Le calendrier contenait un certain nombre d'autres échéances
sur lesquell&s je ne dols pas m'attarder puisqu‘il a été retiré.  Le
projet n'a donc pas été maintenu par la delegution frangaise. En ce
qui concerns le traitéd de fusien, 11 a été décidé que les represeutants
“des Dlacs membres auront une premiére discussion au cours de la pro-
chaine session du Conseil. sur la composition et la répartition des
fonctions de la nouvelle Commlsulon, Je suppose qu'a cette occasion des
. noms de pcrsonnalltes seront également avancés. &u cours de cette
. discussion, on s'efforcera de s¢ metitre d'accord sur une date indica~
“tive pendant le perler semestre de 1966 poir, le dépdt des. instruments U
de ratification. Il s'agit 12 du dernior acte de 1la procédure de rati-
fication. Toutefois, une réserve a &té faite en ce sens qu'un accord ;
doit d'abord &tre intervenu sur 12 composition de la Commission, .la pré-
sidence et la vice-présidence ¢t que les parlements doivent jvidemment
- .avoir terminé la procédure de ratification.’ :

ceif e
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Dans cet ordre d'idées, je voudrais adresscr un anpel A la
Chambre pour qu'elle ratifie le traitsd de fusion aussi rupideoment que )
possible; je tiens & rappeler 2 cu yropos ce que de nombreoux membres de .
cette assemblée savent, & savoir que le gouvernement néerlandais s'en-
gage a4 ne pas déposer 1bu lnstrumbnts de ratification avant gque les Six

.

‘n'aient élaboré et accepté une glemuqtitlon sur la ompoaltlon de la

. nous -estimer heureux gque ce projet ait 2té gntleremont 6liming. . "

‘parties fondamentales du Traité pour»a nous a

‘négociitions de Luxembourg.

nouvelle Commission, les pouvoirs, la répar;itionades téches, les rotu tlons
$ventuelles et sur toutes les zutres questions soulevéas & ce sujet.
Le geuvernement a donc pris cet engagemént. J'espére que la Chambrc
voudra fasire confiance au gouvernement ét approuvera par conséquent le
trdité dans. la certitude gque le gouvernement respectera intédgralement
la.promesse qui vient d'&tre fuite, B . o ' '
Enfin, Monsieur le Prisident, 11 a™été convenu qu'avant 1la
pi-février la procédure dcrite sera utilisée pour arréter les budgets; ]
une affaire trés importants, mais on : he uruusbmcnt ln perspective d'en
sortir. v : '

.Je voudrais rappeler que, comme je l'al déja dit aui début de
mon exposé, le gouvernement frangais n'a naccepté les accords susmention;
nis qu'ad referendum. Mon collégue frangais = promis que ces questions
seront exﬂminées au cours du Conseil des winistres franguis do mercredi
prochain, aprés quoi, nousyl‘espérons; cette résurve sera levie et le .
géuvernwmunt fringals pourra asrguer son accord sur les risulints des W

Monsieur le Président, si je pwux me permcttre de formuler ..

- une 4ppréciation concernant les uccords 1ntervgnus, je voudrais tout - -

d'abord dire que le gouvernment se filicite 'de’ 1a reprise Jdes travaux
normaux de'la Communauté. Toutefois, -cette satisfaction gue j'uxprime
appelle un certain nombre d'aspects gue je voudrais sxaminer et gqui
nu4nce“ont inconstestablement quelque peu cette satisfaction.” 4 mon |
avis, nous pouvons vraiment ncus réjouir de c¢o que le¢ projet de calen-;
drier a été supprimé, projet qui menagait de devenir 1l'un de§s: obstacles::
les dus sérieux & la reprise des activités normales Nous pouvons donc;

Monsieur le Président, il est d¢vident que le probléme du

financewent uacricole, qui a été & l'origine de 1a .crise du 30 juin et

les wotivations politiques qui s'y rattachent dirdctement et qui sont,

connus de la Chambre, conduira & des anOClitlonS'dlfflcllcS- dL est: -
inscrit comme 1'un des premiers points . de L'ordre du jour. olmultlnoment

d'zutres problémes trés urgens devront:retenir toute l'attention; parmi -
ceux-ci je citerai tout spécialemcent lés nigociations hunnedy.» En
outre, j'ai pleinement conscience que le probvléme de 1la nouvélle-Com-
mission, de sa cowposition et de sa r°p1rt1t10n des tAches pourra

constituer aussi une plerre d'ichoopoment. v W

En ce gui concerne la qguestion .des décisions & lc majorité
- ou mieux, pour le dire franchement, 1a réserve francaise a4 ce sujet -
je tiens a préciser que le gouvernenent nderlandais =z donné dc¢ loin la
préférence au document tel que nous l'avons devant les yeux et qui.
est . elair, plutét qu'a une formule vague et =qu1voque. lous :devons -
purfaitement nous rendre compte gue cette réserve a L'»g“rd de ‘L'une deS'.

iger A 1'avenir de
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sérieuses diffipultés. Toutefois, aprés avolr pesé les diff'r;ntes QL
solutirns possibles vt apres zvoir nolanizent tenu couzpte de 1: situ&tion.
vraiment trés préoccupante qui serait née si aucun. dccord n'était inter-
venu, nous avons estim? pouvoir accepter cette raservL sous cette forme. -
Je tiens & ajouter que le gouvernement et les a uverne”@nte des quatre‘{
pértena’res ont trés nettemint fait connaftre qu'ils restent immuable- '
;ment attachds au Trait$ et ¢stiment que des dééisions & la majorité
deivent €tre prises lorsquc c'est p0551ble ‘ot souhaitable. Les dix | .-
points présentés et gqui étaiuvnt. “istinds a,.rég hr plus- en ‘détail la. /
p051tlon de la Com.ission - je dis cecl par euph>mlsmL - qui en fait =
entendaient affaiblir la position de la Commission, ont &té notablement
atténuss et partlellement supprimés du cours de. 14 derniére session. du
Conscll. ' :

"

Je voudrdls répiter qu'il r~’»*o‘:Lt en l'occurrence d'un "code"
,a l'usage du Conseil pour sos consultations’ “vnc la F0ﬂw1581on dane le
cadre de 1l'article 162. Je voudr:is dlro &ubsl ‘que ces H01nts, méme
s'ils devaient €tre maintenus plus ou moins - dans leur forme actuelle‘
. dans les consultaticns avec la Commission, nc sauraient &tre .considérés
“comme 4tant en infraction avec le Traits. 8 o

Monsieur le Prisident, les Cing ont trouvé uhe 5ulut10n
"acceptable compte tenu de la situaticon politigue et des posolblltss
.d'z2boutir & un rdsultut dans les circonstzances donné es. ‘bes oppositions.
de principe qui existent cantre les Cing et la France concorn‘nt llexé-
cutioh du Traité et le dnvblOBpewent ultérisur de'la Communautéd ne sont
pas résolus. Je dirais presque : au contraire, la différence -de con-
ception est cxpressément constatée. Cecl cowporte dans un certain sens
le risque gque la Commun-uté se trouve placée dévant une nouvelle crise
& I'avenir. Toutefois, e¢n raison des intéréis‘importants qui sont en
‘jeu pour tous les Etats membres st dont ils ont pleinement conscience
u, égard -4 l'accord réalisé, j'espére qu'une telle crise sera évitée
& ltavenir,. en d'autres termes quec cette ddclaration frangaise aura
en fait une valwur platonique. '

. ‘Des problémes subsistent conc*rnmnt le 4 JVuloppement ulterleur

o de 13 Conmunaut et le renforcement de la position des 1nst1tutlons com-g
munautaires. Ces problémes ne résident pas tant dans le contenu de .
,l'aide-mémoire et dans toutus les questions-connexes, que dans la !
conat&tatlon gu'il n'existe plus chez les DlK d'accord sur les ObJuCtlfs
du Traitsd et sur l'orientation que devra prvndrb le doveloppemant europeen.
C'est 14 certainement un sujet de preoccupatlons. S :

"y

. Dans cet ordre d'idées je Slgndl@rﬁl éncore que le gouvernement
nﬁerlandqls,blen que le point de la démocratisation n'alt pas &té soule--.
vé, 2 formulé antéricurement une netté reserve, sclon laguelle dés .

1l'instant ol la Communauté disposéra de ressources propres, le. gouver—"“ﬂ
nement néderlandais pourra de nouveau poser la guestion du renforcement

des ‘institutions parlementaires. Le gouvernement néerlandais - ou mieux
les gouvernements successifs - et le Parlement restent fidéles a 1'obje-
- tif . qu 'ils ont toujours poursuivi, a savoir une. Europe vraiment supra- - f;
natlonale et intégrie. S L LT
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