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Par lettre du 1l octobre 1971, la commission des affaires sociales et de
la santé publique a demandé 1l'autorisation d'élaborer un rapport sur la pre-
miére Communication de la Commission sur la politique de la Communauté en

matiére d'environnement (SEC (71) 2616 final).

Le Président du Parlement européen, par lettre du 19 octobre 1971, a
autorisé la commission & faire rapport:sur ce probl2me. Ont été Saisies pour |
avis, le 19 octobre 1971, la commission économique, la commission”juridiqueli
et la commission de l'énergie, de la recherche ‘et des problémes atomlques, et

le 15 décembre 1971, la commission de 1' agrlculture.

La commission a nommé M. Hans Edgar Jahn rapporteur, en date du 7 octobre

1971.

Au cours de la réunion du 23 novembre 1971, la commission a examiné la

premiére Communication de la*Commission européenne.

Au cours des réunions des 5 janvier et 23 mars 1972, 1la commission a exa-.
miné le projet de rapport et a adopté 3 I'unanimité la proposition de résolu-

tion ainsi gue l'exposé des motifs le 23 mars 1972.

Etaient présents : Mlle .-Lulling, vice-présidente; M. Jahn, rapporteur.;

MM. Berthoin, Brégégére, Dewulf (suppléant M. Schuijt), Dittrich, Glesener
(suppléant M. Lucius), Glinne.(suppléant M. Ramaekers), van der Gun, Lucker
(suppléant M. Muller), Mme Orth, MM. Pétre, Poher (sﬁppléant M. Mitterdorfer),
et Ribiére (suppléant M. Jarrot). ) -

Lesavis de la commission économique; de la commission de 1l'agriculture,

de la commission juridique et de la commission de 1'énergie, de la recherche

et des problémes atomiques sont joints au présent rapport.
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A.

La commission des affaires sociales et de la santé publique soumet au’
vote du Parlement européen, sur la base de l'exposé des motifs ci-joint, la

proposition de résolution suivante : - o

PROPOSITION DE_RESOLUTION

sur la premiére Communication de la Comm1351on sur la pollthue de la Commu-

nauté en matiére 4d' env1ronnement

Le Parlement européen,

vu la premidre Communication de la Commissioh des Communautés européennes .
sur la politique de la Communauté en matiére 4'environnement (SEC (71)
2616 final),

-~ vu sa résolution du 19 novembre 1970 sur la lutte contre la pollution des
eaux fluviales et notamment des eaux du Rhin (1) et celle du 10 février
1972 sur la nécessité d'une action communautaire dans le domaine de la

:

lutte contre la pollution de l'air (2),

)

- convaincu de la nécessité et de l'urgence de la mise en oeuvre, sur le plan

communautaire, de mesures efficaces de protection de 1l'environnement,

~ vu le rapport de la commission des affaires sociales et de la santé publi-
que et les avis de la commission économigque, de la commission de 1l'agricul-
ture, de la commission juridique et de la commission de l“éneréie,_de la

recherche et des problémes atomiques-(doc;_9/72),

1. se réjouit de la présentation de la premiére Communication de la Commis-
sion, qui constitue un projet de programme provisoire d'action & moyen

~

terme et qui est appelée a servir de base de discussion ;

2. estime'indispensable gue la Commission contribﬁe a susciter dans les blus
larges couches de 1l'opinion publiQue, a4 la faveur d'un effort vaste et ré-
solu d'information et d'éducation, une piisé de conscience plus aigui& des
problémes de l'environnement, et l'invite en conséquence & publier un ré-
sumé facilement compréhensible de ses Communicationssur la protection de

1'environnement ;

3. insiste sur l'urgence de la mise en oeuvre de mesures communautaires dans
le domaine de l'environnement et invite en conséquence la Commission a
présenter & bref délai au Conseil les propositions précises annoncées

dans la premiére Communication ;

4. invite la Commission et le Conseil & élaborer les dispositions communau-

taires destinées & assurer la sauvegarde ou l'assainissement de 1'environ-

(1) J.0. n® C 143 du 3.12.1970, p. 30
(2) J.0. n° C 19 du 28.2.1972, p. 29
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8.

10.

nement en ayant égard a la nécessité de veiller également & harmoniser ces
dispositions gquant 4 leur sévérité, quant au mode - de financement des me-
sures, quant au contr8le du respect des prescriptions prévues et guént aux

sanctions & appliquer en cas d'infraction ;

rappelle & la Commission et au Conseil qu'il serait opportun d'arréter
sans délai, au niveau communautaire, des prescriﬁtibns générales‘(lois—‘
cadres),et d'en confier 1'exécution pratique aux autorités natlonales et
locales, en tenant compte notamment des dlfférences de condltlons cllmato—
logiques et démographiques et des inégalités de développement 1ndustr1el

des différentes régions ;

insiste auprés de la Commission et du Conseil pour les actes communau-
taires qui seront pris en matiére de protection de 1l'environnement soient
fondés de préférence, comme ils peuvent 1l'étre utilement dans la plupart

des cas, sur les articles 100 et 235 du traité instituant la C.E.E. ;

= . s ~

invite & nouveau la Commission & examiner en priorité la gquestion de savoir °

s'il s'impose de modifier le traité pour pouvoiffprendre certaines disposi- -

tions communautaires en matidre de protection de 1'environnement, et & enga-

ger sans délai, au besoin, la procédure prévue a 1'article 236 du traité
de la C.E.E. ; '

rappelle que l'article 228 du traité instituant la C.E.E. perﬁetfla con-
clﬁsion d’'accords sur la protection de 1l'environnement avec des pays tiers
et des organisations internationales ef'prie la Commission de prendre au-
tant que possible pour base de ses négociations les réglementations cbmﬁu—
nautaires existantes, et de les étendre 3 des régions aussi véstés que

possible de notre planéte ; : e

=

invite la Commission et le Conseil a cesser de formuler en termes négatifs
les dispositions communautaires relatives & la protection de 1'environne-’
ment et 3 arréter, en la matidre, des prescriptions ayant force obligatoire

pour l'ensemble de la Communauté ;

considére comme un bon exemple de dispositions efficaces appllcables en ma-
tiére de protection de l'environnement au niveau communautalre 1es modifi~
cations a la proposition de directive de la Commission sur les détergents
(1) proposées dans la résolution du Parlement européen du 18 janvier .
1972 (2) et attend donc de la Commission qu'elle présente 3 bref délai au
Conseil, conformément au deuxiéme alinéa de l'article 149 du traité de la

C.E.E., la proposition de modification voulue ;

(1
(2

) Doc. 192/71, p. 4
) J.0. n° C 90 du 11.9.1971, p. 28
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18 .

l9.

20.

déplore que la volonté politique d'arréter les propositions de directives
de la Commission qui lui ont &té présentées conformément au Programme

général du 28 mai 1969 fasse défaut au Conseii et insisfe pour que celui-
ci cesse de faire obstacle a ces initiatives et apporte aux problémes én

suspens une solution communautaire ;

exhorte le Conseil, eu égard a 1'urgence des problémes que pose l'aggra-’
vation de la pollution de la biosphére,'é‘féire preuve de sagesseé poli—
tique et & accueillir les orientations, propositions et suggestlons for-

mulées par la Commission dans la premlére Communlcatlon ;

souligne la nécessité 4d' assurer la sauvegardg ou l'assalnissement da mi-
lieu naturel par une politique commune tendant & une utilisation judi-
cieuse de biens naturels devenus rares et ayant pour objet de mettre le
systéme économique de la Communauté en concbrdance avec les 'réalités

écologiques : '

estime qu'il est indispensable que les organes communautaires et hationaux
congoivent leurs décisions et leurs initiatives, dans tous les domaines..
de la politigue sociale et économique, en ayant &gard aux problémes de la

politigque de 1l'environnement ;

‘invite la Commission & calculer le cofit de,lé politique de l'environne-

ment et 3 en faire un des éléments de la politique économique 3 moyen

terme de la Communauté ;

préconise une application stricte du principe de la responsabilité finan-
ciére du responsable de la pollution, sous réserve que dans certains cas,

il s'imposera de recourir & d'autres modalités d'imputation des colits et

d'affecter des ressources publiques a la solution de problémes spéciaux

souligne qu'une politique commune de 1'environnement devra en outre en-
courager la fabrication de produits de longue durée de conservation, ne
fournissant pas de déchets et pouvant étre facilement recyclés ;

~

invite la Commission & veiller & la mise. én oeuvre, dans toute la éommu-
nauté, du principe selon lequel toute nouvelle installation d'une cértaine
importance doit non seulement respecter les normes d'émission, mais aussi
utiliser les procédés, les techniques et les matériels les plus efficaces .

pour réduire la pollution ;

~

invite la Commission & veiller & ce gqu'il soit pleinement tenu compte, en
matiére d'attribution d'aides financiéres communautaires, des nécessités

de la sauvegarde et de l'amélioration de l'environnement ;

souligne qu'il importe d'associer aux initiatives & prendre, les autorités
locales, auxquelles les conditions caractérisant 1'environnement dans les

zones qui sont de leur ressort sont famiiiéres, et qui sont,de ce’ fait, '
le mieux 3 méme de juger de l'urgence et de l'efficacité des mesures &

prendre dans lesdites zones ;
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21. juge indispensable la création d'un organisme eurqpéen de lfenvironnementAj
en raieon de 1l'urgence des travaux, qui doivent lui &tre confiés, de
coordination au niveau communauteire des études et des recherches entre-
prises dans leAdomeine de la protection de l'environnement ; cet orga-
nisme devrait en outre assumer la responsabil;té'des recherchee systéma-
tigues qui ne peuvent 8tre entamées qu'au niveau communautaire ; - o

~

22, invite la Commission & s'efforcer d'assurer, dans le cadre de la coordi-
nation qui lui incombe, une division du travail judicieuse, en cpnfiant
aux Etats membres l'exécution de divers "pxofets types" et en tenant
compte, pour établir ses propositions de prescripﬁions communautaires sur

la protection de l'environnement, des résultats de ces recherches ;

23, insiste & nouveau sur l'urgence qu'il y a & prendre sans délai, au ni-
veau communautaire, des mesures contre la redoutable aggravation de la
- pollution des eaux du Rhin et soullgne que 1'on n'a plus le temps d'ef-

fectuer des études, ni d'organiser des conferences ou des congrés ;

24 . souligne que l'agriculture, pour laquelle le maintien de 1° égquilibre
~biologique, est d'un intérét vital,
- a un rdle fondamental 3 jouer dans le maintien de cet équilibre et
- est en mesure de créer ou de sauvegarder un'ﬁilieu pouvant accueiliir,
en lui procﬁrant détente et distraction, .une partie de plus en 'plus

" importante de la population urbaine ;

25. prend acte avec satisfaction de ce que la Commission envisage de présen-

- ter prochainement une proposition de directive sur l‘interdictien de
'1'emploi des pesticides pereistants et sur l'emploi d'engrais peu solu-
bles dans 1'eau, et d'étudier les possibilités de recours aux pesticides
biologiques et intégrés ; ,

26§'rappelle le rdle important que jouent les zones bqisées sur les plans du
maintien de la pureté de 1l'air, de 1'équilibre efmpsphérique et climati--
que, de la conservation des sols et du maintien des'eepacitée hydriques
et soullgne en conséguence la nécessité de prendre dans le plus bref dela1
p0551ble, dans le cadre des programmes régionaux de la Communaute, des
mesures de préservation de la nature, d'intensification des opérations de

boisement et de création de zones de détente ;

27. invite la Commission & se préoccuper également du probléme de l'orga-

nisation -d'une lutte efficace contre le bruit, et & présenter & cet

effet, 8 bref délai, les propositions précises voulues ; ;

28. prie la Commission d'examiner selon quelles modalités la Communauté par-
ticipera au futur accord des Etats de 1'Atlantique-Nord sur la protec-

. tion de la mer du Nord et de la cbte.atlantique contre la pollution ;

-8 - PE 28.341/rés./déf.



29. invite la Commission et le Conseil & se conformer, dans la mesufe ol
elles mettent la Communauté européenne en cause, aux résolutions
a) du collogue syndical européen sur l'environnement, du 3 juillet 19i1 H
b) de la conférence interparlementéire eurbpégnne sur la polluti?n de
l'eau, du 27 septembre 1971 ;

c) de 1'institut européen de cancérologie {INEC), du 3 décembre 1971 ;

30. estime qu'il serait utile que les membres du Parlement européen s'em-
ploient, au sein de leur parlement national et auprés de leur gouverne-
ment, 3 promouvoir par des démarches appropriées 1'idée d'une politique

commune de l'environnement ;

31. invite sa commission compétente a contr8ler attentivement si la Commission
se conforme 3 ses demandes et suggestions et, & lui en faire rapport en-

temps utile ;

32. charge son Président de transmettre la présente résolution et le rapport
de sa commission compétente au Conseil et a la Commission des Communautés .

“

européennes.

PE 28 .341/rés. /déf.



B.
EXPOSE DES MOTIFS.

I. Considérations générales

I. En présentant ce document, la Commission satisfait, flt-ce en partie .
et tardivement, & un voeu gue le Parlement européen et sa commission des affai-
res sociales et de la santé publigque, compétente en la matiére, ont exprimé &.

plusieurs reprises.

Dans sa résolution sur le rapport de la ComMissidn'sﬁr'l'évolution de
la situation sociale dans la Communauté en 1968, le Parlement europeen avait
rappelé a la Comm1551on qu'il importait "de dresser, & l'occasion du prochaln
" exposé -social, un bilan de l'actuelle législation ainsi que des initiatives
. prises ou envisagées dans les Etats membres dans le cadre de la lutte contre
la pollqtion des eaux et de l'air, et contre le bfuit,‘et d'examiner les possi-
bilités et les.mdyens d'une action communautaire visanf a enrayer césvfléaux

sociaux dont les effets sont nuisibles & la éanté de la population".

2. Dans sa résolution, de novembre 1970 sur la lutte contre la pollution
des eaux fluviales et notamment des eaux du Rhin, adoptée & la su1te de la
'dlscu551on d'un rapport de M. Boersma (doc. 161/70), le Parlement européen
invitait la Commission & présenter, "en exécution de la mission qui lui incom-
belen vertu des traités européens et en tenant compte des découvertes scien-
- tifiques les plus récentes, toutes propositions utiles d'harmonisation des
mesures de lutte contre la pbllution du Rhin" et a "présenter en outre des
propositions de rapprochement des dispositions législatives des Etats membres
visantlé lutter contre la pollution de tous les autres bassins fluviaux de la

Communauté" .

Dans le proijet, €laboré par M. Jahn, de proposition de résolution sur la
nécessité d'une action communautaire dans le domaine de la lutte contre la '
pollution de l'air (doc. 181/71), 1la commiséionvdes affaires sociales et de la
santé publique souligne "que l'efficacité de la lutte contre la pollution de

1l'air implique nécessairement une action commune énergique".

Elle note par ailleurs que cette action “ne susciterait guérécde pro-
bleémes d'ordre législatif, étant donné que d'une manidre générale, les disbo-
sitions légales nationales applicables en la matidre n'ont encore gu'un champ
d'application limité". Enfin, elle invite la Commission a4 présenter, "dans les
plus brefs délais possibles, en exécution des obligations gui lui incombent en
;vertu des traités européens, des propositions appropriées relatives & la lutte

contre la pollution de l'air".

- 10 - PE 28,341 / déf.



3.‘ Dans le document faisant 1l'objet du présent rapport, la Commission traite .
de l'ensemble des’grobiémes de l'environnement.léé aocument a éfé communigué
non seulement au Parlement européen, au Comité économique et social et au
Conseil de ministres, mais aussi aux administrations compétentes et aux-
milieux économiques et professionnels intéressés des Etats membres, afin de

recueillir toutes remarques et suggestions utiles.

4. Dans sa préface, la Commission précise qu'elle "préparera ultérieurement, ; .
en tenant compte des indications recueilliés, des propositions concrétes aw '
~ Conseil pour la réalisstion des objectifs énoncés dans la communication". Il
.ne‘s'agit dpnc encore que d'un premier projet de programme d'action a moyen

terme provisoire, devant servir de base de discussion.

a

Votre commission tient & attirer l'attention de 1'exécutif sur 1'urgence
de la mise en oeuvre de mesures communautaires dans ce domaine et 1l'invite &.
présenter 3 bref délai au Conseil de ministres les propositions concrates
annoncées. Il importe donc que la Commission européenne demande aux adminis-
trations compétentes et aux milieux économiques intéressés de donner leur avis

dans des délais relativement courts.

D'autre part, il apparait une fois de plus, a cette occasion, que 1'exé-
cution des travaux législatifs qui s'imposent appelle une extension des pou-

voirs du Parlement européen.

II. Obiectifs envisagés par la Commission

5. La Commission note trés justement que protéger et améliorer 1l'environne-
ment constitue une des t&ches les plus urgentes auxquelles la Communauté et -

les autres pays hautement industrialisés doivent faire face.

La Commission considére que tout ce qui résulte du progrés économique ou
en témoigne (accroissement de la production et de la consommation, efficacité
des technigues et technologies modernes, développement rapide des concentra-
tions urbaines, accroissement accéléré de la population) s'accompagné toujours
‘d'une dégradation des ressources et du milieu naturels, au détriment du bien-

&tre que l'on attendait de ce progrés.
Cela étant, elle énumére les guatre objectifs qu'il s'agit de poursuivre :

‘a) limiter et, dans la mesure du possible, supprimer les effets nuisibles sur.

" l'environnement, des activités é&conomiques et sociales en général et du
progrés technique en particulier, sans toutefois que la protection de
1'environnement aboutisse & un ralentissement général de la croissance éco-

nomique et du progrés ;

b) préserver les ressources naturelles en veillant 'a 1'équilibre des systémes

écologiques et & la protection de la biosphére ;

- 11 -~ PE 28.341/ déf.



i
c) aménager les espaces, en particulier pour remédier aux conséquences néfas-

tes de la concentration croissante des populations dans les villes ';

d) orienter les progrd@s futurs, le cas échéant. en provoquer de nouveaux, pour -
" répondre aux besoins réels de 1'homme, exprimés non plus seulement 'en ter-

mes quantitatifs, mais qualitatifs.

‘La Commission estime que pour atteindre ces objectifs, il s'impose de
réaliser des études.et des recherches et aussi d'élaborer et de mettre en

oeuvre des-décisions. et ce dans les plus brefs délais.

Votre commission des affaires sociales et de la santé publlque -approuve
les objectifs ainsi définis par la Commission. A son avis, tout dépendra de
l'effort que consentira la Communauté pour atteindre ces objectxfshdans.des

délais acceptables,.

III. Nécessité d'actions communautaires pour atteindre les obijectifs envisagés

6. Votre commission a examiné la guestion des voies et moyens utilisables
pour atteindre ces objectifs, et l'opportunité d'y recourir. Le document de la
Commission donne 1'impression que l'exécutif hésite beaucoup a faire pleine-

ment usage des pouvoirs que lui attribuent les traités européens.

7. La Commission affirme @u bas de la page 8) que les traités européens
foﬁrnissent a4 la Communauté trés peu de moyens juridiques appropriés. A

l'appui de cette thése, elle renvoie & 1'annexe A, qui contient une analyse
détaillée des activités déja réalisées par les trois Communautés en matidre
.d'environnement. Il résulterait de cette analyse "que les moyens d'action dont
 dispose la Communauté européenne, bien que non négliggables, sont limités a

des secteurs et problémes particuliers”.

Votre commission estime, quant a elle, qu 11 ne faut pas tirer argument -
de 1'insuffisance relative des mesures que la Communauté a prises jusqu'ici
dans le domaine de la protection de l'environnement pour conclure & 1° insuf-

s

fisarice des pouvoirs que les traités conférent én la matidre & la Conimunauté.

8. Les rapports susvisés de votre commission, relatifs a la lutte contre
la pollution des eaux fluviales et notamment des eaux du Rhin (doc. 161/70)
et & la nécessité d'une action communautaire dans le domaine de la iutte_
contre la pollution de l'air (doc. 181/71), consacraient un chapitre sﬁécial
a l'examen des 90551b111tés juridiques d'action des 1nst1tut10ns communau-
talres dans le domaine de la protection de 1° environnement. Au cours des
discussions qu1 ont eu lieu jusqu'ici en commission, les représentants de la
Commission européenne n'ont pas contesté le bien-fondé des con51deratlons
émises dans ces chapitres. Il est d'autant plus étonnant dans’ le document
faisgnt 1l'cbjet du présent rapport, que la Commission fasse des réserves

pour presque toutes les bases juridiques envisagées.
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9. C'est-ainsi que selon -la Commission. les dispositions des arficles 100,
101 et 102 ne permettent: &'aborder les prdblémes deuprétection;dé 1'environhe¥y“
ment. que de manidre-indirecte et incomplé?e. La Commission:fait remarquer que -
l'article 100 ne vise pes directement ‘la protection de la santé ou 1'améliora-
tion du bien-8&tre social, et n'autorise la Communauté i édicter des directives'
que dans le cas ol des dispositions-1égislatives; réglementaires et administra-;
tives nationales>ont une incidence directe sur 1'établissement ou le fonclion-
nement du marché commun.

10. Votre commission considére, elle,. gue précisément, ces conditions sont en
général remplies Gans le domaine de la protection de l'environnement. Les di- )
vergences entre les législations nationales impliquent des différences entre

les charges financiédres que lés entreprisés de la Commupauté ont & supporter
pbur respecter les obligations qui leur sont imposées en matiére de protection
de l'environnement. Ces différences ont une-incidence sur le fonctionnement du
marché commun et suscitent des distorsions de la concurrence entre entreprises,
distorsions qu'aggrave l'octroi par les gouvernements aux entreprises qui pren-
nent des mesures de protection de l'environnement, de certaines subventions,

de préts a des conditions favorables.et d'avantages fiscaux.

Votre commission ne peut donc que,fépétef que la Commission européenne a
non seulement la possibilité&, mais le ‘devoir de présenter dans les meilleurs
délais, conformément aux articles 100 et 101 du traité instituant la C.E.E..
les propositions voulues de directives d'harmoéisation.

Il s'agit de trouver des solutions pratiques et souvent il suffira de dé-
finir les objectifs qui devront obligatoirement &tre atteints, en laissant aux
différents Etats membres le choix des voies et moyens i mettre en oeuvre”é cet.
effet (1). ' ' '

11l. La Commission européenns fait aussi é&tat de ce que l'articlé 100 du traité
de la C.E.E. prévoit une procédure d'élaboration de directives qui nécessifc
qu'il soit fait appnl, tant au niveau de la Commission que du Cons=1il, a des
expertises nombreuses et qui dés lors, 1'expérience 1l'a montré, nc peut &tre.
que fort lente. De plus, 1'élabnration de directives aboutit, en régle généréle.
a4 des compromis peu compatibles avec les buts essentiellements humanitaires et
sociaux de la prctection de lfenvironnemenf. '

La Commission estime en outce que 1'article 100 ne permet & la Communa.:é
d'intervenir que lorsque la matidre est déja r3glée par des dispositions patic-,
nales. Enfin, ni l'article 100 ni 1l'article 10l ne peuvent &tre utilisés pour
engager deos actions anticipatives.

12. La Commission aboutit ainsi, 3 la page 11 de son document, & la conclusion
qu'"il apparait donc que les pouvoirs dont dispose la Communauté ne sont pas
adaptés pour coordonner l'activité législative et réglementaire des Etats avec
l'urgence qu'imposa la protection de la santé humainé et de 1'environn-ment

et avant que ces activités ne se traduisent par des entraves aux échanges ou
par des distorsions de concurrence”. Aussi souvhaite-t-elle qu'éfin de‘pouvoif
entidrement réaliser les objectifs de protection de 1l'environnement envisagés,

{1) Cf£. également & ce sujet, le par. 52, deuxidme alinéa, du présent rapport.
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la- Communauté dispose du pouvoir d'édicter ces matidres des dispositions
directement applicables dans chagque Etat membre, qui.‘une fois adoptées, se
substitueraient aux dispositions nationales exlstantes ou rempliraient  des

"v1des dans les législations nationales.

15. Votre commission s'étonne que 15 Commission européenne ne fasse pas
état, 3 ce propos, de la possibilité d'appliquer l'article 235 du traité ins-
tituant la C.E.E. La question est évoquée, trés prudéﬁmént. a la page 13.
Selon la version allemande du texte, la Commission esfime que dans la mesure

oll les traités n'ont pas expressément prévu de pouvoirs d'action en matiere

de protection de 1'environnement, il s'impose d'attribuer & la Communauté, sur
la base de l'article 235, un pouvoir de réglementation directe en matidre de
politique de 1'environnement et le pouvoir de réaliser le programme général

.d'actions énoncé aux pages 6 3 8 du document.

Or, selon le deuxiéme alinéa de la page 13 de lé version frangaiée, la
Commission estime qu'il faut faire recours & l'article 235 pour introduire un
pouvoir de réglementatlon directe de la Communauté et pour réallser le program-
-me général A'actions, ce qui est différent.

Il semble que 1'on puisse conclure au«caractére obligatoire aﬁ texte
,‘allemand, car en répondant & la question orale n° 14/71 de M. Oele sur la
lutte contre la pollution du Rhin, M. Spinelli, membre de la Comm1551on, a
déclaré textuellement ce qui suit : "Tout cela montre que dans ce domalne
comme dans beaucoup d'autres, il ne sera possible de mettre.en oeuvre des
politiques communes et de prendre des engagements réels que dans la mesure ol
la Communauté aura décidé d'établir les nouvelles-ccméétences dont la Commu-
nauté dans son ensemble, et ses iﬁsfitutionsﬂen particulier, doivent disposer
pour remplir les nouvelles téches avec lesqguelles nous sommes aujourd’hui
confrontés" (1). '

‘'La Commission n'a pas fait savoir a votre commission laguelle de ces

deux versions est la bonne.

'lé.' Votre commission tient en tout cas a souligner que la Commission euro-
péenne n'a absolument pas & &tre autorisée expressément par le Conseil &
recourir a 1°' artlcle 235 du traité de la C.E.E., -article dont le texte est
_trés exp11c1te : "Si une action de la Communauté apparait nécessalre pour
réaliser, dans le fonctionnement du marché commun, l'un des objets de la
Communauté, sans que le présent traité ait prévu lesApouvoirs d'actions‘requis
a cet effet, le Conseil, statuant 3 1'unanimité sur proposition de la Commis-

sion et aprés consultation de 1'Assemblée, prend les dispositions appropriées”.

(1) Cf. Journal officiel des Communautés européennes, Annexe, n° 144,
décembre 1971, 'p. 48,
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| Lorsque ces conditions sont réunic:, la Commission a pun ssuleses

pouvoir, mais le devoir de soumettre des propositions appropriées. Elle n'a
donc pas a obtenir 1'autorisation préalwzble du Conseil. L’article 235 constitue,
" aussi bien pour le Conseil que pour elle-méme, non pas une dispositidn facul-

tative, mais une disposition impérative.

Le Conseil et la Commission ont d'rilleurs reconnu l'un et 1'autre,
fdt-ce dans un autre_cdntexte, la réalizé de cette obligation de la Commis-
sion de présenter des propositions conformément & l'article 235. C'esé ainsi
~que dans le litige gui l'a opposé & la Commission au sujet de-l'Acéord euro-
péeh relatif au travail des équipages des véhicules effectuant des transportsA
internationaux par route (AETR) (affaive 22/70), le Conseil a présenté
. l'argumentation suivante (1) : "Pour rendre possible la conclusion d'un accord
. par la Communauté sur la base de l'article 235, la procédure prévue audit
article doit étre respectée; tant qu'une proposition n'a pas été soumisé par
la Commission, gue l'Assemblée n'a pas &té consultée et que le Conseil n'a
pas statué, la conclusion d'accords internationaux ‘continue & &tre de la
compétence des Etats membres.”" Le Conseil a donc repfoché & la Commission
d'avoir omis de présenter une proposition conformément & 1l’article 235. Quant
34 la Commigsion elle a fait valoir le point de wvue suivant (2) : "L'article '
235 ne laisse pas place & un choix d'ordre politique sur le point de savoir
s'il vaut mieux agir par voie intergouvernementale 6u par voie communau-
taire : si, dans le cadre du traité, une action parait vraiment nécessaire
pour "réaliser, dans le fonctionnement du marché commun, l'un des objets de

la Communauté”, elle doit étre e pa i ire."

11 va de soi que l'obligation 4'intervenir, reconnue par la Commission
elle-méme, qui s'impose & la Communauté implique avant tout l'obligation, pour
la Commission, de prendre l'initiative, c'est-a-dire de présenter des pro-

'positions appropriées.

15. La Commission souligne & plusieurs reprises, dans sa communication,
{voir pages 2 et 13) qﬁe les conditions de 1'application de l'article 235 &
de larges domaines de la protection de l'environnement sont rempliéé. Nul
ne conteste que la Communauté doive faire l'effort gui s'impose pour que

le progrés économique et social se traduise par 1'élévation du niveau de
vie et l'amélioration constante des conditioﬁs,de vie. En effet, dans le
préambule du traité instituant la C.E.E., les chefs d'Etat des Etats membres
. ont assigné "pour but essentiel 4 leurs efforts 1'amélioration constante

des conditions de vie et d'emploi de leurs peuples'. C'est ce que réaffirme

(1) Ccf. Communication aux membres de la commission juridique, PE -28.044, p; 7

(2) ¢f. Communication aux membres de la commission ﬁuridique, PE 29.044, p. 8
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M. Splnelll, membre de la Commission, dans un article 1nt1tu1é "La Communauté
face ‘au probléme de l'environnement" (1) : "Il ne fait pas de doute que la
Communauté compte parmi ses objectifs 1'amélioration constante des conditions
.de vie dans les Etats membres (préambule du traité de Rome) et donc la pour—

suite d'une politique de protection de 1°' env1ronnement "

La Commission note ensuite trés justement que l'amélioration gqualitative
des conditions de Qie”grace & une protection efficace de l'environnement
(1utte-efficace,contre les nuisances) et & l'aménagement du cadre de vie
cOﬁstitue aujourd’hui un aspect primordial du "développement harmonieux des
activités économiques dans l'ensemble de la Communauté", mission confiée a

la Communauté par 1'article 2 du traité de la C.E.E.

'

¢! est ce mé@me point de vue qu'affirme la Commission dans sa réponse 3 la
question écrite n° 326/71 de M. Schwdrer, relative aux mesures de protection
et d'aménagement du milieu naturel (2) . Elle en conglutque "dans la meéure'oﬁ
les traités n'ont pas expressément prévu de poﬁvoirs d'action a-cet effet, la
Communauté peut fonder sur l'article.235 du traité C.E.E. des actions en ma-
tidre de politique de 1l'environnement et, le cas é&chéant, .rendre ainsi possi-
ble 1'adoption de régles communautaires directement applicables dans ce do-

maine" .

De plus, la Commission se référe, au chapitre 1, paragraphe C, du troi-,
siéme programme de politigue économique & moyen terme, adopté par le Conseil
le 9 février 1971, selon lequel "la politique économigue de la Communauté ne
peut se borner 2 viser les objectifs conjoints de croissance et de étabilité.
Elle prend son sens par la contribution qu'elle aéporte a4 de meilleures con-
di tions d'existence : elle doit s'attacher, 2 la fois, & relever le niveau de
vie et 3 améliorer la qualité de la vie ; elle doit aussi contribuer a uhe

plus grande stabilité au bénéfice des catégories sociales défavorisées."”

De son cbté, la commission juridique, saisie pour avis, aboutit & la con-
clusion que les conditions de l'application de l'article 235 aux mesures' com-
munautaires de protection de 1l'environnement sont remplies (cf. par. 66, pre-

mier alinéa, du présent rapport).

© 16. Enfin, la Commission envisage ce qu! !il faudrait faire "si 1l'on devrait
prendre des mesures allant au-deld de celles qui peuvent &tre fondées sur '
.1l'article 235" (c¢f. p.13). Elle propose de recourir, dans ce cas, a l'article

236 du traité C.E.E.(3), c'est-a-dire de procéder a une modification du traité.

(1) Cf. Bulletin des Communautés européennes, n°3/10-1971, p. 5 et suiv.
(2) 3.0.n° C 12 du 8.2.1972, p. 3

(3) Article 236:

"Le gouvernement de tout Etat membre, ou la Commission, peut soumet-
tre au Conseil des projets tendant & la révision du présent traité.

Si le Conseil, aprés avoir consulté l'Assemblée et le.cas échéant la -
Commission, émet un avis favorable & la réunion d'une conférence des re-
présentants des gouvernements des Etats membres, celle-ci est convoquée
par le président du Conseil en vue d'arréter d'un commun accord les modi-

fications a apporter au présent traité.

Les amendements entreront en vigueur aprd®s avoir &té ratifiés par tous
les Etats membres en conformité de leursré&gles constitutionnelles restec-
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De 1l'avis de votre commission, on ne peut guére compter dépasser le

.

cadre de l‘artidle 235. En effet, toutes les mesures de protection de l'en- .
vironneﬁent tendent & ce que soient atteints les objectifs,.énoncés dans le -
-traité, du développement harmonieux des activités économiques dans la Commu:
nauté et de l'amélioration constante des conditions de vie et d‘empioi de

ses habitants.

Votre commission est confirméedans cette opinion par la réponse de la
Commission a la question écrite n° 285/7l'de M. Glesener, relative a la
destructidn scandaleuse d'oiseaux migrateurs en Belgigue et en Italie (1).
La Commission "n'exclut pas", en effet, que des mesures soient proposées
ultérieurement au niveau communautaire en Que d'enrayer la destruction des

olseaux migrateurs.

Sans vouloir pour autant minimiser 1l'intérét que présenteraient ces
mesures, on peut douter, semble-t-il, que l'article 235 puisse, en l'espéce,?
&tre pris comme base juridique. Or, la Commission n'en exclut pas ‘la possié
bilité. Il y a donc la, a fortiori, une disposition du traité pouvant par-
fd%tement constituer la base juridique de mesures communautaires de pro-

tection de l'environnement au sens strict.

Il convient d'ailleurs de noter gue la progédure de modification du -

traité prévue & l'article 236 est longue et laborieuse, ce gui ferait perdre

un temps précieux.

Votre commission invite néanmoins la Commission européenne, comme elle
1'a fait au paragraphe 7 de la proposition de résolution sur la nécessité
d'une action communautaire dans le domaine de la lutte contre la pollutiéh
de l'air, & examiner par priorité si une modification du traité est néces-
saire et, le cas échéant, a engager 'sans délai la procédure prévue a l'ar-
ticle 236. '

17. Dans le programme général d'actions (point 8), la Commission prévoif
la participation de la Communauté en tant que telle aux travaux d'organi-

~

sations internationales visant & préserver les richesses naturelles mon-

~

diales et & éviter des entraves au commerce -international. Elle souligne

a juste titre gu'une telle action permettrait de faire prévéloir les inté-

réts spécifiques de la Communauté.

‘Comme le signalait déj& le paragraphe 73 du rapport sur la lutte contre
la pollution de l'air, la Communauté a également la possibilité, en vertu de
l'article 228 du traité de la C.E.E., de conclure des accords non seulement

avec des organisations internationales, mais aussi avec des pays tiers.

(L) ¢£. J.0. C 119 du 26.11.1971, p. 3
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Votre commission prie & nouveau la Commission européenne de prendre
autant que possible pour base de ses négociations les réglementations commu-
.nautaires existantes, et de les &tendre & des régions aussi vastes que possible
de notre planéte. La prompte conclusion d'accords ad hoc avec les pays candi- '

dats a l'adhésion lui paraft présenter une importance particulidre.

On peut se référer & ce propos aux considérations émises par la Commis-.
sion aux pages 30 et 31 de son document. La Commission y invogque & juste titfé
‘1l'article 116 du traité de la C.E.E., en vertu duquel, pour toutes les
questions qui revé&tent un intérét particulier pour le marché commun, les
Etats membres ne ménent plus qu'une action commune dans le cadre des organi-

sations internationales.

18, La commission affirme d'autre part (cf. p. 1 du document} que la
Communauté ne dispose pas actuellement de la possibilité de financer des

~

actions visant & protéger et a améliorer l'environnement. La Communauté ne
disposerait que de moyens se référant & des actions spécifiques et partielles
dans ce domaine. C'est pourquoi la Commission estimé nécessaire que des .
ressources budgétaires appropriées puissent &tre utilisées par la Communauté
pour contribuer a réaliser le programme générél d'actions pour la protection

de l'environnement.

La aussi, la Commission se trompe. Certes, il est exact que les traités
ne prévoient de moyens financiers que pour certaines actions spécifiques,

telles que :

- la protection sanitaire de la population et des travailleurs contre les
dangers résultant des radiations ionisantes (chapitre III du traité
instituant la C.E.E.A.),

- la sécurité du travail dans les mines de houillg et dans 1'industrie sidé-
rurgique (titre III, chapitre III du traité de la C.E.C.A., en particulier
les articles 55 et 56),

- les projets envisageant la mise en valeur des régions moins dévéloppées
ou visant la modernisation ou la conversion d'entreprises, ainsi que les

" projets d'intéré&t commun pour plusieurs Etats membres (financement par
la Bangue européenne d'investissement, conformément & l'article 130 du

'traité de la C.E.E.).

Enfin, le F.E.0.G.A. peut accorder son concours pour l'octroi d'aides

contribuant a 1l'amélioration de l'environnement.
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19. Cependant, la nécessité de dégager'des ressources budgétaires suffi-"
santes pour accomplir les té&ches et atteindre les objectifs prévus par les
traités européens est évidente. Cette dpération'doit se faire dans levcadré
de la procédure budgétaire hormale, telle qu'elle est définie aux articles
199 & 209 du traité de la C.E.E. et aux articles 171 & 183 du traité de la
C.E.E.A. Selon ces dispositions, la Coﬁmission présente au Conseil 1'avant-
projet de budget, qui groupe les €tats prévisionnels des dépenses de chaque
institution de la Communauté. C'est donc d'abord & la Commission qu'il

. agga;tient de prévoir, dans cet é.vant-—Erbjett des ressources suffisantes
.pour_couvrii les dégensesvgg'impliquent l'accomplissemen£ des téches et la
poursuite des objectifs de la Communauté, tels qu'ils sont fixés dans le

traité. Il faut rappeler & ce propos que selon l'article 155 du traité de .
la C.E.E., une des téches de la Commission est de "veiller a 1l'application

des dispositions du présent traité ...".

20. Il rassort de l'avant-projet de budget des Communautés pour 1'exercice
1972 (section III, Commission, article 355, poste 3550) que la Commission
s'est contentée de demander 100,000 u.c. pour des actlons communautaires a
entreprendre pour la protection sanitaire de l'air et de l'eau. Vu 1'urgence-
du probléme, la Commission aurait d@ demander des cré&dits bien supérieurs A
‘pour des actions communautaires de prdtection de l'envirommement. Le fait,
d'ailleurs regrettable, que le Conseil ait. provisoirement bloqué 1le crédit
demandé, d'un montant de 100.000 u.c., que l'on peut qualifier d'extrémement
modeste, et n'ait prévu ce crédit gue pour mémoire, n'y change rien. Cette
. attitude, incompréhensible du Conseil est dénoncée dans la question é&crite .
n°® 353/71 (1) d= MM. Meister et Miller et commentée dans l'avis de la commis-
sion des affaires socialass et de la santé pubiique sur le projet de budget
tdnéral établi par le Conseil (2). _ '
D'autre part, la Commission avait demandé, dans le cadre de l'article
262 de l'avant~-projet de budget (6tudes et enquétes 4'ensemble présentant un
caractdre communautaire) 100.000 u.c. pour‘des études relatives a la pro-
tection de l'environnement. Le Conseil n'a pas accordé non plus ces crédits
et s'est contenté de prévoir des crédiis du:méme montant que pour l'exercice
précédent, lesguels ne permettront pas d'exécuter les étudeé sur la protec-

tion de l'environnemert envisagées.

Cela étant, le Parlement eiiropden a adopté le 18 novenbre 1971, a ‘
Strasbourg, des propositions de modification avancées par la commission des
aFfaires soniales et de la santé publique, tendant au rétablissement des
crédits demandés de 200.000 u.c. pour des act;ons communautaires de pro-
tection Je l'environnement.

(1} of. Balletin n°® 35/71, p. 11
(2) cf. doc. PE 28.214/d4fF.
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21. A ce propos, votre commission estime qu'il s'impése que les différents
Etats membres pergoivent, en vertu du principe de la responsabilité finan-
cidre du responsable de la pollution (1), des taxes dont une Earfié serait
attribuée & la Communauté, Ces ressources permettraient-d;assurer le finan-
" cement des mesures & prendre par la Communauté dans le domaine de la protec-

tion de l'environnement.

En tout cas, votre commission estime qu'il est indispensable de faire
nettement le départ entre la responsabilité financi@re des Etats membres et
la responsabilité financiére de la Communauté en matidre de protection‘de
1l'environnement. Il importe d'assurer, é‘cet égard, l'harmonisation des

responsabilités et des intéré&ts.

Le président Mansholt a fait récemment une trés ihtéressanté pro- .

" position relative au financement dés mesures communautaires de protection
de l'environnement. Il s'agirait 4'imposer 2a 1'industrie de la Communauté
des Six et de la Communauté‘élargie, l'obligaﬁion‘de réformer leurs méthodes
de production, dans un délai de cing ans, de fagon qu'il ne soit plus fabriqué”
de produits polluants. Il en résulterait certes une augmenfation des prix
et une réduction de la compétitivité par rapport aux pays tiers, mais ces
handicaps seraient compensés par la peréeption d'un prélavement spécial d'un:
taux élevé -80 A& 100 %) sur les produits impgrtés dans la Communauté qui ne
seraient pas couverts par un "certificat de pureté". En revanche, les produits
qui ne pourraient causer une pollution pourraient étre importés librement des
pays tiers dans la Communauté. Ce prélévement aurait pour objet d4'amener les
pays tiers- (en particulier les Etats-Unis, l‘Afriéue du Sud et les pays du’

lbloc de 1'Est)} & organiser également leur production de fagon que leurs pro-
duits présentent toutes les garanties wvoulues, ce qui résorberait les,handié'

caps imposés aux industries de la Communauté.

Un autre élément qui plaide en faveuf de la réalisation de la proposi-
tion de M. Mansholt consiste dans le fait que les échanges intracommunau-
taires couvrent 50 % du volume total des échaﬁges de la Communauté des Six.
La Communauté est, de ce fait, en mesure de définir plué t6t que les pays

tiers, des normes plus rigoureuses.

22. Comme le rapport sur la nécessité d'une action communautaire dans le do-
maine de la lutte contre la pollutlon de l'air le notait d&éja (2), c'est en
fin de compte sur les consommateurs gque toutes les dépenses relatives & la

protection de 1'environnement seront répercutées, sous la forme 4° augmenta—v
tions des 1mp6;s ou des prix.

(1) Selon ce principe, le cofit d'une pollution doit é&tre supporté par celui
gui en est responsable.

(2) Doc. 181/71, exposé des motifs, par. 80.
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Cependant, la protection de 1'environnement ouvre & l'industrie de nou-
veaux marchés, d'une ampleur gui n'a guére eu d'équivalent jusqgu'ad présent.
C'est ainsi que les dépenses gque l'industrie chimique édnsgnt sur les plans
des investisséments, de 1l'exploitaticn, de la recherchg, de la mise au point
et de l'amélioration des processus de fabrication & des fins de protection de
~ l'environnement s'accroissent de plus en plus. On a ainsi vu apparaitre des
industries spécialisées daﬁs la mise au point de technigues de sauvegarde et
d'assainissement du milieu naturel. Il y a notémment les entreprises spécia-
lisées dans les techniques de mesure, de réglage et de mécanismes asservis,
"dans les constructions mécanigues, le génie civil (installations d'é&vacuation
'des eaux usées communales et industrielles), en chimie (recyclage des résidus
de production, traitement des eaux potables, des eaux industrielles et des
eaux résiduaires) et les fabricants d'installatiéns de filtrage, de chauffage,

de climatisation, d'épuration des gaz, de dépoussiérage et de séchage.

IV. Le programme général d'actions et les actions prioritaires

23. La Commission met en discussion un programme a8 la fois vaste et concret
,d'actlons de la Communauté dans le domaine de la protection de 1°' env1ronne—

s

ment (cf. p. 6 8) . Elle estime que pour réaliser ce programme, la Communau-

té doit disposer de moyens juridiques et financiers appropriés .
Le programme général d'actions appelle les observations suivantes :

Le point 1 apparait comme un des principaux points de ce programme. Il
s'agit de 1l'institution, au niveau communautaire, de prescriptions visant & |
diminuer ou éliminer les riéques gque comportent les pollutions ou les nui-
sances pour la santé et le bien-étre de 1l'homme. Ces prescripticns communau-
taires pourraient assurer la protection della santé des populations et la
qualité du milieu ambiant, en évitant la création de nouvelles entraves aux

échanges ou de distorsions de concurrence entre les Etats membres.

Pour autant qu'il ne s'agisse pas d'arréter des directives conformément aux-
articles 100 et 101, le recours & l'article 235 s'impose. En matidre de pro-

tection de 1'environnement, les dispositions appropriées au sens de cet arti-

cle ne sauraient &tre que des réglements, lesguels sont, en vertu de 1l'article
189 du traité de la C.E.E., contrairement aux directives, obligatoires dans
tous leurs éléments et directement applicables dans tout Etat membre. Il a
déja été question, au paragraphe ll du présent rapport, des inconvénients des
directives, que la Commission elle-m&me rappelle & la page 10 de sa cbmmuni-'

cation.
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En prévoyant l'organisation & partir des installations nationales exis-
tantes d'un réseau communautaire 4'observation despollutiéns de 1'eau, de
l'air et du sol, ainsi que la création d'un centre commun de traitement de ces
observations, la Commission européenne répond 3 un voeu que votre commission

‘a exprimé dans ses rapports sur la lutte contre la pollution des eaux fluvia-
les et de l'air. Ces mesures doivent permettre 2 la Communauté et .3 ses Etats
membres de disposer d'informations complétes et comparables sur les niveaux
ae pollution et d'assurer le contrble effectif de l'application des prescrip-

tions communes .

" 24. 11 faut également se féliciter que soit recommandée la cobéération_des
Etats membres en vue d'harmoniser et de renforcer le contr8le du respect par
les particuliers des prescriptions contre la pollution ainsi que les mesures

'de répression des infractions & ces prescriptions.

Afin gue cette recommandation ne reste pas un voeu pieux, la Commission
devrait soumettre aux Etats membres des propositions concrétes relatives aux
modalités de cette coopération et au renforcement des sanctions.

"25. La proposition de créer un institut européen de 1'environnement en pre-
_nant en considération les diverses initiatives en cours dans les Etats membres
' pose certains problémes. Selon la Commission, le r&le de cet institut serait
d'assurer une coordination au niveau communautaire de certaines études et
recherches . La proposition de la Commission prévoit qgue ces é&tudes et ces

recherches & coordonner auraient notamment pour obiet :

- de préparer l'amélioration des conditions de vie, notamment par l'organisa-
tion de séminaires et conférences, ainsi que d'élaborer un modéle de civi-

lisation européen,

- d'élahorer un plan général de gestion et d'aménagement & long terme des res-

sources naturelles de la Communauté,

‘- de rassembler, d'Slaborer, compléter et diffuser au niveau de la Commﬁnauté,A
les informations relatives & 1l'environnement, en particulier les informa-
tions relatives aux technigques et procédés nouveaux permettant de diminuer

la pollution,
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~ d'organiser des cours de perfectionnement - notamment post-unive::itaire -

portant sur la protection de l'environnément.

Dans son programme général d'actions, la Commission ne fait que soulever
le probléme de la création d'un institut européen de l'environnement. Il vy
et question "d'étudier 1'opportunité" d'un tel projet.

ILa commission économique, saisie pour avis, a vivement critiqué ce pro- -
jet . Elle n'est pas convaincue de la nécessité. de créer un institut de ce

genre.

En revanche, la majorité de la commission de 1l'énergie, de la recherche
et des probl2mes atomiques estime souhaitable la création d'un institut euro-

péen de la protection de l'environnement (cf. par. 73 du présent rapport) .

Votre commission pense, gquant & elle, gqu'il ne devra pas nécesséirement
s'agir d'un institut européen. Ce qui importe, a son sens, c'est qu’'un orga-

nigme communautaire soit, en tout cas, chargé d'assurer la coordination qui

s'impose. Elle invite la Commission & décider a bref délai si cet organisme
devra &tre doté d'un régime 4'autonomie ou dépendfe de la Communauté euro-

péenne de 1l'énergie atomique. Quoi gu'il en‘soit, il importe de faire vite,
pour &viter soit des inisiatives disparates, voire contradicfbires, des

Etats membres, soit des. doubles emplois onéreux.

26. Indépendamment du programme générél, pour lequel elle attend le ffeu'-
vert" du Conseil, la Commission estime qu'une série d'actions sont si ur-
gentes qu'elles doivent &tre engagées immédiatement. Il s'agit des cing me-

sures prioritaires suivantes :-

a) la réduction de la concentration des polluants parmi les plus dangereux

dans l'air et dans l'eau,
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{
b) la réduction de la pollution provoguée par l'usage de certains produits

'commefcialisés et par des substances résultant de productions industrielles,

c) l'amélioration et l'élargissement des connaissances sur l'origine, la diffu-
sion et les effets des polluants, '

4a) l’aménageméntnde l'espace et du milieu naturel,

e} la réalisation d'études de base nécessaires pour mieux connaftre, définir

et résoudre des problémes relatifs 3 l'environnement non‘visészdans les

‘mesures ci-dessus.

La Commission ajoute que ces mesures d'urgence doivent s'accompagner
‘d'une participation accrue de la Communauté aux travaux des organisations inter--
natioﬁales, et d'une coopération avec les pays tiers. On trouve aux pageé 14
4 31 du document de la Commission des précisions sur la nature et la portée
des actions prioritaires.

27. Sous réserve des cbservations ci-aprés, votre commission approuve, en
principe, les actions prioritaires.

Projet a) .: La Commission indique que les polluants les plus dangereux
sont : '

- pour l'air : 1l'anhydride sulfureux, le plomb 1es oxydante photochlmlques

et les oxydes d'azote, 1 oxyde de carbone, ‘les produits
cancérigénes ; '

_‘pour 1'¢au : les phosphates et dérivés azotés, les hydrocarbures et phénols,
' les effluents d'origine urbaine, les micropolluants, les - '
effets thermiques.

_ Pour chacune de ces substances ou polluants, il s'agira d'établir une
méthodologie commune en vue de fixer les niveaux de base pour la Communauté.

Pour le choix des polluants les plus dangereux ainsi que pour la métho-
dologie commune proposée, la Commission renvoie.i l'annexe B (état des connais-
sances sur les polluants retenus et méthodologie proposée). A la page 32

figure la note suivante : "Ce document est en cours de rédaction et sera

transmis ultérieurement."” Selon le représentant de la Commission, on peut

escompter que cette annexe sera communiquée d'ici juillet 1972.

Il convient de rappeler a ce propos, la question.écrite'ﬁ° 244
‘M. Oele relative a la pollution de 1l'environnement - (1) . Aprés ayeir souligné
qﬁe suivant les observations les plus récentes, les précédés ‘himiques sont la
cause principale de la pollution inquiétante Erovoggée par 1
tion qui a notamment pour effet que les eaux du Rhin charrient chaque année

au moins 1106.000 kg (2) de mercure vers la mer, M. Oele avait demandé & la

e mercure, pollu-

(1) C£. J.0. C 115 du 13.11.1971, p. 4.
(2) Selon d'autres sources, il s'agirait de 85.000 kg de mercure.
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Commission si elle était disposée, dans le .cadre de son pfbgramme:d'action
concernant la lutte contre la pollution, -a propdser des mesures visant &-
limiter strictement 1'émission de mercure lors de la préparation de -la soude
caustique et du chlore par &lectrolyse au mercure du sel marin. Dans sa réponse,
-la Commission a rappelé sa proposition d‘'action prioritaire tendant & réduire
la concentration dans l'eau des micropolluants, parmi lesquels se,t:ouveAle

_mercure, et signalé gue de plus, en raison des lacunes importantes des connais-
sances dans ce domaine, elle se propose de faire étudier les aspects sanitai-'
res liés a la présence de composés mercuriels dans les fleuves et plus spécia-

" lement le cheminement du mercure et ses possibilités de concentration dans

les espéces vivantes:

Jugeant cette réponse insuffisante, M. Oele a posé & la Commission la
question écrite n°® 410/71 relative & la pollution de l'eau de riviére par le
mercure {1). M. Oele signale d'abord que dans plus d'un Etat membre, les en-
treprises recourant & des procédés par électrolyse au mercure du sel mérin
4s‘efforcent, a la demande des autorités nationales, de réduire les émissions
de mercure et due l'on peut s'attendre gue celles-ci pourront étre ramenées
& moins de 10 % des quantités actuelles. Il demande ‘ensuite 3 la Commission
si elle partage l'avis selon lequel, dans cette affaire urgente, elle est
_tenue d'insérer ces mesures dans un cadre communautaire, éfin que les condi-
" tions de concurrence demeurent identiqués et gque les ressortissants de tous
les Etats membres intéressés puissent bénéficier pareillement de ces mesures
indispehsables pour la protection de l'environnement. Enfin, M. Oele demande
si la Commission estime en principe que des mesures ne se justifient que
sl des études & effectuer par les pouvoirs publics ont démontré 1'absolue
nécessité de ces mesures, de sorte que, suivant la Commission, la charge de
la preuve ne doit pas incomber 3 ceux qui provoquent la pollution de
l'environnement.

Il ressort de la réponse de la Commission que. celle-ci estime, comme
M. Oele, que les mesures nationales doivent s'inéérire dans un cadre commu-
nautaire. Votre commission estime, comme M. Oele, que dans ce cas d'urgence,
la Commission doit absolument prendre des ‘mesures immédiates afin de prévenir

~ de graves dommages a la santé de la population.

28. Projet b) : En attendant que des prescriptions communautaires contre la
pollution provoquée par l'usage de certains produits commercialisés puissent

atre directement instituées, la Commission recommande "d'engager sans délai

et par priorité" la procédure prévue par le programme général d'élimination

des entraves techniques aux échanges (2) pour les produits suivants :

(1) J.0. ¢ 29 du 22.3.1972, p. 4
(2) J.0. C 76 du 17.6.1969, p. 1
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défergentsl(l), oléoducs (1), solwvants {2), engrais (2), véhicules équipés
de moteurs diesel (2}, pesticides {3), gazoducs. La Commission'ﬁropose
égélement d'accélérer cette procédure en s'efforgant de réduire au minimum
lee délais d'instruction des dossiers, et d'arriver le plus rapidement

possible & 1'établissement de directives.

29.- Il faut noter a ce sujet que le programme général adopté par le Conseil
- n'est exécuté gg‘ayec un_retard considérable. Les directives concernant les
solvants, les pesticides, les engrais, les détergents et les gazoducs re-
. 1l2vent de la troisiéme phase (présentation des propositions de directives
au Conseil : avant le ler juillet 1970, décision dﬁ Conseil : avant le'

ler janvier 1971). Il n'est donc pas question d'engager une procédure par prio-

rité ou de l'accélérer. Il s'agit tout simplement de rattraper rapidement le
gé;;rd extrémement regrettable sur le programme général adopté par le Conseil
en mai 1969. Votre commission recrette gque la Commission européenne n'ait
toujours pas présenté la proposition de directive relative aux gazoducs,
: alors que le retard est déja de 20 mois. La Commission a declaré a ce sujet
qu 'en raison des atermoiements opposés par le Conseil é la dlrectlve sur les
,0léoducs, c'est délibérément qu'elle s'est abstenue de présenter une proposi-
‘tion de directive sur les ~azoducs, laquelle implique la solution de problémes
vsimiiéires.

» Votre commission demande au Conseil de mettre enfin en”vigueur la direc-
tive sur les oléoducs, directive pour laguelle le retard est, en fait, de
méme gue pour la directive concernant les véhicules équipés’.de moteurs: diesel,

.'plus considérable encore gue pour les autres. Les oléoducs relevent de la
brcmiére phase (décision du Conseil : avant ie ler janvier 1970) et les
'véhicules'équipés de moteurs diesel, de la deuxiéme phase, (présentation des

propositions de directives au Conseil : avant le ler janvier 1970), décision

du .Conseil : avant le ler juillet 1970).

(1) Pour les detergents et les oléoducs, la procédure communautaire est
certes engagée, mais elle est loin 4'é&tre conclue.

(2).La Commission n'a présenté au Conseil qu‘a la fin décenbre 1971 les

propositions de directives relatives aux solvants, aux engrais et
aux véhicules équipés de moteurs diesel.

{(3)'.La proposition de directive de 1la Commlss10n relatlve aux pesticides
. sera transmise au Conseil dans le courant du premier trimestre de
1972.
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30. En dépit de ce retard, la Commission propose de'comgiéter par toute
une série ae produits, la liste des produits qui figurent actuellement dans
le programﬁe général. Il s'agirait d'ajouter notamment les moteurs d'avionl
:.1es locomoteurs et locotracteurs a vapeur, les emballages, les machingsfet
appareils pour la fabrication de la pdte cellulosique, du papiér'et du car-
Lon, les machines et appareils pour la préparation et le travail des cuirs -
et peaux, ainsi gue les machines outils pour le travail de la pierre, des’
produits cérémique, du béton, de l'amiante, cimené et autres matidres

minérales similaires.

Votre commission approuve en principe ce programme, mais elle se
demande si la Commission ne s'attaque pas & trop de problémes & la fois,

" eu égard au fait qu'il s'agit de prendre des mesures immédiates.

Il serait wvain, en effet, de prévoir un tel programme si }'on sait
1'avance qu'on ne pourra pas le réaliser dans les délais voulus. Ce serait
leurrer le Parlement et de larges couches de l'opinion publique. Il ne
résulte d'ailleurs pas de l'avant-projet de budget des Communautés péur
l'exercice 1972 que la Commission ai; tenu compte dans une guelcongue
mesure de la nécessité d'accroftre l'effectif de son personnel pour faire
face a un travail de cette ampleur et ait demandé la création des nouveaux
postes voulls. Votre commission n'approuve co programme complémentaire que

pour autant gue les conditions nécessaires 3 sa réalisations soient remplies.

31. La Commission souligne que le respect'des prescriptions auxquelles
devront se soumettre les industriels en ce qui concerie aussi bien la compo-
sition de certains produits que l'utilisation de certains processus de
fabrication, entrainera des conséguences économiques importantes qu'il con-
h-viendra d'étudier au niveau communautaire et, le cas &chéant, au niveau
international. Elle constate que dans ceftains cas particuliers, la lutte
anti-pollution exigera de la part des in@ustries des dépenses 4'investissement
considérébles. Ay cas on 1l apparaitrait que des aides sont nécessaires,
-celles—ci devraient &tre harmonisées grfce 3 l'action de la Commission sur la
base de l'article 92 du traité C.E.E. et, éventuellement, octroyées au niveaul

communautaire.

Votre commission approuve cette proposition, qui paraft logique.
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32, ILa Commissién européenne considére que le principe suivant lequel toute
nmiv=lle ihstallation d'une certaine importance devrait mon seulement respec-
ter les normes d'émission, mwais utiliser les procédés, les techniques et les
matériels les plus =fficaccs pour réduire la pollution "devrait &tre discuté’

avec les rilieux intéressés". Votre commission demande en outre que ce prin-

cipe soit mis en oeuvre dans toute la Communauté.

La rommission fconomigue estime toutefois, guant & elle, qu'il serait
5

préiérable de laisser & 1'industrie la liberté du choix de ces procédés

{cf. par. 83 du présent rapport).

"La Commission européenne entend veiller, dans l'octroi des facilités de
fanancement dont elle dispose ou sur lesquelles elle émet un avis (Fonds
gocial européen, Bangue européenne d'investissement, prélévement C.E.C.A.,
F.E.0.G.A.), & ce que les aspects relatifs a la protection et a l'amélioration
de l'environnement soient "davantage" pris en conéidérafion. Votre commission
dcmande & la Commission européenne de tenir compte pleinement, donc sans res-
triction, de ces aspects.

!

“33. La Commission pose également le probléme des pollutions provoquées par.
1'usage de substances utilisées dans 1'agriculture. Ces pollutions sont impu-
tables pour 1'essentiel & l'usage de certains insecticides persistants (compo-
sés orgaro-chlorés), Ae certains herbicides (acides phénoxyacétiques) et de
certéins engrais. Il faut noter & ce sujet que selon la Commission, de nombreux
pays ont pris ou envisagent de prendre des mesures réglementaires visant &

interdire ou & limiter 1'usage de ces produits. Votre commission tient & faire

observe: que la Commission aurait trés bien pu présenter des propositions de

directives d'harmonisation en la matiére et elle regrette que la Commission

~

européenne n'ait pas encore eu recours & cette possibilité.

34. Bien entendu, la faute n'en incombe pas toujours a la'Commission. C'est
ainsi que dés 1968, elle a présenté au Conseil une proposition de réglement
concernant les résidus de pesticides dans et sﬁr les fruits et les légumes.
Bien gue la Commission ait avancé, au cours de la discussion au sein du
.Conseil de ministres, des propositions de compromis, et ait insisté sur
1'urgence qu'il y a & prendre une décision, le Conseil n'a pas encore pu se
résoudre & arréter cette importante décision. Votre commission ne peut se
défendre de 1'impression que la volonté politique de parvenir & un accord
fait défaut au Conseil et que des intér@ts nationaux particuliers ont le pas
sur les iatéréts communautaires. Elle invite le Conseil & donner enfin une

solution communautaire & ce probléme, afin d'assurer une protection de 1'en-

vironnement effective.
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35. La Commission signale que d'autres propositions de réglement sont &
1'étude. Elles concernent les résidus de pestioides dans les céréales, l'uti-.
lisation des substances a action Oestfogéne et thyreostatique ainsi que la
mise en circulation des produits phytopharmaceutiques. L& aussi, la Commission
préconise 1l'accélération du déroulement des procédures. Votre' commission appule
cette demande de la Commission européenne, mals souligne qu ‘il appartient avant
tout & la Commission elle—meme d'engager cette procedure en transmettant des

.prop051tlons au Conseil.

Il faut se féliciter gque la Commission examiﬁé actuellement les possibi-
lités de substituer a l'usage de certains pest1c1des persistants celui de
pesticides & dégradation raplde. Elle compte présenter des propositions enlce
.sens dans le courant de 1l'année 1972. D'autre part, elle étudie les pOSSlbl—
lités d'application de la lutte biologique, de l; Lutté intégrée et de
techniques culturales permettant de réduire 1'usage des pesticides chimicques.

. Votre commission prend acte avec satisfaction‘de ce que la proposition annon-
cée de directive sur 1l'interdiction de 1l'utilisation de certains'pesticides.

chimigues persistants sera également présentée en 1972.

36. Projet ¢) : La Commission sculigne la nécessité de travaux de recherche
complémentaires pour approfondir la connaissance §es substances polluantes,

de leur diffusion et de leurs effets sur 1l'homme et le milieu naturel et éta- -
blir sur cette base des critéres, des indices et des prescriptions générales

et régionales de protection de l'environnement. La Commission indiqﬁe également
que le contrdle efficace du respect des prescriﬁtions communes en matidre de
protection de l'environnement, grdce 3 des méthodés et des appareillages de
mesure reconnus de tous, exigera encore un- traveil important de recherche et

de mise . au point.

La Commission annonce qu'elle proposera prochainement un programme coor-
donné de recherche dans le domaine des huisances pour la Communauté. Votre .
commission attend avec intéré&t ce programme, dont la commission de 1'énergie,

de la recherche et des problémes atomiques sera certainement saisie pour avis.

37. Projet d) : L'aménagement des espaces et ‘du milieu naturel que la Commis-

sion souhaite voir réaliser au niveau communautaire implique principalement :

N

- des orientations et la participation a certaines réalisations dans le cadre

de la politique régionale, .

'~ 1l'aménagement et la préservation de 1l'espace ;ﬁ:al dans le cadre de la poli-

tique agricole,
~ l'aménagement du milieu naturel et la création de zones de détente,

- la préservation du milieu naturel dans les régions & vocation touristique.
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Le Comité permanent de développement régional, dont la Commission a
proposé la création, est appelé & jouer un rdle important dans 1'accom§lisse—
ment de ces tiches paf ses travaux de concertation au niveau communautaire: en
matiére de plans de développement régional et de définition d'objectifs coor-

donnés de développement régional.

“'Votre commission considére, comme la Commission européenne, que du fait
qu'elle remplit des fonctions d'entretien des sols et des paysages, l'agri-
culture joue déja un rdle considérable de sauvegarde de l'environnement. Le
maintien de la fertilité du sol implique nécessairement une gestion judicieuse
des. eaux souterraines. Il est certain gque l'on peﬁt inscrire au bilan de
1'agriculture, en matidre de protection de l'environnement, un actif considé-

rable, alors que c'est le contraire qui est vrai pour 1l'industrie.

On ne saurait toutefois nier que 1l'agriculture contribue, elle aussi, a
la pollution du milieu. Il a déja été fait état, au paragraphe 33 du présentl p
rapport, des risgques d'intoxication par les produits agricoles qu'implique B
l'usage de certains pesticides ou engrais en quantités abusives et lorsque

leur concentration atteint un taux excessif.

N

Votre commission souligne que c'est 1l'industrie qui fournit a l'agficul—u
ture les produits.chimiques. qu'elle utilise. Il importe
donc de s'adresser aux fabricants pour ce qui est des dispositions & prendre,
et de les amener & mettre au point des produits moins nocifs. Votre commission
‘invite la Commission européenne a en tenir compte pour formuler ses proposi—.

tions d'harmonisation. oo

38. La Commission note trés justement que le bassin du Rhin et la Méditerra-
née ont atteint un tel niveau de pollution que des mesures de protectioﬁ

s 'imposent avec urgence. On peut toutefois se dgmander s'il reste encore assez
de temps pour effectuer, comme la Commission le prévoit, une "étude monogra-
prhique du bassin hydrologique rhénan", en adoptahflune méthodologie commune

et en se basant sur des principes directeurs communs. La Commission béhéfi—
ciera, pour mener cette étude a bien, de 1l'appui des experts et des institu-
tions intéressés, notamment de la Commission internationale pour la lutte
contre la pollution des eaux du Rhin. La Commission se propose d'organiser

en coopé}ation avec la Commission précitée, d&s qu'elle sera en possession

des éléments d'analyse et d'appréciation nécessaires, une conférence sur la

pollution du Rhin, afin que soient fixées :

a) l'utilisation dans leurs diverses parties des eaux du Rhin et de ses

affluents,

b) les normes relatives & ces différents usages,

c) les mesures a prendre pour assurer de maniére-effective le respect de ces

normes.
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‘Cependant, votre commission constate gqu'une intervention rapide s’ impose
et suggére en conséquence gu'avant méme 4’ engager cette étude monographique,

qui ne manquera pas d'étre longue, des mesures d'urgence soient prises au
niveau communautaire afin d'éviter 1'aggravation de la pollution du Rhin.

La commission économique, qui est également de cet avis, constate ‘qu'on
n'a plus le temps d'effectuer des études, ni d'organiser des congrés

(cf. par. 82 du présent rapport).

Cette suggestion est appuyée par la question orale n° 14/71 relétiveAé la’
lutte pour la protection du Rhin contre)lé pollution, posée a 1a~Commissipn'
par M. Oele au nom du groupe socialiste (1). Il est demandé 2 la Commission si
elle ne juge paé nécessaire que soient plus activement développées des actions
en vue de la protection du Rhin contre la pollution et ce gu'elle compte entre-
prendre dans ce sens. L'auteur demande &galement a la Commission quels moYeﬂé
elle entend mettre en oeuvre pour une action d'envergure dans ce domaine en
collaboration avec les Etats riverains”et les organisations internationales
compétentes, notamment la Commission internationale pour-la protecﬁion du Rhin

contre la pollution.
Cette question orale a &té examinée 2 la séance pléniére du 16 décembre 71.

Au cours du débat, M. Oele a souligné notammént qu'il importe dé trouver
des solutlons 3 bref délai, de fagon non seulement a emp&cher 1'aggravation de
la pollutlon du Rhin, mais encore a réduire sufflsamment son degré actuel de
pollution pour que son pouvoir d'auto-épuration soit pleinement rétabli et que
1'approvisionnement en eau potable h'exposantzla population & aucun risque soit
assuré. M. Oele a proposé de créer a cet effet une autorité internationale
chargée d'assurer l'amélioration de la qualité de 1l'eau potable puisée dans le
Rhin.

De plus, M. Oele a suggéré que la‘Commissioﬁ inﬁérnatiénale pour la pro- '
tection du Rhin contre la pollution soit habilitée 3 inspecter et 3 contrdler
les entreprises et les organismes responsables de la pollution. I1 serait en
outre indispensable d'établir un programme d'assainissement pluriannuel, dont
1'exécution devrait &tre assurée par un accord 3 conclure entre les. Etats.

" riverains.

L'orateur a ensuite appelé l'attention sur la résolution quelié Conférence
_parlementaire internationale sur les probl2mes de l'environnement a adoptée &
Bonn le 4 juin 1971. Cette résclution souligne notamment qu'il est indispen- A
sable que les Etats riverains de tout bassin fluvial international s'efforcent
de conclure des accords qui leur permettent d'eXamine; et de résoudre ensemble
les problémes d'environnement et de sauvegarde des éléments naturels du fleuve
considéré. )

(1) Cf. Compte rendu in extenso des séances du 15 au 17 décembre 1971,
J.0., Annexe, n° 144, de décembre 1971, p. 44 et suiv.
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La solutlon des problémes qul se posent est relatlvement 51mple du p01nt
‘de vue technique. 11 1ncombe au Parlement europeen de surmonter, par son action

pollthue, les. ré51stances qui se manlfestent dans les dlfférents Etats.

M. Spinelli a donné l'assurance que la Commission‘exéminerait attentive-
ment les suggestions du Parlement europeen Elle a 1' 1ntent10n de présenter des
propositions concr2tes, en accord avec la Comm1551on 1nternat10nale pour’ 1la
protection du Rhin contre la pollution. Cependant, M.-Spinelli a falt état de
I'attitude négative du Conseil, qui a refusé d'accorder les modigues crédits
demandés par la Comm1551on pour des mesures communautalres de protectlon de.

1l'environnement.

Des orateurs de tous les groupes politiqﬁes'du Parlement européen ont
ensuite 1n81sté unanimement sur 1' urgence d'une action communautaire pour'
lutter contre la pollutlon du Rhin. Les bases Jurldlques nécessaires exlstent :
il s'agit en particulier des artlcles 100 et 235 du traité instituwant la C.E.E.
Mais comme il faut non seulement des compétences, mais aussi des moyens flnan—
ciers, la création d'un Fonds européen de protectlon de 1' env1ronnement, qul
permettralt de financer des mesures cdmmunautalres dans ce domaine, a été

suggérée.

A 1l'issue du débat, le Parlement européen a adopté & l'unanimité ine pro-
éosition de résolution, ﬁrésentée au nom de tous les groupes‘politiques, sur
la lutte contre la pollution des eaux fluviales et notamment des eaux du

Rhin (1). Cette résolution réclame notamment :

une lutte commune des Etats riverains cohtrella pollution du Rhin,

~ le développement et la coordination, par la Communauté européenne, des tra-

-vaux des Etats riverains en vue de la protection du Rhin,

- une collaboration étroite de la Communauté avec la Commission internationale

pour la protection du Rhin contre la pollution, -
- 1l'élargissement des compétences de cette Commissicn internationale.

Il va de soi que les mesures de protection de 1'environnement ne doivent
pas &tre limitées au Rhin et & son bassin, mais doivent &tre étendues aux
autres systémes fluviaux de la Communauté ainsi qu'ad la Manche, exposée & la

pollution par les hydrocarbures des navires.

(1) Ccf. doc. 223/71
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En ce qui concerne les mesures communautaires contre la pollution de la_ -
- Méditérranée; la Commission se propose de procéder en trois phases,  dont la
troisidéme sera constituée "par des consultations avec les Etats rivefainslsur
des mesures concrdtes 3 prendre ﬁour circonscrire, prévéni;, contrdler et :
améliocrer 1'état actuel de la pollution, sauvegarder la faune et la flore
marines et aménager certaines régions littorales comme lieux privilégiés de

tourisme et de loisir".

39. Projet e} : Enfin, la Commission estime nécessaires d'autres études
spécifigues visant a recueillir, classer, traiter, vérifier et compléter les
connaissances actuelles. A cette fin, elle propose les cing études complémen-

taires suivantes :

- établissement d'un inventaire progressgif des dispositions législativeé,
réglementaires et administratives ayant un caractére contraignant en matiére
de protection de 1l'environnement, de 1'homme et de son milieu naturel, ainsi
qu'un examen critique de l'application de ces dispositions législatives et

réglementaires,

- Stude de solutions pour le recyclage des sous-produits nocifs de fabrication
industrielle et une réutilisation plus aisée des produits dits de consomma-

tion,

- étude prospective géographique et économique des régions maritimes et de'
montacns intéressant plusieurs pays de la Communauté et, éventuellement, les
pays tiers (utilisation future des cbtes de la M&diterranée occidentale et

dzs Alpes),

- étude de problémes économiques posés.par l'estimation des dépenses relatives

3 la protection et & 1'amélioration de l1'environnement,

- étude des différentes formes de l'urbanisation dans la Communauté, compte
teriu notamment des modifications en cours dans l'utilisation de 1'espace, _
ies tecﬁniques de transport et les modes de vie, dans le but d'en tirer le
plus grand parti pour 1'amélioration de 1'environnement des habitats perma-

nents,

Voire commission approuve ce projet, mais demande en outre, comme la
commission économique, dque la Commission se saisisse du probléme d'une lutte
efficace gontre le bruit et présente également en cette matidre, dés que pos-

sible, des propositions appropriées et précises.
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V. Les annexes du document de la Commission

. 40. L'annexe A contient une analyse des activités actuelles des Communautés
dans le domaine de l'environnement. Ces activités sont limitées & des secteurs

isolés et sont, de ce fait, totalement insuffisantes.

Sur la base de l'article 55 du traité C.E.C.A., plusieurs programmes ae
recherche. ainsi gue des recherches isolées, nt été encouragés et ont béné-
ficié de la participation de la C.E.C. A., c'est- _3-dire des fonds prélevés par
la Haute Autorité. Ces programmes étaient consacrés notamment 3 : '

- une lutte technique ayant pour objet la protection des travailleurs contre
" les dangers des émissions 'de poussiéres (mines et sidérurgie) et de gaz
(sidérurgie), '

- la. recherche et l'organisation de mesures médicales de caracfére prophylac-

tique et thérapeutique.

'La Commission insiste sur le caractére pratigue des ob]ectlfs de la plu-
part des recherches et cite en particulier la recherche, le développement puis

la réalisation de différents procédés d'élimination des fumées rousses et la

suppression des poussigres lors du défournement et de 1' extinction du coke.

Votre commission demande & la Commission européenne si ces nouveaux pro-
cédés sont désormais appliqués ou rendus onllgat01res partout dans la Commu-

;nau*é

"41. Intéressante est l'indication de la Commission suivant laguelle les
-enseignements obtenus par les Communautés européennes au cours des douze années
Idfétﬁdes relatives & la lutte contre la pollution radioactive et les résultats
obtenus dans ce domaine permettent de proposer une méthodologie analogue pour
tcute action de caractére sanitaire concernant les pollutions de l'air, de
l'eau, du sol et des aliments. Elles . devraient permettre &galement de déterminer
judicieusement les priorités et de choisir les orientations des progremmes

d'action.

. Votre commission ajoute gue cette affirmation se trouve confirmée par les
.résultats du symposium international, tenu & Rome du 7 au 10 septembre 1971,

sur la radioécologie appligquée & la protection de 1'homme et de son environne-

ment.:

Cependant, méme dans le secteur nucléaire, tous les probleémes de protec-
tion de l'environnement ne sont pas encore résolus. En raison de la rapidité
de l'accroissement des guantités de déchets radioactifs, il est indispensable"
de créer un réseau de stockege définitif qui permette de rassembler en des

points précis les matiéres nocives et d'organiser leur surveillance.
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_ -Aussi la commission de l'énergie, de la recherche et des problémes ato-

. miques a-t-elle souhaité, dans un rapport qu'elle a pris 1l'initiative de pré-
sehter, la création d'un réseau communautaire de sites de stockage des déchets
radidactiﬁs. votre commission, gui s'est prononcée sur la questioﬁ dans un
avis rédigé par M. Vandewiele (1), éuquel on se reportera utilement, s'est

‘ralliée a4 ce voeu, en soulignant qu'il importe de garantir un maximum de sécu-
rité, afin d'assurer la protection de l'homme, du régne animal et du régne

végétal contre les irradiations.

42, A la page A 10, la Commission rapporte que "les efforts se sont cenc¢n4
trés dans une premiére phase sur des réglementations concernant la lutte contre~
la pollution des eaux". Dans ce domaine, lalCommission a fait effectuef qés .
études comparatives des législations des Etafs membres et a essayé d'apprécier

les répercussions économiques résultant de leur application.

Votre commission estime qu'il importe avant tout d'examiner dans quelle
mesure les législations actuelles sur les eaux et cours d'eau tiennent coﬁpte
 7des problémes de protection de 1l'environnement. Il s'agit d'assurer une'protec-
tion efficace des eaux souterraines et un approvisionnement suffisant en eau 4

potable de qualité.

=

Votre commission insiste & nouveau auprés de la Commission européenne.

pour gu'elle lui présente enfin le résultat de ces étﬁdésrcomparatives.

“La Commission déclare ensuite qu'ad partir des conclusions de ces études,
il semble possible d'établir un programme concret des travaux tendant & une
coopération toujours plus étroite entre les, Etats membres pour ce qui concerne -

. leurs législations en matidre de lutte contre la pollution des eaux.

-

Votre commission aimerait gue la Commission européenne dise & quelle date
elle présentera ce programme de travail, et définisse la période sur laguelle

ce programme portera. , S "

Votre commission prend acte avec satisfaction de la constitution, par les

services de la Commission, d'un groupe d'experts du droit des eaux. La Commis-
sion européenne a précisé que ce groupe avait entamé ses travaux en juillet
1971 et que l'on pouvait escompter que de premidres conclusions seront présen-

‘tées dans le courant du premier semestre de 1972. -+ -

La Commission européenne a en outre annoncé qu'un groupe de travail char-
gé d'étudier les problémes juridigues de la lutte contre la pollution de l'air -

avait entamé ses travaux en octobre 1971.

43, La Commission souligne que dans le cadre de l'amélioration de la qualité
des produité‘agricoles, elle a accordé une importance essentielle & la protec-

tion de la santé du consommateur. Toutes les normes adoptées ou proposées en

ce ' gui concerne les additifs, les substances indésirables et les résidus de
besticides ont été fixées en tenant compte des doses journalidres acceptables

évaluées par des Comités d'experts de la F.A.0. et de 1'0.M.S. ainsi que des

(1) Cf. PE 29.497/déf.
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régimes alimentéires propres.aux différents pays de la Communauté. Par ailleurs,
toutes les propositions présentées au Conseil sont soumises pour avis aux asséf

ciations de consommateurs groupées au sein de la Communauté.

La COmmission européenne a répondu par l'affirmative & la question, posée’
par votre commission, de savoir si cela signifie que seul le Comité de contact
des consommateurs de la Communauté européenne - lequel -est malheureusement -
tr2s passif, faute de ressources financiéres - a la possibilité de donner son
avis.‘Toutefois, cela n'implique nullement, selon elle,’éue le Comité de con-
tact ne tienne pas compte du point de vue des associations nationales repré-

sentatives de consommateurs.

A la fin de février 1972, le Comité de contact a déclaré qu'il n'était
plus, provisoirement, en mesure de s'acquitter de sa mission de porte-parole -
des ¢onsommateur5;des Etats membres et de défendre devant la Commission les
intéréts des consommateurs. Votre commission s'inguidte de cet état de choses
et invite la Commission a veiller & ce qu'une autre‘organisation de consomma-
teurs se substitue au Comité de contact. En outre, elle souhaite que la Com-.-
mission prenne ses décisions en ayant égard beaucoup plus qu'elle ne l'a fait
jusdu'a ﬁrésent. aux intérats des consommateurs. On se reportera, & ce sujet, -
aux questions écrites n° 622/71 de Mlle Lulling, relative & la représentation
des intérats des consommateurs (1), n°® 633/71 de M. Adams, relative‘é la col-
laboration de la Commission avec les organisatiohs représentatives des consom-
mateurs de la Communauté (2) et n° 2/72 de M. Jahn, relative 3 la prise en
considération des intér@ts des consommateurs 1ors‘deé décisions de la Commis-

sion (3).

44, L'annexe B - état des connaissances sur les polluants retenus et méthodo-
logie proposée - n'est pas encore disponible. On se référera & ce sujet au

paragraphe 27, troisiéme alinéa, du présent rapport.

45, " A l'annexe C sont énumérées les principales organisations internationales
's 'nccupant des problémes d'environnement. Il s'agit de l'Organisation des

Nations unies et des organisations qui en sont des émanations :
_~ Commission économique pour 1'Europe,

-~ Organisation intergouvernementale consultative de la navigation mari-
time (I.M.C.0.),

-'Qrganisation des Nations unies pour l'éduéati&h, la science et la

culture (U.N.E.S5.C.0.},
- Organisation mondiale de la santé (0.M.S.),
- Organisation des Nations:unies pour l'alimentation et 1l'agriculture(F.A.0.},
- Orgqnisation météorologique mondiale (O.M.M.s,

- Agence‘internationale de l'énergie atomique (A.I.E.A.).

(1) cf.- Bulletin du P.E. n® 58/71, p. 10
(2) cf. Bulletin du P.E. n® 2/72, p. 5
(3) cf. ebenda, p. 12
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Les autrés organisations internatioﬂaleslcitées sont
- 1'0.T.A.N., .
- 1l'Organisation de coopération et de développement économique (0.C.D.E.),
- le Conseil de 1'Europe, .
- le Conseil international des unions scientifiques (I.c.s.U.),
- 1'Union internationale pour la conservation de la nature et de ses

ressources (U.I.C.N.).

46. Ces organisations ont déja fait oeuvre utile dans des secteurs déterminés.
Il faut donc se féliciter de l'intention de la Commission de prehd;e leurs
travaux pour base et d'éviter ainsi des doubles emplois entre les travaux'de

la Communauté et ceux des organisations internationales.

Aussi votre commission approuve-t-elle l'intention de la Commission de

proposer de retenir des méthodes et des normes d€ija définies au niveau inter-

national, lorsqu'il en existe. La Commission souligne avec raison §ue,

- contrairement aux organisations internationales, la Communauté est en mesure
d'instituer des mesures de caractdre réglementaire. Elle doit donc utiliser

au maximum les résultats des travaux menés dans les diverses instances.

La Commission a concrétisé ces.principes & l'occasion de 1'application
de la procédure de notification et de consultation de 1'0.C.D.E. en matidre
d'environnement. Elle présentera, dans la méme optique, des propositions
relatives & certains travaux effectués dans le cadre des organisations inter-

natlonales dans ce domaine.

‘Votre commission attend ces propositions avec un grand intérét et souhaite

gu'elles lui soient présentées dés gu'elles auront été établies.

47. L'annexe D contient un premier inventaire des activités de recherche sur
les nuisances dans les Etats membres de la Communauté. Ces informations ont
trait a la pollution de l'air et de 1'eau.

La diversité de ces travaux de recherche fait apparaitre la nécessité
d'une coordination, au moins au niveau communautaire, et, si cela est possible
et n'implique pas de trop grande perte de temps, au niveau mondial. Aussi la

proposition, annoncée par la Commission & la page 21 du document, d'un pro-

gramme coordonné de recherche dans le domaine des nuisances prééente—t—e;ie

une importance particuliére.
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48, L'annexe E contient, sous forme de fiches analytiques établies par
Etat membre, une description schématique des institutions politiques et
administratives qui traitent des questions d'environnement dans ces Etats

“ainsi que des principales lois en préparation dans ce domaine.

Les problémes de l'environnement ont été jusqu'a des dates récentes
géhéralement traités de fagon isolée dans des compartiments ministérieis
spécialisés. On assiste dans tous les pays 3 une mise & jour et & un
regroupement des lois relatives & la protection de 1l'eau et de l'air.
Cependant, la définition et 1'application d'une politique glcobale de
l'environnement se trouvent encore au stade de la préparation ou des

projets.

La mise sur pied d'une Qolltlgue communautalre de l env1ronnement

s'impose donc de ce point de vue également.

VI. Autres suqgestions de la commission des affaires sociales et de la

. sqntélqulidue

49. Votre commission estime qu'ii serait opportun. que la Commission

diffuse & 1°' lntentlon d'un large public un résumé fac11ement compr éhens;ble

de cette premlére communication. Une large information de 1' opinion publique
sur les dangers de la pollution-de l'environnement et les moyens de la

‘combattre peut se révéler d'une utilité inestimable.

R R e 6im s + S AT U TR L 4 BRI 4
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Il est indispensable que 1l'opinion publique soit mobilisée davantage

" gqu'elle ne l'a été dans le passé. A cet effet, la Commission devra prendre
contact avec les milieux exergant une influence décisive sur l'opinion pu-
blique de la Communauté (sociétés de droit privé, 6rganisations diverses, etc.).
Tout particulier devrait é&tre sensibilisé aux problémes que souléve 15 pro-'
tection de l'environnement et, en particulier, aux rigques inhérents a
'l'agqravation de la pollution. '

L'organisation, par la Commission, d'auditions consacrées a la pro-
tection de l'énvironnement peut, elle aussi, revé&tir une grande importance
sur le plan de l'information réciprogue. La Commission est priée d'examiner
sous quelle forme la jeunesse pourrait &tre associéé a cette action.

5. Votre commission tient a souligner qu'il importe ‘d'associer également’
sux initiatives & prendre, les autorités locales; auxquelles les conditions
caractérisant l'environnement dans les zones qui sont de leur ressort sont
familiéres, et qui sont, de ce fait, le mieux a méme ﬁe juger de l'urgence

gt de l'efficacité des mesures 3 prendre dans lesdites zones.

Votre commission estime par aillleurs qu'il est nécessaire et possible de
- mettre sur pied un syst@me permanent de contrSle et d'alerte dont les orga-

nismes locaux assureraient le fonctionnement.

51, Votre commission s'est aussi arrétée, 5 propos de la lutte contre la
pellution des eaux, au probléme de Venise. Les prélévements d'eau considé-
rables se traduisent, en raison des ruptures d'équilibre qu'ils provoquent
. dans le sous-socl, par un affaissement lent mais continu du sol. Votre'édmmis-
sion estime que 1l'Exécutif devrait prendre,.en collaboration avec les auto-
fités italiennes compétentes et sur la base des conclusions d'études dont

or dispose déja, les mesures nécessaires & la sauvegarde de cette ville.

52. Votre commission s'est également préoccupée du probléme de la méthode
- d'harmonisation des législations nationales sur la protection de l'environne-
ment. Elle a constaté que certains Etats membres, en raison de l'urgence

des mesures & prendre dans certains secteurs de la lutte contre la pollution

de l'environnement, prennent des initiatives en la matidre sans tenir compte
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‘de 1la situation existant dans les autres pays de 1a'Coﬁmunauté.'C'est ainsi

‘ qu ‘en Républlque fédérale, une loi de juin 1971- sur la teneur en plomb des

carburants limite & 0,40 g & partir du ler Janv;e;-l972-et a 0,15 g & partir

du ler janvier 1976, 13 teneur en plomb admiséible ﬁg:.litre de carburant. Le

législateur allemand a voylu réduire ainsi Ierriggye que gonstitue pour 1'en-

vironnement l'accroissemeﬁt de la pollution de l'atmegbhére par le plomb dd

a l‘intensification constaﬁte du trafic auﬁgmobile, notamment dans les zones
~a forte concentration de trafic. D'autres Etats membres, tout en visaﬁt le

l'méme objectlf, -envisagent d'autres moyens . Ils se proposent de prescrire

1 1ncorporation de filtres ou de séparateurs dans le dlsp051t1f d' échappement

des véhlcules automobiles, ce qul entratneralt une dlmlnutlon des dégagements

" de plqmb.

Il est 1ncontestable qu'en cette matiére, la Comm1551on a négligé de

presenter en temps utile les Er09051t10ns d' harmonlsatlon voulues, définissant.
1' ob’actlf”a at“elndr . Il convient cependant de lalsser aux dlfférents Etats

membres le choix des moyens & mettre en oeuvre pour y parvenlr En cette ma-

ti¢re, le mieux pourralt étre l ennemi du blen.

MM, Vredellng et Seefeld ont 4' allleurs pPosé une questlon écrite, la
“guestion n°®.139/71 (1) concernant 1! abalssement du taux maximum de plomb admis-
sible ddns 1'essence. Dans sa réponse, la Commission fait valoir que les con-
ndissances indiscutables sur la nocivité tant du plgmb'que des composés aroma-—
tiques qui sa subsgitueraient au plomb sont encore limitées, comme en témoi-
gnent les divergences d'opinions entre experés en la matiére. En conséquence,

" elle estime qu'il gohviendrait que ies Etats membres prennent des mesures con-
servatoires pour &viter de créex des disparités:ehtre leurs dispositions, lé-
gislatives, réglementaires et administratives }espectiyes, tout en comblant‘lez
plus rapidement possible 1es lacunes de coﬁnaissance actuelles. Votre commis-

~ sion se réjguit que la Commission entende "mettre en ‘ceuvre tous les moyens
‘dont elle dispose pour que des mesures complétes et efficaces soient adoptées’

' sﬁr le plan communautaire dans les délais les plus courts". Elle espére que

le programme mis sur pied par la Commissidn, visapt a la réduction et éventuel-
lement A l'élimination des polluants émis par’les véhicules & moteur, ne tar-

dera pas a &tre mené a bien.

La nécessjté d'engager une action eqmmunaufaire dans ce domaine a égale-
ment &té soulignée dans la question écrite n° 203/71 de M. Boersma {2) concer-
nant la réduction de la teneur en plonb des Carburants Dans sa réponse, la
Commission déclare qu en rais¢n des dlvergences de vues actuelles entre experts

le probléme de la teneur en plomb fait 1°' objet d'une etude ‘d'ensemble- des pol—

“ luapts dus aux &missions des véhicules 3 mpteur. Votre commission invite la

\

Commigsion européenne 3 présenter les propositions d'harmonisation voulues dés
qu'elie aura connazissance des résultats de cette étude d'ensemble.

{1) J.0. n°® C 20 du 1.3.1972, p. 1
. °(2) J.0. n° C 32 du 1.4.1972, p. 1
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. Il faut rappeler aussi, & ce propos, la question écrite n° 157/71 de
M. Oele, concernant certaines nouvelles possibilités d'élimination des compo-.

sants nocifs des gaz d'échappement des véhicules automobiles (1).
L'auteur de la guestion y insiste ‘sur deux données nouvelles : L

a) En juillet 1971, le groupe"ad hoc" d'experts nationaux en matidre sanitaire
ét toxicologique chargés d'étudier les implications sanitaires de l'utili-
‘sation des additifs métalliques & base de plomb dans ‘les essences a abouﬁi
3 la conclusion que la réduction defla.teheu: en plomb au-dela de la li-

mite de 0,40 g/l devait &tre examinée avec circonspection.

P) L'industrie a récemment fait savoir que des catalyseurs ont, été mis au *
point qui, utilisés dans des appareils de post-combustion, sont capaBleS‘
de neutraliser tant les gaz nitreux que 1l'oxyde de carbone et d'autres pro-

duits intermédiaires de combustion.

- La Commission s'est vu poser la guestion de savoir si elle était préte,
au vu de ces données nouvelles, & réexaminer le probléme de 1'adaptation de
"la composition de l'essence aux exigences de la santé publique, afin qu'un -

N

programme pluriannuel et une directive appropriée visant & assainir le systéme

"véhicule-moteur-essence" puissent &tre arrétés & bréve échéance dans la-
Communauté.

L . . :
: Votre commission espgre que la réponse de l'exécutif sera affirmative.

Votre commission rappelle 3 ce propos que les véhicules automobiles cons-
tituant toujours la principale source d'émission d'oxyde de carbone, d'hydro-
carbures, d'oxyde azotique, d'anhydride sulfureux et de substances solides
telles que le plomb. Dans ce dbmaine, les Etats-Unis d'Amérique font oeuvre de
pionnier sur le plan de la protection de 1'environnement. Dans ce pays, le
volume de tous les gaz d'échappement nocifs sera ramené, d'ici a 1976, & envi-
ron 10 % des valeurs actuelles. Cet objectif sera atteint par le recours & dés
'pompes a4 injection d'essence A régulation électronique déja mises au poinf.
‘Une autre possibilité consiste dans la,mise au point de voitures aqtomobile$
a4 propulsion électrique. Quant aux possibiiiﬁés de mise en service de batte-
ries a éléments de combustibles convertissant directement les hydrgcarbures
en énergie électrique, elles sont encore limitées.

Cependant, pour encourager la poursuite et l'intensification des travauﬁ
‘de mise au point de véhicules a propulsion électrique et favoriser la commer-
cialisation de ces véhicules, on pourrait les faire bénéficier 4'avantages
fiscaux. C'est ainsi qu'il conviendrait, semble-t-il, de prévoir en faveur ' des
véhicules & propulsion électrique, uﬁe réduction de moitié des taxes actuelles.

'On pourrait aussi envisager de ne taxer ces véhicules qu'd concurrence de la

moitié de leur poids total.

L
a

~

Votre commission invite la Commission européénne'é soumettreAdés a présént
" cette question a une étude approfondie, et‘é présenter'en temps voulu des'pro;
positions d'harmonisation en ce sens. . .
(1) Cf. Bulletin n° 46/71 du 22.12.1971, p.13
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' 53. Lé Parlement eurcpéen a indiqué récemment ce que devrait &tre un systéme
efficace de la protection de l'environnement & 1l'échelle communautaire, dans
la résolutlon portant avis du Parlement européen sur la proposition de dlrec-
'tlve de la Commission (doc. 106/71) relative au rapprochement des léglsla—

tions des Etats membres concernant les détergents,

Au point 5 de cette résolution, le Parlement eurcpéen "insiste, dans
1'intéré&t d'une protection efficace de l'envirohnement,‘pour'que les Etats
membres soient obligés d'interdire la fabrication, la détention, la mise
‘sur le marché et l'emploi de détergents dont les agents de’sprfacé h!atteignéntb
pas le taux de dégradabilité de 80 % prévu par la directive”. Au point 6,
le Parlement estime en outre indiépensable que "l'emploi de certaines espéces
de détergents (dont la part dans le marché de la Communauté ‘est d'environ
"15 %) (1) soit interdit jusqu'a ce que des méthodes de détermination de la
biodégradablllte de leurs agents de surface aient été élaborées et qu'un

contrSle efficace puisse ainsi &étre assuré".

Comme il ressort du rapport de M. Liogier qui est & la base de cette
résolution (doc. 182/71), le Parlement européen a notamment modifié les
articles 2 et 3 de la proposition de directive.de la Commission. Lors du‘
. débat en séance pléniére du 18 janvier 1972, éonsacré au rapport de
M. Liogier, M. Spinelli, membre responsable de.ia Commission, a marqué

" explicitement l'accord de la Commission sur ces modifications.

Aussi votre commission eécompte-t-elle que l'Exécutif soumettra &
bref délai au Conseil, conformément & 1‘'article 149 paragraphe 2 du

traité de la C.E.E., une proposition de modification en ce sens.

54. Votre commission tient &galement & attirer l'attention sur 1'impor-
tante initiative que les pays scandinaves ont prise en organisant la
Conférence d'Oslo sur la pollution de la mer du Nord en octobre 1971. Cette
'Conférehce, qul réunissait les pays membres de la Convention sur les'péche—
. ries de 1l'Atlantique du Nord-Est, s'est notamment préoccupée, en les déplo-
rant, des aéversements, opérés au large par des navires ou d'autres moyens de
‘transport, de déchets industriels qui, par leurs propriétés'cﬁimiques;
peuvent étre nocifs pour les organismes marins et dangereux pour la santé
humaine. Les pays membres de la Convention sur les pé&cheries de 1' Atlanthue
du Nord-Est se proposent de narer 4 la pollution cr01ssante des zones c6- :
tieres de la mer du Nord par un certain nombre de mesures qui feront 1 objet

d'une convention actuellement en cours d'élaboration.

(1) Il s'agit de détergents contenant des agents cationiques, ampholytes
_ et non ioniques.
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Il ressort de la réponse de la Commission a la question écrite n°295/7l"
de M. Vredeling concernant la Conférence d'Oslo sur la pollution de la mer du
Nord (1) que 1l'exécutif n'a pas été invité 3 cette conférence et n'y a.donc
pas participé. La Commission estime néanmoins "hautement souhaitable que la
réduction de la pollution des mers qui bordent 1'Europe fasse l'objet d'une

‘action communautaire”..

~

Votre commission invite 1'exécutif 3 examiner sans délai si et, le cas
échéant, selon quelles modalités la Communauté pourra &tre partie & 1'accord

prévu.

55. La Conférence interparlementaire européenne sur la poliution de 1'eaun,
organisée par la Chambre des députés italienne, qui s'ést tenue & Rome du 25
au 27 septembre 1971, a constitué une autre initiative d'importance capiﬁale

en matiére de proteétion de 1'environnement. Cette conférence a réuni des par-
lementaires des six pays membres, de Grande-Bretagne ‘et de la Suisse, trois re-
présentants du Parlement européen (MM. Meister, Muller et Noé), M. Spinelli,
représentant’ de la Commission des Communautés européennes, assisté de hauts
fonctionnaires, ainsi que des représentants de certaines organiéations interna-
tionales (Conseil de 1'Europe,FAQ,OCDE, UNESCO,Organisation Mondiale de la
Santé) . Les travaux scientifiques préparatoires a cette conférence avaient été
menés A bien par une commission parlementaire d'étude des problémes relatifs a
l'eau, créée en 1969 par la Chambre des députés italienne. La conférence avait
pour objet l'organisation d'un échange de vues avec les milieux européens inté-
ressés, non seulement afin de faire le point de ia situation, mais aussi afin
‘de rechercher une solution du probléme a l'ééhelle.européenne et d'éviter ainsi
que‘l'intégration économigque de 1'Europe ne se heurte & des divefgences entre

-les législations nationales sur la lutte contreAia prollution de 1'eau.

A 1l'issue de ses travaux, la Conférence a adopté & l'unanimité une résolu-
tion recommandant gue l'action contre la pollution des eaux douces et des eaux
de mer soit poursuivie sans désemparer et que cettle action soit concertée sur -

‘le plan international et notamment dans le cadre de la Communauté'européenne(l).

Votre commission invite l'exécutif & donner suite, dans la mesure ol elles
concernent la Communauté européenne, aux recommandations contenues dans cette

résolution.

56. Votre commission prend acte avec satiéfactipn de ce que 1l'Institut euro-
péen de cancérologie (I.N.E.C.) a communiqué & la Commission un projéf de
"Charte eﬁropéenne de prévention des maladies dé 1'environnement".Les grandes
~lignes de ce projet ont é&té élaborées par le comité scieﬁfifique de 1'Institut,
lors d'une réunion qui s'est tenue & Bruxelles aﬁ dédbut de décembre. 1971.

TI) Cf. J.0. n° C 5 du 21.1.1972, p. 4

(2) Le texte de cette résolution a été communiqué aux membres de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, de la commission économigque, .
de la commission juridique et de la commission de 1l'énergie, de la recher-
che et des problémes atomiques (cf. Communication aux membres du
1.10.1971, PE 28.194). : ‘ '
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Au nombre des propositions précises présentées par 1'I.N.E.C. en vue
de ' la mise en oeuvre, que cet Institut juge, lui aussi, urgente, d'une poli-
tigque européenne de lutte contre la pollution de l'environnement, il convient
de citer les suivantes : .

- auvtorisation préalable des techniques susceptibles d'entrafner une pollutiop
de 1'environnement;
. = interdiction d'utiliser dans les denrees alimentaires tout additif dont .
L'inocuité n'a pas été prouvée;
- mesures sévéres de préservation des réserves d'eau potable; )
- mesures d'urdgence efficaces de protection de la flore et de la faune
‘agquatique, impliquant notamment 1l'interdiction des vidanges de pétroliers;
- suppression de la pollution de l'atmosphére par foyers domestiques,par
véhicules et par sources industrielles; :
- obl“gation de faire état, sur chaque paquet et dans toute publicité, des
dangers gque présente pour la santé la fumée des ‘tabacs manufacturés (1) ;
~ solution du probléme des déchets radloactlfs prodults par les réacteurs
nucléaires; )
‘ -fexameﬁ approfondi et mise & 1l'essai des médicaments préalablement & toute

aJdtorisation de commercialisation.

Votre commission prie 1'Exécutif d'examiner dans quelle mesure elle
pourrait faire siennes ces demandes, pour autant qu'elles ne soient pas
déja inscrites dans son programme de protection de l'environnement, et le

cas échéant, de présenter au Conseil de ministres les propositions voulues.

57. Les syndicats, eux aussi, ont conscience de 1'importance des problémes
de l'environnement. C'est ainsi que du: ler au 3 ]ulllet 1971, la C.E.S5.L.
et l'Organisation européenne de la C.M.T. ont organisé a Luxembourg un colloque

syndical européen sur l'environnement et le cadre de vie.

4u cours des discussions, l'accent fut essentiellement mis sur les graves

répercussions des nuisances sur la ganté des travailleurs. Les applications

industrielles des techniques entrafnent la formation d'agglomération qui,

pour 1'homme, impliguent notamment les inconvénients suivants : ‘ '

~ fatigue consécutive & la durée du trajet qui sépare le lieu de travail du
domicile et & l'inconfort des transports urbains; _

- usure rapide des travailleurs par des cédences excessives dans un environne-

ment de travail souvent defectueux,

~ défaut de pos51b111tes de vie culturelle.

(1) cf. Zgalement, & ce sujet, les. questions écrites n° 271/71 de
Mlle Lulling sur les résidus cancérigénes des produits utilisés
pour combattre les parasites du tabac (Bulletin n° 28/71, p. 3)
et 447/71 de M. Dewulf sur les projets de loi concernant 1'inscrip-
tion sur les paquets de cigarettes de 1'avertissement "Fumer est
nuisible & la santé" (Bulletin n° 46/71, p. 7)
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En outre, la déclaration publiée a 1l'issue du colloque insiste sur les
gers que notre société industrialisée moderne présente pour le psychlsme
individus visant dans les agglomérations urbaines :

éveloppement d'une mentalité technique qui n'élargit pas, voire qui
éstreint, 1l*horizon culturel de 1'homme;

tteintes & l'esprit critique par une information partiale et une publi-

ité abusive.

~8i les participants. au colloque ont reconnu que les valeurs de préduc—
on et de consommation ont contribué & la lutte contre la mis@re et la. faim,
que la consommatlon des biens produits par 1' homme est lndlspensable pour
i assurer le bien-&tre, ils ont aussi souligné que certaines consommations
6§res§ondent 3 des besoins suscités artificiellement par la publicité et ‘

mpromettant ainsi les possibilités d'épanouissement de 1'homme.

Les représentants des deux organisations syndlcales européennes ont

Ly

Hvits la Commission & compléter les études qu elle a consacrées a la degra—
ion du milieu naturel par 4'autres é&tudes sur les conséquences de l'urba-
:;sation et sur l'environnement du travailleur dans l'entreprise, et 3 sou-

tre au Conseil de ministres des propositions appropriées.
Votre commission appuie cette demande.

Les divergences actuelles entre les structures des entreprises de la
mmunauté .constituent parfois une source de difficultés lorsgu'il s'agit
e prendre les mesures concrétes d'exécution d'une législaticn communautaire

1l'environnement.

Aussi votre commission se félicite-t-elle gue la Commission européenne
%t préseﬁté au Conseil une proposition de réglement relatif a la création
.entrebriseé communes dans le champ d'application du Traité CEE

~ddc. 158/71). La Commission estime & juste titre gue l'interpénétration

ns cesse croissante des économies des pays membres laisse prévoir qu'a
avenir, une série d'opérations concrétes de service public né pourront -
itre effectuées d'une manidre efficace et cohérenée que dans.le cadre plus .
;rgé-de la Communauté. Elle souligne que de telles oéérations s'avéreront
cessaires dans des domaines tels que l'environnement, qui se trouvent en
hors ou en marge du secteur concurrentiel, Il. est a! autant plus indiqué
‘aglr dans ce domaine gu 'il ne s'y est pour ainsi dlre pas encore constitud

.usages nationaux ni formé de droits acquis.
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- .59. VOtro comiuiou tient a souligner qu'il ne faudrait ‘pas surestimr l.u
difticult&s tcchniques qu '41 Y aurait A aaaurer une protection réallo de ) . )
1’ mironnmnt En effet, la plupatt des techniciens eux-mames sont d'accord

pout comidﬁrer qua le prohléme de l'environnement n'est pae un problam toch- G

" nique, mais un ptoblane purement économique et légis}.atif.

‘En Mpublique fédérale a' Allemagne, "Envitec 73“ (nnvixonment tcchnicul) .
foire qui doit avoir lieu a msseldorf du 25 au 29 septembre 1973. montrera

, -au public, pour la prcm;lére fois, quels sont les. prohlémeu de e environnmnt DN

qua la technique a8 déjl résolua ou est en mesure de résoudre Eue donneta ’“ .
une vue d'ensenble ‘des résultats. que la coopération entre i indust:ia, la P
‘ccicnce et la recherche a déja permis. d'atteindre jusqu a présent -&ans 1. ) .
valtc domaine de 1a protection de 1 environnement (air, eau, déchets, bruit) :
Les cxpoaitionl techniques d'une portée l:l.mitée, . "Lutte contre 1a pollution N
" de l'air®, qui ont &té organisées jusqu'a présent dans. le cadre des congr&l
scientifiques tenus & Dusseldorf en 1965 et en 1969 (1) par la VDI (Asaocia-
tion. des ingénieura -allemands) se trouveront. ainsi étendues a toua les uc-
‘teurs de la protection de l‘environnement . L‘ organisateur. 1la “Verein Deut-
schex Nuchimnbnu-nnstalten" (VDMA) , sera représenté: par ‘les secteurs com-

- ttuctions mécan:l.ques. amatures. ‘fours industriels’ (installationa d‘incin&ra-j_

' tion), moteurs, installat:l.ona d'aération et de séchage. pompes et cow:u- o

. SGUrE. Participuant égalcment A cette expoaition les secteurs de l'il.cctro-
tcchniqua. de la mécnnique ‘de- précision. ae 1'optique ot de. 1’ indust:io chi-' ‘

. mique. Dans le cndre da catte exposition, 1a VDI organiaera un "Cong:&s o
mondisl de la lutte contre la pcllution de 1tair" . axé sur le «mm qén&nl

. -"P:otoction de l’envi:cnnement - Technique de 1 environnmnt“ S

60. En fin e compte. 11 s‘agira d'assurer un équilihre acceptable entre hs -
.. dépenses attérentes a la protection de 1' environnement et les cofts d'iuvu- .
tissement et de ptoduction 1a solution du probléme pourrait conaister dnnl 1a

transformation des matidres nocives en matidres premidres. économiqumnt uti:l.i- o

sables. C'est ainsi que les sela de phoaphore résultant de 1; fabrication du - ,
. papler pourraient 8tre transformés en engrais + D'autre part. on- ne fait. actucl- L
lement gu'un usage relativement' restreint de 1la possibilité de transfmo: on o
ccnpost une partie considérable- de ‘nos déchets. R ' o

() ct£. A cc aujet le rapport sur la nécessité d'une action comnautui:o dlnl :
le domaine de la pollution de 1 air (Doc 181/71) ' expoué dﬁa notifl. pata-
grayhcs 48 a 51. : _ : .
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.61. Votre commission estime que les membres du Parlement européen sont en o
mesure’ &'apporter une préc1euse contribution a 1' effort ‘de la’ Ccmmunauté sur
le plan de la protection de 1l'environnement. I1 serait utile et opportun,
:qu'ils s'emploient au sein de leur parlement ﬁational et'auprés de leur gou-
vernement, en présentant des prop051tlons au sein des commLSSLOns spéc1allsees,'
‘en 1ntervenant au cours des séances plénléres, en posant des questlons écrites

- ou orales, etc, a prcmouv01r l'idée 4' une pollthue communautalre de l env1-,.

ronnement.‘

- Votre rapporteur s'est déja’efforgé-GHOeuvfer ehAce‘sehs. En .réponse a
deux questions écrites qu'il avait posées au‘gouvernement fédéral allemand en
décembre 1971, celui-ci lui a fait savoir qu'il estime nécessalre la création:
d'un réseau communautaire d'observation de la pollution de 1'eau, de 1'air et
du sol,. par cogrdlnatlon des act1v1tés des organismes natlonaux, ainsi que la
misé au.-point de méthodes uniformes de mesure &t d'exploitation des données
et l'exploitation par un organe central_du‘fésultat des‘ohservatiOns effec-
tuées, et que cela étant, il appuiera toutes 1és‘initia§ives prises. en ce
'sens‘par la Commission. Le gouvernement fédéral a ajouté'qu;il informait la
Commission de toutes les mesures envisagées en matlére de lutte contre la
pollution de 1'air, conformément aux dispositions en ‘vigueur, et qu'il conti-
‘nuera de veillér & associer la Commission, comme prévu, A toutes mesures qui

seront prises A l'avenir.
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VII. Examen de l'avis des commissions saisies pour avis

62. Votre commission a examiné 1l'avis des commissions saisies pour avis. Il

s{ag@t des avis
- rédigé‘par M. Merchiers au nom de la commission juridique (PE 28.780/défi;

- rédigé par‘M. Jarrot au nom de la commission de 1'énergie, de la rechérche
- et des probl2mes atomiques (PE 28.692/déf),

'~ rédigé par M. Oele au nom de la commission économique (PE 28.969/déf),

- rédigé par M. Scardaccione au nom de la commission de 1'agriculture -
(PE'ZQ.lOQ/déf.).

Votre commission remercie les rédacteurs des avis pour le travail qu'ils

ont accompli.

‘Le texte intégral des avis est joint au présent rapport. L'essentiel des
voeux exprimés par les commissions saisies pour avis a été repris dans la

résolution.

63. - Dans son avis, la commission juridique traite surtout des moyens juri- -
diques que les traités fournissent & la Communauté en matidre de protection

de 1l'environnement.

Parmi les dispositions du traité instituant la C.E.C.A., la commission

juriﬁique cite :

- Liarticlé 55 paragraphe ler : encouragement de la recherche technique et
'économique intéressant la production et le développement de la consommation
du charbon et de l'acier ainsi que la sécurité du travail dans ces indus-

tries

-~ l'article 55 paragraphe 2 : versement 3 titre gratuit de fonds provenant
_dés prélévements, en vue de susciter et de faciliter le développement de ces

recherches.

La qommission juridique se félicite de la participation'financiére de la
C.E.C.A. dont certains programmes de recherches ayant notamment pour but de
protégef les travaiileurs contre les dangers des émissions de poussiéres et
de gai dans les mines et dans les entreprises de 1'industrie sidérurgique,
ainsi'que'dés recherches isolées, ont b&néficié depuis 1956. Elle est toute-
fois consciente du fait que la sécurité du travail dans 1l'industrie sidérur-
gique, bien qu'ayant une importance essentielle, ne couvre qu'un trés petit
gsecteur partiel de 1l'ensemble des problémes posés pér la dégradation de 1l'envi-

ronnement.
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. ~ .- . s .
64. Le chapitre III du traité d'Euratom est consacré a la protection sani-

taire de la population et des travailleurs contre les dangers résultant des

radiations ionisantes. Il s'agit notamment-

a)

b)

c)

de la fixation, par le Conseil, de normes de base, terme par‘lequel‘on entend

les doses maxima admissibles avec une sécurité suffisante,

les expositions et contaminations maxima admissibles,

les principes fondamentaux de surveillance médicale des travailleurs
{articles 30 et 31) ; '

de 1'établissement, par les Etats membres, des dispositions législatives
réglementaires et administratives propres a assurer le respect de ces

normes de base (article 33 premier alinéa) :

des recommandations que doit faire la Commission pour assurer 1'harmonisa-
tion des dispositions applicables & cet égard dans les Etats membres
(article 33 alinéa 2) ; . Y

de 1'établissement, par chacun des Etats membres, des installations néces-
saires pour effectuer le contr8le permanent du taux de la radioactivité de
1'atmosphére, des eaux et du sol, ainsi gque le contrdle du respect des ‘

normes de base (article 35 premier alinéa) ;

de la communication a la Commission de renseignements concernant ce contrdle

(article 36) ;

de la communication & la Commission des projets de rejet d'effluents radio-

actifs (article 37 premier alinéa) ;.
de l'avis de la Commission sur ces projeté (article 37 alinéa 2) ;

des recommandations de la Commission en ce qui concerne le taux de radio-

activité de 1l'atmosphére, des eaux et du sol (article 38 premier alinéa)

en cas d'urgence, de directives de la Commission enjoignant & 1'Etat membre

. en cause de prendre, dans un délai déterminé} les mesures nécessaires pour

éviter un dépassement des normes de base et pour assurer le respect des

réglementations (article 38 alinéa 2) H

de la possibilité, ouverte dans certaines conditions a la Commission et &

"'1'Etat membre intéressé, de porter 1l'affaire devant la Cour de  justice

a

{(article 38, alinda 3) :

La premiére directive fixant les normes de base, arré&tée dés février 1959,

été depuis lors complétée et modifide & deux reprises. Au ler juin 1970, dans

le cadre de 1l'application de l'article 37 du traité ‘d'Euratom, 67 pro:ets de

rejet d'effluents radioactifs avaient été soumls a la Comm1551on.
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La commission juridique constate que la réglcmentétion relative & la
protection de l'environnement est bien plus élaborde dans le tré%té d'Buratomn
- qﬁi porte également sur un secteur prdcis de 1'éconcmic ~ que dans les
traitéé-C.E.C.A. et C,E.E., un rdle prépondéfant ayant &té dévolu a cet égard
a3 la Commission. Il est incontestable que cet état dc choses est 1ié au. fait
que la menace dont 1'homme et son environnement sont l'objet de la part de
‘substances radicactives est beaucoup plus immédiate et ressentic beaucoup pius

fortement que celle des autres facteurs de pollution de 1'environnement.

65. 'L'essentiel est bien entendu de savoir si et, ie cas échéant, dans quelle
. mesure le traité de la C.E.F. fournit une base juridique qui permette de
prendre des mesures communautaires de protection de l'environnement. Votre
commission a déja &tudié cette question aux paragraphes 6 & 17 du présent

rappért.

. - La commission juridique, quant & elle, constate tdutﬂdfabord que le
traité instituant la C.E.E. ne contient aucune disposition ayant un rapport
direct avec les problémes de 1l'environnement. Elle impute a4 juste titre cette
lacune au fait qu'a 1'époque od le traité C.E.E.. a &té élaboré (1956 et 1957),
le probléme n'avait pas encore le caractére d'actualité gu'il a aujourd‘hui.

Aprés avoir exposé les conditions du recours & l'article 100 pour arréter
‘des mesures communautaires de protection de l'environnement, la commission
jﬁridique conclut que l'on peut admettre "gu'il ne sera possible que'dans

quelques cas particuliers d'harmoniser les législations dans ce domaine en

recourant & l'article 100" (cf. paragraphe 12 dernier alinéa de l'avis de
M. Merchiers). Ce point de vue de la commission juridique- diverge de celui de

votre commission des affaires sociales et de la santé publique, qui a abouti,

elle, a la conclusion, gu'en régle générale, c'est précisément en matiére de
protection de 1l'environnement que les conditions d'application de l'article 100
sont réunies (cf. paragraphe 10 du présent rapport), Ce point de vue est cor-
roboré par la commission économique qui, critiguant nqtamﬁqnt le fait que
l'exécutif n'a pas élaboré de systéme d'imputation du-doﬁt des mesures de pro-
‘tection de l'environnement, constate & juste titre qu'"en 1'espéce 1eArisque
.de distorsions de la concurrence a l'intérieur de la Communauté est manifegte"

(cf. paragraphe 12 premier alinéa de l'avis de M. Oele).

Y

Il convient également de rappeler & ce sujet le point de vue formulé par
M. Berkhouwer au cours de la discuSsion, en séance pléniére du Parlement euro-
péenldu 16 décembre 1971, de la question orale n° l4/71_de M. Oele concernant
la lutte contre la pollution du Rhin : "La Commission eurépéenne, la Coﬁmunauté

N

européenne, posséde & cet égard les compétences nécessaires — pour moi cela ne

-50 - ° PE 28.341/déf.



"fait aucun doute. (...) L'harmonisation destinée & éviter les distorsions de
concurrence est, en effet, précisément du plus grand intéré&t en i'espéce.rs'il
est un domaine auquel s'appliquent les dispositions de l'article 100 relatives-
" &4 1'harmonisation des prescriptions, c'est bien.célui qui nous occupe. Un

juriste qui n'aurait fait que deux jours de droit s'en -rendrait compte” (1).

66. La commission juridique cite en outre les articles 101 (le Conseil peut
arréter des directives lorsqu'une disparité existant entre les dispositions
législatives des Etats membres fausse les conditions de concurrence) et 102
{la Commission peut adresser aux Etats membres des recommandations lorsque
l'un de ceux-ci veut établir ou modifier des dispositions nationales) comme
}dispositions pouvant, le cas échéant, servir de base juridique & des mesures
communautaires de protection de 1'environnement. Elle estime théoriquement
p0551ble que le Conseil ou la Commission prennent des mesures v1sant a sus-
pendre ou & emp8&cher l'application de certaines dispositions concernant la

) protectlon de 1l'environnement prises dans un ou plusieurs Etats membres du
faltvque ces dispositions pourraient provoquer des distorsions au sens des
articles 101 et 102 du traité. l

De 1l'avis de la commission juridique, que partage votre commission, il

convient d'éviter de prendre de telles mesures, en raison du caractére urgent

du probléme de 1'environnement.

67. Cette remarque s'appligue mutatis mutandis aux articles 92 et 93, sur la
base desquels il est possible de prendre des mesures visant la suppressionzdes
aides accordées par un ou plusieurs Etats membres et qui faussent la concurrence

en favorlsant certaines entreprises ou certaines productlons.

68. Rejoignant en cela votre commission des affaires sociales et de la santé
‘publique {2), la commission juridique constate que les deux. conditions princi- .
éales de l'application de l'article 235 du traité C.E.E. aux'mesﬁres communaﬁ;‘
taires de protection de l'environnement (nécessité d'une action de la Commu-
nauté alors que les pouvoirs d'action requis a cet-effet ne sont pas prévus

dans le traité) sont remplies en 1l'espéce.

{1} ¢f. J.0. Annexe n°l44, décembre 1971{ p.51
(2) Ccf. paragraphes 14 et 15 du présent rapport
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Il résulte du pa.agr~phe 17 de l'avis de M. Merchiers gue 1z comnission
_ juridique estime, tout cowme la Commission européenne, que‘daﬂs la mesure o
les traités n'ont pas 2xpressément prévu de pouveir d'action dans ce iomaine,-
il faut faire reconrs a l'article 235 pour fntroduire un pouvoir de réglemeﬂ—
tation directe dans la Communauté en matiére de politique. de 1'environnement

gt pour réaliser le programm: général 4’ actlon. Wotre comm1551on a ueja
.soullgne, quant a elle, au paragraphe 14 du present ra @ort qu il 'v a pas
lieu de recourir a l'article 235 pour transférer des pouvoirs d'action & la
Communauté, ces pouvuirs résultant des dispositions mé@mes de l‘'article 235,
.sans qu'il scit besoin d'autres forwmalités jﬁxidiéues. En conséquence, il
incombe & la Commission de présenter au Conseil des propositions appropriées

. de mise en oeuvre d'une politigue communautaire de 1'environnement.

69. La commission juridique formule en outre deux réserves au sujet de

l'application de l'article 235 :

- Du fait gque la consultation des parlements tationaux n'est pas requise,
aussi longtemps que le Parlement européen ne disposera paé de pouvoirs
plus &tendus, il sera possikle, sur la bhase de l'artiélé 235, de
ré jler sans qu'aucune représentation du p suple pulsse interverir de
maniére contraigninte, un prcohléme aussi ac tnel et ~ussi complexe
que 1l'aménagement de 1 environnement;

"~ L'article 235 devant étre considéré avant tout comme un article dont L2

<

but essentiel est de rombler d4'sventuelles lacunes dans le comaine des
compétences conférée~ par le traité, cette dispositicy o ocffre pes, a
longue échéance, une sécuwrité juridique suffisante dans un domaine aussi

vaste que celui de la protection de 1'environnement,

Aussi la commission juridique estime-t-elle que si 1l'appiication de
l'article 233 constitue asgurément, étant donné I;urgence du probléme, une
soluticn valable au stade actuel, elle ne devrait avoir qu'un caractére
provisoire. Elle consid@re gu'il s'imposera; en fin de compte, d'insérer
dans-le‘traité de nouvelles disposition. régissant ces problémes complexes.
Elle'rappelle 3 ce propos la procédure de révision du traité prévue pér
1'article 236, tout en reconnaissant que l'application deﬂce;te procédure
n'est pas possiblz dans un proche avenir en raisoq des délais trés longs

qu'elle implique.

Cette position répond & celle qui a &té adoptée par votre commissioh,
.laqﬁelle a déja invité la Commisvion européenne, au paraé:aphe 16 du présent
rapport, & examiner en priorité la possibilité de modifier le .raité confor-
mément & l'article 236, afin qu'une politique ﬂommunau;aire de l'environne-
ment efficace puisse &tre pratiquée, et & engager au besoin sans délai la

procédure voulue.
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70. Dans ses conclusions, la commission juridique insiste sur le fait que

la mise en oceuvre d'une politique vraiment efficace de la Communauté dans -

le domaine de l'environnement dépend en tout premier lieu de la volonté
politique des Etats membres d'intégrer ces problémes dans la sphére des activités
prévues par les traités. Elle engage expressément le Conseil & faire preuve,
étant donné le caractdre impérieux des problames que pose la dégradation pro-
gressive de la biosphére, de la sagesse politique voulue pour chercher une

s

solution communautaire & ces problémes.

Votre commission se rallie & ce voeu pressant de la commission juridique,

en soulignant qu'il importe de faire vite.

71 . Dans son avis, la commission de 1'énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques traite essentiellement de la question des poséibilités

d'améliorer la contribution de la politigque de l'énergie et de la poclitique

de recherche de la Communauté & une protection efficace de l'environnement.

La production et la consommation d'énergie étant & l'origine d'un nombre
considérable de pollutions, les projets d'implahtation de nouvelles installa-
tions productrices d'énergie (centrales nucléaires, raffineries)'rencontrent

une opposition croissante dans la plupart des pays industrialiséé.'

Les mesures d'ordre législatif et réglementaire prises dans les Etats
membres afin de limiter les effets nocifs de,cesrpollutions, mesures inspi-
rées de préoccupations de santé publiqﬁe, réégissent sur les rapports de
concurrence entre les diverses sources d'énergie et entre les différer.tes
économies nationales, en y provoquant des distorsions. C'est pourquoi la
commission de l'énergie estime, comme la Commission européenne, qu'il importe
~ d'étudier au niveau communautaire les conséquences économiques et commner-
ciales des mesures anti-pollution prises par les Etats membres dans le

secteur de la production d'énergie,.

La commission de 1l'énergie énumére ensuite un certain nombre d'objectifs

d'une intervention communautaire dans ce domaine :

- Sur la base de conclusions scientifiques, la Communauté devrait procéder
par étape & la définition de normes types pour les différentes activités
intéressant la production d'énergie : interdiction de construire a proximité
des établissements insalubres, fixation de taux maxima pour les émissions
de substances toxiques, pour la pollution thermigque provoquée par des cen-
trales électriques, etc. '
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”5La commission de l'énergie, de la recherche et des problémes atomigques
con51dére a juste titre que l'urgence du probléme 1mpose gue la Commission

européenne entame ce travail sans délai.

72 ' La commission de l'énergie estime, tout comme 1'Exécutif, que la mise
au point de produits pouvant &tre substitués & des produits polluants ou de

nouveaux procédés ne pourra &tre réalisée que par une intense_action de

recherche qui, étant donné son ampleur et son, cofit, devrait dans la plupart
des cas &tre coordonnée au niveau international et, en premier lieu, au

niveau communautaire.

Il ressort de l'Annexe D de la premidre Communication de la Commission
qgue pas moins d'une centaine d'instituts, laboratoires, centres d'études,
etc. concourent, & des titres divers, aux études et recherches entreprises
dans les six Etats membres sur la pollution atmosphérique et la pollufion
hydrique. La commission de l'énergie a raison d'estimer vraisemblable que
bon nombre de recherches sont entreprises en double, voire en trlple, dans
ces différents laboratoires sans que, faute d'informations suffisantes, il
soit possible d'en avertir les intéressés, C'est pourquoi elle souligne 1la
,.néces51té de rationaliser les efforts entrepris dans ce secteur, en re-

.commandant a cet effet une intervention plus grande de la Communaute.

73. La commission de 1l'énergie estime qu'une intégration de tous les
inétituts nationaux dans un Centre communautaire unique.né‘paraitmni
fsouﬁaitable, ni réalisable, compte tenu des différences trop grandes entre
les climats, les densités démographiques et les taux de céncentraﬁion in-
dustrielle qui caractérisent la Communauté. Il s'agit plutbt, ponr la
tCommission, de recueillir, classer, traiter, vérifier et compléter les
données disponibles dans les Etats membres sur les recherches entreprises
'en.matiére d'environnement et de procéder a un inventaire des dispositions
léé{slatives ou réglementaires adoptées dans les Etat51membres ainsi que des
pfogrammes de recherches effectuées dans les laboratoires et instituts natio-
'_néux La Commission serait ainsi en mesure d'avertir les milieux intéressés
fdes rlsques de duplication dans les travaux entrepris et de mettre en garde
contre les dangers gui résulteraient, pour la libre circulation des mar- N
chandises, de la mise en application de ces nouvelles dispositions; au
. besoin, elle pourrait émettre des propositions visant. au rapprochement des

"lééislations nationales.

74 . La commission de l'énergie, de la recherche et des problémes atomiques,
propose de confier au Centre commun de recherche deslﬁéches d'études et de
recherches pour la lutte anti-pollution dans le secteur de 1'énergie. Il
‘lgbnvient de veiller, a cet égard, 3 ce que le C.C.R. ne double pas, dans son
aéfivité,'les efforts de recherches entrepris dans les Etats membres et a

~

ce qu'il se consacre non pas & la solution de problémes de détail, mais

~

uhiquement a des téches de grande ampleur.
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75. En outre, la commission de 1l'énergie, de la recherche et des problémes: -
atomiques a examiné 1'opportunité, enviéagée par la Commission, de la

création d'un Institut européen-de l'environnement. La majorité des membres -’
de la commission estime qu'il serait souhaitable qu'un organisme communau-
taire supervise les actions des différents organismes nationaux et leur

donne des directives d'harmonisation et peut-&tre demain, dans un but d'effi-
‘cacité, de contrainte, si cela est nécessaire. ELIe propose que 1a Commission -
déleégue auprés d'un Institut européen de l'environnement des fonctionnaires
fesponsables de la lutte anti-pollution a 1'échelle communautaire, dans

1l'hypothése oli, comme elle l'espére, un tel institut serait créé.

Votre commission des affaires sociales.et de la santé publique estime,'
quant a elle, qu'il appartient & la Commission européenne de décider de la
question de savoir si cet institut devra travaillér de fagon autonome ou,
"au contraire, &tre subordonné & la Communauté européenne de 1'Energie

atomique (cf. paragraphe 25 du présent rapport).

76. Votre commission se rallie en revanche aux considérations émises par
la commission de 1'énergie, de la recherche et des problémes atomiques dans

les conclusions de l'avis rédigé par M. Jarrot :

- La nécessaire rationalisation des efforts européens entrepris dans le
secteur de la recherche en vue d'atténuer les nuisances ou d'y mettre un
terme implique une coordination croissante, par les organes communautaires,’

des activités des instituts et centres nationaux;

- Aprés établissement, par la Commission, d'un ipventaire des dispositions
adoptées dans les différents Etats membres, notamment pour les établisse-
ments insalubres et dangereux, la Communauté devra arréter, confofmément aux
articles 100 et 101 du Traité, les directives nécessaires pour mettre un
terme aux divergences entre les dispositiohs"iégislatives, réglementaires’

et administratives qui faussent la concurrence;

- Les dispositions prises & 1'échelon national étant encore trés réduites
dans bien des secteurs de la protection de l'environnement, il apparaft
souhaitable que des dispositions d'ordre généfal (loi-cadre) puissent &tre
prises directement a 1'échelon communautaire, les autorités nationales et
lbcales étant chargées de l'application concréfe de ces mesures, en les .
adoptant notamment aux diversités climatiques, démographiques et & 1l'inégal

degré du développement industriel des zones concernées;
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- Dans le secteur de la recherche, il importe de reconnaitre & la Commission
la possibilité d'assumer la responsabilité directe de qertaines.actions .
précises qui ne pourront étre abordées que de fagon globale. Ces actions de
grande ampleur devraient &tre confiées au "coup par coup” au Centre commun
de recherche, qui est appelé & jouer un rdle impbrfant dans la lutte commu-

nautaire pour la protection de l'environnement.

77. Bien qu'elle apprécie la largeur de vue dont témoigne la premidre Commu-
nication de la Commission européenne, la commission économique formule un
certain nombre de réserves au sujet de ce document. Il s'agit essentiellemen£
de la présentation du document, du fait que dans certains cas, il y a manifes-.
tement déséquilibre entre les objectifs et les moyens prévus, et du fait que

le document de 1'Exécutif ignore certains principes fondamentaux.

‘D'une manidre générale, la commission économiqué.critique le fait que
dans son premier document sur la politique de 1'environnement, 1'Exécutif ne
se soit pas efforcé avant tout de réagir & la prise de conscience de plus en
plus vive des problémes de 1'environnement, et 3 1l'inguiétude que suscite la
détérioration de la qualité de 1'environnement, en diffusant une note qui
puisse retenir l'attention de larges couches de la population. Aussi la commis-
sion économique suggére-t-elle & la Commission européenne de diffuser une
version plus journalistique de soh document. Cefte suggestion répond & la
demande faite par votre commission & 1'Exécutif, de diffuser dans de larges
.couches de 1'opinion publique, un résumé facilement compréhensible de sa pre-

migére Communication.

Votre commission partage également l'opinion de la commission économique,

. selon laquelle, dans une société démocratique, une politigue de 1l'environne- ‘
ment ne peut réussir qu'avec l'appui de la conviction qﬁ'onﬁ les citoyens de
sa nécessité. Aussi faut-il surmonter 1'ihdifférence souvent due & 1'ignorance
des problémes et développer, par une information intensive et appropriée, la
prise de conscience des problémes de l'environnement. Celle~ci est le fonde-

~ment indispensable d'une politique qui exigera des sacrifices des consomma-

teurs, des pouvoirs publics et des milieux économiques.

>78, Les pouvoirs publics communautaires et nationauk doivent &laborer leurs
décisions ou prendre leurs initiatives relatives a tous. les domaines de la
politique sociale et économigque en tenant.compte des problémes de politique
de 1l'environnement. La sauvegarde et 1'assainissement du milieu naturel doi-
vent &tre assurés par une politiqﬁe tendant & l'utilisation judicieuse des

biens naturels devenus rares et - dans une optique mondiale et 3 long terme -
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a la;modération de l'accroissement de la population mondiale. La politiqqg de
1l'environnement doit aveoir pour objet de mettre hotre systéme économique en .
‘harmonie avec les réalités écologiques. Fortement peuplée et extrémement sen- -
sible 4 la dégradation de l'environnement, la Communauté ne doit pas hésité:‘
a prendre-des mesures radicales contre les progrés de la pollution de 1l'envi-

ronnement,

Votre commission se rallie & ces idées directrices contenues dans 1'avis
élaboré par M. Oele.

79. Un'qhapitre spécial de 1l'avis de la commission écqnomique est consacré

au cofit de la politique de l'environnement.

En Europe, le cofit de la lutte contre les nuisances (abstraction faite du’
cofit de l'approvisionnement en eau potable) pourrait-éfteindre 2 % du produit
national brut et, selon les secteurs, 7 & 15 % des inveéﬁissements industriels.
Si. ces chiffres sont élevés, c'est qu'on a‘hégligé de prendre les nombreuses .
' mesures qui- s'imposaient et qu'on a ainsi accumulé un retard énorme qu'il
importe maintenant de combler. En effet, ii ne s'agif pas seulement de préve-
nir l'aggravation de la pollution, il faut aussi réparer les dommages. Il va
de sqi que les effets néfastes de plusieurs décennies de passivité ne sauraient

&tre réparées du jour au lendemain.

La commission économique souligne a ce propos qﬁe la politique de l'envi-
ronnement, d'une part, et la croissance éconemique ainsi que le progrés tech-
nique, d'autre part, ne sont pas incompatibles.'si les impératifs dé ia .pro-
tectipn de 1l'environnement freinent dans une certaine mesure la croissaqce
.économigue, ils stimulent aussi la recherche et les investissements et sont
créateurs d'emplois nouveaux. En tout état de cause, il appartient a la Commiéf
sion de calculer le cofit de la politique de l'environnement et d'en tenir
compte dans l'élaboration de la politique économique a moyen terme de la
Communauté. : ‘

80. Pour ce qui est des méthodes de prévention de la poliﬁtion ainsi que de
1l'imputation du colit de la consommation des biens naturels, la commission
économique rappelle les principes qu'elle a définis dans son avis sur la
poliution de l'air (1}. Elle critigue & juste titre le fait gue, dans sa
‘premiére Communication, la Commission européenne ne traite pas de ce probléme.
Ce document n'énonce méme pas le principe que le responsable de la'pollution

doit en supporter le cofit. Il est d'éutant plus nécessaire de tenir compte de

(1) Avis rédigé par M. Oele, paragraphes 11 a 19, annexé au rapport de
M. Jahn sur la nécessité d'une action communautaire dans le domaine i
:de la lutte contre la pollution de 1'air, doc. 181/71, p. 29 et 30. o
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cet aspect du probléme qu'en l'espéce le risque de dlstor51ons de la concur-

rence é l'intérleur de la Communauté est manifeste.

La commission économique se prononce pour l'application stricte du prin-
cipe selon lequei-les pollueurs seront les payeurs, sous réserve, toutefois,
qu'une autre forme d'imputation s'avérera inévitable dans certains cas d'es-
pece. L' 1mputatlon s'effectuera alors nécessairement selon le criteére de la

-responsablllté collective.

81 .  S'inspirant de ces principes généraux, la commission économique considére
que les institutions communautaires aussi bien que les gouvernements des Etats

membres ont une t&che & remplir, notamment dans les domaines suivants :

- Adoption -d'une législation appropriée pour sauvegarder ou assainir l'envi-

ronnement, celle-ci devant, selon le cas :

a)‘intéfdifé l'utilisation de telle ou telle matiére premiére,

b} interdire le déversement de certaines substénces,

c) frapper d'une taxe 1'utilisation de substances affectant 1° environnement et
exercer ainsi un effet de dissuasion sur le responsable de la pollutlon,

d) favoriser par des mesures fiscales l'utilisation de biens de production qu
dé'consémmation n'affectant pas. l'environnement, la diminution des rentrées
ﬁiscales qui en résultera pour les pouvoirs publics devant toutefois stre
largement compensée.par le produit des taxes sur les atteintes A 1l'environ- «
nement,

‘e) octroyer des subventions dégressives temporaires ou des crédits ;

- Application de sanctions sévéres en cas d'infraction -aux lois sur 1'environ- ..
nement ; .

- Intervention de la Commission européenne en temps utile afin d'harmoniser
les dispositions divergentes des Etats membres en ce qui concerne :

a)‘ieur sévérits,

b! les modalités du financement des mesures de lutte contre la pollution,

c) le coptréle du respect des dispositions, ' ‘

d) les sanctions prévues en cas d'infraction ;

- Octroi, par le Conseil, des ressources financiéres dont la Commission a
besocin pour élaborer ses propositions relatives & la protection de 1'envi-
ronnement (1) ;

~ L'un‘des 14 membres de la Commission de la Communauté élargie devra étre

.chargé exclusivement des qguestions d4' environnement (1) :

(1} La commission é&conomique estime gue ces problémés'devraient 8tre inscrits
a3 l'ordre du jour de la conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des
Etats membres et des nouveaux adhérents, .qui doit 'se tenir en 1972.
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.= Coordination, par la Commission, des recherches sur 1'environnement, en
-visant & une division rationnelle du travail entre les Etats membres, dont
chacun se verrait confier 1'exécution de certains projets-pilote, la Commis-
sion devant tenir compte, dans ses propositions relatives aux prescriptions
communéutaires en matiére d'environnement, des résultats des recherches

effectuées par les Etats membres ; -

- Collaboration de la Communauté avec d'autres organisations internationales
en vue d'élaborer des prescriptions en matiére aﬂenvironnement et-defmettre.
en oeuvre, dans un cadre international plus large, les recherches-effectuées
en ce domaine, 4

82. Enfin, la commission économique énumére un certain nombre de mesures parti-
culiéres inscrites au programme d'actions de la Commission. Les observations

présentées & ce sujet peuvent &tre résumées comme suit :

- La liste des produits polluant l'eau doit &tre complétée par l'indication. des
- chlorures : |

- Le déversement de micro-polluants dans les eaux doit &tre strictement
interdit ;

- Il convient d'accélérer, quant & certains poiﬁts, la mise en oeuvre d'un
programme général d'élimination des entraves techniques aux échanges et de
'compléter ce programme, pour autant que l'harmonisation soit réalisée, non
pas par des formulations négatives, mais par des dispositions revétant un

caractére impératif (cf. également le péragraphe 53 du présent rapport) ;

- La commission économique appuie la proposition de la Commission européenne
visant a réunir des données comparables en organisant un réseau communautaire
d'observation ;

- La lutte contre la pollution de 1l'environnement résultant de 1'utilisation,
en agriculture, d'engrais, d'herbicides et d'insecticides mérite la méme .

priorité que la lutte contre les pollutions industrielles ;

- L'aménagement rationnel des territoires est effectivement une des actions a
entreprendre d'urgence en vue d'assurer la protection de l'environnement :

il v a toutefois disproportion entre les moyens proposés par la Commission
et 1'objectif poursuivi ;

- Il est indispensable de prendre, & trés court terme et & 1l'échelle communau-
taire, des mesures visant a lutter contre la pollution progreésive du Rhin.
On n'a plus le temps d'effectuer des é&tudes, ni d'organiser des conférences

ou des congrés (cf. paragraphe 38 du présent rapport).

- La politique de 1l'environnement doit . encourager la fabrication de‘produits
" de longue durée de conservation, ne fournissant pas de déchets et pouvant
&tre facilement recyclés,
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- Dans sa premi®re Communication, la Commission eu;opéenne a omis de men-
tionner le probl2me de la lutte contre le bruit. Dans ce domaine également,
des mesures doivent &tre prises sur le plan communautalre (cf. paragraphe

39 du present rapport)

Votre commission des affaires sociales et de la -santé publique se
rallie aux observations et conclusions sus-indiquées de la commission é&cono-

migue.

53. La commission économique critique 1'intention, exprimée par la Commission, .
de consulter les milieux intéressés sur le principe "suivant lequel toute nou-
" velle installation d‘une certaine importance devrait, non seuiement respecter
< les normes d'émission visées ci-dessus, mais utiliser les procédés techniques

et les matériels les plus efficaces pour réduire la pollution® (1). Elle

stime qu'il appartient aux pouvoirs publics communautaires et nationaux

“‘laborer des prescriptions destinées a prévenir la pollutlon de 1l'envi-
ronnement et, au besoin, de définir des normes applicables aux émission se
produisant dans les installations industrielles. La commission économique
. ne voit pas, toutefois, pourquoi on ne laisserait pas‘aux milieux intéressés
' le soin de déterminer eux-mémes la fagon dont ils entendent se conformér

aux normes, -

Votre commission des affaires sociales et de la santé publique estime,
‘quant & elle,'que l'application de ce principe, dont il convient de se féli-
pitér, doit &tre assurée dans l'ensemble de la Communauté (cf. paragraphe 32
du présent rapport). Pour ce qui est de l'intention egprimée par la Commission
européenne, gllé‘l'interpréte dans le sens que les normes d'émission a-respec-,
fer constituent des prescriptions minimales applicables & tout le territoire ‘
~de la Communauté. En outre,-l'édoption de “prescriptions plus séveres de
qualité de l'environnement applicables au niveau régional ou local et diffé-
renciées suivant les régions" est envisagée (2). L'adoption des prescriptions
minimales permettrait tout au plus de maintenir l'étﬁt peu satisfaisant actuel

et d'éviter toute nouvelle dégradation.

Votre commission estime toutefois - et la commission économique 1l'a
elle—méhe souligné (3) - qu'il s'agit, non seulement de sauvegarder le mi-
lieu naturel dans un état actuel, mais parfois d'assainir ce milieu natﬁfél.
Le progrés technique devrait donc &tre mis au service de la protection de

l'environnement.

(1) Cf. p. 18 de la premidre Communication
(2) C£. p. 16 de la premiére Communication

(3) Cf. nvis rédigé par M. Oele, PE 28.969/d4éf., Chapltre VI, résumé,
paragravhe 1.
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Il n'est pas demandé 1'industrie d= procéder a des reconversions

onéreuses. Aussi seules les installations nouvelles d'une certalne impor-

tance, c'ast-d-dire celles qui, en r&gle générale, sont a 1' orlglne de pollu-
‘tions relatlvement fortes, devront-clles &tre soumises & 1' obligation d'utili-
"ser les procédés techniques et les matériels les plus efficaces pour réduire la
pollution. En cas d'adoption des prescriptions nécessaires a cet effet, prescrip-
tions qui seraient applicables 3 l'ensemble de la Communauté, les distorsigns de

concurrence que la commission économique semble redouter ne se produiront pas.

I1 n'est pas envisagé, bilen entendu, de prescrire aux Etats membreS'bu
aux auteurs de pollutions la fagon dont iLs entendent atteindre l'objectif‘
défini dans chaque cas d'espéce, Votre commission 1'a déja souligné au paraf
graphe 52 du présent rapport. Cela n'exclut toutefois pas gque l'on doive
s'efforcer de mettre a profit égalemént dans le domaine de la protectioﬂ de
l'environnement, les possibilités qu'offrent les progrés scientifiques et

techniques.

84. Dans son avis, la commission de l'agriculture fait d'abord observer qu'en
raison de son activité de production, l'agricuiture a un rSle fondamental a.jouer
dans le maintien de 1'équilibre biologique. Pour que le milieu rural soit
capable d’'assumer cette fonction dépolluante, il faut éviter de soumettre

ce mllleu & des agressions et le protéger. Il n'est pas suffisant, toutef01s,
a' établlr un programme d'actions visant a ‘défendre le milieun rural dans’
certains cas, il est nécessaire de remédier aux pollutions qu'il a subles.

En effet, la commission de l'agriculture, tout comme votre commisﬁion des
affaires sociales et de la santé publique (cf. paragraphes 33 et 37 du

présent rapport), constate que dans .l'agriculture; aussi, on peut observer,

en matiére de production, des procédés gui déterminent parfois des pollutions
(par exemple, utilisation sans discernement de pesticides, concentrations '
.excessives de déjections solides et liquides a'animaux) qui doivent &tre

~éliminées.

Pour relancer le milieu rural, il est surtout indispensable de favofiéer
la végétation sous toutes ses formes. A cette fin, il paraft utile de re- '
beoiser les régions forestiéres, de répartir les cultufes selon la vocatiod
technique et économique des terres et de maintenir 1° élevage dans 1es ré-

gions a faible productivité, surtout dans les zones montagneuses .

85 . Votre commission partage l'avis de la commission de l'agriculture; selon

lequel il importe d'abolir les méthodes qui portent préjudice a la vie des
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plantes et des apimaux. Il s'agit de remplacer & bréve échéance la lutte .
chimique, paf lagquelle sont détruits, en méme temps que les insectes, de
nombreuses plantes et la faune micrqscopique'des terrains, par la lutte

biologique.

Afin d'éviter la pollution due & certains engrais, 1l'emploi d'engrais

-Apeu solubles dans l'eauvdoit &tre prescrit pour l'avenir.

86. La commission de l'agricultufe rappellé en cutre que l'aériculturé‘l

est elle-méme intéressée au premier chef A la conservation de la nature et au
maintien de 1'équilibre biologique, élément premier de son activité de bro—
duction, En effet, la productionlagricole est essentiellement 1liée aux con-
ditions de salubrité de l'air, du sol et de l'eau. .

Elle rappelle également les observations qu'elle a formulées antérieure-
ment & propos de la poliﬁique régionale et de la politique 'de réforme des
structures agricoles. Ces observations ont cOnduit & constater que l}emprise
‘toujours croissante du secteur urbain ou in&ustriellet des aires de transport
entrafne une diminution de plus en plus importante des superficies cultivées.
Ceci exige une pollthue de l'env1ronnement par lagquelle seront dévébppées
et encouragées, outre le maintien des sites, le boisement, la mise en place
de parcs nationaux et régionaux, d'espaces de détente et d'espaces verts.
C'est pourquoi la commission de l'agricultﬁre se félicite de 1l'intention de 1la
' Commission européenne de proposer des mesures visant 3 intensifier le

-

"boisement et & créer des zones de loisirs dans le cadre des programmes

régionaux de la Communauté.

L'intéré&t du boisement réside d'ailleurs non seulement- dans 1'améliora-
tlon de 1'approvisionnement en bois et en produits derlvés, mais surtout .dans -
‘le maintien de la salubrité de l'air et de 1' équilibre atmosphérlque et cli-
matique. En outre, les zones boisées sont indispensables i certaines réglons

. pour la conservation du sol et le maintien des capacités hydriques.

- 87 . Enfin,ila commission de l'agriculture souligne la nécessité d'éviter;
dans certaines régions, le départ des populations en mettant en oceuvre des

. mesures spécifiques, également dans 1'intérdt d'une protectién efficace du
milieu. Il lui parait nécessaire de créer, dans les régions ot il n'est pas
possible de: modernlser l'agriculture ou ‘de constituer des noyaux de produc—
tion efficaces, les instruments permettant & la populatlon agrlcole d!’ at—.

‘teindre un revenu suffisant. Si elle se félicite des mesures, proposées par

PE 28.341/ déf.
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la Commission, permettant d'encourager le développément du tourisme dans‘lés u
régions agricoles de montagne, elle critique le fait que cette forme d'aidéfﬁe
vise que des zones nettement'limitées'et‘géoéfaéh;quement localisées. D'autres
mesures lui semblent nécessaires & cette fin si l'on considére.ies-multiples7'
exigences de la politique de l'envifonnement; mesures qui, adaptées én;fbnctibn"
des caractéristiques propres aux diverses régions, ne sauraient se limifer,
aux-seuies régions montagneuses,

L'agriculture ne saurait donc &tre appréciée uniquement en fonction de’
son r8le économique; elle remplit .également une fonction multiple dans le

'

cadre de 1l'écologie et de la conservation du;patfimoine naturel, .
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_.Avis de la commission économique

iRéppqrteﬁr pour avis : M. Adriaan OELE

Le 8 novembre 1971, la commission économlque a hommé M. Oele rappor—”'

teur pour avis. -

En sa réunlon du 20 Janv1er 1972, .elle a examlné le proget d'avis et.
1'a adopté & 1'unanimité, B ‘

f

Etaient présents : MM. Lange, président, Romeo, second vice-président,

Oele, rapporteur pour avis, Berkhouwer, Califice, Flimig (suppléant M.Arndt),
Van der .Gun, Leonardi, LBhr, Mlle Lulling, MM. Scokaert et Vetrone.
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I. Largeur de wvues

1. - La "Premiére Communication sur la politique de la Communauté en matidre
d'environnemeﬁt" (1) témoigne explicitement de la conviction de la Commission
européenne gue la politigue de 1'environnement constitue une tache de la
Communauté : "Véritable devoir de civilisation, la protection et 1'améliora-
‘tion de l'environnement doivent désormais représenter une ta&che essentielle . "’
de la Communauté européenne" (2). Dans ce document, la Commission européénne
ne se contente absolument pas de considérer le probléme de l'environnement du
‘point de vue des distorsions de la concurrence ; elle estime qu'au niveau
coﬁmunautaire également, il faut élargir considérablement la portée de la no-
tion de politigque de 1'envircnnement. l '
,

2. La Commission européenne ne se retranche pas derridre 1'insuffisance des
digpositions des traités. A l'époque de la rédaction des traités de Rome, on
.ne voyait pas encore dans l'aménagement'de l'environnement un des érands pro-
blémes de notre temps. Aussi n'en est-il pas guestion dans les traités. Cepen-
dant,'il apparait aujourd‘'hui que le "développement harmonieux des économies”,
qui est 1'un des objectifs du traité de la C.E.E., n'est plus réalisable

sans politique de l‘environnement.Il ne fait pas de doute gue ce passage du
traité peut justifier, pour peu qu'on le rapproche de l'article 235, une
~action communautaire dans le domaine de l'environnement. ILes problémes de
';‘environnement appelant une intervention rapide, une modification du traité,
qui préndrait beaucoup de temps, n'apparait pas comme la solution la‘plus
indiquée. Cependant, la commission &conomique ne se penchera paé sur l'aspect

juridique du probléme, gqui sera examiné par la commission compétente.

3. Bien gu'elle apprécie la largeur de vues dont le document de la
Commission européenne témoigne, la commission &concmique a un certain noﬁbre
d'observations & formuler au sujet de la premi&re Cemmunication. Il s'agit de
la présentation du document, du fait que dans certains cas, il y a manifes;
tement déséquilibre entre les objectifs et les moyens prévus, et du fait que
le document de 1l'Exécutif ignore certains principes fondamentaux. Enfin, la
commission économique s'étonne de la relative sérénité avec laquelle la
Commission européenne considere le probléme trés aigu de la pollution du Rhin
et d'autres fleuves internationaux. Chacun de ces points sera analysé dans la
suite du présent avis.

~

II. De la prise de conscience des problémes de 1'environnement 3 une politique

de 1'environnement

4. La politique de l'environnement est devenue une nécessité du fait que
des biens gui semblaient surabondants et gque l'on croyait pouvoir consommer
sans retenue sont devenus des biens rares. Il apparait que le milieu

(1) Doc. SEC (71) 2616 final.
{2) -Page 3.
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n est pas inépuisable. Les ponctions sur les ressources en biens naturels
rares s 'aggravent en raison de l’accroissement de la populatlon et de la
~consonmation par habitant. Il importe d'en limiter 1' importance en vel;lant

3 faire un usage judicieux de ces biens devenus rares et aussi, nécessairé—l
meﬁﬁ, en pratiquant une politique tendant & modérer. la croissance de la popu- -
lation, politique qui constituera peut-&tre, dans un avenir plus ou moins
proche, le facteur clé du succés de la politique de l'environnement {"quel

que soit votre objectif, vous ne l'atteindrez pas sans régulation de 1'évo-

"lution démographique"). , A ' -

5. Le grand danger qui menace le monde est la perte de la capacité d'auéo—
régénération du milieu naturel. Selon le chercheur frangais Cousteau, 1féco;
logie des mers du globe serait dés & présent‘grévemént pefturbé dans une
proportion de 40 %. On ne dispose toutefois pas de données exactes : *I1 n'est
pas établi que la dégradation de l'environnement ait atteint un degré tel
ﬁu‘elle soit devenue fondamentalement irréversible; il est possible que la
capacifé de la plandte d'assurer la vie humaine se trouve définitivement
compromise" (1) . Les premiéres mesures de politique de l'environnement ont
déja permis d'enregistrer quelques succés rgmarquables.lc'est ainsi qu'enldé-
pit du doublement ou du triplement, au codfsfdes cing derniéres années, de la
capacité industrielle du bassin fluvial néerlandais, le degré de la pollutioﬁ
mesurable n'a pour ainsi dire pas changé (2). I1 n'empé&che que par temps calme
et en cas d'inversion (3), la situation se révele dé-plus en plus intolérable
pour la population. o o
6. Un milieu sain étant une des conditions de la survie de l'homme, il faut
considérer la protection de l'environnement comme un des droits fondamentaui
de 1'homme. La politique de l'environnement doit avoir pour objet de réaliser
et de maintenir 1l'éguilibre entre notre systéme économlque et les possibili-

tes_ecologlques.

Fortement peuplée, la Communauté européenne est extrémement sensible aux
nuisances. La politique de 1'environnement ne peut &tre menée sur le plan
national gue partiellement. D'autre part, la politigue de l'environnement
ne saurait 8tre considérée indépendamment de la politique régionale, La re-

distribution des activités induszstrielles impliqﬁe non seulement une réduction

(1) "Population -~ Ressources - Environment", Paul and Anne Ehrlich,-
‘San Franciscoe, 1970, p. 322, .

-(2) "Environmental Health in the Netherlands‘, publié'par le ministére des .
affaires sociales et de la santé publique, 1971, p. 28.

(3) ‘En météorologie, ce terme désigne un renversemént de la situation normale, ‘
% qui impligque une baisse de la température avec l'altitude. N
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- des différences régionales de qualité du milieu ambiant, mais aussi une atté- =
nuation de la concentration des nuisances. La Communauté a donc une téche
importante a accomplir dans le domaine de 1'asSqiniéSement et de la conser-

vation du milieu naturel.

7. Le flot de publications sur la pollution de 1'environnement, au nombre
desquelles il faut citer une étude fameuse effectuée pour compte du "Club de
‘Rome", n'a pas laissé indifférent le citoyen de.la Communauté, qui a fait
personnellement 1'expérience de'certaines conséquences de la ﬁollution;'Le.
moment est vemu de passer de la prise de conscience des problémes de l'envi-
ronnement a une politique de 1l'environnement. Le probléme doit désormais -

8tre posé sur le plan politique.

8. Il s'agit de savoir si l'initiative que constitue la premiére
Communication de la Commission européenne est uné réussite a tous égards.
Dans son premier document sur la politique de 1'environnement, la Commission
européenne .aurait dd s'efforcer avant tout de réagir 4 la prise de conscience
de plus en plus vive des problémes de l'environnement et & l'inguiétude que
suscite la détérioration de la qualité de l'environnement, en diffusant une
note qui puisse retenir l'attention de larges coﬁches de 1la population. La
commission économique craint que la premidre Communication ne réponde pas
entiérement & cette condition et que le document ne soit pas de nature a
susciter la large discussion que la Commission envisage dans la préface. La
Commission exécutive pourrait encore obtenir.lﬂeffet voulu en diffusant lar-

gement une version plus journalistique de son document (1).

Dans une société démocratique, une politique de 1l'environnement ne peut
réussir qu'avec l'appui de la conviction qu'ont les citoyens de sa nécessité.
La phobié de l'environnement est tout aussi néfaste Que 1l'indifférence due,a\
1'ignorance des problémes. Aussi faut-il développer par un effort d'informa-
tion intensif et approprié, qui devrait s'ekercer dés le niveau de 1'école,
la prise de conscience des problémes de l'environnement, prise de conscience
‘qui est le fondement indispensable d'une politiqge qui exigera‘deé sacri-

fices des consommateurs, des pouvoirs publics et des milieux é&conomiques.

{1) C'est ainsi que l'on ne saisira pas toujours immédiatement ce que la
Commission européenne entend par "modéle de civilisation européen"
(page 8), "préservation des espaces" (page 7), et "participation finan-
ciére & la création et au fonctionnement d'agences de contrfle et d'amé-
nagement pour les régions d4'intéré&t général pour la Communauté" (page 7).
Dans d'autres cas, il ne s'agit, semble-t-il, que d'erreurs de traduction,
dont le rapporteur a relevé maints exemples dans la version néerlandaise
("zeldzame goederen" mis, vraisemblablement, pour "schaarse goederen", a
la page 5, "omgevingsmilieu" (page 8), ou encore de "vastgehouden veron-"
treinigingen” (page 16), ete.) ' ' .

- &7 PE 28.341/déf.



ITI. Le cofit de la politigue de 1'environnement

9. Dans sa Communication, la Commission européenne ne fait aucun commen-
taire sur le cofit de la politique de 1'environnementl(l)7 Il ne faut pas R
é'en'étonner. Méme en République fédérale d'Allemagne, 1'Etat membre qui est
sans doute allé le plus loin dans la formulation d'une politigque de 1l'envi-

. ronﬁement, ainsi gu'en témoigne 1'"Umweltprogramm” du gouvernement fédéral(z)‘
les pouvoirs publics ne sont pas encore en mesure de publier des chiffreslsur
le .cofit de la politique de l'environnement : "On ne peut encore calculer
exactement 3 1'heure actuelle la charge que représenteront pour l'économie'

les mesures de protection de l'environnement en cours ou projetées" (3).

-;Vqtre rapporteur se contentera de rappeler deux chiffres qui ont déja
été cités dans 1'avis sur la pollution de 1l'air que la commission économique
a férmulé voici quelques mois : pour préserver le milieu naturel et pour'remé-
aier aux dommages les plus graves, les Etats-Unis de&taient dépenser 100 mil~
liards de dollars rien que pour la période 1971-1976. En Europe, le colt de
la lutte contre les nuisances, (abstraction faite du coft de 1'approvisionne-
ment en eau potable) pourrait atteindre 2 % du P.N.B. et, selon les secteurs,
7 a.iS % des investissements industriels (4). Si cés chiffres sont élevés,
c'est aussi parce que la société a une dette envers le milieu naturel. Il ne
s'agit pas seulement de prévenir 1l'aggravation de la ppllution, il faut aussi
réparer les dommages. Il va de soi que les effets néfastes de 100 années de
surestimation (5) de la croissance éconcmique ne pourront pas &tre annulés du
jour au lendemain. L'évolution des cofits dans 1l'hypothése d'une poursuite de
la croissance industrielle a d'ailleurs fait 1'objet d'estimations résultant
d'analyses numériques sur ordinateur. On peut conclure de ces calculs, sem-

.ble-t-il, que les colits d'assainissement, g compris les cofits d'assainisse-
ment des processus de production par recyclage, devront subir au cours des
années soixante-dix une majoration considérable; associée & une diminution

du niveau des investissements, de fagon qu'on aboutisse & une situation moins
- instable et moins dangereuse (6)

(1) Au cours de la réunion de la commission économique du 20 Jjanvier 1972,

le représentant de 1l'exécutif a déclaré qu'on ne disposait pas encore

" .de suffisamment de données pour pouvoir chiffrer ce cofit. Un groupe de
travail est actuellement saisi du probléme.

(2) "Umweltprogramm der Bundesregierung", Bundestagsdrucksache VI/2710.
(3) . "Umweltprogramm", p.1l2.
(4) PE 28.456/3€f., par.8

(5) Il y a eu surestimation du fait gue dans le calcul traditionnel de la
" croissance économique, on a omis de porter en déduction les dommages
causés a 1l'environnement; voir aussi l'avis PE 28.456/déf. par.5.

(6) P.M.E.M. van der GRINTEN, P.J. de Jong, "Chemisch Weekblad",
10 décembre 1971, n° 50,
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1o. La Commission européenne devra s'efforcer de concevoir la prochaine
version de son programme de politique &conomique & moyen terme en ayant

égard aux problémes de l'environnement. L'étude annoncée concernant les
"problémes économiques posés par l'estimation des dépenses relatiVes.a 1la
protection et & l'amélioration de l'environnement” (1) pourra se révéler

utile & cet égard.

11. Il convient de souligner & ce propos, semble~t-il, que la politique
de l'environnement, d'une part, et la croissance économique ainsi que le
progrés technique, d'autre part, ne sont pas inéompatibles} Pour autant
qu'elle soit ‘judicieuse, la politigue de 1'environnement rectifie l{orienéf
tation de la croissance économique sans la freinerldans une mesure consi-
dérable. La politique de l'environnement ajoute;a la politigue économique
une dimension gu'on lui a déniée dans le passé, et si elle remet en cause
dans une certaine mesure la priorité accordée aux biens de consommation
traditionnels, elle stimule la recherche et les investissements et est
créatrice d'emplois nouveaux : "Il se constitue de nouvelles sociétés dont
le seul objet est la lutte contre la pollution ou 1'élimination de déchets '
de l'une ou l'autre sorté. Dans le domaine de la prévention, des firmes
consultantes spécialisées dans les problémes d'environnement ont fait leur
apparition® (2}, o

D'autre part, dans de nombreux cas, c'est moins la croissance écono-
mique proprement dite qgu'un certain type de croissance économique Qui
constitue une atteinte au milieu naturel. Le professeur Commoner (3)
étaie éette thése d'un certain nombreAﬁ'exemples. C'est ainsi gque selon
lui, c'est moins l'accroissement du nombre de véhicules automobiles gque
~ 1'accroissement de la puissance des moteurs des véhicules modernes qui
constitue un facteur de pollution de l}énvifonnement. Tout d'abord, les
moteurs trés poussés ne font pas un usage efficient du carburant et en
second lieu, les taux de compression élevés nédessitent 1'emploi de plomb.
tétraéthyle. Alors que de 1947 A 1968, le nombre de kilomdtres/v&hicules
automobiles parcouru s'est accru de 174 %, la pollution par le plomb due &
~la circulation automobile a quadruplé au cours de la méme période.
le professeur Commoner signale des pﬁénoménes analogues dans le domaine des
détergents et des engrais artificiels (4).

Un autre effet secondaire, non négligeable, d'une politique basée sur
la prise de conscience de plus ennplus.granae des problémés de l'en&ironne—
ment est 1'intérét croissant accordé & la nature, dont le role dev1ent de
plus en plus inporfant sur °1é Efgn'déé loisirs.” ="
{1) Communication, p. 29 ‘ . N
{2} "Population - Resources - En#i onment", p.'275-

(3) Directeur du "Center of the Biolody oanatural Systems&rxﬂmiverSLte
Washington, St.: Louis

(4) "The progress . that pollutes", Prof. Commoner, "The Observer"
du 9.1.1972. ’ .
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"IV. Méthodes de la politigue de 1'environnemehnt et modalités de financement

12. Dans son avis sur la pollution de l'air, la commission économigue a
défini un certain nombre de principes de politique de l'environnement, et a
notamment formulé quelques suggestions guant & l'imputation du colt de la
consommation des biens naturels. On se bornera, dans le pfésent avis, a
renvoyer aux paragraphes 11 3 19, consacrés a la question, du document

PE 28.456/déf. La commission économique constateiaveq étonnement gu'aucun
chapitre de la premiére Communication de la Commission européenne ne
'traiﬁe de ce probléme. Ce document ne.pose pas la gquestion de savoir
quelle est la méthode la plus appropriée de prévention de la pollution, ni
la question de l‘imputation du cofit de la pollution. Il n'énonce méme pas
le principe que le responsable de la pollution doit en supporter le cot.
fl est d'autant plus curieux que 1l'exécutif néglige cet aspect du probléme
qu'en l'espéce, le risque de distorsions de la concurrence & l'intérieur de
la Communauté est manifeste. Peut-&tre la Coﬁmissionlpuropéenne compte~t-
e;lekfaire conﬁaitre son point de vue en la matiédre dans l'annexe B, qui
n'a pas encore été publiée et qui traitera notamment de la "méthodologie
proposée". Méme s'il en est ainsi, la commission économique ne saurait
admettre une présentation aussi fragmentée. C'est qu'ii est généralement
difficile 4'imposer comme régle générale une conception présentée par

bribes et morceaux.

L'exécutif se propose a juste titre d'étudier "l'iﬁbutation des dépenses
aux divers agents économiques" (il faut sans doute lire, dans le texte
néerlandais, "economische subjecten -au lieu de "economische factoren") (1).
vMais cela n'aurait pas df l'embécher de définir dés a;pfésent quelques
rrincipes. La commission &conomique invite 1'exécutif A tenir compte,
pdﬁr définir son point de vue, des principes généraux. énoncés dans le
document PE 28.456/déf. T

Au cours de la réunion de la commission économique du 20 janvier 1972,
le représentant de 1l'exécutif a attiré l'attention sur les probl2mes que

pose l'application du principe du "responsable de la pollution".

La commission économique ne méconnait pas ces difficultés, qu'elle a

déja envisagées dans l'avis susvisé (2). Un expert en la matiére donne’

(1) Communication, page 29
(2) Doc. PE 28.456/déf., paragraphe 15
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1'exemple suivant :"Dans une région trés industrialisée, la "question de la
responsabilité” se révéle extrémement complexe. IOn-peut dire qu'il v =&
‘interaction : les gaz nocifs ne peuvent pzs s'élever dans l'atmosphére en
raison de la présence d'une couche d'inversion qui peut &tre due, par
exemple, & 1l'abondante production de chaleur de raffineries de pétrole.
Bien que l'on sache que dans ce cas, le fluorure d'hydrogéne, (trés nocif
pour les plantes) signalé partout dans la région doif provenir d'usines
de éuperphosphates, on peut prétendre que les dégdts causés aux plantes
sont dus, en réalité, au fait que la couche d'inversion empéche la

montée dans l'atmosphére du gaz nocif. Dans ce genre:de'cas, il est

trés difficile de dire qui est le reéponsable.et'de faire obtenir aux

hdrtiéulteurs ou aux maraichers des dommages-intéréts" (1).

Il faut alors modifier quelque peu le systéme d'imputation, en s'ins-

pirant de la notion -de responsabilité collective.

13. sS'inspirant de ces principes généraux, la commission économique consi- .
dére que les institutions communautaires aussi bien que les gouvernements

nationaux ont une ta&che a remplir dans les domaines suivants :

1) Les pouvoirs publics doivent se montrer attentifs aux problémes de
1l'environnement. Cela impligque gque dans de multiples domaines, les
déicisions qu'ils prennent doivent tenir compte des nécessités de .
1l'hygiéne de 1l'environnement. Il faut accorder & ces nécessités au
moins autant d'importance qu'aux considérations d'ordre économique

et social.

2)'La responsabilité de la politique de l'environnemernt incombe a des
ministéres différents selon gqu'il s'agit de tel ou tel Etat membre.
A cet é&gard, l'harmonisation n'est pas indispensable. En revahchef
il s'impose, si 1l'on veut mener une politique coﬁmunautairéefficace,
que dans chacun des Etats membres, un seul ministre soit compétent en
matiére d'environnement. L'élargissement de la Communauté et les
changements institutionnels qu'il suppose pour;aient étre l'occasion
de charger des qﬁestions d'environnement un des 14 membres de la
Commission européenne. Une suggestion en ce sens a été récemment
'présentée au parlement néerlandais. Cette proposition est judicieuse,

car l'application d'une politique de 1l'environnement ne saurait &tre

" (1)} Professeur ten Houten,de 1'Institut supérieur agricole de Wageningen
(Pays-Bas), spécialiste des gquestions de pollution de 1l'air - Article
" paru dans le "Nieuwe Rotterdamse Courant" du 23.12.1971.
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une activité accessoire. Cependant, l'adoption de cette proposition ne
pourrait avoir quelque utilité gue pour autant que:les Etats membres
acceptent de reconnaitre que la Communauté a un rdle & remplir en la
matidre, et d'attribuer & la Commission européenne les pouvoirs et les
moyens voulus. Pour ce qui est des moyens, une division dgs "problémes dg
1'environnement" a été créée dans le cadre des services de 1'exécutif, mais
les huit fonctionnaires qu'elle compte ne constituent encore qu'un effectif

plutdt faible.

3) Le principal instrument dont les pouvoirs publics disposent pour sauve-
garder l'environnement ou pour l'assainir est la législation. Dans certains
cas, la loi devra interdire l'utilisation de telle ou telle matidre pre-
miére ; souvent, il suffira d'interdire des déversements ou de prévoir une
taxe qui aura un effet de dissuasion sur le responsable de la pollution..
Inversement, il sera parfois opportun de favoriser par des mesures fis-
cales, l'utilisation de biens de production ou de consommation n'affectart
éas 1'environnement. La diminution-des' rentrées fiscales:qui en résultera
pour leés pouvoirs publics sera toutefois largement compensée par le pro-
duit des taxes sur les atteintes & 1’ environnement, de sorte que ks res-
sources publigues ne diminueront en aucun cas. Enfin, une subvention dé-
gressive temporaire ou l'octroi de crédits pourront &tre justifiés dans
certains cas (l). Mé&me en appliquant assez strictement le principe selon
lequel les pollueurs seront les payeurs, la politigque de 1'envi$onnem¢nt.

exigera d'importantes ressources publiques.

Des sanctions sévéres doivent &tre appliquées en cas d'infraction aux
lois sur l'environnement. En République fédérale d'Allemagne, les infrac-
tions & 1l'hygiéne de l'environnement pourront &tre punies d'une peine .

N

allant jusqu'a dix ans de prison ou d'une amende pouvant atteindre : -

© 100.000 marks si le projet de loi sur-1"&limination: des:déchets est adop-
té (2). . .
Bien qu'il ne fasse pas de doute que des recherches complémentairés

seront nécessaires, la connaissance gque l'on a actuellement des consé-
quences des différentes formes de pollution est déja suffisante pour que
l'on puisse mettre en oeuvre une législation judicieuse relative & 1l'en-
vironnement. Cette législation prend déj3d forme'au niveau. national. La
Commission européenne devra intervenir en temps utile pour éviter la
constituﬁion, dans la Communauté, d'un ensemble disparate de disposiﬁions

divergentes quant a leur sévérité et a leur financement,‘dont on ne

(1) PE 28.456/déf., paragraphe 14

(2) Bundestag, Beratung des Umweltprogramms der Bundesregierungk
155, séance du 3.12.1971, p. 8916 '
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4)

5)

‘pourrait éliminer aprds coup qu'd grand-peine les causes de distorsion

de la concurrence.

Il a déja été question plusieurs fois, dans ce qui précéde, de
1'"Umweltprogramm” allemand. Cela ne signifie pas gue rien n'ait encore
été fait dans les autres Etats membres. En France, un ministdre spécial

de la protection de la nature et de l'environnement .a été créé. En 1970,

-le gouvernement frangais a approuvé un'programme intitulé "Les cent

mesures pour l'environnement". Des lois cadres concernant la pollutlon
atmosphérique et la pollution de l'eau ont été adoptées en 1961 et 1964.
Un certain nombre de mesures d'application ont déja été arrétées,
notamment dans le domaine de la lutte contre ld pollution atmosphérique.
A la fin de janvier de cette année, le gouvernement frangais a fait
parvenir a la Commission européenne un mémorandum sur les ﬁroblémes de
1l'environnement, préconisant la coopération entre les Etats membres

pour un certain nombre de points précis, ainsi qu'une cbnception'plus
large, incluant la politique de l'environnement, du Programme géné:al-_;‘
pour 1l'élimination des entraves techniques aux échanges intracommﬁnau— N
taires. La commission économique n'a pas A examiner, dans le préseﬂt‘
avis, ce mémorandum, qui n'a pas &té soumis au Parlement européen..

Pour plus de précisions concernantlles initiatives prises”dans les
différents Etats membres en matiére d'environnement, on se‘reportera-a

1 '‘annexe documentalre E a la Communication de la Commission europeenne

La Communauté élargle ne constituera pas dans tous les cas. un cadrei
approprié pour l'harmonisation des législations en matiére 4' env;ronne-.
ment. Le déversement de déchets en pleine mer est un probléme gqui devra
étre réglé dans un cadre plus large. C'est & juste titre Que ce point a_
été inscrit a l'ordre du jour de la Conférence des Nations Un1es sur

1'environnement qui doit se tenir en juin 1972 a Stockholm.

La t&che qui 1ncombe 4 la Communauté dans le domaine des études sur 1’ en- 
vironnement est surtout une tache de coordinatlon, mais il n'en reste pas
moins ‘que des travaux de recherche exécutés en régie peuvent avoir leur )
utilité. La coordination des activités de 1a|Coﬁmission avec celles des
autres organis ations internationales s‘occub&ﬁt de recherches sur 1l'envi-
ronnement - surtout la €Commission économique pour 1'Europe de 1'O.N.U.,
1'0C.C.D.E. et 1'0.T.A.N. ~ s'impose. La éomm§séion européenne en a

conscience, comme en témoigne sa Communication (1}). La commission de 1'é-

» nergie, de la recherche et des problémes atomiques ne manquera certaine-

ment pas de se pencher, dans son avis, sur cet aspect de la pollthue

communautaire en matidre d'environnement.

Les pouvoirs publics doivent, lorsqu'ils le peuvent, pxomouvoir.par une
information judicieuse; la prise de conscience des problémes de l'envi-

ronnement, (voir plus haut).

(1) Annexe C.
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. Remarques sur guelques points particuliers du programme d’action de
la Commission européenne

14. Le chapitre II de la Communication, intitulé "programme général
d'actions", révéle gue la Commission européenne envisage de nombreuses ini-
tiatives, et c'est trés bien ainsi, mais on voit moins bien, pour le moment,

. comment elle compte mener ses projets Arbign. Certﬁins points du programme
sont formulés d'une manidre vague et pour que l'on puisse eﬁ juger, il fau-
drait qu'ils soient précisés. Si l'on s'efforce de dégager l'essentiel de ce
que le programme général d'actions présente d'une faccn;un peu diffuse, i1
reste les points suivants : établissement de prescriptions communautaires en
matiére d'environnement, organisation d'un réseau communautaire d'observation,
recherche coordonnée tendant a 1'élargisseﬁent des connaissances relatives aux
phénoménes de pollution, amélioration des méthodes de mesure, recherche de '
procédés de production "propres", aménagement du territoire et création d'un
institut européen de l'environnement, qui serait principalement chargé d'in-

ventorier,vd‘informér et d'éduquer.

Il ne fait pas de doute qu'il s'impose de réunir des données comparables
. relatives au degré de pollution de l'eau, de l'air ét'dufsql dans les Etats
hembres, mais il ne semble pas que la Commiséion européenne doive faire davan-~
tage que présenter des propositions tendant 3 ce que ces données comparables
soient réunies. La commission économique n'est pas éonvaincue de la nécessité
de éréer un Institut européen de l'environnement dont la t&che n'a pas encore
été définie avec précision. Les t&ches que la Commission européenne énumére

'pqurraient étre exécutées en partie par ses proﬁreé'servides, et en partie par
- des instituts nationaux, sur demande de la Commission.

15. La Commission européenne fait preuve d'esprit pragmatique en dégageant du
programme général, a la page 14, cing mesures prioritaires 3 engager indépen- '
damment du programme d'actions ou dans le cadre de celui-ci. Bien qu'elle ne .
le dise pas explicitement d§hs sa premiére,dommunication, la Commission euro-
péenne semble estimer qu'elle n'a pas 2 attendre d'avoir regu un mandat spé-
cial du Conseil pour mettre en oeuvre ces cing catégories de mesurésrpfiori—
taires, mais qu'elle prendra l'initiative de présenter des propositions(l).

A la page 15, la Commission européenne énumdre un certain nombre de sub-.
' ¢tances polluant 1l'eau, pour leéquelleé une action urgente s'imposéi La Com~ '
t mission européenne devrait préciser ses intentions guant aux micropolluants ;
la commission économique estime, quant a elle, qu'une interdiction pure et
simple s 'impose en 1l'esp@ce. Au poste "phosphatgs eﬁ dérivés azotés”, il

. conviendrait d'ajouter en tout cas les divers chlorures.

{1) Au cours de la réunion de la commission économique .du 20 janvier 1972,
le représentant de 1l'exécutif a confirmé que tel est blen le point de
vue de la Commission européenne.
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le. La commission européenne envisage en outre (p. 16 et suivantes) Ad'accé-
lerel, quant 2 certalns points, la mise en oeuvre du programme général 4' éll—
mlnatlon des entraves techniques aux échanges, et de completer ce programme
C'est 13 une bonne chose, pour autant gue l'harmonisation soit réalisée sur
une base autre que celle qui a été retenue pour la directive n°, 70/220/CEE
relatlve aux gaz d'échappement. Cette dlrectlve est .formulée d'une manidre
. totalement négative : les Etats membres ne peuvent gefuser la rgceptlon d'un
‘véhicule si la teneur en volume en monoxyde de carbone des gaz d'échappement
émis au régime du ralenti ne dépasse pas 4,5 %. En d'autres termes, la récep-
tion peut &tre accordée mé&me si la teneur en monoxyde de carbone dépasse
-4,5 %. Cette directive s'inspire exclusiQément des nécessités de la libre
circulation des marchandises ; cela n'a rien a voir avec la politigue de

1'environnement,

17. La Commission européenne envisage de consulter les milieﬁ;—intéressés sur
. "le principe suivant lequel toute nouvelle installation d'une certaine impor-
tance devrait, non seulement respecter les normes d'émission visées ci-dessus,
mais utiliser les procédés techniques et les matériels les plus efficaces pour
réduire la pollution" (1). Il appartient aux pouvoirs publics communautaires ‘
et nationaux de définir des normes applicables également, au besoin, aux émise'
sions se produisant dans les installations. La commission économigque ne veit
pas pourquoi on ne laisserait pas aux milieux intéressés le soin deidéterminéf

eux-mémes la fagon dont ils entendent se conformer aux normes.

~18. L'exécutif consacre a juste titre un paragraphe spécial aux pollutions
provoquées par 1l'utilisation d'engrais, 4' h&rb1c1des et d°' 1nsect1c1des dans
" 1l'agriculture. Ces produits contribuent en effet dans une mesure trés appré--

ciable a la pollution de l'environnement.

19. Dans un paragraphe débutant & la page 2], la COmmlSSlon européenne c1te
comme quatriZme mesure urgente l'aménagement du terrltOLre. La CommlsSLOn eu-
ropéenne considdre "la nécessité et la possiblllté de favoriser une certaine
atténuation des déséquilibres du peuplement actuel de la Communauté en rééqui-
librant les activités de la Communauté, notamment vers des zones cStidres, de
'montagne, ou & climat favorable" (2). Il ressort de l'alinéa suivant que
1'exécutif compte, pour réaliser cet aménagement, sur le Comité de dévelﬁppe-
ment régional, qui n'existe pas encore et dont on conteste déja l'utilité,

et sur les modestes propositions de l'exécutif en matidre de politique reglo;'
nale, qu1 n'ont gudre de consistance et que le Consell,uc»

n'ad’ allleurs pas encore adoptées. Sur ce point, la dlsproportion'entre

1l'objectif poursuivi et les moyens proposés est manifeste.

(1} Communication, p. 19.

(2) Communication, p. 22.
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20. Au paragraphe 4. 3 (1), la Commission européenne reconnait une pfioripé
spéciale a deux problémés comptant au nombre des questioné‘leslplus urgentes.:
le bassin rhéﬁan et la Méditérranée. Il faut s'en réjouir,.mais on est assez
‘ dégu de lire, & 1'alinéa suivant, que cela étant, la Commission européenne se
propose d'effectuer une étude monographique du bassin hydrologique rhénan,
"aprés avoir obtenu l'appul des experts et lnstltutlons intéressées", et d'or-
ganiser ensuite une conférence sur la pollution du Rhin. La comm1551on‘éco-
‘nomigque ne peut se défendre de l'impression qu'en 1l'occurrence, la Commission
européenne s'accorde trop de temps. On peut se demander‘sill'héufe est encore
aux études et-aux conférences, alors que la populatiqn de Rotterdam en est
réduite 3 acheter des bouteilles d'eau potable dans les magasins d'alimen-
tation (2). - |

De plus, on pourrait se trouver & bref délai dans une situation singu-
liére, & savoir que les déversements de déchets en mer du Nord seraient sou-
mis 3 des dispositions plus strictes que celles gui seraiént'applitables aux
fleuves qui s'y jettent. En effet, en octobre 1971 a été établi a Oslo un pro;
jet de convention basé sur une longue "listé-noire" de substances qui ne
_peuvent absolument plus &tre déversées en mer du Nord et sur une "liste "grise"

de substances qui ne peuvent y &tre déversées gue sous certaines conditions (3).

Si la Commission européenne entend prendre le temps d'établir des mono-
graphies et d'organiser des congrés pour un point du programme - la pollution
des eaux du Rhin - qui est au nombre des mesures urgentes et méme, suivant
i'éiécutif, des mesures prioritaires & prendre, on se demande combien de
temps la Commission européenne pense qu'il lui faudra pour les mesures urgen-

.

" tes "ordinaires", pour ne pas parler du programme général d'actions.

(1) Communication, p. 26.

(2) A ce propos, le représentant de la Commission européenne a précisé, au
cours de.la réunion de la commission économique -du 20 janvier 1972, gque
l'exécutif compte cependant présenter & bref délai un certain nombre de
propositions de mesures concrétes & prendre en vue ' améllorer la quallte
des eaux du Rhin.

(8) Figurent notamment dans la "liste noire" les substances suivantes : les
halogénures toxiques, les composés organigques 5111c1ques et les substan-
ces quli produisent de ces composés au contact de -l'eau de mer, les substan-
ces qui sont considérées comme cancérigénes, le meFcure et les composés

~ de mercure, le cadmium et les composés de cadmium, les plastiques persis-
~ tants., Dans la"liste grise", on trouve les substances suivantes : l'arse-
‘nic, le plomb, le cuivre, le zinc et ses composés, les cyédfiures', les
fluorures et les pesticides. Le projet de convention cofitient en outre
des dispositions relatives & 1l'immersion des conteneurs chargés de déchets
et au déversement de certaines substances jugées moins dangereuses.

i
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21. Enfin, la Commission europé&enne annonce, aux pages 28 et 29, cing étudgs

=

qui permettront de dégager les éléments de base d'une politique 3 plus long'
terme.. La deugiémé étude concerne l'élimination des déchets solides.‘La,fé?i;f
dité de,l'éccroissement du volume des déchets domeétiques tient 2 1'augmen-f
tation de-la‘consomhation, 34 la faible durée de conservation de nombreuxlbiéﬁé
de consommqtién, 3 la multiplication des emballages, sur lesquels-on né_iésine
d'ailleurs plus, et(a l'application du systame de 1l'emballage ﬁerdu. Il fautfﬂﬂ
y. ajouter le fait gque souvent, les emballages modernes sont difficiles a trai-
ter. Il faudré, par des consultations et des mesures législatives, réintro=- -
duire .autant gue possible les déchets d'emballage dans le circuit des mati2res.
premidres. D'une fagon plus générale, la politique de l'environnement I
devra encourager la fabrication de produits de longue durée de conservation,

ne fournissant pas de -déchets et pouvant &tre facilement recyclés (1).

22. Une autre étude, portant sur l'estimation des dépenses et 1l'imputation
des charges, -sera d'un grand intér&t, car la mise en oeuvre d'une.politique
de l'environnement généralisée et ratiohnelle implique nécessairement que les

. autorités responsables disposent des chiffres nécessaires.

23. La Commission européenne ne consacre aucun paragraphe de sa premidre
Communication E>1a lutte contre le bruit. Certes, on ne dispose encore.que de
peu de données pfécises sur les conséguences de 1l'excés de bruit, Néahmoins.

le fait qu'en République fédérale d'Allemagne, un travailleur indusﬁriel sur
cing est exposé, & son poste de travail, & des bruits si intenses que son oufe -
s'en trouve compromise (2) indique qu'il y a ié également une forme: de pol- '

lution de l'environnement qui mérite la plus grande attention.

24. Mettre au point une législation en ﬁatiére d'environnement judicieuse et
compléte, cela coltera beaucoup de temps et d'argent. Il n'en est pas moins A
vrai gque les problémes de l'environnement appellent d'urgence une solution.
Aussi pourrait-on envisager d'organiser a l'intérieur de la Communauﬁé une
cértaine division du travail, chaque Etat membre exécutant certains projets-
pilote, c'est-a-dire s'appliquant a un domaine déferminé de 1'étude de 1l'en-
vironnement et de la législation & prévoir en la matiére., La Commissidn eu-
ropéenne devrait suivre les travaux de prés, veiller & une diffusion rapide
de leurs résultats et présenter sur cette base des propositions d'harmoni-

sation de la législation en matiére d'environnement.

(1) "The future of the global environment", Jgrgen Randers, Christian Social

Thought in future perspective.

{2) "Umweltprogramm der Bundesregierung", Drucksache VI/2710, p. 48. .
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. Résumé"’

1. Léé-ﬁduvbiféfpublics communautaires et nationaux doivent'é;aHSrer leurs
décisioné relatiﬁes_é tous les domaines de la politiqué économique et sociale-n.
en ayant égard aux problémes de 1° environnement. La sauvegarde et l'assainis-
semént du mllleu naturel doivent &tre assurés par une politique tendant & une
utilisation jud1c1euse des biens naturels devenus rares et - sur le plan mon-
dial'ét“é plus ou moins long terme - & la modération de l'accroissement de la .
popqlgfion méndiale, La politigque de l'environnement doit avoir pour objet de

mettré-hotré"systéme économique en harmonie avec les réalités écologiques,

' 2. Fortement peuplée, la Communauté est extrémement sensible & la dégra-
dation de l'environnement. Elle ne doit donc pas hésiter 3 prendre des mesu-

-res radicales contre les progrés de la pollptidh de 1l'environnement.

3. Le moment est venu de passer de la prise de conscience, par l'opinion
publigie, des problémes de l'environnement, 3 une politique de l'environne- .
mént‘menée au niveau national et communautaire. Cela implique un effort 4'in-
formation intensif, qui devrait s'exercer dés le niveau de 1l'école, et de
larges échanges de vues -; la Commission européenne est invitée & diffuser a
cette fin dans un large public, un texte plus journalistique de sa premidre

Communication sur la politigue de la Communauté en mati2re d'environnement.

4. . Il est heureux que dans sa premi2re Communication, la Commission euro-
péenne ne considére pas la politique de 1'environnement du seul point de vue
restreint des distorsions de concurrence, mais se montre parfaitement

consciente de la nécessité de donner un vaste contenu & une politique commu-

" nautaire. ge l'environnement.-

5. La société a contracté une dette vis-a-vis de l env1ronnement Aussi le
c;ﬁt de la politique de 1l'environnement sera-t-il élevé surtout au début.
Il s! 1mpose de chiffrer le colt de la politique de 1l'environnement et d'y
avoir égard pour définir la politique économique & moyen terme de la

r‘ommunaute

6. Il faudrait organiser, a l'intérieur de la Communauté; iine certaine
division du travail, chaque Etat membre se chargeant d' exécuter certalns )
projets-pilote, c'est-a-dire s attachent & un domaine déterm1né de 1' étude

N

de -l1'environnement et de la législation & prévoir en la matiére. La Commission
éuropéenne devrait coordonner ces travaux et élaborer, en mettant en oeuvre les
résultats des travaux menés a bien sur le plan naticnal, des propositions de

législation communautaire sur 1'environnement.
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7. La politique de 1l'environnement n'est pas incompatible avec la croissance
économique et le p;ogrés technique. Il convient toutefois qg'elle constitue un
“facteur déterminant d'orientation de la croissance éconémique et de cdntrale
des effets, que cette croissance impligque, de i'évolution des techniques. Dés
a présent, il apparait que ce n'est pas la technique en général, mais plutst
.certaines techniques de production (aﬁkquelles;on pourrait substituer;deé
techniques moins nuisibles) qui sont responsabies d'une pollution inadmissible

de l'environnement.

8. Lors de l'élargissement de la Communauté, un des 14 menbres de la- )
Cpﬁmission européenne devra &tre chargé exclusivement des questions d'environ-
nement ., Cependant, cette mesure n'auré d'utilité que si le Conseil reconnafit
‘que la Communauté a un rdle & remplir en matiéfe de politique de l'environne-
ment et commence ﬁar fournir & la Commission européenne les ressources finan-
ciéres dont elle a besoin pour élaborer des propositions relatives & la

politigque de l'environnement.

"9, Les problémes visés au paragraphe 8 devraient 8tre inscrits a l'ordre du
jour de la conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des Etats membres

et des nouveaux adhérents, qui doit se tenir en 1972,

10. La Communauté doit se doter & bref délai d'une législation étendue en

matiére d'environnement. Cette législation devra constituer un ensemble harfg
monisé, le contr8le de son respect devra &tre organisé dans des conditions '
équivalentes dans les différents Etats membres et les sanctioﬁs prévues pour

les cas d'infractions devront &tre séveres et comparables.

11. La Communauté doit s'efforcer d'élargir aﬁtant que possible au plan .in-
ternational le cadre de la législation sur 1'environnement et de la coopé-

ration en matiére d'environnement.

12. La commission économique regrette qu'il ne soit pas question, dans la
prémidre Communication, des méthodes de prévention de la pollution de 1l'envi-
ronnement, ni des méthodes d'imputation des cofits de la pollution. Elle préco-
nise une application stricte de principe du "reéponsable de la pollution”,

sous réserve qgue dans certains. cas, ilis'impoéera de modi fier guelgue peu le
systéme d'imputation. Il faudra aloré‘é'inspiref de la notion de responsabilité

collective.

13, Si la Commission européenne vise, en orgahisant un ré&seau communautaire.
d'observation (Communication, page 7), & réunir des données comparables, la

commission économique appuie sa proposition.

14. La commission économigue n'est pas convaincue de la nécessité de .créer
un institut européen de l'environnement. La Commission européenne est invitée

~

3 donner des précisions a ce sujet.
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‘15, Les micropolluants constituent un des postes impbrtants de la liste des
produits polluant l'eau figurant a la page 15 de la Communication. Une inter- "
diction pure et simple de déversement de ces produits s'impose. Le poste

"phosphates et dérivés azotés” doit 8tre complété par 1'indication "chlorures"..

~

16. Il convient d'accélérer, quant a certains points, la mise en oeuvre du
progrémme général d'élimination des entraves techniques aux échanges et de ,
compléter ce programme, pour autant que l'harmonisation soit réalisée sur une

base moins négative que celle qui a été retenue pour la directive n° 70/220/CEE

relative aux gaz 4'échappement des véhicules a moteur.

[

17. Il appartient aux pouvoirs publics communautaires et nationaux de @&finir-
faes normes destinées a prévenir la pollution de 1'environnement et aussi, au
besoin, des normes relatives aux émissions se produisant dans les installa-
tions. La commission économique estime gu'il convient de laisser aux milieux
intéressés le soin de déterminer eux-mémes la.fagon dont ils entendent se

conformer aux normes (Communication, page 19).

18. La lutte contre la pollution de 1'environnement,résultant de 1'utilisa-
tion, en agriculture, d'engrais, d'herbicides et d'insecticides mérite la

méme priorité que la lutte contre les pollutions industrielles.

19. Il y a un certain parallélisme entre les nécessités de 1'aménagement
du territoire et celles de la politiqﬁe de 1'environnement. Aussi est-ce &
juste titre que 1l'exécutif inclut 1l'aménagement du territoire dans son pro-

gramme d'actions (Communication, page 22). Il y a toutefois, sur ce”pbint,

" une disproprotion d'autant plus manifeste entre l'objectif poursuivi et les

moyens proposés que l'aménagement du territoire est prévu au nombre des me-

sures urgentes.

20. Pour ce qui est de la pollution du Rhin, des wesures doivent étre prises
d trés court terme. On n'a plus le temps d'effectuer des études, ni d'orga-

niser des congrés.

21, La politique de l'environnement doit encouragér la fabrication de pro-
duits de longue durée de conservation, ne fournissant pas de déchets et pou-

vant. 8tre facilement recyclés.
22. La commission économique demande & la commission des affaires sociales
et de la santé publique, compétente au fond, d'inclure dans son rapport les

considérations qui précédent.
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Avis de la commission de 1'aqriculture

Rapporteur pour avis : M. Decio SCARDACCIONE

Le 17 décembre 1971, la commission.de l'égriculturé a nommé
M. Scardaccione rapporteur pour avis.

En ses réunions des 19 janvier et 3/4 février 1972, la commission a -
examiné le projet d'avis et l'a adopté les 2 et 3 mars 1972 par 12 voix
contre 2 et 2 abstentions.

Etaient présents : MM. Vredeling, président £.f. ; Richarts, vice-

président; Scardaccione, rapporteur pour avis; Baas, Briot, Brouwer, Cifarelli,
De Koning, Estéve, Héger, Klinker, Kriedemann, Mlle Lulling, MM. Vals,
Vetrone, Zaccari.
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' CONSIDERATIONS GENERALES
Introduction ‘ .
Consciente que 1l'une des tadches les plus urgentes qui s'imposent &.tous
les pays industrialisés est celle de la protection de l'environnement, la
Commissicn des Communautés européennes a, le 22 juillet 1971, approuvé une

premi&re communication sur ce probléme.

Ce document, destiné 4 &tre transmis aux administrations bompétentes,
aux différents milieux économiques et professionnels intéreésés.des
Etats membres aussi bien que des pays candidats & l'adhésion, a été

-également adressé au Parlement européen, pour information.

En élaborant ce texte, la Commission des Communautés eurcpéennes a voulu
~ jeter les bases d'une construction qui ne pourra étre commencée concrétement
‘que plus tard, a travers des prop051tlons qu 'elle présentera au Conseil aprés
avoir recueilli les suggestions et avis des divers milieux intéressés aux-

quels la communication a été transmise.

En soulevant ce probléme, la Commission a voulu en effet, contribuervé
la création d'un modéle de civilisation européenne et 3 cette fin, elle estime
que c'est "vers l'adoption d'une nouvelle attitude que la Communauté et ses
Etats membres doivent désormais orienter leurs efforts : envisager dhvantage
les aspects qualitatifs qﬁe quantitatifs du progrés technologique ...".
. Dans son introduction, la Commission rappelle, notamment, le contenu du
troisiéme programme de peolitique économique & moyen terme, 13 o, le Conseil
affirme que : "La politique économique de la Communauté ne peut se borner &
viser les objectifs conjoints de croissance et de stabilité. Elle prehd son
sens par la contribution qu'elle apporte a de meilleureé conditions d'exig-

tence : elle doit s'attacher, A la fois, A relever le niveau de vie et &

améliorer la gqualité de la vie".

Programme général d'action

Considérant dans leur ensemble les problémes de la protection de l'envi-
ronnement, la Commission indique quatre objectifs qu'elle estime indispensa-

:ble d'atteindre et qui sont

w_ de limiter (et, dans le mesure du possible, de supprimer) les effets nuisi-
bles sur l'environnement des progrds techniques et, plus généralemeﬁt,'de
l'activité économique et sociale, en évitant que la lutte contre la pollu-
tion ne se transforme en lutte contre la croissance économiqqe et le

_progrés en général ;
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- de préserver les ressources naturelles qui constituent déja ou risquent de
devenir des biens rares, voire destructibles, en veillant a l‘équilibfe des

systémes é&cologiques et 3 la protection de la biosphére ;

- d'aménager les espaces pour lutter eﬁ'partiéulier'contre les conséquences

de la concentration croissante des populations dans les villes ;

- d'orienter les progrés futurs, le cas'échéant en 'provoquer de nouveaux pour
répondre aux besoins réels de 1l'homme, exprimés non plus seulement en termes

quantitatifs mais qualitatifs.

Pour la réalisation des objectifs et des ‘t&ches définis ci-dessus, la
Commission présente déja dans son document une liste des actions que, d'une
maniare générale, elle estime nécessaire 4’ insérer dans un programme. Ce

programme comprend en particulier les points suivants :

1} L'institution au niveau communautaire de prescriptions visant i diminuer
ou éliminer les risques que comportent les pbllutions ou les nuisances

pour la santé et le bien-8tre de 1'homme.

2) L'organisation & partir des installations nationales existantes d'un réseau
communautaire d'observation des poilu;ions de l'eau, de l'air et du sol,

ainsi que la création d'un centre commun de traitement de ces observations.

3) La mise en oeuvre d'un programme coordonné de recherches et la part1c1pat10n

financiére éventuelle de la Communauté i sa réalisation afin :

- d'améliorer les connaissances sur les phénom@nes de pollution, nécessai-

res pour instituer les prescriptions communautaires visées ci-dessus ;
- d'améliorer les méthodes et techniques de mesure nécessaires ;

~ de rechercher et de développer des produits et procédés industriels nou-

veaux moins ou non polluants.

4) La coopération des Etats membres en vue d'harmoniser et de renforcer le
contr8le du respect par les particuliers des prescriptions contre la
pollution ainsi que les mesures de répression des infractions & ces pres-

criptions.

5) L'apport éventuel de facilités financidres & des efforts particuliers réa-

lisés au niveau régional et sectoriel pour lutter contre les polluants.

6) La préservation et l'aménagement des espaces, des ressources et du milieu
naturel de la Communauté dans le cadre notamment'des-politiques‘agricole

et régionale.
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- 7)

8)

9)

La promotion de 1'aménagement de certaines régions d'intérét général pour

" la Communauté (par exemple le bassin du Rhin et les rivages marins) et la

participation financiére & la création et au fonctionnement d'agences de

contréle et d'aménagement pour ces régions.

La participation de la Communauté en tant que telle aux travaux d'ofgahi—
sations internationales visant & préserver les richesses naturelles mon-

diales et & éviter des entraves au commerce international.

L'étude de 1l'opportunité de la création d'un Institut européen de 1l'envi-
ronnement en prenant en considération les diverses initiatives en cours
dans les Etats membres. Le r&le d'un tel institut poﬁrrait~étre draséurer
une coordination au niveau communautaire des études et des recherches
entreprises dans la Communauté dans Leidomaine de la protection de l'envi-

ronnement, en vue :

- d'approfondir par des études ou l'organisation de séminaires et confé-
rences la réflexion sur l'amélioration des conditions de vie et d'élabo-

rer un modéle de civilisation européen ;

- @'établir un bilan des ressources naturelles de la Communauté et de
préparer un plan général de gestion et d'aménagement & long terme de

ces ressources ;

- de rassembler, d'élaborer, de compléter et de diffuser au niveau de la
Communauté, les informations et les renseignements relatifs 3 l'environ-

nement, en particulier les informations relatives aux techniques et

procédés nouveaux susceptibles d'étre utilisés pour diminuer la pollution:

~ d'organiser des cours de formation, notamment post-universitaire, dans

ce domaine.

Actions prioritaires

La Commission présente en outre une série d'actions qu'elle estime

prioritaires dans le cadre du programme général.

1

2y

3).

4)

5)

Ces actions prioritaires prévues sont au nombre de cing, & savoir :

La réduction de la concentration des polluants parmi les plus dangereux

dans l'air et dans l'eau.

La réduction de la pollution provoguée par l'usage de certains produits

commercialisés et par des substances résultant de productions industrielles.

L'amélioration des connaissances sur les polluants en vue notamment

d'atteindre les objectifs visés ci-dessus.
L'aménagemént des espaces et du milieu naturel.

La réalisation d'études de base nécessaires pour mieux connaftre, définir
et résoudre des probl2mes relatifs & l'environnement non visés dans les

mesures ci-dessus.
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La Commission conclut en affirmant que ces mesures doivent s'accompagner
d'une participation accrue de la Communauté aux travaux des organisations

internationales et d'une coopération avec les pays tiers.

Agriculture et environnement

La commission de l'agriculture estime nécessaire d'examiner les probla-
mes mis en discussion dans la premiére communication de la Commission, en tant
que le secteur de l'agriculture est intéressé, pour de multiples raisons, &

la politique de 1'environnement.

I1 faut tout d'abord reconnafitre qu'en raison de son act1v1té de produc-
tion, l'agriculture a un rdle fondamental 3 jouer dans le maintien de 1' equ:.-
libre biclogique. En effet, le milieu rural, avec sa végétation, est la seule-
fabrique naturelle d'oxygéne capable de transformer 1'anhydride carbonique et

de reconstituer i'atmosphére.

L'existence du milieu rural constituwe en =oi une garantie contre la

dégradation de la nature qui risque d'@tre irréparable.

Mais pour qu'il y ait un milieu rural capabie d'assumer cette fonction
dépdlluante, il faut tout d'abord éviter de soumettre ce milieu & des agres-
sions et le protéger. Cette action protectrice du milieu rural est donc la
premidre non seulement par ordre d'importance, mais aussi dans l'ordre.

chronologique.

Tout le monde connait les effets nuisibles de la pollution atmosphérique.
Et les dommages qui peuvent en résulter pour le monde animal et le monde
végétal en raison des charges nocives contenues dans l'air et dans les eaux
ont été mis en lumiére de maniére exhaustive par M. Jahn dans le rapport qu 11f
"a fait au nom de la commission des affaires sociales et de la santé publlque
'sur la nécessité d'une action communautaire dané le domaine de la lutte

contre la pollution de 1l'air" (1).

) . :

Certes, l'expansion toujours croissante des zones urbaines et industriel- .
les dans certaines régions a déja modifié de maniére. sensible le rapport entre -
régions agricoles et régions urbaines industrielles, en déterminant assez

=

fréquemment la rupture de l'équilibre biologique indispensable & la vie de

l'homme et de tout le régne animal et végétal.

C'est pourquoi il ne doit pas paraftre suffisant d'établir un programme
d'actions visant & défendre le milieu rural ; dans certains cas, il est néces- -
sai;e de rétablir ce milieu, fit-ce en modifiant certains critéres retenus
jusqu'alors dans la conduite des activités de production, notamment dans le
secteur industriel et dans le secteur tertiaire. Dans l'agriculture aussi,

il est vrai, on peut constater, en matidre de production, des situations qui. .

(1) Doc. 181/71, par. 20 & 22, p. 1O. -
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déterminent parfois des détériorations du milieu (par exemple, utilisation
sans discernement de pesticides, concentrations excessives de déjectiqnséoli—
des et liquides d'animaux),qui doivent &tre contr8lées et éliminées, 1o cas
échéant. Mais il s'agit toujours de faits peu représentatifs en face de ceux

_ imputables au secteur industriel et au secteur tertiaire (effluents d'usines

. de produits chimiques, fumées des installations de chauffage, gaz d'échappe-

ment des camions, etc).

Pour relancer le milieu rural, il est indispensable en premier lieu

de favoriser la végétation sous toutes ses formes.

v"Reddnner aux foréts l'espace nécessaire, répartir leé cultures selon la
'vocation technique et économique des terres et soutenir l'élevage dans les
régions a faible productivité mais qui exigent la présence de '1l'homme pour
leur conservation, surtout dans les zones montagneuses, sont autant d'exigen-
ceé 4 satisfaire en priorité & cette fin. .

Une deuxiéme nécessité est celle qui consiste & abolir les méthodes qﬁi
portent préjudice & la vie des plantes et des animaux. Il a déja été eﬁviségé
de remplacer la lutte chimique par la lutte biologique, mais on est encore
loin de pbuvoir appliquer ces nouvelles technigues. On sait que certains in-
secticides peuvent tuer, en méme temps que les insectes, de nombreuses plantes
et la féune microscopique du terrain. Mais, & cet égard, l'agriculture est

tributaire des produits que l'industrie met a sa disposition.

En outre, si elle est capable de constituer un espace rural susceptible
de maintenir en permanence une partie de la population active par 1l'attraction
de conditiors de vie humaine & un niveau trés élevé, l'agriculture peut assumer
‘une autre fonction : elle peut créer le milieu permettant d'accueillif, pour
sa détente et sa distraction, une partie de plus en plus importante de la
~population urbaine.

Le milieu rural compris dans ce sens est un véritable produit que l'agri-
culture, notamment celle des régions montagneuses, devra &tre en mesure de
fournir a la ville, satisfaisant ainsi une demande déja en forte augmentation

dans les pays les plus industrialisés.

Mais l'espace rural ne peut assumer cette téche gu'a la condition de con-
server intactes, voire méme d'accentuer, certaines de ses caractéristiques qui

sont précisément & 1'opposé des caractéristiques du milieu urbain.
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Leé type de campagne gui doit accuellllr le c1tad1n ne peut donc é&tre ni
une lande désolée ni une structure urbalne décentrallsée ni une forét vierge
privée d'accés et d'infrastructures. C'est donc a 1'"agritourisme” qu'il in-
cbmbera de préparer le terrain de rencontre entre le paysan qul cherche de
, nouveaux débouchés et le citadin qui-cherche 1' éva51on et la détente au con-

" tact de la nature.

‘Une autre fonction que l'agriculture exerce en s'infiltrant dans le
tlssu urbain des régions a haute concentration démographlque est celle qui-

'con31s;e a constituer les structures portantes de la polzthue da terr1t01re,

L'un des exemples les plus_remarquables d'utilisation du territoire en
termes d'agriculture est celui des Pays-Bas, od en dépit des concentrétioné
urbaines et industrielles, les eaux, les'terres,'1§% foréts, les maisons, les -
canaux et les fermes sont harmonieusement répartis dans un miliéu mi—urbéin,A
mi-rural humanisé, mais non dégradé, qui offre é ses habitants un type de
résidence permettant, tant au plan de 1'hygigne qu ‘a celu1 de la psychologle,

d'obtenir une "qualité" de vie d'un niveau é&levé,

Le r8le de 1'agficu1ture comme é&lément d'équilibre de l'exension de
1'urbanisation est donc essentiel. Il ne peut toutéfois se développer sous
ses aspects multiples que dans le cadre d'une politique du territoire, com-
posante d'une stratégie plus vaste et globale comme - celle de la politique de

l env1ronnement

Problémes 3 1'examen

La protection de 1l'environnement et la prééérvation du patrimoine natu-
rel sont aujourd'hui dans de nombreux pays l'objet d'études et de recherches
ét d'un nombre important de décisions de cafactére varié, qui reflétent ‘une
prise de conscience ae la société sur la gravité et la complexité des pro-
blémes que souléve ce sujet (v01r aussi les lois relatives aux régions de

montagne, promulguées récemment en France et en Italie}.

La dégradation de 1'environnement qui ne se limite pas, en effet, a

- porter atteinte au bien-&tre individuel, mais qui, tant sur le plan économique
- gue social, ekerce une incidence négative sur la société, exige la création,

"& tous les niveaux de décision, d'une nouvelle optique et d'une nouvelle di-
mension, de sorte qu'il ne soit pas seulement tenu compte de l'augmentation

des biens de production et de consommation mais aussi des conséquences des
rioyens utilisés & cette fin sur les conditions ée vie. C'est pourquoi dans

son document, la Commission ne se limite pas & dresser le catalogue des pro-
blémes et le cadre des dispositions législatiQesna arréter en l'espéce dans les
différents Etats membres, mais esquissé également le plan des iniﬁiatives quiil

paraft nécessaire de prendre au niveau communautaire.

v
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oo

En ce gqui concerne ce dernier point, on peq& dire, en résumé, que la
communlcatxon de la Commission se compose de quatre chapltres gqui sont les

suivants :

- les motlfs pour lesquels une lnterventlon de. la Communauté en matiére: .

de protectlon de l'environnement est Jugée nécessalre-‘
~ les objectifs d'une politique communautaire en matiére d'éédlogie;
- l'inventaire des moyens juridiques et financiers & la disposition de la

Communauté pour la réalisation de ces objectifs-

- les act1ons prioritaires dont la mise en oceuvre immédiate est jugée in-

dispensable pour faire obstacle aux processus de dégradation en cours.

~ En’ élaborant son avis, la commission de 1'agriculture ne'doit pas sé
borner & étudier les problémes généraux teis gue ceux concernant les t&ches
de la Communauté en matiére de protect1on et d'amélioration du milieu natu-
rel (1) et les moyens juridiques et flnanc1ers dont elle dispose pour assumer
‘ceeg t#iches {2), mais pour rester dans le cadre de sa compétence. examiner
) augsi les problémes particuliers tels que ceux évoqués a propos des "actions

:prlprlta;res" a engager. . .

Ce sont :

‘a) les mesures relatives aux polluticns provoquées par 1l'usage de substances

utilisées dans l'agriculture (3),

b) 1'aménagement des espaces et du milieu naturel (4).

“Problémes généraux

TAches de la Communauté en mg;iéré de protection et d'amélioration du milieu

naturel

La Commission estime devoir participer activement a la lutte contre la

" dégradation du milieu naturel, en premier lieu en vertu de l'interprétation

(1} cf. chapitre I, paragraphe 2.
(2) Cf. chapitre II, paragraphe 2
(3) cf. chapitre III, paragraphe'3.
(4} Ccf. chapitre IIi, paragraphe '
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'évolutive du traité (Préambule et article 2) (l),;et en second lieu, .en raison

de sa mission "promotionnelle" en matigre d'intégrétion et d'union politigues.

La Commission estime que pour atteindre certains objectifs qui lui soﬁt
" clairement assignés par le Traité, tel celui qui consiste & protéger la ‘
liberté des échanges et a éviter les causes de distorsions de la concurrence}
‘il est nécessaire que son action de coordination se manifeste dans le domaine
de la politique de l'environhement, afin d'empécher que les divergences entre
les dispositions adoptées ou a adopter par les Etats membres ne créént de '
nouveaux obstacles aux é&changes. En.précigant'les obﬁectifs de la politique
communautaire de l'environnement, la Commission souligne que'les actions
‘limitatives doivent &tre entreprises de manidre & "éviter que la lutte contre .
la pollution ne se transforme en lutte contre la croissance économique et )
le progrés en général".

Il est, du reste, hors de doute que dans le cadre de la COmmunauté; une
~divergence enﬁre les reégles applicables dans les Etats membres, tan£ en ce qui
concerne lés objectifs que la répartition des charges qu'implique la lutte
contre la pollution, n'est pas concevable & un stade avancé de l'intégration *
économique, sous réserve évidemment, des exigences particuligdres qui se mani-
festeront au cours de la phase d'application de la politique de développgméntn

des régions prioritaires.

11 est évident d'autre part gue certaines questions.devronﬁ entrer'dans B
le cadre des compétences de la Communauté dans le cas oli, par leur nature, B
elles débordent le cadre national. Que l'on songe aux problémes des zones
frontaliéres, aux problémes de l'élimination des facteurs nuisibles qui sont’
répercutés sur un ou plusieurs Etats membres, aux prob;émes de la pollutioﬁ
des fleuves et des mers, et aux prcblémes de la sauvegarde de la flore et'dé,t-

la faune marines.

{1) Préambule : "Les Hautes Parties contractantes ...... ..... assignent pour

but essentiel & leurs efforts l'amélioration constante des
conditions de vie." ) S o

Article 2 : "La Communauté a pour mission par 1'établissement d'un marché
commun et par le rapprochement progressif des politiques éco- .
nomiques des Etats membres, de promouvoir un développement
harmonieux des activités économiques dans l'ensemble de.la
Communauté, une expansion continue et &quilibrée, une stabi-
lité accrue, un relévement accéléré du niveau de vie et des
relations plus étroites entre les'Etats qu'elle réunit."
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On peut retenir gque la participation de la Communauté aux actions &
engager dans ce secteur se révéle de plus en plus nécessaire, sans oublier

toutefois que l'urgence des mesures concrdtes & appliquer impligque un effort

général pour la sauvegarde du bien-8&tre et du patrimoine communs.

En outre, la Communauté estime qu’étant donné sa place dans le monde,
elle peut constituer le noyau minimal indispensable pour participer au niveau
mondial & la lutte contre la pollution et & la préservation de la nature et

-de ses resgsources.

. Movens juridiques et financiers dont la Communauté dispose ou Eeuf disposer
pour assumer les tdches inhérentes a la politigque de l'environnement

‘Les instruments actuellement & la disposition de la Communauté pour la
- réalisation de sa politigue de l'environnement sont limités. Le traité de la
C.E.ﬁ.A. prévoit des mesures pour la protection de la population et des
Eravailleurs contre les dangers des radiations ionisantes; le traité de la
C.E.C.A, prévoit des recherches sur les moyens de lutte contre les-dangers
des émissions de poussiére et de fumées et dans le domaine de la médecine du
travail. Mais rien n'est prévu explicitement pour la politique de lfenvif
ronnement . ' -

¢

Cela est compréhensible si l'on songe & l'époque oll les traités ont &té
signés et au temps qui s'est écoulé depuis lors, ainsi qu'd 1l'évolution 2
"laquelle on a assisté dans 1l'intervalle, tant du point de vue de la production

que du progrés technologique.

En conséquence, dans l1'intention de promouvoirxr une action générale poﬁr
- la sauvegarde de 1'environnement, la Commission se réfere, d'une part, &
1'inter§rétation de certaines parties du Traité pour appuyer son initiative
sur une base juridique concréte et, d'autre part, & ses articles 235 et 236.
L'article 235 prévoit que "si une action de la Communauté apparaft nécessaire
pour réaliser, dans le fonctionnement du marché commun, l'un des objets dé
la Communauté; sans que le présent traité ait prévu des pouvoirs d'action
requis a cet effet, le Conseil, statuaﬂt a l'unanimité sur proposition de
la Commission et aprés consultation de 1'Assemblée, prend les dispositions
appropriées”. En revanche, l'article 236 prévoit la procédure de modifica-
"tion des traités qui exige, comme on le sait, la ratification par les Etats

membres des textes modificatifs.

L'appréciation des implications juridiques de ce probléme sera faite
de manidre plus pertinente par la commission juridique, qui a préparé un

avis & ce sujet.
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"Il n'en reste pas moins que c'est & la commission de l'agriculture qu'il
appartient d'exprimer, sur la base de con51dératlons d'ordre géneral, 51, 3 son
avis, il est nécessaire de surmonter les dlfflcultés d'ocrdre jurldlque qu1
pourraient surgir et méme de parvenir & la réalisation d'actions communau- '
taires en matidre d'environnement comme résultat d'une volonté mlitigque bien
définie. '

En effet, si l'on tient compte de 1'incidenée que peut avoir sur la libre
circulation des marchandises et sur les dohditiohs de concurrence l'inexistence
d'une législation communautaire en matidre de lutte contre la pollution, il
ne peut pas sembler souhaitable de limiter dans tous les secteurs,lfaction‘
de la Communauté a 1l'application pure et simple des articles 100 a 102 du
Traité. ' '

La référence aux articles 100 et suivants implique en effet que subsistent,
les législations natlonales, et l'action de la Communauté ne peut, en consé-
quence, se manifester qu'a posteriori. En revanche, il est évident qu'au
moins pour certains types d'action, il serait scuhaitable que 1a-Communauté'

puisse intervenir de mani&re préventive.

En ce qui concerne les moyens financiers dont dispose la Communauté, ils
sont, eux aussi, trés limités, étant donné qu'iis se référent aux seules
actions spécifiques prévues dans le cadre des traités d'Euratom et de la
C.E.C.A. L

Ces moyens sont donc par eux-mémes inadaptés pour pefmettre‘d'entrgprendre

une intense activité communautaire dans le secteur de 1'écologie.

La Commissioq, il est vrai, fait vaioir‘la poséibilité d'utiliser indi-
rectement, aux fins de 1'amélioration de l'environnement,les moyens financiers
qui seront destinés a des actions telles que la mise en valeur~des';égions ,
les moins développées, la modernisation ou la conversion des entreprises, les
projets d'intérét commun pour plusieurs Etats membres, par l'intermédiaire de
la Banque européenne d'investissement, et ceux destinés a la réaliéation de
certaines mesures de restructuration de 1l'agriculture et financés en partie
‘par le F.E.0.G.A. ' - '

Toutefois, la Commission conclut en affirmant que la Communauté doit
ét;e dotée de moyens financiers adégquats, si elle veut réaliser le pro—

gramme'd‘action qu'elle étudie actuellement dans les grandesllignes.

Certes, l'attribution de ressources a la Communauté pourra contribuer
4 résoudre ce probléme, et il faut rappeler immédiatement a ce sujet que le
Parlement européen, se prévalant de son pouvoir en matidre budgétaire, a
inséré dans le projet de budget de 1972 les chapitrés suivants : chapitre 26,

article 262 : 100.000 u.c. pour la lutte contre la pollution de 1'environne-
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ment {proposition de Mlle Lulling, M. Miller et autres, avec avis favorable
de la commission des finances et des budgets) eﬁ-chapitre 35, article 355 :

'1707000 u.c. pour la protection contre la pollution de lair et de i'eau
(proposition de MM. Miller, L&hr, Meister, Baas et Riceci, avec ayis favorable

de la commission des finances et des budgets.

Mais il faut rappeier également que le’Conseil a éliminé lesfcrédits
inscrits au projet de budget pour des actions 3 engager en matiére d'envi-
ronnement, en alléguant qu'a défaut d'une décision de principe de sa part
visant 3 instaurer une politique de l'environnement, il n'existe pas de base
juridique pour ces prévisions de dépenses. '

Il est évident, certes, gu'une politique de protéction contre les
-sources de pollution et de préservation du milieu souldve le grave et com-

'blexe probléme de son codt.

" Il est encore impossible de faire des pfévisions a cet égard et pourtant
la connaissance de ces colits semble nécessaire comme base d'étude pour la répar-

tition des charges.

Cette répartition permettra, en effet, de définir avec une plus grande.
précision la responsabilité de chaque secteur, de chaque élément de la socié-

" té aux fins de la préservation de l'environnement.

. Cela permettra, en résumé, de faire connaftre les chargés qui devront é&tre
supportées en contrepartie d'un environnement amélioré.

“Problémes particuliers

Mesures relatives aux pollutions provoquées par -1'usage de substances utilisées

dans l'ag:iculture

Parmi les "actions prioritaires" gque la Commission estime devoir engager
'iimmédiatement, il vy a celle qui a pour but de rédulre la pollutlon résultant
"de l'emploi de produits déterminés.

En ce qui concerne l'agriculture, la liste de ces produits polluants
. vise certains insecticides persistants, certains herbicides et certains

engrals.

La Commission fait observer & ce sujet que la Communauté s'est dejé
occupée de ces problémes et qu'elle en a ‘résolu quelques-uns dans le cadre
de 1l'harmonisation des législations, en se prOmettaﬁt de le faire pour‘leé
autres, méme si parfois, comme tel est le cas ﬁour les résidus des pesti- -
cides dans les fruits et les légumes et pour les substances indésirables
dans l'alimentation des animaux, le Conseil ne réussit pas a prendre les

'déc151ons avec la rapldlté voulue.
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La Commission escompte que les pesticides persistants pourront &tre

remplacés, 2 l'avenir, par d'autres pesticides, aldégradatidn rapide..

En ce qui concerne la pollution due a certains engrais, la Commission
estime souhaitable pour l'avenir que l'emploi de certains engrais peu solubles

dans l'eau soit rendu possible.

Ces deux cas en particulier, comme tous les autres en généralAlorsqu'oﬁ
discute de la responsabilité de l'agriculture dans la pollution .de l'environ-
nement, conduisent & formuler certaines considérations d'une importance

capitale.

En ‘premier lieu, l'agriculture, comprise comme un secteur économique de
»production, est elle-méme intéressée au premier chef a la conservation de la
nature et au maintien de 1l'équilibre biologique, élément premier de son acti-
vité de production. Aucun secteur de production de biens n'est en effet, plus
que l'agriculture, lié A ce point aux conditions‘de salubrité de l'air, du sol

et de l'eau.

Ainsi qu'il a déja été signalé, M. Jahn, dans son rapport, susmentionné,
fait au nom de la commission des affaires sociales et de la santé publlque, .
‘a clairement mis en évidence les effets négatifs les plus marquants de la
pollution de l'air ou de l'eau sur le monde animal et végétal. Or, le monde,

animal et végétai constitue la base de l'activité agricole.

" Mais ne voulant pas, & cet-égard, mettre en évidence seulement. les fac%l
teurs de pollution de l1l'environnement agricole d“origine extérieure, il A
convient d'évoquer également les facteurs de pollution interne, c'est-a-dire
ceux qui résultent de l'activité agricole elle-méme. Certes, il semble absur-
de, & premiére vue, de vouleocir affirmer que l'agriculture peut se rendre
responsable de l'appauvrissement de ses”pfopres facteurs de production et qu'a
terme, elle peut déterminer la réductlon, voire- la destructlon, de sa capa-"

cité de production de biens économiques.

Si 1'on fait abstraction de la remarque émise par les économistes de
1'école classique, selon laquelle la capacité de production de la terre
diminue naturellement par l'effet de la production agricole, les raisons de

la pollution interne dont il est question ici doivent &tre cherchées ailleurs.
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I1 faut avant tout poser en principe que, dtune maniére générale,
1'agriculture est tributaire, poyy tous les produits chimiqués
mis & la disposition des techniques de culture, de_l'industrie qgi lui

fournit ces produits.

Le probl2meé du dosage et de l'abus de certains pfddﬁits_existe‘sans
aucun doute, mais & cet égafd.pour Que le jugement ne soit pas superficiel,
il faut considérer attentivement le contexte général dans lequel se situent
les conditions de produétiog et de commercialisation de l'agriculture a

notre époque.

- Sans vouloir faire digression en évoquant les problémes du revenu de
l'agriculture et de ses divergences par rapport au revenu des autres secteurs
économiques comparables, il faut considérer qu'étant donné la situation du
marché mondial, les prix des produits agricoles, fixés en général pér les -

pouvoirs publics, souffrent d'un certain manque d'élasticité.

Pour suivre l'évolution générale et, en particulier, celle du coifit des
.biens d'équipement situés en amont, l'agriculture est contrainte d'augﬁéﬁter
ses rendements et & cette fin, elle doit recourir & des doses de plus en plﬁs
fortes d'engrais, multiplier les traitements chimiques et sélectionner les
‘variétés pour n'utiliser que celles dont le rendement est, élevé et qui sont -
capables d'absorber les fortes doses d'engrais efvde SupporterAl'irrigation.
“intensive. ' '

v

La situation décrite précédemment ne doit paé sembler paradoxalement
exagérée et encore moins présentée artificiellement, si l'on considére que,
compte tenu d'inévitables différences, elle correspond é celle-qui détermine,

en principe, les causes de pollution dans d'autres secteurs de la production.

"Mais dans le cas de l'agriculture, elle a une valeur particuliére pour
deux raisons. La premiére, comme on l'a déja dit; est que l'agriculture
souffre de la détérioration du sol et de l'eau, que les agriculteurs souffrent

de la nocivité des produits qu'ils doivent manipuler. Lé-seconde raison,
retenue par la Commission elle-méme, réside dans le fait que le revenu des

agriculteﬁrs de la Communauté est soutenu par les pouvoirs publics moyennant

une politique des marchés et des prix.
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En conséquence, en abordant le probléme du remplacement des substances
actuellement utilisées comme pesticides ou pour 1l'enrichissement. du sol, la
Commission'laisse entrevoir, sans donner encore d'appréciation, Que cette
mesure comportera<probablement une "diminution éventuelle du rendement de
certaines productions agricoles, ou encore une augmentation du prix de'revient
des denrées alimentaires, due & l}usage de prodqits de substitution plus

cofiteux"”.

Comme la Commission l'affirme dans son exposé sur ce sujet, il est dopé
évident que "l'action de la Communauté dans ce domaine devra s'accompagner.
d'une réflexion approfondie sur la fagon de compenser les colits additionnels

qui en résulteraient, le cas échéant, pour les producteurs agricoles", T

Aménagement des ésan¢s~et du milieu naturel

A cet égard, pour mieux délimiter les différentes actions qu'elle a 1Liﬁ—

“tention 'd'engager, la Commission fait la subdivision suivante :

- orientations et participation & certaines réalisations dans le cadre de la

politique régionale ;

- aménagement et préservation de l'espace rural dans le cadre de la pclitique

agricole :
- aménagement du milieu naturel et création de zones de détente 3
- préservation du milieu naturel dans les régions a vocation touristique :

- actions spécifigues contre la pollution des eaux du Bassin rhénan, de la

Méditerranée et de la mer du Nord. :

Si 1'on peut faire abstraction de cette subdivision, ;a Commission ana—A
lyse ici, dans son ehsemble. une série de problémes.et propose des.actions.qui
sont toutes orientées vers la préservation de la nature : sol, flore et'fauné
terrestres et marines, non seulement en tant qu'ils constituent des biens
économiques de production, mais aussi des biens intrinséques dont 1la protec-~
tion et la valorisation sont rendues nécessaires pour éviter un appauvrissement

qui peut &tre définitif et préjudiciable & toute la société.

La Commission prévoit donc, d'une part, de mettre en oceuvre, cas par cas,
des mesures concrates tant pour vaincre la pollution que pour la limiter et,
d'autre part, d'intervenir directement ou indirectement pour maintenir ou
rétablir l'équilibre biologique‘et l'aménagement territorial indispensable .

4 la vie de l'homme dans la nouvelle société.

RN
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) ‘La.CommiSSiQn_metlen méme temps en-lumiére des considérations selon les-
Quelles il apparaIt~nécessai£evque les actions & engager tant au niveau commu-
nautaire gque ﬂational} pour la politique régicnale ou pour la politique de
réforme des structures-agricoles doivent &tre congues et réalisées}de manidre

& tenir compfe des'impératifs de la pplitique de l'environnement. . .

Il est donc clair qu'en considération ‘de cette nouvelle dimension,'une
vision globale s'impose, non séulement au niveau nétional, mais aussi au
. niveau communaﬁtaire, pour ne rien dire d'un niveau encore plus élevé, afin
de réaliser un aménagemen£ du territoire équilibré, comprenant, dans les
'proportlons harmonisées, des zones urbalnes et lndustrlelles, des zones agri-
coles et forestléres et des zones de détente et de 10151r pour les populations

rbalnes.

. Sans vouloir répéter ce que la commission de l'agriculture a eu 1l'occa-
sion de dire a éropos'de la poiitique régionale et de la politique pour la
réforme des structures égricoles, en ce qui concerne la destination du sol &
des fins autres que celles de 1l'agriculture, il faut rappeler que la commission
de l'agriculture, examinant les premiéres pfopositions de directive pour la
réforme des structures agricoles, s'est exprimée a ce'éujet dans les -termes
suivants : "L'emprise toujours croissante du secteur urbain ou industriel et
des aifes de transport entrafne une diminution de plus en plus importanté’des
superficies cultivées. D‘un.autre cbté, elle exige une politiqﬁe de l'environ-
" nement par laquelle seront développées et encouragées, outre le maintien des
sites, ie reboisement, la mise en‘place de  parcs nationaux et régionaux,

d'espaces de détente et d'espaces verts" (1).

En ce qui concerne plus particulidrement le boisement, gue la Commission
prévoit de promouvoir en proposant prochainement au.Conseil des directives -
. comportant une partibipation financiére du F.E.O.G. A., il faut rappeler a ce
'propos que des mesures appropriées avaient déja ete prévues par la Comm1551on;
d'abord dans le cadre des Programmes communautalres, puis dans ce1u1 des
. premidres directives pour la réforme des structures et, plus précisément, dans

la quatriéme directive.

o A la suite des propositions de difective portant réforme des sfructures,
.modifiées & -la suite de la résolu;ion du Conseil du 25 mars 1971, 1a:Coﬁmis-
. sion a prévu la présentation ultérieure Qe mesures'bisant a intensifier le
reboisement et la création de zones de loisir dans le cadre des programmes

régionaux.

(1) cf. doc. 253/71, résolution, par. 42 et 43.
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Le probl2me n'est donc pas nouveau pour la commission de l'agriculture,
p po

“méme s'il n'a pas fait l%bjet de discussions approfondies.

Certes la confirmation que donne la Commlss1on, dans ce ‘nouveaun texte,.
de son intention de présenter des prcposxtlons en l'espgce ne peut qu'étre
accueillie de manidre favorable, si l'on songe & 1l'intérét qu'a la Communauté
& promouvoir le boisement, ne serait-ce qu'aux fins de son approvisionnement
en bois et en produits. dérivés pour lescquels elle ‘est déf1c1ta1re presque a
50 %. '

Mais l'1ntérét des actions propres a promouv01r le b01sement ré51de égale-
ment, et de maniére prépondérante, dans le r8le que Jouent 1es zones boisées -
aux fins de la salubrité de l'air et de 1' équlllbre atmosphérique et clima=-:
tique. En outre, est-il besoin de le rappeler, leslzqnes boisées sont indispen~
sables dans certaines régions pour la conservatibh‘du sol et le maintien des
capacités hydriques; ce dernier probléme, en particulier, rev&t une grande

importance (1).

La formulation utilisée par la Commission & cet égard pour les actions
'en faveur' du boisement "dans le cadre de programmes régionaux d'aménagement;f 
d'espace &tablis en tenant compte des besoins des populations citadines™ (2)°
donne l'impression que l'on envisage d'utiliser ces moyens pour l'aménagement.
du sol et de l'environnement auX fins des loisirs des populations citadines.

On peut estimer que l'on se référe plus précisément 2 la création de »
parcs naturels et de zones vertes autour des centres urbains ou aux zones a :

~ forte concentration industrielle.

‘ En liaison avec ce qui vient d'&tre. exposé, mais dans 1'optique tendant
& favorsier en priorité les régions de montagne, la Commission ouvre un nou-
. veau chapitre dans lequel, aprés avoir fourni une base, elle propose des
mesures. '

La base est la suivante : dans certaines régions, il est nécessaire de
maintenir un noyau minimal d'agriculteurs. Les mesures & mettre en oeuvre au
cours de la premiére phase sont des mesures propres & encourager 1'"agritouris-
me" . . '

(1) Ce n'est pas par hasard que l'on rapporte, & cet égard, que dans un
Etat membre - 1'Italie - de 1961 & 1969, selon des données récemment
publiées, 300.000 hectares de foré&ts ont été endommagés par des incen-
dies dus, dans prés de 50 % des cas, i une imprudence ou une malvelllance
avérées.

(2) cf. Communication, chapitre III, paragraphe 4.2,.1., p. 24
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Déja dans le passé, sans pouvoir préciser les moyens spécifiques les
plus adéquats, la commission de 1l'agriculture avait reconnu la ncessité
‘a év1ter, dans certaines régions, le départ des agriculteurs en mettant en

oeuvre des mesures particuliéres.

'La commission de l'agriculture a reconnu ce probléme de - longue date et
elle en a donné acte en introduisant un nouvel artlcle 13 bis dans les ‘propo-

sitions de directive modifiées (Directive A) sur la réforme de 1' agrlculture.

En conséguence, si l'on élargit ces considérations dont le Parlementl
européen a tenu compte lorsqu'il a discuté de la politique agricole commune
des structures, c'est-a-dire de la nécessité de la présence des agriculteurs
.4 la campagne, indépendamment des appréciations purement économigues en ma-
tidre de production, on est conduit & mettre en évidence certains aspecfs du
‘probléme qui aujourd'hui se situent mieux dans 1e‘contexte des impératifs de

‘la préservation de la nature et de la politique de 1'environnement.

‘Certes, l1la ol il n'est pas possible que l'ag;icﬁlture se modérnise et
se .constitue en noyaux de production efficaces, il est inévitable qﬁe les
agriculteurs abandonnent les campagnes pour aller s'établir ailleurs dans

" 1'espoir d'y trouver un revenu supérieur. Mais si l'on estime qufauk fins de
‘ la .préservation de l'environnement, le dépeuplement qui en résulte pour cer-
taines régions doit &tre évité, il fau+ prendre conscience de la nece531te
de créer des aides appropriées. Ces aldes partlculléres ne sont 4' allleurs
rien d'autre que la reconnaissance et la rémunération des fonctions que les

agriculteurs exercent dans ce domaine au bénéfice de toute la- société.

- La Commission a communiqué qu'elle aeffectué dans certaines régions des
études dont elle a pu déduire que le cofit de l'entretien des campagnes serait
. plus élevé s'il ‘était assuré par des salariés et non par une agriculture méme

partiellement soutenue, directement ou indirectement, par les pouvoirs publics.

Pour permettre a4 la population-agricole de montagne d'atteindre un revenu -
'suffisant, la Commission a examiné la possibilitéfdeAmettre en application des
mesures susceptibles d'encourager le développemené'de 1'"agritourisme". Mais
il s'agit d'une forme d'aide valable seulement pour des zones nettement déli-
mitées et géographiguement localisées. Si l'on considére les muifipleé exi-
gences de la politique de 1'environnement, on ne peut exclure a priori que
,d‘autfes mesures deviennent nécessaires 3 cette fin, lesquelles, adgptées en
fonction des caractéristiques propres aux diverses régions, ne doivent pas

- nécessairement &tre appliquées aux régions non montagneuses:

I1 est facile de se rendre compte, en cutre, que dans certains cas, par

exemple celui de la construction de parcs naturels régionaux, il faudra la

participation active et consentante de la population, non seulement au niveau - .-

-individuel, mais aussi au niveau de la collectivité et, de préférence, sous

forme de coopératives, comme cela a déja &té fait dans plusieurs Etats memkres. '
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Il s'agit donc non seulement de prévoir les moyens financiers ou tous.,
autres moyens d'encouragement, mais aussi de sensibiliser les personnes aux
autres fonctions que les agriculteurs peuvent assumer pour répondre aux

nouveaux besoins de la collectivité dans le domaine social.

Dans le cadre général de 1l'exposé de la Commission, il est un point qui
intéresse également la commission de -1'agriculture, & savoir celui qui con-
cerne les actions spécifiques contre la pollutlon des eaux du Bassin rhénan,

de la Méditerranée et de la mer du Nord.

La Commission souligne en premiefmlieu que dans le Bassin rhénan et dans
la mer Méditerranée, le niveau de pollution est tel gu'il nécessite d'adopter .

d'urgence des mesures de protection.

Sans vouloir contester ke caractére prioritaire des actions a mettre en
oeuvre dans ces deux régions, il convient d'attirer l'attention sur le fait
que 1'intérat de la Communauté est orlenté avec la méme intensité vers tous

les fleuves et lacs de la Communauté

Pour la méme raison, enfin, il semble nécessaire de recommander. i la
Communauté deAprendre en cons idération les graves problémes résultant de la
pollution des mers et de la ‘destruction corrélative de la flore et de la
faune marines,'qui constituent des patfimoines qui ne doivent pas &tre érété—
gés et conservés seulement en raison de la valeur économique, actuélle et .

potentielle, qu'ils représentent.
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_ CONCLUSIONS

En conclusion de l'examen des vastes problémes que pose la réalisation

de la politique en cause, l'avis de votre commission peut &tre ainsi résumé.

- 1. - La sauvegarde de l'environmement constitue l'un des probléﬁés dont

' la solution s'impose de nos jours avec une urgehée et une acuité ingonnues
dans le passé. En effet, 1'effort productif accompli par nos pays daﬁs
1l'intention de procurer aux membres de notre société un nombre toujours plus
grand de biens n'a pas mangué de .provoguer des déséquilibres qu'il n'a pas
été possible jusgu'ici de prévenir, de controlef, ou de neutraliser de

. manidre satisfaisante.

la conscience de plus en plus aigué des dom@ages qui résultent indi-
‘rectement de cette situation pour la collectivité elle-méme, conscience qui
est de plus en plus vive chez les nouvelles générations, incite & donner
un relief particulier a ce nouveau probléme qui a des implications'tout a

la fois sur le plan technigue, économique et social.

En conséguence, il convient avant tout qu'd tous les niveaux on
reconsidére le probléme & partir de critéres nouveaux et dans une optique
nouvelle, et que l'on se rendevcompte que, tout en mettant & profit les
" progrés surprenants de la science et de la technologle, il doit &tre égale-
ment possible de préserver llenvironnement et les conditions de wie de
-1'homme, et de réaliser ainsi une forme de civilisation gualitativement

supérieure.

Il importe donc, en conciliant ces deux aspects en apparence contra-
“@ictoires du probléme et en luttant contre des mthés trop facilement pro-
pagés, de rechercher des solutions permettant simultanément de satisfaire
" aux exigences de la sauvegarde du patrimoine naturel et de vivre pleinement
notre époque, sans complexes débilitants, dans un mllleu sain et équilibré,
:et d'y poursuivre l'action que 1l'homme méne depuls des siécles en vue, de

libérer le monde de l'esclavage, de la falm, de la maladie et der;'lgnorance.

Dans ce contexte, la communication'que la Commission a élaborée sur
"cette matidre est d'une importance fondamentale et mérite la plus large
diffusion gui soit dans la mesure oll elle-est & m8me de contribuer & donner
‘une connaissance plus approfondie des problémes et de provoguer une part1c19aj
tion active de tous les membres de la société aux actions qui seront entre-~ V

prises ultérieurement.
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2. Pour rester dans le cadre spécifique de ses compétences, la commission *
de l'agriculture a examiné principalement deux chapitres de-la communication-
de la Commission, consacrés l'un aux mesures visant 3 réduire la pollution et

l'autre a 1'aménagement des espaces et du milieu naturel.

v3. Etant donné 1'incertitude qui régne parfois au niveau scientificque sur
les effets polluants des pesticides et des engrais chiﬁiques, il est suggéré
que l'action de la Communauté en la matiére soit destinée 2 contrdler le '
_ secteur au stade de la fabrication des produits qu'une publicité parfois . peu

scrupuleuse conduit les agriculteurs & utiliser.

4, Dans l'hypothése ol une limitation importante ou méme 1'interdiction de
l'usage de certains de ces moyens se révélerait nécessaire, cela entrainerait
sans aucun doute des conséquences sur les revenus agricoles., Par conséquent,
de méme que dans l'industrie,l'utilisation d'épurateurs autorise les produc-
teurs 2 adapter leurs prix de vente aux coQts, ainsi, dans 1'agriculture, ia
limitation éventuelle de 1'usage de certains moyens de production‘devré-t-elle
s 'accompagner d'une hausse appropriée des prix ou de i'octroi de gubventions

publiques.

5. Il en résulte que l'agrtcuiture, en tant gu'activité €conomique producﬁ
tive, a le droit d'utiliser tous les moyens mis a sa disposition par la
science et la technologie pour augmenter sa productivité et accroitre le re-
venu de ceux qui travaillent dans 1'agriculture ; moyens qui doivent tous

étre conformes a une bonne politique de 1'environnement.

‘6. La dégradation la plus grave de 1'environnement survient lorsque 1'homme,
estimant qu'il est inutile de cultiver des terres pauvres ou d'utiliser des
maigres pdturages, abandonne complatement la montagne ou certaines autres '
régions pour les grands centres afin de s'y procurer le revenu qu'il est en

droit de rechercher.
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Il est donc essentiel pouf les sociétés modernes que soiﬁ‘maintenu

-‘ dans les campagnes, notamment dans les hautes vallées, un pourcentége suffi—_

".sant d'habitants, également pour y créer ou développer les cdnditions de vie
requises pour faire de ces régions un lieu de vacances, de villégiature et delfl

tourisme.

Mais pour maintenir une partie de la population agricole de ces
régions difficiles, et en particulier des zones montagneuses, il faut lui

assurer un revenu convenable.

Une initiative de la Communauté dans ce domaine parait fondamentale.
Elle pourrait, par exemple, prendre lalférme d'une directive en- faveur de
1;agriculture de montagne. Dans le cadre d'une telle politique on devrait S
prévoir de combiner l'activité agricole avec une activité touristique, une
" activité artisanale ainsi qu'une activité de protection du sol (ouvrages
hydrauliques, épierrage,murs de souténement,boisement,constitution;conservaf
tion et gestion des parcs naturels, utilisation rationnelle des réserves de

bois) afin gue les forces actives de la population rurale trouvent un emploi.

Eu égard au fait que ces actions répondenf aux intéréts de ié société“
européénne, il conviendrait de considérefﬁque toute initiative, pri.e par une
exploitatibn en vue d'atteindre ces objectifs, mérite de bénéficier d'aides
financidres particuliéres plus élevées que celles accordées pour la restructu~
ration des exploitations agricoles de rentabilité insuffisante qui se trouvent
dans des régions ol la productivité est naturellement élevée.

7. On peut donc approuver pleinement .le programme d'action que la Commis~--*
sion a esdﬁissé en vue de lutter contre les sources de pollution et 4'aména-
ger les espaces et le milieu naturel. La Commission pose correctement lz pro-

bléme, notamment en ce qui concerne le secteur agricole.

Il apparaft en outre opportun, en vue de permettre la réalisation,de_;
ce programme dans les meilleurs délais, que la Communauté puisse disposer deé
moyéns financiers nécessaires en recourént & la procédure budgétaire normale),
notamment pour pouvoir entreprendre, enfétroite collaboration avec les Eﬁaté :
membres, et par l'intermédiaire d'un service européen, les actiohs priori-
taires relatives aux recherches et aux études conée:nant les agents polluants

et l'utilisation des sols.
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Il convient toutefois de rappeler que l'on ne doit pas utiliser,
a cet effét, fdt-~ce au bénéfice du secteur agricole, les fonds acﬁuelgvdu
F.E.0.G.A. Cela ne signifie nullement que le secteur agricole entend ﬂe pas
* prendre part & la lutte contre la pollution. Cette remarque a simplement pour
objet de souligner que les fonds actuels du F.E.0.G.A. et plus spécialement

ceux de sa section orientation, engagés pour une large part dans les actions. .

gue l'on a'prévu d'entreprendre pour réaliser la réforme des structures '
agricoles, doivent &tre réservés exclusivement a cette fin, d'aqtant plus
gque, comme le déclare 3 juste titre la Commission, ces actions peuvent

. favoriser la réalisatibn de celles qui ddvent &tre entreprises pour assurer
la protection de la nature et du milieu naturel.

En réalité les t&ches nouvelles qui incombent & 1'agriculture en
matiére de protectlon de la nature et du milieu naturel, et gui sont
reallsees dans 1'intéré&t de la société toute entlére, justifient l'attrlbu-

tion au F.E.0.G.A. de nouveaux moyens .lui permettant de faire face a cette
tache.
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AVIS DE LA COMMISSION JURIDIQUE

Rapporteur pour avis : M. Laurent MEﬁCHIERS

Le 26 novembre 1971, la commission juridique a nommé M. Merchiers

rapporteur pour avis.

En sa réunion du 14 décembre 1971, elle a examiné le projet d'avis et
1'a adopté a 1l'unanimité. ‘

Etaient présents : MM. Meister, président, doyen d'&8ge, Berkhouwer
(suppléant M. Merchiers, rapporteur pour avis), Mlle Lulling (suppléant
M. Ballardini), MM. Broeksz, De Gryse, Dittrich, Estéve, Koch, Lautenschlager,

Memmel, Mommersteeg, Reischl et Springorum.
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i
' I. INTRODUCTION

1. De nos jours, il n'est guére de ﬁrobléme aﬁquel les pays hautement indus—'
trialisés attachent une plus grande imﬁdrtance éu'é celui de la dégradation
progressive de l'environnement. Comme la Commission européenne le dé&lare dans
sa premidre communication sur la politique de la Communauté en matiére d'envi-
ronnement, on entend, selon une définition générélement admise, par environne-
ment "1l'ensemble des éléments qui forment, dans la complexité de leurs rela- ‘
tions, les cadres, les milieux et les condltions de vie de 1’ homme et de 1la
société” (1) . On donne aux sciences appliquées s'occupant de la conservation

de l'environnement naturel le nom générique de sciences de la protection de . .

1’ env1ronnement D'vne manidre plus précise, cette notion recouvre la protec-:
tion des plantes, des animaux, de leur m;lleu naturel et de leurs ressources ' .
naturelles, ainsi que la lutte cdntre la pollution de l'atmosphére, des eaux
et du sol. "

.Le terme "aménagement de l'environnement" a encore une acceptation plus °

large car il impliqﬁe non seulemént la. conservation du cadre de vie naturel,
mais augsi la mise en oeuvre d'une politiquéféctive en vue d'améliorer les.
conditions de vie au sein de la sociéfé moderné. Outre la protection de 1l'en-
vironnement, ce terme recouvre par conséquent aussi 1l'aménagement du terri-.

toire, c'est-a-dire l'urbanisme, la construction de routes, etc.

2. L'ensemble des problémes liés & la dégradétion de l'environnement prééen—

te les caractéristiques ci-aprés :

‘ a) ils se posent essentiellement dans les pays hautement industrialisés. Tous

ces pays produisent de grandes quantités d'énérgie qui doivent 8tre. considé-
rées comme la cause principale de la dégradation de 1'environnement . Dans
la société moderne, qui est tributaire de la technique, il ést extrémemenf.:
difficile de cesser ou d'empécher lavproduction d'énergie sans qu'illen,ré—f”

sulte une désorganisation grave des rouages de la société.

b) ces problémes ont un caractére général : ils.ne se posent pas seulement
dans certains secteurs ; 1°' environneﬁent naturel est gravement menacé dans
" sa totalité et cette menace se manlfeste entre autres par 1'extimction de
certaines espéces végétales et anlmales, 1’ épulsement des ressources natu-
relles, la pollution de l'atmosphere, des eaux et du sol, 1'augmentation
des mauvaises odeurs et du bruit, l'accroissement et une plus forte con-

centration de la population, etc.

ot

(1) Premi2re communication (SEC (71) 2616 final), page 1
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c) ces problémes ont un caractére transnatisnal : la dégradation de 1l'envi-
ronﬁement ne s'arréte pas aux frontidres nationales; elle s'étend & tous
les pa?s gitués dans une méme zone induvstri:lisée. C'est ainsi gu'en
.Europe par exemple, les facteurs de pellution existant dans un Etat peuveht
dégrader 1l'environnement dans un autre Etat. Le déversement de déchets &
"1l'origine d'un fleuve peut nuire & la qua’icé de 1'eau et compromettre le
milieu naturel de la faune agquatique & son embouchure ; or, .cette embou-
chure peut 8tre située dans un autre Etat, ;jui ne sera pas forcément;un

‘Etat limitrophe.

d) ces problémes sont récents : ce n'est qua vers‘lé milieu des années 1960
que les pays industrialisés se rendirent réellument compte de toute leur
ampleur et de leur gravité, c'est-a-dire loréqu'ils commencérent & consti-
tuer une menace constante pour la sociéti, Dernis lors la plupart des Etats
ont certes amélioré:leur législation dans le Gomaine de 1'aménagement de -
1'environnement, mais on ne peut pas dire gu'ils ont déja mis en oeuvre

_une politique. cohérente en matiére 4'environnement . Remarquons toutefois
gue deux pays membres de la Communauté européenne ont récemment créé, au
niveau national, des ministéres de l'environnement : en France, on a insti-
tﬁé au début de 1'année 1971 le ministé@re de la protection de la nature eﬁ,
de. l'environnement, et les Pays-Bas ont créé, six mois plus tard, le minis-

tére de la santé publigue et de l'hygiéne du milieu.’

3. Les considérations précitées, appliguées aux Communautés européennes, per-

mettent de Aégager les conclusions suivantes :

ad a) Les Etats membres de la Communauté et les pays candidats & 1'adhésion
' appartiennent tous aux pays dits industfialisés, de sorte que les pro-

blaémes de 1l'environnement sont trés actuels en Europe occidentale.

" adab) 11 importe de r#soudre d'urgence ces problames; étant donné leur carac-

té&re général et leur ampleur.

ad cj En raison du caractére transnational de ces pfoblémes des actions iso-
léés.menées par des Etats souverains ne peuvent'guére produire d'effets.
~ Une attitude coordonnée des Etats membres <z la Communzuté permettra de
réduire les cofits et d'augmenter les chances A réussite das actions

entreprises.

ad d) Le fait que ces problémes soient récents explique que le traité insti-
tuant la C.E.E. ne contienne pas de disposiiions générales relatives a

1'aménagement de 1'environnement.

ITI. Les moyens juridigues dans le cadre 'des traités_ﬁuypgéens . S

A. Le traité instituant la C.E.C.A.

4, La Commission européenne dispose, dens l'impcrtant szcteur partiel du

charbon et de l'acier, de certaines possibilités d'acwvinn qui concernent
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toutefois gxclusivement la sécurité du travail. En vertu de 1l'article 55, pa~
ragraphe 1, la Commission est en effet tenue d'encourager la recherclie tech-
nigque et économique intéressant la production et le développement de la con-
'sommation du charbon et de l'acier ainsi qﬁe la sécurité du travail dans ces -
industries. Aux termes du paragraphe 2 de ce ﬁéme article, de telles recher—
ches peuvent &tre suscitées et facilitées soit en provoquant un flnancement
en commun par les entreprises intéressées, soit’ en y consacrant des fonds

regus & titre gratuit ou provenant de prélé&vements.

5. D'aprés la "premiére communication” de la Commission européenne, plu-
sieurs programmes de recherches ainsi que des recherches isolées ont été, de-’
puis 1956, encouragés et ont bénéficié de la participation financiére de la
C.E.C.A. Ces programmes ont entre autres pour but de protéger les travail-

leurs contre les dangers des émissions de pou551ére et de gaz dans lesnnnes(l)

6. La commission juridigque souscrit pleinement é ces actions. Elle est. tou—
tefois consciente du fait gque la sécurité du travail dans 1’ industrie .sidé-
rurgique, bien qu'ayant en soi une importance essentielle, ne couvre gu'un
trés petit secteur partiel de l“ensemblé des"proﬁlémes posés par la dégrada-

tion de l'environnement.

B. Le traité instituant la C.E.E.A,

7. Le traité d'Euratom consacre un chapitre,éntier {le chapitre III) & la.
protection sanitaire de la population et des_tfavailleurs contre les dangers,

résultant des radiations ionisantes.

A cet effet, le Conseil fixe des normes de base {article 31, alinéa 2),;
terme par lequel on entend les doses maxima admissibles, les expositions et con-
taminations maxima admissibles ainsi que les principes fondamentaux:'de sur-
veillance médicale des travailleurs (article 30) . Chaque Etat membre établit
les dispositions législatives, réglementaires et administratives propres é‘;
assurer le respect de ces normes de base (artic;e 33 premier alinéa)lét lav.
Commission fait toutes recommandations en vue d'assurer l'harmonisafion des
dispositioﬁs applicables & cet égard dans les Etats membres (article 33 ali-
néa 2) . Les Etats membres sont tenus de communiquer & la Commission les pro-

jets de dispositions de méme nature qu'ils envisagent d'arréter.

En outre, chaque membre é&tablit les installations nécessaires pour ef-'
fectuer le contrfle permanent du taux de la radio-activité de l'atmosphére;
des eaux et du sol, ainsi que le contrdle du respect des normes de base (ar-
ticle 35, premier alinéa) . Les renseignements concernant ces contréles sont
communiqués & la Commission (article 36) gqui a le droit @'accéder aux instal-
" lations de contrdle (article 35 alinéa 2} . Chaqﬁe Etat membre est tenu de

fournir a la Commission les données de tout projétvde rejet d'effluents

(1) Premiére communication, p. A 1
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radioactifs permettant de déterminer si la mise en oeuvre de ce projet est
suscéptible d'entrainer une contamination radicactive des eaux, du sol ou de
1'espace aérien d'un autre Etat membre (art. 37 premier alinéa). La Commission

donne son avis & ce sujet (art. 37 aminéa 2).

Par ailleurs, la Commission adresse aux Etats membres toutes recommanda-
tions en ce qui concerne le taux de radioactivité de 1'atmosphére, des eaux
et du sol (art. 38 premier alinéa) et, en cas d'urgence, elle arréte des. di-
rectives par lesquelles elle enjoint a 1'Etat membre en .cause de prendre 1és
mesures nécessaires pour éviter un dépassement des hormes‘de base .et pour as-
surer le respect des réglementations (art. 38 alinéa 2). Si cet Etat ne se con-
- forme pas, dans le délai imparti, a la directive de la Commission, l'affaire

peut . immédiatement &tre portée devant la Cour de justice (art. 38, alinéa 3).

8. " Dans sa premiére communication, la Commission déclare que les premidres
normes de base ont &té fixées dds février 1959 et que, depuis cette date, les
directives fixant les normes de base ont été complétées. et modifiées éideux
reprises (1). Elle indique en outre qu'au premier juin 1970, dans le cadre de
1l'application de l'article 37, 67 projets de rejet d'effluents radiocactifs '

-avaient été soumis & la Commission.

9. La commission juridique constate que la réglementation relative & la pro-
tection de 1l'environnement est bien plus élaborée dans le traité 4’'Euratom

- qui, tout comme le traité de la C.E.C.A., porte sur un-secteur précis de
1'économie - que dans les deux autres traités (nous verrons plus loin que le
traité de la C.E.E. ne contient pratiquement pas de dispositions & ce sujet)..
. I1 est incontestable que cet état de choses est lié au fait que la menace de
rejet d'effluents radioactifs est beaucoup plus immédiate et ressentie beau-
coup plus fortement gque celle des autres factéurs de pollution de 1l'environne-

[N

ment .

Enfin, la commission juridique constate qu'un rdle prépondérant a &té dé-

volu & la Commission eurcpéenne dans cette procédure.

C. Le traité instituant la C.E.E.

10. Le'traité instituant la C.E.E. ne contient aucune disposition ayant un
rapport direct avec les problémes de l'environnement; cette lacune est proba-
- blement imputable au fait qu'en 1957, ce probléme n'était pas encore suffisam-

ment actuel.

Dans sa premiére communication, la Commission indigue que les moyens jﬁri—
digques dont dispose la Communauté dans ce domaine sont limités et ne permet—.
tent daborder les problémes de protection de 1'environnement que de manidre '

indirecte et incompléte.

(l) Directive du Conseil, du 2 février 1959, fixant les normes de base relati-
ves a la protection sanitaire de la population et des travailleurs contre
‘les dangers résultant des radiations ionisantes (J.0. n® 11 du 20 février
1959, page 221) . Cette directive a &té modifiée par la directive du Conseil
du 5 mars 1962 (J.0. n° 57 du 9 juillet 1962, page 1633) et par la directi-
ve du Conseil du 27 octobre 1966 (J.0. n° 216 du 20 novembre 1966,p.3693) .

- 18 - PE 28 .341/déf .



Mais, pour atteindre les objectifs du traité de Rome, il est nécessaire
de prendre des mesures visant a éliminer les entraves aux &changes entre les
‘Etats membres et d'instaurer un systéme qui ne fausse pas les conditions de
concurrence dans le Marché commun. En congéquence, on ne peut, dans le cadre
. du traité de la C.E.E., aborder les problémes de l'environnement que dans la
mesure oll ceux-ci ont des incidences sur les échanges et les conditions de

concurrence.

11. C'est dans cette perspective qu'il faut, par exemple, considéfer_l'a;ti—j
cle 100, qui prévoit le rapprochement des dispositions législatives, réglemen- .
taires et administratives des Etats membres qui ont une incidence directe sur

1'établissement ou le fonctionnement du Marché commun .
L'application de l'article 100 présuppose par conséquent :

a) l'existence de dispositions nationales dans la plupart des Etats membres,
ce qui, dans le demaine de 1' aménagement de 1' env1ronnement n'est pas du
tout, évident .

b) les directives en question aiént ‘une incidence directe sur la réalisation )
du Marché commun, c'est-3-dire qu'elles permettent a 1’ offre et 2 la deman-
de de jouer librement sans que les Etats membres établissent des discrlmina-'
tions fondées sur la nationalité ou faussent la concurrence ‘d’ une autre ma<47'
niére (1) . La commission juridigue estime.que cette condition ne pourra pas‘
toujours &tre respectée en ce qui concerne les dispositions dans le domaine

de 1'environnement.

Sur la base des considérations précitées, on peut admettre qu'il ne sera
possible gque dans guelques cas particuliers d'harmoniser les législations dans

~

ce domaine en recourant & 1l'article 100.

12. 1'harmonisation de certaines dispositions législatives sur l'environne-

~

ment pourra &tre entreprise conformément & l'article 100 dans le cadre du pro-
gramme général sur l'élimination des entraves techniques aux é&changes, adopté
le 28 mai 1969 par le Conseil (2). Ce programme a pour objet 1l'harmonisation
des lé&gislations fixant les normes de sécurité pour les produits industriels
et alimentaires. Parmi ces produits, il en ezt qui exercent une action de dé- f

cradation sur l'environnement.

Dans le cadre de ce programme, les représentants des Etats membres Ont
conclu un accord dit de statu quo, selon lequel les Etats membres sont tenus
d'informer la Commission des mesures qu'ils envisagent d'appliquer . Les Etats

s

membres sont en outre invités & surseoir provisoirement & 1'adoption de ces

(1) Kapteyn et Verloren van Themaat - “Inleldinq tot het recht van de Europese
Gemeenschappen p. 73.

{2) J.0. n° € 76 du 17 juin 1969,
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mesﬁres. La péridde de statu quo est alors mise a profi£ bour 1'élaboration
~d'une direcfi#e qui, dans des délais trés brefs, conformément & cet accord,

devra étre adoptée par le Conseil selon la p:océduré prévue a 1'article 100.
Jusqu'ad présent, le Conseil a arrété deux directives dans ce contexte :

- celle du 6 février 1970, relative au niveau sonore admissible et au disposi-
tif d4'échappement des véhicules & moteur (1),

- celle du 20 mars 1970, relative & la pollution de 1l'air par les gaz prove-
nant des moteurs 3 allumage commandé équipant les véhicules A moteur (2).

Selon la premiére'communication de la Commission.'d'autres directives
concernant des produits toxiques ou polluants sont en cours d'examen au Con-
seil ou en préparation dans les services de la Commisqion'en vue de leur adop-
tion dans des @élais assez’prochgs (3).

La‘commission juridique ne manguera pas d'examiner avec intérét ces (pro-
positions de) directives. En ce qui concerne la biodégradabilité des détergents,
elle a adopté dés le 8 novembre 1971 un avis a l'intention de la commission des
affaires sociales et de la santé publique. ‘

13. Aux termes de l'article 101, le Conseil peut arréter des directives

lorsqu'une disparité existant entre les dispositions législatives des Etats
mermbres fausse les conditions de concurrence.

En vertu de 1l'article 102, la Commission peut, pour cette raison, adres-
ser aux Etats membres des recommandations lorsque 1l'un de ceux-ci veut établir

ou modifier des dispositions nationales.

Contrairement 4 l'article 100, les directiveé et les recommandations fai-
tes conformément aux articles 101 et 102 peuvent &tre adressées 3 certains
Etats‘membres.

Théoriquement, la possibilité existe que le Cdnseil ou la Commission
prennent des mesures visant 3 suspendre ou & empécher 1'application de cer-
taines dispositions concernant la protection de l1l'environnement prises dans un
~ou plusieurs Etats membres du fait que ces dispositions pourraient provoquer
des distorsions au sens des articles 101 et 102 du traité.

La commission juridique estime gqu'en raison du caractére urgent des pro-

blémes de 1l'environnement, il convient d'éviter de prendre de telles mesures.

14. Cette observation vaut mutatis mutandis pour les articles 92 et 93, sur
la base desquels il est possible de prendre des mesures visant la suppression
des aides accordées par un ou plusieurs Etats membres, aides qui faussent la

concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

{1) 3.0. n° L 42 du 23 février 1970
{2) 3.0. n° L 76 du 6 avril 1970

. {3) Premiére communication, p. A-9
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En outre, on peut admettre gue de telles aides sont licites sﬁi,le blan
juridique Conformément & l'article 92, paragréphe 3°sub b), les aides desti-
nées a promouv01r la réalisation d'un pro;et important d'intérét européen
commun sont compatlbles avec le Marché commun. De l'avis de la Commission ju- '~
ridigue, on pourrait considérer que les activités dans le domaine'de la pro-
tection de l'environnemént visent 2 promouvoir la réalisation d'un tel objec-
tif.

15. Le traité ne confére pas aux institutions de la Communauté de compétences
générales pour prendre des déc131ons. Par contre, elles disposent de nombreu-
ses compétences spécifiques, les compétences dltes d'attribution, qui leur
sont accordées article par article. L' article 4 paragraphe 1. dlspose en effet-
"que chagque institution agit dans les limites des attrzbutlons qu1 lui’ sont
conférées par le traité (1).

Afin d'assurer le bon fonctlonnement ‘du marché commun, qul pourralt étre
compromls en l'absence de compétences dans certains domaines, les auteurs du

traité ont prévu une disposition spéciale & 1l'article 235 (2).

Aux termes de cet article, si une action de la Communauté apparaitvnéces;
saire pour réaliser, dans le fonctionnement du Marché commun, l'un des cbjets -
de la Communauté, sans que le traité ait prévu les pouvoirs d'action requis a

cet effet, le Conseil prend les dispositions appropriées.

Les deux conditions principales & 1l'application de l'article 235 sont les

suivantes :
a) I1 faut qu'il y ait une action de la Communauté
b} Les pouvoirs d'action requis & cet effet ne sont pas prévus dans le traité.

En ce qui concerne les problémes de l'environnement, les deux conditions
sont remplies.

16. Une analyse plus détaillée de l'article 23573 la lumiére de i'aménagemenﬁ
de l'environnement amdne la commission juridique & formuler les observations

ci-apreés

a) "Dans le fonctionnement du Marché commun" : "la commission jurdique consi-

dére qu'il ne lui appartient pas de juger en premier dans quelle mesure une
politique en matidre d'environnement est nécessalre pour assurer le bon

' fonctionnement des échanges au sein de la Communauté Elle estime toutefols
qu'a l'heure actuelle, il n'est pas possible de mettre en oeuvre une poli-.’
tique sociale et économique efficace (prospérité) sans tenir compte de

l'ensemble des facteurs qui influent sur 1'environnement (bien-étre).

(1) cf. également les articles 145 premier alinéa, 155 quatriéme alinéa, N
' 189 premier alinéa, du traité de la C.E.E. ainsi que les dlsp051tlon5
correspondantes des traités C.E.C.A et Euratom.

(2) Cf. également l'article 203 du traité d'Euratom et l article 95 du traité
C.E.C.A. :
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Elle constate en outre que cette restriction est formulée de manidre trés

vague.

b) "Pour réaliser l'un des objets de la Communauté".

Ces objectifs sont énumérés & 1l'article 2. On pourrait élaborer une po-
litique de la Communauté en mati2re d'environnement dans 1'optique de cer-

‘tains de ces objectifs :

- le développement harmonieux de l'activité économique,
- un relédvement accéléré du niveau de vie,

- dgs relations plus étroites entre les Etats membres.

Dans ce contexte, on peut &galement mentionner 1'un des considérants fi-
gurant dans le préambule au traité, dans lequel les Hautes Parties.Contrac-
tantes assignent pour but essentiel A leurs efforts l'amélioration constante

des conditions de vie et d'emploi des peuples de la Communauté .

c) "... le Conseil ... prend les dispositions appropriées".

- Bn premier lieu, il convient de penser aux actes- prls en appllcatlon de
1 artlcle 189 (ra&glements, directives, décisions, recommandatlons et av1s)
Mals les mesures en guestion ne doivent pas rester llmltées a ces actes.
C'est ainsi gu'il faut tenir compte de la possibilité prévue a l'article 228,
A savoir la conclusion d'accords entre la Communauté et un ou plusieﬁrs‘Etats
‘ou une organisation internationale. Cette possibilifé n'est pas négligeable,
étant donné que les Etats qui ne font pas partie de la Communauté et d'autres
organisations internationales attachent &galement une importahce croissante
3 la dégradation de l'environnement, ainsi qu'il ressort d'ailleurs de la

. premidre communication de la Commission.

17. La commission juridique estime, tout comme la Commission européenne que,

dans la mesure ol les traités n'ont pas expressément prévu de pouvoir d'ac-

" tion dans ce domaine, il faut faire recours & 1l'artic le 235 pour introduire

un pouvoir de réglementation directe dans la Communauté en matiére de poli-.

tigue de l'environnement et pour réaliser le programme général d'action. -

Toutefois, la commission juridique émet quand méme certaines réserves

sur ce p01nt.

La procédure de l'article 235 n'exige pas la consultatlon des parlements
.nationaux, De ce fait, il est indiscutable que les actions auraient 1'avan-
tage, extrément important dans ce domaine, de pouvoir étre menées rapidement.
EhicaS'd'application de cet article, un probléme aussi actuel et aussi com-
‘pléxe que 1'aménagement de 1'environnement pourraif‘par conséquent étre régle-
‘menté sans gu'aucune représentation du peuple puisse intervenir de maniére
cohtraignante. Cette objection restera valable aussi longtemps qﬁe le Parle- .

ment européen ne disposera pas de pouvoirs plus étendus.

De surcroit, la commission juridique estime que l'article 235 doit en
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premier lieu-&tre considéré comme un article dont.le but essentiel est de com-
" bler d'éventuelles lacunes ‘dans-le domaine.des compétences:- conférées par le
traité aux. institutions..Dans un domaine .aussi vaste que celui '‘de la protec-
. tion de l'environnement,:une. telle disposition n'offre pas, a. longue échéance,

une sécurité juridigque suffisante.

- C'est pour cette raison que la-commission :juridique estime que l'applica-
. tion de l'article 235 - qui ¢dnstitue assurément, étant donné lmurgence du
probléme, une solution valable au stade actuel ~ ne devrait avoir qu'un carac-

tére provisoire.

Das lors, elle considére qu'il est extr@mement important qu'a la longue,
de nouvelles dispositions soient insérées dans le traité en vue de régler ces
problémes complexes.

18. Une telle possibilité existe en recourant a 1l'article 236, qui prévoit

*+ une procédure de révision du traité (1) . Cet article stipule gue les Etats

membres ou la Commission peuvent soumettre des projets de révision au Conseil
qui, aprés avoir consulté le Parlement européen, peut décider de convoguer une
conférence des représentants des gouvernemehts des Etats membres en vue d'arré-
ter d'un cormun accord les modiflcations E apporter au traité. Ces modifica-

tions n'entreront en vigueur qu'apras av01r été ratifiées et donc approuvées
par les parlements nationaux.

Toutefois, l'application de cette procédure n'est pas possible dans un
' proche avenir en raison des délais trads longs qu‘elle implique.

ITII. CONCLUSIONS

19, La commission juridigue se réjouit'de la présentation de la premiére com-
munication de la Commission européenne sﬁrlla politique en matiére a'environ-

nement et c'est avec un vif intérét qu'elle suivra les activités futures de la
Commission dans ce domaine.

Elle voudrait toutefois insister sur le fait que la mise en oeuvre, dans
le domaine de 1'environnement, &'une pollthue communautaire vraiment effi-
cace dépend en tout premier lieu de la volonté politique des Etats. membres
d'intégrer ces problémes dans la sphére des activités prévueé par les traités.
‘Dans ce contexte, elle rappelle qu'd!l'occasion de la Conférence internatio-!
nale gue 19 pays européens ont récemment tenue d Bruxelles sur la coopératlon
technique et scientifigue, certains Etats membres .n'ont pas accepté sans quel-
que réticence que la Communauté y soit représentée &s-qualité car, selon eux,
les problémes examinés au cours de cette conférence - dont certains étaient
relatifs 3 1l'environnement - ne relevaient pas de 1'économie des traités.

(1) Cf. également les articles 204 du traité de la C.E.E.A. et 96 du traité de
la C.E.C.A.

- 113 =~ PE 28 .341/4éf.



4
La commission juridique formu;’ expressément le voeu que le cOpBéil
fasse preuve, étant donné le caractére impérieux des problimes que pose -la
dégradation progressive de la biosphare, de la sagesse politigue voulue pour
. rechercher une solution communautaire 3 ces probl2mes et qu'il mette tout en
oeuvre pour intégrer cette matidre dans les tréités euro?éens.

Elle invite la commission des affaires sociales et de la santé publique

a insister auprés du Parlement européen pour qu'il se prononce en §e sens.
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Avis de la commission de 1'énexgie,

de la recherche et des probldmes atomiques

Rapporteur pour avis ': M. André JARROT . -

Le 12 novembre 1971, la commission de 1'énergie,de la recherche et des
problémes atomiques a nommé M. Jarrot rapporteur pour avis.

En ses réunions des 9/10 @écembre 1971 et 11 janvier 1972, élle a ‘
examiné le projet d'avis et I{a adopté a 1'unanimité le 11 janvier 1972.

Etaient présents : MM, Springorum; président, Jarrot, rapporteurﬁgour
avis, Adams, Bos, De Winter: (suppléant M. Dupont}, Durieux (suppléant
M. Covelli), Esteve (suppléant M. Hunault), Glesener, Hougardy, Jahn
.f(suppléant M. Burgbacher), Memmel, Noé&, Reischl, van der Stoel.
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I. INTRODUCTION

II.

1. Les dernléres années ont été caractérlsées par une sensibilisation E
cr01ssante de 1 oplnlon des pays developp%s au probléme de la dégradation
de 1' env1ronnement L augmentatlon congiéééable de la production de biens
matériels, le recours systématique aux dernléreg découvertes de la
technlque, quelles qu'en soient les conséquences 3 long terme, ont rendu
nécessaire un contr8le plus rigoureux du progrés technologique et du

développement industriel.

Au mé&me moment, les économistes prenaient congcience du coft

croissant des opérations destinées 3 la protectlon de la nﬁfure et du

;prélévement sérleux qu’ elles entra*nalent sur 1le prodult brut de chaque

nation.

2..  Tout ceci devait aboutir a une 1ntervenblon accrue des pouvoirs
publics dans un domaine qui apparait aujourd hui comme une donnée essen—
tielle 3 la promotion du progrés humain. Il est. .apparu, en effet gue seule
une action globale des autorités serait 3 méme de mettre un terme & i'ag;eé—
sion que subit, chague jour un peu plus, notre milieu naturel et de protéger

1'élément qualitatif de la vie des hommes.

La création récente, en France et aux Pays—Bas, de ministéres spécia-
lisés dans la défense de 1'environnement (respectivement, Ministére de la
Protection de la Nature et de l'Environnement, et Ministére de la Santé Pu-

blique et de 1l'Environnement) témoigne de ce désir de généralisation et de

rationalisation de l'action des gouvernements dans la protection des milieux

et de la nature.

Il n'est pas étonnant, dans ces conditions, que la Commission des
Communautés européennes se soit préoccupée 2 son tour d'intervenir dans
ce secteur notamment en proposant d'aboutir 2 une rationalisatibn'prochaihe

des mesures &dictées, A 1'échelle nationale, par les six Etats membres.

LA LUTTE ANTI-POLLUTION - SES CARACTERES SPECIFIQUES

3. Dans sa déclaration sur la §olitique générale de la Conmission,
faite le 15 septembre 1970, devant le Parlement européen, M. Malfatti
s'exprimait ainsi, faisant allusion a la poilution du milieu et a la

destruction de richesses naturelles pai l'activité industrielle : "La

Communauté ne peut rester passive devant 1l'inquiétude croissante qui se

‘manifeste dans nos pays comme dans tous les pays industrialisés. La Coﬁmisﬁu

" sion entend donner une nouvelle impulsion A ce secteur. Il s'agit en effet
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d'un secteur dans lequel une action isolée dans le cadre natlonal ne .’
vpourra donner des résultats durables. La dimension communautalre est donc

la dimension minimale d'une action efficace."

4. Un rapprochement des dispositions législatives, réglémentaires et

- administratives semble, en effet, indispensable et urgent.

‘ Par ailleurs, sans vou101r régler le contentieux du passé ce
qui serait un travail gigantesgue, i1’ lmporte de veiller A ce que de
nouvelles législations prises d 1l'échelon national n'accroissent les

distorsions existantes.

Ces nécessités procédent tout d'abord du caractéfe spécifique de
la lutte anti-pollution. Cette lutte est 1l'affaire de tous, car elle
commande une prise de conscience collective des problémes posés et des
responsabilités de chacun : la meilleure réglementation resterait
inefficace sans un consensus général et une acceptation d'obligations

précises de la part tant des producteurs qué des consommateurs.

Elle exige ensuite une trés large'concertation tant sur le plan
national que sur le plan communautaire ou le plan international :
les eaux océaniques ou fluviales et 1'atmosphéie terrestre sont des

milieux de diffusion des pollutions sans égard pour les frontiéres.

C'est, enfin, une mesure cofiteuse : la destruction et le recyclage -
des déchets constituent des opérations souvent trés onéreuses dont le

.coflt devra @tre inclus dans le prix des divers produits.

5. Ceci éclaire les raisons d'ordre plus général gui justifient une
intervention communautaire dans ce secteur. Les mesures prises par un pays
risquent, compte tenu de ce coQt considérable des moyens destinés a
prévenir ou & éliminer les pollutions, de pénaliser certains secteurs de'
l1'économie et de 1l'industrie de ce pays vis- é—v15 de ses concurrents m01ns
attentifs aux méfaits des nuisances. Des disparités entre les normes déc1—
dées dans les six pays membres conduiraient, dés lors, nécessairement &

" des distorsions de concurrence et d'investissements incompatibles avec le
bon fonctionnement du marché commun. Ces disparités seraient shscgptibles

' &galement de créer des entra?es technigues aux ééhangés, qui doivent &tre

éliminées en application des{prescriptions du Traité CEE.
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III

LA PREMIERE COMMUNICATION DE LA COMMISSION SUR LA POLITIQUE DE LA '

'COMMUNAUTE EN MATIERE D'ENVIRONNEMENT

6. C'est en fonction de ces diverses préoccupations que la Commission

a rédigé sa Premiére communication sur la politigue de la Communéuté en

matiére d'environnement..

Ce document est destiné a recuéillir les remarques et suggestions
des milieux politiques, é&conomigues et professionnels intéressés, des
propositions concrétes devant &tre adressées ultérleurement au Conseil en
fonction des réactions recuelllles Le document soumis & l'avis de la
commigsion de 1'énergie, de la recherche et des problémes atomiques
(la commission des affaires sociales et de -la santé publique étant
compétente au fond) constitue ainsi }une premiérelgpproche communautaire
des problémes de 1l'environnement et forme un cadre général pour une future

intervention de la Commission dans ce domaine dont la finalité doit &tre

*.{cf. note de la Commission au Conseil relative & la mise en ceuvre des

‘  décisions de La Haye portant.éur le développemént technologique de la

Communauté (doc. R/1760/70 du 9 septembre 1970) "de faire en sorte que
des réglementations nouvelles prises en ordre dispersé ne créent des
entraves aux échanges et aux distorsions de concurrence et 1'é1aboration,"
au plan communautaire, des objectife et des mesures destinés 3 préparer
le cadre de vie des Européenz de demain et & raffermir la Eosition de
1'Europe dans la confrontation et la coopération avec les autres grands

espaces ."

7. En vue de progresser dans cette voie, la Commission propose la mise

"en oeuvre d'un programme général d'actions, réparties en neuf points
p

principaux (cf. doc. de la Commission, pages 6 a 8) et la réalisétion,
dés .maintenant, de cing mesures prioritaires (énumérées pages 14 & 31 du

document) .

Parmi les neuf points . du programme général d'actions, certains
intéressent plus particuliérement la compétende de la commission de
1'énergie, de la recherche et des problémes atomiques. On peut citer

parmi ceux-ci :

- 1l'institution au niveau communautaire de prescriptions visant &
diminuer ou & éliminer les risques que comportent les pollutions ou les

nuisances pour la santé ‘et le bien-8tre de 1'homme;
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-1 organlsatlon, a part11 des installations natlonales exlstantes, a' un
résean ccmmunautalre d*observations des pcllutlons de 1° eau, de 1' alr et
du sol, ainsi que la création d’'un centre commun.de traitement de ces

observations;

- la mise en oeuvre d'un programme coordonné de recherches et la participé—
‘tion financiére éventuelle de la Communauté & sa réalisation: (en vue ‘
d'améliorer les connaissances sur les phénoménes de pollution, rechercher

‘et développer des produits et procédés " industriels nouveaux) ;

"= 1'étude.de l'opportunité de la création d'un Institut européen de
_ 1'environnement, dont le r8le pourrait &tre d'assurer une coordination au
niveau communautaire des études et des recherches entreprises dans la

Communauté dans le domaine de la protection de l'environnement.

8. Quant aux actions prioritaires énumérées par la Commission, on peut

citer :

- la réduction de la concentration des polluants les plus dangefeux dans
l'air et dans 1l'eau {anhydride sulfureux, oxyde de carbone, hydrocarbures,
effeta thermiques : autant de pélluants liés & la consommation ou a la

production d'énergie) ;

- les mesures contre la pollution provoguée par l'usage de certains produits
commercialisés et certains procédée industriels et agricoles (notamment
les pollutions résultant des productiong industrielles : industrie sidé-

rurgique, industrie pétrochimique, production d'énergie);

< 1'amélioration des connaissances et la mise en oeuvre d'un programme -
rcoordonné de recherche, en vue d'une meilleure connaissance des
substances polluantes et la découverte de nouveaux produits ou procédés

permettant de lutter plus efflcacement contre les pollutlons

9. Ainsi, la commission de l'énergie, de la recherche et des problémes
atomiques est-elle intéressée a un double titre par la communicatibn'de la

commission :

- parce que cette communication vise A atténuer ou & éliminer la pollution
. 1liée & la production et & l'utilisation d'énergie (mais les problémes de
pollution 1liés & l'utilisation de 1'énergie nucléaire ne sont pas évoqués,

car ils ont &té prévus dans le Traité Euratom) :
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Iv.

-~ parce qu'elle cherche & rationaliser et & rendre plus efficaces les '
~efforts entrepris dans la Communauté - notamment dans le secteur de la

Recherche - pour atténuer ou mettre un terme aux nuisances.

C'est ce double aspect de la lutte anti-pollution Que nous allons

examiner.

POLITIQUE ENERGETIQUE ET PROTECTION DE T,'ENVIRONNEMENT

10. La production et la consommation d'énergie sont & l'origine d'un
nombre considérable de pollutions : pollution,ée 1'atmosphére (l) (gaz de .’
combustion des cheminées, gaz d'échappement des véhicules, etc.), bruits
et nuisances liés 3 l'utilisation de 1l'énergie, pollution thermicue,
pollution des eaux de lacs et des rividres, qui'doit &tre traitée trés
sévérement surtout en ce qui concerneules eaux résiduaires'et de rejet,
pollution de 1l'eau de mer(pér rejet de résidus de lavage des naviresl
pétroliers, pollufion provenant des forages, pollution accidentelle A

1'occasion du transport maritime, etc.).

L'opposition croissante que rencontrent; dans ia plupart dee paysf-'f”
industrialisés, les projets d'implantation de nouvelles installations
productrices d'énergie (centrales nucléaires, raffinefies)-témoigne
d'ailleurs de la sensibilisation croissante de fractions .importantes de '

lfopinion a4 1'égard des dangers résultant de ces installations.

Cette sensibilisation explique en partie la multiplication des

mésures d'ordre législatif et réglementaire qui ont été prises, dans les -

‘8ix Etats membres, pour limiter les effets nocifs de ces pollutions. Ces

mesures, prises en fonction de préoccupations -de santé publigue, ne peu-
vent pas cependant ne pas réagir sur les rapports de concurrence entre
les diverses sources d'énergie et entre les différentes économies

nationales.

11. Elles réagissent sur les rapports de concurrence entre .les

diverses sources d'énergie, en raison deAl'inégale pollution des Aiffé-
rents combustibles : le gmz naturel en premier lieu, le fuel domestique -
quand il est judicieusement utilisé sont conaidérés comme des combustibles
propres, aloxrs que le charbon et le fuel lourd ont des taux de pollution
nettement plus &levés. Ceci explique notamment 1l'extension rapide de
l'emploi de fuel domestique pour le chauffagé des locaux, au détriment

des fuels lourds avec lesqguels on se chauffait encore dans les années
1960 (les émissions de résidus imbrﬁlés peuvent &tre dix fois plus faibles
quand le combustible utilisé est du fuel léger) . ‘

(1) En 1968, A l'initiative de M. Levi Sandri, alors vice-président de la
Commission des Communautés européennes, un document sur la-lgtte
technique contre la pollution atmosphérique dans la sidérurgie a été
publié



'12. De méme, ie désir de limiter 1a>teneur en soufre des résidus pétro;
liers a contraint les Etaté européens, et également les Etats-Unis, & faire
de plus en plus appel, poﬁf leurs approvisiohnements, au pétrole brut
extrait d‘'Afrigue du Nord et d'Afrique Noire (Algérie, Libye, Nigeria,
Gabon) la teneur en soufre de ces pétroles étant nettement inférieure &
celle des pétroles originaires du Mbyéﬁ-Orient (teneur 'en soufre variant de
0,1 a 0,8 % du poids du brut pour les pétroles africains, contre 1,3 ‘a3 %

pour les pétroles du Moyen- -Orient) .

La part croissante prise par les pétroles africains dans i'approvi4
sionnement de 1'Europe a permis de baisser, en dix ans, de 25 % environ la

teneur moyenne en soufre des résidus.

‘ Cette nécessité de faire aépel a des pétroles ayant une faible teneur
en soufre explique en partie, il convient de le remarquer en passant, la
position en fléche adoptée par les gouverneﬁenté algérien et libyen dans

les négociations avec les sociétés productrices occidentales.

13, Les distorsions provoquées par les nofmes anti-pollution ont égalemént
leur origine dans le fait que les cofits supplémentaires résultant de ces
mesures ne sont pas supportés de fagon égalelpar les différentes sources
"d'énergie : certains peuvenﬁ faire §upporter au public la charge de la mise
en danger de 1l'environnement, alors que d'autres n'ont pas cette possibi-
lité., Il conviendrait donc gue, sur ce point essentiel, soieﬁt égalisées les
charges pesant sur les différentes sources d'énergie (mais ce problémé ‘

concerne au premier chef la compétence de la commission économique) .

14. Le durcissement des diverses réglementations nationales améne les
sociétés productrices d'énergie A consacrer un budget de plus en plﬁs
important & la recherche et aux équipements déstinés a la protection de
1l'environnement. Cependant, certains pays étant plus avancés que d’autreé
dans la lutte anti-pollution, il en résulte également, compte tenu de ‘
l'iﬁportance du facteur énergétique dans le prix de revient de la plupart
des produits, des distorsions de concurrence entre les différentes écoﬁp4l

mies nationales.

C'est pourquoi il importe, conformément a la proposltlon de la
Commission, d'étudier au niveau communautaire les conséquences économlques
et commerciales des mesures antl—pollutlon prlses par les Etats membres dans

le secteur de la production 4' énergle.

Quels pourraient &tre les objectifs d'une intervention communautaire

'dans ce domaine ?
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15. La Communauté pourrait, semble~t-il, procéder par étaées a 1a:défini-
tion de normes types pour les différentes activités intéressant la produc~<
tion d'énergie, sur la base de conclusions scientifiques fournies par des
experts : servitudes non medificandi autour des é&tablissements ins#lubres,
taux maxima pour les émissions de substances tokiques, pour la pollutiop

thermique (1}, etc.

Plus précisément, la Commission pourrait fixer dans une premidre étape
des taux & ne pas dépasser et proposer ensuite, dans une seconde étape, une
uniformisation des législations nationales pour les activités intéressant

les établissements insalubres et dangereux.

Il convient, en effet, d'éviter que par le biais des lé&gislations
nationales, ne se reconstituent des obstacles a la libre circulation des

produits énergétiques (entraves techniques aux échanges) .

le. A titré d'illustration des restrictions pouvant &tre apportées a la

~ libre circulation des marchandises, il convient de mentionner'la loi alle-
‘mande du 30 juin 1971 prescrivant 1'abaissement de ia teneur maximale en .
oxyde de plomb dans l'essence a 0,40 g par litre le ler juillet71972 et
0,15 g le ler janvier 1976. ‘

Cette prescription - contre lagquelle un certain nombre de réserves ont
été formulées dans les autres Etats,membres— oblige l'ihdustrie pétroliére ‘
allemande 3 modifier progressivement la compbsition de ses essences, ce qui
entratne des investissements considérables au niveau du raffinage, les .

" raffineries devant &tre adaptées aux nouvelles exigences de la fabrication
d'essences 3 faible teneur en plomb et indice d'cctane inchangé. D'ores et
déja, il est prévu que l'entrée en vigueur de la loi du 30 juin ‘1971
éntraingra une augmentation de 2 pf/1 §ur le prix de l'essence. Elle obligg[
par voie de conségquence, 1'industrie automobile a apporter des modifications
substantielles aux moteurs des véhicules, les moteurs européens s'accommo- .

dant mal d'essences sans plomb.

(1) Voir sur le probléme de la pollution thermique la réponse de la
Commission & la guestion écrite n° 218/71 de M. Oele sur la réduction
de la pollution thermique provoguée par des centrales électriques
- J.0. n° C 113 du 9 novembre 1971.
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On voit par 13 les conséquences considérables sur le plan Qe la
libre circulation des marchandises et de 1l'égalisation des conditions de
concurrence d'une simple mesure technique limitant la teneur. en plomb des

carburants {1).

17. ' Or, a ce jour, les mesures prisés dans ce domaine en vue du rappro-
chement des législations des Etats membres sont guasiment ;ﬁexistanteg. i
On peut simplement citer la directive du Conséil du 20 mars 1970 concérﬂanti
le rapprochement des législations des Etats membres relatives aux mesures a
prendre contre la pollution de l'air par les gaz provenant des moteurs a
-allumage commandé équipant les véhicules 2 moteur (F.0..m° L 76 du 6 avrll

1970) .

Un travail considérable atteﬁd,donc la Commission dans 1eAs¢cteur‘de
la production de 1l'énergie : compilation des législations existaﬁfés dans
le domaine des &tablissements dangereux et insalubres, rapprochement de ces
législations, détermination de normeé types. L'urgence du grobléhe imEOse
que ce travail soit commencé le plus tdt possible.

V. POLITIQUE DE LA RECHERCHE ET PROTECTION‘DE L'ENViRONNEMENT

18.  La lutte anti-pollution, ainsi que nous 1l'avons dé&ja aoullgné colte
cher. A titre d'exemple, les industries amérlcalnes auront 1nvest1, en 1971,
environ 3,5 milliards de dollars ,dans cette lutte, ce qu1 repréaente envi-
ron 5 % de leurs bénéfices avant 1mpbt. (La seule General Motors aura
dépensé, A cette fin, 214 millions‘de dollars pour l'année 1971) . Ce pour—‘
centage peut atteindre 10 % pour les entreprises particuliéfement
"salissantes" {compagnies pétroliéres, papetiers, chimistes, sidérurgistesL
Une partie importante de ces sommes est consacrée a des travaux de recher-
che et de développement, effectués en vue d'amélibrer les connaissahces.sur
les phénom2nes de pollution et découvrir et mettre sur le marché des

procédés industriels nouveaux, moins polluants.

(1) pDans la réponse gu'elle a fournie 3 1a questlon écrite n° 306/70 de '

’ MM. Cele et Fellermaier sur l'adaptation de la compositicn de l'essernce’
pour véhicules automobiles aux exigences de 1' environnement (c£.7.0.
n° C 6 du 22 janvier 1971), la Commission a reconnu qu'"une dlvergence
dans les dispositions législatives, réglementaires ou administratives:
pour la teneur en plomb. de l'essence employée comme carburant serait
susceptible de créer des entraves techniques aux é&changes gui ont une
incidence directe sur l'établissement et le fonctlonnement du marché
commun, et sur la protection de 1'environnement” .

La Commission se dit préte "3 examiner dansg quelle mesure un rapproche—
ment des dispositions législatives, réglementalres et administratives
est nécessaire en la matidre et 2 élaborer, le cas &chéant, les propo-
gitions de directives qui s'avéreront nécessaires". On ne saurait trop
insister sur l'urgence d'une telle mesure.
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. " Ainsi que le note la Commission dans sa premiére communication
(cf.‘pages 20/21) "1l'&tablissement de criteres, d'indices, de prescriptions
générales et régionaies ... nécessitera une connaissance approfondie des
substances polluantes, de leur diffusion et de leurs éffets sur 1'homme et

le milieu naturel. Des travaux de recherche complémentaires se révéleront
sans - aucun doute indispensables 3 cette fin ... En outre, la découverte de

‘produits ‘'se substituant a des produits polluants ou & de ‘nouveaux procédés

ne pourra &tre réalisée que par une intense action de recherche qui, étant

donné son ampleur et son coft, devrait dans la plupart des cas 8tre coordon-

née’ au niveau international et, en premier lieu, au niveau communautaire"”.

" 19. ' La Premi2re communication de la Commigsion dresse (Annexe D) un
premier inventaire des activités de recherche sur les nuisances accomplies
dans les Etats membres. Ce bilan est impressionnant. Pas moins d'une
centﬁine d'instituts, laboratoires, centres 4d'é&tudes, eﬁc. concoufent, a
‘des titigs divers, aux études etrrecherches entreprises dans les six Etats
membres,Aéur la pdllution atmosphérique et .lavpollution hydrique. Il est
vréisemblable gue bon nombre dé recherches sont entrep#ises en double, en
triple dans ces différents laboratoires sans que, faute d'informations

" suffisantes, il soit possible d'en avertir les intéressés. Une rationalisa-
tion des efforts entrepris dans ce secteur est donc pﬁrtiéuliérement
nécessaire et une intervention plus grande de la Communauté parait capable
de parvenir 4 un tel résultat. Il nous faut examiner les moyens et ;es buts

.de cette intervention.

20. Une intégration de tous les instituts nationaux'énumérés par 1la
Commission dans un Centre communautaire unigue ne paraft ni souhaitable, ni
réalisable, compte tenu notamment dés'différénces de climats, de densité
démographique et des taux de concentration iﬁdustrielle existante qui
caractérisent la Communauté. A cet égard, la position adoptée par la Commis-
sion nous semble raisonnable. Ainsi que 1'écrit M. le Commissaire Spinelli
dans son article "La Communauté face au problame de 1'environneément" publié
dans 1le n° 9/10-1971 du Bulletin .des Communautés européehnes'fil ne s'agit
pas de tendre 3 une concentration des compétences qui sgrait politiquement
iﬁpossible et d'ailleurs tout A fait irrationnelle. ILa politique écologique
ne peut donner de résultats positifs que si elle est a§pliquée simultané-
ment et de maniére coordonnée A tous les niveaux et si les pouvoirs locaux,
' régionaux, nationaux, supranationaux et internationaux y participent de

fagon trés active."
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Pour parvenir A ces résultats, M. le Commissaire Spinelli propose

que les institutions de la Communauté puissent :

'~ "fixer les lois cadres communes sﬁr la bage desquelles les différentes -
politiques nationales et locales devront développer leur politigue
particuliére en matidre d'environnement afin d'assurer et de renforcer le

maintien et le perfectionnement de l'unité communautaire;

- assumer la regsponsabilité directe de certaines actions précises qui ne

peuvent &tre abordées que d'une fagon globale;

'~ promouvoir la création d'un Inst#éut eurépéén de recherche qui, en
employant des méﬁhodes ‘interdisciplinaires, détermine et définisse les
priorités 3 regpecter dans 1'ensemble de la Communauté ... effectue
1'analyse colQt-bénéfice de chaquefgction envisagée et encourage 1l'acqui-

sition des connaissances scientifiques et technologiques."
[ I R tTT o

v21. Un tel cadre, pour l'intervention communautaire, nous semble
raisonnable. Il nous semble en premier lieu important que la Commission
puisse disposer en matiére de lutte anti—polihtion, d'un pouvoir
d'enquéte, d‘information et de coordination. Malgré 1'importance du
probléme; il serait souhaitable qu'un résultat soit acguis dans un

" délai maximum de cing ans.

Il s'agit, tout d'abord, pouf la Commission de "recueillir, classer,
traiter, vérifier et compléter" les données disponibles dans les Etats
membres sur les recherches entrepriseé en matiére d'environnement et Qe
procéder A un inventaire des dispositions législatives ou réglementaireé
adoptées dans les Etats membres, ainsi que des programmes de recherches
effectuées dans les laboratoires et instituts nationaux. La Commission
avertirait ainsi les milieux intéressés des risques de duplication dans
les travaux entrepris et elle pourrait mettre én garde contre les dangers
qui résulteraient, pour la libre circulation des marchandises, de la mise
" en application de ces nouvelles dispdsitions. La Commisgion pourrait, ché—
que fois qu'elle l'estimerait nécessaire, &mettre des propositions visant
au rapprochement des législations nationales. La Commission centraliseréit,
d'autre part, les informatibns fournies par ;es principales organisatioﬁs '

internationales s'occupant des problémes @'environnement.
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Enfin, en vue de favoriser le rapprochement des législétioﬂs} la
Commission posgéderait la faculté de fixer, sur la base des observations et
renseignements fournis par des équipes scientifiqués:impartiales, des

valeurs standard et des normes types.

22. Dans certains cas, il serait souhaitable que ia Commission puisse,
ainsi que l'écrit M. le Commissaire Spinelli, assumer la responsabilifé
directe de certaines actions précises qui ne"peuvent &tre abordées qué'd'unefuﬁ
faron glokale. La décision devrait &tre prise, A cet effet, par le Conseil. ‘
Sans vouloir nous approfondir sur les domeines d'intervention directe de la
Commission, nous souhaiterions souligner l'importance du probléme de relevé

et de l'élaboration de données relatives au milieu (probléme du monitoring) .

Le C.C.R. pourrait également se voir confier des £§cﬁes d'études et de
‘recherches pour la lutte anti-pollution dans le secteur de 1'énergie. Ces.
actions de vas;e ampleur - qui ne pourraient &tre mises au point gans les
‘différents organismes nationaux - seraient ¢onfiéés au Centre commuh ﬂg

recherche, selon le principe du "coup par coup".

Le Comité consultatif général d'Euratom a souligné dans son avis sur
les propositions du Directeur général du C.C.R. sur le probléme de la pro-
tection de l'environnement la nécessité q'éviter uné dispersion excessiﬁe .

" des travaux qui seront confiés au C.C.R. dans ce domaine. {On sait que la

" proposition de la Commission au Conseil relative A un programme pluriannuel
de recherche et d'enseignement prévoit la.possibilité, pour le C.C.R., de
procéder & des actions dans certains domaines.de lé\protection de l'environ-.
nement : mise au point de méthodes d'analyse et de mesure, cheminement dés
.polluants dans 1'environnement, effets biologiques des polluants, é&tude de
modale et analyse de systaémes). Nous aimerions, pour :les raisons qui viennent .
d'atre indiquées, souligner ce point et suggérer 3 la Commission de veiller ‘
a ce que le C.C.R. ne double pas, dans son activité, les efforts de recherche '
entrepris dans les Etats membres et & ce qu'il ne se consacre pas A des

problémes de détail, mais uniquement & des t#iches de grande ampleur.

23. La Commission examine enfin, dans sa. Premiére communication, 1'oppor-
tunité de la création d'un Institut européen de 1'environnement, dont le roéle . -
pourrait étre d'assurer une coordination au niveau tommunautaire des études
et des recherches entreprises dans la Communauté. Votre rédacteur, bien que
cette proposition ne soit formulée, pour le moment, que de fagon assez
schimatique, aimerait faire part Ou scepticisme que lui inspire une telle

. proposition. Ne risgue-t~-on pas, par 1a, d'ajouter un étage supplémghtaire
i1 1'échafaudage, déja passablement complexe, de‘lﬁ recherche éuiopéenne en

matidre de lutte anti-pollution ? Ne risque-t-on paé par la de créér‘gn
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cen't-unidme institut d'étude et de recherche;qui sé.superpésera A la
centaine d'organismes identiques existant,,sélonileé renéeiénements fournis
par l'inventaire de l'Annexe D dans les gix Etats meﬁbrea ? Quels seront
les téches de cet organisme ? Sera-t-il ouvert uniqﬁement aux Etats
‘membres ou & tout Etat désireux d'y participér ? Quels seront ses rapports
avec le C.C.R. ? Avec les projets retenus, en:matiére de huisanées, par la
conférence ministérielle des 19 Etats ? Autant de questions auxquglles la

Cormission devra réﬁondre avant qu'il soit possible de se prononcer, en

cohnaissance de cause, sur les mérites de cet éventuel Institut européen

de i'eﬁvironnement. Néanmoins, il est ressorti dés maintenant de l'avis.c-»
la majdriﬁé des membres de la commission . .de l'énergiezqu'iljseréif souhai-
table qu'un organisme communautaire supervise les actions des différents
organismes nationaux et leur donne deé directives d'harmonisation et peut-
étre demain, dans un but d'efficacité, de contréinte si cela est nécessaire.

VI. Conclusions

I

24, La commission de l'énergie, de la recherche et des probléﬁea
atomiques approuve les grandes lignes des orientations formulées par la
Commission des Communautés européennes dans sa premiére communication sur

la politique de la Communauté en matidre d'environnement.

Elle est d'avis qu'une interven;ion communautaire dans la lutte anti-
pollution - notamment contre les pollutidns dues a la production ou A
l'utilisation d'énergie - est d'une trés grande importance pour les raisons

~qui viennent d'&tre formulées ci-dessus. Il lui éemble, par ailleurs, que
la nécessaire rationalisation des efforts européens entrepris dans le
secteur de la recherche, en vue 4' atténuer ou dé mettre un terme aux
nuisances, implique une coordination crdiésante des activités des instituts
et centres nationaux, qui ne pourra &tre obtenue sans une intervention

: accrué des différents organés communautaires. Elle estime, plus précisément,
que l'intervention communautaire devrait tendre, dans une premiére étape, 2

la réalisation d'un inventaire des dispositions adoptées dans les diffé-

.~ rents Etats membres, notamment pour les établissements insalubres et

dangereux. Sur la base de cet inventaire, la Commission devrait proposer,

" -conformément aux articles 100 et 101 du Traité de Rome, les'dijectives

nécessaires pour mettre un terme aux divergences”entre les dispositions
législatives, réglementaires et'administrativeé:qui,faussenﬁ la concurrence.
Cette harmonisation des législations prendra fatalement un temps assez long.
De plus, elle ne concernera que des matiéres déjé couvertes par des
prescriptions nationales. Or, dans bien des sectéurs (notamment ies;formes

de pollution tenant & l'emploi des techniques les plus récentes) les
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dispositions prises & 1'échelon national sont encore trés réduites. Q‘est,ia
raison pour laquellé il apparaft souhaitable que des dispositions d‘'ordre
général (lois-cadre) puissent &tre prises directement & 1'échelon ébmmunau-
taire, les autorités nationales et locales &tant chargées de 1ﬂapplicatioh
concréte de ces mesures, en les adaptant notamment aux diversités climatiéues,
démographiques et a l'inégal degré de développement industriel des zones
concernées . '

Les bases juridiques des possibilités d'intervention des inSt{tutions
communautaires dans un des secteurs essentiels de la protection de l'environ-
nement - la lutte contre la pollution de 1l'air - ont été analysées en détail
au chapitre IV du rapport de M. JAHN (sur la néce351té d'une action communau-
taire dans le domaine de la lutte contre la pollutlon de 1'air - doc. 181/71)
et la commission de l'énergie se rallie aux vues qui y sont exprimées, bien
qﬁe ce probléme reléve de la compétence d'une autre comhission,‘notamment en
'gerqui concerne un large recours aux possibilités offertes par l'afticle 235
du Traité C.E.E. La commission de 1l'énergie estime que, pour les cas ol un
recours a cet article ne pourrait &tre valablement retenu{ il conviendrait
de procéder & une révision des Traltés, conformément a la procédure prévue
al' artlcle 236 du Traité C.E.E. :

Enfin, dans le secteur de la recherche, 1a'commission de l1'énergie
‘est d'avis qu'il serait souhaitable de reconnaftre & la Commission la
possibilité d'assumer la responsabilité directe de certaines actions précises
qgui ne pourront &tre abordées qﬁe de fagon globale. Ces actions de grande
ampleur devraient &tre confiées par la Commission au "coup par coup' au
Centre commun de recherche, qui pourrait ainsi juer un réle important dans
la lutte communautaire pour la protection de 1l'environnement. La Commission
nouvrrait déléguer deSraquEbili&Q dans ce domaine & un Institut européen -
‘le l'eﬁ#ironnement, si un tel Institut était mis sur pied conformément aux
espérances de la commission de l'énergie, de la reéherche et des proﬁlémes

atomiques.
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