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COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL

sur le champ d'application de la Convention dw 27 septembre 1968

concermant la compétence judiclaire et l'exécution des décisions

en natidre civile et commerciale et sur les travaux en cours

reletifs aux procédures des ligquidations de Sociétés,.




7, Champ d'application de la Convention du 27.9.68

1.

20

lors de la deuxiéme réunion du 19 au 22 février 1973 du groupe de travail

ad hoc "Adaptations Conventions Article 220 CEE" les délégations britannique
et irlandaise s'étaient interrogées sur le sens et la portée de 1l'article

16 {2°) de la Convention du 27 Septembre 1968 concernant la compétence judi-
ciaire et 1l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale
(convention d}exéquatur). Eﬁrmatiére de dissolution deé sociétés et person-
nes morales cet article attribue la compétence exclusive aux tribunaux de
1'Etat contractant sur le territoire-duquel se trouve le sidge de la socié-
té ou de la personne morale en question. Pourquoi la convention d'exéquatur
prévoit-elle une régle de éompétence en matidre de dissolution de sociétés
alors que l'article 1 (2°) de la méme Convention exclut la'faillite, les
concordats:et autres prooédures analogues (dans le texte anglais: bankruptcy,

winding-up, arrangements, compositions or similar proceedings)?

Au Ravaume -Uni et en République derlande le terme -"faillite"- n'est uti-
lisé gu'ad 1'égard des-personnes phyéiques et‘des partnefships° Pour les
sociétés les procédures-de liquidation (the‘windingbup) sont réglées par
le Companies Act (i). On entend par "Winding-ﬁp" la‘pfocédure par lagquelle
le patrimoine d’uﬁe SOGiétérest liquidée @t le produit de la liquidation
réparti entre les ayants droit en wvue de:méttre fin 3 '

l'existence juridigue de la société. Les modes de winding-up sont les sui-

- vants:

a) compulsory winding-up by the court (ligquidation forode par le tr;bunal);

b) volﬁntary winding-up: c'est la liquidation voldﬁtaire &éci@ée soit par
la société lorsque celle-ci est encore solvable et en état de payer ses
dettes dans les douze mois (members' voluntary winding-up) soit par la

société et ses créanciers, (creditors' voluntary winding-up);

o/

(1) Au Royaume-Uni il existe trois systémes juridiques indépendanfs pour 1'An~

gleterre et le pays de Galles, 1'Ecosse et 1'Irlande du Nord.

Pour 1'Angleterre et 1'Ecosse la liquidation des sociétés (winding-up of -
companies) est régléc par les Companies Acts 1948 et 1367. A ces 1ols s'a-
joutent en Angleterre les companies (winding-up) Rules 1949 et en Bcosse
1'Act of Sederunt (Provisions under Companies Act 1948/1948). En Irlande
‘du Nord la liguidation est réglée dans le Compagnies Act. (Northorn Ireland)
1960 et le Companies (Amendement) Act {Northern Ireland) 1963 compl@tés par
les dispositions applicables en la matiére et contenues dans les Rules of
the Supreme Court, Northern Ireland.



3.

¢) winding-up under the supervision of the Court (liguidation sous le.con~
tr8le du tribunal). Cette procédure n'existant qu'am Royaume-Uni est .rare.

'Elle n'intervient qu'a la suite d'une procédurc de liquidation voibntario.

Comme on vient de le constater le térmé winding-up comprend aussi bien la
liquidation volontaire que la liquidation forcée des sociétés. Ce n‘eét que
cette dorn1ere qu1 est visée par l'exclu81on des falllltes a 1'artlcle 1 (2°)
-de la Convention d'exequaiur. I1 ¥ aura donc lieu de préciser dans la version
anglaise de cette convention qu 11 ne s aglt d'exclure que les "compulsory

winding-up of companies".

Mais cette précision ne suffit pas pour assurer & la convention d'exequatur
un champ d'application égal dans tous les Etats membres. En effet les condi-
tions entrafnant ou permettant la liquidation forcée (faillite) ou le com-
pulsory winding-up d'une société sont différentes dans les pays de droit
civil et dans les pays de la common law. Au sens de 1'article 1 (2°) de 1a
convention d'exequatur on entend par faillites, concordats et autres. procé-
dures analogues "“toute procédure qui fondée, selon les diverses législations,
sur 1'état de cessation de paiement, 1'insolvabilité ou 1'ébranlement du
crédit du débiteur, implique une intervention de l'autorité judiclaire abou-
tissant tant & la suppression des poursuites individuelles qu'a une liqui-
dation forcée et collective de biens, ou & un simple contrfle de l'activité
du débiteur" (1).

¥n revanche dans le Royaume-Uni et en Républigue d'Irlande la ligquidation
forcée d'une société peut Bire ordonnée par le tribunal non seulemegt lorsque
la société se trouve dans 1'impossibilité de payer ses dettes (2), mais aussi

dans les cas suivants:

- lorsque la société a pris la décision de demander la llquldatlon par le
tribunal; B

~ loraque la socidté a omis de déposer son rapport auprés du Registrar of

Companies (greffe du Régistre des Sociétés) ou de terir 1'assemblée prévue

ofo

par les statuts;

(1) . Rapport NOBL/IEMONTEY doc. de la Commission n° 16,,7)/XIV/70 rev. 1 p. 19

alinéa 1. Vblr aussi Rapport JENARD doc. du Conseil p. 20 alinéa 3 .

(2) Companies Act 1948 Sect. 222-(9), Companics Act 1963 Sect. 212 (e)



- lorsque la société n' a pas comiencé ses activités dans les douze mois & compter
de son enregistrement (incorporation) ou qu'elle a suspendu ses activités pen-
~dant une annee,

- lorsque le nombre des as3001es est rédult, dans 1e cas d‘une “prlvate company",
en~dessous de deux ou, dans le cas de toute autre 5001ete, en~dessous de sept;

- lorsque le tribunal est de l'avis‘qu'il soit juste et équitable de ligquider

la société (1).

Bn conclusion il est proposé de préciser dans la version anglaise de l'article 1

(2°) que la convention d'exequatur ne s'applique pas & la liquidation forcée
des sociétés qui se trouve dang l'impossibilité de payer leurs dettes (The Con-
vention shall not anply to bankruptcy, compulgory winding-up of a oompany unable

to pay its debts,compositions or similar proceedings). -

L'article 16 (2°) de le Convention d'exequatur donne la compétence ekclusive

aux "tribunaux de 1'Etat ol ung société ou une personne morale ont leur éiégé
pour connaltre des actions portant & titre principal, d'une part sur la vali-
dité, la mullité ou la dissolution de ces sociétéds ou personnes moraleé'et d¥au—

tre part sur les décisions de leurs organes" (2).

la centralisation de ces actions devant les tribunayx de 1'Etat du sidége pa-
raissait la plus indiquée pour éviter des décisions contradiotoires. Dans la
plupart des cas c'est en effet la loi de 1'Edat du siége qui est applicable &

la constitution et au fonctionnement d'une société ou personme morale (statut
personnel). Cette loi détermine également les caunses de dissolution mentionn*es
ci-dessus (voir chiffre 4) qui ne sont pa° fondées sur l'insolvabilité ou l'excds

de passif).

Contrrirement an dréit civil la common law cmpleie le terme "dissolution™ pour

marquer la fin de la procédure de liquidation. La dissolution de la société se

o/

produit avec sa radiation (3).

(1) Companics Act 1948 Sect. 222 et Sect. 213. (a), (b), (c), (a) et (f)
(2) (voir Rapport JENARD p. 73 alinéa 2).
(3) La Secticn 290 (4) du C.A. 1948 dispose notemment que la société est considérée

dissowte (tho company shall be deemed to be dissolved) trois m01q & compter de
1'enregistrement par le Greffe (?eglstrar of Companies) des ¢ ‘mptes définitifs d
ebaolls per .le liquldateur. C'ost le moment qui correspond ¢n France p.eX. a .
celui de la radiation d'une s>ciété du registre de commerce (v. article 271 du
Décret n°® 67-236 du 23.3.1967 sur les sociétés commercizles).



"Bn revanche la dissolution d'une société ou d'une personhe-morale marque dans
les pays -de droit civil le début de la procédure de liquidation qu'elle soit
fégie par le droit des sociétés ou par la législation sur la faillite. Il dé-

. pend, en effet, de la cause de la dissolution s'il y a lieu d'appliquer la

- procédure de liquidation normale ou une des procédures préwvues pour les cas
d'insolvabilité ou d'excds de passif.- - " ' '

En principe, les législations des Etats.membres originsires font la distinction
entre les causes de dissolution wolontaire et les causes de dissolution forcée.
Alors que la dlssolutlon volonta1re (1) entraine la liquidation pré évue par le-
droit en conformlte duquel la 5001etf a été constltuee, la dissolution forcee
"aboutit normalement & vne procedure de fallllte ou de ligquidation des blens
gous le contr8le du tribunal de la fallllte ‘et avec le concours d'un gyndic

ou curateur nommé par ce tribunal.

‘A sens de l'article 16 (2°) les mots "en matisre de dissolution® ne visent ,
Qué-leé litiges portant a titre prinéipal sur la question de sovoir si - abstrac—
tion faite des cas tombant sous la réglementation  en matidre de faillite

- les coﬁditions de dissolution requises sont réunies et‘éi, de ce fait, 1=
,société ou personne morale en question doit ou.ne doit pes Btre considérée com-
me-étant en état de liquidation. -

En eonclu91on il est propose de préciser a 1'égard de l'article 16 (2°) qu'il
ne s'applique qu'aux cas v1ses par le Companles Act 1948 Section 222. ( D, (9),
(c) et (d) (Royaume-Uni), ainsi que par le Companies Act 1963 Section 213 {a),
(b (o) et (d) (Republlque d'Irlande) En ce qui concerne la lettre (f) de
ces deux dlspO“ltlons, il fant comnaftre les critéres d'appllcatlon développés

par la jurisprudence avant de pouvoir arriver 3 des conclusions.

2

(1) Les droits des Etets membres originaires prévoient par ex. les couses de
dissolution suivantes:

- l'expiration de la durée fixée pzr les statuts,‘

- la décision de 1l'assemblée géndrale, ‘

la réalisation de 1l'objet social, : ,
lz réduction du capital social cn—dessous du minimum légel,
- la réunion de toutes les actlons en unc socule maln etCeass

¥

“Les causes de dlssolutlon peuvent 8tre flxpes pwr les statuts.,



II. Les travaux en cours relatifs aux,procédures de 1iquidation des sociétés

1, Avant—prOJet de conventlon relatlve é la fallllte! aux concordats et aux

- procédures analqgues (art. 220 du Traite CEE)

Les faillites (1), ooncordats et autres procédures analogues feront 1'objet
d'ﬁne convention distincte dont l'avent-projet est actuellement examiné par .
ie groupe de travail "Droit do la Faillite? constitué an sein de la Cohmission.
Cette convention devra s'esppliquer, en principe, & toutes les procédures de
liquidetion forcée et collective que le débiteur soit une personne physique

ou morale.

Pour 2Zviter neuf faillites paralliles et pour assurer une protection égqle

des créanciers, cet avani-projet consacre 1e'pringipe de 1l'unité et de l'uni- -
versalité de la faillite. Cet objectif doit &tre atteint entre autre par le
établissement de dispositions uniformes de oompétehce judiciaire, attribuant,
on régle générale, la compétence de prononcer la faillite sux tribun&ux‘de, '

T'Etat sur le territoire duguel se trouve le centre des affaires:du débiteur.

En ce qui concernc ltouverture et le déroulement de la faillite le projet‘
renvoie & 1la loi de cet Etat. Par conséquent, ¢'est 15 lex fori qui détermi-
nera les conditions gqui doivent &tre réunies pour déclarer la feillite d'une
' personne physique, d'une socidté ou d'une personne morale et qui, sous ré-
‘serve des dispositions de la convention, précise le déroulement de la fail-
lite ainsi quce de ses effets. Comme les divergences entre les 1législations
des Etats membres originaires ne sount pas trds profondes en ce qui concerne
les conditions d'ouverture de faillite, les auteurs de 1l'avant-projet de
convention "Failllite" n'avalent pas éprouvé la nécessité de formuler un texté

uniforme dens ce domnine (2).
/e

— , ‘

(1) La procédure de faillite en France est. celle .de la "liquidation des biens"
voir Loi n® 67-563 du 13 Juillet 1967 sur le réglement judicizire, la
liguidation des biens, la faillite personnelle et les vanqueroutes.

(2) V. Rapport . NOBL/IEMONTEY doc. 16.775/XIV/70 Rev. 1. p. 69.



2. L'harmonisntionAdu droit des~sociétés (Articlé:SA_ 31 o Traitd CEE)

Une directive relative 2 1'harmonisation des oauses de dissolution et des pro-
cédures de liquidation prononcée en dehors des cas d'ineolvabilité ou d'exzcds
de passif  est actuellement en préparation (1). Elle ne s'appliquera qu'sux
-sociétés enonymes.

Sous réserve de 1l'harmonisation des législations nationnles régissant les bap-
ques et les compagnies d'assurances, l'harmonisation du droit des sociétés
affecte également ces entreprises dans la mesure ol celles-ci ont adopté la

forme d'une société faisant 1l'objet de mesures d'hermonisation.

‘3. Coordination des législntions en matiére bancaire

Les banques ont ét¢ incluses jusqu'd présent dens le champ d'application de
1'avant-projet de convention en matiére de faillite. Il est vrai que lo pro-,
cédure - judiciaire centralisée produisant ses effeis de plein droit sur le ter-
ritoire de tous les Etats membres répond prrfaitement & la nécessité d'un con-
trble central excercé par les autorités publiques de 1'BEtat sur le territéire
duquel la hanqqu> & son sidge. Pour cette raison le projet de
directive visant & la coordination des dispositions Iégislatives, réglementaires
ot administratives concernant 1'accks aux activités non salariédes d'établis-

sements de crédit et leur exercice ne vise pas la liquidation forcée des banquet

.Toutefois, vu notamment la particularité de la législation itelienne, ce projet

de directive prévoit dans son article 25 que, lorsqu'une procédure de liquida-

tion administrative est engagée dens 1'Etat d'origine de l'entreprise, les éta-

blissements ou succursales d8 cettc entreprise situés dans les autres Etats

Hembre seront liquidés sous l'autorité de 1l'administration compétente
'de 1'Btat d'origine en collaboration avec les administrations compétentes de
chacun des Etats concernés. Les d&étails d'une telle liquidation devront &tre
réglés par une directive ultérieurc 2 arr8ter par ‘le Conseil dans les trois

/.

ans de l'adoption de la premigre directive.

(1) v. Rapporf Dr. Y. SCHCITMEN "La dissolution et 1n liquidation des sociétés
anonymes". Doc. XIV/314/71 du 10.5.71 et Rapport supplémentaire Doc. XI/
381/73 du 20.6.73.



Si toutefois le groupe .d'experts "Droit de la faillite" décidait l'exclusion
:' &éé banques du champ d's~pplication. de la Convention, la Commission devrait
entreprendre immédiatement des travaux afin de régler le probléme de la liqui«

dation des bangues par uhe directive; c'est déjad le cas pour les assurances.

A 1'exception de la délégation italienne qui estime que la liguidrtion des
banques devrait faire l'objet d'un instrument juridique particulier, toutes
les autres délégations se sont prononcées avec insistence en faveur de 1'1nclu-

sion des banques dans le champ d'zpplication de la Convention "Faillite",

4. Coordination des législotions en matidre d'assurance

Les compagnies d'assurance n'entrent pas dans le champ d'application de la
Convention "Fa}llite" 4 1l'exception de celles qui ne pratiquent que la réas-
surance {art. 1 alinéa 3 premier tiret de 1'avant-projet). Un groupe de tra-
vail "Assurances~Liguidation" constitué au sein de la Commission prépare actuel-
lement une proposition de dirsctive (arts 57 alinéa 2 du Traité CJp) relative

& la liquidation forcée des entreprises d'assurances.

- 3. Propoq*tion d'un reglemcnt du Consell portant Sta+ut des socle+es anonymes

européennes {présentée au Conseil le 30.6.70).

Ltarticle 247 du Statut énuméré 1eé-qaﬁééé’dé dissolufion.isxuf en cas de

déclaration de faillite, 1= dissolution de la société entrafne sa liquida~-

)
S

tion conformément aux dispositions préwvues dans le Statut (art, 251).

b) En revanche la Société anonyme européenne’ést-souﬁise & toute convention
qui intorviendraitrenfre les Etats membreé'et-dui serait’relative 4 la fail-
lite, aux concordats et aux procédﬁres analogues (art. 261). Pour l'appli-
cation des régles de compétence contenues dans la convention "Faillite" le -
oentre des affaires de la S.E. sera toujours son sidge statutaire (art. 262).
Or, & ce sujet il se pose la question de la compétence judisiaire lorsque
la société aurait deux sidges dans des Etats membres différents. En effet;
il s'agiralt de préoiser les tribunaux de quel Eiat auraicnt compétence pour

prononcer la faillite d'une société européenne. On pourrait envisager



d'attribuer la compétence am tribunal saisi le premier. Ceci est en effet
la régle retenue par la convention "Faillite" lorsque des juridiction d'Etats

a

différents, ayant une compétence de mdme rang sont cppelées & se prononcer

. sur la faillite du m8me débiteur et que l'une d'elles a prononcé la fail-

c}

9

lite (art. 15 alinda 2).

Pour_l'applicatidnsde lé-Conventioﬁ &;exéquatur du 27 septembre 19681&
situation d'une S.B. ayant plusieurs siégeslée'présente, en principe, de

la mé@me maniére que pour toutes autres persomnes qui, aux yeux des 1égislé-
tions nationales en présence, ont plusieurs domiciles ou siéges dans dif-
férents Etats. Les tribunaux de chacun de ces Etats peuvent &tre valablement

saisis et la convention prévoit la solution des conflits de juridiction par

-des régles de litispendance et de connexifé (articles 21 et 22 de la con-

vention). Dés lors une Société Buropéenne qui aurait choisi d'avoir plusieurs .

. sléges pourrait 8&tre attraite devant le tribunal de chacun des Etats ol elle

a son gikége. C'est 13 une conséquence normale du choix‘que scs fondateurs

auraient librement fait. Pour le cds ol des demandes ayant le m@me objet et
la m@me cause sereisnt formees entre un méme demandeur et la Société Euro-
peenne ‘devant 1es 3ur1d10t1ons d'Etats dlfferents ot elle a un sidge, ltarti-
cle 21 de la convention prescrlt que le- Juge salsl en second lieu est obllgo

de se déssaisir en faveur du tribunal premier saisi (régle de litispendance).

En ce qui concerne les 1ifigeé qui'peﬁﬁeh% surgir 3 propoé d'une des éffai—
res internes d'une gociété et qui metteﬁt en jeu essentiellement les diépo-
sitions mémes du Statut notamment toutes les dispositions relatives & la
responsabilité des dirigeants, & la protection des actionnaires et 4 la sau;
vegarde du gage des créanciers , l'article 16 alinéa 2 de la Convention
d'exéquatur contient une régle de compétence exclusive. Si une Sociﬁté Tu-
ropéenne choisit dtavoir plusieurs sidpges statutesires, il en résulte simple-
ment que des demendeurs pourraient choisir entre plusieurs tribunaux (p. ex.
pour introduire l'action sociale). Si var extraordinaire une sction (p. ox.
1l'action en responsabilité contre les dirigeants) était’introduite devant

deux juridictions différentes, l'article 23 de la convention contient



une régle selon laquelle il y a déssaisissement en faveur de la juridiction
premiére saisie.

La régle de rattachement se référant au sidge, celui-ci (ou ceux-ci) est
connu par la publicité des Statuts; il importe peu & cet égard que dans le
cas de la Société Buropéenne le siége ne coincide pas avec le lieu d'imma-
triculation, les actes de la société étant facilemen-l; -disponibles auprés

du registre européen du commerce et auprés de ses annexXes dans les divers
Itats membres.



