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Introduction .

Te

2

quant & eux, aucun probléme majeur dans ce domaine.

Conformément au mandat regu, la Commiission a pris successivement
contact avec les pays co-contractants du Bassin méditerranéen
(Gréce, Turouie, Maroc, Tunisie, Malte, Espagne et Israél) en
vue de procéder a 1'inventaire des rroblémes qui se posent

pour ces pays du fait de 1'élargissement.

Des contacts sur ce sujet ont eu lieu également avec les quatre

pays candidats.,

D'une fagon générale tous .les pays co-contractants oﬂt mont;é

un grand intérét politique pour 1'élargissement_ef le renforce-
ment de la Communauté et ont confirmé leur option pour une coopé-
ration étroite avec la Communauté élargie. Ils ont été néanmoins
unanimes & souligner, & divers titres et degpés, les ri§gp§s.w

économiques que .cet élargissement comporterais pour.eux.

PV .,

-

Les pays cendidats avaient de leur part déjd accepté le principe’
de la reprise intégrale de l'accuis communautaire, y compris les

obligations contractuelles de la Communauté. Ils n'ont soulevé,

'

Compte tenu de 1'analogie des problimes soulevés ainsi que des
intéréts économiques en cause, ce¢ document se référe dans sa
premidre partie aux questions qui sont communes & tous ou a plu-
sieurs accords. Les problémes spécifiques propres & chague accord

sont examinés dans une deuxiéme .partie.

g--/,oc
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- L.  PROBLEMES COMMUNS A L'APPLICATION DE PLUSIZURS OU DE TCUS LES

ACUCRDE CCNCERNES

A. Mécanismes de transition et adeptation des accords

1¢ Mécanisme de transition

Dans une déclaration faite aux pays candidats (1) la Com-

munauté a esquissé des mécanismes de transition pour les re-

rrise decs accords par les nouveaux BEtats membres.

Pour le seul domaine tarifaire il a été proposé gne

a)

b)

dans le cas ol pour un produit détsrminé le droit préfé-
rentiel résultant des accords est inférieur sux drcits ini-
tiaux appliqués par les nouvecaux Etats membres, ces der-
niers abaisseraient leurs droits vers les pays cé-con-
tractants dans la mSme mesure et selon le méme calen-

drier que ceux retenues pour le dészrmement tarifaire
intracommunesutaire et ce jusqu'au moment ol ce désarme-
ment aura =2tteint le niveau des droits préférentiecls ré-

sultant des divers accords.

dans le cas ou les droits préférentiels résultant des
accords sont supérizurs aux droits initiaux appliqués

par les nouveaux Etats membres, ces derniers reldveraient
leurs droits envers les‘pays co-contractants dans la

méme mesure et selon le méme calendrier que ceux retenus
pour le rapprochement vers le TDC, jusqgu'au moment ou

ce rapprochement aura atteint le niveau des dreits pré-

férentiels inscrits dans les divers accords.

Sans accepter au stade actuel les mecanismes de transi-
tion proposés par la Communauté, les pays co-contrac-
tants ont exprimé en général un préjugé favorable &

leur égard. Seuls Isradl et Espagne ont observé gue

dans le cas des produits auxquels le systéme menticnné
sous b) serait appliqué, ils ne pourront jouir d'une
préférence effective sur le marché des nouveaux membres
par rapport aux pays tilers qu'au ler janvier 1975, ou néme

dans certains cas exceptionels encore plus t§qqg

(1) cf. doc. internes no. 183 rév.l et 268 du 3.5.71
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La Commission est d'avis que pour ces quelques produits une
exception pourrait étre établie, la préférence communautaire

étant de toute fagon garantie,

En ce qui concerne les pays candidats, aucun obstacle
majeur n'a été soulevé en la matiére. Seule la délégation
du Roysume~Uni a fait part des difficultés technigues que .
son administration douanidre éprouverait si elle devait
opérer le premier rapprochement de son tarif vers les droits
préférentiels résultant des accords avant le ler janvier
1974, En effet, avant d'effectuer ce premier rapprochement,
le Royaume- Uni devra procéder & une imbrication des sous-.
positions‘tarifaires de son tarif avec celles du TDC, étant
donné que les concessions accordées par la Communauté sont
idéntifiées sur la base de la nomenclature communautaire et
que c'est seulement a partir du ler janvier 1974 que les
nouveaux Etats membrcs devront appliquer intégralement cette
nomenclature. Pour cette raison, le Royaume Uni a demandé
de reporter le premier alignement & cette date, étant entendu

que cet alignement serait alors.de 40% au lieu de 20%.

/
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La Commission est d'avis que des problémes techniques ne
peuvent pas se poser dans le secteur industriel pour les accords
oui prévoient la franchise totale (Grice, Turquie, Maroc, Tuni-
sie). En effet, le Royzumc Uni pourra effectuer le ler avril
1973, pour ce quil est des produits industriels couverts par
ces accords, une réduction linéaire dec 20%, comme elle le fait
& 1'égard de la Commun=auté actuelle. De méme dans le secteur
agricole, 11 ne devrait »vas y avolr de difficultés, étant donné
que pour les produité horticoles - qui représentent la majerité
des produits, pcur lesquels ces accords prévoient des concessions -
il a dé3ia été‘prévu que les premidres mesures de rapprochement
se seront effestuédos gque le ler junvier 197k, Les difficultés
éventuelles pour quelques autres vroduits du secteur agricole
bénéficiant de concessions semblent &8tre facilement surmontables

du fait de leur nombre trés limité,

‘Dans ces conditioné, des problémes techniques d'une certaine
“ampleur ne pourrasient se poser que pour l2s accords avec Isracl
et 1l'Espagne, et ceci uniguement dans le secteur inaustriel.

Par conséquent, si la délégation britannique insistait sur sa
demande de n'effectuer le premier alignement tarifaire aux

droits préférentiels le ler janvier 1974, la Commission est
d'avis que Ll'on ne pourrait 1l'accepter que pour les produits
industriels couverts par les accords conclus avec ces deux

pays. Une telle soluticn ne comporterait pas de conségquences

trop graves pour les pays co-contractants concernés du fait du
ratitrapage au ler janvier 1974 du rythme des réductions tarifaires

& leur égard, comme le prévoit la délégation britannique.
Pour Malte, un probléme analogue existe évidemment par rap-

port aux pays candidats autres que le Royaume-Uni, ol ce pays

bénéficie déja d'un régime préférentiel.

cee/ oo



En ce "qui concerne var contre les pays co-contractants
bénéficiant de la franchise tarifaire ainsi que, en général,
pour ce qui est des produits agricoles, aucune modification

dans le calendrier ne parait justifiée.

D'une fagon générsle, les pays co-contractants n'ont pas
été en mesure de préciser & ce stade leurs conceptions sur les
modalités selon lesquelles s'opérerait 1l'extention progressive

aux nouveaux ftats membres de leurs propres concessions.

2. Adaptation des accords

Les pays co-contractants ainsi que les pays candidats ont
demandé ﬁne adaptatioq des contingents_tarifaires oﬁ quan#i}
‘tatifs (par exemple : textiles, produits pétroliers) en fonc-
tion Aé;la_nouvelle situation résultant de la Commupauté

élargic.

La Commission est d'avis qu'il ne devrait pas soulever

des difficultés de procéder & un ajustement raisonnable de

ces contingents.

%3, Conclusion

Dans ces conditions les solutions &voquées ci-dessus
concernant les mécanismes de transition et les adaptations
. des accords devraient pouvoir &tre axréitée avant la signature

du .traité d'adhésion et en tout cas avant leur entrée en

‘application.

..o/-oo‘
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B, CONSEQUENCES ECONOMIGUES DE L'BLARGISSEMENT ET EZUILIBRE DES ACCORDS

Comme il ressort des contacts avec les pays co-coniractants

(cf. Annexe I), tous, exepté ls Gréce, ont.im&isie sur la dété-

rioration de l'equlljbre interne de leurs ‘accords qui resultgrqlt

B

de l élargissement. De 1l'avis de. l&‘bomm1=s10n les cralrtcs ex-

e e — e e e = @ a A - - e s

prlmé es et les problidmes sculevés ne soat pas dépourvus dg fondu—‘

oy A AT S # Y TSR SN T S

[ ; e e AT

ment.,._- -
e .

En effet il faut constater que la part de leurs exportations
‘vers les dix, couverte par les concessiors prévues dens les

accords est generalement plus faﬂble que celle de leurs cxpor-

T B S

tatlons vers les SlX. Ceci vaut surtout pour 1l'Espagne et Isra&l.

~ e T s

Si le domaine 1ndustr1el ne paralt prns soulever des difficultés
majeures, excepte pour Isratl, il n'en est pas de méme pour le
secteur agricolSL_EE‘EESEEEEE;EQ_Rgég_an_pamiiculien_pggg;ggimc,
produits horticoles et leurs dérivés, bénéficiant a l'importation
_sur le marché des pays canchats a' un droit tré s failble bu méme

4

nul et protégés sur le marché commun?utelro paer un tarif rela-

T T T e e < T Y it e Wiy € *

e & - .. e
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tivement £levé, A ce sujet il ne faut pas perdre de vue qgue les

—n 4

exportations des pays madditerrcnéens, 1l'un des éléments essmntlels

T

. . R et
de leurs développement, sont surtout concentrées -dans ce domaine

‘et souvent dirigées en grande partie vers les marchés des Quatre.

N

outre
.En plus on ne peut nier, que/l'inctauration d'un régime de

!préférences généralisées, la création éventuelle de zones de

libre échange avec les pays non candidats de 1'AFELE - auxquelles
les pays méditerranéens ns pourraient participer - et l'extension
géographique de 1l'accord de Yaoundé, ont cntamézs ou entameront

la p081ulon commer01ale des pays méditerranéens, bien que cec14
puisse Btre dlfflC*lement prouvé par des données chiffrdes.

Dans ces conditions la Comm1581on gstime gu'il_conviendrait
b <¢n0 . R

de reﬂhercher des solut:onﬁutxan/ e domaine industriel gque dans
i . . -t . " . « . . ” ”~
e demaln. agvicols, qui, tcub en respestant les intéréis de la
Ccmmunavis, peramcirtent de rétadblir un équilibre des accords et
avivent ainsl que l'élarpgissemsnt. o2t de conséquences graves pour
les pays co-contractants.
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Pour les produits industriels, les problémes posés concernent
‘surtout Isradl et ne sont ni d'une evergure ni d'une complexité telles
qu'une solution ne puisse pas &tre décidée sans trop de difficultés
(cf. pages 33 et 34).

Par contre le cas des prgguits‘agriqplg§“(surtout pfoduits herti-

coles et leurs dérivés) est plus délicat. En effet, pour retrouver 1'é-

qulllbre des accords, de nouveaux avantages devront &tre accordés pour

S

les produits 1nteresséﬁ%wiartlcullerement les pays co—contractants, _pro-

duits dont certalns ne sont pas 1nclus dans les accords en vigueur. Ces

R it X T P i
TR TS S e e LR NIRRT W RTLER L IR IR ST T S N

avantages ne peuvent le plus souvent conbentls que a'ils sont assortis

de mécanismes particuliers (p.ex. préférences conditionnelles, respect

~

de prix & l'exportation, limitation & certains calendriers) qui permet-
tent de garantir le bon fonctionnement des organigations communes de

marché et la réalisation des objegtigi_gggé}a;?%clgs§9ﬁdu;i§@£§§,CEE.

D'aprés les premiéres estimeations de la Commission et selon les produits A
et les saisons d'importation, le calcul de l'incidence moyenne pondérée
des tarifs appliqués par les Six et par les Quatre peut aboutir a des

taux qui varient généralement entre 20 % et 80 % du TDC. Cependent de

o

tels calculs ne sont évidemment pas le seul critére & prendre en consi-

dération. En outre, de l'avis de la Commission, du fait de l'analogie
des intér8ts en cause et de l'appartenance & une méme région de produc-
tion, les solutions envisagées devraient &tre horizontales, tout en te-

nant compte des aspects propres & chague accord et & chaque pays.

Vu 1lt'importance du secteur des produits horticoles et de leurs
dérivés pour les pays eco-contractants, le premier rapprochement des ta-
rifs des nouveaux pays membres pour ces produits, originaires des pays
co-contractants vers le TDC devrait s'opérer sur la base du régime com=—

munautaire & établir pour les produits en question & 1'égard de ces pays.

La Commission estime que les négociations avec les pays co-con—

—e e TS T e S 3 e v YA T < S e e e -

tractants devront etre en{aheés ~dans les délais_les pluo courts, etant

P e - et Ea ot

RO,

donne que l'obaectlf convenu dans le cadre des negoc1atlons d‘adhe51on

- — s e o e ey, © T

est de régler_toutes. ces questlons avant la fin de ces negoclatlons,

FERSIIINEL L e s mmeSalomeoes

sans pour autant retarder la. conclu31on de celles—01.

e (Rl |

.OO/..‘
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I1 est toutefois évident qu'il ne verzsit gusére vrecisemblable de
pouvoir régler avant la fin de 1'année 1971 tous les détaik;du

régime des produits horticoles.

Dans ces conditions la mise en ceuvre dans tous leurs détails

des dispositions concernant ces procduits et leurs dérivés devrait

8tre faite dans le courant de 1'année 1972,

‘Dens la deuxiéme partic de ce document la Commission a analysé

les aspects rarticulisrs de chacgue accerd qui pourraient servir
comme base pour 1l'élaborstion des mandets de népociation & engager

avec chegeun des pays co-contractants.

cee/ace
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sroblémes spécifigues . les plus importants gui se posent pour
chacue accord, pris individuellement (1).

\

GRECE

pro=ietend

1. Llarticie 64 de l'accord d'association prévoit qre, Gans le cas dlune
adhésion, deu droits et obligations ne pourraient en résulier pour la Oréce

gu'aprés cenclusion avec celle--ci d'un protccole additiornel.

La délsgation grecous souhaite la conclusion d'un tel protocole qui
- ‘repréhdrait toutes les dispozitions de 1ticcord d'athénes. Selon sa CoUnee p-
tion le régime préva & cet accord devrait 8tre transpnsé aux quatre pays
carndidats de fagon & cz cue cos derniers et la Gréce s'accordent mutnelle-
ment en 1977 los concessions que les 3ix et la Gréce.doivent é’accorder &
cette m@me dite. A setie fin,

-~ Ges mesurst de trarsition fixant le rythae et la méthode de transpo-
sition entre les fuatre et lu Gréce pendant la péricde 1973-1977 devraient

Etre négocides en sfinepirant des rrythmes et méthodes prévie entre les Six

et las Quafre;

- un aaénagenent du protoccle 14 anvexé & 1'Accord, fixant le régiqe & appii-
auer & 1'importatica dans la Communauté de vins on rrovenance de Tréce, se—
rait nécessaire, étaut Gonné que ce protocoie ne prévoit pas de régime com-

mun mais ur régims différent selon les Btats membres;

- l'apclication de certainess dispositions de 1'Accord par les nouveaux Btats
meisbres nécessitera la réclisation de mesures dl'adartation technigues afin

de tenir comnte de la nouvelle situation résultant de l!'élargissement;
o ?

- la reprise des dispositions de caractére générzl du protocole financicr
devrait &tre assurée par les quatre pays candidats “bien gue les possibilités
d'ouverture de crédits de la part de la Communauté av profit de la Gréce
scient d&j& venues a expiraticn. .

2¢ Lo Commission cstime qu'en l'absence CG'une extension de l'association

aux relations. entre les Quatre et i1z Gréce, il serait nécessaire de recou-

rir & 1lintéricur de la Communauté élargie & des mcsurcs de sauvegarde fon—

dées sur l'article 115 du Traité, afin d'ériter les détournements de trafic

pouvant résultor des disparités existent entre les régimes applicués &

1'égard des iaportations en provenance de {réce par les Six, d'unc part, et

por les Quatre, dlantre part. Cn devrzit s'attiendre & des mesurcs analogucs

de la part de la CGréce en application de l'article 10 de 1l'accord d'assccia=

tion,.

(1) TLes cas de la R.A.U. et du Liban ne sont pas traités 2tant donné ?ue
les négociations ne sont pas achevées. cos/ens

Iy
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Pour celte raison, il ccnviendrai®t de 1l'avis de le Conmissicn,
d'entamer la négociction du protocole additionnel, rrévu a 1'arficle 64
de l'iccord d'Association, tant donnd le deszré déjé otteint de rdulisation
d

N

lt'union dousnieére entre la Comminauté et la frécey, 1i serait nécessaire,

)

afin d'éviter des détournenents de ftrafic, que la période de transition
prévee pour Ldlarsiseswent ob celle & prévoir pour ll'extension de 1'ag~
socizntion an . .tats candidats courent rarallélenent, 11 conviendrait donc
que les travaux er vue de lo cenclusion du protocole zdditionnel scient

antasiés sans retard.

Bien entendu, la gestion de 1l'iccord d'Association £2r "a Communautéd

"élargie" devrait se faire daus les ménes conditions cue la Communsuté
"actuelle'" (gestion courante).

on ce gul concerne e problaice soulevé par Li délézetion grecque

e

au sujet du protocole 14, la sclution propossc par la Commission (03 (YO)
4029 Tinal) pour le régiae & prévoir on faveur des vins erecs dans lec
cadre de l'orgomisation commune de sarché pourrait Stre applicucde sans

difficulté apris 1'élargisscament.
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TURAUIE (1)

Etablissement d'un protocole complémentaire

1. Sculignant le caractére mixtc de 1l'Accord d'asscciation, la délégation
turque a demandé que 1l'on procéde a la conclusion d'un protocole complémen—
taire aux terines duguel l'essociation serait étendue aux nouveaux Etats

mnembres.

Outre le probléme posé par le caractére mixte de l'Accord d!'Ankara,
la Commission rappelle que l'article 29 de l'Accord a limité son champ
d'application aux territoires des IEtets membres actuels. L'cxtension de
l1'association anx nouveaux Ztats meabres devra donc &tre réalisée nu moyen
d'un instrument juridique approprié. Etant donné que le régime des échanges'
entre la Comiunzuté et la Turquie est fondé sur l'union douaniére,; il cor-
viendrait, afin d'éviter les risqgues do détournement de trafic, quc les pé-
riodes de transition prévues powr l!'élargissemert et celles & fixzer péur 17cXee
sensibn de 1l'association aux nouveaux Eiabs moabres courent parslisleacnt.
Pour cette raison, les travaux en vuoe de 1'établisscment du protocole anumpl &=

mentaire devraient 8tre entaner sens retard.

Mécenisme de trancition

2e Au cas on la Turqule ne bénéficierait pas de la part des pays can-
didats des préférerces généralisdes, l'application de la régle du butoir(Z)
rréwe pour la reprise, par cesc pays, des obllgatlons contractuclles de la
Co&munauté, eurzit pour conséquence que la Turqule ne serait pas aussi bien
traitée que les autres pays en voie de développement pendant toutc la période

de transition fixée dans le tr=ité d'adhésion.

Compte tenu du faible nivecau de développement de la Turquie, la Comais-
sion estime qu'il conviendrait, dans une telle hypothése, de prévoir par
dérogation & la régle du butoir que lés pays.candidats, dans le secteur in-
dustriel;eccorderont & la Turquie la franchise, dés le départ, comme prévu
dans le protocole additiormmel et quey dens le uecteur agrlcole, ils N'appll—
queront un re me au moins g u851 favovable que ce1u1 des pre;erencos genera—

lisées.

(1) Il conviendrait de se référer en outre & l'aide mémoire turc
relatiy aux problémes posés par l'élargissenent qui a déja fait
L'objet d'une diffusion B
appelons que la régle du butoir prévoit que les Etats candidats ne peuvent
‘accorder en reprcnant ies obligations de la- Communaute,une réduction su-
Périeure & celle consentie aux Etats memores actuels, soit,lors de la
premiére étape,ZOﬁ.
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3a Selon la délégation turque, l'extension aux nouveaux Etats membres
des concessions turques fixées dans le Protocole additiomnel devrait 8tre
effectuée en suivant lc mlme rythme que celui prévu pour la reprise des
obligations contractuelles de la Commnauté par les "Quatre™. Il en ré-
sulterait cqu'au début de la premiére étape, la Turquie aurait & réduire ses
dreits seulement de 2 ot 1% suivant les marchandises pour ses importa*ions

de produits industricls con provenance des quatre pays cardidats.

De l'avis de la Commission, il conviendrait de prévoir, pour ce pro-
bléme, une solution pragmaticue permettant d'éviter des réductions tari-
faires qui scraient d'une trop faible ampleur et dont la mise en oceuvre

constituerait un obstacle administratif plutdt qu'une facilité réellec.

4. Far ailleurs, l'application des mécanismes cnvisagés dans la Commi—
nauté pour l'alignement des droits des Btats candidats sur les droits pré-
férenticls entrafnernit pour quelcues produits viséds & 1l'article 9 de
l'annexe 6 du Protocole additionnel (produits du solde de 1'annexe du
Traité)_des mouvemcnts tarifaires cn dents de scie: suprression aprés
l'adhésion de la franchisc tarifaire appliquée par le Foyaume-Uni suivie
d'un revour & la fraunchise prévuc au Protocole additionnel trois ans
aprés son entréc en vigucur.

La Commigsion estime qu'unc solution pourrait &trc trouvée & ce pro-
bléme,éventuelleﬁent lors du promier réexamen prévu dans le Protocole addi-
tionnel (article 35 § 3), pour le régime agricole. (le premicr examen

aura licu au plus t8t le ler janvier 1973).

Mesures d'adaptation

5e Le Protocole additionnel prévoir des contingents tarifaires pour quel~-
ques roduits textiles, les produits pétrolicrs et les noisettes. Lo mon—
tant de ces contingents devra Stre adepté en fonction de l'élargissement

de la Communauté.

Conséquences économiques de 1'élargissement et équilibre de 1'Accord

6. De l'avis de 1ln délégation turque, 1l'équilibre de 1'Accord d'associa~
tion serait compromis & la suite de l'élargisscament en raison des faits
suivants 3

~ le taux de couverture des exportations agricoles de la Turquie vers

les Etots candidats | rar les préférences inscrites dans le Protocole
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additiomnel n'cst que de 65% environ, 2lors que ce taux est de plus

de 90% pour les exportations vers les "Six",

Les principales exportations non couvertes par les préférences (voir
annexe) concernent les produits suivants: mélasses, noix, conscrves de to-

mates, malt, préparations alimentaires.

— la balrnce commerciale de la Turquie est ncttement plus déficibaire dans
les échanges avec los "Quatre" qu'avec les "Six". Alors que le taux de
couverture des imﬁortations de 1z Turquie par ses exportations é&tait de
78% en 1969 en ce qui concernz les échanges avec la Commmnauté, il &tait

seulcment de 37% pour le comamerce avec les Btats candidats.

La déiégation turque a dressé en outre, une liste de produits agri-
coles (voir anncxe), pour lesquels le droit initial britamnique est plus
28 que le droit préférentiel. Il s'agit surtout de produits horticoles

(agrumes, roisins frais, fruits séchés, noisettes notamnent).

De l'avis de 1o Commission, les soucis de la délégation turque ne
sont pas dénués de fondenent et elle cstime pour cettc raison, qu'il con-
viendrait de prévoir en faveur de la Turguie certaines mesires permettant
de rétablir 1lt'équilibre des concessions réciproques fixées dabs le proto-
cole additicnnecl. Ces mesures pourraicnt &trc adoptées lors de 1'établisse-

ment du Protocole complémentaire qui doit &fre réalisé avant 1l'adhésion.

Libre circulation des travailleurs, services, transports, politiques écono—

micues, accord pour les produits CECA

Ts Ly Commission partage llavis de la délégation turque selon lequel
il suffirceit de prévoir une simple reprise par les nouveaux Ztats membres
des dispositions de l'Accord d'association, du Protocole additiornel et de

o

1'sccord sur les produits CECA.

Assigtance fin~nciére

8. La Turquie a deitandé que l'on prévoit une contribution complémen—
taire de la part des nouveaux Etats membfestqui‘serait fournie au cours
des ennées d'application du protogole financier restant & courir aprés l'adhé-
sion.

La Commission estime qu'une tclle pugneniation de l'aide financiére
serait éguitable, étant donné que celle—ci constitue l'un des éléments

assurant l'équilibre général de l'Accord et du protocole additionnel.



Exportations turques vers les tats candidats des principaux
produits agricoles pour lesquels une préférence tarifaire
~ . ayk ey e

n'est pas accordde & la Turcuie dans le cadre du protocolc

2dditionnel (000 $)
T ) Exportations réolisées
Ne du Désignation des marchandisecs 1967 1968 1969 1970
TDC - . - - - - - ST NI TRRTE TREESNTIA Tath W 1 ACE IR Yo FETSIIR. RTR SAS NEIR ofrae SACE—A Ao £ I,
03.02 Poiszons simplement salés ou on sawmurce, : )
géchés ou fuamés - - 5,2 I
06,01 Bulbes, oignons, tubcreulcs, racines tu~—
bérecuses, griffes ot raizomes, on repos / )
végétatif ou en fleur 55,4 37,9 36,2 48,5 (2)
08,054 1T Autres wacndes 21,3 8,2 6,8 (1)
08.05B Neix comsunes 43,4 - _ €62,8 504,7 (2)
08.073 P8ches, y compris lz2s brugnons et necta-
rincs 113,8 3%, e —_— 37,2
1C.03 Orge 64,5 - — — l
1l°07 Iﬁﬂlt, mame tor‘}’éfié — ——— —— 20-(-2,8 N
: =
17.03 Hélasses, mne décolorées 543,5 56743 1,19¢, — '
1%.03 Pites alimentaires 2,0 0,9 l,O (1)
20.01 Légumcs, plontes potagéres et fruits Dré-
parés ou conservés au vinaigre ou a4 1'acide
acétique, aves ou sans sel, épices, moutarde
% suere 10,2 Oy8 3,8 (I)
20:02 ¢ Tomates préparéecs ou conscrvées sans vinaigre
ou ae1tc avétique 1,4 57,0 154,6 701,2 (2)
21.07 Préparations alimentaires non dénomnées ni o
compripmss. ¢ aillcur —
nprigss illcurs — €56,7 11,7 (2)

1) Les chiffres des exportations réalisé
2) Ccs chiffres

( es en 1970 ne sont pas disponibles
( ne roprésentent que les exportations vers lc¢ Royaume~Uni.,
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Produits pour lesquels les taux préférentiels
résultant de 1'apglication du protocole additionnel sont
supéricurs aux taux effectivement applicués par le Royaume-Uni

Article 2 de Taux du TDC Taux préféren—
Tiannexe 6 du applicable &  tiel applicable Taux. du
Protocole addi- partir du 1.1.72 & la Turquie  ‘or-t onglais
tionnel ' .
07.01 ¢x T persil 16 8 0,01 Z 10
08.04 yaisins frais
A1 a) - 1.12.-31.12 18 9 7
" a) = 18.6.-30.6. 18 9 14 s/owt
a) = LoT.~l4.7. 18 9 10
A TIB) - 1571770 22 11 10
08.05 B noix de Pécan 3 1,5 expt
08.12 A abricots, pdches, 7 3,5 8 s/cwt
B pommes ot pcires 7 3,5 expt
D séchées 8 4 exp
20.01 -
' ex B rutres légunes, plantes
et fruite congervés ou
préparés su vinaigre 22 ‘ 11 10

20.02 F cBpres et clives conser-
vés ou préparés au vi-
naipgre 20 10 : 8,5
ex H autres légumes et plantes

conservés ou préparés au

vinaigre 22 11 10-15
20.05 C
ex III purées de figues 30 15 . 10
20.05 4 Truits & coques autrement
préparés ou conservés 17 8.5 7,5

H no-/-.o
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Artigle 4 de

1'snnexe 6 du
Protocole addi-

Tavx du TDC
applicable &
partir du 1.1.72

Taux préféren—
tiecl applicable

Taux du

N . tarif anglais
a la Turquie &-a

tionnel
08.02 Oranges douces
fraiches

AT a)le4.=15.10.
AT b)l6.10,~31.3,
B Mandarines sut-

samnas ¢t autres

72 - hybrides frais
- ;}

faticle 5 de
1l'amnexe 6 du
Protocole addi-

tionnel

C8.03 ex B Figues saches

srticle 6 da

tleqnsxe 6 du

rrotocole addi-—
tionnel

08.05 ex F
Article 9 de
lianuexe 6 du
Protocole addi~
1ionnel

01.01 A ITT

Noisettes

15
20
20

10

chevaux autres que re-—

-producteurs de race pure 18

Anes
C milets et bardots

02.04 antres viandes et

abats comestibles,

frais, congelés

12
17

l4~€xpe

02.06 C ex Tvinndes et abats; comes=:

tibles, salés, séchés, non

dénomnés

04.05 A II

frais ou conservés

24

Autres ocufs en coquille

12

9 38 6 p.fowt
12 5
10 3 s 6 plowt
ou7 %
3~-2-~1 expt 1,2
2;5 © expt

4,5-1,5—expt(1) expt

3 -1,2-.cxpt expt
4,31, 7—expt expt
3451 y4~expt 10 ~ expt,

6~2.4 ~gxpt, 1 5/120 unités

1 s/120 unités
/

."f o0 e

3"1 ] 2“0Xpt .

(1) Droits & appliquer successivement dzns le cadre d'un calendrier échelonné

sur 3 anndées.
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Taux du TDC Taux préféren-
aprlicable & tiel aprplicable

parvir du 1,.1.72 a4 la Turquie

Taux du
tarif anglais

— s e a o, -

09.02 &4 - thé 11,5 (susp. & 5%) 1,25-0,5-expt. expt.
09.09 £ graines d'anis 5-23~expt 1,25-0;5/5,75=2,3
‘ de badiane, de expt. expt.
fenouil etc.non e )
broyées 6352,6/2,5=1 expt. expt
B - dto broyées 26wexpt-0 . . © expt
0%.10 B feuilles de
laurier ‘ 14 345~14~expt
12.Q7 A pyréthre 3 0,8-0,3-expt expt
C racines de réglisse 2 0,5-C, 2~expt expt
B feves de tonka 3 0,8~C,3~expt expt
12.06 B I grainés de caroubes 2 O,5vO,2 expt expt
| B II | 9 2,3-0,%cxpt . expt
12.10 ex A betteravea fourrazéres 9 2;3~0,%~cxpt expt
et autres racines four-
ragéres, rutabagas
18.01 cacao en féves et 5,4 1,4~C,5-expt expt
brisures de féves
18.02 cogues; pelures et 544 1,4~0,5-expt expt
déchets de cacao
23,06 B "autres produits vigé- 2 0,3-0,2 expt expt-10
taux utilisés pour ‘ ;
1la nourriture des
animaux : o
23.07 C préparations fourra- 15 3,8;1,5-expt expﬁ-lo

géres mélassdes su-
crées et autres non
dénomnéas
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PAYS DU MAGHRER

A+ Maroc et Tunisie

Lors des contacts qui ont été pris avec des peprésentants
de ces deux pays, ies théses développées par ces derniers et les
problémes rencontrés sont apparus suffisamment proches pour pou-

voir &tre exposés simultanément,.

. Mécanismes de transition et adaptation des accords

Compte tenu du caractére communautaire des accords, leur

adaptation ne pose gmére de problémes.

. Le dzroc et la Tunisie devront recalculer les contingents
ouverts en faveur de la Communauté et qui avaient été bagés sur
la moyenne des importations en provenance des Six au cours des
anndes 1965 & 1967. Ces ajustements devraient intervenir en une
fois au der jenvier 1973 et aucuhe difficulté r'est & prévoir,
sauf si des demandes supvlémentaires étaient vprérsentées par les

nouveaux ttats membres.

En ce qui concerne la reprise des obligations contractuel-
lea par les‘"Qﬁat?e”, et compte tenu de lo date d'entrée en vi-
gueur des premiéres mesures transitoires dans le secteur agricole
(en particulier le report envisagé au ter janvier 1974 pour les
produits horticoles gui sont les plus sensibles pour les pays du
ilughreb), les prcblémes qui se posent dans ce doasaine devront trou-
ver leur solution dans le cadre d2s nrouveau: accords d'asgociation

ui deivent entrer en vig r le r septembre 1973,
q doi t tre gueur le der septenmbre 19

2. Conséquences économiques de 1l'élargissement

Les gouvernements tunisien et marocain ont rappeléle dété-
rioration constante du régime appliqué a l'importction de leurs

produits dans la Communauté depuis 1l'entrée en vigueur du Traité

eoo/aes
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de Rome: construction de la politique agricole, gui a réduit sen-

U

siblenent la porfée Ges préférences accordées par la Francej pro-
miérce Dbsures, souvent restrictives, de coumunautarisation de
ces préférences avec ltaccord de 1969; le partage d'une grande

partie des préférences communautaires avec 1'ensemble des P.V.D.
4 compter du ‘der juillet 1971 (cf. Note Verbalc de la Représen~’
tation du Maroc & la Commission du 14.6.1971). Or, il n'est pas
douteux gue 1l'élargisscment entrainera 3 son tour de ncuvelles

conséquences négatives pour les exportations de ces deux poys,

v
.

notanment pour les produits suivants :

a) Ergdgiis gouverts-par les accords:

& agrunes (principal. = produit. agricole
export? par le ilaroc, un probéme se pose pour les consgrvaes de
sardines_et de thon (cf. annexe 2), dans la mesure ou, lors de
l'élargissement, il subsisterait des contingents tarifairés na-

tionaux.

b) Prcduits_non_¢ouverts:

Le llaroc et la Lunisie considérent qu'ils seront touchés
-de fagon particulidreient sensible par 1l'élargissement pour leur
productions horticoles, aussi bien & 1'état frais que transformées.
‘Tel serait le cas notavment des tomates fraiches, pommes _de terre
‘et autres primeurs, ainsi qe de la plus grande pa artie des conserves
et jus de fruits gt;dg iégﬁgeg; Or, les plans de développement des
deux pays accordent une haute priorité a l'accroissement de ces
cultures ainsi qu'a la modernisation des industries de transforma-
tion, de sorte que les perspectives d'exportation de ces pays vont
bien au delad des réalisations actuellement connues. C'est donc le
développement méme de ces deux pays qui pourrait 8tre gravemenf
compromis par 1'élargissement. -

Ont e¢té citées également les cxportaticns traditionnelles
suivantes : céréales seccondaires par le Maroc, sons_et rémoulages_

2t_amandes par la Tunisie. 4



3

Problémes soulevés par la ranépgociation des accoxds sur des_'bases

— L ——— . T O S BT T LY, AT @A -, A L ——

elaré ies",

Les gouvernzments marocain et tunisien attachent la plus
haute importance, politique et économique, au r2spact des éché-
anc2s prévues aux accords pour leur rentgociation sur des bases

élargies. Ils craisnent que, par stitec de 1l'élargissenent, une
contribution efficace de la Coumunauté su dévelonpement économi-
que et social de leurs pays, voulne par les Etats signataires du
Traité de Rome, ne scit & nouveau retardée, voire remise zn cause
par les nouveaux Etats menbres. Or, de l'avis des délégations ma-
rocaine et tunisienne, la dégradation continuelle des termes de

z

leurs 2changes, agzravée de nouveau par les effets de 1L'éL

ro
"5

rgis-
sement, rend plus nédcssaire que jamais une collaboratian écono—
nigue et financiére aussi large gue possible, telle gu'telle avait

-

déja été exposée lors des conversations exploratoires.
Or, la Commission constate que li'imbrication des diverses éché-
ances prévues, d'une part, pour Iélargissement ct, d'autre part,

pour le rencuvellement des accords sst particulicrement comvlexe:

———1

Echéanczs relutives a

]
1
t
§
!
; .
] Sy s . i Association !
i 1'é¢largissement : e
; ; . Tunisie et raroc
]
{
| !
! s ; . :
i Tin 1971 I signature i -
| i
i Septembre 1972 - ‘ ouvarture des
! , . ntgociations
{ . . . . !
i Janvier 1973 i entree en vigueur | -
I
' der avril 1973 nremiéres mesures . - |
! transitcires :
| ! ! . . . ;
i Autonne 1973 - i fin des négocie-
i : ; ticns :
! :, i
: ler septembre ’19’74J - : entrce en vigueur
1
1t
i

. , des nouveaux 2.C= |
: : ; cords !

e
P —

I1 ressort du tableau ci-dessus que les négociations dvivent dé-

oo/ a0
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buter au cours de la période intérimeird entre la signature de
l'iccord d'élargissement et son entrée en vigueur et se terminer
peu de temps aprés l'élargissement. En effet, si les nouveaux ac=-
cords seront soumis & ratification, l'accomplissement d'une telle

procédure exige au moin: 12 mois.

La Comnission estime qu'il n'est pas possible, pour des
"reisons politigue évidentes, de reporter les délais prévus pour la
négociation. La Communauté a pris des engagements fermes qu'elle
ne peut négliger vu 1l'insistance du Haroc et de la Tunisie sur le

-respect scrupuleux de ces engagements.

D'ailleurs, toute idée de report éventuel serait contraire
4 un vprincipe fondausiental de 1l'élargissement, & savoir la poursuite
norimale des activités de la Communauté au cours du processus dfélar-

gissement.

Du fait que les préférences déja accordées aux produits in- -
dustriels de la Tunisie et du lMaroc sont désormais généralisées a la
plupart des pays en voie de développement et que les concessions
nouvelles qui pourraient &tre envisagées pour leurs produits agri-
coles seront sans doute limitées par les nécessités de la politique
agricole commune, la Commission est "+ . . : d'avis que les accords
a conclure devront nécessairement déborder leur cadre achuel, qui
est strictement commercial. En cffet, pour contribuer efficacement
au développement Eéconomique et social de ces deux pays. et satisfaire
aux objectifs de la Déclaration d'Intention annexée au Traité de Romes
il sera nécessaire-que la Communauté amorce avec eux une coopéra-

tion économique et financiére aussi large que possible.

Dans ces conditions, la Commission estime qu'il cunvient
d'inforner les pays candidats sur les échéances de la renégociation
ainsi que sur lorientation que la Communauté sctuelle envisage de
donner & la seconde phase de l'association avaeec le karoc et la
Tunisie. A cet effet, une déclaration commune des anciens et des
nouveaux membres devrait &tre annexBe & l'acte final de 1l'élargis-
sement. Une telle déclaration permettrait de répondre aux soucis
exprimés par le Maroc et la Tunisie et de faciliter une solution du

protiéme des relations avec l'Algérie.



Be

Gas particulier de 1'Algérie

Depuis l'accession de 1'Algérie & 1l'indépendance, en 1962,
les préférences coummerciales que la plupart des Etats membres con-
tinuent dlaccorder aux produits algériens ne reposert sur aucune
base juridique formelle. On ne s=z2urait ddné parler a leur proposﬂ‘
“d'obligations contractuelles de la Communauté. Pour cette raison,

la Comuission s'est abstenue de preandre contact avec ce payse.

La Commission a cependant toujours estimé qu'il conviendrait
de normaliser les relations de la Communanté avec 1'Algérie, notam-
ment dans le domaine des échanges. Avec 1l'élargissement de la
Communauté, une telle normalisation apparzit plus nécesszire et

plus urgente que jamais.

Cr, la Commission constate gue les solutions proposées pour
les associations avec la Tunisie et le Maroc sont igalement propres
a rencontrer les vues exprimées & de nombreusss reprises par le
gouvernenent algérien et & permettre une normalisation des rela-
tions de la Communauté avec 1l'Algérie. Elle propose en conséquence
que la déclaration interprétative visant les relations futures avec
la Tunisie et le liaroc s'applique également & 1'Algérie. Tlle de-
mande en outrs & &tre autorisée 3 entamer dans les meilleurs délais
possibles des négociations avec ce pays, en vue de définir le ré-
gime applicable aux échanges de marchandisss en attendant qu'une
renégeecintion sur des bases élargies puisse &tre entreprisc avec

les trois pnys du Maghreb.,



1. La situation particulidre de Malte dans lé‘cadre de 1'élargissement
de la Communauté, en tant que pays européen appartenant au Comnonwealth,

comne d'ailleurs celle de Chypre, a &été évoquée dans les négociations entre
la Communauté et les pays candidats & 1l'adhésion. Il a été reconnu que
1'Accord d'association eatre Malte ¢t la Cbmmunaﬁté repose sur la coexistence,
au cdurs de sa premidre 4tape, du mointien des rélations commerciales
préférentielles de Malte ave le Royoume-Uni concurremment avec 1'établissement
‘de liens préférentiels avec la Communauté. Dans cesléonditions, un accord
est intervenu pour rechercher toute solution appropriée qui soit de nature

a éviﬁer une détérioration de la position-cbﬁmerciale de Halte sur le marché
britannique, cette solution pouvant Etre, le cas {chéent, le maintien du

statu quo.

2 : 5 Au‘coufs des contacts exploratoires, la délégatioﬁ maltaise, quant
& elle,. a insisté, d'une part; sur l'importance du marché briteanique cui,
en 1960, a absorbé 34% des exportations totales de Malte, et, d'autre part,
sur le fait qu'actuellement environ 90% des exportations maltaises sont
admises en Grande-Bretagne en franchise, Or, 1'Accord entre la Communauté
et Malte ne prévoit qu'une réduction de 70% du Tarif Douanier Commun et

exclut, de le part-de la Communecuié, les produits agricoles (1) (2).

Malte souhaiterait en outre que dans ses relations-avec le Royaume-Uni
et pendant toute la durée de la premiére étape de l'Accdfd,'lés régles d'origine
appliquées au Commonwealth demeurent en vigueur, tout au moins pour certains

produits textiles,

000/000

(1) 25% (3,5 mio §) des exportations maltaises vers la Grande-Dretagne sont
des produits agricoles par rapport a 107 (0,9 mio g) vers la CEE,

(2) Cette réunion avec une délégation maltaise a ¢été tenue avant les éléections
gindrales & Malte,



Conclusions

3 La Commission estime que la solution appropriée serait le main-
tien du régime commercial de la Grande-Bretagne vis-a-vis de Malte dans

les conditions précisées ci-dessous.

Le Royaume-Uni appliquerait jusqu'a la fin de la.premiére étape
de 1'Accord (31 mars 1976) le mBme régime commercial qu'il applique ac-
tucllement & 1'ensemble des importations en provenance de Malteo' Toute—
fois, pour les produits pour lesquels les rapprochements vers le Tarif
Douanier Commun ou vers le niveau préférentiel octroyé a Malte en vertu
de l'Accord d'association conduisent & une diminution de la proteotion
tarifaire britannique par rapport aux droits actuels, la Grande-Bretagne

appliquerait & Malte les droits résultant de ces rapprochemenis.

[ Co . |

Pour les prodwits agricoles soumis & une organisation commune du
» . i B I B ) PN

marché, la Communauté se réserve toutefois de prendre les mesures qui
s'avérent nécessaires compte tenu de l'application des réglements com—

munautaires et des mesures transitoires dans ce domaine.

Quant & la demande concernant les régles d'origine, une soluticn

devrait &tre reportée aux négociations avec Malte.

Dans les relations commewrsiales avec 1l'Irlande, le Danemark et

la Nowvére, le régime général ce transition serait applicable (sans pour

autant erclure la possibilité pour Malie de maintenir le traitement

"Commonwealth" & 1'impoitation qu'il accorde actuellement & 1l'Irlande).

ces/oue



Imnortations dans la Communauté et dans la Communguté élargie des produits couverts et non couverts par 1'Accord = fnnée 1069

Source : CSCE/OCDE/Stat. Hationales - : . ‘ ‘ - B (000 #) -
ORIGINT /// Importations des (‘ug‘bre Couverts par Couverts par ‘. |Part de certains ‘Couvertsg par
- . . . ' 'l§f§‘h 1tAccord & Six 1'iccord sur les _b _jproduits dans le 1*'Accord & Dix
_ ' Six atre Dix . %‘ 2) Quatre & p)| @ |#otal exclus pour o,
e VMALTE . A : BES Guatre les Quatre ‘ '
Inportations totales 8.975 | 13.476 |22,951 156 7.769 | 86,6 10.47¢8 15,0 - 18,247 | 79,5
dont : Prod. CECL . 300 . - 3CO : .
4A) Frod. industriels 7.769 110,521 ]18.29C 135 7.769 | 100 10.478 99,6 99,6 ' 1 18.247 99;8
T (2 N B | |
dont exclus - L 43/ 243/ , 1 100
dent @ ' - - ' ,
~Fuel oils : - 143/ /37 . 166
B) Produits agricoles 906 3.455 24,361 381 - - - - - - _ _
(1) (3) ' 7 ' ' ' '
dont exclus I9O6 3.455 4,361 ) 100 o
dont : : ) \ O
~Pommes de terre £C3 : 832 1.435 . . 24,1 '
-Cigaons 1c 2C1 211 ' : 5,8
-Fleurs coupées 1 240 . 241 - 6.9
_=autres 292 2.182 2.474 - 63,2
Lxcapiions totales 506 3.455 4,361
i

(1) Droits de douane nuls et non nuls
i (22 Froluits (ECL exclus . :
(3, Base CST : Gm1-21-=22-321,1-24~261-262-263-26-265-20-4-599., 5
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Lispagne

1. Au cours des contacts exploratoires, la délégation espagnole a tenu
a4 souligner les conségunences commerciales et les répercussions sur 1l'égquilibre
de l1'Accord conclu, découlant de l'élargissement de la Communauts, en se

référant plus particuliérement au secteur agricole,

Les marchés des quatre pays adhérents représentent en effet un débouché
important pour les exportations des produits cgricoles de 1'Tspagne. Im 1569,
sur un total de 333 nio S, 214 mio S ou O%p étaient des produits agricoles

(par rapport & 50% pour la CEE).

Parmi ces quatre pays, la Grande-Bretagne est de loin le client
le plus important: avec 185 mio ¥, elle participe pour 86 dans les exportations

espagnoles des produits agricoles vers les pays adhérents.

20 L'exclusion de certains produits agricoles de 1'hAccord préoccupe

3

notamment 1'Tspagne. Si la couverture des produits agricoles par 1'Accord

s'éléve & 83% (
(2)

des exportations agricoles de 1'Eespagie vers les quatre candicdats bénéfi-

v\

en ce qui concerne les Six, en raison de l'importance

des exportations espagioles d'agrumes et d'huile d'olive, ssulement 24%

cierazient d'un traitement préférentiel, étant donné la prédominance des fruits

et légumes frais et en conserves ainsi que du vin, produits pour lesquels

(3)

1'Accord ne prévoit avcun avantage ou une préférence partielle . D'autre
part, la délégation espagnole a fait remarquer que les droits de douane britanniques

pour ces produits sont relativement bas par rapport au TDC.

C'est pourguoi, la délégation espagnole a insgisté, su cours de ces
contacts exploratoires et en se référant & la déclaration faite lors de la
signature de 1l'Accord concernant les répercussions de l'élargissement, sur le

necesq1te de trouver des formules qui préscrveraient, au cours de la période

-

de transition et en tenant compte des échéances de 1l'hccord {la dernidre réduction

-

tarifaire est prévue pour le ler janvier 1977), la possibilité pour 1'@Espagne

de ponrsulvre ses exportations agricoles vers les pays adhérents.

500 LA

.

o e —_ ea ¢ bais s s

(1) Avec les six vinsg de la diclaration de 1'/iceord et sur la bace sintisticue
tarifaire D2 (595 sur la base CST).

’ e . . - . .

(2) Sur la base 9§I.\35W avec ler six ving de la Géclarztion de 1'Accord

' sur la base CHT;.

£
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Pour un certain nombre de produits horto-fruiticoles et leurs dérivés

.non compris dans l'Accord avec la Communauté, l'alignement sur le TDC des droits

~de douane des quatre pays adhérents risquerait de perturber sensiblement les

exporiations espagnoles vers ces pays. .

I1 s'agit en prémier lieu d'exportations espagnoles vers la

Grande-Bretagne. Le tableau ci-aprés (1) reprend les produits signalés par

les autorités espagnoles:

- qui sont exclus de 1'Accord CEE/Espagne;

-.pour lesquels le marché britannique représente une grande importance tant

“"en volume absolu‘queérelative par rappor: au débouché total du produit vigés

pour lesquels. la protection tarifaipeAbfipann;qﬁe est sensiblement inférieure

AR T e A 2 g0

s

dtdgrumes

au TDC.
- B -
1 | * Droits | Exp. esp. | Participation UK |
| s Produit " T.D.C. (pogﬁéré) vers ;K‘ -‘expgfgzzzzﬁz qe
1965
07.01 A II = | Pommes de terre 15% 1% 8,1 44%
] . (1.1. - 15.5.) :
07,01 & IT b | Pommes de terre 21% 13% 5,1 1007
(16.5. — 30.5.)
ex 07.01 H 0ignons 12% 8% 12,0 60% i
07.01 P II Concombres 16% 104 4,3 5%
08.04 £ II B | Reisins de table 22% 10% 2,9 75%
(15.7. - 21.10)
ex 08.05 A II Amandes 1% 0 6,5 25%
08,07 D Prunes 15% /10% 6% 1,4 35%
ex 08.09 ilelons 11% 5% 8,3 T0%
20,02 C Tomates pelées 18 6% A 4,9 36%
ex 20,06 B II b | Satsumas (en sirop) | 237 /24% 0 4,0 60% !
ex 20,06 B II b | Abricots (en sirop) 24% 12% 1.8 29%
20,06 B II cl| Pulpe d'abricots | 17% 0 1,3 21%
20,07 & II Jus et concentrés 195 /42 0 1,8 33%

(1) Données fournies par la délégation espagnole.
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D'autre part, la délégation espagnole a signalé trobproduits inclus
dans 1'Accord pour lesqusis certaines difficultés se posent: les tdonates
pour lesquelles une réduction tarifaire de 50% est applicable>au cours
des mois de Janvier et février (1), et les raisins de tabls pour lesquels
une réduction tarifaire de 50% est applicable au cours des mois de janvier,
février et mars (2), ainsi que la réduction tarifaire conditionnelle de

40% pour les agrumes,

.] TDC aprlicable | Droits Exp..esp., |Participetion
. 4 1'lispagne | UK vers UK UX export.
DB - Produit, e (pondéré) mio S de 1l'Espagne
gbri, préf. 1969
]
07.01 ¥ I Tomates 11% 5,57 8% 37,8 6%
T 1T(1.11. - 14.5,) " oo ‘ ' 1 o r
08.02 A Oranges 12%/9% 5% 15,7 8%
03.02 B Mandarines / 12% 5% T4 10%
'Clémentines
08.04 A IT a |Raisins de table | 187% i o9 % 8,4 275%
(1.11. = 14.7.)
da Enfin, la délégation espagnole a mis en relief 1l'importance des ventes

de Sherry sur le marché anglais (20 mio § em 1969) et a signalé ses autres
intéréts exportateurs existants ocu potentiels, notamment pour la viande ovine,

le rin et les conserves de poissons,

(1) Au cours de ces deux mois, la Grande-Bretagne a importé pour 9,2 mio % ou
24% des importations des tomates d'hiver en provenance de l'Espagne.

(2) Au cours de ces trois mois, la Grande-Bretagne a importé pour 11,QOO %
geulement ou O,l% des importations de raisins en provenance de l'Lspagne.



Conclusions

R

5. L'TBepagne egt, avec Teragl, le pays de la Méditerranée pour lequel
les conséquerces de 1'¢largissement de la Communauté seront les plus marquées.
Tn effef, les *ermes de 1'hccord actucl excluent un nombre importart des
produits agricoles pour lesquels les marchés des pays adhérents représertent

un débouché essentiel en ce qui conceine les exportations espagnoles.

Indépendemment des considérations au sujet du dommagé commercial
découlant de 1'élargissement formulées par les autorités egpagnoles en ce
qui concerns les répercussiong sur la poeition concurrentielle de 1" Bspagne,
la Commission constate que le pourcentage des produits couverts par 1'iccord,
qui est actueliement de 72,3 ¢ , passerait & €3,7 % dans un accord élargi,
oetté différence de pourcentage correspendant 2 environ 90 Mio de dollars,
résultant du seul secteur agriccle. Dans le secteur agriccle, la couverture
passerai’t de 52,2 % (Six) & 46,4 % (Dix), étant donné 1l'exclusion de certains

produits horticoles et leurs dérivés de 1l'application de 1'Accord.

6. Dans ces conditions, la Commission estime qu'il est soubaitable de
retrouver l'équilibre des accords en accordant des avantages pour les produits
intéressant 1'Espagne, produits dont certains sont inclus dans 1'Aécord; ou
sur de nouveaux produits, en assortissant 1'cctroi de ces avaniages de
mécanismes particuliers (par exemple : préférences conditionnelles, respect
de prix & 1'exportatibnv limitation de certains calendriers) qui permettent

1

de garantir le bon fonctionnement des organisations commines de marché,
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Tmportaticons dans la (0<uLL¢aug ot dans la Commurnauté élergie des plUdhlLQCDMVeTLS 2t non couveris

P4 el
néc 1069

Sources : Pour les 3ix \JNEXJ/C N €17 Pour UYLuh : dtat, Hationales / GCh= Four iri,: Zxxport. espagnoles
(600 &)
ORIGILD T Tuportations des ‘ e Couverts par | Couverts par i v |Part de certains | Couverts per
P : . ; tuatre| l'iccord & Six | 1'Accord sur les ! |produits dans le 1ticcond
L I Six [ Quatre ! Dix ‘_Si' rooss ) Guatre | _ % %\;a *otel- exclus pour & Ei;;
e % f ! f | 575 & custae les Guatre ituatre e
-~ QD7 AT { ! ! . = ;
- . .LL’&CJPLLGL\,,.U i ' i J ! ! (_)) ': \ /l) :
o . - - : T e s o -
! : : N ~ i i
Importations totales {715,942 | 332,705 {1.051,647046,3 |519.746 §72;3 £ 142,648 45 c2 ' 662,354 63,7
dont : Prod. CHECA ©o34.3CC | 19,000 ; 53,300 i ! |
t i H H
'Y . - . H T - i ~rr o i - B ! - . i
A)Prod., industriels §3¢ﬂ°8ﬂ3 % 185.905 1 425,747133,1 1303,741 ’85,9 100,117 !;4;5 12C | 4030056',1,9
(1/ (?) ; ; 1 )
dont exclu i 15,1C1 g 5.75¢C 21,889 1C0
d(-\n S i '
-Ouvraiges en lidge b2.41¢ 215 2.625 3,7
~Litge asgloméré g 1,639 i £e3 2,822 15,3
Tils qe cotcn . g.c21 2.179 11,3100 37,6
T e eynmn - i = 3 ¥y
Tpile firco aymn. | 234 |z} 2.3 5,0
~Sutres ; 486 2,22C 2,706 38,4
B)Prodyits agriccles 361,800 | 207,800 572,600 77 a} 2]6,“05(45)9?2(42 49,331(41 23y3(4} 13,2 265,536 6,7
(1) (3) L b} [R22.3105061,2(5) | 72.381(5)134,8(5; 295.691 £1,4
dont exclus (5) 142.795 | 158,269 307,064 10D
exclus (4) 141,490 | 125,419 275,509 160
dont -
~Pormes de terre 1927 3.254 10,161 5,2 6,1
~Cignons 3.038 G873 11,911 5,6 6,6
~mandes douces 16,860 10,180 27.058 5,4 7,5
~Melons boasscs |og.010 S, 823 4,6 53
H - an I ) - ] <1
-futres §52 125,352 1123,754 ; 249,136 78 .2 -
i 113.047 |160.904 | 218,951 : =
v/ o W/ o 7 L S LUe o -—
e ! » > | 4,5
; ,.‘3._“. e ! : : o H i !
1) Droits de dounne nuls et non nulg (2) Produits CECL exclus

bBase CeSel, 5 0=1-21-22-231.1~24~261-2562-263-264-265-24~4m ~599.5
Non compris les 4 vins ds la dénlaration de 1%iccord (2)

Y comyris lcs € vins de la @dclaration de 1'iccord (1)

FOTN TN TN N
Ut s o
N N
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1. A 1'appui des considérations d'ordre général évoquées dans la premiére
partie de ce document, la délégation israslienne a tenu & préciser, au cours
des contacts exploratoires, les conséquences rdsultant de 1l'élargissement
‘3pour-ses exporfations tant agricoles qu'industrielles sur le marché déslnouveaux

"états membres, ainsi que sur 1'équilibre des concessions réciproques.
] y

2. Sur un total d'importations par les nouveaux états membres, en 1969,.

de 110 mio @, 65,1 mio § (soit 59,2%) sont constitudes par des prcditiis agricoles,
i}

frais ou en conserves,

Avec 53,3 mio § d'importations (soit 82%), le marché du Royeume-Uni

est de loin le plus important débouché d'lsra¥l parmi ces pays.

Or, du fait de l'exclusion d'un certain nombre de produits importants,
l'extension de l'Accord aux nouveaux états membres ne couvrirait que 62%
du total des exportations agricoles israéliennes sur ces marchés, alors qu'il

couvre environ 79% du total de ces mEmes exporitations sur le marché des Six.

Ja L'adoption, par les nouveaux états membres, du régime & l'importation
de la Communauté et du Tarif Douanier Commun aura pour effet d'affecter d'une
fagon substantielle, les exportations israéliennes vers ces pays pour un
certain nombfe de produits horticoles et leurs dérivés, non inclus dans

1'Accord avec 1l'actuelle Communauté.

Il s'agit en particulier d'exportations qui se sont développées
essentiellement en fonction des débouchés sur le marché du Royaume-Uni,
& l'abri d'un régime tarifaire trés libéral, ou de produits dont.le développe-

" ment ultérieur des exportations serait ménacé. o o

L
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Parmi ces produits, les plus importants de ceux indiqués par les

Israéliens sont les suiveats:

{
Eﬁi;slgio\ Droits diiitled?ogil
¥oR Produit exportations
{ en 000 § TBC UK | israéliennes
07,01 A II| Pomnmes de terre de primeurs 117 15 1 60%
07.01 G IT | Carottes 266 17 5 ATH
07.01 © .| Oignons 570 12 5 45%
' 07.01 D Leitues - , 192 13-15 | L. 0,5- 597
1,5
07.01 G IV | Céleris 700 17 5 57:5
08.08 A Traises 304 14—16 10 14%
ex 08,09 Melons ’ 562 11 5 635
07.04 Légumes déshydratés 640 135 10 43%
ex 20,02 Conserves et jus ds tomates | 1.398 18 5 505-57%
ex 20,05 Purée d'oranges et citrons 2,126 27 0 83%
ex 20,07 Jus d'agrumes ' 7,243 19 0 £0%
! dont: -
Jus d'orange naturel 2.457 19-42 0 80%
| I . -

D'autre part, le délégation isradlienne a signalé le cas de deux
produits inclus & 1'Accord et a tenu & souligner la situation particuliére
d'Tsradl pour les exportations d'sgrumes sur le morché des nouveaux étots
membres ainsi que les problZmes qui se posent par l'exiension du régime
de préférence conditionnelle sur ces mémes marchés (cf. pages 7 et 8

du rapport)a

onc/oao
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Israg€l, en effet, ne béncéficierait sur les marchés des Quatre que
d'une riduction dz 4%%, contre une réduction de 80% pour d'autres pays,
alors qu'il est le premier fournisssur parmi les pays exportateurs de

la Méditerrande,

_ Erp.1990 1ne Proits UK | Participation UK
AEAISI | Produit UK | préf, A dans exp.
d'Isr&él
~ 08.02 4] Oranges 15.971 | 12% - 9 5 28%
ex 20,05 | Segments de 4,537 |, 12% 7%
' pamplemoussas | -
08.01 D{ Avocats 225 4,8% 0 1355
e X S— -
boo En ce qui concerne le secteur industriel, sur un total d'importations

du Royaume-Uni en 1949 de 41 mio %, 22,7% ﬁour une valeur de 9,3 mio S

gont exclus de 1'Accord.

Ce chiffre n'sst pas toutefois significatif du fait gque pour
un, certain nombre de produits exclus, figurant & la liste B de l'annexe I

de 1'Accord, le commerce actuel est au premier stade de son développement.

~ B
Il s'agit cependant de produits (tels que 1l'acide phogphorique,
le chlorure de polyvinyl, 1'zcide citrique, etc.) pour lesquels l'absence
C'une préférénce sur le marché des Quatre crésrait.une discrimination
totale nour les produl’s isrséliens gqui se trouvent actuellement sur

wt m8me pied d'égalité que ses concurrente directs. -

oo./ouo



1

i
-
1

Jerml les proiuits les plus importants exclus de 1'Accord figurent:

i

. Txn. 1970 ‘ Tarif Participstion dui

i Produit vers UX ™DC 6 UK Adans toctal !
export. A'Isragl |

4415 | Bois plaqué 5,435 137 5% &0 ;
2801 ¢ | Brome 712 124 ex 365 |

- s ~ 4 - > —nf |
60.05/60.03 | Vétements de dessus| 2,253 10, 5184 Aroits s i
et autres articles spécifigques !

de honneterie i

ex 2810 Acides phosphori- - 13,25 &% ~ 17,5% -~ g
quss {

2 ~

En ce cqul concerne les bois plaguds, la délézation israélienne ¢
signalé qu'il s'agit d'une production particulizre, spéciclemont destinle
au marché britannique et faisant 1l'objet de contrats, notamment pour la
construction des voiturcs de chemin de far,

Pour l'acide phosphorique, il s'agit Jgalement d'ure production
trés spécinlisée et pour lequelle des investissements trés imporitents ont

té réalisés,

On

5e Enfin, la d&légation israllienne a précisé que por l'extension de
1'Accord actuel aux nouveaux états membres, l'é¢quilibre des concessions

négociées & 1'Accord serait modifié, au détriment d'Isragl, de fagon impor--

- -

Tn effet, en volume de commerce, les concessions négocifes & 1'accord
de part et d'autre, poritalent sur environ 85 mio #o Par l'extension de
1'Accord aux nouveasux états memures, les concessions isradlieanes concerne-—
reient un velume d'importations supplémentaires de 43,3 wio Sy tandis qus
celles de la Communauté ne viseraient qu'un volume d'importations supplémen-—

taires de 17,3 mio ¥.

De ce fait, elors gue 1'Accord couvrait, y compris les droits nuls,
- Pt . . sy o . .
environ 847 du total des evportations isredliennes sur les Six, il ne

couvrirait plus que 63% du total dz ses exportations totales sur les Quatre.
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Conclugiong

"Clest incontestablement pour Isra8l (tout comme pour 1'Espagne) que
le probléme de 1l'équilibre des accords se pnse le plus ncttement. En effet,
l'élargissement risque fort d'avoir des congéguences trés dommagoables pour
les exportations de produits agricoles vers les pays candidats, productions
souvent developpées en vue de ces marchés. En outre, contrairement aux auires
pays méditerrandens, 1'élargissement peut s'avérer trés préjudiciabls pour
1'exportaticn de. certains produits industriels de la plus haute importance

pour Isradl et qui sont exclus de l'accord actuel (cf. supra).

Indépendamment des éveluations du dommage éventusl formuléss par
les autorités isrsélienncs, la Commission constate que le pourcentagé des
produits couverts par 1l'Accord, qui est actuellement de 84,4%,'passerait
& 78,4% dans 1'accord élargi (de 954 a 90% et de 69,3 & 5,9% respectivement
pour les produits industriels et les nroduits agricoles). Plus encore que
de cette différence de couverture, le désavantage pour Isratl résulterait
du fait que serait exclu de 1l'acccrd le débouchd principal de produits

représentant environ 50 mio % en 1969.

Dans ces conditions, la Commission estime gqu'il est souhaitable de

rééquilibrer 1l'accord existant par 1'inclusion de nouveaux produits et cela .
qui D

.

dans le gecteur agricole et industriel,

Dans le premier cas, le probléme se pose en particulier au sujet de
certains produits horticoles et leurs dérivés pour lesquels on devrait consentir,
le cas échéant, & des avantages dont l'octroi serait assorti de mécanimses
particuliers (par exemple: préférences conditionnelles, respect de prim &
l'exportation, limitation & certains calendriers) qui permettent de garantir

le bon fonctiocnnement des organisaitions communes du marché.

Pour ce qui est des produits industriels, la Commission est d'avis
que la réduction générale de 50% des droits prévus & l'accord avec Isragl
devrait &tre &tendue & l'ensemble des produits de la liste B d'exception,
& l'exception de ceux qui font l'objet d'une exclusion analogue dans le cadre

des autres accords. Pour les prodvits les plus sensibles,

ecofoeoe
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des concessions particuliéres comportant notamment 1'établissement de

contingents tarifaires, pourraient &tre éventuellement examinées,

Si, dans ce cadre, un équilibre raisonrable ne pouvait &tre trouvé,
il serait nécegsaire d'envisager d'autres solutions telles qu'une augmentation
de la préférence donnéde & Tsradl dans le cadre de l'Accord ou une accélé-

roation du calerndrier des récductions torifairss.
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Importetions dans la Communauté et dans la Communauté élargie des produits couverts et non couverts par 1'Accord ~ innée 19€S

Sources : Pour les Six : NIMEXE/CST  CSCE ngg_gﬁxgé : Stat Natlonales / OCDE fgg:_;zl : Expert, israéliennes
' | (000 )
el . o i 1 - i R
ORICINE T Importations des % Couverts par Couverts par t % 1 Part de certains Couverts pzr
T . ; : Quatre | l'iccord - & Six. [1'Accord sur les b | produits dans le | 1l'iccord &
Six ‘natre Dix Dy P - —r o
o » Six - C a) Quatre o b) a | total exclus pour| Dix Go
e TSRAZL Six - | GQuatre les Quatre
importations totales 186,318 {109,96& p96,286 59 157.138 | 84,4 75.243 68,4 81 232,351 178,4
dont : Produits CRECA ‘ 200 - 200 ' . )
A)Froduits irdustriels 109,613 44,868 154,486 46,5 | 104,155 9% 34,893 77,5 lo 135.048 | 50,0
(1) (2 ~ ‘ : | : :
dont Zxclus 5.463 | 9.975115.438 | , ' 100 &
dort : : : : : ‘ ,
—F1 one 200 631 ?)31 6,3 :" {
-Bois plagqués 28¢ 5.906 | 6.195 59,2 % |
~-¥ils de ccton 2,071 1.069 | 3.140 . 16.7 &
~V&tements - 1.550 2,031 1 3,581 20,4 % '
~iutres . 1.353 338 | 1.621 _ _ 3,4 % —
B)Produits eg¢rieoles 76.50C | 65,100 41,600 | €5,1 | 52,983 | 69,3(5); 40.35¢ | 62 €C | ' $3.333 | 65,5 ‘f
(1) S '. 1 ‘
dort Exclus , 23.517 | 24.750 | 4C.267 | N - 100 %
dout : : S ' R ‘
-Jus aorumes 7.816_| 8.556 | 16,372 - : 34,6 %
-Crrscrves et jus de C T4/ 1.05C | 1.134 ’ 4,3 %
tomates ,
-légumes deshydratés 514 483 1 1,007 2,0 %
~-Pulpes et purdes [~/ 1 2,160 2.16¢ 8,7 %
dlagrumes , o
~Adutres (4} - L 1,210 2,6C9 | 3,819 R e - - 12,5 %
1 | L . | f i
(l) Droits de dounre nuls et non nuls (2) Produits CECA exclus
(3) Base C.5.T. : 0~1-21-22-231,1-24-261-2(3-263-264~265-29~4~599,5
(4) Fraises;melons,carottes, céléris et laituss, oignons frais, pommes de terre de primeurs
(5) Sur base NINEXE Drodults annexe II, ce pourcentage est de 70”



ANNEYE I

.

'
i

Contacts avec les pays co-contractants

Te A la demande du Conseil, la Commission & procédé aux con-
versations exploratoireé avec les pays co-contractants du Bassin
méditerranéen (Gréce, Turquie, Maroc, Tunisie, lalte, Espagne et
Isra8l) en vue de faire l'inventaire des problémes qui se posent du

fait de 1l'élargissement de la Comuunauté.

2. ' D'une fagon gén?rale, ces contacts ont démontré r~ue du
point de vue politique, les pays co-contractants prennent unc attitude
positive & 1'égard de 1l'élargissement ; par contre, ils ont été éga-
lement unanimes, & divers titres et degrés pour souligner les risques

économiques que cet élargissement comporterait pour eux.

Mécanismes de transition et adaptatioms technigues des accords

Te ~ Sans accepter au stade actuel les mésanismes de transition
proposés par la Communauté, nos partenaires ont exprimé en général un
préjugé favorable a leur égard, '

Toutefois, 11 a ét¢ observé qu'une application rigide des
régles é&laborées (voir document’interne n° 268 du 3 mai 1571) peut
conduire a la situation que pour certains produits dans certans ac-
cords, les pays en question ne pourraient jouir d'une préférence tari-
faire effective par rapport aux pays tiers gu'au début de 1975 ou mime
plus tard. Cette situation se présente guonéd le droit préférentiel
est nmettement supérieur au droit initial appliqué par les pays candi-

dats, par exemple : agrumes dans accords Isragl, Espagne et Turguie.
2. Les pays co-contractants ont tous insisté pour un élargis-

scment raisonnable des contingents tarifaires et quantitatifs en fonc-

tion de la Communauté élargie.

ae/2



“Conséguences &économigues de l'élargissement et équilibre des accords.

1) Tout en reconnaissant 1l'intér&t potentiel que constitue pour eux

l'zccés & un marché élargi, les pays co-contractants, a l'exception
. 1

de la Gréce, ont fortement insisté sur la détérioration de 1'équi-

libre interne de leurs accords qui résulterait de 1'élargissement.

Sur le plan générhl, ces pays ont fait essentiellement trois re-

marques @

a)

b)

.

les pays co-contractants ont actuellemeht un accés sur les
marchés des pays candidats sur un piled dégalité avec les pays

de 1a Communauté. Aprés 1'adhésion, leur_positién commerciale

sur ces marchés risque de se détériorer du fait de la concurrence
communautaire, surtout dans les secteurs ou une priorité impor-

tante serait créée en faveur des Etats de la Communauté actuelle.

Ceci est particuliérement vréi pour un certain nombre de pfo-
duits agricoles et de leurs dérivés, notamment pour ceux non
inclus dans les accords actuels et bénéficiant a l'importation
sur le marché des pays candidats d'un droit trés faible ou

m&me nul, et protégés sur le marché communautaire d'un tarif

‘relativement élevé,

Une telle situation pourrait produire des domimages importants
pour leurs exportations, alors que leur balance commerciale

vis=3=-vis de la Communauté actuelle et de la Communauté élar-

_gie est dé&ja largement déficitaire.

Par l'instauration d'un régime de préférences généralisées,

tous les pays co-contractants ont déjd perdu unc bonne partie

de leur situation privilégiée surle marché communautaire par
rapport a un grand nombre de pays-tiers qui sont leur concur-
rents les plus directs, Cette situasion est aggravée pour ceux
des pays co-contrectants qui ne seraient pas bénéficiaires du
régime des préférences généralisées dans la mesure ou les conces-

sions qui leur sont accordées en vertu de l'accord sont moins

favorables que celles résultant de ce régime.
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Les concessions dont bénéficient les pays co-contractants per-
draient de nouveau de leur signification si la Communauté était
amenée & établir un régime préférentiel en faveur des pays non
candidats de 1'A.E.L.E. La situation serait aggravée si des pro-

duits agricoles étaient inclus dans ce régine.

c) D'un autre c5té, 1'instauration d'un régime préférentiel en
faveur de la Comrunauté élargie sur le marché des pays non can-~
didats de 1'A.E.L.E. ainsi que sur le marché des B.i.M.A. et de
celui de plusieurs pays en vole de développement du Commonwenlth
- accédant éventuellement a mne nouvelle Conventicn de Yaoundé -,
comporterait pour les pays co-contractants une discrimination qui
risquerait de leur faire perdre certaines dc¢ leurs positions

commerciales, sans leur donner aucune contrepartie.

2) Sur un plan spécifique, les pays co-contractants ont souligné
les différences existant dans la structure de leur commerce
avec les nouveaux Ltats membres par rapport a celle de leur com-
merce avec la Communauté actuelle. Il en résulterait que la part
de leurs exportations couvertes par les concessions de la
Communauté serait plus faibles a 1'égard des '"Quatre" qu'a
1'égard des S8ix, ce qui aurait pour' ccnséquence gue les charges
résultant de l'extension des accords aux Ztats candidats sernient
en général plus importantes que les avantages. Bn prenant 1l'exzem-
ple le plus frappant, les exportations espsgnoles vers le
Royaume-Uni, atteignant un wmontent de 165 millions de dcllars,
ne seraient couvertes par les concessions de la Communauté que
pour 20 % contre 60 % pour ces m8nes exportations vers les Six,
ZJeci résulte avant tout d'un certain nombre de preduits agricoles
(fruits et légumes) et de leurs dérivés (conserves et jus) qui

sont exclus des accords.
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3)

Or; i1l s'agit de produits qui bénéficient d'un droit, souvent conso-
1idé, faible ou nul sur le marché des pavs candidats tandis que

la Communauté leur applique des droits de 1'ordre de 20% &

Lo% augmentés dans certains cas d'un droit additionnel sur le

sucre incorporé.

La mémg situation se préscente égnlement pour Israél et, dans

une moindre mesure, pour les autres pays co-contractants.

Le probléme des produits agricoles soumis & un régime de pré-
férence conditionnelle a particuliérement retenu 1l'attention

des pays co-contractants.

En ce qui concerne les oranges, les pays intéressés ont fait

remarquer que l'extsnsion de ce régime au merché des nouveaux
Stats membres risquait, si des mesures adéquates n'étaient :
pes adoptées, de rendre trés aléatoire le bénéfice de la pré-

férence tarifaire car :.

- En cas de baisse de prix suf ie marché des S8ix, les vays
co-contractants avaient juscu'a présent la possibilité de
“régulariser leurs offreé,:en détournant surtout sur les
pays candidats, des envois qui n'suraient pu atteindre le
nivean du prix conveniionnel ou du prix de référence de la
Commurauté. Aprés 1'adhésion, le risque de perte de la préfé-
rence serait d'autant plus grand, que cette possibilité se

trouverait tr&s réduite, parfois méme exclue.

- Ce risque est d'autant plus grave que l'on peut redouter
une certaine absence de FTluidité des prix au sein de la Com~-
munauté élargie en raison du maintien de certaines caracté-

ristiques commerciales locales. '
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En effet, les prix actuellement preotiqués sur le marché

des nouveaux Etats membres sont en général plus faibles

que ceux pratiqués dans la Communauté actuelle. De ce fzit,
méme des quantités marginales pourraient fausser 1l'application
des mécznismes de la priférence conditionnelle dans 1l'ensemble

de la Comrmuncuté.

En outre, les délégations israélienne et espngnole ont feait
rezerjuer que l'élargissement risquerait de rcwpre, en matiére
de concurrcnce et de concessions tarifaires, 1'équilibre entre
pays exportateurs d'agrumes, bé.éficiant de préférences dans

le cadre des accords actuvels. En cffet, l'extensicn cde ces
t

i
préférences de niveaux différen%ts (qui rerwmt dans une impor-
tante mesﬁre sur une pondération de la perception dovaniire &
1'importation sur le marché des Six) au marché des nouveaux
Etats membres permetirait de faire bénéficier d'autres pays
d'avantages qui ne corresyondent pas & leur position respec-
tive sur ces mémes marchés. Par rapport au tctal de leurs
exportations dforanges, les exrcrtations sur le marché des
"Quatre" représentent 33% pour Isradl, 12% pour 1l'Espegne, 8%

pour le Maroc ct 2% pcur la Grice.

Dans le secteur industriel, les vays co-contractants, a 1l'ex-
ception d'Israél, n'ont pas soulievé de probl@mes particuliers
du falt ée 1'absence ou du nombre trés réduit des exceptions
figurant aux accords : une difficulté importante se pose

pour ce cdernier du fait du nombre élevé de ces excepticns.
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Contacts avec les pays candidats

Te D'une maniére générale, les contacts ont démontré gu'aucun
ohstacle majeur'ne parait se voser aux "Quatre’ du fait de la reprise
des obligaticns contractuelles de la Communauté & 1l'égard des pays mé-
diterranfens. Seule la délégation du Rcyaume Uni a fait part des dif-
ficultés techniques gue son administration douaniére éprouverait si
elle devait.Opéref le premier rapprochement de son tarif vers les
droits préférentiels résultant des accords avant le ‘er janvier 1974,
co.ime proposé par la Coumunauté. Bn effet, ces difficultés concernent
spicifigueanent la revrise des accords (Espagne-Isra&l) qui ne pré-
voient pas la franchise totale a 1'importation dans la Communauté.
Pour ne pas créer des discriminations, la délégation hritannique pré-
fére alors de différer vour tous les accords en question le premier
rapprochement vers les droits préférentiels zu ‘er janvier 1974, qui

devait Otre, dans ce cas la, de 40%.

2 Les délégations des pays candidats ont toutes montré leur
comprihension pour les difficultis gue les pays co~-contractants éprou-
veraient du fait de 1'&élargissement, notamment en ce qui concerne

les produits agricoles frais et transformés et ont exprimé un prajugé
favorasble pour 1'adontion de mesures destinées & réduire les con-
‘séquences négatives sur leurs échanges avec les pays méditerranéens.
C'est ainsi que le Royaume-Uni a fait savoir que des concessions tae
rifaires additionnelles de la part de la Communauté &largie serdient
acceptables-qu;nt & elle dans certaines conditions

pour des produits tels gue ¢

!
melons, oranges et jus d'oranges, conserves et jus de tomates, auandes,

figues séches, noix et noisettes, etc.

3¢ . Certaines délégations ont toutefois fzit reharquer gque des
nouvelles concessions éventuelles accordées aux pays co-contractants
devaient aller de paire avec certaines concessions de leur part en fa-
veur e la Communauté é&largic. C'est ainsi quela délégation du
Royaume-Uni a exprimé son intérét pour 1l'inclusion des produits tels
que le whisky, biscuits et gateaux (cakes), cacao et chocolat, etc.,
tandis -que le Danemark & avancé ses intéréts d'exportation pour le

fromage dans le cadre de l'accord avec l'Espagne. Zn plus elles ont

)
see/ oo



toutes insisté pour un 2largissement des continsents prévus dans les

accords.

b, Indépendamment de l'apprcche générale reprise ci-dessus,
les points spécifiques abordés lors de la discussion ont été les

suivants @

- Le Royaume-Uni est d'avis gque le "statu quo" pour Malte semblerait

~-de nature a régler le probléme soulevé par ce pays. Pour Egigﬁi, il
estime sohaitable de trouver des solutions pour le probléme des

"bois contre-plaqués" doht ce pays est son principal fournisseur.

Une formule serait d'appliquer le droit anglais lors de "1'éguilibra-
ge" des accords. '

En ce qui concerne la Tunisie et le ilaroc, une solution globale pour-
rait &tre trouvée lors du passage & la deuxieéme étape. Pour ce qui
est de la Turquie, l'extension de l'aide financiere par la parti-

cipation du Royaume-~Uni devrait trouver une solution.

Enfin, le Royaume-Uni a exprimé le souhait d'8trc associé, dans des
formes & prévoir par la suite, aux discussions futures avec les

pays co-contractants.

- L'Irlande a estimé que la reprise des accords ne devrait pas porter
atteinte aux exceptions déja demandées 3 la Communauté en matiére
de produits industriels et de matiére premicéres. Elle s'est réser-

vé: de préciser ses préoccupations en matiére du dumping et au su-

jet des régles concernant le '"draw-back'" dans le fonctionnement des

accords,

- Le Danemark et la Norveége ont assumé une position semblable, en in-
sistant sur Iéquilibre et la réciprocité des concessions, 1l'impor-
3

tance d'une solution dans le secteur des fruits et léguumes, et

1'intérét de clauses de sauvegarde.
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CALENDRTEZR DE L'ILARGISSIMENT

Dates des réductions ou des rapprochements

nODUITS INDUSTRIBLS
et €léments figes du
r3glement 1053/6C

PRCDUITS ACRICCLES

(droit de base 1/1,1972)

Rapprochémént des prix (2)

Youvements tarifaires

Prod. agricoles(l) soumis
a2 droits de douane autres

Froduits hofticoles
(chapitre 6, 7 et §

que produits horticoles de la M. de E. )
Sxire Dates Intra Dates fExtra  Dates ‘Intra | Brtra Dates intra
- m‘{—‘-ﬂ" . e
- 1-4-73 20 % déb.campagne 72 | 1,% 20 % | déb.camp..73 | 20 %
(3) (4) : ‘
40 g: 1-1"74 20 :'; déb.campagne 7—’L 1/'5 20 \/A" déb,campn 74 20 5‘; 20 o 31012073 20 :6
B (2) (4)
20 ¢ 1-1-75 o0 déb. campagne 75 1,4 20 % |déb.camp. 75 { 2C % 20 % 31.12.74 20 7 (3)
\
(3) (4
20 ¢ 1-1-76 20 < a&b. campagne 75 13 20 % {déb.camp. 76 | 20 % 20 “ 31.12.75 20 % (3)
| (3) (4)
20 % 1-7-77 20 % déb. campagne 77 1,2 26 ¢ |déb.camp. 77 | 2¢ & 20 % 31.12.76 20 % (3)
(37 (4)
. 3(1-%2—77 1 2¢ 5l 31,12.77 | 2C ¢
4

S'applique également & 1'élément fixe des produits transformés de 1'innexe IT
Fas de période de transition pour 1l'huile d'olive

(1)

(2} :

(32 Flexibilité possible de 10 ¢ du mouvement des prix ou du tarif pour 1'étap
(4)

e en question (produits horticoles seulement)

Ie la différence existante entre prix en vigueur dans le pays candidat et prix comminautz’re valable pour la méme

campagne

ca2l




ofite:

RA9)

T"

2/71 - 7

I/"l4

ANTFEX

— ;{ —

u\/ El‘xl L/._»_) D e ;ﬂ‘_ CC’TL.DS

¥AROC/ 'TUNTSIS ISRATL ESPAGEE MALTH
1972 : Renégociation
31-8~1¢74 : Fin Accord 1-4~1974 : renégociation 1-10-1974 : RPenégociation

3C=9-1975 : in iccord

31-3-1976 : Fin Accord

1-1-1977 : dernisre -
réduction de la premizre

-

étape






