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INFORMATION MEMO 

Tariff preferences of industrializeioountriea 
for semi-fininahed and finished products from 

all the developing countries. 

---·-----------------------~-

The Commission has just sent the Council a communication with 
ita views on the above subject, so that the Council can agree on a 
Community attitude Qa the matter. 

I. The problem. 

The eighth "General Principle" of the United Nations Conference on 
Trade and Development states that new tariff and non-tariff prefe.:.ences . 
should be granted to all the developing countries without necessarily being 
granted to developed countries. Although the wording of the eighth · : 
"General Prinoiple" does not apply exclusively to semi-finished and fini.sh&d 
products, in practice it is only these products which are concerned• 

At the time of the Conference, almost all the developing eountries 
voted for the eighth "General Principl.e" ; all the EEC countries and the 
other western countries abstained. Today the question is whether new tariff 
preferences should be introduced for semi-finished and finished products 
of developing countries and what the detailed arrangements for such pre­
ferences should be. The developing countries are seeking to obtain, 
temporarily and without reciprocity, complete exemption from customs duties 
on the markets of all developed countries through generalized and non­
discriminatory tariff preferences. There are considerable diffBrences of 
opinion among the industrialized countries. These differences concern first 
of all the very principle of preferences. While the EEC Member States, the 
Ull.ited Kingdom, Denmark, Austria and Japan recopize the principle, a large 
group of countries, among them the United States, Switzerland, Sweden and 
~orway are opposed to it. It should however be· noted that official. circles 
in the United States are tending to adopt a more flexible attitude than 
~he original American attitude. Secondly, countries declaring themselves 
~n favour of the principle of instituting new preferenaes have considerable 
~ifferences concerning methods. The United Kingdom is in favour of a general 
~nd non-discriminatory approach ; the Community Member States were unanimous 
~n the principle at the ministerial meeting of GATT in 1963t while their 
ytews differed on the method of application. 
I 

. The Community should confirm that it is still in favour of granting 
preferences for semi-fininshed and finished products imported from 
developing countries. For political reasons any change in this attitude is 
ecaroely conceivable. The developing countries attach extreme political 
~mportance to this idea of preferences for their manufactured articles. 
~n this connection, the Community's positive attitude about the principle 
should be translated into practical terms as regards the methods of grant­
ing these preferences • This is now all the more urgent since the work 
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in progress of UNCTAD, GATT and OECD is sufficiently advanced to make it 
necessary for the Community to adopt an official position. 

II. The system of preferences, 

The Commission proposes that the preference system should be as 
follows 

1. l{aiving of the most-favoured-nation clause : 

For this it would be necessary to reach beforehand as wide an 
agreement as possible to waive the principle of equality of treatment in 
respect to tariffs. 

2. Limits of the preferences 

Means should be sought of limiting the number of preferences granted 
for products directly competing with domestic products. Theaemeans might 
be : 

(a) To grunt to manufactured and semi-finished articles of developing 
countries, for a specific period, a reduction in or exemption from 
customs duties by tariff lines, with the general reservation of 
recourse to a sateguard clause ; 

(b) To grant tariff quotas at reduced duty or duty free. 

Both methods have their advantages and drawbacks. Therefore neither of 
the two systems can be used exclusively to solve the problem of preferences 
and a solution is to be sought in a combination of both alternatives. The 
period of preferential treatment should be about ten years. The margin of 
preference should be wide enough really to stimulate the export of products 
from developing countries which are not yet competitive. 

3. The countries granting preferences : 

The countries granting preferences should be all the indust~ialized 
countries. It would even be desirable for one or more industrialized 
countries to begin granting these preferenoes without waiting for the 
decisions of the others. It is important for the EEC to ensure that, in 
taking up a position on the granting of preferences to developing 
countries, it safeguards the special interests of the AASM and that the 
result is not a fundamental change in ita policy on the subject (Treaty 
of Rome) unless it is absolutely certain that a world system can usefully 
replace the present regional system. 

4. The beneficiaries : 

Though it is recognized that all developing countries should be 
able to benefit from this aid, differences arise as to the objective 
criteria for defining ''developing countries". For this reason it is 
essential for the various interested parties to reach agreement first of 
all to determine the list of beneficiaries. 

./. 
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5. Consultations with the developing countries and the utilization of 
preferences : 

For reasons of a political and psychological nature arising from 
the limited economic effect of preferences it is not advisable to grant 
preferences without prior consultation with the developing countries. 
Care should be taken that the lists of products that could be placed on 
a preferential tariff - lists drawn up by individual countries or by 
industrialized groupings - are brought to the attention of ·the-.dev-eloping 
countries so that they can make known their views. 

For tactical reasons, a joint defence of the interests an<L.po.e.i:t:tonl'l 
of developing countries is preferred. Consultations with groups of · 
developing countries could not but encourage regional co-operation 
betwe~n these countries. There is however no reason why consultations 
should not also take place with all the developing countries or with 
a deL;gation representing these countries. 

For the reasons given in this communication of the Commission to 
the Council, the Commission proposes that the Community should reaffirm 
clee.r·ly that it is in favour of the principle of granting preferences to 
semi-.finished and finished products of developing countries. 

The Commission moreover considers that an automatic preference 
system

1 
valid for all products, is hardly feasible and would be impossible 

foe ~he Community to apply. The Commission therefore considers that 
app:::-op:date solutions should be sought ·product by product. 

_.._._ _________ _ 
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NOTE D1 INFORM.'t.TION 

Octroi de preferences tarifaires par lea Eays industr*alise~ 

aux produits semi-finis et fints de l'ensemble des Eazs en 

~oie de develoEEement. 

La Commission vient d'envoyer au Conseil une communication sur ces 
problemas, par laquelle elle desire exposer au Conseil sea vues afin de 
lui perrnettre d'arr3ter une position communautaire en la matiere. 

I.Le problema. 

Dans le huitieme "Principe General" de la Conference des Nations Unies 
pour le commerce et le developpement, il est indique que ; "•• de nouvelles 
preferences, tarifaires et non tarifaires, devraient ~tre accordees a 
l•ensemble des pays en voie de developpement sans l'etre pour autant aux 
pays developpes •• 11 Bien que d'apres son libelle le huitiece "Principe 
General" ne se limite pas aux produits semi-finis et finis, il ne se refere 
pratiquement qu'a ces produits. 

Au moment de la Conference, presque taus les pays en voie de developpe­
ment ont vote pour le huitieme "Principe Gimeral" ; taus lea pays de la 
CEE et lea pays occidentaux se sont o.bstenus. ia.ujourd'hui, la question sou­
levee est de savoir si de nouvelles prefere~oes tarifaires doivent ~tre 
introduites pour lea produits semi-finis et finis de 1 1ensemble des pays en 
voie de developpement et quelles seront les modalites de l'octroi de telles 
preferences. Lea pays en voie de developpement visent a obtenir, temporaire• 
ment et sans reciprocite, sur lea marches de tous les pays developpes, lo. 
franchise totale des droits de douane dana le cadre de preferences tarifaires 
generalisees et non discriminatoires. Du cote des pays industrialises, lea 
divergences de vues sont tree importantes. En premier lieu, ces divergences 
ant trait a l'aoceptation meme du principe des preferences. Alors que lea 
~tats de la CEE, le Royaume-Uni, le Danemark, l'Autriche et le Japon ad­
mettent ce principe, un groupe important de pays comprenant entre autres, 
lea Etats-Unia, la Suisse, la Suede et la Norvege y restent opposes. !1 
y a lieu toutefois de noter que lea milieux officials des Etats-Unis 
evoluent dans le sens d'un assouplissement de l'ntOitude americaine initiale. 
En second lieu, pour lea pays qui se aont prononces en faveur du principe 
de l'instauration de nouvelles preferences, des divergences importantes 
concernant l•aspect methodologique. Le Royaume-Uni est en faveur d'une 
approche g{merale et non discrim.t.natoire ; lea Etats membres de la Communnute 
etaient unanimes sur le principe des la reunion ministerielle du GATT en 
1963, alors que sur la methode d'application lea vues des Etats membres 

·~---~- etaient di vergentee. 

Pour la Communaute, il est hors de doute maintenant qu'elle doive 
confirmer qu'elle reate effectivement en taveur de l'octroi de preferences 
pour lea produits semi-finis et finis en provenance des pays en voie de 
developpement. Une modification de aette attitude n'est guere concevable 
pour des raisons politiquea. En effet, il conviendrait de rnppeler que lea 
pays en voie de developpement attachent a cette idee des 
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preferences en faveur de leur articles manufactures une valeur-politique 
extr$mement importante. Dans cette optique, l'attitude positive de la 
Communaute quant au principe devrait pouvoir se concretiser quant aux 
modalites de l'octroi de ces preferences. Cela est desormais d'autant 
plus opportun que les travaux en eours de l'UNCTAD, du GATT et de l'OCDE 
sent auffisamment avances pour rendre necessaire une prise de position 
officielle de la Communaute. 

II. L'amenagement de ces preferences. 

La Commission propose que oes pre!arenes soient amenagees sur les 
bases suivantes : 

1. La derogation a la clause de la nation le plus favoriaee : 

Cela rendrait neceasaire d'obtenir, au prealable, un oonsen•ement 
aussi large que possible de deroger dans le domaine tarifaire au prinoipe 
de l'egalite de traitement. 

2. Lea limites de ces preferences : 

Il y a lieu de rechercher les moyens necessaires pour limiter, sur 
le plan quantitatif, les preferences octroyees pour les produita entran• 
en competition directe avec des produits domestiquea. Cea moyena pourraient 
3tre : 

- accorder aux articles manufactures et semi-finis des pays en voie 
de developpement, pour une periode determinee, un abaissement des droits 
de douane~ar lignes tarifaires, sous la reserve generale du recours a une 
clause de sauvegarde,; 

- accorder des contingents tarifaires a droit reduit ou nul. 

Lea deux formulas ont leur avantages et leurs inoonvenients. C'est pour­
quai aucun des deux systemes ne pourra 3tre utilise de fa~on exclusive 
pour resoudre le problema des preferences et la solution devrait 3tre re­
cherchee dans une combinaison des deux passibilites. La duree du traitement 
preferential devrait s'etendre sur una periode d'environ une decennia. La 
marge preferentielle devrait 3tre suffisamment large pour qu'elle puiase 
vraiment stimuler l'exporation des produits des pays en voie de developpe­
ment qui ne sont pas encore corapetitifs. 

3. Les pays qui accordant lea preferences : 

Lea pays qui accordant lea preferences devraient ~tre tous lea 
pays industrialises. Il serait m3me souhaitable que l'un au pluaieurs des 
pays industrialises comruencent a accorder oes preferences sans attendre 
lea decisions des autres. Pour la CEE, 11 est important qu'elle ve~Q a 
ce que toute prise de position sur l'octrai des preferences a~x pays en 
voie de developpement sauvegarde lea inter~ts particuliers des EAMA et 
n'aboutisse pas a une modification fondamentale de sa politique en la 
matiere (Traite de Rome) sans avoir l'assurance absolue qu'un systeme a 
l'echelle mondiale puisse remplacer valablement le systeme regional actual • 
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4. Lee pays b9neficiairest 

Si 1 1 on e'aocorde A reconna1tre que tous lee pays en voie de deve­
loppement devraient pouvoir b9neficier de oette aide, des divergences 
a.pparaiesent quant au:x: cri teres objeotifs de la definition de "pays en 
voie de developpement'' • Pour cette raison, il est indispensable que lea 
differentes parties interessees se mettent avant tout d1 accord pour deter­
miner la liste des pays benefioiaires• 

• 5· Lea consultations avec les pays en voie de developpement et 1 1utilisation 
des preferences• 

Pour des considerations d1 or~politique et psychologique fondees 
notamment sur l'effet economique limite des preferences il n1est pas 
opportun d1 octroyer des preferences sans consultation 'rea.la.ble avec lee 
pays en voie de developpement. Il y a lieu de prevoir que lee listes des 
produits susceptibles de faire l*objet d'un tarif preferential- elaborees 
par chaque pays ou groupement induatrialise scient portees a la oon-
naissance des pays en voie de developpement afin qu 1ils puissant faire 
connattre leur position. 

Pour des raisons de tactique, une defense en commun dee inte~ts et 
des positions des pays en voie de develop,ement est preferee. ]as consul­
tations avec des groupes de pays en voie de develo~pement ne manqueraient 
pas de favoriser la cooperation regionale entre ces pays. Rien n'emp$che 
cependant que lea consultations puissant aussi 8tre effectuees eventuelle­
ment avec l'ensemble des pays en voie de developpement ou avec une dele­
gation :representative de cas l'ays. 

III.Conclusions 

Sur la base des considerations developpees dans cette communication de 
la Commission au Conaeil, la Commission propose que la Communaute reaffirms 
clairement qu 1 elle est en faveur du principe de P octroi de preferences 
tarifai:res aux produits semi-finis et finis des pays en voie de developpement. 

:D'aut:re part, la Commission estime qu'un systeme de preferences auto­
matique, valable )our tous las produits, est difficilement concevable et 
impossible A mettre en oeuvre x;a.r la Communaute. C'est pou.rquoi la Commission 
est de l'avis qu 1il faille reohercher des solutions a.dequa.tes produit par 
produ.i t. 
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