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I. INTRODUCTION

1. Lors de la troisiéme session du Groupe ‘des Préférences

de la CNUCED (Genéve, 30 juin au 3 juillet 1969) les pays occidentaux
se sont engagés a transmettre & la CNUCED, au plus tard le 15 novembre
1969, une "documentation substantielle" gqui devra permettre d'engager
au sein de cette organisation. des consultations intensives au sujet
~de la mise en place des préférences généralisées en faveur des expor=-
tations de produits ménufacturés et semi~-manufacturés des pays en voie

de développement.

Cet engagement a été pris aprés que le Gouvernement améri-
cain,en retard avec le dépbt de son offre préliminaire, ait . fait
pary de son intention de communiquer des Ylistes illustratives" a
1'0OCDE, avant la fin du mois de juillet; le délai entre le dépbdt de
l'offre américaine e% le 15 novembre devapt &tre mis & profit en vue.
d'effectuer une confrontation des différentes offres au sein de 1'0CDE
dang le sens d'une répartition équitable des charges a supporter par

chagun des pays ou groupes de pays donneuys.

‘ Les pays membres de 1'0OCDE ont abordé l'exercice de con-
frontation lors d'une premiére réunion du groupe ad hoc des préféren-
ces qui s'est tenue du 15 au 17 juillet 1969, avant méme que les
"listes illustratives" des Etats-Unis aient été déposées a Paris.—

Ils ont poursuivi cet exercice éprés avoir pris connaissance dés
offres américaine (déposée le 31 juillet) et Japonaise (déposée au
début.de mars, mais diffusée ‘seulement avec 1l'offre des Etats<Unis) - -
dans des réunions qui ‘se sont tenues du 3 au 5 et du 24 au 26 septem-

bre 1969
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Les pays membreslde 1'0CDE se proposent de prendre une déci-~
sion quant au contenu de la documentation a transmettre & la CNUCED,
au cours de la réunion du Comité des Echanges du 27 octobre. En vue
des délibérations qui auront lieu au sein de ce Comité, le Copseil

des Comwmunautés est saipi de la présente communication.

2o Le Groupe ad hoc des préférences de 1'OCDE est en train de
préparer & l'intention du Comité des Echanges un projet de communi-
cation destinée & la CNUCED. Ce document traite de certains éléments
généraux dau pfobléme des préférences, tels que :

*

« le statut légal des arrangements préférentiels,

~ la durée des arrangements et les conditions de leur
révigion, : ‘ '

- la portée et les conditions d'intervention des mécanismes

de sauvegarde,

~ la portée et les modalités des consultations et des gutres
mesures de coopération avec les pays bénéficiaires.

3. De ltavis de la majorité du Groupe ad hoc le document men~
tionné ci-dessus pourrait constituer en quelque sorte le "tronc

commun' de la communication & faire a la CNUCED, qui devrait com-
prendre en outre une partie relative aux mesures concrétes envisa¥

gées par chacun des pays ou groupes de pays donneurs.

’ .Ceci pose.un probléme politique délicat. Car le fait que la
communication des Etats-Unis contient des réserves, des altérpatives,,

des indéterﬁinations encore si larges qu'il est difficile & ce stade

d'en apprécier la portée réelle (1) n'a pas permis une confrontation

(1) L'offre des Etats-Unis se caractérise notamment par le fait Qu'
elle ne comporte pas d'indication précise sur les produits qui
seraient exclus des préférences. -
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des charges envisagées par les principaux donneurs de préférences; de
plus le principe méme d'une participation des Etats-Unis aux préfé-
rences n'est pas acquis. Le caractére imprécis de-l'ﬁffre japonaise
n'a pas permis également la prise en conﬁidérafion de cette offre qui
se caractérise actuellement par une extrime prudence et gqui pourrait
8tre revue, selon une déclaration verbale¢ de la délégation japonaise,

dans un sens positif compte tenu de 1l'atyitude future des Ltatps-Unis.

Or, la décision méme de mettre en place un systéme de préfé-
‘rences généralisées au bénéfice des pays en voie de développement
ainsi que lesg diverses commupications faltes jusqu'd présent 4 1'OCDE
en applicatigon de cette décigion ont été formulées par chacun des
participants avec la réserve expresse ou tacite d'une répartition -
équitable deg charges entre pays donneurp, et d'upne participation de

toutes les principales puissances commergiales du monde occidepntal.

Dans ¢es conditions, les pays donneﬁrs se trouvent indjividuel-
lement et collectivement au gein de 1'OCDE devant l'alternativs de
transmettre ¢u non & la CNUCED leur position individuelle.

La position de la Commission sur le choix 4 faire entre ces

deux options figure dans la partie II de la présente communication.

Un autre probléme, celuil des pays bénéficizires, devrait

. 8tre tranché & l'occasion de la communication & la CNUCED des mesu-
res concfétes envisagées danpg le domaine des préférences. Etant -
donné les in¢idences politiques et &conomiques de cette question, il
serait m&me souhaitable que les pays donneurs coordonnent dans toute
la mesure du possible leur position & cet égard. Le Groupe ad hoo
n'a cependant pas été en 'mesure jusqu'ici de présenter une recomman-

dation formelle & ce sujet.
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L'examen de la question des pays bénéficiaires a donc été
réservé au Comité des Echanges qui de toute fagon ne pourra guére
en éluder la discussion, ne serait-ce que du fait de l'intervention

certaine des représentants espagnol, portugais, grec et turc.

‘La partie III du présent dooument est consacrée & cette
question quil est, pour des raisons évidentes, un élément importanf

de tout systéme préférentiel.

5 La Commission se limite dans cette communication & faire
connaftre au Conseil sa position sur les questions & régler dans
1timmédiat compte tenu du fait que certains problémes peuvent trou-
ver lewr solution définitive & un stade ultérieur. Parmi cea problé.
mes figurent notamment les questiois qui ‘doivent &tre résolues sur:,
le plan interne avant la mise en vi%ueur des préférences et qui ont
été évoquées & l'occasion des débats intervenus au sein du Conseil
en mars dernier. Il convient & cet égard de rappeler que les pays
donneurs n'ont pris aucun engagement quant & la date de la mise eﬁ
vigueur des préférences, méme si on a pris note de l'espoir de cer-
talns pays que les arrangements: devraient entrer en vigueur dans

le courant de 1l'année 1970 (voir résolution 21 (II) de la Nouvelle=
Delhi). ' ‘

La présente communlcation a été &tablie en tenant compte
des discussions qui ont eu lieu entre représentants des Etats mem-
bres et de la Commission dans le cadre du Groupe des Questions com=-

merciales.



IT. L'ENGAGEMENT PRIS VIS-A-VIS DE LA CNUCED

1. La Commission estime qu'il fauj non seulement respecter la
date du 15 novembre fixde pour la transmission de la documentation promise
& la CNUCED, mais encore rendre cette documentation vraiment substantielle
en communiquant les éléments essentiels des gystémes préférenti;ls envisagss
par ies différents pays ou groupeé de pays dyonneurs, et ceci malgré le fait
que la confrontation des offres préliminairep des pays donneurs n'a pu étre

terminée,

2. Bien que la notiop de "daocumenfation substantielle" n'ait
Jamais €té définie de fagon précise, il ne fuit pas de doute que les pays
en voie de développement entendent par 13 les intentions concrétes, encore
que préliminaiyes, des pays donpeurs quant au contenu matériel des systémes
préférentiels ¢nvisagés. Les pays dermeurs sont conscients de cette inter—
prétation et éeraient accusds de haﬁVéise foi é'ils voulaient interpréter

leur engagement d'une fagon différente.

3. L'argument suivant lequel les pays donneurs n'aurpient pas

eu le temps nécessaire pour terminer leur exercice de confrontation ne
saurait étre invoqué par ceux—ci en fayeur d'une limitation de la documen—
tation & des éldments généraux. La situation, telle qu'elle sé présente &
1'heure actuelle, pouvait &tre prévue au moment méme ol les pays de

1'0CDE ont pris lfengagement de tranamettre une documentation substantielle
pour le 15 novembre. En effet, les EtalsUnis avaient & l'époque déja

laissé entrevoir que les listes qu'ils déposeraient pe seraient gqu'illustira-
tives et ils avaient également précisé que le fait de déposer ces listes ne
préjugerait pas leur attitude de priﬁcipe quant & leur pagficipation &
l'octroi despréférences. On deQait donc sfattendre a cq yp la confronta=-

tion des offres préliminaires ne soit pas terminde é-lq dafe du 15 novembre.
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4. I n'en dencure pas moins que les Etats~Unis, pour leur part,

ne geronl vreisemblablement pas pr8ts 3 transmeltre L la CHUSID une
documeniution gui refldte 1'état actuel de leurs réflexticas sur ltoclroi
de prefircnces., Cet
autres pays donneurs de recpecter, quant 3 eux, l'engagemcnt pris vis~l-vis
des vays en wvole de développementi, ceci dfautant moins quc la cummunicution

deos interntions particuliéres ¢ diffdirents pays donaeurs ne signifie pos

pourrait cn fuit présenmar des inconviénients au stade acleel 31 elle Ccovaitl
tre fora 2lle 2t approfondie. Un repoirt de l'examen formel dug Aiffircutes

offres Jusguta leur éventuelle révision aprés confrontation des charges

evraiv pouvoir Bire obtenu, tout en laissant aux différeites communicatiow

k3

a
lzur velcur de référence écoromigue el politique dans le cadre «'une dis-

2

cussion gul s'engageralt dans un premjer stade gur les seuls "éliments

5e Czci dit, la Comnunauté se dolt de procéder X un cxamen des
conséquances gque conmportes la communication & la CNUCLD de ses iuntentidns

en matidre de préfirences avent gue celles—ci aient passé l'exexcice =
confrontaiion et subl les wodificitions gui peuvent en réc salter. Mlme

. N |
agscriles de woules lcg rissrves poss bles wne telle commnciicution peul

»

apparalire non pas certes coume un engogement juridique, nais comme wae

orientation politigue sur laguelle il powrrait &tre difficile do*revenir.:

@
4N

Toutefois, il convient d'évaluer 1'intdrdt poliiique que consiilae, pour

la Communauté, la communicatioﬁ aux pays en voie de ddveloppement de oos

e Rriah)

intentions dans le domaine dcv prufercnceu. Ltoffre de la ZED telle qu'elle
a été prisentée 4 1'CCDT est bé:éreuse, tout au moing dane le domaine
1

indugtriel., La Communautd LG "devrai~clle pas valoriszer ceite offre tant

3 o
) :

qutil est possible de le falre
la Commission ectine gue 1'intérst politique de veloriscr con
offre L'emporte clalrement sur leos risques éventuels qui vieunnent d'¥&ive
. . ]
mentionnés. La Jomswsautd devralt donec communiguey & la CKUCED ses inlen—

vions eun matiire de préférences, meme si les Ligls-Uuis el lc

Ca g
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éventuellement L .
Japon, ou d'autres pays, n'étaient pas en mesure d'en faire autant.

Il va de soi que la communication de la CEE, du fait de 1'incertitude en
ce qui concerne l'attitude d'autres pays donneurs et notamment des Etatg-
Unis, devrait &tre entourée des réserves et des précautions nécessaires
pour permettre, le cas écliéant et le momeni venu, d'adapter les efforts de
la Communauté aux exigences d'une répartition équitable des charges.

| ' “
6. La Communauté et les aﬁtres‘pays donneurs qui s‘associe—
raient & une telle transmission ne maﬂqueraient pas, par leur axtitudé,
dtexércer sur les pays développés encare hésitants une certaine préésibn

dans le sens d'une participation plus large & l'effort commun.

7. ~ En méme temps, il serait évité que les "consultations
intensives" s'engagent non seulement dans un mauvais Climat,imais encore
dans des conditions techniques et tactiques défavorables. En effet, ia
discussion des seuls éléments généraux sans référence aux propositions
concrétes des pays donneurs risquerai% deArester un exercice de style,

qui rendrail particuliérement difficile de convaincre les pays en voie-

de développement du bien—fondé de certaines positions de principe arrétées

par les pays donneurs.



III. LA QUESTION IES PAYS BENEFICIARES

1. " On se rappelle que lh question des pays bénéficiaires.

a déja fait l'objet d'un examen approfondi. par le Groupe Spécial de -
1'0CIE. Ce groupe avait proposé la formulp dite de l'auto—élection. Selon
gette formule, le "traitement préférentie] devrait 8ire appliqué aux ex=-
portations de tous pays, territoire ou régibn prétendant au statut de

moins développé”.

a. La Commission estime que l¢ moment est venu d'apprefondir

la question des pays bénéficiaires. En effet, la Communauté peut giffici-
lement. garder le silence ou continuer & s¢ retrancher derridére le¢ principe
générel de 1'amto-élection, $ant & 1'OCIE que lors des consultations inten-
sives qu'elle a ac¢epté de mgner avec les bénéficiajres prospectifs des

préférences dans le cadre de la (NUCED.

3. Les différents groupes de pays ou territoires qui entrent
en ligne de compte pour un traitement préférentiel et qui ont pour la plu~
part dfores et déja fait acte de candidature d'une maniadre ou d'une autre,

peuvent se classer dans les catégories suivantes :

- = les pays en voie de développement qui forment les groupes )
A (pays afro-asiatiques) (1) et C (pays latino~américains)
de la CNUCED :

— les pays en vole de développement membres de 1'0CIE
(Gréce, Turquie, Espagne, Portugal) o
'~ certains pays socialistes de l'Europeiﬁe 1'Est

(1) Font partie du Groupe A entre autres Israel et
la Yougoslavie et .tous les associés africains de
la Communauté. L'Afrique du Sud qui n'est dlail~
leurs pas considérée comme pays en voie de déve- '7'/~--
loppment a été exclue de la CNUCED.



—~ les territoires ou régions en voie de développement

non indépendants.

‘ Tous les pays faisant partie de la premiadre catégorie
(Groupes A et € de 1a CNUCED) peuvent &tre considérés comme candidats aux
préférences généralisées. Le Groupe dit des "77" (1) s'est formellement

A porté candidét en bloc'lors de la Deuxiéme Conférence du Commerce et du
Développement; les candidatures de Cubé et d'Isragl, bien que noﬁ encore
formelles, peuvent.étfe considérées comme plus que probables.

En ce qui concerne les paysy en voie de déveioppement

membres de 1'0CIE; ceux—cil ont précisé leur position lors dlune discus—
sion de la question des pays bénéficiaires au sein du Groupe ad hoc des

‘préférences, le 5 septembre & Paris. Ces pays ont déclaré qu'ils subiraient
de gfaves torts s'ils devaient éire excluw du bénéfice des préférences et
“donc’ discriminés par rapport a des pays de developpement comparahle ou
supérieur. Ils pourraient méme, dans une {elle hypothése devoir supporter
1'essentiel des charges résultant des pr¢férences généralisées, ‘Leurs
industries exportatrices, encore peu compdtitives, devant dtre les pre~
midres victimes de déviation de trafic duys aux préférences, cecil éans
possibilité de bénéficier de mesurey de sauvegarde comme les pays donneurs.
Ils ont résumé leurs préoccupations sous forme d'appel pressant & la s0li~
darlte des membres de llOCDE de ne pas lee discrimiper par rapport A deo pays
en voie de dgveloppment,dont la compétitivité seraif supérieure ou egale.

Le reprééentant du Portugal a ajoutd qu'lil estimait nécessaire "que les
provinees pprtugaises d’outre—mef ne soient pas défavorisées par rapport

aux pays indépendants voising".

Parmi les pays socialistes de L'Europe de 1'Est, seule la

Roumanie a fait acte de candidature jusqu'ad présent.

(2) Ce Groupe réunit tous les pays des Groupes A et C 3 l'exceptlon
de Cuba et Israel. .
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4. Lla Commission estime qu'une décision sur les pays bénéfi-
ciaires doit & l'heure actuelle n'intervenir que pour les deux premidres
catégaries de pays dont il est questiion dans le paragraphe précédent.

Une décision en ce qui concerne les deux autres catégories (pays
socialistes de 1'Turope de 1'Tst et territoires dépendants (1) ne
présente‘pas autant d'urgence ; il va de sol que toute décision ultérieure
& 1l'égard de ces pays ou territoires ne sauralt remettire en cause
1'éguilibre géndéral du systéme envisagé par la CO% au profit de la

généralité des pays en voie de développement.

5. Sur le plan politique, le cas des pays de 1'Nst étant ré-

-

servé, la Communauté ne saurait avoir d'ebjection & la participation d'au-

cun des pays en voie de développement, membres de la CNUCTUD, & fortiori

i
{
I
i

Certains pays en voie de développement sont associés ou

s'ils sont membres de 1'CCDW.

sont candidats & une association ou & un accord préférentiel avec la
Communauté. De l'avis de la Commission, ces pays doivent pouvoir béné-.

.
ficier au méme titre que les autres du régime de préférences généralisées.
‘Toute autre attitude impliquerait une discrimination qui serait contraire
& l'esprit des préférences généralisées et qui risquerait d'entrainer
un préjudice économigue sérieux pour les pays associés 3 la Communauté.
D'autre part, 1l'octroil du régime des préférences généralisées 4 tel ou

tel pays ne saurait exclure ultérieuremen® une association ou des aécords
préférentiels avec la Communauté. ¥n bref, il n'y a pas d'incomptabilité

entre ces régimes particuliers et les préférences généralisées.

Fn tout état de cause, la Communauté se doit sur le plan
Politique de soutenir auprés des autres pays donneurs la candidature
des pays avec lesquels slle entretient ou envisage des liens d'association

ou des accords préférentiels.

(1) Parmi les territoires dépendants seuls Hong-Kong, Timor et iHacao
posent des probldmes économiques.
..-/.C.
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6. Sur le plan économique, la Commission estime que la can—

didature de certains pays, & niveau de développement relativement élevé
et & forté compétitivité pour certains secteurs, souléve quelques pro-
blémes. Le désir de tels pays de ne pas se voir purément et simplement
exclus des préférences est parfaitement légitime. La Commission estime
cependant gue de fels pays ne pourraient sahs risques importantsétre
assurés du traitement que la Communaute a envisagé pour la généralité
des pays en voie de développement. Plutot que d'accorder a ces pays des
préférences sur une base entiérement distincte du régime général, ce
qui. entrainerait des complications administratives considérables, la
Commission préconise d'inclure ces pays dans le régime général quitte
a4 ce que la Communauté se réserve de prendre & leur égard certaines dispow

sitions particulidres dans les cas oll cela s'avérerait nécessaire (1).

Y

Certes le systiéme de préférences communiqué a 1'OCIE
comporte déja une disposition correctrice & 1l'égard des pays particulid-~
rement compétitifs pour un-produit donné & savoir la clause dite desASO %
(2) et cette rdgle pourrait 8tre interprétée comme permettant dans des
"‘cas exceptionnels de ramener & moins de 50 % la part d'un seul pays dans
les plafonds. D'autre part, la régle de calcul des plafénds a 6té pré-

, sentée elle aussi comme d'application générale et est donc égalamenf‘
susceptible d'exceptions. Toutefois, ces limitations d'ordre quantitatif
ne paraissent pas puffisantes pour éﬁiter toutes l¢s difficultés, & moins

-d‘étre appliquées fle fagon inutilemgnt rigoureuse.

Afin de permettre de répondre dans )es meilleurs condi-
tions aux problémes qui pourraient ptre posés par la compétitivité des
pays visés dans ceytains secteurs tput en évitent de remettre en cause
la portée du systépe; la Communauté devrait donc en acceptant la candi=-

(1) Ces con51deraXLons n'intéressent probablement que les produits non-
agricoles

(2) Le teite de cette clause est rappelé ci-aprés: “Afi: de lrmiter P
préférence du ou des pays en voie de développement les plus compé-

" titifs et de réserver une quote-part substantielle aux moins compé-

titifs, les importations & titre préférentiel en provenance d'un
seul pays en voie de développement pour un produit défterminé ne
devraient pas, en régle generale, dépasser les 50 % du plafond fixé
pour ledit produit".
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dature de ces pays, se réserver la possibilité de leur appliquer au-dzla
des mesures déja envisagées dans‘le systéme général des dispositions par-
ticulidres en ce qui concerne notamment la marge de préférences; ces dis—
positions ne seraient mises en place qu'aprés consultation avec les pays
visés. '

7. Dans ces conditions, la Communauté pourrait donner suite
aux candidatureé de l'ensemble des Groupes A et C de la CNUCED ainsi que
des quatre pays en voie de développement de 1'0CDE. Cependant, l'accepta=—
‘tion définitive par la Communauté de ces pays présuppose que les autres
pays donneurs soient également disposés & les traiter comme pays bénéfi-
cliaires. Pour 'des raisons tant politiques que liées & la répartition des
charges l'ensemble de la question des péys bénéficiaires devra en fait
faire 1l'objet d'une coordination au sein de 1'0CDE avant que la Communauté
puisse prendre une position précise sur ce point au sein de la CNUCED.

La décision de principe proposée dans ce domaine garderait donc une valeur
prousoire et devrait en tout état de cause voir sa portée précisée par

pays et par produits sur la base d'études ultérieures.
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IV, CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

1 Pour les raisons exposées dans la Partie II, la Commission
estime quiune communication de la Communauté devrait 8tre faite pour
le 15 novembre a la CNUCED, au titre de la "documentation substantiel-

le" promise pour cette date & cette organisation.

2e La Commission s'est posé la question de savoir quel de-
vrait &tre le contenu, pour ce qui regarde particuliérement la Com=
munauté de la "documentation substantielle" qui seralt transmise en
novembre prochain a la CNUCED, A cet égard, la Commlssion estime que
la solution la plus simple et la plus justifiée consisterait a trans- -
mettre 4 la CNUCED le texte méme de la communication faite & 1'OCDE

~au mois de mars dernier, en l'accompagnant d'un texte introductif.

3. En effet, la situation n'a pas évolué de fagon détermi-
nante depuis 1l'époque ou la Communauté avait communiqué aux autres
pays donneurs, par l'intermédiaire du Secrétariat de 1'OCDE, ses in~-
tentions préliminaires et provisoires dans le domaine des préférences.
L'exercice de confrontation des charges que seraient disposés & as-
sumer les pays donneurs n'a été encore qu'ébauché. comme il est indi-
qué dans la Partie II; aucun effort veritable de réajustement des
positions de départ n'a pu encore'étre entrepris au sein de 1'QOCDE
pour réaliser de fagon positive ou négative une répartition équita-
ble des charges. Dans ces conditions, une mise & jour formelle des
intentions de la Communauté est prématurée et pourrait méme &tre
dangereuse dans la mesure ol elle pourrait apparaftre comme attri-.
buant un caractére plus ferme et définitif a certains éléments du

" systéme envisagé par la Communauté.

L, En transmettant a la CNUCED la communication du mois de

mars, la Commission estime que la Communauté devrait gualifier celle-ci

o-/-c
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en la plagant dans son contexte historique et souligner qu'elle a été
présentée & titre préliminaire sous-réserve d'une répartition équi-
table des charges entre grands pays industrialisés membres de 1'0OCDE,
sans toutefois hypothéquer de ce fait toute décision ultérieure que
-pourrait &tre amenée un jour & prendre 1la Cqmmunaﬁté dans ce doméine.
La formuie suivante pourrait &tre utilispe a cet effet : "ces propo-
sitiong préliminaires ont été établies'eu retenant 1'hypothése qué-
toys les principaux éays industrialisés wembres de l'QCDE participe;

- raient aux préférences et y c¢onsacreraiepnt des efforts comparables".

5. La communication & la CNUCED devrait, de l'avis de la 8on~-
mission, sduligner le caractére particuliédrement aléatoire des formu-
les envisagées dans ce texte en ce qui concerne les articles de co- -
ton, de jute et de coco. En effet, les récentes prises de position

" britanniques dans ce secteur he paraissent dés maintenant laisser
guére d'espoir & la Communauté de pouvoir maintenir intégralement:

4 l'avenir ses propositions de mars. En conséquence, la Commission
estime qu'il serait opportun d'inclure le passage suivant dans 1la

communication destinde & la CNUCED t

. «so«"Dans ce contexte 11 parait difficilement concevabie
que la Communauté puisse accorder la franchise de droit aux produité
' ‘textiles mentionnés dans la partie B de sa communication a 1'OCDE, si

" elle ne devait pas 8tre suivie, ce faisant, par les principaux pays »

industrialisés".

6. I1 conviendrait également de souligner expressément la
" réserve figurant en nota bene a& la fin de la communication & 1'OCDE
aux termes de laguelle des modifications pourraient &tre introduites

a la suite de consultations avec des pays associés a la Communauté.

RN
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7. Compte tenu des considérations qui figurent & la Partie III,
il conviendrait finalement d'incorporer le passage suivente & la
communication qui sera envoyé & la CNUCED. Toutefois, l'incorporation
de ce passage sera faite seulement lorsque viendra en: discussion dans

cette snceinte le probléme des pays bénéficiaires.

"in définissant au début de l'annde sa position prélimi-
naire et provisoire & l'intention de 1'CCDE, la Communauté avait er vue
une solution unitaire susceptible de s'appliquer 3 la généralité des
pays en vole de développement. Toutefois, parmi les cardidats aux
préférences se trouve en fait un nombre limité de pays eyant & la fols
un niveau relativement élevé de développement et certaines industries
exportatrices particuliérement compétitives. Plutdt que d'exclure
totalement de tels pays du bénéfice des préférences — ce qui les
mettrait dans une situation injustement difficile - ou, au contrairs

de compromettire les avantages attendus du systéme par la grande

la

majoritéd des pays en voie de développement, la Communauté se réssrv
la possibilité d'appliquer des mesures particuliéres & 1'égard de
ces pays dans les cas ok cela s'avérefait nécessaire. Ces mesures
porteraient notamment sur la marge de la préférence. Lz Communauté
est disposée 3 consulter les pays inté;essés avent la mise en place

de toutes mesures particulidres les concernant'.

Compte tenu des Coﬂﬂfdérations exposées dana les
chapitres précédents et des concllusions indiquées ci-dessus le Conseil

pourrait

- autoriser la transmission & la CNUCTD de la Communicaiion
figurant en annexe & titre de contribution de la Communauté
4 la "documentation substantielle" relative aux préférences
généralisées.

- prendre unse dééision provisoire en ce qui concerne les pays
bénéficiaires/dans le sens indiqué & la Partie III

A
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et autoriser les représentants de la Communauté
4 faire part deiéette position provisoire de la
CEE & l'occasion de la réunion du Comité des

Echanges du 27/octobre.



I ANNEXE

PROJET DE COMMUNICATION A LA CNUCED DE LA POSITION PRELIMINAIRE DE LA
COMMUNAUTE DANS LE DOMAINE DES PREFERENCES GENERALISEES TELLE QUE TRANS-
MISE AU SECRETARIAT IE L'OCIE AU DEBUT DE MARS 1999

L A R I A I I S R R I A N N I N N I AR I I IR I I B AT B A I Y

En transmettant & la CNUCED au titre de "Documentation
substantielle" relative aux préférences gépéralisées le texte ci~aprés de sa
communiceation au Secrétariat de 1'OCDE du jmois de mars 1969 la Communauté

E¢onomique Européenne tient & préciser ce (ui suit :

Ces propositions préliminaires ont été établigs en
regtenant 1'hypothése que tous les principapx pays industrialisés membres
de 1'OCDE participeraient aux préférences pt y consagreraient des efforts

cgmparables.

I1 est éignalé notamment dans ce contexte gu-tl paralt
difficilement concevable que la Communauté puisse acgorder la fr:xchise de
droits aux produits textiles, mentionnés dans la Partie B de sa communication
a2 1'0CDE, si elle ne devait pas &tre suivie, ce faisant, par les principaux

pays industrialisés.

Il egt également souligné que l'ensemble des proposi-
_tions préliminaires de la Communauté a été présentd sous réserve de modifica~
tions qui pourraient &tre introduites & la suite des consultations auxquelles
la CEE est tenue avec certains des pays qui lui sont associés, en veriu de

stipulations inscrites dans les accords d'association.




ANNEXE
I

Texte de la Communication transmise le 10 mars 1969

_ 8u Secrétariat de 1'0CDE

OCTROI DE PREFEREIICES TARIFAIRES AUX PRODUITS
MARUFACTURES ET SEMI-MAKUPACTURES DES PAYS
EN VOIE DE DEVELOPPEMENT

POSITION PRELIMINATIRE DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

I. LES PRODUITS MANUFACTURES ET SEMI-MANUFACTURES

4. Les grandes lignes du systéme préférentiel qui sefait

appliqué par la CEE sont les suﬁvanfes :

—~ le traitement préférentiel couvrira, en régle généirale (1), tous
les produits manufacturés et semi-manufacturés industriels, des ‘
chapitres 25 & 99 NDB, originaires des pays en voie de ddvelop~-

pement

~ la préférence consistera en l'octrocl de la franchise de droits

de douane;

~ les importations préférentielles sTeffectueront jusqu'd concur—
rence de plafonds calculds en valeur pour chaque produit sur la

base d'éléments uniformes pour tous les produits;

-~ afin de limiter la préférence du ou des pays en voie de dévelop-

- pement les plus compititifs et de réserver une quote—part substan-
tielle aux moins compéiitifs, les importations & titre préféren—
tiel en provenance d'un seul pays en voie de développement pour un

P

produit diterminé ne devraient pas, en régle générale, dépasser les

cerfnn

(1) Les termes "en régle générale" signifient qu'un nombre trés limité
d'exceptions pourrait étre introduit & la lumidre des consultations
qui auront lieu avec les autres pays membres de 1'OCDE.

50 % du plafond fixé pour ledit produit.
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Les plafonds annuels éeront normalement calculés selon la
formule ci-aprés : valeur des importations C.A.F. en provenance des
pays bénéficiaires de ce systéme {montant de base) plus 5 % dela va-
leur des importations C.A.F. en provenance des autres pays (montant

supplémentaire).

Sous réserve d'une amélioratioh deg'bases'de calcul aprés
quelques années d'application du systeme, le montant de base serait
fixe et correspondrait aux importations de ltamnée de référence. Le
montant supplémentaire serait variable et calculé annusllement sur la
base des derniers chiffres disponibles sans toutefois qutil pu;sse en

_rééulter une réduction du plafond.

B, Pour les prodﬁits dé texfiles dé 6ofon cbuverts par l'accord
3 long terme, la franchise de dreit de douane ne‘$erait_accordée qu'! aux
seuls pays bénéficiaires dn systéme de préférences participant & 1'ac~-
cord & lopg terme et ceci dans le cadre des mesures particuliéreé cOn~-

vemzes dapns ltAcgord ou papr vole hilatérale.

Pour les produits de Jute et de coco,; la franchise est
également ehvisagée dans lg cadre de mesures particulidres & arréter

avec les pays en voie de développyment gxportateurs.

II. LiZS PRODUITS AGRICOLES TRANSFORMES

La CYE dccorderait dos préférences tarifaires pour les
produits agricoles Yransformép repris dans la liste annexée (voir ta-
bleau A). Le taux préférentiel pour chaque produit est indiugé dans

' hette liste. Les dommdes statistiques et des indications sur les res~

trictions gquantitatives seront communiquies ultérieurement.

VAR



Iv

1II. CLAUSE ET MECANISMES DE SAUVEGARDE

Pour les produits manufacturés et semi-manufacturés indus~
triels, le mécanieme de sauvegarde résulte directement du systéme choisi
par la Communauté (plafonds d'importation préétablis). En revanche pour

les produits agricoles transformés, une clause de sauvegarde sera appli—
cable,

rv®. Llensemble de ces propositions préliminaires est présenté sous
réserve de modifications qui pourrgient &tre introduites & la
suite des consultations auxquelles la CEE est tenue avec cer—
tains des pays qui lui sont associds, en vertu de stipulations
inscrites cdans les acocrds dtassociation.

Remarque

Seraient pnnexés & la commanicetion le fableau A précité ey le tableau B
comportant les indications statistiques annoncées dans la communication.



