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L'OCTROI DE PREFERENCES TARIFAIRES POUR LES
PRODUITS: MANUFACTURES ET- SEMI-MANUFACTURES DES PAYS EN
' VOIE DE DEVELOPPEMENT .

(Commﬁﬁicetion'de’;e Commission au Conseii)

. w I‘ .
La questlon de l'octroi d'un traitement tarlfalre spécial pour
les produits manufactures et seml-manufactures des pays en voie

de developpement constltuera 1'un des principaux thémes de la

,'deux1eme Conference sur le commerce et 1le developpement(CNUCED)

qul commencera ses travaux a New Delhi en février 1968 Pour cette

Conference, les pays en voie de developpement attendent des pays
développés non seulement des déclarations de principe. selon les-

quelles ceux-ci sont disposés a leur-accorder un traitement tari-

ifaire spécial —‘les principeux pays déveioppés cnt'déjé fait de

¢ ~te11es declaratlons precedemment - mals surtout ils 5 'attendent a

ce que les pays développés 1eur presenteront les grandes lignes

T d'un systeme preferentlel sans reciproclte ni dlscrlmlnatlon (1.

Certes, depuis plusieurs années”les”éléments d'un systéme de pré--

férences tarifaires en faveur des pays en voie de développement

.ifont l'objet de discussions dans les organes subsidiaires de la

LCNUCED notamment a la Commission des prodults manufacturés. et

4«;Asem1-manufactures et au Groupe des preferences -ainsi qu'au Con-

.se11 du Commerce et du Developpement, ‘et aussi bien les pays en

) v01e de developpement que les pays developpes y ont.'exposé leurs

vues relat1vas a un tel systeme. Toutefois, jusqu'a présent, les

pays developpes - hormls certalnes déclarations exprimant l'in- -

“i-tention generale d'accorder des preferences - n! ont pas pris une

Tconfronte leurs p01nts de vues sur 1a questlon du ‘traitement tari-

.positlon deflnltlve..

Durant les dernleres annees, les pays développés ont fréquemment

S

»(1) Voir expose du President JOLLES sur les "Points de’ crlstal-

- 1isation” & 1la seconde Conference (1ors du- 5éme :Conseil de
la CNUCED).~ . ‘ . .



faire special et ‘ces derniers temps, on & pu constater un large’
rapprochement des conceptions ‘des uns et des autres. La’ coord1na—

. tion entre les- pays;occ1dentaux ‘s est falte surtout dans le cadre
de l'OCDE. Des le mois de decembre 1965, le Conseil de 1 OCDE a-
charge un Groupe Spe01a1 de quatre experts d'elaborer une étude.
qul devalt serv1r de. base aux dlscusslons de 1'OCDE sur la questlon
du’ traltement tarifaire spécial. Ce’ groupe d'experts, compose ‘de
" hauts. fonctlonnalres de la France, de l'Allemagne, du Royaume-Unl

. et des Etats-Unls, & presente son rapport deflnltlf (TC (67)16) le
2 octobre. 1967. Les mlnlstres des Etats’ membres de l'OCDE seront

‘/appeles a se prononcer lors de la reunlon mlnlsterlelle du 30. no- ,
vembre/1er decembre 1967 sur ‘les recommandatlons formulees dans'ce b

_rapport. ‘ '

*Ainsi“Qu‘ii‘ressort'durrapport des expéerts (page 2 in fine), lors-
que-le’ Groupe d'experts avait entamé ses. travaux,. les. conceptlons
des Etats membres de 1'OCDE" quant aux modalltes d'un. traltement :
tarlfalre speclal etalent trés divergentes. C'étatt egalement le.
. cas pour les‘experts eux-memes.‘ Dans leur rapport sauf sur ma
p01nt les experts ge sont. mls d'accord sur-une. recommandatlon

.commune.i IR
3 Par la presente communlcatlon, 1a Comm1581on souhalte presenter au
Consell son.- p01nt de vue sur: le rapport du Groupe spec1al. Sa com-:
- munlcatlon d01t alder le- Conseil a arréter une p051t10n communau-,
s taire. pour la reunlon mlnlsterlelle ‘de. 1'OCDE. En_ effet la Commls-

51on estlme desormals opportun que la Communaute prenne p051tlon

i

dans .un domaine qu1 est manlfestementccommunautalre.

A celpropos, la Comm1551on rappelle tout d'abord ia communlcatlon
qu elle a. adressee au. Consell le 22 novembre 1966 relatlve & la
questlon de"l'octr01 de preferences tarlfalres par 1es pays 1ndus—
triallses aux prodults seml—flnls et flnls de l'ensemble des pays
;en voie de developpement" (Sec(66) 3585 flnal) Dans cette communi-
'ﬂ cation, la Commlsslon S test deJa prononcee sur, toutes les questlons
importantes que “souléve’ 1'octroi de- preferences et une’ grande par- . .
tle des con51derat10ns qu1 etalent contenues dans ce document 'se -

3

‘ retrouvent dans le rapport des experts. R K _ ve/o
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’ iApréS“éxemen exhapstiffdu reppbrt:duhGroppe spécial, la

" Commission esfime que la Communauté peut approuver les principes
"ot les &léments fondémentaux-ﬂ'un traitement tarifaire spécial
retenus par les quatre experts et gnumérés a la partie’I du rap-
. port gpeinte 1-6 et A-J). ‘ '

' Pour autant que sa p051t10n ne résitlte pas- dega de sa com—'
‘munlcatlen precedente (Sec (66) 3585 flnal), la’ Commission s‘ex-

'prlme comme suit &

ni);Lazrépartition:des‘charges

Leéfepﬁeréiaesfexﬁe;ﬁs tient a seuligﬁer dﬁe le;traifement
'farifaire spéciai en faveur'des‘pays en voie de développement
doit étreamenage de maniére & ce que les "charges" soient

"lrepartles "equltablement" ‘enitre’ tous 1es pays developpes par—
tlclpant aux arrangements tendant a etablir un traltement ta-

"rlfaire speclal (partle T, points L et G partie II, points
6; 14, 18,:20)." SRR '

'Afln“d'assurer l'equivalence'des'ehargeS'deé pays développés

K4 chaque phase, le rapport suggére que ‘ceux-ci ‘s'entendent,
i”avant la mise en v1gueur d'un traltement tarifaire spécial

et par la’ sulte, sur 1es conditions’ dans leSquelles les pré-

: ferences seralent accordees, puis meintenues en v1gueur.

Cette suggestlon du>groupe d'experts peut étre approuvée dans
‘la mesure ol elle signlfle qu une certalne harmonlsatlon sera
nécessaire entre les systemes d'octroi de preferences des dif-
'férents.paye,industrialisés. Il,ne-faut~pas-toutefois se. dis-

: ,eimuler;due:cette recherche difficile d'un équilibre des char-
ges, si elle était entendue dans un sens trop strict, risque-
rait de retarder indéfiniment la prise de'toute mesure con-

.créte.

2) Les pays benef1c1a1res

'Les experts estlment que la selection des pays bénéficiaires
devrait se faire par "1'auto-élection” (partie I, A partle

II, points 8-14) Tous les pays qui prétendent &tre en voie

oo/



3)

1

-de developpement devralent étre admls a beneflcler du. traltement

statut de pays en v01e de developpement s'il n'a pas, en toute'*

\tarlfaire spec1a1. On . s attend & ce qu' aucun pays ne- pretende ‘au

f

bonne f01, des ralsons a le falre et qu 11 y renonce 51 ces ral-‘

sons ceSSent d'ex1ster. P "“-ff‘w

-

Tf}" :o - v .- f. A lo ' - » ) s ) ‘ > . |4 ' N
La Commlssion~souscr1t aux considérations qui ont amene les ex-

perts a- avancer cette. formule. La Commissmon partage egalement

de. refuser d'appllquer le traltement tarifaire spec1al a 1'egard

fd'un pays partlculler pretendant au statut de pays en voie. de
,developpement pour des ralsons qu'lls Jugeralent 1mperat1ves,"'
'sans, toutefols, ‘que’ cette exclu51on pulsse -8tre fondee sur des‘

.con51derat10ns de;compet1t1v1te (partle I A,,deuxieme allnea)

Prodults deVant falre 1 obJet d'un traltement tarlfaire spe01al,

excegtlons.. . ‘ :
¢ N . . r . : A L. '."'

AR T e

R -

Le Groupe d'experts estlme que le traltement tarlfalre spec1a1
devralt étre appllque, en prlnc1pe, a toutes les p081tlons ta=’
rlfalres deés chapltres 25 ‘a 99 de. la Nomenclature de Bruxelles,
a l'exceptlon d'un nombre restrelnt de prodults pour 1esquels

Aes pays en v01e de developpement sont d'ores et déja’ competl-"

2 tifs. La maaorlte du groupe pense que 1loctroi: d'un traltement

tarlfalre spec1al pour dlautres produits, notamment pour les

prodults agrlcoles transformes, ne seralt pratlcable ‘pour aucun

T pays developpe sinon &.la suite d'examens cas par ‘cas (partle

s f

I, B3 partle II p01nts 16" et 17) ' ": o

I

La Comm1551%n partage*ces Oplnlons. Toutefo1s; elle prec1se’
qu une preference eventuelle pour les prodults agrlcoles trans-
formes reglementes - ¥ compris ceux du reglement n° 160/66 du .
Conse11 - ne pourralt dans aucun cas depasser l'element de la
ﬁrotectlon exterleure qui represente la. protectlon de l'lndus-

trle de transformation.

’

ife

‘l'av1s des experts qu 'il devralt etre permls aux pays developpes



4) Sauvegarde et ajustements.

' ‘La Groupe estime qu'un systéme de traitement tarifaire spé-

- cial doit comporter, inévitablement, certains mécanismes de

‘'sauvegarde ou d'ajustements afin de parer aux risques d'une

- désorganisation de l'industrie et de l'emploi. Les mesures

de sauvegarde pourraient &tre liées soit 4 la possibilité

- d€ retirer:ou de hmodifier le traitement térifaire spécial,

-lorsque les importations- de produits particuliers atteignent

“certaines limites (définies & l'avance par rapport & la pro-

duction nationale, .la consommation ou les .importations), soit

‘4 la constatation, par le pays développé intéressé, du fait

que les 1mportatlons causent ou menacent de causer un préju-

dlce 4 son 1ndustr1e nationale (partle I G, partie II, 27 -~
30) ' 7

La Commission‘parﬁage 1'avis des experts; elle se référe &
ce'qu'elle a exposé dans sa communication précédente (Sec(66)

3585 final) sur lés mécanismes appropriés pour sauvegarder

-les intér8&ts légitimes des industries communautaires.

5

IR

Régles d'origine

,Le rapport des experts se prononce également sur la question

e’ l'application des reégles d'origlne (partie I,D;. partie 171,

‘' points’ 41 et 42). ‘Lé Groupe estime que les différences entre

1es: régles d'orlglne des pays developpes peuvent avoir une

1nf1uence ‘sur le volume des importations bénéficiant du trai-

'{tement spécial et, par conséquent, mettre en danger le prin-

cipe de.la "répartition. équitable des charges”, C'est»pour-

“quoi le’Groupe pense qu'il: serait nécessaire que les Gouver-

nements examinent, a la lumlere des décisions qui seront fi-

;nalement adoptees au sujet des arrangements relatifs au trai-

tement tarifaire spécial, s'il faudra élaborer un ensemble

de régles communes. -
: -c/o



;II est a noter que la reference a 1Vélaboration eventuelle de
,regles communes ne flgure pas dans le proaet de declaratlon
fpresente par le Groupe Spe01al (Partle I, D) Pour sa part, la
,Comm1551onlest1me, -a la 1um1ere des experlences communautalres,
ique l'elaboratlon de regles d'orlglne communes pour l'ensemble‘
_des payselndustrlallses rlsque de se heurter a de serleuses dlf—
ficultes. Cecl n exclue pas qu une certalne coordlnatlon de’ la‘
pollthue des pays donneurs dans ce domalne, en vue d'une ap-
pllcatlon au851 unlforme que p0581b1e d'un systeme de preferen-

ces, pourralt s! averer opportune.;

6) Action parallele,des Etats‘a'économie planifiée.

La Comm1551on partage 1‘op1nion ‘des experts selon laquelle
les pays a economle planifiée devralent falre un'effort cor-'

respondant aux mesures arr8tées par les pays a écononmie de mar-

I

ché, Cet effort devrait avoir pour effet d'augmenter les pos-

»

sibilltes d'exportatlon des pays en’. v01e de developpement sur

les marches des pays‘a economle planlflee dans une mesure com~

v -

parable (partle I I“ partle 1T, p01nt 43),

5
v,

?)ﬂMesures-afpreaare par,iesgpays'en~voie'de'déveioppemeat.
A1n51 que l'lndlque a Juste tltre le rapport des experts (par-
tle I, J; partie II -point 44), 1l'octroi d'un- traltement tarl-
falre spec1al pour les prodults manufactures et seml-manufac-
tures des pays en v01e de developpement ne d01t pas étre 11e
a l'octr01 d'avantages rec1proques par ces pays. Toutef01s,
l'octr01 d’un traltement tarlfaire spe01al devralt fournlr
l'occa51on pour ces’  pays d'intensifier leurs echanges mutuels

'sur ‘le: plan reglonal.

.'.'.‘/_f 1



8) Durée et dégréssivité du traitement tarifaire spécial.

" Enfin, le rapport des experts irndique que le traitement ta-
”:rifairé spéciélfdeVrait'étré‘tempéyaire-et dégressif. I1
| ‘propose une période initidle d'application de dix ans avec
“iltpossibilité d‘uné'prciongafion; avec ou sans modification
Y& la fin de cette période. -Lé’ rapport insiste egalement sur

‘hla precarlte du systeme. A ce suget ix expose

-.qu' il faudrait préciser :aux pays en voie de dévelop-
pement. .que l'octroi d'un traltement tarlfalre spec1al
constitue une exception au principe de la clause de la

~nation ‘la plus‘ favorisée, régle fondamentale du'GATT,
et que,- par consequent un tel octroil n'est pas une

5ob11gat10n, '

] . .
- que dés lors,.aucune garantie ne peut 8tre donnée
Qquant.au;maintiengd!une certaine marge -de préférence;

3

- que le traltement tarlfalre 5pe01al ne saurait faire
obstacle a une diminution des droits de la natlon la
plus favorlsee, ‘81 les pays developpes décidaient d'ta-
gir dans ce sens, . soit ‘en vertu.d'une décidion unila-
térale, soit en vertu d'un accord international (cf &
ce suaet, partle I points 6 et E° partle II points
35-37). | R | '
. R T R R

Qes!conslderationﬁ,spnt:égélemant:approuvégéﬁpér la Commis~

sion.



1. Le membre du groupe représentant les. Etats-Unls a déclaré

qu'a son av1s, un élément. essentlel de -tout arrangement -visant
l'octroi d'un traltement;tar;falre spec1a1 était- l'ellm;natlen
aussi rapide que possible "des préférences qui sont,actnelle;
ment accordées par quelques-bays en voie de développement a .
quelques pays développés". Cette déclératien se référe aussi
bien-aux avantages tarifaires qu accordent les 18 Etats -afri-
cains et malgache aux Etats membres de la Communauté; (1), qu'a

ceux accordes dans le cadre du’ Gommonwealth.'

N

2 Bien“que théoriquement-une‘renonciation unilatérale des'ﬁtats

membres de la Communauté aux preferences qul leur sont accor- .
dees dans le cadre de la Conventlon de-, Yaoundé 501t conceva—
ble, la demande du representant des Etats-Unis affecterait si
profondement 1'equ111bre de droits et d'obllgatlons re01pro-
‘ques. qui s'est réalisé dans le cadre de l'Associataon, qu' elle’

rlsqueralt de mettre en cause 1'ex1stence meme de cette ASSo-

c;atlon. '

[N

-3+ D'un point;de vué”jﬁridiqué,nil n'y a aucun motif de mettre

v .

N en questlon le reglme des échangés de la Convention denYaouna }

11 est conforme. aux régles du GATT.

b, I1 n“est pes poésible de dire dés é présent %i,lee,disposi-.

tions qui pourraient &tre prévués pour la période suivant
1l'expiration de la Convention de Yaoundé comprendront un ré-

gime des échanges du m8me genre.

C?rtés; on pourrait théoriquement envisager qu'a l'expiration
de cette Convention en 1969, la Communauté. et les Etate asso-.
‘ciés conviennent de poursuivre l'Association sur d'autres

bases que celles qui ont été expérimentées depuis dix ans.

.

V.

}(ﬁ) Il y a.lieu de mentionner également la Convention de

. Lagds qui n'est pas encore entrée en vigueur,

./



Tqutafois, les Ttats associés ne paraissent .actuellement pas disposés
& abandonner les préférences dont ils.bénéficient sur le marché comm~

nautaire, & moins d*oYteriin, au préalable, des COmpensatioﬁs égquivalentes.

D'autrejpart,'il convient de souligner que les TWAMA appaftiennént & une
catégorie de pays en.voie de développement qui, loin de bénéficier de
1'ingtauration d'un systéme général de préférences en faveur des produits
manufacturés, risquent en fin de compte de s'en trduver,lésés. n effet,
la valeur actuelle ou potentielle.des préférences dont ils bénéficient
sur le.marché communautaire s'amoindrira du fait detlfinstauratioﬁ des
préférenceas générales; |ans que i'espoir leur soit donné, compte tenu

de leur niveau de développement, d'obtenir avantvlongtemps.une compensa-

tion quelconque sur d'autres marchés.

v - CONCLUSIONS

‘ Aprés oé qui a .été dit a 1a partie II.ainsi que, en ce qui concerne
la Convention de Yaoundé, & la partie III, et référence faite & la Communi-
cation qu' elle a adressée au Congseil le 22 novembre 1966 (suc(67) 3585
flnal), la Commigsion estime que la Communauté peut approuver une déclara-
tion fondée sur les principqs et 1es‘éléments fondémentaux‘(paftie'I,

’

points 1-6 et par. A—J) suggérés é l‘unanimité par le Groupe d'Sxperts.

Bn exprimant cet avig, la Commission ne meconnait pas que l'accord
reallse dans le groupe spécial de 1'0OCDW ge limite, en réalité,a des prin-
cipes assez generaux dont l'interprétation at l'appllcation gouléveront

coertainement maintes difficultés économiques et politiques.

Néanmoins, un tel accord offfe un intérét poiitiquo érident, dans
la mesure ot il permeﬁtra'aux grands pays industrialisgés de prendre ensem-
ble & New-Delhi une attitude 6uverte a4 1'égard du développement des jounes
induétrieé des pays du Tiers Monde et ﬁotamment de coux'de ¢es.pays ou lée

caractéristiques du sous-développement sont les plus accentudss.

A



La Commlss1on juge en conclusion souhaltable, sous le bénéfice
f‘des con31derat10ns qui precedent que la Communauté appuie 1la positlon i
‘de ‘principe suggeree par 1'0CD3E, mals blen ‘entondu en sd réservant .
‘d'approfond1r ot de détorminer la porteo et les modalités d'appllcatlon

do ce! nouveau reglmo de préferences. N T

A cet égard pour sa part, la Commission mse réserve, notamment
. dans 1o cadre- de la preparatlon de la Conference de NOWbDelhl, de
presentar au Conseil sos sug gastlons ot ses avis, ect, le cas echeant;

-geg propositions.



Annexe

ORGANISATION.DE COUPERATION -  CONFIDENTITL
ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES .
‘ o S S . : " Paris, 1e 2 octobre 4967

rc(67)16;

OI‘. : &ngl .

" COMITE DES ECHANGES

RAPPORT DU GROUPE SPECIAL o
' SUR LE COMMERCE AVEC LES PAYS EN VOIE DE DEVELOPPEMENT

1. Dans son Rapport intérimpire au Comité des Echanges, en
 date du 11 aofit 1966 /TC(66)2 %ﬁ le Groupe Spécial, composé de - -
hauts fonctionnaires responsa 1es du commerce des Gouverne-
ments de la France, de 1l'Allemagne, du Royaume-Uni et des

'Etats~Unis, avait recommandé que son mandat soit renouvele.s‘

‘Cette recommandation a été acceptée par le Conséil reunl au S
niveau mlnlsterlel en novembre 1966.v :

2. En consequence, 1e Groupe Spe01a1 a tenu une gérie. de
six réunions de février &4 septembre de cette année et il a, :
maintenant, approuvé ‘le texte de sqn Rapport finalv''Dh'on ’

: constatera que, comme dans son Rapport intérimaire, le Groupe
a concentré son attention sur 1l'octroi éventuel, par les pays
développés, d'un traitement tarifaire spéc1al applicable aux -
produits manufacturés et seml-manufactures 1mportes des pays-

_.en voie de développement. Le Groupe n'a pas négligé les pro- ﬂ‘A;
blémes du commerce des.produits de base, ni leur incidence sur -
‘la situation commerciale des pays en voie de développement.
Etant donné que les produits de base fournissent la plus
grande partie de leurs recettes d'exportatlon (plus de 80 %)

.et qu'il continuera d'en 8&tre a1n51 pour assez longtemps,
les mesures qui sont de nature a4 accroitre le volume de ces
échanges a des prlx 'stables, équitables et rémunérateurs,
-constltuent des éléments essentiels dans les efforts qui .

. visent 4 augmenter le total des recettes d'exportation de.
;ces pays. Dans une trés large mesure, toutefois, les déci-~"
gions nécessaires doivent &tre ajustées aux conditions par-

. ticulidres de chaque prodult, et dans certains cas, de B

. chaque pays. '

63,140
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3. Au cours de ses travaux, le Groupe a gardé a 1l'esprit
les remarques qui ont été faites au sujet de son Rapport inté-
rimaire, tant par le Comité des Echanges /C(66)124 et TC(66)29/,
que par le Conseil réuni au niveau ministériel /C/M(66)21,
Partie II et Annexe/.%An cours de la période qui s'est écoulée
“entre le début de 1'année et le milieu du mois de mai, les
négociations Kennedy ont atteint leur maximum d'intensité.

Ces négociations étaient d'une importance capitale pour les
perspectives du commerce international en général, et le Groupe
a estimé qu'il devait attendre leur résultat avant de pouvoir
conclure ses propres délibérations.

4. Lei Rapport du Groupe se divise en deux parties : dans
la Partie I sont énumérés les points que tous les membres sont
en mesure d'accepter. Elle décrit un certain nombre de prin-
cipes ou de directives sur lesquels pourraient &tre fondés des
arrancsements acceptables sur un plan international pour

1' octroi 'd'un traitement tarifaire spécial aux pays en voie
de développement. La Partie II retrace les considérations qui
sont 4 la base des conclusions du Groupe et expose les diver-
gences d'opinion existant sur certains points importants.

En soumettant son Rapport, le Groupe est parfaitement conscient
du fait qu'il n'a pas été en mesure de proposer un plan dé-
taillé pour l'octroi d'un traitement tarifaire spécial,
susceptible d'étre appliqué en quelques mois. Une somme consi-.
dérable de travail sera encore nécessaire pour parvenir a ce
stade. Toutefois, voulant éviter que ce résultat ne suscite

un sentiment de déception, le Groupe juge utile de rappeler
que ses activités étaient déterminées par les instructions
données par le Conseil & 1l'Organisation "d'entreprendre un
examen des problémes relatifs aux échanges entre les pays
développés et les pays en voie de développement en vue de
formuler une politique constructive et concertée." ILorsqu'il
a commencé ses travaux, les divergences d'opinion existant
entre les gouvernements sur la question d'un traitement tari-
faire spécial étaient trés importantes. Le Groupe espére et
pense avoir été en mesure decontribuer notablement au rap-
prochement des opinions sur un certain nombre de ces points.

i
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PARTIE T

Le Groupe Spécial recommande gux gouvernements Membres de
1°0.C.D.E. d'approuver une déclaration rédigée selon les lignes
suivantes; en vue de la présenter aux pays en voie de développe~
ment lors de la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur le :
Commerce et le Développement. Le Membre du Groupe représentant
les Etats-Unis a déclaré que, & son avis, il serait nécessaire
.- que cette declaratlon comprenne, €n plus, le p01nt exposé par
- lui; qui flgure a 1a page 6. : .- ‘

1. L'octroi d'avantages temporalres, ‘sous la forme d'arrangements
d“appllcatlon generale prévoyant un traitement tarifaire spé-
cial accordé aux pays en voie de développement sur les marchés
des pays développés, peut aider les pays en voie de développe-
ment & accroitre leurs recettes d'exportation et contribuer
"ainsi a accélérer le rythme de leur croissance -économique.

2. Les bénéfices potentlels pour les paye en voie de developpe~
ment seront d'autant plus grands que les pays développés par-
ticipant aux arrangements visant. & établir un traitement tari-

faire spécial seront plus nombreux.

3. Les arrangements de ce genre devraient viser & sccorder des
_possibilités & peu prés équivalentes dans tous les pays déve-
“loppés & tous les pays en voie de développement. .

4. Ces arrangements devraient &tre congus de fagon ¥ repartlr
~ équitablement entre les pays developpes l'elarglssement des.
possibilités d'importation sur leurs marchés.

- 5. Aucun des nouveaux arrangements visant a accorder un traite-
' ment tarifaire spécial ne pourrait'étre mis en application
sans l'appui des pays en voie de développement, et il con-
.viendrait de tenir compte de leur point de vue lors de l'ela—
_boration de tous les arrangements de cette nature.

6. L'octroi d'avantages tarifaires temporaires aux pays en voie
de développement ne constituerait pas une obligation contrai-
- gnante et ne devrait, en aucune fagon; empécher la réduction
g des droits de douane sur la base de la nation la plus favori--
- -gée, soit unilatéralement, soit a la suite d'une négociation
tarifaire 1nternat10nale.

Les dlscus31ons entre gouvernements Membres de 1'0 C.D.E.
ont conduit & un large accord sur un certain nombre d°éléments fon-
damentaux qui pourraient €tre inclus dans les arrangements v1sant
a- l'appllcatlon d'un traitement . tarlfalre spéc:.al°
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A. Pays bénéficiaires

Le traitement tarifaire spécial devralt étre appliqué aux
exportations de tout pays, territoire ou région prétendant au
statut de "moins développe" .Lette formule: permettralt de surmonter
la difficulté, qui se présenterait autrement de réaliser un ac-
cord international sur des critéres: obgectlfs permettant de deter—
mlner les nlveaux relatlfs de developpement !

Des pays developpes pris 1nd1v1duellement pourraient, toutef01s,
refuser d'appliquer le traitement tarifaire spécial a l°egard d'un
pays partlculler prétendant au statut de moins développé, pour
des raisons qu'ils jugeraient 1mpéra,t1ves° L%exclusion préalable
d'un pays particulier qui est visée ici ne serait pas fondée sur
des considérations de compétitivité (celles—ci seraient couvertes
par les procédures examinées sous les points C et G ci-dessous).

On s attend 4 ce gu'aucun pays ne prétende au statut de
moins développé & mois qu il n'ait; en toute bonne f01, des rai-
sons de le faire;. et qu'il renonce & le demander s8i ces
raisons cessaient dfexister. :

B, Produits couverts

. Le traitement tarifaire spécial devrait &tre appliqué, en
principe, & tous les articles manufacturés et seml»manufactures,
Dfautres produits pourralent étre couverts, apres un examen cas
* par cas.

C. Exceptions

Afin de protéger des 1ndustr1es natlonales vulnerables, il

est probable que les pays donneurs jugeront nécessaire d'exclure,
des le commencement ,du bénéfice du traitement tarifaire spe01al un

nombre restreint de produits pour lesquels les pays en voie de
" développement sont d'ores et déja compétitifs,

D. Reégles d'origine

L'application d'un traitement tarifaire spécial exigera
l'application de régles dforigine définissant les conditions dans
-lesquelles les 1mportat10ns pourraient bénéficier des droits de -
douane spéciaux. Il sera nécessaire de déterminer les meilleurs
moyens d'assurer que ces régles soient conformes aux objectifs
visés par les nouveaux arrangements et que les nouvelles facili-
tés d'lmportatlon ouvertes sur chaque marché développé soient 2

peu prés équivalentes..

E. Durée

Le traitement tarifaire spé01al devrait &tre temporaire et
dégressif. Aucune marge de préférence ne serait garantle. La pé-
.riode initiale d'appllcatlon des arrangements devrait étre de dix
ans, étant entendu qu'un examen approfondi aurait lieu avant la
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fin de cette période pour déterminer gi le systéme %arifaire i G-
cial devrait &tre prolongé, modifié ou aboli. Il est évident gue
les pays développés peuvent souhaiterjavant la fin de cette. pé-

- riode de dix ans, examiner la p0351b111té d'entamer de nouvelles
négociations internationales pour réduire les droits de douane sur
la base de la nation la plus favorisée, ‘En ce cas,’ et si ces négo-
ciations aboutissaient, un élément de degre551vite serait automa-
-thuement introduit dams les arrangements appllcables aux pays en
voie de developpement ; . , .

F. Etendue des réductions

, Les nouvelles fac111tes d’acces accordees aux pays en voie
de développement pourraient prendre la forme de 1'admission en
franchise ou d'importantes réductions, des drdlts-par rapport aux

taux de la natlon la plus favorisée, ° con

G. Sauvegardes et a;pstements

Un systéme de traitement tarifaire sp#:ial doit comporter,
inévitablement, certains mécanismes de sauvegarde ou.d'ajustements
afin de parer aux risques d'une désorganisation de 1l'industrie et .
de 1l'emploi. Les mesures de sauvegarde pourraient &tre liédes, soit
a4 la .possibilité de retirer ou de modifier le traitement tarifaire
spécial, lorsque les importations de produits partlcullers attei~
gnent certalnes limites (définies & 1'avance par rapport & la-

- production nationale, la consommation ou les 1mportat10ns), s0it

4 la constatation par le pays développé intéressé du fait que les
importations causent  ou menacent de causer un préjudice &
son industrie nationale. I1 faudra examiner ces guestions en vue
de parvenir & un accord entre les pays donneurs. Il appartiendra
aux pays qui accorderont un traitement tarifaire spéc1a1 de s'as-
surer que. les mesures de sauvegarde sont ‘appliquées de maniére-

4 respecter le pr1nc1pe de la repartltlon equltable des possibili-
- tés d'acceés aux marchés.

H. Préférences accorddes & certains pays en voie de développement
sur le marché de certains pays developpes ‘

Il est reconnu que de nombreux pays en voie de développement
tendent & considérer comme un objectif important des nouveaux
arrangements 1l'évolution vers une plus grande égalité
‘de traitement pour les exportations de tous les pays en
voie de développement sur les marchés des pays développés.

En méme temps, les pays en voie de développement qui bénéficient
actuellement de préférences sur certains de ces marchés souhai-
teraient que ces arrangements leur procurent des possibilités
d*exportation accrues pour compenser le fait qu'ils auraient a par-
tager avec d'autres les avantages dont ils bénéficient & présent.
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T, Action_des vays & économi: planifiée

Afin de porter au maxlmum les avantages pour les pays en
voie de developpement et, en méme temps, de reparfl* équitablement
ies mesures & prendre entre les pays développés, il faudrait que
~toctroi d'un traitement tarifaire spéeial par les pays dévelopnés
4 économie de marché soit accompagné de dispositions a4 prendre pay
.es pays & économie planlflee et qui auraien! également pour effet
d'accroitre les posslbllites d*exportation dans ces pays des pro-
duits des pays en voie de développement.

J. Action des pays en voie de développement

Les arrangements prevus ne devralent ras comporter 1 octroi
d'avantages réciprooues gui seraient accordés par les pays en voie
e développement aux exportations des pays développés. Ils de-
/raient, cependant, &%tre lfoccasion pour les pays en voie de dé-
veloppement d'un élargissement de leurs possibilités d'échanges
mutuels sur une base régionale. Ce serait également un facteur
favorable gqu'ils acceptent de prendre des mesures pour encourager
les investissements étrangers, comme un stlmulant supplémentaire
de 1'1ndustr1a115at10n.' .

Le Membre du Groupe représentant les Etats-Unis a dec;arc
que, & son avis, un élément essentiel de tout arrangement visant
1l'octroi d'un traitement tarifaire spécial était 1l'élimination, .
aussi rapidement que possible, des préférences oui sont actuel-
lement accordées par gquelques pays en voie de developpement a
quelgues pays developpés. . T
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PARTIE II
Questions de principe
1. Les pays développés~devraientQils accorder un traitement

tarifaire spécial & des produits des. pays en voie de développe-—
ment ? Le Gpoupe a estimé que cette question rev8t essentiel-
lement deux:aspects, l'un de fait et 1l'autre de principe.
Quant aux faits, il s'agit de savoir si 1l'on peut attendre
d'un traitement tarifaire spécial une amélioration notable

des recettes d'exportation des pays en voie de développement.
En ce qui concerne les principes, la question est de savoir si
l'octroi d'un tel traitement porterait atteinte au principe

de la nation la plus favorisée & un point tel que les risques
impliqués 1'emporteraient sur les avantages susceptibles d'en
resulter pour les pays en voie de développement. Tout en étant
distinctes sur le plan logique, ces deux questions sont liées.
Si 1l'on parvenait a la conclusion que les pays en voie de

- développement ne peuvent guére s'attendvre & tiver, sous la
forme d'un accroissement de leurs exportations, un grand
profit de l'octroi d'un traitement tarifaire spécial, cela
renforcerait les arguments contre l'admission d'une déro-
gation & 1'Article I du GATT. Si, en revayche, il était jugé
raisonnable d'admettre que les pays en voie de développement
obtiendraient ainsi des avantages commerciaux appréciables,
cela pourrait 8tre considéré comme une raison suffisante pour
accepter les risques de la décision, toyt en s'efforgant de

les réduigp au minimum.

2. Ainsi qu'il 1'a expliqué dans son Rapport intérimaire,
le Groupe a consacré l'an dernier beaucoup de temps & 1'étude
des effets que divers types de mesures commerciales, y compris
- un traitement tarifaire spécial, pourraient avoir sur les ex-
portations des pays en voie de développement. Il a examiné en
particulier les arrangements préférentiels existant entre
quelques pays développés et certains pays en voie de dévelop-
pement, dans l'espoir de pouvoir utiliser ces précédents pour
parvenir & apprécier les effets probables de telles mesures.
Il n'y est pas parvenu alors et n'est pas mieux en mesure de
le faire maintenant. En fait, le Groupe va méme plus loin. Tout
comme il n‘a pas estimé possible d’apprécier, en termes quan-
titatifs, 1'influence exercée sur les courants commerciaux '
par les arrangements préférentiels en vigueur, dont certains
sont en place depuis longtemps, il pense qu'il serait impos-

. sible, a l'avenir, si un traitement tarifaire spécial était
institué, de déterminer avec une précision suffisante la
mesure dans laquelle l'octroi d'un tel traitement aurait accru
le total des importations en provenance des pays en voie de
développement sur les marchés des pays développés. Les facteurs
qui agissent sur la structure des échanges sont trop divers
pour que l'on puisse isoler et chiffrer l'effet produit, aussi
bien & courtqu'd long terme, par des modifications tarifaires.
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3. 81 le Groupe n'a pas estimé possible d'apprécier, en
termes quantitatifs, les effets d'un traitement tarifaire
spécial sur les exportations des pays en voie de développement,
il n'en reconnait pas moins que les gouvernements de nombreux
Pays en voie de développement sont profondément convaincus
u'un traitement tarifaire sSpécial aideralt ces pays et devrait
tre accordé. Le Groupe attache de 1l'importance a ce facteur
psychologique. Le développement d'unions douaniéres et de zones
de libre échange au cours de la deuxiéme décennie de 1l'aprés-
guerre a eu pour conséquence de rendre beaucoup plus faible
qu'il y a quelques années la proportion du commerce mondial
effectué sur la base des taux de la nation la plus favo-
risée. Bien qu'd la suite des négociations Kennedy,
les droits de la nation la plus favorisée portant sur une vaste
gamme de produits, et en particulier sur des articles manu-
facturés, doivent 8tre réduits au cours des quatre prochaines
années, les pays enyvoie de développement considérent que 1l'on
n'a pas fait assez pour les aider & résoudre leurs pro- _°%
blémes commerciaux. Cette insatisfaction s'est cristallisée
sous la forme de demandes de plus en plus insistantes en vue
de 1'octroi de "préférences" sur le marché des pays développés.
Les relations entre la question de principe et la question
de fait peuvent 8&tre considérées sous un autre angle.
L'un des résultats des nouveaux arrangements éventuels,
que de nombreux pays considéreraient comme un objectif
important, serait 1'évolution vers une plus grande éga-
lité dans le traitement accordé aux exportations de
tous les pays en voie de développement sur les marchés des pays
développés. Le Membre du Groupe représentant les Etats-Unis a
rappelé que certains pays en voie de développement ont exprimé
des préoccupations particuliéres au sujet d'arrangements spé-
ciaux qui, & leur avis, agissent & l'encontre de leurs intéréts
commerciaux. Il a émis l'opinion que 1'élimination de la dis-
crimination qui existe dans le traitement réservé aux pays en
voie de développement est 1'un des principaux objectifs du
systéme d'application générale qui est proposé. A son avis,
le résultat final & obtenir serait de faire en sorte gu'il
n'y ait plus qu'un seul niveau général de dérogation a la
régle fondamentale du traitement de la nation la plus favorisée.

4. Le Groupe a concentré son attention sur la question de
savoir comment accorder un traitement tarifaire

spécial plutdt que de savoir s'il fallait en accorder un.

Ses Membres conviennent que 1l'octroi d'un traitement
tarifaire spécial sur le marché des pays développés pourrait
aider les pays en voie de développement & accrogtre leurs
recettes d'exportation.

Maniéere d'saborder le probléme

5. La méthode adoptée pour discuter les modalités d'éven-
tuels arrangements visant l'octroi d'un traitement tarifaire
spécial a consisté a diviser le sujet en un certain nombre de
rubriques, a savoir : pays donneurs, pays bénéficiaires,
produits couverts, ampleur des réductions tarifaires, durde
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du systéme, sauvegardes, arrangements préférentiels en vigueur,
etc... La fragmentation de-1'étude en sections:de ce genre tend
peut-&tre 4 rendré moins apparents les liens gni existent entre
tous ces problémes, puisque les conclusions relatives & un
aspect de la question intéressent tous les autres.. Si,

1l'instar du rapport intérimaire, le présent rapport a été
établi en suivant l'ancienne méthode,: il s'efforce néanmoins

de faire apparaitre la relation fondamentale hui existe entre
tous les principaux aspects du probléme. i

Pays donneurs

6. 81 1'on veut que les arrangements visant 1l'octroi d'un
traitement tarifaire spécial produisent. tous les effets voulus,
il est naturelliement souhaitable que le plus grand nombre pos-
sible de pays développés acceptent d'y participer ; les nou-
velles possibilités d'exportation ouvertes aux pays en voie

de développement seraient d'autant plus vastes et le risque

de désorganisation des marchés d'autant plus réduit que les
pays donneurs seraient plus nombreux. I1 est naturel que les
éventuels pays donneurs attachent une. importance particuliére
a ce qu'il est maintenant convenu d'appeler la "répartition
des charges". Dans les pays développés, les gouvernements et
les parlements ont introduit des tarifs douaniers afin d'as-
surer aux producteurs nationaux un certain avantage con-
currentiel sur les producteurs-étrangprs. Lorsque la

réduction ou la suppression de cet agantage est assortie d'une
compensation, comme dans le cas des #égociations tarifaires

du GAPT ou des accords d'intégration régionale, elle peut se
justifier sans trop de difficulté. -I1 est moins aisé de priver,
totalement ou partiellement, des entreprises industrielles de
leur protection douanieére sans qu'une telle mesure soit mo-
tivée par l'obtention, & titre de compensation, d'un avantage
évident pour ces entreprises ou pour 1l'ens .able de 1'économie.
On ne. peut guére s'attendre & voir les entreprises intéressées
tenir compte d'éventuels gains indirects, tels que ceux
qu'elles pourraient retirer d'un accroissement de leurs expor-
“tations dl & 1'élévation du pouvoir d'achat dans les pays en
voie ‘de développement. La Jjustification d'une réduction ou d'une
- suppression non réciproques des droits de douane devra s'ap-
puyer sur l'idée que d'autres paysy dotés d'une économie
comparablec ont accepté de prendre des mesures analogues dans
le cadre d'un effort international visant & améliorer les
.recettes d'exportation et, partant, les perspectives de dévelop-
pement des pays plus pauvres. Les pays donneurs pourront ainsi
affirmer qu'ils participent tous -mais dans une mesure égale -,
a cet effort. Le Groupe estime .donc que tous les principaux
pays développés devraient J participer et que tout traitement
tarifaire spécial devrait &tre congu de maniére & donner a
chaque pays donneur le sentiment qu'il apporte sa juste con-
tribution - ni plus ni moins - & la réalisation de 1l'objectif
fixé en commun. Pour assurer que tous les pays donneurs

feront et poursuivront des efforts équivalents, et en par-
ticulier pour définir comment interpréter le concept d'efforts
égquivalents, il faudrait que tous les pays donneurs
g'entendent, avant la mise en vigueur d'un traitement
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tarifaire Sbéclal et par la suite, sur les conditiona dans
lesquelles les préférences seraient accordées, puis maintenuas
en vigueur. De plus, il faudrait établir entre 1les pays donneurs
une procédure de .consultationy afin de pouvoir examiner par la
suite tous les changeménts importants apportés par chaque pays
donneur a l'etendue ou & 1la nature de ses tarlfs spéciaux.

7 Il existe une seconde ralson pour que 19 plus grand
nombre pos51ble de pays participe & de nouveaux arrangementq :
les pays en voie de developpement qui bénéficient deaa ‘de pre—
férences tarifaires sur le marché de certains pays développés
recevralent, sous la forme d'un plus large accés aux autres
marchés, une compensatlon maximale en échange du partage avec
les autres pays en voie de développement des avantages dont

.. 1ls Jjouissent actuellement.

Pays en voie de développement bénéfig¢iaires

8. Dans son rapport intérimaire (paragraphes 17 & 20), -le
Groupe a présenté quelgues remarques préliminaires sur la maniére
d*établir (et le cas échéant, de modifier) la liste initiale des
pays en voie de développement bénéficiaires, ainsi gque sur celle
d'assurer les adaptations rendues nécessaires par 1'évolution des
situations. I1 estime que ces deux questions sont fondamentales
pour déterminer-la nature d'un traitement tarifaire spécial. Il a
invité le Secrétariat a établir un document indigquant de quelle
fagon d'autres organismes internationaux ont distingué les pays
en voie de développement des autres pays; comment certains pays
développés ont fait cette distinction 3 des fins particuliéres;
et de quelle maniére 1l'on pourralt theorlquement aborder le pro-
bléme de définition. Le Groupe s'est fondé, pour examiner ces
problémes, sur le document du Secrétariat qui est reproduit dans

1'Annexe I du présent rapport (1).

9. Le Groupe est arrivé & la conclusion gqu'il n'était pas pos-
_ 51ble de mettre au point une méthode reposant sur l'application

mécanique de régles rigides, fondée par exemple sur les statisti-
ques de revenu national par habitant, qui puisse tout & la fois
fournir un moyen convenable de classer les pays et étre politique-
ment acceptable pour les gouvernements.

10. A défaut d'une formule objective acceptable, une autre pos-
5ibilité consisterait 34 opérer une sélection. La guestion se pose-
rait alors de sav01r gqui devrait faire la sélection et comment elle
pourrait tre opérée en l'absencc de critéres o6bjectifs pour déter-
miner 1le classement des pays. Un choix établi par les futurs pays
aonneurs, qui seraient en tout état de cause extrémement peu dis-
posés & entreprendre cette tiche, ne serait pas considéré d'un
oeil favorable par les bénéficiaires éventuels. I1 était donc
tentant de suggérer de confier la principale responsablllte de
1'établissement d'une liste de bénéficiaires aux pays qui, quels
gue soient les critéres adoptés, figureraient inévitablement dans

(1) Les Annexes sont diffusées dans un document séparé.
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le groupe des pays en voie de développement. Aprds l'avoir exami—
née & fond, le Groupe a reeconnu qu'il convenalt de rejeter cette
so1ution° A son avis, il ne serait pas satisfaisant que des pays
qul seraient candidats & une "&lection" au rang de bénéficiaire,
mais\incertains quant 3 son issue, soient obligés de s'en remet-
tre 4 un jugement favorable de la part des pays dont les droits
& 8tre considérés comme en voie de développement seraient incon-
testables. Ce dernier groupe de pays serait incité & maintenir
la liste des bénéficiaires: aussi courte que possible, de fagon &
tirer eux-mémes le maximumide profit de 1foctroi d’un traitement
tarifaire spécial par les pays développés. Une telle sélection
risquerait d'8tre influencée aussi bien par des attitudes poli-
tigues que par des considérations économiques.

11, S'1i1 fallait abandonner la recherche d°'une formule accepta-
b%e en vue de distinguer les pays développés des pays en voie de
deéveloppement et écarter une procédure de sélection, la seule pos—
sibilité restante paraissait &tre 1'"auto-élection".

12, Cette solution n'est pas idéale, tant s'en faut. Des pays
feraient sans aucun-doute valoir des droits au régime spécial que
1'un ou l'autre des pays donneurs aurait, pour sa part, été peu
disposé & reconnaitre et que quelgues-uns des pays bénéficiaires
eux-mémes auraient été enclins & contester. Néanmoins, malgré les
imperfections de cette solution, le Groupe a conclu gque, comme
base de départ pour la mise en route des arrangements, et sous
réserve de ce qui est indiqué au pdragraphe suivani, tous les
pays qui prétendent 8&tre en woie de développement devraient &tre
admis & bénéficier du traitement tarifaire spéecial. Il faudra
pouvoir compter gqu’aucun pays ne prétende bénéficier du statut
de pays en voie de développement s'il n'a pas, en toute bonne foi,
des raisons de le faire; et qu'il y renonce si ces raisons cessent
d'exister. . '

13, L'examen de cette question a renforcé la conclusion que le
Groupe a atteinte sur un autre point, auguel il attache une grande
importance.Jl s'agit de l'accord auguel il est parvenu selon lequel
il ne devrait y avoir aucune obligation contraignante d‘*accorder un
traitement tarifaire spécial.S'il est vrai qu'il sera nécessaire d‘'o
-~ tenir une dérogation aux obligations de 1'Article I du GATT avant de
pouvoir mettre en oeuvre tout nouvel arranger .nt, de telles
~dérogations, par leur nature, donneront seulement aux pays don-
neurs le droit d’appliguer un traitement tarifaire spécial, et
encore serait-~il sans aucun doute raisonnable de s'attendre que
les clauses des dérogatiors fixent certaines limites & 1'exercice

de ce droit. Or, si la Gérogation ne contraint pas un pays don-
neur & consentir de traitement tarifaire spécial, il ne peut

donc y avoir d'obligation d‘'accorder un tel traitement & un pays
particulier. De fait, il se peut treés bien que des pays soient
incontestablement en voie de développement, mais qu'un ou i
plusieurs pays donneurs ne soit pas disposé A& leur accorder un
traitement tarifaire spécial pour des raisons qu'il juge impéra-
tives. Il est possible aussi qu'a une date ultérieure, un pays
donneur estime nécessaire, pour des raisons identiques, de reti-
rer le bénéfice d'un tel traitement & un pays particulier. Ces
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exclusiong ne serasient pas fondées sur des considérations de com-
petitivité, qui seraient couvertes par les. procédurés mentionndes
dans les paragraphes 18 et 27 & 29 ci-gpreés. ‘ S

14, Tout en étant fermement de 1l'avis qiie les arrangements re-
latifs & un traitement tarifaire spécial ne devraient pas compor-
ter d'obligation contraignante, le Groupe reconnait qu!'il faut
trouver un moyen d'empécher gue les principaux pays donneurs re-—.
fusent, soit d'emblée, soit ultérieurement, d'admettre les droits
d'un pays particulier & bénéficier d'un traitement tarifaire spé-
cial sur leur marché, si une action de cette nature allait a
l’encontre du principe de la "répartition des charges" mentionné
Plus haut au paragraphe 6, ou modifiait, pour les pays qui béné-
ficient déja de préférences tarifaires sur le marché de certains
pays développés l'étendue de la compensation pc avant résulter d'un
accés dlargi a4 d'autres marchds. Le Groupe estime gque les princi-
baux pays donneurs devraient parvenir & une entente ou un
"gentleman’s agreement" selon lequel ils!s*abstiendraient, dans
l'exercize des droits gui leur seraient ouverts par une dérogation
aux regles du GATT, d'opérer une sélection entre les pays qui de-
manderaient un traitement tarifaire spécial, sinon pour les raisons
mentionnées au paragraphe précédent. De-cette manidre, il serait
pogsible d'écarter toute possibilité de plainte, accusant certains
pays donneurs de profiter de 1l'absence d'une liste internationale
de pays en voie de développement pour ne pas supporter leur juste
part des "charges" lides & 1'effort fourni pour aider les pays en
veie de développement & accroitre leurs recettes d'exportation.

15, A ce point de son rapport, le Groupe pense qu'il est bon

de souligner qu’il ne propose pas que les pays donneurs agissent

sans tenir compte de l'opinion des pays en voie de développement.
11 reconnait qu'il ne serait pas raisonnable d'introduire de nou-
veaux arrangements s'ils ne donnaient pas satisfaction, dans une

mesure raisonnable, aux pays en voie de développement. Le Groupe

Juge néanmoins indispensable d'exposer sans équivoque son opinion
sur la nature d'un déventuel traitement tarifaire spécial.

Produits couverts

16. Le Groupe estime que, en ce qui concerne les articles manu-
facturés et semi-manufacturés, les chapitres 25 a 99 de la Nomen-
clature douanidre de Bruxelles devraient 8tre pris comme base de
la détermination des produits couverts par tout nouvel arrange-
ment et gque chaque liste d'exceptions devrait 8tre aussi courte
que possible. :

17, En ce gui concerne les produits compris dans les chapitres
antérieurs de la Nomenclature de Bruxelles, la situation est plus
complexe, Dans beaucoup de pays en voie de développement, on
attachera la plus grande importance & l'inclusion de ceux des
produits agricoles transformés qui présentent un intérdt spécial
pour ces pays,; et quelgues-uns de ces pays ne pourraient esperer
tirer qu'un maigre bénéfice, au départ, de l'octroi d'un traite-
ment tarifaire spécial, & moins que certains produits agricoles
transforués ne soient englobés dans le systéme. En outre, pour de
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nombreux pays en voie de développement, dont le commerce est
concentré sur des produits agricoles et des produits de base,
- 1'inclusion de ces produits aurait aussi pour effet d'éliminer
ou de réduire les différences dans le traitement réservé aux
Pays en voie de développement sur les marchés des pays dévelop-
pés. Mais les politiques agriccles en vigueur dans le monde et
leurs effets sur les conditions de commercialisation des pro- |
duits agricoles, font qu'ilfest difficile d'envisager que de
. nouveaux arrangements puissent s'étendre & ces produits en les
pPlagant strictbpent sur un pied d'égalité avec les articles
manufacturés et ‘semi-manufacturés, et ceci d'autant plus que
les tarifs douaniers pris isolément ne constituent pas, dans
bhien des pays, le seul élément & prendre en considération.
Il y aurait aussi des difficultés pour assurer le respect du
"principe de la répartition des charges. Un membre du Groupe,
néanmoins, pense que tous les produits devraient &tre couverts
par les arrangements. La majorité du Growpe estime que les
considérations précédentes conduisent & la conclusion qu'il ne
serait praticable pour aucun pays d'accorder un traitement ta-
rifaire spécial aux produits agricoles transformés, sinon a la
suite d'un examen gas par cas. L . :

Exceptions

18. La question des exceptions intéresse aussi bien le prin-
cipe de la "répartition des charges", mentionné pour la pre-
miere fois au paragraphe 6, que le probléme de la compensation
pour les pays qui bénéficient déja de préférences sur le marché -
de certains pays développés. Les fabricants nationaux de pro-
duits déja notablement exposés 4 da:concurrence d'importations
n'accepteront pas aisément la suppression ou la réduction de
leur protection & l'égard des importations en provenance des
pays .en voie de développement s'ils savent que Yeurs homolo-
gues des autres pays développés ne se trouvent pas dans une
situation analogue. Le danger existe donc gue chaque pays
donneur se sente contraint de s'aligner, produit par produit, sur
les exceptions qui paraissent nécessaires aux autres pays. Dans
ce cas, tout produit inscrit dans. 1l'une ou 1'autre des listes
grésentées par les principaux pays donneurs figurerait dans

a liste finale des exceptions, et celle-ci pourrait comporter
une proportion élevée de produits présentant un intér&t notable
pour le commerce actuel des pays en voie de développement,
d'autant plus que les exportations de ces pays se limitent 2
une gamme relativement restreinte de marchandises.

19. Les pays qul bénéficient des préférences tarifaires en
vigueur sont ‘eux aussi fortement intéressés par les exceptions.
Ils pourraient demander 'aux pays donneurs qui leur sccordent
ces préférences d'englober dans leurs listes d'exceptions des
produits qul figurent sur les listes d'exceptions des autres

. i . }

pays. , ‘
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20. Il serait souhaitable que les principaux pays donneurs
éventuels se consultent lorsqu'ils*étudieront la question des ex-
ceptions afin que la liste finale soit aussi bréve que possible.
Bien qu'il paraisse raispnnable de supposer que les produits qui
sont "sensibles" & la coMcurrence des importations sur un

marché le sont probablement aussi sur les autres, le Groupe ne
voit pas de raison pour que les listes établies par les diffé-
rents pays donneurs soient identiques. Il serait, toutefois,
ng¢cessaire que les exceptions des différents pays donneurs
respectent le principe de la "répartition des charges". '

2. La question des exceptions ne peut pas, cependant, étre exa-
minee de fagon isolée. Sa solution sera probablement influencée,
dans une  large mesure, par l'ampleur des réductions tarifaires,
et par le point de savoir si les arrangements finalement adoptés
fixeront ou non certaines limites au volume ou & la valeur des
importations qui bénéficieront d'un traitement tarifaire spécial
et s'ils prévoiront ou non la possibilité de retirer, dans des
circonstances particuliéres, le bénéfice d'un tel régime a des

- produits importés de certains pays en voie de développement.

Ampleur des réductions tarifaires

22, Le Groupe a examiné s'il pouvait recommander de donner
uniformément au traitement tarifaire spécial la forme d'une
admission en franchise de droits qui, du point de vue de la
concurrence avec les producteurs nationaux des pays développés,
serait la formule la plus avantageuse pour les pays en voie de
déveloggement. Certains doutes ont été exprimés sur la possibili-
té d'aller aussi loin. Compte tenu de ce que certains produits
devraient &tre exclus entiérement du traitement tarifaire
spécial, l'acceptation du principe selon lequel le traitement
tarifaire spécial devrait, dans tous les cas, prendre la forme
de l'admission en franchise risquerait d'entrainer un al-
longement des listes initiales d'exceptions. S'il était possi-
ble d'accorder des droits réduits plutdt que’ 1'admission en
franchise, certains pays donneurs pourraient le faire pour
certains produits qu'ils auraient sans cela complétement exclus.
En revanche, les pays donneurs qui auraient pu étre préts &
accorder l'admission en franchise pour des produits déterminés
pourraient se trouver dans une position difficile si un autre
grand pays donneur n'octroyait qu'une réduction de droits sur
les produits considérés.

23. Dans les cas ou les pays développés accordent déja des
préférences tarifaires aux produits de certains pays en voie

de développement, ils les admettent normalement en franchise

‘de droits. S'il était admis qu'il convenait pour certains
produits d'accorder une réduction et non la franchise de droits,
les fournisseurs des pays en voie de développement qui n'appar-
- tiennent pas aux régions bénéficiant actuellement de préférences
ne parviendraient pas & la parité de traitement tarifaire avec

ceux qui en font partie.
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24, Le Groupe a examiné la posgibilité de déterminer 1'am-
pleur des réductions tarifaires par l'application de régles fixes.
Selon une formule de ce genre qui a été avancde, l'admission en
franchise serait accordée lorsque le tarif de;la nation la plus
favorisée est égal & 10 % ou moins ; dans les/autres cas, le

taux du tarif spécial serait, soit inférieur ‘de 10 points &

celui de la nation la plus favorisée, soit égal a la moitié

de ce droit. : :

2§° L'ampleur des réductions tarifaires a aussi des con-
Sequences sur la manidre dont on pourrait mettre fin au trai-
tement tarifaire spécial. Il n'y a & cet égard gque deux pos-
sibilités essentielles. La premiére serait qu'a un moment
donné, dans l'avenir, le traitement tarifaire spécial cesse
d'8&tre appliqué et que les importations en provenance des pays
en voie de développement soient & partir de la frappées des
droits de la nation la plus faverisée. La seconde serait de
ramener les droits de la natiox la plus favorisée au niveau
des droits frappant les inportations en provenance des pays en
voie de développement. oo -

26. Le Groupe a conclu qu'il n'était pas possible a ce stade
de formuler une recommandation sur l'ampleur des réductions
tarifaires. Le Groupe a souligné qu'atcun arrangement insti-
tuant un traitement tarifaire spécial n'empécherait les pays
développés de se consulter en vue de décider s'ils seraient
preéts 'a effectuer de nouvelles réductions des droits de la
nation la plus favorisée. . '

Procédures de sauvegarde et d'ajustement :

27. Le Groupe estime qu'il faudrait établir certaines dispo-
sitions permettant aux pays donneurs, soit d'interrompre, soit
de modifier l'octroi du traitement tarifaire spécial portant.
sur des produits particuliers, ou de fixer des limites au volume
de ces produits qui seraient importés sous le régime des tarifs
spéciaux. Ceci serait nécessaire afin de pouvoir atténuer les
effets éventuels du renforcement de la concurrence sur leurs
marchés, ou de disposer d'un moyen de sauvegarder les intéréts
d'exportation des pays tiers, bénéficiaires du systéme ou non.

28. Le moyen traditionnel de faire face & ure situation de
ce genre serait d'instituer une ‘"clause de sauvegarde', qui
pourrait &tre invogquée si un pays donneur jugeait que le
renforcement de la concurrence exercée sur son marché en
raison de l'octroi d'un traitement tarifaire spécial a

causé ou menagait de causer un préjudice grave & l'une de ses
industries nationales ou & une industrie exportatrice dlun
pays tiers. L'action permise par la clause de sauvegarde pour-
rait prendre la forme de lfexclusion compléte du produit en
cause en dehors du systéme, d'un relévement du taux du tarif
spécial, ou d'un contingent tarifaire.
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29, Un autre moyen,qui a été décrit dans le rapport intérimaire
du'Grogpe,serait constitué par le systéme des contingents tarifaires
-assortis d'une "procédurc d'ajustcment".Dans ce systéme, le
traitement tarifaire spécial serait limité; en principe, pour.
chaque Prqduit, 4 une quantité ou une valeur égales 4 un pour-
centage déterminé de la production ou de la consommation natio-
nales, ceci indépendamment de la notion de préjudice a une indus-~
trie ngtlonale particuliere; et un pays en voie de développement
pourrait cesser d'8tre en mesure de bénéficier des "contingents"
pour des produits particuliers, sur les marchés de pays dévelop-
pes individuels; en fonction de 1'évolution de ses exportations
desqlts produitg, sur ces marchés., L'imposition du contingent
tarifaire global et l'application de la procédure d‘ajustement
pourraient &tre soit obligatoires, soit facultatives. :

30. Bien que le Groupe ait comsacré une grande partie de son
temps & étudier les avantages et les inconvénients des différentes
methodes permettant de se prémunir contre les risques éventuels
qui sont mentionnés au paragraphe 27, il n'a pas été en mesure de
parvenir & la conclusion que 1'une :de ces méthodes était si mani-
festement supérieure aux autres, ou était & ce point exempte de
risques ou de difficultés propres, que le Groupe puisse recomman-
der qu'elle soit généralement acceptée.

31. Tous les Membres du Groupe sont d'accord pour reconnalitre
qu’il ne serait pas possible d'introduire un systeme de traitement
tarifaire spdcial en faveur des pays en voie de développement, s'il
ne comprenait pas certaines dispositions permettant de retirer ou .
de modifier ce traitement dans certaines circonstances, éventuel-
lement sur une base.temporaire. Mais il a subsisté des divergences
de vues sur le point de savoir dans quelle mesure les différentes
méthodes envisagées étaient souhaitables et praticables.

32. Les opinions sont partagées, également, sur la question

de savoir s'il serait nécessaire que tous les pays ‘donneurs adop-
tent des solutions identiques, ou scmblables pour l'essenticl ou s'i
serait possible, en admettant qu'une telle méthode puisse 8&tre
rendue compatible avec les autres principes acceptés de fagon
générale, que chaque pays adopte la solution qui lui paraitrait,
individuellement, la mieux adaptée & ses conditions particulieres.

. 33. Le Groupe est. convcnu guc, sur ces guecstions, 1la
discussion devrait se poursuivre entre les futurs pays donneurs.

4. Quelle que soit la conclusion & laquelle on parviendra

, sur ces questions, le Groupe estime que les dispositions anti-
dumping existantes devraient continuer d'&tre applicables. Il est

d'avis, également, qu'il faut prendre en considération la pos-

8ibilité que les intéréts de pays tiers soient menacés par les

effets du traitement tarifaire spécial et que, dans le cadre

des arrangements envisagés, il faudrait introduire des dispo-

sitions prévoyant des consultations et, au besoin, des mesures

correctives, pour répondre & une situation de ce genre.
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35, - Le Groupe a reconnu qu'il est important de veiller & ce
que 1°app11cat10n d'un traitement tarlfalre speclal ait un carac-
tere temporalre et fasse 1%objet d'une révision périodique. Une
fois qu'un traitement tarifaire spécial aurait été. institué, les
Pays qui en bénéficieraient ne partageralent plus I‘lnteret géné-
ral pour des reductlons des droits de la ‘nation.la plus favorisée
et ils pourraient méme s°® opposer 3 ces réductions afin de conserver
leur avantage relatif. Pour éviter tout mal-.itendu, il faudrait
préciser trés nettement que le traitement tarifaire spec1al est
une dérogation & la régle fondamentale du GATT et, par consequent
‘n'est pas une obligation, et qu'il ne saurait faire obstacle & une
dimizution des droits de la nation la plus favorisée, si les pays
, developpés décidaient d'agir dans ce sens soit unilatéralement,
'soit apreés une nouvelle série de negoc1at10ns internationales sur
les tarifs douanlerso

36, I1 est certes plus facile de poser le principe que tout
traitement tarifaire spécial devrait &tre temporaire et dégressif
que d'en déterminer le mode d'application. Comme il a été expliqué
ci-dessus aux paragraphes 25 et 26, la p0851b111te d’une élimina-
tion progressive du traitement tarlfalre spécial, résultant d‘une
réduction des droits de la nation la plus favorisée jusqu'au ni-
veau des droits spe01aux, dépend en partie de l'ampleur des réduc-
tions tarifaires qui seraient accordées aux pays moins développés.
. Toute neg001atlon tarifaire sur les droits de la nation la plus
favorisée, qui aboutirait & de nouvelles réductions du niveau
général de ces droits, aurait pour effet de réduire les avantages
accordés aux exportatlons des pays moins développés, par rapport
& celles des pays developpes, du fait de l'application d'un trai-
tement tarifaire spécial. De ce point de vue, il serait juste de
dire qu'un élément dégressif a été introduit dans les arrangements.

37 TLe Groupe a conclu que la seule solution pratigue serait de
prendre des dispositions prévoyant que le traitement tarifaire spé-
cial serait accordé au départ pour une période de dix ans, mais que
1'on procéderait & une révision générale du systéme avant la fin de
cette perlode pour déterminer, & la lumiére de la situation du mo-
ment, s8'il devrait &tre prolongé, modifié ou aboli. I1 faudra tenir
compte, entre autres, du fait que les pays en voie de développement
se trouvent & différents niveaux de developpement et que, par con-
sequent la durée réelle des avantages qu *ils auront pu retirer de
1'application du traltement tarifaire spe01al pendant cette période
sera dlfferente d'un pays a l'autre. :

Arrangements tarifaires en vigueur

38. _ Le Groupe a reconnu qu'il serait peu réaliste d'attendre des
pays moins développés qui bénéficient actuellement d'une position -
privilégiée sur certains marchés développés qu‘'ils acceptent une di-
minution de leurs avantages actuels touchant l'accés & l'occasion
d'arrangements accordant un traitement tarifaire spdcial & tous les
pays moins développés.le Groupe a reconnu gue le maintien intégral
des arrangements existants qui accordent un accés privilégié & des
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fournisseurs moins développés bénéficiant de préférences pourrait
~signifier que, sur certains narchés développés, les exportatlons de
tous les pays moinhs développés nc seraient pas traitées de manitre
tout & fait identique. L'ampleur de ces différences dé-

pendrait des arrangements adoptés au départ, notamment de l'am-
pleur des reductlons tarifaires,des produits couverts9 du nombre

' d'exceptions et de llexistence ou non de llmltatlons concernant

' -le volume ou la valeﬁr des exportations bénéfidiant du traitement
tarifaire spé01a1. Bien gue, sur certains marchés, l'egallté de
traltement puisse nec pas &tre parfaite; les mesures prises iraient
neanm01ns dans ce sens et non dnns le sens: oppose.-

39. Un Membre du Groupe a soullgne les preoccupatlons de son
pays devant la propagation des arrangements préférentiels parti-
culiers et il a déclaré que, pour son pays, un des objectifs es-
sentiels de l'institution de préférences généralisées serait de
fac1liter 1'élimination graduelle de ces arrangements., Il a indi-
qué que la réalisation de cet objectif mettralt fin aux pre881ons
exercées par des pays en voie de deVeloppement qui ne participent
pas aux arrangement% préférentiels existants, visant & faire pren-
dre des mesures qui” ¥isqueraient de fragmenter encore davantage

la structure du commerce mondial.

40. Une divergences d'opinions ‘est apparue au sein du Groupe
en’ ce qui concerne les avantages tarifaires dont bénéficient quel-
gues pays développés sur les marchés de certains pays moins déve-
loppés. D'une part, on a fait valoir qu'il ne serait pas possible
polltiquement, pour certains pays développés, d'obtenir, sur le
plan legislatif, la faculté d'accorder un traitement tarifaire
spécial en faveur de pays qui pratiquent une discrimination contre
Jeurs exportatlons au bénéfice de certains autres pays développés.
En sens inverse, on a soutenu gue tous les donneurs potentiels ‘
-avaient leurs difficultés propres, mais que 1lfobjectif fondamen-
-tal était d'accorder de nouveaux avantages aux exportations des
.’pays moins developpés sans espérer en retour des mesures directes
- de réciprocité. Exiger oue les pays moins développés qui accordent
un régime préférentiel sur leurs marchés a certains pays dévelop-
pés, avec lesquels ils ont des liens tradltlonnels ou des accords
commerciaux particuliers, mettent fin & ces régimes préférentiels,
revient, au fond, & demander un paiement en retour de 1l'octroi
d'un. traitement tarllalre spécial. Une opinion qui a également été
exprlmee est que ces préférences, accordées par certains pays en
voie de développement a4 certains pays développés, ne profitent

pas aux pays en voie de développement en cause, et pourraient

méme agir au détriment de leur développement économique, en faus-
sant les conditions de la concurrence et en lés empéchant dteffec-
tuer leurs 1mportatlons aupres des fournisseurs les plus avanta-
geux sur le plan économique. L'opinion a égnlcment été expri-
mee quc les arrangements exlstant entre certains pays dévelop-
pés et certains pays en voie de développement sont trés avanta-
geux pour les pays en voie de développement 1nteresses, et ces
derniers sont les meilleurs juges de leurs propres intéréts.
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Régles d'origine

41, Ltadoption d'une formule quelconque de traitement tarifaire
spe01a1 pour des pays moins développés exige 1l'application de '
" régles d'orlglne satisfaisantes. La nature de ces régles

peut entralner de treés 1mportantg$ dlfférence39 tant en ce qui-
concerne le wnlume des prodults admis & bénéficier des nouveaux
arrangements qu'en ce qui..concerne le principe de la répartition
des charges. Le Groupe a qéc1dé de demander & des experts douaniers
‘appartenant aux admlnlstratlons de ses Membres d'étudier les pro-
blemes en cause.

42. Ce Groupe d'expé?ts douaniers s'est réuni deux fois pendant
le mois de juillet. Son rapport figure en Annexe IT (*). Le Groupe
Spécial a étudié ce rapport et il a estimé qu'il serait nécessaire
que les Gouvernements examlnent, 4 la lumiére des décisions qui
seront finalement adoptees au suaet des arrangements relatifs au
traitement tarifaire spécial, s'il faudra élaborer un ensemble de
regles communes.

Mesures & prendre par les pays développés & économie planifiéde

.43, Le Groupe a estimé que, si les principaux pays développés
occidentaux acceptaient de mettre en oeuvre des arrangements pour
l'octroi d'un traitement tarlfalre spe01a1, dans le cadre d'un
effort international visant & encourager les exportations des pays
moins développés, il conv1endra1t qu'un effort correspondant goit
fait par les pays développés A économie planifiéde. Celui-ci devrait
avoir pour effet dfoffrir aux exportatlons des paye en voie de déve-
.loppement sur les marchés des pays & économie planlflee, des posegi-
bilités d'exportation ancrues ot gui ~oient romparables & ceclles
qui seront offertes sur les marchés des pays développés occiden-
taux. Le Groupe a egtimé qu'il conviendrait d°insister dans ce
sens aupréas des pays. en question, mais que les principaux pays dé=
veloppés occidentaux ne devrzient pas poser comme une condition
préalable de leur actlon 1'adoption de mesures corrcespondantes par
les pays développés & économie planifiée.

Mesures & prendre par les pays en voie de développement

44, Le Groupe a reconnu l'importance de l'adoption par les pays
- ‘moins développés de mesures complémentaires destindes a favoriser
leur commerce mutuel, et notamment de la création de nouveaux
arrangements d'intégration reglonale et du renforcement des arran-—
gements existant entre pays moins développés, ainsi que de la
création par ces pdys d'un climat favorable aux investissements'
étrangers qui stimuleraient 1'industrialisation et leur permet—
traient de tirer parti des avantages commerciaux potentiels créés
par le traitement tarifaire spéc1al La encore toutefois, il
estime que l'octroi d'un traitement tarifaire spécial ne pour-
rait et ne devrait pas &tre 1ié & l'adoption de mesures compl émen—
taires de ce genre par les pays en voie de développement. :

(*) Les Annexes sont dlffusees dans un document séparé.
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Conclusion

45. Le Groupe a été parfaitement conscient de ce que la
deuxiéme Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le
Développement débutera dans quatre mois seulement, et du fait
que la question de l'application d'un traitement tarifaire -
spécial aux pays moins développés constituera inévitablement
-un point important de l'ordre du jour. Il n'ignore pas que

les pays développés et moins développés qui ne sont pas membres
du Groupe espérent que son rapport contiendra des propositions
visant A4 sortir cette question de l'orniére ol elle se trouvait.
- En conséquence, le Groupe a établi une série de principes di-
recteurs qui figurent dans la Partie I de ce rapport, et qui
sont congus comme la bagse d'une déclaretion qui pourrait 8tre
présentée aux pays en voie de développement g la deuxiéme
Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développe-

ment.





