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Samr. _:ndrag

E errglgende redeggrelse giver et overblik over, hvordan og med hvilke
miG. v Buropa-Parlamentet har medvirket ved etableringen af en europeisk
ordning pa omradet beskyttelse af fugle.

Det ises, hvordan en r@kke medlemmer med skriftlige og mundtlige fore-

spy isler malbevidst har udvirket, at Kommissionen har forelagt et for-
slag til et bindende fwllesskabsdirektiv om fredning af fugle. Endvidere
redeggres der for de vigtigste resultater af den pd Kommissiorens initia-
tiv iverksatte undersdggelse om ngdvendigheden af foranstaltninger til be-
skyttelse af fugle. Endelig gengives det vasentligste indhold af Europa-
Parlamentets udtalelser i forbindelse med et andragende om redning af trak-
fuglene og Kommissionens forslag til direktiv. I disse udtalelser gives der
udtryk for Europa-Parlamentetls principielle holdning pd dette omrdde.

Zusammenfassung

Die nachfolgende Darstellung gibt einen Uberblick dariiber, in welcher Weise
und mit welchen Mitteln das Europ3ische Parlament am Zustandekommen einer
eurcpdischen Regelung im Bereich des Vogelschutzes mitgewirkt hat.

Bs wird aufgezeigt, wie einige Abgeordnete durch gezielte Schriftliche und
Mindliche Anfragen die Kommission dazu gebracht haben, einen Vorschlag fiir
cine verbindliche Cemeinschaftsrichtlinie zur Erhaltung der Vogelarten vor-
sulcgen. Perner werden die wichtigsten Ergebnisse der von der Kommission

in Auftrag gegebenen Studie ilber die Notwendigkeit von VogelschutzmaBnahmen
dargeleqt. Der Uberblick vermittelt schlieBlich den wesentlichen Inhalt der
Stellungnahmen des Europdischen Parlaments zu einer Petition betreffend die
Rettung der Zugvégel und zu dem Richtlinienvorschlag der Kommission. In
diesen Stellungnahmen wird die grundsdtzliche Haltung der Parlamentarier

in diesem Bereich zum Ausdruck gebracht.

Summary

The following account summarizes the ways and means by which the European
Parliament has helped to introduce a European regulation on bird protection.

It shows how certain MPs, by means of specific Written and Oral Questions,
prevailed on the Commission to submit a proposal for a binding Community
directive on the cconservation of bird species. It goes on to describe the
main results of the study sponscred by the Commission on the need for

kird protection measures. Finally the summary gives the gist of the
European Parliament's opinions on a petition concerning the conservation

of migratory birds, and on the Commission's proposed directive. These
opinions reflect the basic approach taken by Members of Parliament in the
matter.

Résumé

IL'expose suivant donne un apergu des méthodes employées par le Parlement
curopéen pour contribuer & 1'élaboration d'une réglementation européenne
en matiare de protection des oiseaux.

D'une part, on voit comment certains parlementaires ont amené la Commission,
piar le truchement de guestions orales et écrites appropriées, a présenter
une proposition de directive, contraignante, concernant la conservation des
iscaux., D'autre part, description est faite des principaux résultats de
i'ciude ¢ FFectuée & 1'initiative de la Commission sur la nécessité de
prendre des mesures destinées a assurer la protection des oiseaux. Enfin,
cot evergu résume pour l'essentiel les avis du Parlement européen sur une
pétition relative a la nécessité de sauver les oiseaux migrateurs et sur

la proposition de directive de la Commission. Ces avis traduisent la posi-
ticn de principe des parlementaires dans ce domaine.



Il testn che segue illustra i modi in cui i1 Parlamento europeo ha contri-
buito alla realizzazione di una disciplina europea per la protezione degli
uccelli.

Viene indicato in qual modo alcuni rappresentanti hannc indotto, mediante
precise interrogazioni scritte ed orali, la Commissione a presentare una
proposta vincolante di direttiva comunitaria per la conservazione dell'avi-
fauna. Vengono inoltre esposti i pild importanti risultati degli studi fatti
effettuare dalla Commissione sulla necessita di misure per la protezione
degli uccelll, Ci si sofferma infine sul contenuto essenziale dei pareri
del Parlamento europeo in merito ad una petizione concernente la salvezza
degli uccelli migratori ed in merito alla proposta di direttiva della Com-
missione. In questi pareri viene espresso l'atteggiamento di principio dei
parlamentari al riguardo.

Samenvatting

Hierna wordt uiteengezet hoe en met welke middelen het Europese Parlement
heeft meecgewerkt aan de totstandkoming van een Europese regeling op het
gebied van de vogelbescherming.

Er wordt op gewezen, hoe enkele afgevaardigden de Commissie door het stel-
len van gerichte schriftelijke en mondelinge vragen ertoe hebben gebracht
een voorstel in te dienen voor een verbindende communautaire richtliijn
voor het behoud van de vogelsoorten. Verder worden de belangriijkste resul-
taten uiteengezet van de studie naar de noodzaak van beschermende maat-
regelen voor vogels, waartoe de Commissie opdracht had gegeven. Ten slotte
wordt de inhoud weergegeven van het standpunt van het Europese Parlement
over een verzoekschrift inzake de redding van trekvogels en over het
voorstel van de Commissie voor een richtliijn. In deze adviezen komt het
principiéle standpunt van de leden van het Parlement tot uitdrukking.



Die Aktivitdten des Europdischen Parlaments

im Bereich des Vogelschutzes

Parlamentarische Anfragen

Das Europdische Parlament hat sich bereits vor Jahren mit dem Problem der
Erhaltung unserer Zug- und Singvdgel befaBt. Die Initiativen in diesem Be-
reich begannen mit parlamentarischen Anfragen europdischer Abgeordneter.
So hat z.B. Herr Glesener (Luxemburg) im September 1971 in einer Schrift-
lichen Anfrage liber die skandalbse TOtung von 2Zugvdgeln in Belgien und
Italien die Kommission der Europdischen Gemeinschaften in Brilissel um Aus-

kunfl darither ersucht, ob sie beabsichtige,

- gegen die Massenvernichtung von 2Zugv8geln in den genannten L#ndern vor-
zugehen,

- gemecinsame Rechtsvorschriften zur Erhaltung der ZugvOgel vorzusehen.

Ferner wurde die Kommission gefragt, welche konkreten MaSnahmen sie vorzu-
gschlagen gedenkt, um die verheerenden Folgen der Vernichtung der Zugvdgel

g0 weit wie mdglich einzud&mmen.

In ihrer Antwort wies die Kommission darauf hin, daf sie in ihrer ersten
Mitteilung liber die Umweltschutzpolitik der Gemeinschaften keine konkreten
Magnahmen auf dem Gebiet des Vogelschutzes vorgeschlagen habe. Sie schlof
jedoch damals nicht aus, daB spdter auf Gemeinschaftsebene Mafnahmen vor-

geschlagen werden, um der Vernichtung von Zugvdgeln Einhalt zu gebieten.

Anf diese Antwort der Kommission nahm der europdische Abgeordnete

Itans Edgar Jahn (Bundesrepublik Deutschland) Bezug. Er bat die Kommission
in cincer Schriftlichen Anfrage vom Februar 1973 betreffend Massenvernich-
tung von Zugvogeln in Italien um Mitteilung, ob sie es im Hinblick auf
die sich inmer mehr zuspitzende Lage in Italien flir vordringlich hdlt,

im Rahmen der von der Gipfelkonferenz vom Oktober 1972 in Paris beschlos-

genen gemeinsgchaftlichen Umweltpolitik zweckdienliche SofortmaBnahmen vor-

zuschlagen, um die Wiederherstellung des durch die Vogelvernichtung in
Mitleidenschaft gezogenen biologischen Gleichgewichts in Europa zu ge-

wdhrlcisten.

Die Kommission beantwortete die Frage dahin gehend, daf sie in letzter

Zeit Protestschreiben und Petitionen von Privatpersonen, Tierschutzver-
einen und Aktionskomitees erhdlt. Sie behalte sich vor, bei der italieni-
schen Regierung zu intervenieren, damit Italien so bald wie mdglich ein
Gesctz zur Regelung der Vogelstellerei erl&Bt. Die Sorge um die Erhaltung
der natfirlichen Umwelt habe die Kommission ganz allgemein zu der {berlegung
veraulaBt, ob cntsprechende Vorschldge in das Aktionsprogramm der Euro-

ndigghen Gemeingchaften flir den Umweltschutz aufgenommen werden sollen.



In der Tat wurde in dem von der Kommission vorgeschlagenen und vom Rat am
22. November 1973 angenommenen Umweltschutzprogramm u.a. festgeschrieben,
das die Kommission die Aufgabe hat, eine Gemeinschaftsaktion der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet des Schutzes der Vdgel und bestimmter anderer Tier-
arten im Rahmen des Europarats und sonstiger internationaler Organisationen
zu fSrdern und die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der Tier-
welt und insbesondere der Zugvdgel mit dem Ziel einer: etwaigen Harmonisie-
rung dieser Vorschriften zu priifen. Dem Programm zufolge sollte diese Aktion
so schnell wie mdglich, spédtestens jedoch bis zum 31. Dezember 1974, durch-
gefilhrt werden. Die Kommission erhielt den Auftrag, vor diesem Zeitpunkt

gegebenenfalls Vorschlége vorzulegen.

Auf diesen Text des Umweltschutzprogramms verwies die Kommission einen

anderen Abgeordneten, der sie im September 1973 gefragt hatte, ob sie

- die Auffassung vertritt, daf die duldsame Haltung der Gemeinschaft
geyenitber den Praktiken in den Mitgliedstaaten, Singvdgel in Netzen und
Fallen zu fangen, mit dem UmweltbewuBtsein der Gemeinschaft zu verein-
baren ist,

-~ beabsichtigt, auf Frankreich und Italien Druck auszuiliben, damit diese
grausamen Praktiken dort verboten werden,

- beabsichtigt, ein Verbot zur Einfuhr von konserviertem Vogelfleisch aus
Zypern, der Tiirkei und anderen L&ndern vorzuschlagen, in denen das Auf-

stellen von Fallen gesetzlich erlaubt ist.

Die Kommission wies in ihren Antworten ferner darauf hin, daB sie einen
hochqualifizierten Sachverstdndigen mit einer Untersuchung des Fragenkom-
plexes zu beauftragen beabsichtige und anhand der Ergebnisse dieser Unter-

suchung mit den Vertretern der Mitgliedstaaten die konkreten MSglichkeiten

An die letrztere Zusage der Kommission knlpfte der Abgeordnete in seiner
Schriftlichen Anfrage vom Januar 1974 an, als er sich erkundigte, welchen
Sachverstidndigen die Kommission mit der erwdhnten Untersuchung beauftragt
hat und bis wann mit seinem Bericht zu rechnen ist. Ferner bat der Frage-
steller um Mitteilung, welche Fortschritte die Kommission bei der Priifung
der cinzelstaatlichen Gesetzgebung zum Schutz der Tierwelt und insbesondere
der Zugvdgel gemacht hat und welche Pl&ne sie flir die Harmonisierung auf

diesem Sektor erwidgt.

In dieselbe Richtung ging eine Mindliche Anfrage ohne Aussprache, die im
Mirz 1974 an die Kommigsion gerichtet und im Mai 1974 im Plenum des Euro-

pdigchen Parlamenits beantwortet wurde.
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Die Kommission prdzisierte in ihren Antworten, daf die Untersuchung der
"Zoologischen Gesellschaft von 1858" in Frankfurt, die von Professor
Dr. Grizmek geleitet wird, (ibertragen wurde. Nach Auskunft der Kommission

sollte die Studie im Juli 1974 abgeschlossen sein. Uber ihre Ergebnisse

wlirden das Eurcpdische Parlament und die Offentlichkeit unterrichtet werden.
Erst nach ihrer Fertigstellung und nach ihrer programmgem&fen Priifung durch
eine Gruppe nationaler Sachverstdndiger konnen nach Ansicht der Kommission

etwaige Rechtsvorschriften in Aussicht genommen werden.

Im Oktober 1974 wurde die Kommission um Mitteilung gebeten, welche Fortschrit-
te sie bei der praktischen Durchfiihrung von Mafnahmen zum Schutz der Zugvdgel

seither gemacht hat.

Zum gleichen Zeitpunkt wandte sich ein anderer Abgeordneter mit einer Schrift-
lichen Anfrage an die Kommisgion, um den Grund flir die Verzdgerungen bei der
Fertigstellung der Studie zu erfahren. Ferner erkundigte sich der Fragesteller,
wann die Kommission beabsichtigt, die gemdf dem Umweltschutzprogramm vor dem

31. Dezember 1974 zu erarbeitenden Vorschldge vorzulegen. Ferner wurde die

Kommission um Mitteilung gebeten, ob sie allen Ernstes ihr Tdtigwerden auf
dem Gebiet des Vogelschutzes von entsprechenden Aktionen im Europarat und
anderen internationalen Organisationen abhdngig machen mdchte oder ob sie es
angesichts der akuten Bedrohung unserer Vogelwelt nicht vielmehr flir ihre

Pflicht h&lt, aus eigener Initiative unverziliglich zweckdienliche Vorschldge

in diesem Bereich vorzulegen.

Die Antworten der Kommission auf diese beiden parlamentarischen Anfragen vom

Oktober 1974 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Nachdem die Ubersetzungen des im Juli 1974 vorgelegten SchluBberichts der
Studien ins Franz&sische und Englische abgeschlossen waren (Oktober 1974),
lbermittelte die Kommission den Bericht umgehend einer Gruppe unabhdngiger
Sachverstédndiger sowie den zustd@ndigen internationalen Organisationen zur
Stellungnahme. Die Stellungnahmen wurden fiir Ende 1974 erwartet., Schon zuvor
hat die Kommission gepriift, welche Mafinahmen auf internationaler Ebene, vor
allem angesichts der Pariser Vogelschutzkonvention von 1950 und der Konven-
tion von Ramsar zur Erhaltung feuchtklimatischer BSden aus dem Jahre 1971,
getroffen werden konnen. Die Kommission beabsichtigt nicht, ihre Tdtigkeit
im Bereich des Vogelschutzes von der THtigkeit anderer internationaler Orga-
nisationen abhéngig zu machen. Sie wird vielmehr eigenverantwortlich handeln

und zweckdienliche Vorschlige in diesem Bereich vor Ende des Jahres 1974

vorlegen.

Die angckindigten Vorschldge erschdpften sich jedoch in einer Empfehlung

der Kommission wvom 20. Dezember 1974 an die Mitgliedstaaten zum Schutz der



V8gel und ihrer natlirlichen Lebensrdume. Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse
der Untersuchung der "Zoologischen Gesellschaft von 1858" (1) empfiehlt die
Kommission den Mitgliedstaaten, dem internationalen {Ubereinkommen von Paris
aus dem Jahre 1950 zum Schutz der Végel sowie dem Ubereinkommen von Ramsar
aus dem Jahre 1971 {iber die Erhaltung der international bedeutenden Sumpf-
gobiete als [ebensrdume flir Wasservdgel "so bald wie mdglich beizutreten,

sofern sic dies nicht bereits getan haben'.

15 Monale spiter, im Mérz 1975, wurde die Kommission im Wege einer Schrift-
lichen Anfrage gebeten, in einer kurzen Ubersicht anzugeben, welche Mit-
gliedstaaten diese Ubereinkommen

a) unterzeichnet haben,

bh) ratifiziert haben,

c¢) ihnen aufygrund der Empfehlung der Kommission vom 20. Dezember 1974 bei-

getreten sind.

AuBerdem wurde die Kommission gefragt, welche Auswirkungen eine strikte Ein-
haltung der beiden Ubereinkommen auf die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten,

insbesondere hinsichtlich der zu schiitzenden Vogelarten hat.

Aus der Antwort der Kommission ging hervor, daf trotz der Empfehlung der
Kommission Ddnemark, Deutschland, Grofbritannien, Irland und Italien dem
Ubercinkommen von Paris nicht beigetreten sind. Das Ubereinkommen von
Ramsar war von Ddnemark, Frankreich, Luxemburg und den Niederlanden noch
nicht unterzeichnet worden. Nach Auskunft der Kommissicn wirkt sich die
strikte Einhaltung der Ubereinkommen auf die Gesetzgebung der Unterzeich-

nerstaaten auBerordentlich unterschiedlich aus. Die Auswirkungen k&nnen

won einer bloBen Anderung in Einzelheiten bis zu einer umfassenden Anpassung

der Rechtsvorschriften gehen.

Auf Initiative des Abgeordneten Jahn richtete der A2usschuB fiir Volksgesund-
heit und Umweltfragen im Frithjahr 1974 eine Miindliche Anfrage mit Aussprache
liber die Gefahrdung des Naturschutzgebietes des Dollart an die Kommission.
Gegenstand dieser Anfrage war insbesondere der Schutz von Millionen von

Brut- und Zugvdgeln, deren drohende Vernichtung durch den Bau eines Ab-
wasserkanals auBerhalb des Deiches das 8kologische Gleichgewicht des Dollart-
Gebiets schwer beeintrdchtigt hdtte. Die Kommission wurde gefragt, wie sie
auf die krédftigen Proteste der niederldndischen Bevdlkerung und der Experten
in aller Well reagiert hat und ob sie sich dariiber im klaren ist, daB eine
Alternataivlisung darin bestehen kénnte, die Trassenfiilhrung des Abwasserkanals
{rmerhall des Deiches festzulegen, was dem Vernehmen nach noch nicht einmal
mit einem héheren Kostenaufwand verbunden wdre. Der AusschuBf wollte von der

Kommission erfahren, ob sie bereit ist, im Hinblick darauf, das

(I} vgl. im einzelnen auf S. 12 dieser Ausgabe



a) der Dollart ein Grenzgebiet innerhalb der Gemeinschaft ist,
b) ihr in den europdischen Vertrdgen das Initiativrecht eingerdumt wird,
c) das Umweltschutzprogramm vom 22. November 1973 u.a. den Schutz der

Végel und bestimmter anderer Tierarten vorsieht,

hei der niederlédndischen Regierung unverziiglich darauf hinzuwirken, das
sie sich flir die Alternativldsung entscheidet, um die Vernichtung des

Naturschutzgebietes zu verhindern.

In ihrer Antwort erkldrte die Kommission zwar, sie sei sich dessen bewufit,
das die Fragen stichhaltig sind. Sie vermochte aber keine bindenden Zusagen
im Sinne der Anfrage zu geben, sondern teilte lediglich mit, daB sie "einen
Dialog mit der niederlédndischen Regierung begonnen" habe. Erfreulicherweise
hat sich die niederldndische Regierung kurze Zeit danach fiir die umwelt-
freundliche L&sung, d.h. fiir die Trassenfiihrung des Abwasserkanals inner-

halb des Deiches, entschieden.

Behandlung der Petition zur Rettung der Zugvdgel

Eine der wichtigsten Stellungnahmen des Europidischen Parlaments im Bereich des

Vogelschutzes ist zweifellos die EntschlieBung vom 21. Februar 1975 iiber

die Petition Nr. 8/74 betreffend die Rettung der Zugvdgel. Der Entschlie-

fung lag ein Bericht zugrunde, den Herr Jahn im Namen des Ausschusses

fiir Volksgesundheit und Umweltfragen ausgearbeitet hatte. Die Petition,

die nicht nur an das Europdische Parlament, sondern auch an den Rat und

die Kommission gerichtet war, wurde eingebracht von leitenden Persdnlich-

keiten nationaler oder internationaler Tierschutzorganisationen. Die Peten-

ten ersuchten die Gemeinschaftsinstitutionen,

a) MaBnahmen zur Rettung der Zugvidgel den n&tigen Vorrang vor weniger
dringenden Angelegenheiten einzurdumen,

b) eine internationale Konferenz iiber das Problem der Zugvdgel einzuberufen,
um das gesamte Problem auf bikontinentaler Ebene (Europa/Afrika) zu priifen
und zu hewerten,

¢) jedem Land, das die Vogeljagd auf seinem Hoheitsgebiet gestattet, zu
empfehlen, diese Praktiken sofort einzustellen oder zumindest die Jagd-
saison drastisch abzukiirzen, bis das Ergebnis der internationalen Kon-
ferenz bekannt ist,

d) die Welt6ffentlichkeit iber diese Tatsachen in der iiblichen Weise durch

internationale Massenmedien zu informieren.

In seiner Entschliefung brachte das Europiische Parlament in ilbereinstimmung
mit den Petenten seine tiefe Beunruhigung liber die drohende Ausrottung unserer
Zugvéiigel zum Ausdruck. Es bedauerte, daB trotz der unbestrittenen Notwendig-
keit der Erhaltung des dkologischen Gleichgewichts in Europa und Afrika und

oty cder Dringlichkeit einer Aktion zum Schutze der Végel vor Massenvernich-



tung die L&sung des Problems auf Gemeinschaftsebene noch nicht in Agriff
;genommen wurde. Das Parlament stellte fest, daB die Dezimierung der vigel
auch auf den iiberhdhten Einsatz von chemischen Schadlingsbekdmpfungsmitteln
zuriickzufithren ist, weil dadurch die natiirliche Nahrungsgrundlage fiir die
vbgel bedrohlich verringert wurde. Andererseits mache die Dezimierung der
vigel, die als natiirliche Insektenvertilger bekannt sind, den verstdrkten
Einsatz chemischer Schddlingsbekdmpfungsmittel erforderlich, um zu ver-
hindern, daR Menschen, Tiere und Pflanzen den Schidlingen schutzlos ausge-
liefert sind. Das Parlament warnte daher energisch vor den Gefahren, die
der menschlichen Gesundheit und dem natiirlichen Lebensraum durch eine breit
angelegte chemische Schidlingsbekdmpfung drohen. Der Rat und die Kommission
wurden aufgefordert, in Kiirze eine konkrete Regelung zum Schutz der Zug-
vigel vorzulegen bzw. zu verabschieden, die insbesondere folgende Bestim-
mungen enthdlt:

a) ein allgemeines Verbot des Vogel fangs mit Netzen,

h) eine engere zeitliche Begrenzung der Zugvogeljagd mit anderen Mitteln,
c) ein generelles Verbot der Quidlerci gefangener Vigel,

d) ein striktes Verbot der Einfuhr toter Sing- und Zugvdgel in die Gemein-

schaft sowie die Kontrolle der Einfuhr lebender Sing- und Zugvogel.

Dariiber hinaus befiirwortete das Parlament alle Magnahmen, die auf einen

akéiven Vogelschutz hinzielen, insbesondere

- zur Schaffung von Vogelschutzgebieten, in denen die Vogeljagd generell
verboten ist,

‘'~ zur Erhaltung besonderer Vogelarten und geeigneter Vogelreservate fir
die vermehrung der Voégel,

- zur Gewdhrleistung gesunder Umweltbedingungen,

Ferner brachte das Parlament seine Uberzeugung zum Ausdruck, daB die von

der Kommission in Auftrag gegebene Studie der "Zoologischen Gesellschaft von
1858" {ibor sdmt liche Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz der Zugvdgel

eine solide Grundlage Fiir konkrete Sofortmagnahmen der Kommission und des

Rates auf Gemeinschaftsebene bildet. Daher hielt es das Parlament

nicht fiir ndtig, eine internationale Konferenz iiber den Schutz der Zug-
vidigel einzuberufen, da hierfiir nicht mehr geniligend Zeit zur Verfiigung

stehe und da im {ibrigen unverziiglich gehandelt werden miisse. Es betonte,
dag die Einhaltung der geforderten Gemeinschaftsregelung durch umfangreiche
Kontrollen und durch Verhdngung angemessener Strafen und Folgemafnahmen bei
Zuwiderhandlung méglichst weitgehend gewdhrleistet werden muf. Die Kommis-
sion wurde ersucht, auch im internationalen Rahmen durch zweckdienliche
Initiativen und Verhandlungen auf den AbschluB von Konventionen zum Schutz
der Zug- und Singvdgel hinzuwirken. Schlieflich forderte das Parlament die

Kommission auf, die Welt6ffentlichkeit iiber die Tatsachen im Zusammenhang

mit dem Problem der Zugvdgel und iiher die getroffenen SchutzmaBnahmen zu in-
formieren, um das UmweltbewuBtsein der breiten ¢ffentlichkeit in diesem
Bereich zu wecken, und die fiir diese Informationsarbeit erforderlichen ver-

hdltnismiBiy bescheidenen Mittel unverziiglich bereitzustellen.
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In der Aussprache am 2l1. Februar 1975 liber den der Entschliefung zugrunde
liegenden Bericht von Herrn Jahn iiber die Petition zur Rettung der Zugvdgel
erkldrte Herr Brunner, Mitglied der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, vor dem Plenum des Europdischen Parlaments wdrtlich folgendes:
"Wir konnen Ihnen eines versichern: wenn die Empfehlung der Kommission

zum Beitritt der Mitgliedstaaten zu den Ubereinkommen von Paris und Ramsar
nicht zu einem befriedigenden Ergebnis fiihrt, dann wird die Kommission, wie
Herr Jahn angeregt hat, eine Richtlinie vorlegen. Wir miissen dann zu einer

Harmonisierung der Gesetze liber den Vogelschutz kommen."

Bemiihungen um eine verbindliche europdische Vogelschutzregelung

Schon vor seiner Schriftlichen Anfrage vom Mirz 1975 betreffend die Verwirk-
lichung der Ubereinkommen von Paris und Ramsar zum Schutze der Végel stell-
te der Abgeordnete Jahn im Namen des Ausschusses flir Volksgesundheit und Um-
weltfragen eine Miindliche Anfrage an die Kommission, in der die MaBnahmen
der Europdischen Gemeinschaften zum Schutz der Vogel als unzureichend kriti-
siert wurden. Die Kommission wurde insbesondere gefragt, aus welchen Griin-
den sie sich mit der Abgabe einer unverbindlichen Empfehlung begniigt hat,
anstatt gemdR dem Umweltschutzprogramm einen konkreten Verordnungs- oder
Richtlinienvorschlag vorzulegen, der sich auf Artikel 235 des EWG-Vertrags
st{itzt und zwingenden Charakter hat. Sie wurde um Mitteilung gebeten, ob

sie bereit sei, ihre Haltung zu iiberpriifen und den ihr aus dem Umweltschutz-
programm erwachsenden Verpflichtungen nachzukommen. SchlieBlich erkundigten
sich die Fragesteller, bis wann mit fiir alle Mitgliedstaaten verbindlichen

Vorschldgen der Kommission gerechnet werden k&nne.

In Beantwortung dieser Anfrage erkldrte Vizeprdsident Scarascia Mugnozza am
11. Juli 1975 vor dem Plenum, daB die Kommission gegenwdrtig keinen anderen
Weg als den der Empfehlung fiir gangbar halte. Eine weitaus striktere Rege-
lung kénnte ndmlich nach Auffassung der Kommission nur schwerlich in den
Mitgliedstaaten durchgesetzt werden, in denen sich noch viele Dinge der
Priifung der Kommission entziehen. Die Kommission befilirworte daher weiter-
hin die Ausarbeitung einer Empfehlung, jedoch mit der Verpflichtung, dieser
ein bindenderes Rechtsins@rument folgen zu lassen, wenn sie nicht die er-

hofften praktischen Ergebnisse erbringt.

In der Folgezeit beschwerten sich jedoch namhafte internationale Vogel-
schul zorganisationen dariiber, daB trotz der Zusagen der Kommission der
Mamsenmord an Zugvigeln, insbesondere in Italien, in verstdrktem Mafe fort-
geselyzt wurde, da sich die italienische Regierung nicht nur nicht an die
Empfehlung der Kommission hielt, sondern sogar eine weitere Liberalisierung
der einschldgigen Jagdgesetze in Richtung auf eine Verldngerung der Jagd-
zeiten erwog. Auch in Belgien waren die Vogelschutzbestimmungen gelockert
worden. In diesem Land wurde wdhrend der Vogelfangsaison vom 16. Oktober bis

16. November 1975 der Fang von 15 verschiedenen Vogelarten, darunter typische



Zug- und Brutvdgel, und zwar von insgesamt 80 000 Vdgeln gestattet. AuBerdem
wurden zu jener Zeit in Belgien 602 700 Vigel der europdischen Vogelwelt
in Gefangenschaft gehalten. Auch die Kontrollmafnahmen lieBen zu wiinschen
ibrig. In Slidfrankreich war das Problem eines wirkungsvollen Vogelschutzes
ebenfalls noch immer nicht geldst, und die Durchsetzung der franzdsischen

Vogelschutzbestimmungen stief in bestimmten Kreisen auf starken Widerstand.

Bei dieser Sachlage richtete der Ausschuf fiir Volksgesundheit und Umwelt-
fragen Anfang 1976 eine weitere Mindliche Anfrage an die Kommission liber
verbhindliche Gemeinschaftsregelungen zum Schutz der Végel. Die Kommission
wurde um Mitteilung gebeten, ob sie endlich die Zeit fiir gekommen halte,
um gemdB ihren wiederholten Zusagen gegenﬁber dem Europdischen Parlament
unverziiglich konkrete Richtlinien- oder Verordnungsvorschldge zu einem
wirksamen Schutz unserer Vogelwelt und insbesondere der Zugvdgel vorzu-
legen. AuBerdem wurde die Kommission gefragt, wann sie beabsichtige, die
von ihr in Auftrag gegebene Expertise der "Zoologischen Gesellschaft von

1858" zur Situation des Vogelschutzes in den EWG-Staaten zu verSffentlichen.

In der am 9. Februar 1976 abgehaltenen Aussprache {iber die Mindliche Anfrage
teilte Vizeprésident Scarascia Muynozza u.a. mit, daB die Studie der Zoologi-
schen Gesellschaft, die Ubrigens in einigen Monaten verSffentlicht werde, der
Kommission alle ndtigen Einzelheiten filir die Erstellung eines Richtlinien-
entwurfs {iber den Schutz der Vdgel geliefert habe. Dem Entwurf, der bereits
Fnde 1975 von der Kommission ausgearbeitet worden sei, ldgen folgende Leit-

linien zugrunde:

- Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz der wildlebenden Vogel-
arten, welche die Vogeljagd und den Vogelfang wie auch den Handel mit
lebenden oder toten Vdgeln verbietet, wobeili Ausnahmen flir einige Vogel-
arten (z.B. Wild) und flir bestimmte Ausnahmesituationen (wenn z.B. eine
Art so zahlreich ist, daB sie Schaden anrichten kann) vorgesehen sind,

- ausnahmsloses Verbot des Vogelfangs mit Netzen,

- TIntensivierung der SchutzmaBnahmen fiir die bedrohten Vogelarten durch die
schal fung von Vogelreservaten in geeigneten Gebieten und durch die Anwen-
dung von Sonderbestimmungen zur Gewdhrleistung gesunder Umweltbedingungen
in den genannten Gebieten,

- Schaffung eines Netzes von Vogelschutzgebieten im Migrationsbereich der

Zugvdgel,

Der Richtlinienvorschlag werde dem Europdischen Parlament "so bald wie mdglich"

unterbreitet werden.

Auch im Rahmen seiner Gesamtpolitik im Bereich des Umweltschutzes vergaR das
Europdische Parlament die Belange des Vogelschutzes nicht. So wurde in die
Entschliefung vom 8. Juli 1976 liber die Fortschreibung und Durchfithrung der
Umweltpolitik und des Aktionsprogramms der Europdischen Gemeinschaften fiir

den Umwellgschutz ein Punkt aufgenommen, der wie folgt lautet:



"Das Europdische Parlament erwartet von der Kommission, daf sie in dem von

ihr seit ldngerer Zeit angekiindigten, aber noch immer nicht vorliegenden
Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
glicdstaaten auf dem Gebiet des Vcgelschutzes den Forderungen des Euro-

pdischen Parlaments in vollem Umfang Rechnung trégt."

Merner ist das Buropdische Parlament in seinem Bericht iiber die Ergebnisse
der Vierten Internationalen Parlamentarierkonferenz zu Umweltfragen vom

12. bis 14. April 1976 in Kingston (Jamaika) auf den Schutz ziehender Tier-
arlten ecingegangen. In der diesbeziiglichen Entschliefung vom 18. April 1977
wurde dic Kommission aufgefordert, gegebenenfalls im Einvernehmen mit dem
Rat, die notwendigen Schritte zu unternehmen, damit eine Internationale
Konvention £iir die Erhaltung ziehender Tierarten gemdf den auf der Vierten
Internationalen Parlamentarierkonferenz verabschiedeten Prinzipien von der
Gemeinschaft als Ganzes unterzeichnet und ratifiziert wird. AuBerdem be-
griifte das Parlament den Richtlinienvorschlag der Kommission zur Erhaltung
der Vogelarten als einen ersten Schritt auf dem Wege zur Erhaltung ziehender

Tierarten auf dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten.

Bevor die Kommission jedoch ihren Richtlinienvorschlag zur Erhaltung der
Vogelarten dem Europdischen Parlament im Januar 1977 endlich vorlegte,
richteten die Christlich-demokratische Fraktion und der Ausschuf flir Umwelt-
fragen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz im Oktober 1976 eine Miind-
liche Anfrage an die Kommission. Darin wurde zundchst bedauert, dag das
BEuropdische Parlament noch immer nicht im Besitze des lang erwarteten
vorschlays der Kommission sei, und darauf hingewiesen, daf ihm zahlreiche
Proteste von Vogelschutzorganisationen in der Gemeinschaft einschlieBflich
Unterlagen iiber die vdllig unzureichende Regelung, die die Kommission

in ihrem Entwurf offensichtlich vorgesehen habe, {ibermittelt wurden. Sodann
wurde die Kommission gefragt, aus welchen Griinden in ihrem Richtlinienent-
wurf entgegen dem Votum des Europdischen Parlaments die Erweiterung der
Liste der jagdbaren Vogelarten um Stare, Amseln, Buchfinken, Heidelerchen,
Feldlerchen, Haubenlerchen, Brachpieper, Wiesenpieper, Baumpieper, Wacholder-
drosseln und Rotdrosseln vorgesehen ist, so daB sich die Zahl der jagdbaren
Vogelarten von urspriinglich 50 auf 61 erh8ht. Die Fragesteller wiesen darauf
hin, daB es sich bei den hinzugekommenen, zur Jagd freigegebenen Vogelarten
genau um jene handelt, die in besonderem Mafe den Vernichtungsmafnahmen in
Ttalien zum Opfer fallen und daB die Verwirklichung des Entwurfs der Kommis-
ssion tiir einige der genannten Arten die Gefahr ihrer v&lligen Ausrottung
Sedeut en wiirde., Die Kommission wurde ferner um Auskunft gebeten, warum sie
bei ihren vorbereitenden Expertengesprdchen zwar die Vertreter der Jagdver-
hdnde angehért, nicht aber die reprdsentativen Vogelschutzorganisationen der
Gemeinschaft  hinzugezogen hat. Schlieflich wollten die Fragesteller wissen,
ob die Kommission angesichts dieser Sachlage bereit ist, ihren Richtlinien-
entwurf{ entsprochend den Vorstellungen des Europdischen Parlaments zu revi-

dieren.

- 11 -



1n seiner Antwort am 15. Oktober 1976 vor dem Plenum des Europdischen Parla-
ments wies Herr Guazzaroni, Mitglied der Kommission, darauf hin, dag die
Kommission bis jetzt in der Frage des Vogelschutzes nicht endgliltig Stellung
bezogen und deshalb auch noch keinen einschldgigen Richtlinienvorschlag ver-
abschiedet habe. In der ersten Hdlfte des Jahres 1976 sei die Kommission
nicht nur mit Vertretern der internatioanlen Jagdverbdnde, sondern auch mit
Ornithologen und Vertretern internationaler Vogelschutzorganisationen zusam-
mengetroffen. Die Vielschichtigkeit des Problems und die emotionsgeladene
Atmosphdre, die es umgibt, zwdnge die Kommission dazu, bei der Vorbereitung
ihrer Vorschldge héchste Sorgfalt walten zu lassen. AbschlieBend versicherte
flerr Guazzaroni dem Parlament, daB mit dem Richtlinienvorschlag eine allge-
meine Regelung zum Schutz wildlebender Vogelarten eingefiihrt wird und dabei
die Stellungnahmen der interessierten Kreise und vor allem die Wiinsche des

Europdischen Parlaments berlicksichtigt werden.

Stellungnahme des Parlaments zur Vogelschutzrichtlinie

Im Januar 1977 ibermittelte die Kommission ihren Richtlinienvorschlag iiber
die Erhaltung der Vogelarten dem Europdischen Parlament zur Stellungnahme.
In der Begriindung stiitzte sie sich weitgehend auf die Ergebnisse der von
ihr in Auftrag gegebenen Studie der "Zoologischen Gesellschaft von 1858".

Diese Begriindung ld8t sich wie folgt zusammenfassen:

Die Vernichtung und die Abnahme der Best&nde einheimischer Vogelarten
dauern in der Gemeinschaft leider mit besorgniserregendem Tempo an. Die
Ursachen hierfiir sind sowohl die T8tung bestimmter Vogelarten durch die
Jagd, den Fang mittels Fallen aller Art einschlieflich Netzen und Leim-
ruten, als auch die Beeintrdchtiqung der Biotope (d.h. des Lebensraums
der vigel), die den Anforderungen fiir das Uberleben und die Fortpflanzung
diesar Arten nicht mehr geniigen. Diese unerfreuliche Lage hat zur Folge,

da heute rund 60 Vogelarten vom BRussterben bedroht sind.

AuBerdem ist bekannt, daf weniger als ein Drittel der 400 in den Mitglied-
staalen beobachteten Vogelarten eine normale Fortpflanzungsrate aufweist.
Die Jayd crfordert weiterhin einen hohen Tribut von der Vogelwelt, und die
kleineren Vigel, insbesondere die Singv6gel, werden vor allem zur Zeit des
Vogelzugs durch Fang mittels Netzen und Leimruten in verheerendem MafRe
dezimiert. Diese Praktiken werden zwar nicht in allen Mitgliedstaaten in
gleichem Ausmaf betrieben, sind aber insofern alarmierend, als es sich bei
den meisten auf den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten beobachteten Vogel-
arten um Zugvégel handelt. Aus diesem Grund bleiben Restriktionen in einem
Mitglicdstaat aller Voraussicht nach ohne Wirkung auf das Schicksal der be-
trollenen Arten, solange keine harmonisierten Mafnahmen auf dem ganzen

Codgiet dey Gemeinpehaft angewandt woerden,



Die Abnahme der Zahl der vorhandenen Arten sowie der Riickgang ihrer Be-

stédnde sind wegen der Gefahr einer Verschiebung oder einer Zerstdrung

des bioloyischen_Gleichgewichts, zu dessen Erhaltung sie beitragen, ein

ernst zn nehmendes Risiko filr den Bestand unserer natiirlichen Umwelt.

NDie hierdurch ausgeldsten Kettenrcaktionen sind schwierig vorauszusehen

und auf die Dauer auch schwierig zu bek&mpfen. Eine bereits festgestellte
Folge ist die Schwdchung oder Zerstdrung der biologischen Regelmechanismen.
Dies fithrt zwangsldufig zu einem verstdrkten Einsatz von chemischen Be-
kdmpfungsmitteln gegen Insekten und Nagetiere, der schwerwiegende Neben-
wirkungen nicht nur auf andere wildlebende Tier- und Pflanzenarten, die
nicht in die Bekdmpfung der Sch&dlinge einbezogen sind, sondern auch auf

den Menschen haben kann.

Die Probleme des Vogelschutzes erregen in der Offentlichkeit zunehmend
Besorgnis. Seit 1972 sind z.B. allein bei der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften Eingaben mit mehr als 50 OOO Unterschriften eingegangen,

mit denen Mafnahmen auf Gemeinschaftsebene gefordert werden.

Fiir diese kritische Situation gibt es zwel Hauptursachen. An erster Stelle
stehen die Masnahmen, die sich auf den Lebensraum der Vigel auswirken.

Ohne qeeaigneten Iebhensraum filr das Uberleben und die Vermehrung wildlebender
Vogelarten ist ihre Erhaltung nicht m&glich. Das unmittelbare Eingreifen

des Menschen im Wege von Mafnahmen auf den Gebieten der Raumordnung, der
Intensivierung der Landwirtschaft, des Bauwesens und der Kiisten- und
FluBmiindungsbefestigungen hat sich auf die HShe der Bestédnde der Vogel-
arten entscheidend ausgewirkt. Dies gilt insbesondere bei Arten, die an
besondere Milieus, z.B. feuchte Gebiete oder Geh&lzzonen, gebunden sind.
Much die Verschmutzung der Lebensrdume ist ein wichtiger Faktor fiir den

Umfang des Bestands der Vogelarten.

Die zweite Ursache filir die kritische Lage unserer V&gel ist der durch die
Jagd ausgeiibte Druck auf die Vogelwelt, der eine starke Dezimierung des
Vogelbestandes zur Folge hat. Dieser Ausrottungseffekt wird stark inten-

siviert durch Massenvernichtungsmittel oder wahllos ergriffene Mittel.

Der Richtlinienvorschlag wurde vom zustdndigen Ausschuf flir Umweltfragen

des Buropiischen Parlaments in vier Sitzungen sehr eingehend gepriift. Der
Berichterstatter legte der Kommission einen Katalog mit 12 prézisen Fragen
vor, die schriftlich beantwortet wurden. Auf der Grundlage des Berichts

von llerrn Jahn, der vom AusschuB am 17. Mai 1977 einstimmig bei zwei Ent-
haltungen angenommen wurde, fand im Plenum des Europdischen Parlaments in
StraBburg am 14.Juni 1977 eine ldngere Debatte statt, in deren Verlauf

auBer dem Berichterstatter acht Abgeordnete und Herr Burke, fiir Umweltfragen

zust8ndiges Mitglied der Kommission, das Wort ergriffen.



In seinen BAusfiihrungen erklédrte der Berichterstatter u.a., daB8 er persdnlich
noch strengere VogelschutzmaBnahmen beflirwortet hitte, wie er sie in seinem
Berichtsentwurf vorgesehen habe. Im Interesse eines baldigen Inkrafttretens
der Richtlinie und damit der ziligigen Verwirklichung der vorgesehenen Schutz-
mafnahmen habe sich der Ausschuf filir Umweltfragen in recht mithsamem Ringen
um einen fairen und ausgewogenen Kompromif zwischen den oftmals Widerstrei—
tenden Interessen der Jagdverbdnde und der Vogelschutzorganisationen be-
mitht. Angesichts dieser unter Beweis gestellten weitgehenden Kompromif-
bereitschaft appellierte der Redner an den Rat, die Richtlinie noch im

Juni 1977 endgiiltig zu verabschieden, nachdem zuvor auf Ratsebene schon

mehrfach Verhandlungen stattgefunden hatten.

Zum Schluft der Debhatte nahm das Europ8ische Parlament einstimmig die vom
Berichterstatter im Namen des Ausschusses fir Umweltfragen ausgearbeitete

EntschlieBung an, die sich wie folgt zusammenfasscen légt:

Das Parlament nahm mit Genugtuung zur Kenntnis, daf die Kommission den von
ihm scit langem geforderten Richtlinienvorschlag zum Schutz der Vdgel nun-
mehr vorgelegt hat, da es sich hierbei erstmalig um eine konkrete MaBnahme
der Gemeinschaft handelt, die darauf abzielt, der drchenden Ausrottung

oder iibermdBigen Dezimierung vieler Vogelarten in Europa entgegenzuwirken.
Den Leitgedanken der Richtlinie erblickte das Parlament darin, daB dem
Menschen nicht die Rolle eines Beherrschers der Natur zukommt, sondern daf
er vielmehr einen Bestandteil der Natur ausmacht, der auf die anderen Be-
standteile unseres Okosystems "Erde" unbedingt angewiesen ist. Das Parla-
ment wies ferner auf die groBe Bedeutung der Vidgel als Bioindikatoren einer
sauboren Umwelt hin, da gerade die empfindlichsten und anfdlligsten Vogel-
arten bereits aussterben, wenn der Mensch noch {iberleben kann. Weiter wurde
in der EntschlieBung bhetont, daf als Ursachen fiir die Ausrottung bzw. Dezi-
mierung der Vogelarten in der IHauptsache die unterschiedslose Jagd auf die
végel zusammen mit dem Eingriff des Menschen in den Lebensraum der Vogel-
arten, vor allem durch die Verwendung chemischer Diingemittel und Schddlings-
bekdmp fungsmittel, zu sehen sind. Das Parlament wies mit Genugtuung darauf
hin, das die in den Mittelmeeranrainerstaaten bejagten kleinen Singvdgel
durch die Richtlinie besser geschilitzt werden. Es unterstiitzte vorbehaltlos
die vorgesehenen Bestimmungen liber das Verbot einer Bejagung der Vdgel mit
massiven und/oder wahllosen Fang- und Ausrottungsmitteln und betonte,

daB diese Verbotsvorschriften strikt angewandt und eingehalten werden miissen.
Die Kommission wurde aufgefordert, MaBSnahmen zur Information und Anleitung
der Bevdlkerungen der Mitgliedstaaten zu untersuchen und anzuwenden, deren
Jagdbriiuche durch die Vorschriften der Gemeinschaftsrichtlinie eingeschrinkt
oder unterbunden werden. Schlieflich betonte das Europdische Parlament, daf
im Internasse der von der Ausrottung oder weiteren starken Dezimierung be-
drohten Vogelarten rasches Handeln geboten ist, und forderte daher, daf die
Frist zur Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht auf ein Jahr ab

Bekanntgabe der Richtlinie verkiirzt wird.
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Noch wdhrend der Ausschuflberatungen liber den Richtlinienvorschlag der Kommis-
sion zur Frhaltung der Vogelarten zeigten sich zwei europdische Abgeordnete
besorgt dariliber, daB die in Vorbereitung befindliche 16. Novellierung zum
italienischen Jagdgesetz mit dem Richtlinienvorschlag der Kommission nicht
vereinbar ist. Im Mdrz 1977 wurde eine Schriftliche Anfrage an die Kommis-
sion gerichtet, in der sie um Auskunft gebeten wurde, liber welche Mittel

sie verfligt, um in Italien ihre Forderung durchzusetzen, daf die Jagd auf
bestimmte von der Ausrottung bedrohte Vogelarten verhindert werden soll,

cine Forderung, an die sich das neue italienische Jagdgesetz in keiner

Weise hdalt,

In ihrer Antwort rdumte die Kommission ein, daf zwischen dem italienischen

Jagdgesetz und ihrem Richtlinienvorschlag erhebliche Unterschiede bestehen,

die vor allem das Verzeichnis der Vogelarten, die bejagt oder verkauft werden
diirfen, sowie bestimmte Jagdmethoden betreffen. Die Kommission habe beziliglich
dieser Fragen Verbindung mit der italienischen Regierung aufgenommen, um sich
zu vergewissern, daB durch die etwaige Annahme des Gesetzentwurfs durch das
italienische Parlament die Genehmigung des Richtlinienvorschlags durch den

Rat in der von der Kommission vorgelegten Fassung nicht behindert wird.

In der anderen Schriftlichen Anfrage vom Mai 1977 an die Kommission wurde
zundchst darauf hingewiesen, daf gemdB Artikel 18 des neuen italienischen
Jagdgesetzentwurfs "die Regionen ... den Vogelfanganlagen die Genehmigung

zum Fang und zur WeiterverduBerung von Vdgeln erteilen kénnen, und zwar zum
Zwecke der Haltung von Zugvdgeln, die als lebende Lockvdgel zur Jagd genutzt
werden sollen, wie auch zum Zwecke der Liebhaberei und filir die traditionellen
vogelmirkte", d.h. diejenigen Mdrkte, die von den Vogelstellern beschickt
weiden, Der Fragesteller bat die Kommission daher um Mitteilung, ob die ge-
nannte Bestimmung von Artikel 18 mit ihrem Richtlinienvorschlag iiber die
Frhaltung der Vogelarten vereinbar ist und ob es den Tatsachen entspricht, da8
aufgrund der 16. Novellierung des Rahmengesetzes zur Jagd in Italien die Jagd-
zeit auf Singvégel um 14 Tage auf den 16. August vorverlegt wurde. Auferdem
wurde die Kommission gefragt, welche sonstigen Vorschriften des Rahmengesetzes
mit dem Richtlinienvorschlag der Kommission nicht vereinbar sind. SchlieBlich
sollte die Kommission erkldren, ob sie in Wahrnehmung ihrer Aufgabe als Hiiterin
der Vertrage bereit ist, schon jetzt bei der italienischen Regierung vorstel-
lig zu werden mit dem Ziel, VerstSBe gegen die Gemeinschaftsvorschriften von
vornherein zu unterbinden, zumal es erfahrungsgemdf mit Schwierigkeiten ver-
bunden ist und l&ngere Zeit in Anspruch nimmt, geltendes Recht rilickgdngig zu

machen oder abzudndern.,

In ihrer Antwort wics die Kommission darauf hin, daB im Gegensatz zum Entwurf
dles itolienischen Jagdgesetzes ihr Richtlinienvorschlag weder Abhweichungen
fiir das rangen von Viigeln, die als lebende Lockvdgel benutzt werden sollen,
noch fiir den Verkauf an Vogelliebhaber vorsieht. Die Vogeljagd mit Ililfe
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lebender Lockvégel sei im Ubrigen gemdR Artikel 8 des Richtlinienvorschlags
untersagt. Der italienische Gesetzentwurf weiche in folgenden Punkten von
dem R:chtlinienvorschlag ab: Verzeichnis der Arten, die gejagt werden dilirfen,
genchmigte Jagdmethoden, Vogelhandel und Abweichungsgriinde und -modalit&ten.
Insbesondere sei nach dem italienischen Gesetzentwurf die Jagd auf verschie-
dene kleine Singvogelarten freigegeben, deren Bejagung gemdf dem Richtlinien-
verschlag nicht erlaubt ist. Die Kommission habe die italienischen Behd&rden
auf die genannten Divergenzen hingewiesen und den Wunsch ge8ufiert, daf der
italienische Entwurf im Sinne einer Angleichung an den Richtlinienvorschlag
oder in ciner Weise gedndert wird, die eine einfache Anpassung an die Richt-

linie nach ihrer Verabschiedung m&glich macht.

AbschlieBend ist festzustellen, daB der Rat die Richtlinie zur Erhaltung der
Vogelarten entgegen dem Wunsch des Europ&ischen Parlaments im Juni 1977 nicht
verabschiedet hat. Auch in der darauffolgenden Tagung der Umweltminister vom
13. Dezember 1977 kam keine endgiiltige Einigung zustande. Der Rat erklédrte
sich zwar mit den wesentlichen Punkten des Richtlinienvorschlags grundsidtz-
lich einverstanden, war jedoch nicht in der Lage, iliber die Anhdnge des Richt-
linienvorschlags (Listen der jagdbaren sowie der schutzwilirdigen Vogelarten)
einen Konsens herbeizufiihren. Der Ausschuf der Stdndigen Vertreter wurde be-
auftragt, seine Arbeiten iiber die Anhdnge fortzusetzen, um es dem Rat zu er-
méglichen, die Richtlinie auf seiner ndchsten Tagung, die voraussichtlich

im ersten Halbjahr 1978 stattfinden wird, zu verabschieden.

Angesichts der Verzdgerung durch den Rat kdnnen die Schutzbestimmungen

der Richtlinie frithestens im Jahre 1980 in der Gemeinschaft wirksam werden.
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