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Den vedlagte dokumentation udgives kun p4 originalsproget. Imidlertid vil Sekretariatet
sege si vidt muligt at imedekomme anmodninger fra medlemmer, som matte vaere
interesserede i at modtage supplerende oplysninger, herunder et mere udforligt referat
eller i saerlige tilfeelde en oversaettelse af teksten til deres eget sprog.

Die beiliegende Dokumentation wird nur in der Originalsprache veroffentlicht. Das
Sekretariat wird sich jedoch im Rahmen des Méoglichen darum bemiihen, den
Anforderungen von Parlamentsmitgliedern um erginzende Informationen nachzu-
kommen. Dies kann unter Umstidnden in Form einer ausfiihrlicheren Zusammenfassung
oder - in Ausnahmefillen - in einer Ubersetzung in die Muttersprache des Mitglieds
geschehen. ’

The attached documentation is only published in the original language. However, the
Secretariat will try to satisfy, if possible, requests of Members who would be interested in
receiving supplementary information, including possibly a more extended summary or, in
exceptional cases, a translation in their own language of the text.

La documentation ci-jointe est uniquement disponible dans la langue originale. Le
Secrétariat essaiera toutefois de satisfaire dans toute la mesure du possible les demandes
des membres qui seraient désireux de recevoir des informations supplémentaires,
comprenant éventuellement une note de synthése plus détaillée, voire, exceptionnelle-
ment, une traduction du texte dans leur propre langue.

La documentazione in allegato & solo disponibile nella lingua originale. I Segretariato
cercherd comunque, se possibile e se gli onorevoli membri lo richiedono, di fornire
maggiori informazioni e eventualmente anche un pit ampio riassunto. Solo in casi
eccezionali si potra esaminare la possibilitd di una traduzione integrale del testo del
documento.

Bijgaande documentatie is slechts beschikbaar in de oorspronkelijke taal. Het Secretariaat
zal evenwel, voor zover dat mogelijk is, de leden die zulks wensen, uitvoeriger inlichtingen
doen toekomen. Eventueel kan een meer gedetailleerde samenvatting worden gegeven, of
in uitzonderlijke gevallen een vertaling van de tekst.



P4 grundlag af en bet®nkning fra udvalget for transport, post- og
telegrafvesen (ordfgrer: hr. Mursch, sag nr. 7/3564) vedtog den
tyske Forbundsdag pd sit 174. m@gde den 23. maj 1975 en beslutning,
hvorved Europa-Parlamentets resolution af 25. september 1974 om

samme emne udtrykkelig bifaldes.
Det hedder i Forbundsdagens beslutning:

"Den tyske Forbundsdag bifalder og stdtter tankerne i meddelelsen
og resolutionen (fra Europa-Parlamentet), is@r mdlsztningen om en
trinvis gennemfgrelse af et fxlles transportsystem. De mange hid-
tidige forgeves anstrengelser for en l¢sning af enkeltproblemer
vedrgrende den fxlles transportpolitik har vist, at den europwriske
transportpolitik ikke kan virkeligggres uden enighed om forplig-
tende mdlsetninger. Den tyske Forbundedag anmoder forbundsregerin-
gen om at den 1 ministerrddet vil ggre sig til talsmand for, at
rddet enes om denne milsztning og derpad s3 hurtigt som muligt ved-

tager de pi dette grundlag fremsatte forslag fra Kommissionen".

Under debatten blev udvalgets indstilling stgttet af Seefeld pa
socialdemokraternes vegne og af Geldner, der talte for de frie

demokrater, og indstillingen blev énstemmigt vedtaget.

Medlemmet Wehner udtalte under debatten,"at han ville hilse med
glede, hvis Forbundsdagen efter dette konkrete forsgg pd at ud-
trykke bekymring og pdpege problemer og behov for et vigtigt om-
ridde inden for vor europaiske politik i fremtiden oftere ville

ytre sig om konkrete forhold af stor europzisk betydning."

Udover dens betydning for transportpolitikken er den fremgangsmide,
som man her har anvendt i Bonn, siden fra forskellig side blevet
bedgmt som et interessant bidrag til forbedring af den parlamenta-

riske kontrol med og indflydelse pa den europaiske politik.
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In seiner 174. Sitzung am 23. Mai 1975 nahm der Deutsche Bundestag
auf der Grundlage eines Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen (Berichterstatter: Herr Mursch, Druck-
sache 7/3564) eine Entschliefung an, in der ausdriicklich die Ent-
schliefflung des Europiischen Parlaments zum gleichen Gegenstand vom
25. September 1974 gutgeheifen wird.

In dieser Entschliefung heifit es weiter:

"Der Deutsche Bundestag billigt und unterstiitzt die Leitgedanken

der in der Mitteilung und der Entschliefung enthaltenen umfassenden
Konzeption, insbesondere das Ziel der stufenweisen Errichtung eines
gemeinschaftlichen Verkehrssystems. Die vielen vergeblichen Bemiihun-
gen um die LSsung von Einzelproblemen der gemeinsamen Verkehrspoli-
tik in der Vergangenheit haben gezeigt, daB ohne Einigkeit {iber ver-
bindliche Zielvorstellungen die europiische Verkehrspolitik letzt-
lich nicht verwirklicht werden kann. ... Der Deutsche Bundestag er-
sucht die Bundesregierung, im Ministerrat darauf hinzuwirken, dag
dieser sich die Leitgedanken zu eigen macht und die darauf beruhen-
den Vorschlige der Kommission ziigig verabschiedet."

In der Plenardebatte unterstiitzen die Abgeordneten Seefeld, namens
der sozialdemokratischen, und Geldner, namens der freidemokratischen
Fraktion, den Antrag des Ausschusses, der einstimmig angenommen wur-
de.

Der Abgeordnete Wehner sagte in der Debatte, daf er es "dankbar be-
griite, wenn sich der Deutache Bundestag nach dem heutigen konkreten
Versuch einer Er&rterung von Sorgen, Problemen und Notwendigkeiten
auf einem lebenswichtigen Teilgebiet der Politik unserer Europi-
ischen Gemeinschaft in Zukunft h#ufiger zur Sache in europ#ischen
Lebensnotwendigkeiten Hugerte".

Uber seine Bedeutung flir die Verkehrspolitik hinaus wurde seither
von verschiedenen Seiten das in Bonn in diesem Fall eingeschlagene
Verfahren als ein interessanter Beitrag zur Verbesserung der parla-
mentarischen Kontrolle und Beeinflussung der europiischen Politik
gewertet.
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In its 174th sitting on 23 May 1975 the German Bundestag adopted
a decision on the basis of a report of its Committee for Traffic,
Posts and Telephones (rapporteur: Mr Mursch, reference 7/3564)
in which it specifically approved the decision of the European

Parliament on the subject (25 September 1974).

This decision includes the following statement:

"The German Bundestag welcomes and supports the principles
of the overall concept contained in this report and in
this decision and in particular the objective of the gradual
establishment of a Community traffic system. The many
unsuccessful attempts in the past to find a solution for
individual problems of common traffic policy have
demonstrated that without the unifying influence of
binding objectives it will not ultimately be possible to
realise a European traffic policy... The German Bundestag
urges the Government to press in the Council of Ministers
for it to adopt these principles and to discuss the
proposals based thereon with the Commission as soon as

possible."

In the debate which followed the Committee report was supported
by Mr Seefeld on behalf of the Social Democratic Group (SDP) and
by Mr Geldner on behalf of the Free Democratic Group (FDP); the

report was adopted unanimously.

During the debate Mr Wehner said that in the light of the German
Bundestag's present realistic attempt to discuss the difficulties,
problems and necessities of one vital area of European Community
policy, he would very much welcome more frequent opportunities in
the future to express opinions on a number of matters of vital

importance.

In so far as its significance for the implementation of traffic
policy was concerned it has been observed in several quarters that
this particular exﬁeriment has been recognised in Bonn as an
interesting addition to the improvement of parliamentary control

and influence over European policies.
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Dans sa 174® séance du 23 mai 1975 le Bundestag allemand a adopté une
résolution sur la base d'un rapport de la Commission des Transports et des
Postes et Télécommunications (rapporteur M. Mursch, doc. 7/3564). Cette ré-
solution approuve explicitement la résolution du Parlement européen dans ce

méme domaine du 25 septewbre 1974.

Il est dit dans cette résolution que :

"Le Bundestag allemand approuve et soutient 1'idée inspirée de la vaste
conception comprise dans la communication et la résolution et notamment
1'instauration par étapes d'un systéme de transports communautaire. Les
tentatives nombreuses et vaines pour résoudre les problémes particuliers de

la politique commune des transports dans le passé ont montré gque la politi-
que européenne des transports ne pourrait &tre réalisée sans un accord sur les
objectifs obligatoires ...Le Bundestag allemand invite le gouvernement fédé-
ral & insister au sein du Conseil des Ministres pour que celui-ci fasse sien
ce principe et gu'il adopte les propositions de la Commission européenne qui

s'en inspirent dans un bref délai".

Pendant le débat en session pleniére les députés Seefeld, au nom du
groupe social-démocrate (SDP), et Geldner, au nom du groupe liberal (FDP),

ont soutenu la proposition de la Commission qui fut approuvé unanimement.-

Le député Wehner intcrvient dans les débats en déclarant qu'il "se
réjouirait si le Bundestag allemand donnait plus fréquemment ) 1'avenir son
avis en matidre de préoccupations européennes, aprds cet essai concret d'au-
jourd'hui de discuter les problémes et les exigences concernant un domaine

d'intéret vital de notre politique communautaire".

Depuis lors la procédure suivie a Bonn dans ce cas concret est considérée
de différents cdtés - au dela de son importance pour la politique des trans-
ports - comme une contribution intéressante & l'amélioration du contrdle et

de 1'influence du Parlement sur la politique européenne.
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Nella sua 174a seduta svoltasi il 23 maggio 1975, il Parlamento tedesco
ha approvato una risoluzione, sulla base di una relazione della commissione
per i trasporti, le poste e le telecomunicazioni (relazione dell'on. Mursch,
doc. 7/3564), che riprende esplicitamente la risoluzione sullo stesso argo-

mento approvata il 25 settembre dal Parlamento europeo.

In tale risoluzione si legge inoltre :

" Il Parlamento tedesco approva ed appoggia il principio ispiratore dei con-
cetti esposti nel documento e nella risoluzione, in particolare 1'obiettivo
della graduale instaurazione di un sistema di trasporti comunitario. I vani
sforzi intrapresi in passato per risolvere problemi singoli della politica
comune dei trasporti dimostrano che in definitiva, se non sussistono obictti-
vi concordemente prefissati, ¢ impossibilc realizzare una politica curopea
dei trasporti. Il Parlamento tedesco invita il governo della Repubblica fede-
rale ad adoperarsi in seno al Consiglio dei ministri delle Comunita europee
affinché esso faccia proprio guesto principio ed adotti le proposte della

Commissione ad un tale principio ispirate".

~

La proposta della commissione parlamentare & stata approvata all'una-
nimitd nella seduta plenaria, dopo essere stata sostenuta dall'on. Seefeld,
a nome del gruppo socialdemocratico, e dall'on. Geldner, a nome del gruppo

liberale.

L'on, Wehner ha sottolineato durante il dibattito di considerare "alta-
mente opportuno che il Parlamento tedesco, dopo 1l'odierno concreto tentativo
di una disamina delle preoccupazioni, dei problemi e delle esigenze in un
settore vitale della politica della nostra Comunita europea, si dedichi con

maggior frequenza in futuro alle guestioni europee di importanza essenziale".

Questa procedura introdotta in seno al Parlamento tedesco & stata da
varie parti giudicata, al di 1la della sua incidenza sulla politica dei tra-
sporti, come un interessante contributo al rafforzamento del controllo parla-

mentare e all'orientamento della politica sul piano europeo.



In zijn l174ste vergadering van 23 mei 1975 heeft de Duitse Bondsdag op basis
van een verslag van de Commissie voor Vervoer en voor de Bosterijen, Telegrafie
en Telefonie (rapporteur de heer Mursch, doc. 7/3564) een resolutie aangeno-
men, waarin uitdrukkelijk de resolutie van het Europees Parlement inzake de-

zelfde materie van 25 september 1974 wordt goedgekeurd.
In deze resolutie wordt voorts vermeld:

"De Duitse Bondsdag keurt goed en ondersteunt de hoofdgedachte die de mede-
deling en de resolutie in omvangrijke mate bevatten, in het bijzonder het
doel van een etappegewijze opbouw van een gemeenschappelijk vervoersysteem.
De talrijke vergeefse pogingen om de afzonderlijke vraagstukken van een ge-
meenschappelijke vervoerspolitiek in het verleden op te lossen hebben aange-
toond dat zonder overeenstemming over bindende doelstellingen de Europese
vervoerspolitiek ten slatte niet kan worden verwezenlijkt...... De Duitse
Bondsdag verzoekt de Bondsregering in de Ministerraad het daarop aan te stu-
ren dat deze zich genoemde hoofdgedachte tot de zijne maakt en de daarop ge-

baseerde voorstellen van de Europese Commissie snel aanvaardt".

Tijdens het debat in de plenaire vergadering ondersteunen de afgevaardigden
Seefeld namens de socialistische fractie en Geldner namens de liberale fractie

het verzoek van de Commissie dat unaniem wordt aangenomen.

Afgevaardigde Welner zegt tijdens het debat dat hij het "zou toejuichen in-
dien de Duitse Bondsdag zich na de konkrete poging van vandaag om de zorgen,
problemen en noodzaken op een van vitaal belang zijnd deelgebied der politiek
in onze Buropese Gemeonschap to bosproken, In de tockomst inzake Kuropese vi-

tale belangen vaker zijn mening te kennen zou geven."

Ten aanzien van zijn boven de vervoerspolitiek uitgaande betekenis wordt
sindsdien van verschillendekanten de in Bonn in het Qnderhavige geval gevolgde
procedure beoordeeld als een interessante bijdrage tot verbetering van de par-

lementaire controle en invloed op de Europese politiek.
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Deutscher Bundestag
7. Wahlperiode Drucksache 7/ 3564

24.04.75

Sachgebiet 9

Bericht und Antrag

des Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung zur Unterrichtung vorgelegten Mitteilung
der Kommission an den Rat iiber die weitere Entwicklung der
gemeinsamen Verkehrspolitik

— Drucksache 7/1472 —

A. Problem

Die Fortschritte bei der Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
kehrsmarktes und einer gemeinsamen Verkehrsinfrastruktur
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft sind unbefriedigend.

B. Losung

Das Europédische Parlament und die Kommission der Europé-
ischen Gemeinschaften haben allgemeine Grundsidtze fiir die
kiinftige europdische Verkehrspolitik entwickelt, von denen bei
den Einzelentscheidungen im Rat ausgegangen werden soll.

Einmiitige Billigung im Ausschufi

C. Alternativen

entfallen

D. Kosten

entfallen

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon (02221) 363551

~



Drucksache 7/3564

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

A. Bericht des Abgeordneten Mursch (Soltau-Harburg)

Die in der Drucksache 7/1472 enthaltene Mittei-
lung der Kommission iliber die weitere Entwicklung
der gemeinsamen Verkehrspolitik wurde mit Schrei-
ben des Prasidenten vom 23. Januar 1974 dem Aus-
schuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen zur Beratung iberwiesen, der die Vorlage
in seiner Sitzung am 16. April 1975 behandelt hat.

Die Fortschritte bei der Entwicklung eines ge-
meinsamen Verkehrsmarktes und einer gemeinsa-
men Verkehrsinfrastruktur innerhalb der Europa-
ischen Gemeinschaft, die unabdingbare Bestandteile
einer Wirtschaftsgemeinschaft sind, waren in den
vergangenen Jahren unbefriedigend. Nach wie vor
sind Wettbewerbsverzerrungen und Verkehrsbe-
schrankungen mannigfaltiger Art vorhanden. Dem
Rat liegen zahlreiche Entwiirfe der Kommission fir
Verordnungen und Richtlinien zur Weiterentwick-
lung einer gemeinsamen Verkehrspolitik vor, die
aber nicht behandelt werden, weil nationale Inter-
essen in den Vordergrund gestellt werden. Bei die-
ser Sachlage sah sich die Kommission veranlafit,
durch die Entwicklung allgemeiner Grundsétze fir
eine gemeinsame Verkehrspolitik einen neuen An-
stof fiir die notwendigen Sachentscheidungen zu
geben. Zu diesen Grundsatzen der Kommission, die
in Drucksache 7/1472 enthalten sind, hat das Euro-
paische Parlament am 25. September 1974 eine nahe-
zu einmiitig angenommene EntschlieBung verab-
schiedet, die die allgemeinen Grundsdtze der Kom-
mission weiter entwickelt und vor allen Dingen
nadher konkretisiert. Der EntschlieBungstext ist die-
" sem Bericht als Anlage beigefiigt. Fiir eine erste
Stufe, die bis 1976 laufen soll, werden vom Rat
konkrete Entscheidungen u.a. iiber folgende be-
sonders wichtige Fragenbereiche gefordert: Fest-
setzung der Abmessungen und Gewichte fir Last-

Bonn, den 16. April 1975

Mursch (Soltau-Harburg)
Berichterstatter

kraftwagen, einheitliche technische Uberwachung
von Kraftfahrzeugen, erste Schritte zur Harmoni-
sierung der Kraftfahrzeugsteuern, Stillegungsord-
nung fir Binnen-Schiffe. In einer zweiten Stufe
sollen in einem Zeitraum von 1977 bis 1983 u. a.
folgende Fragenbereiche in Angriff genommen wer-
den: Preisregelung im Giiterverkehr, Kapazitits-
kontrolle im StraBenverkehr, gemeinsames Ent-
scheidungsverfahren bei Investitionen in der Ver-
kehrsinfrastruktur. Das Europiische Parlament hat
neben dieser EntschlieBung auch im einzelnen zu
der Mitteilung der Kommission Stellung genommen,
jedoch sind die wesentlichen Grundgedanken be-
reits in der EntschlieBung voll enthalten. Der ge-
samte Bericht einschlieBlich EntschlieBung ist den
Mitgliedern des Deutschen Bundestages Ende No-
vember 1974 zugestellt worden.

Der VerkehrsausschuBl hat sowohl von der Mit-
teilung der Kommission iiber die Grundsatze einer
gemeinsamen Verkehrspolitik wie auch von der Ent-
schlieBung des Europaischen Parlaments hierzu mit
Zustimmung und Befriedigung Kenntnis genommen.
Er billigt insbesondere die EntschlieBung des Euro-
pdischen Parlaments (Anlage), weil sie die Grund-
sdtze der Kommission in sinnvoller Weise weiter
entwickelt und konkretisiert. Es mul erwartet wer-
den, daB der Rat auf dieser Grundlage nunmehr be-
schleunigt {iber die notwendigen EinzelmaBnahmen
berdt und hierzu innerhalb angemessener Zeit die
Entscheidungen trifft. ;

Der AusschuBl schldagt daher vor, dal der Deutsche
Bundestag die Mitteilung der Kommission sowie
die EntschlieBung des -Europdischen Parlaments in
ihren Leitgedanken billigt und zugleich die Bundes-
regierung ersucht, irn Rahmen der Gemeinschaft auf
eine ziigige Beratung und Entscheidung hinzuwirken.
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Anlage

Entschliefung

des Europdischen Parlaments vom 25. September 1974
iiber die Grundsiitze der gemeinsamen Verkehrspolitik

Das Europdische Parlament,

1.

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an
den Rat iiber die weitere Entwicklung der ge-
meinsamen Verkehrspolitik 1),

vom Rat konsultiert (Dok. 226/73),

in Kenntnis des Berichts seines Ausschusses fur
Regionalpolitik und Verkehr (Dok. 215/74),

in dem Bemiihen um eine Weiterentwicklung
der Gemeinschaft zu einer Wéhrungs- und Wirt-
schaftsunion,

aufgrund der unabweisbaren Tatsache, daB eine
solche Weiterentwicklung ohne Einfithrung einer
gemeinsamen Verkehrspolitik nicht méglich ist,

in der Erkenntnis, daB die bisherigen gering-
fligigen Schritte der Gemeinschaften auf diesem
Gebiet bei weitem nicht ausreichen, um auf dem
Verkehrsgebiet die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir eine wirkliche Wirtschaftsgemeinschaft
zu schaffen,

in der Erkenntnis, daB schon jetzt durch das Feh-
len der gemeinsamen Verkehrspolitik wirtschaft-
liche Entschéidungen laufend zu Fehlleitungen
von Kapital und Arbeit, zu falscher Regionalver-
teilung der wirtschaftlichen Aktivitaten und zu
Strukturverzerrungen der europdischen Wirt-
schaft fithren, da nach Beseitigung der Zoll-
mauern die Transportkosten fiir den internatio-
nalen Austausch eine &hnliche Rolle spielen wie
vorher die Zblle,

in der Erkenntnis, daB der Uffentlichkeit und den
betroffenen Wirtschaftskreisen das Vertrauen in
das Zustandekommen einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik, das durch die Entwicklung der seit
der Griindung der Gemeinschaft vergangenen
Jahre stark erschiittert ist, wiedergegeben wer-
den muf;

fordert die unverziigliche Einfiihrung einer zu-
sammenhdngenden gemeinsamen Verkehrspoli-
tik fir Eisenbahn, Binnenschiffahrt und StrafBen-
verkehr;

fordert, daB der Ministerrat unverziiglich Ar-
tikel 84 Absatz 2 des EWG-Vertrags anwendet,
um auch Seeschiffahrt und Luftverkehr soweit
wie notwendig in diese zusammenhdngende ge-
meinsame Verkehrspolitik einzubeziehen, da
mindestens seit der Erweiterung der Gemein-
schaft um Dédnemark, Irland und das Vereinigte
Kdnigreich eine gemeinsame Verkehrspolitik

1) KOM (73) 1725 endy. vom 24. Oktober 1973.

sonst Stiickwerk bleiben muf}, fordert auBerdem,
daB eine gemeinsame Seehafenpolitik entwik-
kelt wird;

. begriifit, daB die Kommission mit ihrer Mittei-

lung vom 24. Oktober 1973 eine umfassende
Konzeption fiir die gemeinsame Verkehrspoli-
tik vorgelegt hat, und billigt deren Grundhal-

. tung;

. ersucht die Kommission, ihre ,Mitteilung” im

Sinne der nachstehenden Stellungnahme, die
Gegenstand dieser EntschlieBung ist, zu ergan-
zen;

. ersucht die Kommission ferner, dem Rat auf der

Grundlage der zu ergidnzenden ,Mitteilung”
einen Entwurf fiir einen BeschluB vorzulegen,
der diesem die Moglichkeit gibt, die Prinzipien
der ,Mitteilung” grundsétzlich zu billigen, ohne
in eine Diskussion aller Details einzutreten;

. fordert den Rat auf, durch die Annahme des

vorstehend genannten Beschlusses das Ver-
trauen der Offentlichkeit und der. Betroffenen
in das Zustandekommen einer gemeinsamen
Verkehrspolitik wiederherzustellen;

. fordert ferner, daB die Kommission unverziig-

lich dem Rat Uberlegungen fiir eine Gesamtbe-
ratung und Verabschiedung der im Zeitplan der
Mitteilung vorgeschenen MaBnahmen der er-
sten Phase (bis 1976) vorlegt und daf der
Ministerrat nach Konsultation des Parlaments
iber diejcnigen Einzelheiten, zu denen das Par-
lament noch nicht Stellung genommen hat, zu
einer Tagung von ausreichender Dauer zusam-
mentritt, in deren Verlauf er uber die Vor-
schldge entscheidet;

. fordert die Kommission auf, bei ihren weiteren

Vorschldgen an den Rat die folgenden Prinzi-
pien und Verfahren zu bertlicksichtigen:

1. Zweistufenplan fiir eine Einfiihrung eines ge-
meinsamen Verkehrssystems

a) Die in der Kommissions-Mitteilung vorge-
sehene Ubergangsperiode fiir die Einfiihrung
des gemeinsamen Verkehrssystems findet in
zwei Phasen statt. Die erste Phase erstreckt
sich auf die Jahre 1974 bis 1976 (siehe Ab-
schnitt IV}, die zweite Phase beginnt 1977
und geht 1983 zu Ende oder friher, wenn
die endgiiltige Einfithrung der Waéhrungs-
und Wirtschaftsunion friher erfolgt.
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b) Die MaBnahmen fir die erste Phase sollten
vom Rat auf einer seiner néchsten Tagun-
gen (vor Mitte 1975) angenommen werden,
wobei sicherzustellen ist, daB alle notwen-
digen Rechtsakte vor dem 31. Dezember
1976 in Kraft treten.

c) Fiir die zweite Phase sollte auf der gleichen
Tagung des Ministerrates ein Zielkatalog
aufgestellt werden, der den angestrebten
Endzustand der gemeinsamen Verkehrspoli-
tik im Augenblick des Inkrafttretens der
Wéhrungs- und Wirtschaftsunion in ausrei-
chendem MaBe verbindlich umschreibt, so
daB sich die betroffenen Kreise darauf ein-
stellen konnen.

d) Ein Aktionsprogramm fiir die Zeit der zwei-
ten Phase wird so rechtzeitig vor Ende 1975
von der Kommission vorgelegt und vor Ende
1976 vom Rat beschlossen, daB die fir die
zweite Phase vorgesehenen Mafinahmen ab
1977 Zug um Zug beschlossen werden und
in Kraft treten konnen.

I1. Grundprinzipien der gemeinsamen Verkehrs-
politik

Die MaBnahmen, die wahrend der beiden Ein-
fihrungsphasen getroffen werden, und die kiinf-
tige gemeinsame Verkehrspolitik nach Errich-
tung des gemeinsamen Verkehrsmarktes, miis-
sen von folgenden Grundprinzipien gekenn-
zeichnet sein:

a) Die Verkehrspolitik muBl systemkonform —
unter selbstverstandlicher Beriicksichtigung
der Besonderheiten dieses Sektors — in die
allgemeine wirtschafts- und sozialpolitische
Konzeption der Gemeinschaft eingebaut wer-
den.

b) Die Verkehrspolitik muBl zur Schaffung der
Voraussetzungen fiir Wirtschafts- und Wah-
rungsunion beitragen durch Herstellung ei-
ner moglichst groBen Freiziigigkeit fir den
Austausch von Personen, Giitern und Nach-
richten (Errichtung eines gemeinsamen Ver-
kehrsmarktes).

¢) Die Verkehrspolitik muB8 auf die Erreichung
der Ziele der gemeinsamen Regionalpolitik
ausgerichtet sein.

Die Verkehrspolitik mufi den Verkehrs-
markt, d. h, den Markt fiir Beférderungslei-
stungen der verschiedenen Verkehrsarten,
als eine Einheit betrachten und die euro-
péischen Verkehrswege als ein einheitliches
zusammenhédngendes Netz mit ausreichender
Verkehrsinfrastruktur fir alle Rdume der
Gemeinschaft gestalten.

d

—

e) Der Wettbewerb zwischen den Verkehrsar-
ten und innerhalb jeder Verkehrsart zwi-
schen den einzelnen Unternehmen soll der
Motor des Fortschritts sein und nétigen-
falls durch regelnde Eingriffe der Verkehrs-
politik, die die Kapazitdt und die Preise
betreffen, vor Auswiichsen bewahrt werden.

f)

g)

h)

In diesem von der Verkehrspolitik gesetzten
Rahmen sollen die Verkehrsnutzer durch
freie Wahl des Verkehrsmittels im Wettbe-
werb entscheiden.

Damit die freie Wahl des Verkehrsnutzers
zu gesamtwirtschaftlich vorteilhaften Ergeb-
nissen fithrt, ist die Beseitigung aller kiinst-
lichen Kostenverzerrungen zwischen Unter-
nehmen verschiedener Verkehrsarten und
verschiedener Lander notwendig, weshalb
insbesondere die sozialen, technischen und
steuerlichen Vorschriften von diskriminie-
renden Elementen befreit werden miissen.

Die Verkehrsunternehmen miissen ihre vol-
len gesamtwirtschaftlichen Kosten erwirt-
schaften (Rentabilitatsprinzip), und alle Ent-
scheidungen iiber Investitionen der offent-
lichen Hand zugunsten des Verkehrssektors
missen mit dem MaBstab der gesamtwirt-
schaftlichen Rentabilitdt gemessen werden.
Abweichungen von diesem Prinzip aus so-
zialpolitischen, regionalpolitischen und ande-
ren ibergeordneten Griinden werden notig
sein. Sie sind mit Vorschldgen {iber ihre
Finanzierung - aus o6ffentlichen Mitteln zu
verbinden. Eventuell betroffene Verkehrs-
unternehmen sind zu entschadigen.

III. Errichtung eines gemeinsamen Verkehrs-

marktes

- Mit dem Ablauf der zweiten Phase muf} ein ge-

meinsamer Verkehrsmarkt bestehen, der durch
folgende Eigenschaften gekennzeichnet sein
wird:

a)

b)

Fir die Verkehrsunternehmen besteht Nie-
derlassungsfreiheit im ganzen Bereich der
Gemeinschaft. Wo eine Begrenzung der Zu-
lassung zum Markt durch Kontingentierung
oder subjektive Zulassungskriterien besteht,
ist diese Begrenzung nach gcmeinsamen
Grundsétzen zu gestalten und miissen Bir-
ger aller Mitgliedstaaten gleichen Zugang
zum Markt erhalten,

Fir die Transportarbeiter besteht vollkom-
mene Freiziigigkeit. Wo fiir die Ausiibung
eines Transportarbeiterberufs Priifungen
oder Diplome notwendig sind, sind diese
nach gleichen Grundsétzen zu gestalten, ge-
genseitig anzuerkennen und Bilirgern aller
Mitgliedstaaten gleicher Zugang zu den Un-
terrichtsgéngen und Priiffungen zu gewdhren.

Die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs auf
dem Gebiete des Verkehrs ist herzustellen.
Der internationale Verkehr aus oder nach
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates und
der Durchgangsverkehr sind fiir die Ver-
kehrsunternehmen der Gemeinschaft keinen
restriktiveren Kapazitdtskontrollen zu un-
terwerfen als der Binnenverkehr der ver-
schiedenen Linder. Das gleiche gilt fir die
Zulassung von Verkehrsunternehmen der
Gemeinschaft zum Verkehr innerhalb eines
Mitgliedstaates, in dem sie nicht ansdssig
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sind. Die Schiffahrtsfreiheit auf allen euro-
péischen BinnenwasserstraBen ist fiir Unter-
nehmen der Gemeinschaft zu gewdhrleisten
und Drittlandern im Wege der Gegenseitig-
keit zuzugestehen.

d) Die Beschréankungen, denen die Seeschiffahrt
zwischen Héafen eines Mitgliedstaates durch
Schiffe unter der Flagge anderer Mitglied-
staaten unterliegt, sind aufzuheben.

e) Eine gemeinsame Luftverkehrspolitik muB8
die Multilateralisierung der Verhandlungen
iber die Landerechte und Flugliniengestal-
tung innerhalb der Gemeinschaft und im Ver-
héltnis zu Drittldandern herbeifithren.

f) Die Zusammenarbeit der Eisenbahnen ist
insbesondere durch Schaffung einer standi-
gen Dachorganisation der neun Staatseisen-
bahnen zu foérdern, in deren Rahmen eine
immer weitergehende Harmonisierung der
Tarife und Befdérderungsbedingungen, eine
Beseitigung des Frachtenbruchs an der Gren-
ze in erster Linie fiir Massengiiter, eine tech-
nische Harmonisierung, gemeinsame Planung
der Materialbeschaffung und die Abschaf-
fung aller Behinderungen beim Grenziiber-
gang, insbesondere durch Beschleunigung
der Grenzabfertigung durch die verschiede-
nen beteiligten Instanzen, anzustreben ist.

1V. MaBnahmen wdhrend der ersten Stufe

a) Der Ministerrat sollte widhrend einer Tagung
von ausreichender Dauer vor Mitte 1975 die
von der Kommission in ihr Prioritdtenpro-
gramm aufgenommenen Vorschldge anneh-
men, zu denen das Parlament bereits, teil-
weise schon seit langem, seine Stellung-
nahme abgegeben hat, ndmlich:

— Regelung des Gemeinschaftskontingents
fiir den grenziiberschreitenden StrafBen-
verkehr.

— Verhandlungsmandat beziiglich des Om-
nibusverkehrs mit Drittlandern.

—- Stillegungsordnung fiir Binnenschiffe.

— Berufszulassungsregelungen und Nieder-
lassungsfreiheit im Verkehr.

-— Ratifizierung des AETR ?) und Ergénzung
der Verordnung 543/69 (Sozialharmoni-
sierung im StraBenverkehr).

— Angleichung der Fiihrerscheine.

-~ Endgiiltige Festlegung der hochstzulés-
sigen Abmessungen und Gewichte fur
Lastkraftwagen.

—- Harmonisierung der Vorschriften iiber die
technische Uberwachung von Kraftfahr-
zeugen.

") Commission Economique pour 1'Burope, Comité des
Transporls Intérieurs: ,Accord Europden relatifl au
travail des ¢quipages des véhicules effectuant des
Transports internationaux par Route (AETR)“, Genf,
19. Januar 1962.

~— Erster Schritt auf dem Weg zur Harmoni-
sierung der Kraftfahrzeugsteuern.

— Verabschiedung des Systems der Abgel-
tung der Wegekosten.

— Gemeinsame Regelung des finanziellen
Verhéltnisses zwischen den Staaten und
den Eisenbahnen.

— Erste Schritte zu einer gemeinsamen
Luftverkehrspolitik.

b) Die Kommission sollte bis Anfang 1975 Vor-

schldge fiir die folgenden MaBnahmen vor-
legen, damit diese vom Ministerrat vor
Mitte 1975 angenommen werden kénnen:

- Ausbau des Infrastruktur-Konsultations-
verfahrens mit dem Ziel, von bloSer In-
formation zu standiger Zusammenarbeit
in Konsultationssitzungen zu kommen,
gemeinsame Infrastrukturprograinme auf-
zustellen und insbesondere fiir langfri-
stig wirkende Investitionsentscheidun-
gen, wie Kanaltunnel, Alpentunnel, Ein-
flihrung neuer Verkehrstechniken, Um-
schichtung des Personennahverkehrs auf
offentliche Verkehrsmittel usw., wirk-
same gemeinsame Entscheidungsmecha-
nismen zu entwickeln.

— Gesamtvorschlag fiir die Kapazitdtskon-
trolle im StraBenverkehr, insbesondere
Ersetzung der bilateralen Kontingente
durch das Gemeinschaftskontingent, Har-
monisierung der Verfahren fiir die Kapa-
zitdtskontrolle des StraBenverkehrs in-
nerhalb der Mitgliedstaaten und Verfah-
ren fiir die Aufhebung der Kontingentie-
rung, wobei die Moglichkeit der Wieder-
einfiithrung im Falle von Marktstorungen
erhalten bleiben muB.

— Gesamtvorschlag fir die Kaparitdtskon-
trolle im Binnenschiffsverkehr, wobei, da
die Stillegungsordnung allein das Pro-
blem nicht in allen Konjunkturlagen 16-
sen kann, ein gemeinschaftliches Verfah-
ren fiir die Kapazitdtskontrolle entworfen
werden muf,

— Gesamtvorschlag fiir die Preisregelung im
Giiterverkehr aller Verkehrsarten fir
Binnenverkehr und grenziiberschreiten-
den Verkehr, wobei eine mdglichst weit-
gehende Freiheit der Preisbildung anzu-
streben ist, jedoch einerseits die Preis-
offentlichkeit sichergestellt werden muB
und andererseits gemeinsame Verfahren
geschaffen werden miissen, die es er-
moglichen, im Falle von Marktstorungen
schnell und wirksam cinzugreifen.

— Ausdehnung der Sozialharmonisierung
auf die Binneaschiffahrt und die Eisen-
bahnen sowic auf den Luftverkehr und
die Seeschiffahrt.

— Erste Schritte auf dem Gebiet einer ge-
meinsamen Seeschiffahrtspolitik.

S



Drucksache 7/3564

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

c) Die Kommission sollte dem Ministerrat vor
Ende 1975 zu folgenden Fragen offizielle
Vorschlige vorlegen, damit der Ministerrat
die entsprechenden Rechtsakte vor Mitte
1976 vornehmen kann:

— Verkehrssicherheitsprogramm einschlie8-
lich eines Entwurfs fiir eine einheitliche
europdische StraBenverkehrsordnung, in
den die bisherigen Harmonisierungser-
gebnisse der ECE und CEMT einzuarbei-
ten sind.

— Ausbau der Verkehrsstatistik zu einem
Instrument der Verkehrspolitik, insbe-
sondere beziiglich der Vorausschaupro-
jekte im Rahmen der Infrastrukturpolitik
und beziiglich der Marktbeobachtung zur
Kapazitdts- und Preisregelung.

— Schaffung von gemeinsamen Finanzie-
rungsinstrumenten fiir solche Infrastruk-
turprojekte, bei denen das Gemein-
schaftsinteresse das Interesse der betrof-
fenen Staaten weit liberschreitet, insbe-
sondere beziiglich der SchlieBung von
Liicken im Verkehrsnetz an den Binnen-
grenzen der Gemeinschaft.

— Gemeinsames Forschungsprogramm fiir
neue Verkehrstechniken.

— Gemeinsames Programm fiir die Forde-
rung und Harmonisierung der Berufsaus-
bildung fiir alle Verkehrsarten.

V. MaBnahmen wdhrend der zweiten Stufe

a) Gleichzeitig mit der Vorbereitung der MaB-
nahmen, die wéhrend der ersten Stufe ange-
nommen werden sollen, mufl die Vorberei-
tung der MafBnahmen fiir die zweite Stufe
vorangetrieben werden, so dafl der Minister-
rat bereits vor Ende 1976 {iber einen genauen
Zeitplan fiir die zweite Stufe entscheiden
kann.

10.

b) Die in der zweiten Stufe zu ergreifenden
MaBnahmen ergeben sich aus der Differenz
zwischen dem obengenannten Zielkatalog
und dem in der ersten Stufe erreichten Stand
der gemeinsamen Verkehrspolitik.

c) Es ist aber jetzt schon abzusehen, daB wah-
rend der zweiten Stufe insbesondere folgen-
de Probleme gel6st werden miissen: '

— Endgiltige Inkraftsetzung des Systems
der Abgeltung der Wegekosten.

— Harmonisierung der Kraftfahrzeugsteuern
und der Mineralolsteuern.

— Vervollstdndigung der technischen Har-
monisierung der Verkehrsmittel.

— Vervollstindigung der gemeinsamen
Luft- und Seeverkehrspolitik.

=

Ziel muB jedenfalls sein, am Ende der zwei-
ten Stufe den Zustand eines gemeinsamen
Verkehrssystems zu erreichen;

appelliert an die betroffenen Wirtschaftskreise
und an die Regierungen sowie durch sie an die
europdische Offentlichkeit, kiinftig der Tatsache
Rechnung zu tragen, daB das europdische Auf-
bauwerk nicht weiter fortschreiten kann und
daB sogar die schon bestehenden Teilerfolge
wie die Zollunion in Gefahr kommen miissen,
wenn sie nicht durch ein gemeinsames Verkehrs-
system ergdnzt werden, und daB deshalb die
Verkehrspolitik nicht etwas ist, was nur den
Verkehrsmarkt und die dort Tatigen betrifft,
sondern weitreichende langfristige Auswirkun-
gen auf alle Teile des Wirtschaftslebens und der
Wirtschaftsunion hat;

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschlie-
Bung und den AusschuBibericht dem Rat und der
Kommission der Européischen Gemeinschaften
zu Ubermitteln.
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. von der Mitteilung der Kommission an den Rat iiber die weitere Entwickiung

der

gemeinsamen Verkehrspolitik — Drucksache 7/1472 — Kenntnis zu

nehmen,

2. folgenden EntschlieBungsantrag anzunehmen:

L

Der Deutsche Bundestag begriiBt, daB die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften mit ihrer Mitteilung vom 24. Oktober 1973 und das
Européische Parlament mit seiner EntschlieBung vom 25. September 1974

" der weiteren Entwicklung einer zusammenhdngenden gemeinsamen Ver-

IL

111

kehrspolitik einen neuen AnstoB gegeben haben.
Der Deutsche Bundestag billigt und unterstiitzt die Leitgedanken der in

der Mitteilung und der EntschlieBung enthaltenen umfassenden Konzep-

tion, insbesondere das Ziel der stufenweisen Errichtung eines gemein-
schaftlichen Verkehrssystems. Die vielen vergeblichen Bemiithungen um
die Losung von Einzelproblemen der gemeinsamen Verkehrspolitik in
der Vergangenheit haben gezeigt, da ohne Einigkeit iiber verbindliche
Zielvorstellungen die europdische Verkehrspolitik letztlich nicht ver-
wirklicht werden kann.

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundesregierung, im Ministerrat
darauf hinzuwirken, daf dieser sich die Leitgedanken zu eigen macht
und die darauf beruhenden Vorschlage der Kommission zligig verab-
schiedet.

Bonn, den 16. April 1975

Der AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

BOrner

Mursch (Soltau-Harburg)

Vorsitzender Berichterstatter
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174. Sitzung

Bonn, den 23. Mal 1975

Beginn

Président Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einige
wenige Worte zum heutigen Tage. Den 23. Mali soll-
ten wir in diesem Jahr und auch kiinftig nicht vor-
iibergehen lassen, ohne der Griindung der Bundes-
republik Deutschland zu gedenken und unser Be-
kenntnis zu diesem Staat abzulegen, der die demo-
kratische Kontinuitdt in Deutschland verkdrpert.

Gerade in diesen Tagen haben wir das Wort vom
sozialen Rechtsstaat und von rechtsstaatlichen MaB-
nahmen oft gehoért und gebraucht. Darin kam auch
die Sorge zum Ausdruck, wir kénnten einer schwe-
ren Belastung nicht gewachsen sein, mit neu auf-
tretenden Widerspriichen unserer Zeit nicht fertig
werden und vielleicht nicht fahig sein, die geeigne-
ten Mittel und Wege zu ihrer Lésung und Uberwin-
dung zu finden.

Rundfunk, Fernsehen, Presse und wir alle be-
schaftigen uns seit geraumer Zeit mit den Unrechts-
taten von Menschen aus unserer Gesellschaft, aus-
gestattet mit Intelligenz und Privilegien, in Frieden
und Sicherheit aufgewachsen und doch ausgezogen,
um in Verblendung und HaB alles zu zerst6ren, was
auf der Grundlage unserer Verfassung vom 23. Mai
1949 geschaffen worden ist, ndmlich ein freies Ge-
meinwesen, das die Wiirde des Menschen achtet und
ihm die Moglichkeit zu individueller Entfaltung gibt.

Niemand hat es im Gedenken an den 23. Mai noé-
tig, unseren Staat und unsere gesellschaftliche Ord-
nung zu verherrlichen. Aber unser Staat hat es ver-
dient, da wir gerade an diesem Tage seine Leistun-
gen wiirdigen, Wir selbst sind diese Gesellschaft,
und wir sind es, die dem Staat Aufgaben ilibertragen
und seiner Macht Grenzen setzen. Wir haben neue
ethische und sittliche MaBstébe gesetzt, wie sie in
den Grund- und Menschenrechten unserer Verfas-
sung niedergelegt sind, Und entgegen all denen,
die das als Phrase und nicht mit der Wirklichkeit
iibereinstimmend ironisieren, sage ich, daB wir in
unserem Land nicht nur das Recht und die Méglich-
keit haben, als Biirger zu wéhlen und uns frei zu
entwickeln, sondern vor allem auch die Moglichkeit,
als Menschen zu leben. Allerdings, die Freiheit des
Staatsbiirgers in der Demokratie besteht zwar dar-
in, mitentscheiden zu kénnen, nicht aber darin, sich

: 9.00 Uhr

den gemeinsamen Gesetzen und Pflichten entziehen
zu diirfen.

Das seit der Jubildumsfeier vergangene Jahr hat
erneut gezeigt, wie notwendig es ist, daBl die Biirger
bereit sind, sich mit ihrem Staat zu identifizieren
und fiir ihn einzutreten. Es hat aber auch gezeigt,
daB sich in den Stunden besonderer Gefdahrdung die
demokratischen Kréfte der verschiedenen politischen
Richtungen auf dem Boden der Verfassung zusam-
menfinden koénnen.

Mit Genugtuung ist festzustellen, daB wir mit
einer breiten Zustimmung zu diesem Staat in seiner
demokratischen, rechtsstaatlichen und bundesstaat-
lichen Prdgung rechnen kénnen. Wahrend gerade
in den schweren Stunden der Weimarer Republik
eine immer breiter werdende Schicht ihre Loyalitéit
zum bestehenden Staat aufgab und dem Parlamen-
tarismus ablehnend gegeniiberstand, wird bei uns
ganz fraglos diesem Staat Vertrauen entgegenge-
bracht und von ihm Sicherheit erwartet. Heute ist
die reprédsentative parlamentarische Demokratie in
unserem Volk — von kleinen Randgruppen abgese-
hen — voll anerkannt.

Damit sollten wir uns aber nicht bescheiden. Wir
brauchen Médnner und Frauen, die jederzeit bereit
sind, fiir unsere Demokratie einzustehen. Es wire
gut, wenn der jahrliche Geburtstag unserer Verfas-
sung dazu dienen konnte, unseren Biirgern und ge-
rade auch den jungen Menschen das BewuBtsein zu
vermitteln, einem Staat mit einer Verfassungsord-
nung anzugehodren, dem man seine volle Zustim-
mung geben kann und dem man sich aus Uberzeu-
gung verpflichtet fiihlt. Diese Verpflichtung schlieBt
unseren Willen ein, auch fir die Zukunft unsere
nationale Einheit anzustreben und als gleichberech-
tigtes Glied in einem vereinten Europa dem Fricden
der Welt zu dienen. — Ich danke Ihnen,

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten)

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt eine Liste
von Vorlagen vor, die keiner Beschlufifassung be-
dirfen und die geméaB § 76 Abs. 2 der Geschiifts-
ordnung den zustindigen Ausschiissen iiberwiesen
werden sollen:

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die Integration in
in den Europédischen Gemeinschaften (Berichtszeitraum

(<

—

D)
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Priisident I'rau Renger

Oktober 1974 bis Mérz 1975, im AnschluB an den
Bericht vom 16. Oktober 1974, Drucksache 7/2662)

— Drucksache 7/3575 —

zustandig: Auswirtiger AusschuB (federfilhrend), Haushaltsaus-
schuB

Betr.:

Vierter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® fir
den Zeitraum 1975 bis 1978

— Drucksache 7/3601 —

zustdndig: AusschuBl fir Wirtschaft (federfiihrend), AusschuB fiir
innerdeutsche Beziehungen, Haushaltsausschu

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem
Entwurf des Berichtigungs- und Nachtragshaushalts-
plans Nr. 1 der Europaischen Gemeinschaften fiir das
Haushaltsjahr 1975

— Drucksache 7/3621 —

zustdndig:
Wirtschaft

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die 29. General-
versammlung der Vereinten Nationen
— Drucksache 7/3637 —
zustdndig: Auswértiger Ausschufl

HaushaltsausschuB  (ferderfithrend), AusschuB fiir

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist
so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mittellungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteldigung hat mit Schreiben vom 22, Mai 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr, Wérner, Handlos, Damm, Dr.
Dregger, Biehle, Dr. Kraske, Rommerskirchen, de Terra, Pfeifer,
Léher, Eilers (Wilhelmshaven), Dr. Wallmann, Lenzer, Graf
Stauffenberg und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Hodchschulen der Bundeswehr — Drucksache 7/3573 — beantwor-
tet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/3676 verteilt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden
Vorlagen tberwiesen:

Richtlinie (EWG) des Rates

betreffend die biologischen Normen von Blei und die Uber-
wachung der Gefdhrdung der Bevolkerung durch Blei
betreffend die Qualitdtsnormen fiir den Bleigehalt in der
Luft

-— Drucksache 7/3623 —

iberwiesen an den InnenausschuB (federfithrend), AusschuBl fir
Jugend, Familio und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage dos
Boerichts rechtzoitig vor der endgiltigen BeschluBiassung im Rat

Verordnung (EWG) des Ralos zur Festsetzung dos Orfontle-
rungspreises {r Seehocht fir das Fischwirtschaftajahr 1975

- - Drucksacho 7/3633 -

iberwiesen an den Ausschufl fir Ern8hrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

BeschluB des Rates betreffend die Beteiligung des Sozial-
fonds an strukturellen AnpassungsmaBnahmen

— Drucksache 7/3634 —

tiberwiesen an den Ausschufi fir Arbeit und Sozialordnung (fe-
derfiihrend), Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage
cfl{es Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
at
Verordnung (EWG) des Rates zur Einbeziehung von Friith-
kartoffeln in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 1035/72 iber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemilse

— Drucksache 7/3635 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Ernkhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat-

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Regelung fir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse und Verarbeitungs-
erzeugnisse mit Ursprung in den Staaten Afrikas, der Kari-
bischen See und des Pazifischen Ozeans (oder den iiber-
seeischen Lindern und Gebieten)

— Drucksache 7/3636 -—
iUberwiesen an den AusschuB {iir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzaitig vor
der endgtitigen BeschiuBfassung im Rat

BeschluB des Rates (EWG) betreffend das Progrummm von
Modellvorhaben und Studien zur Bokdmpfung der Armut
— Drucksache 7/3645 —

Uberwiesen an den AusschuB fitr Jugend, Pamilie und Gesund-
heit (federfihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-
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sung im Rat

BeschluB des Rates (EWG) dber gemeinsame und koordi-
nierte Programme in den Bereichen Tierleukosen, Tierzucht-
abfélle, Rindfleischerzeugung, Erzeugung von pflanzlichem
Eiweil

— Drucksache 7/3646 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitlg vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung bestimmter
MalBnahmen zur Sanierung der Erzeugung von Unterglas-
gartenbauerzeugnissen

— Drucksache 7/3659 —

idberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuBl) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
fir eine Milteilung der Kommission an den
Rat iiber die weitere Entwicklung der gemein-
samen Verkehrspolitik

— Drucksachen 7/1472, 7/3564 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Mursch (Soltau-Harburg)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mursch als
Berichterstatter.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Mit Drucksache 7/3564 sind Ihnen ein Bericht iiber (D)

die weitere Entwicklung der gemeinsamen Verkehrs-
politik der Europdischen Gemeinschaften und ein
EntschlieBungsantrag des Ausschusses fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen zur Entschei-
dung vorgelegt worden. Ausgangspunkt hierfiir war
die ,Mitteilung der Kommission an den Rat {iber die
weitere Entwicklung der Verkehrspolitik  vom
24. Oktober 1973".

Die Kommission der Europédischen Gemeinschaften
hat sich zu diesem Schritt veranlaBt gesehen, weil es
bisher nicht gelungen ist, den Vertrag von Rom
durch Festlegung der Prinzipien der gemeinsamen
Verkehrspolitik auszufiillen. Der in der Briisseler
Kommission fiir die Verkehrspolitik zustdndige
Kommissar, Vizeprédsident Scarascia Mugnozza, hat
dies vor dem Europdischen Parlament folgender-
mabBen formuliert — ich zitiere mit Genehmigung der
Frau Prasidentin —:

Ohne die Bedeutung der bereits erzielten Fort-
schritte herabsetzen zu wollen — vor allem
wenn man diese im Verhéltnis zu den bestehen-
den Schwierigkeiten betrachtet —, mufl man al-
lerdings offen und objektiv zugeben, daB die
Ziele der gemeinsamen Verkehrspolitik zum
gréfiten Teil noch nicht verwirklicht worden
sind.

Diese Feststellung ist richtig. Die in groBem Mafe
vorhandenen Wettbewerbsverzerrungen und Ver-
kehrsbeschrankungen sind aber mit dem Wesen und
der Existenz eines gemeinsamen Marktes nicht ver-
einbar. Ein gemeinsames Verkehrssystem — dies
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besteht aus einem gemeinsamen Verkehrsmarkt und
einer gemeinsamen Verkehrsinfrastruktur — ist je-
doch ein unentbehrlicher Bestandteil einer Wirt-
schaftsunion in Europa.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist die Aufgabe der Verkehrspolitik, dieses ge-
meinsame Verkehrssystem zu schaffen.

Die Brisseler Kommission, das Europdische Par-
lament und seine Vorgédngerin, die Gemeinsame
Versammlung der EGKS, haben seit langem und im-
mer wieder auf die Beschleunigung der Arbeiten auf
dem Gebiet der Verkehrspolitik gedrdngt. Ich darf
Sie in diesem Zusammenhang nur an die bekannten
«Kapteyn-Berichte” aus den Jahren 1957 und 1961
erinnern. Auf Grund dieser Berichte sind dann zwar
eine Reihe von EinzelmaBnahmen getroffen wor-
den, aber diese EinzelmaBnahmen verdienen nicht
die Bezeichnung ,Gemeinsame Verkehrspolitik”.
Vielmehrhandelt es sich um eine ,Politik der kleinen
Schrittz”, die in der Praxis dazu fiihrt, daB bei jedem
kleincn Schritt, der gemacht werden soll, eine Grund-
satzdebatte entsteht, und weil man sich iiber die
Grundsédtze nicht einig ist, kommt man auch in den
kleinen Schritten nicht voran. Die europdische Poli-
tik der kleinen Schritte ist gescheitert. Zum Er-
folg fiihren kann jetzt nur der umgekehrte Weg. Um
eine gemeinsame Verkehrspolitik aus einem Guf
zu erreichen, mufl man sich zundchst liber die Grund-
sdtze und Prinzipien einig werden; denn nur dann
kann ein Gesetzgebungswerk nach einem modernen
Gesamtplan aus einem Guf fir alle Verkehrsarten
und fiir die Infrastruktur entstehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die ,Mitteilung der Kommission” spiegelt das an-
zuerkennende Bemiihen der Briisseler Kommission
wider, auf dem Gebiet der Verkehrspolitik einen
neuen Anlauf zu nehmen. Denn wir stehen heute in
der Tat an einem Kreuzweg der européischen Ver-
kehrspolitik. Die ,Mittellung der Kommission" hat
allerdings —— das mochte ich unterstreichen — kei-
nerlei Verbindlichkeit. Sie bringt lediglich das zum
Ausdrudk, was die Kommission sich unter einer ge-
meinsamen Verkehrspolitik vorstellt. Es kommt also
jetzt darauf an, daB man hier endlich zu konkreten
Beschliissen kommt, und zwar zu Beschliissen, die
der Ministerrat zu fassen hat, um der Mitteilung der
Kommission diese Unverbindlichkeit zu nehmen.

(Sick [CDU/CSU]: Ein direkt gewéhltes Par-
lament brauchen wirl)
— Genaul

Der Ministerrat hat die Mitteilung der Kommis-
sion dem Europdischen Parlament zur Stellungnahme
zugelceitet. Sie ist dann vom Européischen Parlament
dem Ausschufl fiir Regionalpolitik und Verkehr des
Europdischen Parlaments zugeleitet worden. Dieser
AusschuB hat die Mitteilung in zahlreichen Sitzun-
gen iiber ein Jahr lang beraten, und zwar so griind-
lich, daB zu der umfassenden Mitteilung der Kom-
mission Satz fiir Satz Stellung genommen wurde,
und zwar mit konkreten Vorschldgen zur weiteren
Gestaltung. Der AusschuBl filr Regionalpolitik und
Verkehlr ist hierbei — das mdéchte ich nachdricklich

unterstreichen — iiber die Vorstellungen der Kom- (C)

mission in ihrer Mitteilung weit hinausgegangen
und hat dem Europdischen Parlament einen ganz
konkreten Entschliefungsantrag, der sehr umfang-
reich war — es waren itber 100 Druckseiten — zuge-
leitet. Dieser EntschlieBungsantrag des Ausschusses
ist im Europdischen Parlament von allen Fraktionen
mit Ausnahme der Kommunisten einmiitig gebilligt
worden. Die Kommunisten bringen damit indirekt
zum Ausdrudk, daB wir anderen auf dem richtigen
Wege sind.

In der Entschliefung wird die unverziigliche Ein-
filhrung einer zusammenhdngenden gemeinsamen
Verkehrspolitik ebenso gefordert wie die Anwen-
dung von Artikel 84 Absatz 2 des EWG-Vertrages,
um auch die Seeschiffahrt und die Luftfahrt so weit
wie notwendig — ich unterstreiche: nur so weit wie
notwendig — in diese zusammenhdngende Ver-
kehrspolitik einzubeziehen. Fiir diese Einbeziehung
sollen im wesentlichen folgende Prinzipien und Ver-
fahren gelten:

1. Die Verkehrspolitik mufl systemkonform sein,
d. h. sie muB in das allgemeine System der Wirt-
schaftspolitik eingepaBt sein. Selbstverstandlich wer-
den hierbei gewisse Besonderheiten des Verkehrs
Beriicksichtigung finden miissen.

2. Die Verkehrspolitik muBl durch Herstellung
einer moglichst groBen Freiziigigkeit fiir den Aus-
tausch von Personen, Giitern und Nachrichten zu
den Voraussetzungen beitragen, die fiir eine Wirt-
schaftsunion unerlaBlich sind.

3. Die Verkehrspolitik muB8 auf die Erreichung
der Ziele der gemeinsamen Regionalpolitik — ich
erinnere nur an die Schaffung des Européaischen Re-
gionalfonds, der mit groBen Geburtswehen geschaf-
fen worden ist — ausgerichtet sein, was insbeson-
dere auf tarifarischem und infrastrukturellem Gebiet
geschehen kann.

4. Die Verkehrspolitik muB8 den Verkehrsmarkt
als eine Einheit betrachten und die europiischen
Verkehrswege als ein einheitliches zusammenhan-
gendes Netz mit ausreichender Verkehrsinfrastruk-
tur fir alle Raume, Kollege Kohler, der Gemein-
schaft gestalten.

5. Der Wettbewerb zwischen den Verkehrsarten
und innerhalb der Verkehrsarten zwischen den ein-
zelnen Unternehmen soll der Motor des Fortschritts
sein. Eingriffe, die die Kapazitdt und die Preise be-
treffen, sollen nur dann in Betracht kommen, wenn
es gilt, Auswiichse — und hier ist in erster Linie
an einen ruindsen Wettbewerb zu denken — zu ver-
hindern.

6. Der Verkehrsnutzer muBl — eines der Grund-
prinzipien — die freile Wahl des Verkehrsmittels
haben, und zwar sowohl fir Personen wie auch fiir
Giiter.

7. Alle kiinstlichen Kostenverzerrungen miissen
beseitigt werden, weil sie den Wettbewerb beein-
flussen. Insbesondere miissen die steuerlichen, so-
zialen und technischen Vorschriften von allen diskri-
minierenden Elementen befreit werden.
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8. Grundsatzlich soll auch im Verkehr das Ren-
tabilitdtsprinzip gelten, d. h. die Verkehrsunterneh-
men sollen ihre Kosten erwirtschaften. Sozialpoli-
tische, regionalpolitische und andere {ibergeord-
nete Gesichtspunkte werden jedoch Ausnahmen er-
forderlich machen, aber solche Ausnahmen miissen
nach den Vorschldgen des Europdischen Parlaments
mit Vorschldgen lber die Finanzierung aus éffent-
lichen Mitteln verbunden sein.

(Sick [CDU/CSU]: Wir brauchen die Politi-
sche Union!)

Das Europaische Parlament ist sich natiirlich des-
sen bewulBt gewesen, daB ein gemeinsames Ver-
kehrssystem nicht in kurzer Zeit eingefiihrt werden
kann und daB es einer Ubergangsperiode bedarf. Es
schlagt deshalb vor, die Durchfilhrung in zwei Pha-
sen stattfinden zu lassen. Die erste Phase erstreckt
sich bis Ende des Jahres 1976, wird aber, Herr Kol-
lege Seefeld, wegen des spiteren Ingangkommens
moglicherweise etwas gestreckt werden. Die zweite
Phase soll 1977 beginnen und spétestens 1983 zu
Ende gehen — oder auch frither, wenn es frither zu
einer Wahrungs- und Wirtschaftsunion in West-
europa kommen sollte, was aber — in dieser Hin-
sicht diirften wir uns einig sein -— bei dem bis-
herigen Stand der Dinge wohl nicht zu erwarten ist.

In der EntschlieBung fordert das Europédische Par-
lament konkret, zu welchen Zeitpunkten der Mini-
sterrat diejenigen Beschliisse fassen sollte, die in der
ersten Phase durchzufihren sind. Hierbei handelt es
sich in erster Linie um solche Fragen — wie z. B.
die Festlegung der hdchstzuldssigen Abmessungen
und Gewichte fiir Lastkraftwagen ——, die schon seit
langem auf dem Schreibtisch des Ministerrates
schmoren und zu denen das Europdische Parlament
bereits hdufig Stellung genommen hat. Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, fiir die zweite
Phase kann selbstverstéandlich noch kein ins ein-
zelne gehendes Aktionsprogramm vorgelegt werden.
Es ist aber moglich, den Endzustand zu beschreiben,
der bis zum Jahre 1983 erreicht werden soll. Nach
Ablauf der zweiten Phase soll nach dem BeschluB
des Europdischen Parlaments ein gemeinsamer Ver-
kehrsmarkt bestehen, der durch folgende Charakte-
ristika gekennzeichnet ist,

1. Fiir die Verkehrsunternehmen muB Niederlas-
sungsfreihelt im ganzen Bereich der Gemeinschaft
bestehen.

2. Fiir die in der Verkehrswirtschaft beschdftigten
Menschen muB vollkommene Freizilgigkeit heste-
hen. Wo fir die Berufsausiibung Priifungen oder
Diplome notwendig sind, missen diese nach den
gleichen Grundsédtzen gestaltet und gegenseitig an-
erkannt sein.

3. Die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs in den
Léndern der Gemeinschaft muB vollendet sein.

4. Die Beschrankungen, denen die Seeschiffahrt
zwischen den Hafen eines Mitgliedstaates durch
Schiffe unter der Flagge anderer Mitgliedstaaten
unterliegt, miissen aufgehoben werden, d. h. der so-
genannte Kabotage-Vorbehalt mu8 fallen.

5. Eine gemeinsame Luftverkehrspolitik muB die (C)

Multilateralisierung der Verhandlungen {iber Lande-
rechte und Flugliniengestaltung herbeifithren.

6. Die Zusammenarbeit der Eisenbahnen soll ins-
besondere durch Schaffung einer Dachorganisation
der neun Staatsbahnen geférdert werden. Hierbei
sollen eine weitgehende Harmonisierung der Tarife
und Beforderungsbedingungen, eine Beseitigung des
Frachtenbruchs an der Grenze, eine technische Har-
monisierung, eine gemeinsame Planung der Mate-
rialbeschaffung, die Abschaffung aller Behinderun-
gen beim Grenziibergang und manches andere mehr
herbeigefiihrt werden.

Hinsichtlich der Infrastrukturpolitik muf am Ende
der zweiten Phase, also im Jahre 1983, ein gemein-
sames System der Abgeltung der Wegekosten be-
stehen. Wir wissen alle, wie schwierig diese Proble-
matik ist. Ziel mufl sein, daB am Ende der zweiten
Stufe ein gemeinsames Verkehrssystem besteht und
damit das Gebédude der gemeinsamen europdischen
Verkehrspolitik fertiggestellt ist.

Meine Damen und Herren, der VerkehrsausschuBl
des Deutschen Bundestages hat die Leitgedanken
der Mitteilung der Kommission und der Entschlie-
Bung des Europidischen Parlaments einmiitig gebil-
ligt; er unterstiitzt sie. Der Verkehrsausschuf schlagt
diesem Hohen Hause vor, den Ihnen vorliegenden
entsprechenden EntschlieBungsantrag anzunehmen.
In ihm wird die Bundesregierung dariiber hinaus er-
sucht, im Ministerrat darauf hinzuwirken, Herr Mi-
nister Gscheidle, daB auch dieser sich die Leitge-
danken zu eigen macht und die darauf beruhenden
Vorschlage der Kommission ziigig verabschiedet.

So weit mein ergdnzender Bericht als Berichter-
statter dieses Hohen Hauses.

Im Namen der Fraktion der CDU/CSU mdchte ich
hierzu folgendes erkldren. Meine Fraktion wird dem
EntschlieBungsantrag zustimmen. Sie ist der Auf-
fassung, dafl .die Zeit zum Entscheiden und zum
Handeln iiberreif ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt insbesondere fiir den Ministerrat, der nun
die Verantwortung dafiir hat, dafl die europdische
Verkehrspolitik durch Festlegung richtungweisen-
der Grundsédtze einen neucn Schwung erhdlt. Es ist,
meine Damen und Herren, ein unertraglicher Zu-
stand, daB sich auf dem Schreibtisch des Minister-
rats die Verorndnungsentwiirfe der Briisseler Kom-
mission und die Stellungnahmen des Européaischen
Parlaments tirmen und so gut wie nichts entschie-
den wird. Meine Damen und Herren, es ist ein un-
ertrdglicher Zustand, daB man sich in Einzelfragen
zerredet, aber keine Grundsatzentscheidungen fallt.
Wer Europa will, muff auch eine gemeinsame Ver-
kehrspolitik wollen. Ohne sie ist eine Wirtschafts-
union iiberhaupt nicht denkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB alle deutschen Bundesregierun-
gen sich seit iiber 15 Jahren bemiiht haben, Fort-
schritte zu erreichen. Vielleicht — ich sage: viel-
leicht — ist jetzt hier und da eine gewisse Resigna-
tion eingetreten. Wenn dem so ist, ist es um so not-

—
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wendiger, daB durch die vorgeschlagene Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages ein neuer, kréf-
tiger Impuls gegeben wird. In den Gremien des
Européischen Parlaments haben wir einmiitig, Herr
Kollege Seefeld und ich, einen nachdriicklichen
Appell an die anderen Parlamente der Gemeinschaft
gerichtet, damit auch dort EntschlieBungen gefaBt
werden, wie sie Ihnen heute zur Entscheidung vor-
liegen. Diese EntschlieBung soll den Regierungsver-
tretern im Ministerrat, Herr Minister Gscheidle, Mut
machen, endlich Entschlufkraft zu zeigen und Ent-
scheidungen — im Wege des Kompromisses selbst-
verstandlich — herbeizufiihren.

Meine Fraktion begriiBt es, daf das Europdische
Parlament in so griindlicher und so nachdriicklicher
Weise sich der gemeinsamen Verkehrspolitik ange-
nommen hat. Sie begriift es insbesondere, daB dies
nicht, wie das haufig so ublich ist, mit allgemeinen
Formulierungen geschehen ist, sondern dafl ganz
konkrete Grundsdtze aufgestellt worden sind und
daB die Verwirklichung dieser Grundséatze in einem
exakten Zeitplan gefordert wird.

(Schulte [Schwébisch Gmiind] [CSU/CSUJ:
Die Grundsdtze stammen ja auch von
' Mursch!)

— Danke schon, Herr Kollege Schulte!

Wir haben mit groBer Befriedigung zur Kennt-
nis genommen, dafl das Europdische Parlament dar-
auf bestanden hat, selbst mit einer Delegation mit
dem Présidenten des Ministerrats der Verkehrs-
minister zu sprechen — das ist im Augenbilck der
irische Verkehrsminister; wir werden in der ersten
Juniwoche in Dublin sein —, um diesem Préasiden-
ten des Ministerrats zu sagen, was die Voélker der
Gemeinschaft erwarten, namlich endlich echte Fort-
schritte und Entscheidungen.

Die Verkehrspolitik, meine Damen und Herren,
ist nicht ein Nebengebiet der europaischen Politik,
das etwa nur ein paar Spezialisten angeht; man
kénnte das meinen, wenn man sich in diesem Saal
umschaut. Rat und Kommission miissen nach soviel
verlorener Zeit die gemeinsame Verkehrspolitik
jetzt in Gang setzen, wenn sie verhindern wollen,
daB die groBe Enttduschung iiber die mangelnden
Fortschritte der europdischen Politik auch auf die-
sem Gebiet zu zunehmender Abwendung von dem
Gedanken der europdischen Zusammenarbeit iiber-
haupt fiihrt.

(Richligl bei der CDU/CSU)

Die Betroffenen schlieflich, meine Damen und
Herren, miissen wissen, wohin die Reise geht. Die
europdische Einigung erfordert selbstverstdndlich
von allen bestimmte Opfer, aber diese Opfer sind
nur zumutbar, wenn erkennbar wird, wie das Ziel,
ndmlich die politische und wirtschaftliche Union
Europas, aussehen wird und in welchen konkreten
Stufen dieses Ziel erreicht werden soll, Fiir eine ver-
fahrene Sache, als welche sich gegenwadrtig z. B. die
gemeinsame Verkehrspolitik darstellt, wird nie-
mand bereit sein Opfer zu bringen.

Es ist deshalb die wichtigste Aufgabe des Mi-
nisterrats und der Kommission, das Vertrauen in

das Zustandekommen der gemeinsamen -europd- (C)

ischen Verkehrspolitik wiederherzustellen. Es mu8
auf jeden Fall verhindert werden, dafl die ,Mittei-
lung der Kommission” und die EntschlieBung des
Européischen Parlaments wieder zerredet werden,
wie dies mit dem Memorandum von 1961 geschehen
ist; auch dieses wurde zerredet. Es muB verhindert
werden, dafl der Rat diese Vorschldge und Forde-
rungen wie iiblich in der Schublade verschwinden
1a8t.

Wir wiirden es als eine Katastrophe fiir die euro-
pdische Politik ansehen, wenn man es auch in die-
sem Jahre wiederum versdumt, die Zielrichtung zu
fixieren, und zum Gerangel um Fahrtenschreiber,
Riickleuchten fiir Fahrréder, Harmonisierung von
Hupen und &hnlichen Kleinkram zuriickkehrt, aber
die grofien Fragen, ndmlich die Preispolitik, den Zu-
gang zum Markt, die Kapazitatspolitik einschlieBlich
der Lenkung der Kapazitdt durch Infrastrukturpla-
nung, und die wirklich wichtigen Probleme der Har-
monisierung, nédmlich der Kraftfahrzeug- und der
Mineraldlsteuer, und die Frage der MaBe und Ge-
wichte offenlaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem EntschlieBungsantrag des Verkehrsaus-
schusses dieses Hohen Hauses wird, wie bereits er-
wihnt, gefordert, daf sich die Bundesregierung im
Ministerrat, wie ebenfalls bereits erwdhnt, bemiiht,
daB die Vorschlige der Kommission und die Be-
schliisse des Europdischen Parlaments nun auch ver-
wirklicht werden. Die Fraktion der CDU/CSU ist
der Auffassung, daB gerade dieser Punkt von ent-
scheidender Bedeutung ist. Es scheint uns notwen-
dig zu sein, daB auch der Ministerrat zu diesen
Vorschldgen und zu der EntschlieBung des Parla-
ments ebenso ausfiithriich, sorgfaltig und verbindlich
Stellung nimmt, wie es das Europdische Parlament
getan hat. Der Rat, meine Damen und Herren, sollte
hierflir auch nicht mehr Zeit in Anspruch nehmen
als das Parlament. Das heifit also: Wir erwarten,
Herr Minister Gscheidle, daB der Ministerrat bis
zum Oktober 1975, also zwei Jahre nach der Mittei-
lung der Kommission und ein Jahr nach der Stel-
lungnahme des Européischen Parlaments, endlich
verbindlich, wie ich es gesagt habe, erklirt, wohin
die Reise gehen soll. Insbesondere von Ihnen, Herr
Bundesverkehrsminister, erwarten wir, dafl Sie sich
personlich dieser Frage mit besonderem Nachdruck
annehmen und imn Ministerrat darauf driangen, daB
hier nun endlich konkrete Beschlilsse gefalt werden.
Scien Sie versichert — Herr Kollege Secfeld und ich
sind uns da einig —: Wir werden, wenn dies bis
zum Herbst nicht geschehen ist, im Europdischen
Parlament Monat fiir Monat Initiativen ergreifen,
und zwar so lange, bis der Rat endlich zu der Ein-
sicht kommt, dafl wir, die Vertreter der Volker Euro-
pas, nicht bereit sind, dies ldnger hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Rat mul jetzt erkldren, daB etwa bis zum
Jahre 1983 eine gemeinsame Verkehrspolitik da sein
wird, durch die die Verantwortung fiir die Preis-
entwickiung auf den Verkehrsmarkten, fiir die Ka-
pazitdtsregelung und f{ir die Infrastrukturplanung

—
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zu einer gemeinsamen Verantwortung der Mitglied-
staaten, zu ciner gemeinsamen Verantwortung der
Gemeinschaftsinstitutionen wird.

Der Rat, meine Damen und Herren, mul} jetzt er-
kldren, daB bis zu diesem Zeitpunkt die Kraftfahr-
zeug- und Mineralélsteuern harmonisiert sein wer-
den;

er mufl jetzt erkldren, daB ein nach gemeinsamen
Grundsitzen angewendetes System der Abgeltung
der Wegekosten eingefiihrt sein wird;

er mufl jetzt erkldren, daB ein zwischen den Ver-
kehrsarten wettbewerbsneutral ausgewogenes Sy-
stem der Sozialharmonisierung bestehen wird;

er muB jetzt erkldren, daBl die wichtigsten tech-
nischen Vorschriften fiir den Verkehr — in erster
Linie die héchstzuldssigen Abmessungen und Ge-
wichte der Lastkraftwagen — wvereinheitlicht sein
werden.

Meine Damen und Herren, wenn auch der jetzt
versuchte nev 2 Anlauf zu einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik keine wesentlichen Fortschritte brin-
gen sollte, kommt auf die Gemeinschaft aus diesem
Winkel eine nicht zu ibersehende Gefahr zu. Wenn
die zustdndigen Fachminister wiederum kein Resul-
tat zustande bringen, dann gehoéren nach Auffassung
meiner Fraktion die Fragen der Verkehrspolitik auf
die Tagesordnung einer der néchsten Sitzungen des
Europédischen Rates, also der friitheren Gipfelkonfe-
renz.

Meine Damen und Herren, alle Fraktionen des
Européaischen Parlaments -— mit Ausnahme der
Kommunisten; ich sagte dies bereits — haben der
neuen umfassenden Konzeption zugestimmt. Das
Europdische Parlament vertritt die Vélker der Ge-
meinschaft. Die Volker der Gemeinschaft aber wol-
len endlich Fortschritte und Entscheidungen. Hierzu
soll die EntschlieBung beitragen, die diesem Hohen
Hause heute vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Prisident Frau Renger: Das Wort in der Aus-
sprache hat der Herr Abgeordnete Seefeld.

Seefeld (SPD): Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Es gibt Teilbereiche in der europé-
ischen Politik, in denen innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft ein Vorankommen nur schwer zu er-
kennen ist. Die Verkehrspolitik zdhlt leider dazu.
Deshalb begrilen meine Freunde und ich es, daB
der Deutsche Bundestag heute die Gelegenheit
wahrnimmt, auf Grund einer Vorlage der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften und eines
dazu erarbeiteten Berichtes unseres Verkehrsaus-
schusses das Thema gemeinschaftliche Verkehrs-
politik aufzugreifen. Die Anregung dazu kommt von
Kollegen unseres Hauses, die im Buropdischen Par-
lament seit Jahren bemiiht sind, Wege und Mdglich-
keiten zu suchen, um eine europdische Verkehrspo-
litik liberhaupt erst einmal in Gang zu bringen;
denn ohne Zweifel muBl man davon ausgehen, daf
es eine solche noch nicht gibt und trotz der Bemi-

hungen vieler vermutlich auch in Kiirze schiwerlich
geben wird.

Im Europdischen Parlament war man sich cinig,
nicht mehr linger nur in diesem Parlament, das so-
wieso nicht iiber geeignete Kompetenzen verfigt,
um auf die Politik direkt einwirken zu kdnnen, zu
klagen, sondern in den nationalen Parlamenten mit
dem jeweiligen Verkehrsminister in eine Aussprache
zu treten. Im Deutschen Bundestag ist das heute der
Fall, und ich hoffe, anderswo geschieht das auch.

Dabei moéchte ich gleich unterstreichen, daBl den
deutschen Verkehrsminister die kritischen Anmer-
kungen im Furopdischen Parlament nur bedingt zu
treffen brauchen; bedingt, weil er einer von neun
Ministern ist, die im Rat der Verkehrsminister zu
entscheiden haben. Nur bedingt aber vor allew
deshalb, weil sowohl Herr Gscheidle wie auch seine
Vorgadnger im Amte, etwa Herr Lauritzen und Herr
Leber, unterstiitzt von ihren jeweiligen Staatssekre-
tdaren mehrere Anldufe zur Vereinheitlichung unter-
nommern und auch Vorschliage zur Regelung einer
europdischen Verkehrspolitik unterbreitet haben.
Wenn irotzdem nichts oder fast nichts geschehen
ist, liegen die Grunde anderswo, am wenigsten je-
doch bei der deutschen Bundesregierung und bei
ihrem Verkehrsminister. Das wollte ich ausdriick-
lich hervorheben. Christdemokratische Verkehrs-
politiker in Europa teilen im {ibrigen diese Meinung;
sie ist unbestritten.

‘Woran liegt es also, daB wir einen Zustand ha-
ben, von dem der fiir Verkehrsfragen zustandige
Kommissar in der Europaischen Xommission, Sca-
rascia Mugnozza, schon im Jahre 1973 erkléarte, daB
es der Gemeinschaft in den ersten zwolf Jahren
ihres Bestehens nicht gelungen sei, eine gemein-
same Verkehrspolitik zustande zu bringen? Nun,
dafiir gibt es bestimmt mehrere Griinde, und diese
sind wiederum aus der Sicht eines jeden der neun
Staaten natirlich unterschiedlich motiviert. Ent-
scheidend diirfte jedoch sein, daB seit den Anfan-
gen unserer Gemeinschaft bis heute nicht ein-
mal eine Entscheidung lber die Grundsdtze einer
gemeinsamen Verkehrspolitik gefdllt worden ist.

Was bisher von den Vorschligen der Kommis-
sion lber das Européische Pariament den Minister-
rat erreicht hat und dann auch dessen Zustimmung
fand, ist Stiickwerk., Dabei ist selbstverstdandlich
manches an Verbesserungen herausgekommen.
Doch wir kénnen und diirfen uns ja wohl nicht mit
Stiickwerk zufrieden geben. Eine gemeinsame Ver-
kehrspolitik kann nicht aus einem Flickwerk dessen
bestehen, worliber man sich -— weil problemlos —
zu ecinigen bereit war. In dem vom Europdischen
Parlament gebilligten Bericht seines Ausschusses
filr Regionalpolitik und Verkehr, der durch den
Herrn Kollegen Mursch eingebracht wurde, heifit
es dazu sehr deutlich: ,Aus kleinen Schritten ent-
steht kein modernes System.”

Unterstreichen méchte ich auch einen anderen
Grundgedanken dazu, ndmlich: Eine moderne Ver-
kehrspolitik muB den Verkehr in den Gesamtzusam-
menhang der Wirtschaft einordnen, und sie mubB
von Prinzipien ausgehen, die fir alle Verkehrs-
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arten anwendbar sind. Das heiBt, da8 man keine
Verkehrspolitik losgelést von dem allgemeinen
System der Wirtschaftspolitik betreiben kann. Im
Gegenteil: Sie muBl eingegliedert sein, Das war nun
bislang wahrscheinlich nicht der Fall.

Kommission und Europdisches Parlament haben,
wie gesagt, Vorstellungen dazu entwickelt, z. B. in
der ,Mitteilung an den Rat iiber die weitere Ent-
wicklung der gemeinsamen Verkehrspolitik”, um
die es hier geht. Auch in Detailbereichen, die fiir
die Gesamtkonzeption wichtig sind, gibt es inzwi-
schen klare Vorstellungen, bei denen das Euro-
pdische Parlament — ich stimme Ihnen zu, Herr
Kollege Mursch — mit seinen Verkehrspolitikern
aus den neun EG-Léndern bisweilen sogar iiber die
Vorschldage der Kommission noch hinausgegangen
ist oder von sich aus selbst initiativ wurde und
Initiativberichte vorbereitete. Ich erinnere dabei an
so bedeutende Themen wie die Luftverkehrspolitik,
die Seeschiffahrtspolitik, die Seehafenpolitik oder
die Versuche zur einheitlichen Abgeltung der We-
gekosten, um nur einige der ungelésten Probleme
zu nennen und etwas zu den Vorschldgen zu sagen,
die zum Teil seit Jahren beim Ministerrat liegen.
Ich kénnte weiter die Einfiihrung eines einheit-
lichen Fiihrerscheins, die Vorschriften iber das
Verbundsicherheitsglas in Kraftfahrzeugen oder das
groBe Problem der MaBle und Gewichte erwahnen.
Diese Liste, verehrte Kollegen, 18t sich beliebig
erweitern. Da aber im Ministerrat noch immer nach
dem Einstimmigkeitsprinzip verfahren wird, wird
vermutlich noch lange zu warten sein, bis Entschei-
dungen zu den hier genannten Problemen fallen;
denn irgend jemand ist bestimmt immer gegen
irgend etwas, und der Stillstand ist somit leider
fiir weitere Zeit garantiert.

In der tberndchsten Woche findet in Dublin die
Zusammenkunit einer Delegation des Verkehrsaus-
schusses des Europédischen Parlaments mit dem iri-
schen Verkehrsminister als dem derzeitigen Ratsvor-
sitzenden statt. Dabei wollen die Verkehrspolitiker
dem Minister erneut ihre Sorge und ihre Bedcnken
vortragen; denn Ratstagungen der Verkehrsminister
haben inzwischen Seltenheitswert. Meist gelingt es
in der sechsmonatigen Amtszeit eines Ratsvorsit-
zenden nur mit Miithe und Not, gerade einmal zu-
sammenzutreten. Das erste Halbjahr des Jahres 1975
ist fast zu Ende, und es besteht der begriindete Ver-
dacht, daB die Minister auch dieses Mal keine Rats-
sitzung zustande bringen. Man trifft sich wenigstens
gelegentlich inoffizell bei anderen Anldssen, z. B.
bei der Zusammenkunft im Rahmen der Konferenz
der europdischen Verkehrsminister, der CEMT, um
auch dort tber EG-Fragen Meinungen auszutau-
schen, Sehen Sie, so bescheiden sind wir alle ge-
worden, daB wir uns schon freuen, daB sozusagen
nebenbei noch Gespriche iiber die Verkehrspolitik
in der Europdischen Gemeinschaft stattfinden.

(Zuruf von der CDU/CSU; Schlimm genug!)

Irlands Verkehrsminister wird in der iibernéch-
sten Woche die Schwierigkeiten aufzeigen und
— um dies vorauszusagen, braucht man kein Pro-
phet zu sein — versprechen, seinen ganzen Ein-

fluB im Ministerrat geltend zu machen, damit die (€

Vorschldge der Kommission und des Europé&ischen
Parlaments angenommen werden. Nur: Er ist nur
noch einen Monat Ratsvorsitzender, in dieser Zeit
findet vermutlich kein Treffen mehr statt, dann ver-
schwindet er in der Anonymitdt des Ministerrats,
und ein anderer {ibernimmt den Vorsitz. Im Juli
und August ist Sommerpause, dann arbeitet sich
der Neue ein, und bis das geschehen ist, sind gut
und gerne zwei Drittel seiner Amtszeit um.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, am Beispiel des
Nichtfunktionierens der EG-Verkehrspolitik auch
kritisch auf den Sechsmonateturnus im Ratsvorsitz
ganz allgemein hinzuweisen. Ich finde, meine Da-
men und Herren, dieses hat sich in der Vergangen-
heit nicht bewéhrt.

(Beifall)

Verehrte Kollegen, Verkehrswege sind Bindeglie-
der zwischen den Birgern. Dies ist iiberall so und
gilt natiirlich auch besonders fiir uns in dieser Ge-
meinschaft, in der wir mehr und mehr zusammen-
wachsen. Denn gerade an Beispielen in der Ver-
kehrspolitik kann der Burger auch klar erkennen,
ob es vorangeht oder nicht. Wenn wir {iber eine
Wirtschafts- und Wahrungsunion reden und die
Harmonisierung im Verkehrsbereich schreitet nicht
voran und keine Vorteile sind fiir den Biirger er-
kennbar, dann wird mancher nur schwer verstehen,
warum diese Europdische Gemeinschaft fiir ihn gut
sein soll. Was nutzt ihm z. B. die Zusage, er konne
sich innerhalb der Gemeinschaft frei bewegen,
wenn er jetzt bei den hevorstehenden Sommerferien
an den Binnengrenzen der Gemeinschaft stunden-
lang mit seinem Auto Schlange stehen und tberflis-
sige PaB- oder Zollkontrollen an Grenzstationen
iiber sich ergehen lassen muB, dazu an solchen
Grenzstationen, die zum Teil in den letzten Jahren
mit Riesenaufwand erst neu erbaut oder ausgebaut
worden sind. Diese Bilirger werden verdrgert sein,
und sie werden nicht an den Fortgang in der Euro-
pdischen Gemeinschaft glauben.

Wie stehen auch jene deutschen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zur Gemeinschaft, welche die vor-
geschriebenen Sozialvorschriften im Straflengiiter-
verkehr begriiBen, die sie — ich sage: selbstver-
stdndlich — befolgen, zugleich aber sehen, wie die
gleichen Vorschriften in anderen Lédndern nicht be-
folgt werden und dadurch einerseits soziale und
gesundheitliche Nachteile fiir die Arbeitnehmer in
den anderen EG-Staaten und andererseits wirt-
schaftliche Becintrichtigungen fiir die Arbeitgeber
in der Bundesrepublik Deutschland entstehen? Wie
kann auch an die Chancengleichheit geglaubt wer-
den, wenn bestimmte Staaten in der Europdischen
Gemeinschaft bestimmte Verkehre oder bestimmte
Verkehrsarten subventionieren oder ihnen steuer-
liche Verglinstigungen gewdhren und dadurch Un-
gleichheiten entstehen, weil andere das nicht tun
wollen oder nicht tun kénnen.

Gewif}, Verkehrspolitik hat nicht in jedem Staat
die gleiche Bedeutung. Die Voraussetzungen, aber
auch die Zielsetzungen sind nicht gleich. Gerade
deshalb miissen Formeln fiir die Zukunft gefunden
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werden. Die Kommission sagt in ihrer Mitteilung
an den Rat, dafl die Vertragsziele filr den Verkehr
noch nicht erreicht worden sind und deshalb die
MafBnahmen der Gemeinschaft wie bisher die Hin-
dernisse zu beseitigen haben, die der Freiziigigkeit
der Dienstleistungen im Verkehr entgegenstehen.
Es sei auf eine Harmonisierung des Gesamtrahmens
fiir die Téatigkeit der verschiedenen Verkehrstrager
und der verschiedenen Verkehrsunternehmen hinzu-
wirken. Des weiteren seien die Instrumente zu schaf-
fen, die fiir ein Eingreifen in das Marktgeschehen in
dringenden Fallen erforderlich seien, z.B. durch
Tarifsetzung und Kapazitdtskontrolle. Besonders je-
doch wird herausgehoben, daB im Rahmen einer
engen Zusammenarbeit die heutigen Maingel zu-
néchst zu beseitigen seien.

Die vorliegende Mitteilung der Kommission, auf
deren Einzelheiten ich nicht weiter eingehen will —
der Herr Berichterstatter hat dies bereits getan —,
gibt die Mdglichkeit fiir einen neuen Beginn. Aus-
gehend von einer Bestandsaufnahme kann in den
dort vorgezeichneten Stufen verfahren und danach
gehandelt werden. Bei der Beratung der gleichen
Vorlage im Europdischen Parlament durfte ich fir
weine Fraktion besonders jene Punkte herausstrei-
chen, bei denen es um die Harmonisierung der
‘Wetthewerbsbedingungen geht, als da sind: Besei-
tigung aller kiinstlichen Kostenverzerrungen zwi-
schen Unternehmen verschiedener Verkehrsarten
und verschiedener Lander oder Erwirtschaftung der
vollen gesamtwirtschaftlichen Kosten durch die Ver-
kehrsunternehmen und Ausrichtung aller o6ffentli-
chen Investitionsentscheidungen auf dem Verkehrs-
sektor oder Harmonisierung der Kraftfahrzeug-
steuern oder ein System der Abgeltung der Wege-
kosten oder eine gemeinsame Regelung des finan-
ziellen Verhdltnisses zwischen Staaten und Eisen-
bahnen.

Meine Fraktion im Deutschen Bundestag ist damit
einverstanden, daB diese Forderungen hier heute
Ubernommen werden. Ich fliige hinzu, daB wir die
Verkehrspolitik als einen wichtigen Teilbereich der
europdischen Integration betrachten. Wir werden
deshalb nicht nachlassen, auf ein Mehr in der EG-
Verkehrspolitik zu drangen. Dabei wissen wir uns
mit Ihnen, Herr Bundesverkehrsminister, einig. Sie
haben erst kiirzlich bestatigt, da8 die in der Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments zur weite-
ren Entwicklung der Verkehrspolitik enthaltenen
Vorstellungen, die auch in der dem Bundestag heute
vorliegenden Drucksache enthalten sind, von Ihnen
gebilligt werden., Herr Bundesverkehrsminister, Sie
werden in der SPD-Bundestagsfraktion einen tat-
kréftigen Mitstreiter bei Thren Bemithungen um eine
gemeinschaftliche Verkehrspolitik haben. Lassen Sie
sich bitte nicht durch den derzeitigen Stillstand be-
einflussen. Ergreifen Sie, wenn moglich, selbst neue
Initiativen.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gutl)

Bedréngen Sie bitte auch Thre Kollegen im Minister-
rat. Die Europdische Gemeinschaft braucht Erfolge.
Sie braucht sie aber besonders in der europdischen
Verkehrspolitik.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt dem vorlie-
genden Bericht und dem Antrag des Ausschusses fir
Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen zu.

(Beifall)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Geldner.

Geldner (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube feststellen zu
konnen, daB sich im Verlauf der Debatte herauskri-
stallisiert hat, wie wichtig eine gemeinsame euro-
pdische Verkehrspolitik wirklich ist. Ich glaube fer-
ner feststellen zu kénnen, daB die Verkehrspolitik
in Europa deshalb so wichtig ist, weil von ihr ab-
héngt, ob die gemeinsame Wirtschaftspolitik, aber
auch die Regionalpolitik, die Sozialpolitik, die Indu-
strie- und Umweltpolitik in Europa vorankommen
oder ob auf Grund stagnierender Politik auf dem
Verkehrssektor auch die Lésung aller anderen Pro-
bleme in Europa ins Stocken gerat.

Lassen Sie mich eingangs die Bedeutung gerade
der Probleme der Verkehrspolitik unterstreichen.
Seit den Beschlissen der Jahre 1965 und 1967, in
denen die Orientierungsrichtlinien der Minister zu
den Verkehrsproblemen festgelegt worden sind, hat
sich eine Menge Verdnderungen abgezeichnet,
nicht nur hinsichtlich der Erweiterung der Gemein-
schaft, sondern auch hinsichtlich einer neuen Len-
kung der Verkehrsstrome usw. Die Debattenbei-
trdge der beiden Europa-Parlamentarier, des Kolle-
gen Mursch und des Kollegen Seefeld, haben ein-
deutig gezeigt, daB das Konzept jetzt vervollstiandigt
werden muB. Ich mochte aber noch unterstreichen,

‘welche Bedeutung die Verkehrswirtschaft in Europa

schlechthin hat. Mit dem Verkehr der Personen-
kraftwagen und dem Werksverkehr werden insge-
samt 15 v. H. des Bruttosozialprodukts durch die
Verkehrswirtschaft erbracht. Schon diese Tatsache
zeigt, wie wichtig ein Fortschritt auf diesem Gebiet
ist. AuBlerdem sind allein 1,3 Millionen Menschen in
Europa bei den europdischen Eisenbahnen titig.
Auch dieser Sachverhalt zeigt, daB man voranschrei-
ten muB, wenn man eine erfolgreiche Europapolitik
betreiben will.

Wir Freien Demokraten begriflen es, daB die
Kommission in einer Mitteilung an den Rat vom
24. 10. 1973 zur Schaffung eines gemeinschaftlichen
Verkehrssystems bis spéatestens 1983 aufgerufen hat.
Ich hoffe, daB auch das Europdische Parlament mit
allem Nachdruck hinter diesem Aufruf steht. Wie ich
aus den bisherigen AuBerungen entnehmen konnte,
wird dieses Verkehrssystem ein Meilenstein sein
und sein miissen. Denn die Erweiterung der bisheri-
gen betriebswirtschatlichen Orientierung der EG-
Verkehrspolitik durch die Erarbeitung einer umfas-
senden gesamtwirtschaftlichen Strukturpolitik ist
ebenso eine Notwendigkeit wie die Gestaltung der
Verkehrswege als einheitliches Netz einer ausrei-
chenden Verkehrsinfrastruktur fiir- alle Rdume der
Gemeinschaft. Diese Aussage gilt spezifisch fiir die
strukturschwachen Rdume in Europa.

©
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Das trifft ebenso zu fiir die Herstellung eines
frelen gemeinsamen Verkehrsmarktes unter mog-
lichst gesunden Bedingungen, unter Beriicksichtigung
der gesellschaftlichen Kosten und unter dem Ge-
sichtspunkt, daB bis heute noch keine ausreichende
Harmonisierung verwirklicht worden ist. Dieser bis
1983 zu schaffende gemeinsame Verkehrsmarkt er-
fordert eine Gleichbehandlung z. B. des grenziiber-
schreitenden Verkehrs im Bereich der Kabotage in
der Gemeinschaft mit dem nationalen Verkehr in
bezug auf Kapazitdtskontrollen, beinhaltet aber auf
der anderen Seite auch die Freiheit der Schiffahrt
auf den BinnenwasserstraBen fiir alle Unternehmen
der Gemeinschaft und gegebenenfalls — im Wege
der Gegenseitigkeit — auch fiir die Drittldnder.

Wir sollten auf das, was in der Gemeinschaft bis-
her erarbeitet wurde, aufbauen, auch wenn dies —
wie es heute schon zum Ausdruck gekommen ist —
relativ mager ist. Ich denke da z. B. an zusétzliche
Forschungen im Bereich der Verkehrssicherheit.
Auch hier muB in Zukunft auf europdischer Ebene
eine Harminisierung herbeigefiihrt werden. Das glei-
che gilt fiir die Initiativen in den Bereichen der
Schiffahrt und der Hafenwirtschaft oder fiir die Har-
monisierung der Arbeitsbedingungen bei der Bin-
nenschiffahrt und den Eisenbahnen in der Gemein-
schaft. Auch hier wird man, aufbauend auf den bis-
herigen Arbeiten im Zusammenhang mit der Rege-
lung der Gemeinschaftskontingente fiir grenziiber-
schreitenden StraBengiiterverkehr, in Zukunft noch
einiges tun miissen. Auch wird es notwendig sein,
in der Frage der Festlegung der Mafle und Gewichte
fir Lkw voranzukommen. Ein erster Schritt ist be-
reits zur Harmonisierung der Kraftfahrzeugsteiler
getan worden. Ich hoffe, daBB hier etwas geschieht,
damit unsere nationalen Verkehrstrager in der Bun-
desrepublik nicht weiterhin eklatant benachteiligt
sind. Ich glaube, daB auch die Bemiihungen um das
System fiir die Abgeltung der Wegekosten und den
Ausbau der Infrastrukturkonsultationen genau wie
die Loésung des Problems der Uberwachung der
Kraftfahrzeuge in Europa vorangetrieben werden
miissen.

Ich begriile es, daB das Europdische Parlament
die Stellungnahme der Kommission in seiner Grund-
haltung zustimmend entgegengenommen hat. Es hat
dazu allerdings einige abweichende Vorstellungen
entwickelt, was aber zu unterstiitzen ist. Dieses
Buropédische. Parlament hat einige Akzente gesetzt.
Ich darf hier vielleicht nur einige aufgreifen. So
heifit es:

Der Wettbewerb ist durch regeinde Eingriffe
der Verkehrspolitik, die die Kapazitdt und die
Preise betreffen, vor Auswiichsen zu bewahren.

Ich glaube, daB gerade wir in der Bundesrepublik
Deutschland ein Lied davon singen k&nnen, was
Auswiichse manchmal bedeuten. Ich machte noch die
Notwendigkeit betonen, daB die Verkehrsunterneh-
men ihre vollen gesamtwirtschaftlichen Kosten er-
wirtschaften sollten. Das muB auch fiir die ande-
ren Partner in Europa gelten.

In den Einzelbereichen gébe es noch eine Vielzahl
von Problemen zu nennen, in denen weitere Inte-

grationsforderungen ansetzen miiiten. Lassen Sie
mich nur ein Wort zur Seeschiffahrt sagen. Hier
geht es um die Freigabe der Kabotage. Bei der
Luftfahrt geht es um die Multilateralisierung der
Landerechte in Europa. Bei der Eisembahn ist die
Schaffung einer europédischen Dachorganisation er-
forderlich. Im Endeffekt bedarf es dann einer euro-

(&}

péischen StraBenverkehrsordnung. Ich glaube, das.

sind Probleme, deren Losung vorangetrieben wer-
den muf}, um in Zukunft — wie ich schon eingangs
meiner Ausfithrungen sagte — eine fortschrittliche
Europapolitik der Integration und des Zusammen-
fiihrens zu gewdhrleisten.

Wir begriiBen die Aktivitdten des Europiischen
Parlaments. Man sollte den Europdern und dem Eu-
ropdischen Parlament noch mehr den Riicken stdr-
ken, um hier im Sinne Gesamteuropas — nicht nur
im Sinne der Wirtschaftsunion — voranzukommen
und damit eine européische Verkehrspolitik zu be-
treiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern auch eine sofortige Verabschiedung
der fiir die Jahre 1974 bis 1976 vorgesehenen Rege-
lungen durch den Rat. Wir fordern ferner eine als-
baldige Aufstellung eines Zielkatalogs fiir die Zeit
von 1977 bis 1983 durch den Ministerrat.

Wir Freien Demokraten begriilen deshalb vor
allem die Initiativen des Europiischen Parlaments,
die im Hinblick auf eine stdrkere Verbindlichkeit
der grundlegenden verkehrspolitischen Zielsetzun-
gen von uns unterstiitzt werden. Ich hoffe, daB der
Fortgang der Arbeiten im Europdischen Parlament
dazu fiihrt, daB dieser Zielpunkt 1983 nicht nur ein
Fixpunkt bleibt. Die angestrebten Mafilnahmen miis-
sen eine Realitdt werden, um beim Aufbau eines
gemeinsamen Europa voranzukommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Werden Sie, bitte, nicht ungeduldig.
Ich mochte nur eine kurze Bemerkung im Rahmen
und aus AnlaB3 dieser Debatte machen. Bei Gelegen-
heit dieser Debatte liegt mir ndmlich daran, zum
Ausdrudk zu bringen, daB ich es als Abgeordneter
des Deutschen Bundestages ebenso wie als ehema-
liges Mitglied der Gemeinsamen Versammlung der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
dankbar begriiBe, wenn sich der Deutsche Bundes-
tag nach dem heutigen konkreten Versuch einer Er-
orterung von Sorgen, Problemen und Notwendig-
keiten auf einem lebenswichtigen Teilgebiet der
Politik unserer europdischen Gemeinschaft in Zu-
kunft haufiger zur Sache in europdischen Lebensnot-
wendigkeiten duBerte.

(Beifall)

Ich sage das mit einem Hinweis auf zahlreiche
Vorlagen aus Briissel, die unser Parlament passieren,
ohne dafl Gelegenheit gegeben oder auch genommen
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Wehner
wird, daB wir uns gemé&B unseren parlamentarischen
Pflichten zu der jeweiligen Sache &uflern.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Indem wir diese Pflicht nicht ausiiben, verringern
wir als direkt gewdhlte Abgeordnete eines der Par-
lamente unserer Europédischen Gemeinschaft die
Moéglichkeit, dem Europdischen Parlament endlich
ein Recht durchsetzen zu helfen, ndmlich das Recht
zu verbindlichen AuBerungen und Einwirkungen auf
Entscheidungen, die unsere Europdische Gemein-
schaft angehen.

Das meine ich zugleich als eine Aufforderung an
unsere eigene Regierung.

(Beifall auf allen Seiten)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Gscheidle.

Gscheldle, Bundesminister fir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Das verkehrspolitische
Memorandum war von der Europdischen Kommis-
sion als Grundlage fiir einen Dialog zwischen den
Organen der EG unterbreitet worden. Es handelt sich
also um Denkansté8e, die weiter aufgenommen wer-
den miissen, und zwar insbesondere mit dem Ziel
der Aktivierung. Der Verkehrsminister freut sich,
daB er bei der heutigen Debatte das Gefiihl einer
breiten Unterstiitzung in diesem Bemiihen haben
darf, nicht nur in der Sicherheit einer verbalen Un-
terstiitzung, sondern auch in den sehr konkreten
AnstoBen, die gegeben wurden.

Die Anregungen des Fraktionsvorsitzenden der
SPD werde ich in meinem Bereich, aber, da sie an
die Bundesregierung gerichtet waren, sicherlich auch
in den dortigen Diskussionen gern zum Anlafl neh-
men, zu Uberlegen, wie man das durch Aufbereitung
des Materials, das hier in der nationalen Gesetz-
gebung und fir die Verhandlungsfiihrung von Be-
deutung wére, konkretisieren kann,

Manchmal erscheint es mir in der Tat so, Herr
Abgeordneter Mursch, daB die Vorzeichen fir die
europiische Verkehrspolitik schon einmal giinstiger
waren. Ich denke an das Jahr 1965 zuriick, Damals
formulierte die Kommission als Hauptaufgabe das
Ziel, den Verkehrsunternehmern wie auch den Ver-
kehrsnutzern die Vorteile des Wettbewerbs zuteil
werden zu lassen. Wenn ich mich an meine eigene
Tatigkeit im Ministerrat erinnere, dann kann ich
nur bestétigen, was hier an kritischen Bemerkungen
vorgetragen wurde. Natirlich hat man manchmal
bei verbaler Ubereinstimmung in den Grundsédtzen,
um ein Tagesergebnis vorweisen zu kénnen, zuletzt
nur noch — ich ubertreibe — die Vereinheitlichung
der Fahrradbeleuchtung erreicht. Allerdings ist nicht
zu verkennen, mit welch unterschiedlichen Auffas-
sungen man an die Ausfiillung der Ziele herangeht.

Ich will aus naheliegenden Griinden nicht gerade
die heutige Debatte benutzen, einmal einiges kon-
kret an die Wand zu zeichnen. Aber im Grundsé&tz-
lichen ist nicht zu verkennen, daB unsere Position

in diesem Spannungsfeld zwischen Harmonisierung
und Liberalisierung natiirlich die ungiinstigere Posi-
tion ist; denn eine Liberalisierung ist durch einen
BeschluB an einem Tag mit verwaltungstechnisch
verhaltnisméaBig leicht zu bewaltigenden Folgen zu
erreichen. '

Beziiglich der Harmonisierung sind hier beispiels-
weise folgende Punkte angesprochen worden: die
Anlastung von Wegekosten, die Frage des Abbaus
der Belastung eines 32-t-Fahrzeuges in der Spanne,
die Sie der Antwort auf Ihre Kleine Anfrage ent-
nehmen konnten — zwischen 6 800 und 325 DM im
konkreten Fall —, die unterschiedliche Finanzie-
rung iiber die Mineral6lsteuer in einer Spanne von
8 bis 41 Pf pro Liter, die unterschiedlichen Rege-
lungen der Arbeitsbedingungen. Hier sozusagen
einen HarmonisierungsprozeB einzuleiten ist selbst
dann, wenn im konkreten Fall eine Ubereinstim-
mung besteht, ein langer Weg; denn die Belastun-
gen, die hier entstanden sind, sind derart unter-
schiedlich, daB man nur in vielen Etappen vorgehen
kann.

Ich begriBle auBerordentlich die nachhaltigen
Appelle gerade auch an den deutschen Verkehrs-
minister, dies im Rat immer wieder kreativ, immer
wieder mit neuen Versuchen und DenkanstoBen zu
tun. Ich halte die Kritik fiir richtig, die an der
Tatsache gelibt wurde, daB verhéltnisméBig wenige
Ratstagungen stattfinden. Dabei kann wohl nicht
tibersehen werden, daB im Jahre 1975 durch das bri-
tische Referendum eine gewisse Lahmung der Rats-
tatigkeit eingetreten ist. Ich hoffe nur, daB sich dies
nunmehr 16st und daf wir wieder zu mehreren Ta-
gungen kommen.

(Mursch [Soltau-Harburg] [CDU/CSU]: Ok-
tober!)

Es wurde auch darauf hingewiesen, in welchem
Zusammenhang die Ratstagungen mit dem Wechsel
der Prdsidentschaft zu sehen sind. Wir unsererseits
nehmen deshalb in der Vertretung unserer Inter-
essen in der EG jede internationale Tagung wabhr,
die uns Gelegenheit gibt, am Rande Dinge vorzube-
reiten und zu besprechen. Wir werden das bei der
Verkehrsministerkonferenz in Kopenhagen tun, und
wir werden das auch in bilateralen Gesprachen tun.
Ich hatte in letzter Zeit mehrmals das Vergniigen,
mit den Verkehrsministern der EG in bilateralen
Gesprdachen abzutasten, wie die unterschiedlichen
Auffassungen sind, und dadurch das weitere Vor-
gehen vorzubereiten; in den ndchsten Wochen
werde ich wiederum Gelegenheit haben, dies mit
drei Verkehrsministern zu tun. Aber gerade aus sol-
chen Erkldrungen wird dann immer deutlich, wie
unterschiedlich doch die Auffassungen im Konkre-
ten sind. Manche Verhandlungen im Rat leiden
auch etwas unter der Perfektion, mit der die Kom-
mission manchmal ihre Vorlagen présentiert, und
dann kommt man natiirlich schon durch die Art der
Formulierung der Vorlage bis in die kleinsten De-
tails, und man verliert nach einigen Stunden fast
den Bezug zu der Uberschrift, unter der man an und
fur sich begonnen hat, die grundsatzliche Frage zu-
nachst zu erdrtern.
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Bundesminister Gscheidle

Wir als Bundesrepublik haben natiirlich eine be-
sondere Situation; wir haben sie geographisch, und
wir haben sie in unserer Infrastruktur. Auf unseren
StraBien bewegen sich tadglich im Durchschnitt 10 000
ausldndische Lkw sowie 300000 fremde Pkw und
Omnibusse. Wir haben auf Grund der Mannheimer
Akte die besondere Situation eines sozusagen ab-
gabenfreien Wasserwegs; wir haben die besondere
Situation, den Rhein/Main/Donau-Kanal auszubau-
en, und nach dieser Komplettierung unseres Binnen-
wassenstraBensystems wird dann die schwierige
Frage der Auseinandersetzung mit den Staatshan-
delsldndern und mit deren Vorstellungen hinsicht-
lich der Einstufung dieses Wasserweges auftauchen.

Wir haben die schwierige Situation in der Seehafen-

politik; wir stehen, auf der Grundlage der schon in
Deutschland nicht einfachen Konkurrenzsituation der
Seehafen, vor der Aufgabe, uns zundchst einmal —
und dies wird ja versucht — dariiber einigen zu
miissen, mit welcher Konzeption und mit welchen
Forderungen der Offenlegung der zur Zeit vorge-
nommenen direkten und indirekten Subventionen
im Rahmen der Hafenpolitik der einzelnen Nationen
wir dann aus einer Bestandsaufnahme zu einer in-
ternationalen, einer europdischen Praxis iiberleiten
koénnen.

Ich begriBe auch, daB hier in der Frage der Re-
gionalpolitik {bereinstimmend AnstéBe gegeben
wurden. Ich glaube, die Folgerung fiir die nationale
Gesetzgebung ist klar: Man mu8l eben in den ein-
zelnen Bereichen immer wieder den Gedanken der
Regionalpolitik mit einflieBen lassen. Aber es kann
natiirlich auch nicht Gibersehen werden, dafl man es
sich dann, wenn man zu einer integrierten Regional-
politik Europas kommen will, auf der anderen Seite
im nationalen Bereich versagen mu8, iibertriebenen
Anforderungen an regionale MalBnahmen zu ent-
sprechen, damit nicht durch vorheriges eigenes Han-
deln eine spdtere libereinstimmende Planung un-
moglich gemacht wird oder nicht mehr reparable
Entscheidungen getroffen werden.

(Schulte [Schwiébisch Gmiind] [CDU/CSU}:
Deswegen wird hier keine Raumordnung
betriebenl)
— Richtig.

Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung,
daB eine europdische Verkehrspolitik nicht nur maog-
lich, sondern auch notwendig ist — in Ubereinstim-
mung mit den hier gemachten Ausfiilhrungen. Sie
wird ihrerseits alles unternehmen, was sie als Sach-
oder politischen Beitrag zu leisten in der Lage ist,
um die Ziele, die hier iibereinstimmend herausge-
stellt wurden, zu erreichen.

(Beifall)

Président Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Aus-
schuBantrag auf Drucksache 7/3564. Wer diesem An-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter

— Drucksache 7/3550 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl (federfithrend)
Innenausschufl
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung
Dazu hat der Herr Abgeordnete Erhard (Bad

Schwalbach) das Wort.

(Erthard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
‘Wird der Entwurf nicht begriindet?)

— Keine Anmeldung zur Begriindung.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dent! Potz Blitz, )
(Heiterkeit)

ein bedeutender Gesetzentwurf liegt uns auf dem
Tisch. Der Inhalt dieses Entwurfes, der ja auch jetzt
nicht begriindet wurde, erscheint winzig, unbedeu-
tend und nur als eine Art Gesetzeskosmetik. Bei
ndherem Hinsehen aber entpuppt sich dieser Gesetz-
eniwurf als ein Meilenstein, als ein Demonstrations-
beispiel fiir justizpolitische Fehlleistungen von Re-
gierung und Koalition.

(Wehner [SPD]: Potz Blitz!)

Kein Wunder, daB sich die Bundesregierung schdm-
te, den von ihr erarbeiteten Gesetzentwurf als Re-
gierungsvorlage einzubringen.

Im Herbst des vorigen Jahres hatte der Herr Bun-
desjustizminister ganz verschdmt dem Rechtsaus-
schuB den Vorschlag unterbreitet, ein Gesetz mit
diesem Inhalt an die Novelle fiir das Kostenrecht
im Gerichtswesen, der Gerichtsvollzieher und der
Rechtsanwadlte anzuhdngen: Richtertitel und Gebiih-
ren, so war das gedacht. Mdéglichst niemand sollte
merken, was hier eigentlich nicht unbemerkt blei-
ben darf. Dieses heimlich gehegte Kind ist nun nach
etwa acht Monaten zu sehen; wir kénnen es heute
besichtigen. Aber die Koalitionsfraktionen haben die
Vaterschaft iibernommen. Was ist dazu hier wohl
zu bemerken?

In der Regierungserkldrung 1969 kiindigte der
Bundeskanzler an — ich zitiere mit gewissen Weg-
lassungen —:

Zunachst wollen wir unsere zersplitterte
Rechtspflege fir den rechtsuchenden Birger
durchschaubarer machen . . . Dem Biirger soll
auBerdem nicht nur ein gutes, sondern auch
ein schnelleres Gerichtsverfahren zur Verfii-
gung gestellt werden. Entscheidend ist, daB
unsere Richter den ihnen gestellten Aufgaben
gewachsen sind. Dazu miissen wir ... ihre Ver-
antwortungsfreude . .. starken, ihre Mitwirkung
in eigenen Angelegenheiten verbessern, ihnen
eine ihrer verfassungsrechtlichen Stellung ge-
maBe Besoldung geben . . .-

usw. — Furwahr, grofle Absichten. Doch was wurde
daraus?
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