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PREPACE

La présent volune fait partie d'une série d'studes seoctorielles sur
1'évolution de la concentration dans les différente pays membres de la

Comnunauté européenne.

Les rapports ont été établis par les différents Instituts et experte
nationaux, chargés par la Commission de réaliser le programme¢ d'dtudes
sectorielles en question.

Compte tenu de 1'intér8t epdoifique et général de ces rapports et des
engagements pris par la Commission A 1'fgard du Parlement européen,
ils sont publiés intégralement dans leur version originale.

A ce sujet, la Commiesion s‘'abstient de tout ocommentaire, en se bornant
A préciser que la responsabilité des données et des opinions tigurunt
dana chaque rapport inoombe exclusivement & 1'Institut ou expert qui

en eat 1'Auteur.

Au fur et A mesure que d'autres rapports en exéoution du programme
oestoriel enocore en cours aseront livrés A la Commission, ils seront

dgalement publiés.
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AvANT-PROPOS

L'un des prineipaux objectifs assignés d l'analyse d'un
secteur tndustriel est de fairve apparaftre les formes de concurrence

qut s'y développent et les forces relatives des acteurs présents.

Dans l'esprit du Droit Commmautaire, i1 convient de préser-—
ver sur les grands marchés 1'indépendance réciproque d'un minimum d'opé-
rateurs, de créer ou de maintenir des structures favorables aux innova-
tions et de veiller & ce que les échanges intra-commnautaires satisfas—
sent les intéréts des consommateurs. A cette fin la compétition ne doit
&tre entravée etla prépondérance de certaines entreprises ne doit pas

entrainer des pratiques abusives de domination.

Ce type d'analyse requiert non seulement une observation sysr
tématique des produits et des structures des marchés, mais ausst ume étude
ratsonnée des comportemeénts des producteurs et de leurs partenaires. Or,
pour pouvoir faciliter une appréeiation d'ensemble sur les comportements
des acteurs d'une industrie donnéde, 11 faudratt que celle—ci manifeste
des structures suffisamment homogénes. Le secteur optique, tel qu'tl est
défint dans cette étude, comme la somme des trois sous—secteurs, lunet—
terie, matériel photogravhique et instrumentation de précision, n'offre

pas, selon nous, un espace économique homogéne.

Les fabrications optiques sont souvent le fruit d'un dévelop-
pement scientifique et technologique qui déborde en général la logique
d'une sirple dyramique de secteur. L'association electronique—informatique-
optique, sans laquelle il n'est pas d’instrumentation optique moderme,
montre que la présente analyse porte plus sur des technologies que sur
un secteur au sens strict du terme. A 1'interpénétration des disciplines
scienti fiques répond un systéme de relations complexes entre offreurs
qui, s'ils interviemment dans la branche n'appartiennent pas au secteur.

(c¢f. par exemple Matre, Bosch, Fhilips ete...).



De plus, les trois domaines qui composent Ll'industrie optique
se caractérisent par de notables particularités : les marchés de la
lunetterie, de la photographie et de l'instrumentation ne présentent que

des zones de recouvrement restreintes.

Ces réalités industrielles et marchandes co.duisent @ éclater
L'analyse en trois phases 4 propos de chacun des quatre thémes étudids :
marchés, concentration, concurrence et compétitivité des industries eu-—
ropéennes de matériel optique. La coexistence d'une thématique et d'une
analyse par produits révéle un souct de fidélité aux réalités.

L'évocation fréquente dans le corps du rupport de groupes in-
dustriels extérieurs d la C.E.E. dérive de la méme préoccupation : les
interpénétrations constatées ne sont pas seulement d'ordre technique, mats
elles se traduisent par de multiples implantations et délocalisations géo-
graphiques qui affectent 1'ensemble des pays occidentaux. La plupart des
seqments de marché observés confirment la prédominance du Japon ou des
Etats-Unis et le rdle non négligeable joué par lzs autres pays de 1'0.C.D.E.

Ces effets de domination sont révélés par la structure du com-
merce intermational ; le poids du matériel optique dans les exportations
de biens manufacturés est nettement plus tmportant au Japon et aux Etats-—
Ints qu'en Europe. Néanmoins, la composition des exportations de ces trots
zones dconomiques démontre que la domination est essentiellement due i
matériel photographique. En effet, la C.E.E. se place bien sur le segment
de la lunetterie et comserve des positions compéiitives dans L'instrumen—
tation.

Au deld des effets de masse, l'étude présente fait ressortir
l'existence d'un certain partage international de la production et dres—
se une carte des spéeialisations relatives ; la Commmauté Européenne
posséde au coeur des années 1980 quelques atouts dont on ne sait encore

s'Zls présagent une pergée dans le domaine optique. La présente étude



fera souwvent apparaitre la fragilité des positions européennes, fragilité
qui pourrait appeler une autre approche de la politique industrielle eu-
ropéenne dans ce secteur.au cours de la décennie prochaine. Dans une com-
pétition dont nul ne peut prévoir le déroulement d venir, les auteurs de

la présente étude pensent que la recherche de la compétitivité européenne
constitue la priorité : la conservation sans artifices des positions ac-
quises, l'accession & de nouveaux marchés permettront, seules, de résis-—

ter 4 la presston du Japon et des Etats-Unis. Les pagesqui suivent indi-
quent que dans ce marché dont 1'envergure et la logique sont mondiales, deux
stratégies permettent aux entreprises de servir -cet objectif :

. La composition de groupes puissants, aptes d agir avec ef-

ficacité sur le marché intermational.

.Le soutien de petites entreprises d haute compétence technique
wais dont les embarras financiers interdisent la croiseance,

voire la survie.

Sans doute la concurrence est-elle d long terme l'arme qui
permet la pergée compétitive. Il semble qu'd court terme, un respeet
trop stricte des conditions de la premiére pourrait nuire aux chances de
la seconde.

Ces quelques idées—~forces sont développées dans la réponse d
quatre questions :

. Quelles sont les caractéristiques majeures du secteur = st

secteur 1l y a - ?

. Quels sont les principaux acteurs, leur degré de concentration

et leurs stratégies efficaces ?

Comment s'est structuré le champ de concurrence au sein de

l'espace européen ?

. L'industrie optique européenne est-elle compétitive, et d quel-—
les conditions cette compétitivité sera-t-elle maintenue ou

renforcée ? /-



CHAPITRE 1. PRESENTATION GENERALE DE LA BRANCHE

§ 1 Nomenclature et marchés

L'industrie du matériel optique englobe des produits
d'une extréme variété. Les sous-branches dont elle se compose con-
servent un degré élevé d'hétérogéneité ; en certains cas, les pro-
duits sont fabriqués dans des entreprises orientées vers d'autres
activités principales et plus généralement le pourcentage du pro-
duit optique stricto sensu dans la valeur du produit final prend
des valeurs trés différentes selon les cas. I1 résulte de ce cons-
tat initial une difficulté a délimiter les fonctions de la branche
qui nous conduit a préciser d'emblée les catégories de produits ex-
clusivement retenues. Mais i1 en découle surtout le fait que la com-
pétitivité de cette industrie est en certains cas déterminée par
celle des autres éléments des filiéres auxquelles s'intégrent ses
produits (mécanique de précision, électronique etc...).

Mais aussi ce rapportexclut du champ de 1'analyse -sauf
allusions occasionnelles- la fibre optique, le laser, les microsco-
pes et flashs électroniques qui connaissent une évolution technolo-
gique rapide., Ces produits font encore 1'objet d'échanges assez res-
treints et restent classés dans le matériel électronique.

Essentiellement les produits optiques retenus ici ont été
obtenus en croisant les statistiques communautaires du commerce ex-
térieur (1) avec celles de la production (2). Ce croisement semble
indispensabie, puisque la nomenclature NIMEXE (commerce extérieur)
mélange le matériel optique avec les "instruments de mesure, de vé-
rification, de précision” ainsi qu'avec les "instruments et appareils
médico-chirurgicaux” (chapitre 90).

i1}~ Nomenclature NIMEXE de fa C.E.E. pour L'annie 1981, publiie
dans Le "Journal Officiel des Communautés EwropBennes", n’ L.
346 du 27.12.1980 chapitre 90

{2)- "Nomenclature Commune des Produits Industriels (NIPRO), Edition
1975, Luxembourng 1976, Chapitre 373. -
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En revanche, la classification NIPRO est bien plus utile dans notre
cas.C'est pourquoi nous avons décidé de garder la décomposition du
matériel optique proposée dans son chapitre 373 intitulé "Instruments
d'optique et matériel photographique" :

I. 373.1 : "Verres et montures de lunettes, lunettes et matériel
pour opticiens" (ci-aprés souvent appelé "lunetterie").

II. 373.2 : "Instruments optiques de précision (a 1'exclusion des
articles de lunetterie)" (ci-aprés souvent appelé "ins-
-truments optiques").

I[IT. 373.3 : "Matériel photographique et cinématographique" (ci-
aprés souvent appelé "matériel photo").

Concrétement, nous avons exclu, grdce a une table de concor-
dance (annexe de la nomenclature NIPRO), tous les produits qui ne fai-
saient pas partie du chapitre 90 et du chapitre 373 de 1a NIPRO. La
liste détaillée des produits retenus dans le présent rapport figure a
1'annexe I ci-dessous.

Au total, on dénombre 73 sous-groupes de produits optiques,
regroupés en 17 classes d quatre chiffres, qui, elles mémes font par-
tie des trois grandes catégories :

I) Lunetterie (90.01 + 90.03 + 90.04 + 90.97)

II) Instruments optiques (90.05 + 90.06 + 90.12 + 90.13 + 90.14 + 90.16
+ 90.17 + 90.25)

III) Matériel photo (90.02 + 90.07 + 90.08 + 90.09 + 90.10).



§ 2 La croissance du marché

a) Le tableau ci-aprés donne 1'information disponible 1la
plus récente sur 1'évolution de 1'industrie optique communautaire.
Dans le choix des donndes, 1'homogéneité a été privilégiée par raonort
i 1'ancienneté.

L'évolution du chiffre d'affaires des quatre principaux produc-
teurs, depuis 1975 (1976 = indice 100 ; chiffres en millions d'Ecus}), a
été comparée a 1'évolution des effectifs.

Ce tableau comporte plusieurs enseignements :

Pour des raisons de pertinence statistique 1'année 1976 a été
choisie comme année de base. Des chiffres parfois étonnants peuvent avoir
plusieurs origines :

- mauvaise transmission des services statistiques nationaux
a 1'0.S.C.E.

- erreurs d'introduction au niveau national ou communautaire.
- changement du mode de calcul.

Dans certains cas, les calculs douaniers n'ont simplement pas
pu étre faits avec tout le soin nécessaire. De plus, les statistiques
de 10 pays sont loin de posséder toute 1a méme fiabilité et la méme ac-
tualité. En 1'occurence, les statistiques ouest allemandes sont parti-
culiérement incomplétes.

Tous comptes faits, on peut seulement comparer les années
1975 a 1978 car 1'0.S,C.E, publie ses données avec un retard de cing
ans. Ainsi, les résultats de 1'exercice 1978 sont parus en 1983, De-
puis ceux-ci, on constate que la production de matériel optique dans
la Co.mmunauté est quasiment & 100 % dans les mains des quatre grands
pays producteurs :
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L La moitié (48 a 50 %)
T 1o - Un quart (23 a 25 %)
Royaume=Uni....cooiiiiiininnineirenencannnnnnnnns Un.sixiéme (16 a 18 %)
557 T I - P Un dixiéme (8 & 9 %)

F_ur 1'ensemble de 1a C.E.E., on constate une progres-
sion d'un quart du chiffre d'affaires sur les trois années en question.
Parallélement, les effectifs diminuent trés Tégérement. Si 1'on compare
la performance de la France a celle de la totalité de la Communauté, on
voit que 1'évolution des effectifs est trés semblable, tandis que le
chiffre d'affaires frangais croit moins vite que la moyenne.Ici, on sem-
ble donc avoir un premier indicateur d'une baisse de la compétitivité (1)
des producteurs francais de matériel optique vis-a-vis de leurs con-
currents allemands, italiens et britanniques. Ces derniers, notamment,
ont su augmenter leurs ventes d'une maniére remarquable (+ 32 % en deux
ans), avec une baisse paralléle et trés sensible des effectifs. Dans
le cas du Royaume-Uni, i1 semble que 1'année de base (1976)ne soit pas
un choix trés heureux. En effet, contrairement a tous les autres pays
analysés, le chiffre d'affaires britannique a baissé entre 1975 et 1976.

{71) Reduite ici & La productivit? apparente du travail.

1/



b) Une caractéristique essentielle du marché d'un produit
réside aujourd'hui et de plus en plus dans son mode de distribution.
Pour ce qui concerne 1a France, les statistiques de 1'I.N.S.E.E. ti-
rées du fichier Siréne permettent d'établir que le matériel optigue
et photographique mis 3 la disposition des consommateurs :

- est offert & 81 % dans des magasins de commerce de dé-
tail de moins de 60 m2 (contre 67 % pour 1'ensemble des

commerces) ,

- par un nombre de détaillants représentant.1,1 % du te-
tal des entreprises de détail (soit 7277 unités en 1980)

- sur une surface de vente de 1'ordre de 0,7 % du total
des surfaces de vente de commerce de détail (cf.la France du
Commerce Ministére du Commerce et de 1'Artisanat- 1983).

En comparant les données de 1966 a celles de 1980, on peut
se faire une idée de la croissance du marché francais a partir de cel-
le de surface de vente ou détail (+ 144 % contre + 83 % pour le total
général). Par conséquent on observe dans le cas frangais et Vvraisembla-
blement dans la plupart des Etats membres de la C.E.E., une vive progres-
sion du marché intérieur au stade des produits de consommation.

D'autres facteurs influencent 1'évolution prévisible du marché :
taux d'équipement de la population pour certains produits (appareils de
photos et caméras} caractéristiques des besoins médicaux (Tunettes correc-
trices, lunettes de contact) etc...

Ces facteurs seront analysés au § 6 du présent chapitre.

Une analyse plus fine de la production permet de souligner cer-

taines spécificités nationales.



§ 3 La production des industries européennes du matériel optique -

1) Les statistiques européennes font apparaitre que la
production communautaire de matériel optique Se concentre & 98 % sur
les quatre pays suivants : R.F.A., Royaume-Uni, Frarce, Italie. Tou-
tefois, la production des six autres pays pourrait étre sous-estimée(1).

A 1'intérieur.du groupe des trois premiers producteu?s,
la R.F.A. a une production trois fois plus importante en valeur que
la production frangaise et deux fois et demi plus élevée que celle
du Royaume-Uni.

PRODUCTION TOTALE DU SECTEUR

Millions d'Ecus | 1976 1982
R.F.A 1.100 1.500
R.U 370 620
France 1 360 ' 450

Le taux de croissance de la production en valeur est
- fort pour le R.U.

- moyen pour la R.F.A.

- faible pour la France

(1) Les raisons de cette sous-estimation tient au fait que certains
pays ne communiquent pas régulilrement Leuns donnges statistiques.
L'analyse des donndes individuelles d'entreprise conceanent Les Pays-
Bas et L'UEBL confimment cette fypoth2se. Qn peut se repoiter en efget
au § 7 du présent chapitre. ‘



2) Par grands groupes de produits,on constate que :
- Dans le domaine du matériel photo, le poids du R.U.
s'est accentué de maniédre significative, face i la

stagnation de la R.F.A. et & 1'écroulement de la Fran-
ce.

- Dans le domaine de la lunetterie, 1'évolution est fa-
vorable pour les trois pays. méme si 1'on note une re-
lative faiblesse du_R.U. dans cette activité.

- Dans le domaine du matériel optique de précision, la
R.F.A. montre une poussée remarquable.

- Le poids de la France est faible dans le domaine de-
1'instrumentation optique de précision et fort dans
la lunetterie.

- Le poids de 1la R.F.A. est fort dans les domaines du:
matériel photographique et de 1a lunetterie,



PRODUCTION DES TROIS PRINCIPAUX PRODUCTEURS en millions d'Ecus

(:)Lunetterie ’
1976 1978 1980 1982
France ’ 233 277 314 325
R.F.A. 326 384 455 523
R.U. 54 67 83 99

(:)Matérie1 de précision

1976 1978 1980 1982
France 65 73 84 93
R.F.A. 202 301 332 391
R.U. 100 140 167 161

(@Matériel de photo

1976 1978 1980 1982
France 61 67 44 31
R.F.A. 593 800 727 562
R.U. 220 330 406 355
Nota :
Sounces nationales - . De Eegeres différences parn rapportc au ta-

bleau : "Evolution de La production. Optique communautaire", sont dues a
L'héternogénelte des sources.

J 1



En conséquence, la structure de la production a sensible-
ment évolué sur la période :

% R.F.A. R.U. France
1976 1982 1976 1982 1976 1982
Lunetterie 29 35,5 14,5 16 66,0 72.5
Qptique de
précision 18 26,5 26,5 26 17,5 20,5
Matériel
photographique 53 38,0 59,0 58 16,5 7,0
-TOTAL 100,0f 100,0f 100,0{ 100,0]f 100,0{f 100,0

On observe en effet un déclin de la place occupée: par la
production domestique de matériel photographique particuliérement mar-
qué chez le principal producteur de la Communauté, la R.F.A., ainsi qu'en
France. Si Ta Tunetterie augmente sensiblement sa part en France, c'est
surtout 1'optique de précision qui progresse en R.F.A.. Le Royaume-Uni
conserve approxivativement sa structure de production. '

3) Une nomenclature plus détaillée fait apparaitre les Aléments
suivants :

a) Une spécialisation de la production allemande (R. F. A.) dans-le
appareils de reprographie (su‘tout a systémes optiques + thermiques et
optiques + chimiques au détriment des électrostatiques).

De méme 1'optique médicale, et singuliérement les endoscopes
deviennent une spécialité de 1'Allemagne.



Certains instruments de précision constituent une voie de
spécialisation de plus en plus nette pour ce pays :

-

- Appareils & usage astronomique (+ 35 % en valeur de 1978 &
1982)

- Instrumentation optique de laboratoire pour recherche en
physique de base (+ 30 % en valeur de 1978 & 1982).

Si la production de certains systémes de pointe apparait au cours de la
période (certains spectrométres, polarimétres, instruments de mesure

électro-optiques), d'autres produits sont moins fabriqués en 1982 qu'en
1978 :

- Théodolithes (- 22 %), photogramétres (- 35 %).

La progression enregistrée sur le segment lunetterie est plus
sensible pour les verres que pour les montures (montures = 40 % de la
production de cette catégorie en 1976, 35 % en 1982). Les verres de con-
tact représentent environ 5 % de la production.

b) au Royaume-Uni

Les photocopieurs tiennent une place trés importante au sein
du matériel photographique (2/3 de la production de la catégorie).

L'instrumentation balistique (50 % de la catégorie matériel de
précision) et les spectrophotométres (=20 %) représentent plus des deux

tiers du segment de 1'instrumentation optique, ce qui démontre une stra-
tégie de "niche" assez marquée (1).

Dans la lunetterie, les montures représentent 20 % de la pro-
duction, ce qui semble faible, leswerres non organiques 40 % et les ver-
res organiques 10 %. Les verres de contact tiennent une position impor-

tante avec 25 % de la prodﬁction (les lentillss sont presque uniquement
des "soft").

(1) Clest a dine une strhatégie de spécialisation des entreprnises de
oroduction sur des crlneaux thes Etnodts par opposition a des stra-
tigies de "leadensthin' pan €a rasse
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¢) En France

Les principaux postes de fabrication des secteurs "instrumen-
tation de précision" sont en 1982 (en ¥ de 1a production totale de.ce

secteur) :

- Loupes, instruments de visée et de comptage,
projecteurs 36 %

- Instruments optiques de géodésie et- 30 %
topographie

- Instruments optiques de laboratoire 16 %

- Prismes et lentilles 13 %

- Microscopes optiques 5%

- Instruments d'astronomie A £

100 %

Dans la catégorie lunetterie, les verres représentent 44 %
de la production, les montures 36 % et les Tunettes de soleil 20 %.

d) En Italie
Les statistiques italiennes ne permettent pas d'analyser ce
pays avec autant de précision que les autres grands producteurs euro-

péens. On voit toutefois que la production Tunetiére s'é@tablissait en
1981 3 163 millions d'Ecus et se répartissait de la maniére suivante :

- Verres de lunettes 19 %
- Montures (pour lunettes correctrices et de

soleil) 59 %
- Lunettes de soleil 22 9

Le poste montures est sensiblement plus important que dans

les autres pays.



§ 4 Le commerce extérieur de la C.E.E. et la couverture des importa-
tions par les exportations.

Ce paragraphe traite des échanges intra-européens et de
ceux de la Communauté Européenne avec les pays' tiers concernant les
produits considérés.Dans la mesure ol la production de matérizl op-
tique se concentre dans les trois zones les plus fortement industria-
lisées (C.E.E., Japon, Etats-Unis), i1 aurait &té sounaitable de pouse
ser 1'investigation et la comparaison avec les principaux concurrents
fournisseurs et clients de 1'Europe. Mais les données disponibles con-

cernant le Japon et les Etats-Unis ne se prétent pas & cette analyse
comparative.

Sur le plan des données fournies par 1'0.S.C.E. et avec la
prudence qui est de mise compte tenu des difficultés d'harmonisation
des statistiques communautaires, les résultats du commerce extérieur
a compter de la période 1976-1981 ont &té les suivants :

Pour un total d'exportations de 1.764 millions d'Ecus en
1981 et un total d'importations de 1.707 millions d'Ecus, les statis-
tiques permettent d'@tablir un taux moyen de couverture (T.D.C.) des
importations par les exportations des dix pays par catégories de pro-i
duits. Cet indicateur donne une premiére approximation sinon de la

compétitivité des pays dans les produits considérés, du moins du sighé\

du solde des échanges et de son ampleur relative. I1 ne peut suffire

d éclairer 1'observateur sur la compétitivité du pays puisqu'un taux
de couverture de 100 % peut dissimuler une intense activité d'importa-
tion et de réexportation sans production domestique ou correspondre
d des échanges de modeste ampleur.



it

Les échanges portant en 1'occurence sur trois groupes de praduits de
poids et de croissance inégaux, i1 y a lieu de calculer des T.D.C.en
moyenne pondérée avecldegpoids qui, pour simplifier sont calaulés & par

tir de la valeur respective des importations par groupe de produits (1)
( col. 4,5 et 6).

1) En ce qui concerne la C.E.E. dans son ensemble, les colon-
nes 14 et 15 du tab]eau de la page suivante montrent I partir 'des dorn-
nées les plus. récentes que la Communauté a amélioré son T.D.C. en pas-
sant de 72, 9 % & 92,3 % entre la moyenne 76-81 et 1981.

2) En ce qui concerne les différents pays@la R.F.A. occupe
la lére place et la consolide, grdce au matériel photo qui raprésente
les 3/4 de ses échanges-comme des importations totales 'd-~ 1a.C.E.E. ;
mais elle détient également avec la lunetterie la premiére place tout
au long de 1976 198157 Grande-Bretagne et les Pays Bas occupent les
places suivantes avec d'importants xcé&dents commerciaux sans doute dus
d 1'ampleur des réexporfations faites & partir deces pays - car les in-
dustries anglaises et prestations de matériel photo ne sont guare
souvent cités pour leur grande compétitivité. Sept pays membres
de la C.E.E. affichent de leur coté des taux inférieurs au ppint
d'équilibre (France, U.E.B.L., Italie, Irlande, et Gréce).

La raison en est toujours simple : Te matériel photo compte

généralcment pour plus des deux tiers dans les

importations. Or, ces pays n'en exportent pas beaucoup. Souvent, ils ne
possédent pratiquement pas d'industrie photographique et cinématographi-
que nationale. Il s'ensuit une mauvaise couverture générale das impor-
tations. Ici, le poids du Japon se fait lourdement sentivr. Au:sein de
la C.E.E., la question de la compétitivité ne se pose méme plus pour
les appareils de photos et les caméras destinés au qrand public. Les
européens de la Communauté doivent se contenter de vendre des @accessci-
res (projecteurs, flashs, matériel pour laboratoires photographiques,

etc...) et de 1'équipement professionnel.

(1] En Zoute nigueur, 4L faudrait pondérer Le numérateur par Les exponta-
tions respectives el Le dénominateun par Les importations ieApeCiLyes
{ 2) sauf pour U'industrie anglaise de phtocopisme
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La compétitivité de la France, globalement médiocre, neste
tout de méme trés satisfaisante dans la lunetterie : elle ne s'est gué-
re améliorée de 1976 & 1981. Ce pays a rétrogradé a 1'avant derniére
position.

Plus généralement, un certain nombre de pays dont la produc-
tion optique nationale est peu développée (U.E.B.L., Pays Bas, Irlande
Danemark) présentent des performances de balance commerciale favorables,
voire excellentes.

Trois explications peuvent rendre compte,conjointement:de cet’
état de fait :

- Les chiffres sont biaisés ou incomplets, pour les raisons
déja évoquées plus haut.

- Ces pays, surtout les Pays Bas, 1'U.E.B.L. et le Danemark,
ont reussi a réexporter du matériel optique, essentielle-
ment du matériel photo, avec une bonne marge de rentabilité.

- Dans le cas de 1'Irlande, le T. C. C. pondéré de 1981 a
sans doute triplé par rapport i la moyenne 1976-1981, parce
ce que le gouvernement de ce pays a reussi a attirer des
industriels étrangers (exemple de Polaroid) grdce a sa poli-
tique fiscaletrés avantageuse pour ces investisseurs.

La médiocre tenue du solde commercial francais parait peser d'autant

plus sur 1'équilibre extérieur de la Communauté dans ce secteur, que la
France est premiére nation importatrice avec 28 % des importations to-
tales de la C.E.E. ( col. 7). La Gréce dont le T.D.C. est encore plus

faible ne compte que pyur 1 %. L'Italie, trés déficitaire aussi compte .
seulement pour 12 % des importations totales.

En pondérant le T.D.C. moyen de 1la C.E.E. par le poids de



chaque pays dans les importations totales de 1'ensemble, on obtient
un pourcentage nettement meilleur (103,3 % au lieu des 92,3 % figu-
rant & la colonne 15).

Quoi qu'il en soit, la balance commerciale des dix pays de
la Communauté nettement déficitaires en 1976 est revenue au voisinage
de 1'équilibre en 1981.

Cette conclusion est d'autant plus intéressante que 1'essen-
tiel des transactions sur ces produits se réalise entre les trois gran-
des zones productrices. Peut-on alors en d2duire que la compétitivité
de 1'industrie optique européenne serait trés supérieure ou égale a cel-
le des Etats-Unis et du Japon ? La derniére hypothése est, aujourd'hui,
d exclure : en effet, la position trés forte du Japon dans le secteur
le plus important, c'est & dire celui du matéri21 photo, est bien connue.
I1T en résulte donc que la position commerciale européenne s'affirmerait
plutdt aux dépens de la concurrence américaine, sur 1'ensemble des mar-
chés mondiaux (A.E.L.E., économies socialistes, P. V. D. etc...).

Cette conclusion peut étre considérée néanmoins comme relati-
vement satisfaisante pour la Communauté, bien qu'il faille se garder de
toute obsession dansla recherche d'un équilibre commercial ou 1'obtention
de plus forts excédentspossibles pour un groupe de produits considérés.
En effet, les avantages nets que procurent les échanges internationaux
découlent de spécialisations qui impliquent nécessairement 1'existence
de déséquilibres partiels. Toutefois, 1'amélioration du solde de la C.E.E.
peut &tre considéré comme satisfaisante puisqu'elle porte sur des pro-
duits dont le marché est en expansion et dans lesquels 1'Europe posséde
une longue expérience technologique et industrielle. Ces résultats sont
en grande partie dis aux excédents de la R.F.A.,du. Royaume-Uni et des
Pays Bas (comme 1'indique 1'ordre des chiffres des colonnes 14 et 15 du
tableau page 17). Par comparaison, les résultats obtenus par la France
montrent un fort déficit (T.D.C. & 39 % en 1981) qui pese d'autant plus
lourd que ce pays figure au premier rang du total des importations (&
hauteur de 28 %) et seulement au quatriéme rang des exportations de la

C.E.E. (& concurrence de 10 %).

La comparaison du taux de couverture et des. soldes .du commerce
extérieur amorce la réflexion sur la compétitivité européenne dans ces
industries et singuliérement sur celle d'un nombre Timité de pays
membres. Mais elle n'offre qu'une précision approximative. Un examen

des taux de spécialisation va nous conduire i approfondir cette ques-

tion.
0 74



§ 5 Les spécialisations de la C.E.E. dans les produits de 1'industrie

optique.

1) On mesure le degré d'enmgagement d'un pays dans la produc-
tion d'un-bien considéré grice au calcul des indicateurs de spécfalisa-
tion & 1'exportation. Inversement, des indicateurs de dépendance & 1'im-
portation manifestent les productions domestiques au détriment desquel-
Tes le pays s'est spécialisé.

Le taux de spécialisation permet de savoir si les exporta-
tions totales d'un pays se répartissent par produits d'une maniére dif-
férente de celle de 1a zone géographique de référence a laquelle il ap-
partient, ou si, au contraire, la structure des choix présente des ana-
logies.

I1 est calculé en rapportant pour chaque produit la part
relative des exportations du produit dans les exportations totales du
pays ou groupe de pays a la part relative des exportations dans. les ex-
portations totales d'un ensemble géographique de référence (soit la
C.E.E.,soit 1'0.C.D.E.).

Ainsi Ta spécialisation des pays de la Communauté sur une
année donnée peut elle étre saisie sous trois aspects en construisant

trois indices ol
-Le pays est noté i
- La branche est notée j

- La valeur des xportations est notée X



Ces indices mesurent respectivement :

a) La spécialisation de la Commnauté européenne considérée
dans son ensemble dans le commerce mondial ou dans celui d'une zone
de référence par exemple 1'0.C.D.E.

j N
XCEE xOCDE
soit s] = :
X Totales CEE X Totales OCDE

Cet indice significatif du degré d'engagement (1) de 1'Furope dans les
industries de matériel optique a pl &tre calculé malgré quelques
différences de nomenclature qui affectent la comparaison des productions
optiques du Japon, des Etats-Unis et de 1'Europe des [ix.

Larsque sa valeur.avoisine 1, ceci signifie que
1'ensemble exportateur ( en 1'occurence la C.E.E.) s'aligne sur le
taux moyen d'exportations totales de la C.E.E.E. Un chi®fre supérieur

a T'unité signale une forte spécialisation et nrobablement la déten-
tion par 1'Europe des Nix d'un avantage comparatif dans le produit.

Le tableau qui suit indique dans la partie supérieure que la

C.E.E. n'est pas fondamentalement engagée dans la spécialisation du maté-
riel optique dans son ensemble ; seul le Japon manifeste globalement un
avantage important en ce domaine. Les conclusions différent quelque peu
i un niveau plus détaillé. L'Europe communautaire est avantagée dans la
Tunetterie ; le Japon et Tes Etats-Unis détiennent une spécialisation mar-
quée dans les appareils de photo. Le Japon précéde largement 1a C.E.E. dan
1'optique de précision.

En remplacant les exportations par les impor-ations, des indices
de dépendance p2uvent étre calculés selon la méme méthode. La seconde par-
tie du tableau de la page suivante doit &tre cependant lue en tenant compt
de la relative faiblesse des importations japonaises de biens manufacturés
La Communauté Européenne dépend moins que les autres pays de 1'0.C.D.E., d
1'extérieur dans les branches considérées.

(1) Un indice de dépendance pouwvtait &trne caleull en remplagant Les
expontations X pan Les importations dans £'Egalité ci-dessus.

[x3
~—



,T TAUX DE SPE/TALISATION A L'EXPORTATION CALCULES PAR RAPPORT
/

AUX EXPORTATIONS TOTALES DE BIENS MANUFACTURES DE L'OCDE

PRODUITS .y MATERIELS LUNETTERIE OPTIQUE DE MATERIEL

OPTIQUES PRECISION PHOTOGRAPHIQUE
| “
| Zones Exportatrices

ETATS UNIS 6,92 0,5 0,56 1,' 26
JAPON 2,19 0,55 1,76 2,36
CEE - 0,76 1,3 0,94 0,62
Autres OCDE 0,58 1,05 0,81 0,49

-

‘ I TAUX DE DEPENDANCE A L'IMPORTATION CALCULES PAR RAPPORT
AUX IMPORTATIONS TOTALES DE L'OCDE

PRODUITS _, MATERIELS LUNETTERIE OPTIQUE DE MATERIEL
OPTIQUES PRECISION PHOTOGRAPHIQUE

Zones Importatrices

}

ETATS UNIS 1,18 1,56 0,9 1,1

JAPON 1,34 1,49 1,52 1,35
CEE 0,91 0,71 0,94 0,95
Autres OCDE 0,96 0,97 1,15 0,95

Données communiquées par 1'O.C.D.E. pour 1982 . Pour 1977 voir infra p. 25.Et Ahnexes V.

b) La spécialisation des grands pays producteurs de la C.E.E.,

sa spécialisation intra~communautairve esi caiculée par 1'indice

j o
Xi CEE
S, = :
“ ¥ 'fotales de i X Totales de la CEE

c) Lorsgue les exportaticns du nunérateur concernent une des
sous~-branches et sont raorortées au total des exportations de la bran-
che, on dispose d'un indice Sy de spécialisation intra-communautaire

et intra-produit relativement fin.

)

NG Lontillux qonie

wlsmes, minoihas aont pia 2P affectis 4 vee cal

‘. P P N " N LS c3 - 71 ‘ R e 3
wih oud 2Fr rogerat. i, 0 dons PUeesen D70 opiliioge,



21.

(uotgestieLdads ap xne1 jnes) abejuadunod U S344SLYd Ssaulny -
SN23,p SJBL||LW U3 snjosqe SaJJiiyy -

- — . — T
L sAed np sape303 ‘dx3 333/C ayoueuq ey 9p ‘dx3
330 e| 8p so|e30} °dx3 X L sAed/C aydueuaq e| ap °"dx3 = uorjesi|erd9ds ap xnej x
1670 96°0 ng-1 LL 11 1 “AOW
i :
m 00T P22 9Ll 00t 03€°8GET | 001 096°981 | 0Ot ¥88°81¢ | TV10L
i
|
¢0°1 98°1 ¢°0 0 ¢92°1 0 6L | 166 0 0¢ | 6% 0 T 61 49
Le'1 S1°0 S0°0 € G9t " 8P 1 86 | SIE Ly 1 I 15 74 0 0 L0€ Ad
68°0 92°0 1€°¢ 1 86¥%°S1 I 89 | 129701 0 £ 92t 4 6¢ Isv'tv I
L1°1 6v°0 90 €¢ 125 ARAN) L2 06 | £60°€9€ | 11T S 10¢°1¢ 8 S 9G61°81 a9
G9°0 G8°0 62°¢€ ] G96°¢26 £ 0§ | LEV'9Y 1 6 L2£°8 (1 |84 108°G€ 1
G6°0 9¢'1 80°1 14 890° 209 4 €L | EST IV | €V bl | 005708 LE €1 G1v°08 d
61°1 65°0 91°'0 61 6¥G°9¢2¢€ Ze ¢6 | 0vi'66¢C | TI 9 09t°0¢ € P4 6v€°9 /N
011 14°0 85°0 G Yot 16 9 98 | ¥98°LL 17 8 1/.6°9 € L 629°9 /4
05°0 1°) A4 ¥8°¢ 0t 666" £81 g 6€ | 6ST°1L 9¢ 9¢ | £€80°8Y 0c. Ge LSL° Y9 E|
Mo O S| —m oCmolwmo _IP311ddld —am o Ol o+ o am
TS 3ol 7% S Sal’Sa —E3ReSFes TeEy R2SBRRS| X
HmH HH H L~ »n + O - — v IO w n o s A S Q. mwo .DJ..JP -~ O - O
®. t X 0O D o — M (D -3 [~ w o 0 > — w o wn O -3
R X =0 —— - V ~ o< O S0 ¢t Qr O ct D »— Q) — o0 ct
D O M — > > — N 1.D-_ST.D.A — 0 2 ln Nokk ~no — ot
B e e et e e —————— [=] W (7] + u_l O S~ /S +— (D M+.. ~C kN~ O M n. D oc 1) m...
Es =T8T NI MOIIVSIWIOIS WAL | 00| *8° FE8] 28| 853 RRwl Rul ESg RSl 3w Sg
[ | — W o 1 O i (7] o0 [= 2N} (7] SO SO — W
= = i S = 1 =L o+t o+
Lnd s ad o+

FHONVYE-VYINI 13 FAIVINYNGWNOD-VHINI NOILYSITVIDIdS




Le tableau de la page 2 ;expose les calculs réalisés pour

1'indice S3 pour 1981, i

Généralement, 1'expérience montre que, sur moyenne nériode,
ces indices sonti nonipas constants mais varient avec une re-

lative lenteur.
2) La spécialisation intra-communautaire et intra-branches.

2.1Le matériel photographique qui représente & lui seul les
3/4 des exportations de la C.E.E.de la branche manifeste les résultats
suivants :

- La R.F.A. figure au premier rang des exportations avec
un degré d'engagement 1égérement inférieur & 1.

- Le R.U. et les Pays Bas suivent d'assez prés, avec une
“spécialisation” un peu plus marquée (plus évidente pour
le R.U.).

- La part des autres pays s'étage de 6 % 3 0 % (5 % pour
la France)dans le total des exportations de la Communauté.
Mais la France est le seul de ces pays & étre si faiblement
engagé (deux fois moins que la C.E.E.) dans cette spécia-
1ité qui pourtant jouit d'un marché domestique floris-
sant. Ceci peut &tre considéré comme un symptdme parmi
d'autres de 1'inadaptation de son appareil de production
aux structures du marché.

2.2 Dans la lunetterie (catégorie 1), 1'Allemagne figure &
nouveau au premier rang avec une spécialisation voisine de la moyenne
(1,08), talonnée par la France qui est, elle, au contraire fortement
spécialisée (2,84). L'Italie, plus fortement spécialisée encore (3,29)
ne vient qu'au troisiéme rang des exportations communautaires. La Gran-

=

de Bretagne est trés faiblement engagée a 1'exportation et dénote un
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contraste marqué avec 1'Irlande.

D'une maniére générale, la lunetterie met en évidence une
division internationale du travail plus accentuée dans le cas du matériel
photo si 1'on en croit 1'inégale dispersion des taux de spécialisation
autour de 1'unite.

2.3 A ce point de vue, l'optique de précision témoigne-aussi
d'une forte spécialisation intra-communautaire. Ce produit figure ac-
tuellement au troisiéme rang des exportations totales de la C.E.E.

La R.F.A. et Ta France sont les leaders en ce domaine avec des spécia-
lisations accentuées (mais deux fois plus importantes pour la France
que pour la R.F.A.)

2.4. Au total, on peut distinguer, en 1982, deux groupes de pays : ceux

dont le commerce international refléte un fort contraste selon les
spécialisations : la France, 1'Italie, 1'Irlande, le Danemark et la
Gréce sont dans ce cas. Malheureusament les positions fortes des trois
premiers cit8s figurent dans les catégories de produits moins exportés
que les matériels photographiques.

Ces résultats apparents provoquent parfois une certaine
surprise; o

- Dans certains cas, teis que 1'Union Economique Belgo-
Luxembourgeoise et les Pays-Bas, les indicateurs de
spécialisation & 1'exportation ne parmzissent pas cohérent
avec une activité de production domestique dont les
données n'ont pas été intégralement communiquées.

- Mais i1 est également possible que pour ces pays, les
taux de spécialisation soient rendus élevés par une
intense activité de réexportation.



- En Allemagne de 1'Ouest, on pouvait s'attendre & ce que
la lunetterie (1,08) et les instruments optiques (1,26)
soient assez bie1 plagés dans les exportations. Dans le
domaine c1é du matériel photo la R.F.A. a une position
proche de 1'unité (0,95). Sa structure des exportations
semble donc @tre é&quilibrée.

- On ne peut guére dire la méme chose de 1'italie, qui est,
avec la France, le spécialiste de la lunetterie (si 1' Ita-
lie obtient quelques résultats honorables dans ses ventes
d'instruments optiques (0,85), elle semble assez peu spécia-
lisée dans le domaine du matériel photo (0,65)).

- Dans ce dernier secteur, la Grande-Bretagne occupe une posi-
tion forte (1,17). Par contre ses exportations de lunet-
terie et d'instruments optiques constituent deux points fai-
bles.

- En ce qui concerne 1'Irlande, on peut comprendre les efforts
déployés par Dublin pour implanter une industrie d'instru-
mentation optique sur 1'Ile Verte, car sa position y est
encore faible. Par contre, 1'Eire semble &tonnamment forte
dans les exportations de matériel photo (0,89) et encore
plus dans celles de la lunetterie (2,31). Ce dernier pos-
te est, d'ailleurs, anormalement élevé.
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- Sauf pour le matériel photo (1,27), les taux de spécialisation
sont faibles.

- Dans le cas de la Gr2ce, nous. hésitons 3 commenter les chiffres,
car leur fiabilité demeure réduite.

- La France pourrait semble-t-1}, compte tenu de ses faiblesses
dans les matériels photographiques et 1'optique de
précision, des taux de croissance des marchés, réviser
certaines de ses spécialisations.

Mais ces conclusions sont avancées avec toute la prudence du'appelle
le fait que 1'on ne peut juger de la qualité d'une spécialisation

8 1'intérieur d'une grande branche de production sans tenir compte
des autres grandes branches de production, de 1'évolution générale
des marchés des produits optiques et de la compétitivité des princi-
paux opérateurs européens.

Sur les deux premiers points, le tableau des taux de spécialisation et de
dépendance observés peut étre comparé avec le tableau suivant qui a été

calculé sur les données de 1'0.C.D.E. disponibles pour l'année 1977.

TAUX DE SFECIALISATION 3 ]'Exportation (S1) : 1977

et -t £ 5-3-2 F_2-3-¢ £ -} 2§ % 1§

MAT. OPTIQUE LUNETTERIE‘ O.FRECISION MAT. FHOTO

U.S.A. 0.91 0.47 0.52. 1.10
JAFON 2.39 i .64 2.02 - 2.950
C.E.E, 0.84 1.35 1.02 0.78
AUTRES 0.C.D.E. 0.32 0.68 0,45 0.26
TAUX DE DEFENDANCE a 1'lImportation

U.S.A. 1.02 1.63 1.29 0. 80
JAFAON 1.22 2.71 0,99 0,98
C.E.E. . 1.00 0.73 0,98 , 1.07
AUTRES 0.C.D.E. 0.946 0.87 0.83 1.00

Pour 1'ensemble de 1'industrie optible globalement considérée, on °
remarque que au cours des cing derniéres années, les Etats-Unis n'ont

pas modifié leur taux de dépendance.
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Les conclusions sont un peu plus contrastées par produits. Ainsi,
les Etats-Unis s'engagent-ils un peu plus nettement dans 1'exportation
de matériel photo, cependant que les autres pays de 1'0OCDE deviennent
un peu plus dépendants dans 1'optique de précision. Pour ce qui concerne
la CEE les évolutions les plus notables a signaler concernent un
1éger déclin des spécialisations en matériel photo et en optique
de précision ainsi qu'une moindre dépendance a 1'importation de matériel
photo. Le Japon voit diminuer 1'intensité des spécialisations traditionnelles
(photo, optique de précision) de méme que paralle2lement ses dépendances
s'accroissent. C'est dans la lunetterie que la dépendance japonaise
a fortement chuté. ‘
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§ 6 Le panorama des marchés

L'industrie des matériels optiques évolue dans ses produc-
tions et sa structure, dans un environnement de marchés et de techni-
ques qui_est lui-méme mouvant. I1 faut ici rendre compte de 1'é&volution
de 1'environnement des marchés de cette industrie de maniére a mieux
comprendre comment la structure de 1'offre s'adapte ainsi qu'on le ver-
ra dans le chapitre II. Or, au deld des orientations induites par les
caractéristiques de concurrence entre firmes, la demande est une cause
essentielle de remaniement de 1'échiquier industriel.

Cette relation décisive doit &tre analysée sous plusieurs
éclairages : Quels facteurs déterminent la demande, et, parallélement
1'offre ? Comment se compose cette demande c'est & dire, quels sont
les principaux clients du secteur optique ? Quels sont ses fournisseurs ?
Quelles évolutions technologiques majeures en affectent 1'économie in-
terne ? Tels seront les quatre points examinés succesgivement.

1) Facteurs déterminant la demande et 1'offre

Ces facteurs ne peuventétre &tudiés de maniére indifférenciée ;
on distinguera chacun des trois sous-ensembles lunetterie, photogra-
phie, matériel de précision.

1.1 La lunetterie

"Les besoins exprimés par une population (principalement
sur lTe plan médical, accessoirement sur le plan esthétique), le taux
d'équipement des ménages au regard de ces besoins, les systémes de
remboursement en matiére d'optique corrective déterminent le volume
de la 'demande.

On estime que 55 & 60 % de la population mondiale devrait
étre équipée d'optique corrective ; le taux actuel est de 1'ordre de
10 &4 15 %. Au Etats-Unis, au Japon, en R.F.A., en France et en Grande-
Bretagne, on compte actueliement environ 200 millions de porteurs de
verres correcteurs (en France 21 millions en 1982, soit 39 % de la po-
pulation ; en R.F.A., 50 % de la population active adulte).

Le taux d'urbanisation, Te niveau culturel jouent un réle
non négligeable, mais de moins en moins déterminant ; en effet, de
nombreuses campagnes de prévention ont, grace & 1'amélioration des
moyens de communication, touché des couches de population de plus en
plus nombreuses, désormais sensibilisées & la nécéssité de corriger

Tetir vie.



La répartition de la population par tranche d'3ge fait en
revanche apparaitre 1'importance majeure du vieillissement dans la cor-
rection de 1a vue (presbytie).

INDICES D'EQUIPEMENT EN FRANCE

en % 1979 Porteurs de Population
lunettes frangaise

- 10 ans 2,8 ' 14,8

10 - 20 ans 8,3 15,2

20 - 30 ans 10,9 15,9

30 - 40 ans 7,8 13,1

40 - 50 ans ~ 10,9 11,9

50 - 60 ans 22,2 12,1

+ 60 ans 37,1 17,0
100,0 100,0

Or, le vieillissement démographique des pays européens est
inscrit dans 1'avenir des vingt prochaines années.

Les sollicitations visuelles sont d'autre part, croissantes
avec 1'utilisation de plus en plus fréquente d'écrans.

La modification des attitudes culturelles et le progrés techni-
que ontfait naitre un nouveau type de besoin : les impératifs de soli-
dité (verres organiques : facteur important pour la pratique sportive)

e T



et d'esthétique (lentilles de contact) ont eu pour conséguence une
dispersion de la demande entre Tes trois grandes catégories que sont

les verres minéraux, organiques, et de contact. On estime Tle nombre

de porteurs de verras de contact & 1.750.000 en R.F.A., et 1'0n at-

tend une forte croissance de ce type de lentilles dans les annédes a
venir, pour ia plupart des pays développés (comportement du consom-
mateur, progrés techniques avec les ientilles bifocales et les len-
tilles a port permanent). Pour la période examinée, les taux de crois-
sance de ce segment de marché ont déja été considérables (environ + 40 %
de croissance annuelle en R.F.A. de 1975 & 1978, + 15 % ensuite).

Le dévelcoppement de la correction de contact devrait & ter-
me s'exercer au détriment de 1'industrie desmntures. Mais cette in-
dustrie reste.encore importante, car elle satisfait d'autres formes
de besoins esthétiques d'une part et parce qu'on ne peut &liminer la
monture en lunetterie solaire d'autre part, ou dans la protection des
travailleurs exposés d des rayonnements dangereux.

En 1982, 40 % environ du chiffre d'affaires de la branche
lunetterie était réalisé grace aux ventes de montures et prés de 20 %
en lunetterie solaire, en France. En R.F.A., lesmontures représentent
35 % des ventes de cette catégorie.

Le maintien de cette proportion dans la branche lunetterie \
dérive de deux facteurs :

- La mode incite le consommateur & changer ses montures. I1 AN
en est de méme pour les lunettes solaires. (Griffes fran- ‘§
caise Dicr, Balenciaga, Yves Saint Laurent, J. Fath, Lanvin b
etc... Salons internationaux comme MIDO en Italie, SILMO en
France, OPTIKA en R.F.A.).

B N



- Le verre correcteur est pour la monture un produit d'ap-
pel, parce que complémentaire. Lorsque la vue du consome
mateur se dégrade, celui-cichange la plupart du temps sa
monture en méme temps que ses verres (1), 1'amélioration
du suivi médical est donc ici une variable importante puis-
que cette amélioration accroit le renouvellement.

Si la périodicité de renouvellement dépend pour les verres
de paramétres médicaux, il n'en est donc pas tout & fait de méme pour
les montures, et la lunetterie solaire. Les facteurs favorables ont

8té cités, mais il existe aussi des facteurs défavorables a ce renou-
vellement.

La situation différe & cet égard en fonction des 1égislations
nationales. Sans trop exposer de détails, il faut souligner quelques
différences marquantes :

- Le systéme de remboursement du NHS (National Health Service)
en Grande-Bretagne est trés avantageux : prés de 100 % de
prise en charge, avec toutefois la possibilité pour le con-
sommateur de s'approvisionner auprés de circuits de distri-

bution "privés" ol i1 peut acheter, 3 ses frais, des mon-
tures de luxe.

- Aux Pays-Bas, i1 n'existe pas de remboursement des frais
de monture. Le remboursement est partiel et variable pour
les verres. La situation est comparable au Danemark, et ‘
seulement certains types de verre font 1'objet d'un rembour:\>
sement forfaitaire. '

- En R.F.A., le remboursement s'effectue pour les verres et
les montures jusqu'a un plafond.

(1) Adnsd, en 1982, L& 5'est vendu en France 18 millions de vernres de Lu-
nettes cornectewns et 9 millions de montures, ce qui congirme Largement
ce phénoméne. On constate pourtant depuls quelques annies une proghession
annuelle des ventes de monturnes Leégerement supinieure a celle des ventes
de vernes (selon SGOIP). ?

N



La variété des régimes implique une variété des comporte-
ments, mais dans de nombreux cas, la majeure partie de 1'équipement
optique oculaire est @ charge du consommateur, d'od 1'importance des
politiques de prix, de gammes, de concurrence qui seront &tudiées au
chapitre III.

Equipement et renouvellement relévent donc de paramétres
complexes, variables dans le temps et 1'espace.

A 1'appui de ces analyses, quelques chiffres éclaireront les

faits :
Ventes annuelles Nombre de Taux de
de lunettes personnes renouvel-
correctrices équipées lement
(millions d'unités) (millions) apparent
France 9,0 21,0 43 %
R.F.A. 19,0 33,0 57 %
G.B. 8,5
Belgique 1,8 -
Pays-Bas - 6,3 -
Japon 25,0 - -
Etats-Unis 200,0 - -
Monde (estim.) 350,0 -



France
Italie
G.B.

R.F.A.

Pays-Bas

Ventes annuelles
de lunettes solaires
(millions d'unités)
12,6
10,3
9,0
8,0

3,1

Année moyenne 1980 - SOURCE : European Forecast

1.2 Le matériel photographique

Les produits de ce sous-ensemble s'adressent & deux types

trés différents de marché.

- Le marché du loisir ; certains paramétres de la demande
seront du méme type qu'en matiére de demande d'optique
corrective ou solaire.

- Le marché professionnel et industriel.

a) Le marché du loisir

Le taux d'équipement (nombre de ménages possédant un ap-

pareil) est trés différent entre matériel photographique et matériel
cinématographique ; il est quatre fois plus &levé pour le premier que

pour le second en Europe. La croissance comparée des ventes corres-

pond & cette situation : faible ou nulle en photographie (effet de sa-
turation), plus nette en cinématographie (formation du parc). Si 1'on
prend comme référence les statistiquesde milieu de période 1975 -1980

«j’(/



et que 1'on qualifie la tendance d'évolution, on observe un taux
d'équipement &levé en R.F.A., nettement plus faible en Grande-Bre-

tagne, en France, en Italie (ol la croissance s'esquisse d peine).

Part de 1'ensemble des ménages
possédant un appareil er %

Tendances du marché

en termes de

Stock (1) Flux (2)

de photo de cinéma photo cinéma photo cinéma
R.F.A. 92 22 = = + -
Pays-Bas| 75 16 + + + =
Belgiqug 74 14 + + + -
G.B. 67 16 + ++ + -
France 60 16 + ++ + -
Italie 48 14 + + + =
A titre

de comparaison ....

----------------

ooooooooooooooooooooo

-----------------

Japon 95
U.S.A. 90
Espagne 49
Source : European Forecasts. D'autres sources doni EIU estimates don-

un taux d'équipement un peu plusfaible pour la R.F.A..

D'autre part,

le syndicat frangais estime que le taux de mat. photo est passé & 65 %

en 1982,

(1) On entend par stock Le parc d'appareils en service
(2) On entend parn flux Les ventes annuelles.
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Dans les pays ol le PNB per capita est le plus élevé, le
taux d'équipement est lui-méme élevé et la croissance du parc est
relativement faible. Dans les autres pays, le taux d'équipement plus
faible en début de période (1975) tend 3 se voir compenser par une
nette augmentation du parc d'appareils en service. Pourtant la pério-
de de référence (1975-1980) permet de montrer que, si le stock con-
tinue de croitre sensiblement dans certains pays, cette croissance se
fait de moins en moins rapidement, puisque le flux décroit (exemples
de la Grande-Bretagne et de la France pour 1'appareillage cinématogra-
phique).

Plus les pays de 1a Communauté se rapprocheront, dans leur
ensemble, d'un taux de saturation relatif, plus les ventes de produits
photographiques auront un caractérede ventes de remplagement, de complé-
ment (objectifs interchangeables par exemple), ou de substitution en
cas d'évolution technologique majeure.

Dans une période récente, la structure de consommation:de pro-

duits thotographiques montre que le rapport cinémaest d'environ 15 % (en
. . phato

termes de flux, alors qde ce rannort serait situé entre 20 et 25 % en
termes de stock) ; d'autre part, si 1'on considére tous les prodaits
complémentaires (films, accessoires deprise de vue et de développement
(1)), on observe que la valeur des accessoires vendus est comparable a
la valeur des caméras vendues, que les pellicules représentent 1§ & 20 %
du chiffre d'affaires total et que leur utilisation tend & s'accroitre
on prenait environ 90 photos par appareil et par an en 1975, 120 photos
en 1982 (2).

Les choix des consommateurs ont évolué dans la période: 1975-
1982. '

(1) Hons objectifs, fLashs, profecteuns, qui sont comprnis dans £'ensem-
ble photo constituant Le numérateur du ratio ci-dessus.

(2) Sefon European Intelligence Unit, swrt £'exemple des Pays-Ras:



- “remiérement, 1a baisse du revenu disporible des mé-
nages a eu pour effet de peser {baisse du coefficient
budgétaire) sur la demande dans le méme sens que le
phénoméne de saturation relatif.

Deuxiémement, i1l y a modification depuis 1979 des pré-
férences des consommateurs : si 1 ¢n ohserve une baisse
des ventes de matériel photo, le chiffre d'affaires de
la Hi-fi, radio, ou électronique de Joisir s'@léve ; on
peut‘faire trois hypothéses : ou cette préférence déri-
ve directement de la saturation du marché photo, ou il
existe un effet de mode, ou il y a nette évolution des
prix relatifs au détriment des produits de photographie.

Troisiémement, le choix des consommateurs entre les dif-
férentes catégories d'appareils se moc® “ie : aprés une
per¢ée rapide des Instamatics de 1970 & 1978/1979, on
constate une importante chute des ventes de ceux-ci de-
puis quelques années (France, R.F.A., Italie principale-
ment). Les appareils a chargement instantané (format 110

et 126) ne connaissent plus le méme succds qu'auparavant :

en France, les ventes annuelles de 126 sont passées de
650 000 unités en 1972 & moins de 150 000 unités en 1982.
Dans la plupart des pays d'Europe, les 24 ¥ 36 Réflex se
maintiennent toujours & un haut niveau, relevé encore par
1'apparition des versions compactes.Le marché privilégie
done la qualité et non la sirplicité ou le prix ; a cet
égard, un sondage réalisé par OM Magazine en R.F.A. mon-
tre que parmi quatre critéres d'achats d'appareils pho-
tographique, le critére prix se placait en quatriéme po-
sition, derriére les trois critéres suivants, compétence
de vendeurs spécialites, qualité du service apras-vante
qualité technique du matériel.



‘ Les marchés vidéo, magnétoscopes ou photocopie restent re-
lativement marginaux dans 1e marché du loisir ; les an-
nées 80 représentent une période de décollage.

b) Le marché professionnel et industriel

Les progrés techniques en matiére d'objectifs de photo-
graphie et cinématographie de haut de gamme, 1'utilisation de plus
en plus marquée de 1'électronique en photo et vidéo, maintiennent le
marché professionnel 3 1'écart des tendances défavorables affectamt
le marché du loisir. Ici, le renouvellement des matériels est perma-
nent et suit de trés prés les évolutions techniques.

De méme, les matériels optiques & trés haute précision
sont utilisés de plus en plus dans le domaine industriel et les dé-
terminants de la demande correspondent étroitement aux paramétres ca-
ractéristiques du matériel de précision : la frontiére entre les deux
domaines n'est pas imperméable. (caméras & usage scientifique par exem-
ple).

Le phénoméne le plus marquant de la période, en termes de de-
mande, est la croissance du marché des nhotoconieurs: la demande des entre-

prises ne cesse d'augmenter. 13 milliards de photocopies &taient @ffec-
tuées en 1980 en R.F.A. et 1'on prévoyait en 1981 une croissance de

20 % en volume des ventes de photocopieurs jusqu'en 1985 (1). On pré-
voit 51 milliards de photocopies en France en 1984 (2) et 1'on esti-
mait le parc de machines & 540 000 unités en 1981 (3). En Grande- Bre-
tagne, le parc des photocopieurs & papier non traité était de 1'ordre
de 200 000 en 1981. En Italie, 8 milliards de photocopies étaient ef-
fectuées en 1982 pour 150 000 machines installées.

(1) Selon L'ALLgemeine Papier Rundschau

(2) Selon "La Vie Frangaise' 40 milliards en 1982 selon Revue Bangue -
([ dunlicateuns et offsets comnris).

(3) Toutes sontes de papiens confondues.
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Les besoins devraient continuer & croitre mais une subsi-
tution s'esquisse : le besoin d'automatisation des bureaux favorise
1'apparition et 1a vente de matériels électroniques ou optoélectro-
niques, dont les fonctions pourront inclure la reproduction.

Des prévisions de Frost Sullivan réalisées un 1982 montrent
1'évolution du marché européen de reprographie classique.

en millions de dollars 1982 1983 1987P
Equipement 1.063 1.134 1.451
Accessoires 1.044 1.106 1.387
(dont papier) (582) (621) (810)

Total (hors papier) 1.525 1.619 2.028
P = prévisions

Cette progression modérée doit étre comparée avec un exem-
ple significatif de 1'évolution antérieure (1979 - 1982) (1)

R.F.A. 1979 1980 1981 1982

Nb d'utilisateurs
de photocopieurs 1.900 4.367 7.307 9.536

Le marché européen est largement dominé par des outils amé-
ricains (grosses muchines) et japonais (machines compactes).

1.3. Le matériel optique de préeision

Ce sous-ensemble se distinqgue des deux précédents dans la
mesureol 1'offre détermine fortement l1a demande. En effet, la recher-

(1) Selon Nachrichten Efektronik Telematik



che scientifique permet d'élaborer une instrumentation optique de
plus en plus performante et dont les applications sont trés larges,

les modes de production industriels épousent ainsi le progrés tedh-
nique par une robotisation croissante, mais c'est 1'existence de 1'ou-
til qui crée 1'usage de celui-ci. Une analyse des déterminants de la
demande et de 1'offre renvoie donc & 1'analyse technologique d'une
part, d la présentation de secteurs tréds divers d'autre part.

Notons simplement que 1a R.F.A. est en 1982 le plus gros
marché européen, suivi de la Grande-Bretagne, de la France (environ
20 % du marché européen), et de 1'Italie.

2) Les secteurs.clients de 1'industrie optique

Lunetterie et photographie s'adressent & la consommation
finale par le truchement de la distribution de détail (cf §2) et en
vue de satisfaire essentiellement une clientéle de particuliers (cf
plus haut dans le précédent §). L'analyse des débouchés récents de
la technologie optique (objectifs, caméras scientifiques, instruments
de précision...) dans le domaine industriel est en revanche nécessai-
re a3 une meilleure compréhension des phénoménes qui caractérisent le
secteur, et le caractériseront a 1'avenir.

On distinguera les applications dans les processus indus-
triels et les applications & usages divers.



a) Application dans les processus industriels.

Secteurs

Industries Tourdes

Industries de
transformations

chimie de base

Verre

Equipement
électrique

industrie

pétroliére

Sidérurgie

Automobile

Papier-carton

Peintures et
vernis

Applications et méthodes

Identification par spectrométrie de 1
structure des molécules chimiques

Contréle de qualité par laser et
systémes optiques chez St Gobain

Surveillance des cdbles de haut-
voltage par caméra infrarouge de-
puis un hélicoptére E.D.F.

Surveillance des conduites du gaz

d forte pression pour les plate -
formes offshore par caméras spéciales
(testé par Shell & 2300 métres)

Analyse spectrale de la présence de
certains matériaux dans les coulées
d'acier

Surveillance-caméra des fours réfrac-
taires (Usinor) :

Robotisation
Surveillance de 1a condensation et
de 1'isolation des usines

Contrdle optique du pliage (Lloyd's
Cartons UK)

Analyse des constituants de la pate
d papier par chromatographe liquide

Tests optiques divers 4
Colorimétres permettant de trans-
former la couleur de stocks excé-
dentaires

(Sociaté I.C.S. UK)



Semi-conducteurs

Textile

Parfumerie

Pharmacie

Industrie agricole
et alimentaire

B.T.P.

Distribution

Services divers aux particuliers

Scanner de détection des
défauts de fabrication

Contrdle de la coloration
des textiles par spectro-
photométrie

Purification par chromato-
graphie gazeuse

Mesure de la bioluminescen-
ce pour détecter les bac-
téries dans les cosmétiques

Chromatographie gazeuse
pour la séparation de com-
posés chimiques complexes
(trente fois plus rapide
que par "distillations")

Scanner pour comptage des
bactéries dans le lait.

~ Chromatographie liguide

pour déterminer les impu-
retés dans la glace, les
oeufs, le lait
Spectroscopie pour analyse
des bactéries dans les ali-
ments ,

(Cadbury Schweppes UK)

Caméras infrarouges pour
détecter les déperditions
d'énergie dans les habita-
tions individuelles

Codage/décodage des pro-
duits "Caisse scanner"

Systémes d'OCR (optical
character recognition)
dans les banques et assu-
rances.
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En matiére de contrdle ou de dosage de couleurs, ICS vend des
spectrophotométres d des clients trés divers : ICI, Courtaulds, Marks &
Spencer, J & P Coats, Hoechst, Ciba-Geigy, Volvo, Volkswagen, Laura Ashley,
1'Oréal etc... ' '

Ces éléments sont fournis a titre d'exemple, mais pour la plu-
part des industries dont le processus de fabrication &t un peu comp-
plexe, les fonctions principales par 1'instrumentation optique et optoélec-
tronique sont :

. contrdle dimensionnel

. reconnaissance des formes

. détection de non conformité

. mesure de vitesses (sur machines tournantes par exemple)
. détection des amorces de rupture en systémes mécaniques
. visualisation de points d'échauffement

. dénombrement

. surveillance et maintenance des équipements

. contrdle de qualité

. stockage et restitution de 1'information

Ces fonctions devraient entrainer une véritable mutation des
processus de production.
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b) Applications scientifiques & usages divers

. La NASA utilise les objectifs et zooms Angénieux (France), qui ont
équipé le premier vaisseau lunaire.

. L'optique est trés important dans le domaine médical. Comme aide au
diagnostic, divers procédés de scopie et de graphie ont permis une
progression de la connaissance scientifique. En chirurgie, des sour-
ces lumineuses de 150.000 Lux (puissance lumineuse du soleil) ont
facilité certaines opérations. En chirurgie plastique , des spec-

trophotométres permettent de réaliser des greffes de peau a cou-
leur unifiée etc...

. Les progrés de la microscopie d'une part, de la téléscopie d'autre
part, ont permis des avancées décisives en matiére de biologie, d'as-
tronomie etc...

Ainsi, de nombreux laboratoires, centres de recherche, hépi-
taux constituent des marchés publicsimportants pour 1'industrie opti-
que.Parmi ces marchés publics, i1 convient de citer la police (Analyse
des empreintes digitales sur éclats de bombes terroristes par chroma-
tographie par exemple), et surtout 1'Armée.

Dans ce domaine peu connu peuvent étre cités & titre d'exemple
des procédés de surveillance infrarouge (non détéctables et non brouilla-
bles), des procédés de colorimétrie pour détecter l1a composition chimique
de certaines bombes, une amélioration de la sécurité des vols de nuit &.
basse altitude (caméras spéciales). Le marché militaire est extrémqmeat‘
vaste pour 1'industrie de 1'instrumentation optique : la part de la Défen-
se dans le chiffre d'affaires de cette industrie est de 28 % en 1982 aux
Etats-Unis. En Europe, Frost et Sullivan prévoient d'importantes dépenses
militaires pour la décennie 80 :

Y



Millions de dollars R.F.A. France G.B. | Europe
Armée de terre 309,7 216,9 175,5

Marine 61,0 174,0 129,0

Armée de 1'air 236,3 169,0 160,0

Marché para- 4,9 36,7 -

militaire

Police 0,5 15,0 1,4

Total 612,4 611,6 465,9] 2.720,0

(Dépenses d'optique et optoélectronique)

I1 faut souligner que les éléments optiques sont de plus en plus
couplés a des composants électroniques et/ou a des ordinateurs : I'optoélec-
tronique devient une branche spéeifique, client intermédiaire entre 1'usi-

nage optique pur et le produit fint.

3) Les secteurs fournisseurs de 1'industrie optique

L'industrie du verre, et 1'industrie des résines (1) fournis-
sent les matériaux de base dans la construction de produits traités op-
tiquement (verres de lunette, organiques ou minéraux, lentilles etc...).
Ce traitement optique de polissage, surfacage et débordement, nécessite
des machines-outils spécialisées. Ce secteur est un autre fournisseur im-
portant du secteur optique (SOMOS et CMV en France, LOH en R.F.A., COMES
en Italie, COBURN aux U.S.A. etc...). La construction mécanique se range
aux cOtés des fournisseurs : 1'organisation des lentilles selon une dispo-
sition bien précise nécessite 1'utilisation de supports mécaniques (métal
plastique) dont les caractéristiques peuvent étre complexes : rotation,

=

coulissement etc.... Enfin,1'électronique doit étre considérée a3 part,com-

(1) La socisrs SAMIVEX en Fhanc

. e efpectu BA L 5
clusivement optigue. i ¢ des moubages de ngsines a usage ex-



me fournisseur aussi bien que comme client du secteur optique, dans :les
couplages d'éléments & propriétés optiques et d'éléments & propriétés elec-
troniques dans la plupart des instruments de précision sophistiqués {spec-
trographie, chromatographie, holographie etc...).

4) Elements relatifs & la technologie
Deux approches méritent d'étre retenues.

. Présentation des progrés techniques importants dans les #rois
sous-ensembles &tudiés qui ont plu favoriser la redistribytion
des compétitivités (3.1.)

. Présentation des méthodes de pointe succeptibles d'induire
des remodelages économiques profonds (3.2.).

4.1. Progrés technique en optique
a) La lunetterie

Les unifocaux sphériquesont eté complétés par les verres bi-
focaux, puis les verres progressifs (focale variable). Les lentilles de
contact ont fait une apparition significative (cf.1l) dans la productfon
des principaux pays vers 1978, les lentilles souples remplagant de plus
en plus les lentilles rigides (les lentilles souples représentent la ma-
jorité des productions de lentilles au R.U. par exemple). Les verres or-
ganiques plastiques constituent un autre progrés, de méme que les varilux,
les verres teintés sous vide etc...

b) Le matériel photographique

Cette catégorie bénéficie des recherches effectuées sur les
lentilles et leur assemblage. La R.D. est en liaison étroite avec la

v oen



recherche fondamentale dans ce domaine, les résultats de cette
dernidre affectent principalement 1'instrumentation scientifique dont
il sera question plus loin.

La recherche s'est concentrée, ces derniéres année: sur les pro-
blémes soulevés par les abérrations optiques. Cina ahérrations affectent
la qualité de la restitution de 1'image :

. L* abérration sphérique (variation de la déviation des -ayons
par rapport au centre de la lentille)

. La coma (transformation d'une tdche lTumineuse ronde en tache
allongée du fait de 1'obliquité du faisceau par rapport a 1'axe
de la lentille)

. L'astigmatisme (existence d'une focale r.diale et d'une focale
tangentielle pour deux faisceaux perpendiculaires de source in-
finie).

. La distorsion (déformation géométrique)

. L'abérration chromatique (différence entre les longueurs d'on-
de des couleurs)

Des progrés importants ont été réalisés pour diminuer ces pro-
blémes : augmentation de 1'indice de réfraction des verres, verres a la
fluorine (&limination d'une partie de 1'abbération chromatique), augmen-
tation de la taille des cristaux de fluorine et verres "ED" (Extra Low
Dispersion),( Canon, Nikon) utilisables pour les longues focales (télé-
objectifs), utilisation du phosphate fluoré qui périme partieilement les
découvertes japonaises ( sociét& SCHOTT ) , augmentation de la légére-
té (important pour lentilles de contact et gros objectifs),(de 1/4 & 1/3),
utilisation des miroirs pour les trés longues focales, ce qui permet & des
objectifs de 500 mm de mesurer environ 10 cm ; juxtaposition lentilies -
miroirs (accroissement de la solidité (sté Vivitar (Japon)).



Un pas décisif a été franchi par la société Meta-Geratetechnik
(objectif sans élément réfractant catadioptres) et les sociétés Canon et
Nikon (Tentilles asphériques permettant d'éliminer les abérrations géomé-
triques : optique de haute Tuminosité, pour les grands angulaires et les
zooms & haute performance..) La mobilité des lentilles sans déformation
de 1'objectif est une technique trés maitrisée par Nikon ; elle permet de

ne pas compromettre 1'équilibre de 1'équipement en plan lors des réglages.

La rapidité de plus en plus grande des progrés rend donc 1a
protection industrielle classique relativement inutile, du moins quant
aux applications. La barriére technologique a 1'entrée est devenue

1'atout majeur pour les firmes installées : invention en soi et complexité

du processus de décision en matiére de recherche. (1):

Un exemple de ce type peut &tre cité en France : Angénieux
a crée un rétrofocus en 1965 (utilisé par la Nasa) Zoom 12 - 120 mm,
angle de 102° a 34°, mis au point de 0,60 m & 1'infini (utilisé sur
la Lune), sources lumineuses de 100.000 & 150.000 Lux (soit la puis~
sance lumineuse du soleil - utilisé en chirurgie), séparateurs de Tu-
miére pour caméras professionnelles. Angenieux représente 95 % du mar-
ché mondial des zooms professionnels.

c) L'optique de précision

Elle ne se démarque pas essentiellement des autres segments
en matiére technologique, si 1'on exclut laser et fibre qui sont es-
sentiels dans cette catégorie.

Les applications sont en revanche extrémement variées : mé-
trologie dimensionnelle, contrdle industriel, spectrométrie, balisage
maritime et aérien, éclairage médical, endoscopie, astronomie (conver-
sion de 1'infrarouge au visible, concentration de la lumiére solaire),
opto-informatique et opto-électronique (traitement optique des infor-
mations, vidéodisque etc...)

(1) Voirn en annexe 11 un exemple de décision en gonetion d'un cahien des

changes économiqueseltechnolonique chez Leitz. Tind de Science et vie

-
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La France se place mal sur la plupart de ces créneaux du fait

d.'une structure industrielle (PMI face aux grandes firmes américaines)
qui ne permet pas toujours les investissements nécessaires, et

de 1'absence de réseau commercial organisé (deux aspects de 1'é@viction
compétitive) ; la stratégie d'"Instruments SA" et"Prolabo" est en ou-
tre mal définie (peu detentatives de spécialisation, gammes trop lar-
ges).

La France a été évincée du créneau "jumelles" car elle ne
pouvait pas lutter contre la R.F.A. qui disposait de firmes plus puis-
santes ; la R.F.A.elle-aussi 3 été évincée de ce marché par les japo-
nais, qui fabriquaient en 1981 1.667.000 jumelles et lunettes, .alors._que
la R.F.A. n'en produisait plus que 150.000 unités

De méme, 1'industrie frangaise possédait en 1959 le "know-
how" en matiére de spectrométrie : & 1'époque, personne n'a soutenu

un éventuel programme.

De nombreux exemples pourrajient &tre donnés en ce sens. Il
convient de montrer que se dessine face & cette situation une volonté
de reconqufte dans les pays européens.

4. 2. Méthodes de pointe et remodelages économiques

L'optique au sens large, incluant laser et fibres, a marqué v

de son sceau de nombreux développements industriels et scientifiques
au cours des dix derniéres années. Les domaines ol 1'on peut parler
de révolution optique sont essentiellement les télécommunications, les
activités de saisie et restitution de 1'information, la robotique et
1a mesure industrielle, 1'instrumentation scientifique, les techniques
médicales.



a) Les télécommunications

Les supports optiques de propagation ne manqueront pas
d'avoir d'importantes retombées économiques et sociologiques. De plus,
les télécommunications spatiales et intersatellites ont &té développées
en partie grdce aux découvertes relevant des domaines optiques.

b) Saisie et restitution d'image

Si le traitement purement électronique de 1'information dpit
rester le systéme prépondérant, la chaine saisie-stockage-restitution
utilise fréquemment des techniques optiques (vidéo, capteurs visuels
nocturnes, capteurs de rayons X pour les applications militaires et
médicales, cristaux liquides, afficheurs fluorescents etc...).

¢) Robotique et mesure industrielle

L'optique a permis et permettra plus encore une meilleure
exactitude des mesures de toute nature dans Te domaine industriel
(amélioration de la qualité), ainsi qu'une modification radicale des
processus de production par automatisation (accroissement de 1'efficien-
ce industrielle). Le captage sans contact, la mesure en temps réel,-la
transformation directe de la matiére (découpage, soudure, trempe etc...
par laser par exemple) sont des progrés permis par la technologie op-
tique. Le guidage, la détection d'obstacles, la reconnaissance des for-
mes et de 7'environnement par une restitution d'image en trois dimen-
stons, Te contrdle des opérations d'usinage, 1'inspection automatique
de conformité sont des applications de la robotique optoélectronique ap-
pelées & se développer et d& transformer la notion de fonction de pro-
duction,

d) L'instrumentation scientifique

Dans le domaine astronomique, les récents développements

-

sont dus & 1'amélioration des prooriétés optiques des télescopes, 3



la construction de sondes atmosphériques aptes d analyser 1'infrarouge
lointain.

e) Les techniques médicales

L'optique a apporté une contributicn aux progrés diagnosti-
ques et thérapeutiques. Pour le diagnostic, les dispositifs d'observa-
tion en laboratoire ont permis une amélioration des capacités d'analyse
biologique ; 1'endoscopie est une technique trés précieuse en gastro-
entérologie et en gynécologie. Pour la thérapeutique, 1'amélioration
de 1'éclairage du champ opératoire comme la microscopie Préopératoire
facilitent les soins chirurgicaux. De plus, la thérapeutique par voie
optique constitue un champ trés nouveau : laser, phénoménes mal expli-
qués de cautérisation et d'acupuncture, phénoménes calorifiques et pho-
tochimiques directement 1iés a 1'utilisation de la lumiére.

La révolution sc¢ientifique & laquelle participe en bonne pla-
ce Ta technologie optique conduit & souligner que les frontiéres qui
permettaient naguére de définir cette discipline doivent aujourd'hui
étre remises en cause. L'élargissement de ce domaine scientifique amé-
ne les auteurs du rapport de prospection du C.N.R.S. (1984) & posar que
"1'optique comprend toutes les techniques qui utilisent de la lumieé-
re, qu'elle soit visible ou non".

&8



§ 7 Les principaux opérateurs

1). Sous-ensemble lunetterie
a) Les fournisseurs du secteur

Parmi les fournisseurs du secteur, quatre fabricants dominent le
marché mondial des verres minéraux :

- le groupe SCHOTT (qui dépend avec ZEISS de la fondation Carl
ZEISS depuis 1889) en RFA,

- UNION GLASS en Grande-Bretagne,

- la société SOVIREL en France (filiale de CORNING, USA)

- le groupe CORNING aux Etats Unis domine le marché mondial par sa
présence dans la plupart des pays industrialisés.

Le marché des fournisseurs de matiéres organiques et de verres or-
ganiques non montés est moins concentré : il se partage entre les
grands verriers ou les lunettiers comme ESSILOR en France, ZEISS en RFA,
PILKINGTON et UK OPTICAL en Grande Bretagne, et de nombreux petits
fabricants.

b) Les principaux acteurs

En RFA, deux entreprises dominent nettement le segment lunetterie :
Carl ZEISS, qui détient approximativement 35% du marché allemand, et
RODENSTOCK, qui en détient 25%. Leur chiffre d'affaires dans la lunet-
terie est respectivement de 450 et 300 millions de DM en 1982.

Le reste de la production est assuré par des PMI dont les prin-
cipales sont : MENRAD (I.200 personnes, I00 millions de DM de CA
en 1979), ANGER, RUPP + HUBRACH et EUGEN STRATEMEYER.

Les principales caractéristiques des deux enteprises ZEISS et
RODENSTOCK sont les suivantes .

ZEISS offre un échantillon complet de produits en utilisant son
nom pour vendre les produits de haut de gamme et la marque BUSCH
CLARLUX pour vendre des verres & des prix inférieurs de maniére 3



toucher toutes les catégories de consommateurs.

L'entreprise exporte 50% de sa production ce qui lui permet de
détenir une part du marché mondial d'optique oculaire de 4%. ZEISS
est d'aprés ce chiffre, le 3éme producteur mondial derriére
AMERICAN OPTICAL (filiale de WARNER LAMBERT, USA) et BAUSCH and
LOMB (USA, marque RAYBAN).

ZEISS dépend de la fondation Carl ZEISS. La fondation, créée
par le physicien Abbe sur des principes d'interessement des em-
ployés et de réinvestissement des bénéfices, réalise actuellement
un chiffre mondial de 2,6 milliards de DM et contrdle de nombreuses
sociétés dont les principales sont en RFA:

- DESAG (I50 millions de DM de chiffre d'affaires), spécialiste
des verres ophtalmiques, pour 1'automobile et 1'industrie de préci—_

sion. DESAG réalise 45% de son chiffre d'affaires a 1'exportation
et emploie 1.500 personnes; c'est une filiale de SCHOTT.

- MARWITZ UND HAUSER, un des principaux fabricants de mon-
tures en RFA, qui est filiale de ZEISS.

RODENSTOCK produit & la fois des verres et des montures (c'est v

le premier producteur de montures en RFA devant MENRAD, ANGER et
MARWITZ UND HAUSER). L'entreprise présente en fin de période une
forte croissance de ses ventes (+ 11,4% entre 1981 et 1982) grdce au
développement important de ses exportations (celles-ci sont passées de
38% du chiffre d'affaires en 1977 & 52% en 1982) et malgré la stagna-
tion des ventes domestiques. RODENSTOCK est implanté dans de nom-
breux pays dont 1'U.R.S.S.

Comme de nombreuses entreprises exergant cette activité,
RODENSTOCK a souffert de la pénétration massive sur le marché européen
des produits & bas prix provenant des PVD et tente actuellement de
diversifier sa production en élargissant ses activités. L'entreprise a
ainsi conclu un accord de coopération avec PHILIPS pour la production

de vidéodisques.



En France, la production est beaucoup plus dispersée mais les
reé?oupemenfs successifs ont abouEi d la domination d'ESSILOR qui,
avec sa filiale BBGR, se classe au cinquiéme rang mondial.
La part du marché d'ESSILOR sur le territoire frangais augmente
réguliérement : pour les verres optiques, elle est passée de 70%
en 1978 a 82% en 1982. Pour la production de montures, la position
de cette société est plus modeste et ses ventes stagnent depuis 8
ans autour de I8% du marché.
Le groupe ESSILOR est né entre I97I et 1973 de la fusion de
deux entreprises : ESSEL - société de lunettiers - et SILOR - fondé
en 1946 par Georges Lissac, promoteur de Ta monture doublée or et de
1'utilisation de verres organiques.
En 1982,1e groupe ESSILOR a réalisé un chiffre d'affaires de 1,9 mil-
liards de francs (contre 637 millions en 1975) dont 90 % & 1'exportation. (1)
Le reste de 1'industrie frangaise de 1'optique oculaire est trés
morcelé, notamment dans le domaine des montures ou 1'on recense une
centaine d'entreprises. Parmi celles-ci, le plus gros producteur est
1'AMY (583 personnes, 130 millions de chiffre d'affaires en 1982 dont
60% & 1'exportation). ' |
Relativement importante, 1'entreprise de monture CHARLES BOURGEOIS
ET FILS emploie 450 personnes et réalise une chiffre d'affaires de
80 millions de francs en 1982. Elle n'exporte que 10% de sa productionl

' L

Le marché britannique est dominé :

- d'une part par UK OPTICAL + INDUSTRIAL HOLDINGS LTD. (effectif
3500 personnes) qui couvre approximativement 40 % du marché
domestique et réalisait en 1977 un chiffre d'affaires de 34
millions de livres dont 70 % dans le secteur lunetterie;

- d'autre part par les filiales de firmes étrangéres : ainsi le
second fabricant de verres optiques est une filiale de WARNER
LAMBERT : BRITISH AMERICAN OPTICAL (effectif 200 personnes)
dont le chiffre d'affaires en 1980 était de 7 millions de 1i-
vres., On trouve ensuite ORMA, filiale de ESSILOR.

Enfin, plusieurs centaines de fabricants de montures et/ou de
verres se partagent le reste du marché.

(1) Pour 1983, voir infra p. 107 bis.



On notera que les fabricants britanniques ont orienté
leur production vers les produits susceptibles d'approvisionner le
NATIONAL HEALTH SERVICE et leurs gammes sont constituées prin-
cipalement di'articles bas de gamme agréés par le NHS.

Le marché Italien est dominé par les producteurs allemands,
américains et frangais. On trouve quelques fabricants locaux de Tu-
nettes de soleil dont les principaux sont :

- SAFILO Spa, leader du secteur optique italien (700 per-
sonnes, 30 milliards de Lires de chiffre d'affaires en I98I)
qui produit des verres optiques, des montures et des lu-
nettes de soleil. de haute qualiteé.

- ITALO CREMONA Spa (500 personnes, 22 milliards de Lires
de chiffre d'affaires en 1980, filiale ITALO CREMONA Gp
fabricant d'éléments en matiére plastique) qui produit des
lunettes de bas de gamme.

- BARUFFALDI snc, entreprise familiale de 140 personnes

réalisant I0 milliards de Lires de chiffre d'affaires en 1980
dont 1a majorité est ohbtenue & 1'étranger.

En Belgique, le seul fabricant important, BUCHMANN OPTICAL,
couvre I5% du marché mais importe ses matiéres premiéres de France
(Société SOVIREL, filiale francaise de CORNING GLASS, et grdupe ESSILOR,
société 1'Amy pour les montures) ; son activité consiste essentiel-
lement en du surfagage et du montage.

Aux Pays Bas, les principaux opérateurs sont d'origine
étrangére :

- Filiale de POLAROID (emploie IIOO0 personnes aux Pays-Bas)

- filiale.de BUCHMANN. Deux PMI -hollandaises fabriquent
néanmoiﬁ%kdes montures : ZOROSAFE ZOLLNER (40 personnes) et
GROENEVELD! DORDRECHT (80 personnes).

j
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2) Sous ensemble photo/cinéma
2.1.La prépondérance de l'itndustrie allemande.

Les principaux opérateurs européens dans 1'industrie photo/
cinéma se situent en RFA ol 1'on recense 60 et 390 entreprises qui se
partagent le marché et emploient approximativement 45000 personnes. On
y trouve en téte AGFA GEVAERT, KGDAK AG (filiale du groupe américain
EASTMAN KODAK), ERNST LEITZ WETZLAR GmbH (producteur du LEICA) et
ROLLEI WERKE FRANKE UND HEIDECKE.

Contrairement au marché& japonais ol les grands fabricants
(CANON, MINOLTA, NIKON, ASAHI, OLYMPUS) sont en concurrence par leurs
prix et par leurs produits, les firmes allemandes se sont toujours
partagées le marché, réservant & LEITZ le haut de gamme, & AGFA GEVEART
le bas (avec les appareils pockets), les épparei]s miniatures & MINOX
ot ROLLEI -et les Instamatics & POLAROID (filiale de 1'entreprise américaine)

La position des firmes allemandes ne paraft pas relever d'une répartition
concertée sur I'échelle de la gamme. Plutdt que d'un partage du marché portant
sur des articles de qualités similaires il parait plus pertinent de voir dans cette
situation le reflet des choix de produits différenciés offerts par chaque producteur.
La réduction potentielle de la concurrence qui en résulte, n'est pas la conséquence
d'un partage organisé du marché mais le prolongement d'un positionnement sur
des segments spécifiques de ce marché. Du reste les producteurs allemands sont

confrontés sur le marché domestique & des concurrents étrangers.

En effet, ce partage du marché a donné un ton particulier d la
concurrence domestique et les entreprises'allemandes sont actuellement
surtout confrontées & la pénétration massive des appareils japonais,
offerts 3 des prix inférieurs, avec des caractéristiques sensiblement
identiques.

Afin de pallier ces difficultés, les fabricants allemands ont

cherché & établir des accords commer%iaux et techniques avec des
producteurs et/ou des distr1buteurstapona1s :

el
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. accord de coopération technique entre LEITZ et MINOLTA
pour le développement du Leica CL ;
. accord entre ZEISS et YASHICA pour la fabrication d'une
gamme d'appareils reflex;
. lancement par AGFA GEVAERT d'un nouveau reflex fabriqué
au Japon (les japonnais détiennent actuellement 1a suprématie
mondiale dans la fabrication des reflex).

Présentons successivement chacune de ces sociétés :

AGFA GEVAERT : n° 2 mondial du secteur derriére EASTMAN KODAK, 1'entre-
prise réalisait en 1982 un chiffre d'affaires de 5,9 milliaras de DM
et employait 35000 personnes. Sa gamme d'articles est trés large :
appareils, films, accessoires, matériel pour photocopieurs, etc...

Elle posséde plusieurs usines en Europe, mais connait de graves pro-
blémes (perte de plus de 500 millions de DM entre 1978 et 1982) :

AGFA GEVAERT a fermé deux usines de fabrication d'appareils photo &
Munich et au Portugal. La vidéo représente un nouvel espoir de
développement.

KODAK AG : avec 4000 personnes en RFA, la filiale allemande d'EASTMAN
KODAK a réalisé en 1979 un chiffre d'affaires de 850 millions de DM.
Premier fabricant mondial de pellicules, KODAK est aussi un des leaders
mondiaux dans la fabrication des appareils bon marché du type Instamatic.

ERNST LEITZ WEITZLAR GmHH : LEITZ produit chaque année quelques 20000
appareils LEICA ce qui lui permet de réaliser un chiffre d'affaires
de 348 millions de DM en I983. Toujours situé dans le haut de gamme,
LEITZ a récemment mis en vente un reflex électronique, le R4, qui lui
permet d'élargir sa production et de toucher de nouveaux segments de
clientéle.

ROLLEI WERKE FRANKE UND HEIDECKE (1) connue depuis de nombreuses années
pour son reflex bi-objectif, ROLLEI concentre aujourd'hui ses efforts sur
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la qualité de ses produits, et sur ses prix, qu'il veut garder compétitifs

par rapport aux prix des appareils en provenance des pays tiers.

(1) Cette s0cidté a rencontrné récemment de s8veres difflcultis financieres
qui nisquent de nettement atténuen son imporntance sur Le marché.
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Selon cette politique de réduction des couts, 90 % des appareils sont
fabriqués & Singapour (3 usines) ol ils sont montés pour la plupart
avec des lentilles réalisées sous licence ZEISS.

ROLLEI s'est concentré sur la production de matériels et
appareils photo : 1'activité est ainsi répartie : 47% du chiffre d'af-
faires est réalisé grace aux appareils photo, 30% dans le domaine des
appareils de projection, 23% dans le domaine des flash, agrandisseurs, pieds
et accessoires. '

Parmi les grands de la photo allemande, i1 faut aussi citer
BRAUN AG (qui appartient au groupe GILLETTE) et la division photo-
cinéma de ROBERT BOSCH GmbH qui ont décidé en 1979 de rassembler
leurs activités concernant les équipements pour photographie et les flash,
BRAUN laissant & la division photo de BOSCH la production et la dis-
tribution de ses appareils sous les marques NIZ0O, BAUER et SILNA.
En 1979, BRAUN détenait 20% du marché allemand de flash ol 1'entre-
prise réalisait un chiffre d'affaires de 85 millions de DM.

2.2, Les autres bays producteurs de la communauté

En France - comme dans Tes autres pays de la CEE - 1'industrie
de la photo-cinéma n'est plus présente sur le marché grand public
ni sur celui des produits de masse (appareils photos, caméras et
flash de grande série) mais reste trés concentréedins la fabrication:de
produits plus spécifiques.

Néanmoins, 300.000 appareils sortaient encore en 1978 des
ateliers de 1'entreprise INDO qui, avec des appareils de bas de gamme
fabriqués avec des optiques japonaises et allemandes, était le seul
survivant de 1'industrie de la photo frangaise. Pour les caméras,BEAULIEU
fabriquait encore en début de période des produits de haut de gamme
exportés a 70%.

ANGENIEUX fabrique du matériel de renommée internationale
destiné au cinéma professionnel, a la télévision et a 1'équipement des
missions spaciales (navettes spaciales de la NASA par exemple). ANGENIEUX
exporte 85% de sa production. Cette entreprise consacre une part im-
portante de son chiffre d'affaires (en moyenne I0%) & la recherche.
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Depuis 1977, ANGENIEUX s'est diversifiée vers 1'optoélectronique
et 1'éclairage des salles d'opérations chirurgicales. En I98I, elle
réalisait un chiffre d'affaires de 92 millions de francs.

Outre ces entreprises, un grand nombre de PMI fabriquent des
accessoires : GITZO (pieds pour appareils), POSSO (conditionnement des
pellicules) DIARALUX et FOUGEROLLE (matériel de laboratoire), ORAY et
PROCOLOR (&crans de projection), PRESTINOX et HEURTIER (projecteurs), etc...

Au Pays Bas, une entreprise importante produit du matériel
photographique : POLAROID Ltd, filiale de US POLAROID CORP..
Elle emploie I.000 personnes pour assembler essentiellement des appareils.

2 3 . Le marché de la reprographie

Le marché mondial des photocopieurs était en 1977
dominé par les firmes américaines et japonaises. Les grands producteurs
européens ne détenaient qu'une part infime du marché en nombre de
photocopies. Les principaux producteurs allemands (AGFA et OLYMPIA) ne
fabriquant que des petits appareils.

;o | PARC . VOLUMES DE
MARQUES NAT. | PHOTOCOPIEURS % COPIES %
(milliers)
3M USA 107.966 35.7 234,229 2.9
RANK XERCX . USA 55.295 18.3 6.453.169 56.9
AGFA RFA 26.512 8.8 383.240 3.3
SCM 26.283 8.7 612.080 5.3
NASHUA J 11.954 3.9 270.849 2.3
OLYMPIA RFA 7.656 2.5 - -
OCE GB 7.102 2.3 311.882 : 2.7
RONEO 5.658 1.9 193.239 1.7
MITSUBISHI J 5.559 1.8 337.498 2.9
OLIVETTI I 5.314 1.8 _ -
IBM USA 5.061 1.7 1.217.714 10.7
CANON J 5.127 1.7 292.639 2.5

Source : Ministére de 1'Industrie.




3) Sous-ensemble ontique de précision

L'industrie optique de précision est difficile & cerner :
d'une part des activités trés diverses y sont regroupées et, d'autre
part, la structure de production montre une grande dispersion ; il
n'y a guére d'effet de dominance.

Deux cas se présentent :

- Des PMI ont été créées & partir d'une innovation technologique.

- Des divisions ou filiales "optique" de grandes entreprises
se sont engagées dans cette activité dans un but de diver-
sification ou de restructuration.

3.1. Le cas en France

En France, 1'instrumentation optique é&tait produite en 1982
~ dans 65 entreprises parmi Tesquelles sont recensées :

- Les divisions optiques de MATRA qui occupe une place de
premier plan dans la métrologie dimensionnelle et le con-
tréle industriel ;

- Les filiales d'INSTRUMENTS SA, (elle-méme filiale de
CREUSOT LOIRE) qui a réalisé en 1979 un chiffre d'affaires
de 240 millions de francs (effectif I000 personnes).
INSTRUMENTS SA posséde de nombreuses filiales : JOBIN
YVON, - premier producteur mondial de réseaux holographiques -
exporte 80% de sa production ; SORO, spécialisé dans 1'ima-
gerie électro-optique ; RIBER, dans la spectrométrie, etc...

Parmi les "grandes" entreprises frangaises de ce sous-
ensemble :
- PROLABO (700 personnes, chiffre d'affaires de 200 millions
de francs en [979), filiale de RHONE-POULENC, réalise 55%
de ses ventes dans le matériel de laboratoire.
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- SOPELEM fabrique des optiques & usage militaire ainsi que
du matériel hydraulique ; c'est le premier producteur

francais de matériel opto-mécanique : 68% de son activité
a été réalisée en 1982 grace & la fabrication d'appareils
optigues pour 1'armement (per1scopes “microscopes, photo-

graphie & usage militaire).Avec un chiffre d'affaires de

350 milljons en 1983 cette firme a connu une progression modérée
ainsi qu'une marge commerciale modestu {1, 17%5

Ces entreprises sont aidées par leur maison mére (1nvest1ssement,
réseau commercial, etc...) ; INSTRUMENTS SA a pi grdce & CREUSOT-LOIRE, \
implanter une filiale aux Etats-Unis et s'y créer une excellente image ‘\x
de marque (70% de son chiffre d'affaires est réalisé & 1'étranger) ;
PROLABO a pénétré dans de nombreux pays de 1'Est grdce aux implantations

et réseaux commerciaux développés par RHONE-POULENC dans ces pays. N

Face aux grandes entreprises - ou a leurs filiales - de nom-
breuses PMI opérent sur des créneaux trés spécifiques, mais des moyens \\
limités ne leur permettent pas toujours de se dévelopy.r, surtout sur
Te marché international, ni de faire face aux lourds investissements qu'exige \\
ce type d'activite. . . ,

Des fabricants de grande taille, américains, japonais et | Rx\
méme allemands, sont parfois préférés des lors qu'il s'agit de matériel o N
un tant soit peu standardisé. La finesse de la spécialisation est S
1'atout essentiel des entreprises de taille modeste. De plus, leur audience 'K\
est souvent 1imitée a leur territoire national. Ainsi, en France, b
ENERTEC contrdle le tiers du marché national des oscilloscopes mais Y\
ne représente que I,5% du marché mondial, les fabricants américains -
TEXTRONIC atteignant 64% et HEWLETT PACKARD I5% pour des produits \\
apparemment de qualité comparable.

I1 est souvent difficile, pour ces PMI, de trouver des
interlocuteurs afin d'établir des accords de coopération. La situation
est différente pour des entreprises de grande taille. Ainsi, INSTRUMENTS
SA a conclu, pour le développement de son département d'instrumentation
scientifique, des accords avec la société scientifique d'instrumentation
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du groupe SEIKO et avec RIGAKU (numéro un mondial des Rayons X indus-
triels) pour la Recherche Développement, la production et la com-
mercialisation de nouveaux produits.

L'importance des budgets de recherche et d'investissement
a imposé, en effet, de nombreux regroupements.
- Reprise par CILAS (filiale CGE) de BBT, spécialiste de
balisage maritime et aérien ;
- Prise de contréle par la SFIM de REOSC et KINOPTIC ;

L'industrie du microscope est essentiellement représentée
par NACHET (20 millions de chiffre d'affaires en 1983) qui commer-
cialise les microscopes de SOPELEM.

La gamme NACHET couvre les besoins de la biologie et de
Tindustrie frangaise.

3.2 L'instrumentation optique dans les autres nays de la Communauté

En RFA, principal producteur européen de matériel optique
de précision, quelques graﬁdes entreprises ont progressivement pénétré
ce marché :
- SIEMENS a developpé des systémes électro-optiques ;

- La division optique de SCHNEIDER, JOSEF SCHNEIDER OPTISCHE
WERKE, est spécialisée dans la fabrication d'optiques de
télévision et .de Tentilles & électronique incorporée;

- BOEHRINGER Mannheim GmgH fabrique des matériels optiques
de laboratoire et des instruments de mesure ;

- AEG TELEFUNKEN entame le développement d'une production de
cellules photovoltaTques et renforce sa division optoélec-
tronique ;

-VARIAN se spécialise dans les instruments d'analyse et la
spectrographie.

L'industrie de 1a microscopie allemande est dominée par
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3 entreprises spécialisées dans le haut de gamme :

- ZEISS détient 30 % du marché national ;

- WILD LEITZ, association de WILD fabricant autrichien
d'instruments optiques de précision et de LEITZ, réalisait
avec sa division microscope un chiffre d'affxiras de 336
millions de francs. Cette association cocrrespond & une
spécialisation (chaque entreprise gardant sa propre marque) :
LEITZ assure la fabrication des microscopes stéréoscopiques
et opératoires et de macroscopes ;

- REICHERT, fabricant autrichien racheté par AMERICAN OPTICAL.

En Grande-Bretagne, la production est plus dispersée. Parmi

les principaux opérateurs, on compte :

. Un nombre important d'entreprises étrangéres parmi lesquelles
les entreprises allemandes ZEISS et LEITZ, autrichienne REICHER
et suisse WILD,dominent avec les producteurs japonais le mar-
ché des microscopes. des verres optiques et des instruments de
précision.

. Quelques filiales de grandes entreprises :

- RANK TAYLOR HOBSON et RANK PULLIN CONTROLS, filiales de
RANK ORGANISATION dont la production est plutdt orientée
vers les instruments optoélectroniques.. Alors que RANK
PULLING CONTROLS est spécialisée dans les produits a
usage militaire, RANK TAYLOR HOBSON fabrique des télescopes, des
instruments de contr8le industriel pour les fabricants de
moteurs de bateaux, de machines outils, ainsi que des zooms
pour caméras. RANK TAYLOR HOBSON exporte 70% de sa produc-
tion.

-BARR and STROUND (2000 salariés) et PILKINGTON PE (750
salariés), filiales de PILKINGTON, produisent aussi des instru-
ments d'optique & usage militaire. BARR and STROUND est
spécialisé dans les périscopes pour sous-marins, optiques
d'artillerie, contrdle thermique pour armement ainsi que

dans la spectrométrie et les lasers 3 usage médical.



PILKINGTON PE fabrique des systémes de contrfle et de
défense militaire & infra rouge.

- UNITED SCIENTIFIC HOLDINGS, qui racheta aprés la guerre
des fabricants de jumelles et de téléscopes, est aujourd'hui
un important fabricant de matériels optoélectriques. UNITED
SCIENTIFIE HOLDINGS a depuis quelques années pris des parts
dans les entreprises PHILIPS et ROLLEI.

- VICKERS INSTRUMENTS (350 salariés), filiale de ROLLS ROYCE
reste 1'un des seuls fabricants de microscopes (1)

La présentation générale du marché des industries du matériel
optique fait principalement ressortir la trés grande variété de produits
de cette branche. Trois pays dominent les activités de production. L'ana-
lyse du commerce extérieur a permis de préciser les spécialités des pays.
producteurs. L'étude des facteurs déterminant la demande et 1'offre a été
enfin complétée par 1'identification des principaux opérateurs.

Les principales difficultés rencontréess & ce stade tiennent aux
d¥sparités de nomenclature entre les pays de la Communauté et les autres
pays de 1'0.C.D.E., ainsi qu'a la diversité des usages des produits
optiques et des réles qu'ils peuvent jouer dans un grand nombre de filiéres
de production.

(1) Voir £'annexe ITI. Les princdipales entreprises allemandes, francaises
et britanniques ayant une activité dans £'optique. /‘/



CHAPITRE 2. LA_CONCENTRATION DU SECTEUR

§ 1 Evolution de la concentration

Le secteur optique est relativement hétérogéne et 1'analyse
impose le découpage défini précédemment. Rares sont, en effet, les grou-
pes industriels présents sur plus d'un des sous-ensembles définis.

La réalité industrielle impose donc une triple approche de
la concentration. Encore celle-ci est-elle délicate a appréhender ; le re-
cours au concept de branches, souvent impossible, doit étre remplacé par
1'emploi du concept de secteur. Mais ce dernier fausse parfois les com-
paraisons puisque de nombreux opérateurs importants ne sont fabricants

d'optique qu'a titre accessoire.

On peut toutefois apercevoir, avec les réserves d'usage :

- une augmentation de la concentration dans les sous-secteurs
considérés comme ayant atteint la "maturitd" (une
part importante de la lunetterie, de 1a photographie et de la
cinématographie grand public) ;

- concentration assez faible et stable, dans les sous-secteurs
naissants ou en croissance vive, malgré 1'intervention de quel-
ques groupes industriels puissants et la négociation d'accords
de coopération entre firmes.

a) Sous-ensemble ‘lunetterie
En Franée,ESSILOR domine largement, depuis le rachat de BBGR

le marché frangais des verres : de 72 % en 1978, sa part de marché est
passée & 84 % en 1982.



Ude

Cette situation s'est établie au détriment de nombreuses pe-
tites entreprises : le nombre total d'entreprises de la lunetterie est pas-
sé entre 1978 et 1982 de 143 & 115, Tes entreprises les plus touchBes étant
celles qui employaient moins de 20 salariés. L'importance croissante
d'ESSILOR a constitué une dépendance du marché vis a vis de ce groupe.

La fabrication du produit lunetier final s'effectue souvent sur
les instructions d'ESSILOR (prix, qualité etc...).

Cette concentration de la production de verres bruts n'est
d'ailleurs pas spécifique a Ta France ; peu d'entreprises exergent cette

activité dans le monde. On.rappellerales principales :

- CORNING GLASS (entreprise américaine possédant de nombreuses
filiales dans le monde et principalement en Europe),

- SCHOTT (seul fabricant de verres bruts en R.F.A.),

- PILKINGTON OPTIQUE et OUEST OPTIQUE (entreprises britanniques).

La concentration est moins forte dans le secteur de l1a lunette-
rie manufacturée. Néanmoins, la part de marché d'ESSILOR est approximati-

vement de 40 % et les trois premiéres entreprises francaises ne couvrent
que 50 % du marché :
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Production des principales entreprises francaises et taux de concentration

)
CA en 82 (total) ca g2 CA en 82
millions FF Tunetterie | lunetterie
millions FF] millions Ecus
ESSILOR 1.952 833 130
L'AMY 130 130 20
CH. BOURGEQIS 80 80 12

C, = 0,40(1)

C2 = 0,46

C3 = 0,50

La concentration est plus forte en Allemagne ol les trois premiers pro-

ducteurs réalisent 70 % de la production nationale :

Production des principales entreprises allemandes et taux de concentration

CA en 82(total)
millions DM

CA 82
lunetterie
millions DM

CA 82

millions Ecus

L zE18S 961 430 183
RODENSTOCK 470 311 131
| MENRAD 135 135 57
¢, = 0,3 )
C, = 0,60
Cy = 0,71

(17 C, = part des X premicres entrneprnises dans La production nationale
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En Grande-Bretagne, UK optical représente 40 % de la production na-
tionale.

A titre comparatif, la structure industrielle japonaise est assez
similaire : HOYA CORP couvre 35 % du marché et NIPPON KOGAKU (qui produit
aussi des objectifs pour les appareils de photo NIKON) couvre moins de 25 %
du marché,le reste étant entre les mains de nombreuses PMI & caractére fa-
milial.

De méme aux U.S.A, AMERICAN OPTICAL et BAUSCH + LOMB se partagent
approximativement la moitié du marché américain.

Sur le segment étroit des verres de contact, 1a production est le
fait des grandes entreprises : ESSILOR, MEDICORNEA et YSOPTIC en France font
face au numéro un mondial : BAUSCH + LOMB. En R.F.A., WOHLK INSTITUT LINSEN
détient plus de 50 % du marché (les 50 % restant étant partagés entre une
dizaine de petits fabricants). ZEISS par des contrats de coopération avec
WOHLK tente & son tour de pénétrer ce marché en expansion.

b) Sous-ensemble photo cinéma

La RFA est le pays leader de ce sous-secteur dans la CEE.
I1 faut prendre garde pour une analyse de la concentration dans ce pays
aux biais introduits par une intense politique de délocalisation de
la production vers les pays & faible colt de main d'oeuvre. L'étude
des productions relatives se trouve donc faussée. Pour ROLLEI, par
exemple, 90% de la production mondiale du groupe sont réalisés a
Singapour, seulement 10% de cette production sont donc considérés dang
les statistiques de production nationale.

Pour des raisons partiellement différentes (accord de
coopération technique) on observe 1e méme fait chez AGFA GEVAERT qui
produit une partie de ses appareils au Japon ou dans d'autres pays
d'Europe et effectue en RFA uniquement 1'assemblage.

A 1'inverse, les grands producteurs japonais se sont établis
sur les marchés européens en créant des filiales comme NIKON, CANON
et MINOLTA en Allemagne fédérale.
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Dans le tableau ci-dessous, AGFA GEVAERT, principal producteur

du sous-secteur n'a pas été pris en compte dans le calcul des taux
de concentration (1).

Production des entreprises allemandes de matériels photo-cinéma et
taux de concentration.

CA 79 CA 79
photo pho &g
miliions DM millfons Ecus

4
CA 79 (total)
milljons M

AGFA GEVAERT 3.600 1.136 446
(avec films)

LEITZ 296 112 44

ROLLEI 213 164 65

BRAUN 85 34

Cy = 0,09 (ROLLEI)

C2 = 0,15 (ROLLEI et LEITZ)

C3 = 0,19 (ROLLEI, LEITZ et division optique de BRAUN)

L'industrie frangaise de la photo était, elle aussi, assez disper-

sée en 1976 : les trois principaux producteurs nationaux ne fabriquent que
34 % de la production.

Production des principales entreprises francaises de matériel
photo et taux de concentration

ca 76(total)l ca 78 CA 76 F
millions FF photo nhoto

millions FF

millions Fcus

ANGENIEUX

110 47 11
BEAULIEU 50 50 9
INDO 11 11 2
C, = 0,18
C2 = 0,33
C3 = O 934

(1) Les statistiques dispomibles indiquent que 80 % du chiffre d'affaires de
AGFA GEVAERT est réalisé dans la "photo" mais ne distinquentpas l'optique
phéto de la fabrication de films et de pellicules.



Pour ce qui concerne les fabricants frangais, on observe donc,
une organisation progressive créneau par créneau. Ceux-ci trés pointus,
favorisent une série de micromonopoles détenus le plus souvent par des
entreprises de taille modeste. Cette situation laisse place & des entreprises
étrangéres dans certains créneaux abandonnés par la France ou nouvelle-
ment apparus du fait de 1'avance technologique permanente.

Alors que la structure industrielle britannique ressemble a la
structure frangaise (nombreux opérateurs, principalement des PMI trés
spécialisées dans certains produits et créneaux pointus), les grands '
opérateurs allemands n'ont guére négligé les produits importants et restent
présents dans la plupart des productions & forte densité technologique,
et plus particuliérement dans les petites séries ou bien le
"sur mesure" ; ZEISS, par exemple, offre de nouveaux produits sur com-
mande (télescopes astronomiques, planétarium, etc...)

En résumé, dans chaque créneau, le nombre d'entreprises reste
restreint, alors que globalement le nombre d'opérateurs, dans le sous-
secteur optique de précision est élevé.
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Les conséquences de la politique de concentration des firmes sont :
- la baisse du nombre de fabricants

- ]'augmentatiéh'. de la concentration dans un contexte de baisse
de 1'activité des entreprises.

- 1' apparition d'unités de production d'origine étrangére.
C. Sous-ensemble optique de précision

Dans le domaine du matériel de précision, industrie jeune et
i technique rapidement évolutive,les entreprises sont trés dispersées.
11 convient de s'interroger sur la pertinence du champ d'observation de
la concentration : optique de précision dans son ensemble ou segments
spécifiques de cette catégorie ?

En France, 1'essentiel du tissu industriel est formé de petites
et moyennes entreprises leaders sur leur créneau :

- ANGENIEUX, par exemple, représente approximativement 80%
.du’marché mordial ‘des .ohjectifs .de télévision et de cinéma
et 1a quasi totalité du marché frangais,

- JOBIN YVON reste le plus gros producteur mondial de réseaux
holographiques,

- BBT est monopoleur dans le domaine du matériel de bali-
sage maritime (I00% du marché frangais).

Quelques groupes /industriels ont créé des filiales pour le
développement d'un produiti de haute technologie (par exemple, MATRA a
constitué EUROMASK pour développer les équipements microlithographiques).
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§ 2 Opérations de concentration et remodelage des actifs industriels.

Les principales restructurations qui ont eu lieu depuis I0
ans dans le secteur optique ont &té dictées par des impératifs de concur-
rence, de compétitivité et de viabilité financiére :

- La lunetterie subit 1a concurrence des produits venant de
TaTwan, Hong-Kong, Singapour et Corée, etsouffre. dy déve-
loppement d'un produit substitut. les lentilles de contact,

- Le sous-ensemble photo cinéma éprouve la dégradation du

marché affectant particuliérement le secteur amateur et
la concurrence avivée des grandes entreprises japonaises.

- Dans 1'optique de précision, les besoins d'investissement,
financement de 1la Recherche Développement constituent Tes
principaux obstacles les contraintes stratégiques.

2.1.50us-ensemble lunetterie

Face a 1a concurrence extracommunautaire, trois politiques
étaient possible :

- la s pécialisation dans le haut de gamme,

- la p énétration de créneaux prometteurs comme les lentilles
Jde contact ou certains produits de 1'optique de précision,

- le transfert des unités de production dans des pays & faible
cofit de main d'oeuvre (Asie du Sud-Est par exemple).
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a) Les entreprises qui ont opté pour le haut de gamme (qualitq
esthétique, nouveauté) ont, pour la plupart, signé des
accords commerciaux avec des socigtés de haute couture. Le
phénoméne est trés sensible pour les PMI italiennes plutéit
spécialisées dans les lunettes de soleil : 2lle ¢¢ sant
adjointes les noms de Christian Dior, Ba: ..2i.ga, Nina Ricci.
En France la situation est similaire pour les fabricants de
montures. Un accord Essilor Cartier a permis depuis 2 ans
d'accroitre le volume des lunettes exportées de 4% par an.
D'autres accords avaient déja été signés entre ESSILOR et
KICKERS, CACHAREL, CHLOE.

b) La pénétration de nouveaux marchés, le renforcement du
pouvoir de marché et la recherche des synergies ont conduit
certaines firmes & des accords, prises de participation ou
regroupements.

ZEISS a pris début 1980, une participation dans la premiére
entreprise allemande de Tabrication de lentiiies de contact
WORHLK KONTACTLINSEN (400 personnes, chiffres d'affaires
en 1979 de 40 millions de DM dont 42% & 1'exportation) de
maniére a élargi~ sa gamme de produits ophtalmologiques. Symé-
triquement, WOHLK peut, grdce & cette opération, assurer le
développement des nouveaux matériaux qui nécessitent des inves-
tissements en Recherche-Développement gue permet 1'appui financier
de ZEISS. De plus, 1'entrée de nombreuses entreprises sur ce
nouveau segment de marché avait modifié le paysage concurren-
tiel ; grdce & cette prise de participation WOHLK peut bénéficier
pour la vente de ses produits du nom et du ré@seau commercial
de ZEISS.

D'autres remodelages du méme type ont é%4é observés ces derniéres

années :



- ESSILOR, dont la part des lentilles de contact dans le chif-
fre d'affaires n'atteignait que '2,2% en 1982, a pris récem-
ment une participation dans TECHSIGHT, filiale américaine
de AIR LIQUIDE, pour développer un nouveau matériau permet-

tant de fabriguer des lentilles & changement graduel,

- de méme SYNTEX PHARMA, entreprise hollandaise du secteur
pharmaceutique s'est associée avec SEIKO (Japon) pour fabriquer
des lentilles,

- Le groupe PILKINGTON et 1'entreprise américaine NATIONAL
PATENT DEVELOPMENT ont, dans le cadre d'un accord de joint
venture, décider de développer ensemble la technologie de
NATIONAL PATENT en matiére de lentilles molles,

- TITMUS EUROCON, deuxiéme producteur allemand de lentilles
et CIBA GEIGY (Suisse) ont coopéré pour la construction
d'une unité de production aux USA, ce qui permet a TITMUS
de pénétrer le marché américain, grdce a la succursale
CIBA VISION CARE de CIBA GEIGY,

- HOECHST a, pour des raisons similaires racheté une entre-

prise de lunettes américaine : FOSTER GRANT. Or, ROUSSEL UCLAF

filiale de HOECHST, possédait 80% de 1a SOCIETE D'APPLICATION

DES MATIERES PLASTIQUES (fabrication de montures de lunettes).

I1 y a ainsi constitution d'une complémentarité au sein du

groupe HOECHST,

- NESTLE a pris une participation majoritaire dans la société
frangaise MEDICORNEA (240 salariés, chiffre d'affaires de
40 millions de francs en 1980) qui fabrique des lentilles de
contact. L'appui financier de NESTLE permettra & MEDICORNEA
d'affronter la compétition internationale avec de nouveaux
moyens. NESTLE possédait déja une société américaine : ALCON,
leader mondial en produits ophtalmiques.

La recherche d'une taille optimale a également été .a 1'origine
d'importants remodelages. Ainsi, en France, trois entreprises de lunetterie
solaire se sont regroupées : PITTION PLASTINAX et PILLET. Les "3P"
qui portent le nom commercial d'ILSA ont ainsi renforcé leur pouvoir
de marché et ont pu s'intégrer vers 1'aval en contrdlant un circuit
de distribution (HENNERT).

(le



c) La troisiéme stratégie observée est la dé&localisation des
unités de production :

- RODENSTOCK a installé une filiale & Malte, une usine de monture
en U.R.S.S. et une & Porto Rico, ce qui lui permet de produire
da moindre codit,

- ZEISS, aussi, a construit une usine de fabrication de lunettes
a TaTwan en coopération avec ASAHI (Japon).

2.2. Sous-—ensemble photo-cinéma

La concurrence internationale particuliérement vive dans ce
secteur a obligé les grands producteurs européens & se restructurer pour évi-
ter une baisse trop importante de leur activité. Deux voies ont été

choisies :

- Prise de contrdle par un intervenant extérieur au secteur
d'une partie du capital des entreprises qui éprouvaient
des difficultés financiéres,

- Diversification technologique par un investissement massif
en Recherche-Développement et/ou par la conclusion d'accords
technico-commerciaux pour le développement synergétique
de nouveaux produits.

Les principales prises de participation qui ont eu lieu ces
derniéres années concernent :

- ROLLEI FOTOTECHNICK GmbH, filiale de ROLLEI WERKE FRANKE
UND HEIDECKE KG, constituée en octobre I980 pour assurer
la survie du systéme ROLLEIFLEX, est passée en novembre I98I
sous le contrdle britannique de UNITED SCIENTIFIC HOLDINGS
LTD ainsi que la filiale de ROLLEI & Singapour,

- AGFA GEVAERT, née en 1964 de la fusion de 1'entreprise
belge GEVAERT et de 1'entreprise allemande AGFA (filiale

de BAYER) est devenue filiale & I00% du groupe chimique
germanique BAYER. En contrepartie, GEVAERT PHOTO PRONDUCTION NV



devient le principal actionnaire de BAYER. En prenant le con-
tréle d'AGFA GEVAERT, BAYER se trouve sur le marché de 1a
communication et de la bureautique. (AGFA GEVAERT posséde

aux USA une usine de bandes magnétiques, des unités de pro-
duction de photocopieurs et de matériels de bureau, fabrique
du matériel de vidéo a Berlin).

Parmi les activités de redéploiement, la vidéo vient en téte
et nombre d'entreprises américaines et ewropéennes choisissent de pas-
ser des accords de coopération avec des fabricants japonais;

- POLAROID, Teader mondial de la photographie instantanée a
choisi de pénétrer sur le marché de la vidéo en vendant
une caméra 8m/m et un magnétoscope fabriqué au Japon, déve-
loppé et commercialisé en association avec TOSHIBA,

- KODAK a choisi de pénétrer ce marché en concluant un joint
venture avec MATSUSHITA ce qui Tui permet d'une part d'éviter
de supporter les colits 1iés & la fabrication d'un nouveau
produit, d'autre part, de minimiser le capital a immobiliser
et enfin d'éviter, en cas d'échec, les difficultés de recy-
clage de 1'outil de production.

En paralléle avec les industries du secteur photo-cinéma,

=

certains groupes importants se sont intéressés & la reprographie :

- ELF-AQUITAINE finance la fabrication d'un nouveau photo-
copieur fabriqué par sa filiale MECILEC, ‘

-RHONE POULENC a racheté REGMA, un fabricant de photocopieurs,

- HOECHST s'est installé sur le marché de la reprographie
avec sa filiale KALLE,

- SHARP (Japon) et OLIVETTI ont conclu des accords pour la
réalisation de photocopieurs.



La nécessité d'allier des savoir faire conduit aussi & des
associations : LEITZ et ZEISS ont conclu des accords de coopération
techniques respectivement avec MINOLTA (pour la fabrication du dernier
LEICA) et YASHICA (pour le développement du Reflex Contax de ZEISS).

Enfin, selon une politique fréquente dans le secteur photo-
cinéma, RODENSTOCK tente de diversifier sa production dans 1'électronique
et a conclu récemment un accord de coopération avec PHILIPS pour la
production de vidéodisques.

2.3. Sous—ensemble optique de précision

Les remodelages industriels de ce sous-ensemble ont trois
caractéristiques :

- I1s sont parfois 1iés & la politique des entreprises photo-
graphiques et cinématographiques qui se dive:/sifient parfois
dans le domaine des- instruments optiques de précision ;

- Ces remodelages prennent souvent la forme d'accords de coo-
pération ;

- I1s sont souvent précipités par les stratégies de diversi-
fication des grandes firmes électroniques.

a) Contrairement au sous-secteur "lunetterie” ol les grands
opérateurs remontent vers 1'amont par 1'intégration de la production
de verres bruts, les entreprises de 1'optique photo-cinéma tentent de
s'évader d'un segment difficile en se reconvertissant progressivement
dans la production de matériels d'optique de précision, d'audiovisuel ou
encore de photocopieurs.

b) Les accords industriels entre firmes européennes, américaines
et asiatiques sont 1iés 3 des objectifs de pénétration des marchés
et de coopération technologique.



- PHILIPS, pour renforcer sa positiop concurrentielle sur les marchés
internationaux a cherché & établir un accord avec AKASHI SEISAKU-
SHO LTD (Japon) pour la fabrication d'un microscope électronique
ainsi qu'avec deux entreprises francaises, THOMSON et la C&E, pour
le développement en opto-électronique de photorécepteurs et de

photoémetteurs.

- SOPELEM a conclu avec la RANK PRECISION INDUSTRIES LTD (entrepri-
se anglaise de fabrication de matériel é&lectronique et de bureau)
un accord de coordination en matiére de Recherche-Développement :
le réseau commercial de chacun est, en outre, 3 la disposition de
1'autre (le groupe britannique RANK dispose d'un réseau de vente

et de service aprés-vente étendu 3 1'échelle mondiale, et la SO-
PELEM est 3 la pointe du progrés en matiére d'optique de précision).

Certains accords ont aussi @té conclus entre des entreprises d'un
méme pays : la division TELECOM de JEUMONT SOHNEIDER et JOBIN YVON (filiale
de INSTRUMENT SA) se sont associés pour développer ensemble des produits de
transmission optoélectronique. Néanmoins, 1'ambition de JOBIN YVON reste in-
ternationale 1'entreprise, pour la diffusion de ses produits au Japon, a
aussi conclu des accords commerciaux avec HITACHI et a crée sa propre filia-
Te aux U.S.A. : ISA INC. NACHET, fabricant francais de microscopes a conclu
des accords avec SOPELEM pour la commercialisation de ses produits.

c) Une grande partie des remodelages du sous-ensemble "optique de
précision”ont eu lieu & la suite de Ta diversification des grandes entreprises
qui ont souffert, dans leur secteur d'origine, du déclin du marché et pour
qui 1'évolution des technologies informatique et &lectronique annonce &n boul-

versement irréversible de la production.

- MATRA, dont la division optique réalisa en 1982 un chiffre d'af-.

faires de 160 millions de francs, s'est attaché & exploiter sa
maitrise des composants optiques pour se lancer sur le marché de



la reconnaissance aérienne, la cartographie et la télédétection ;

- SCHNEIDER utilise ses compétences en microélectronique pour ‘

=

produire des lentilles & électronique incorporée ;

- SIEMENS a conclu un accord avec MARTIN MARIETTA (fabricant
de sytémes optiques pour 1'armée américaine) pour étudier
les possibilités de développer des systémes électroaptiques
pour le guidage automatique (pilotage de nuit) ;

- UNITED SCIENTIFIC HOLDINGS était aussi en joint venture
avec MARTIN MARIETTA pour la fabrication de .e méme type
de produit.

Le regroupement de cet ensemble de données d'entreprises démontre &
1'évidence que les industries du matériel optique s'adressent d des
marchés mondiaux.ll en résulte que 1'analyse dela concentration des
industries europé@ennes ne peut &tre conduite sans référence & un crnamp
de concurrence oi interviennent puissamment les grands pays industriels

extérieurs 4 la Communauté.

i Qe



§ 3 Degré d'engagement et de spécialisation des entreprises dans les
produits de la branche : Poids des multinationales et réle des PME.

On observe pour les sous-secteurs lunetterie et
photo cinéma le méme type de répartition de la production entre
grands opérateurs et * PME, mais contrairement aux entreprises d'op-
tique oculaire oQ dominent des stratégies d'intégration, celles du segment
photo-cinéma s'engagent progressivement dans de nouvelles activités :

- dans la lunetterie, les principaux opérateurs européens
représentent, dans leur pays d'origine, une part majoritaire de
la production ; ils tentent de contréler tous les stades
de la fabrication et présentent un éventail de produits
destinés a saturer le marché par différenciation. Les PME
sont fréquemment sous-traitantes.

- dans le segment photo-cinéma, la majorité de la production
est réservée aux "grands" qui se délocalisent, sous-traitent
certains éléments soit 3 des PME locales, soit a des grandes
entreprises américaines ou japonaises (s'il s'agit d'un produit
sophistiqué).

Les difficultés rencontrées ces derniéres années ont amené
ces entreprises & s'engager dans d'autres activités par diversification
de proximité. Une forme de déspécialisation voit le jour.

Dans 1'optique de précision, la production est plus dispersée,
elle est autant, sinon plus, le fait des PME jue des grandes entreprises.



3 1 . Sous-ensemble lunetterie .

Le tableau suivant montre le degré d'engagement
1'optique oculaire des neuf premiéres entreprises mondiales en

dans
1976.

Ventes Part des ven=
optiques Ventes tes oculaires
culaires, totales dans les ven-
illions $ tes totales

(1)
AMERICAN OPTICAL (USA) 280 332 84
BAUSCH and LOMB (USA) 235 349 67
Carl ZEISS (RFA) 170 600 28
ESSILOR (F) 145 160 90
RODENSTOCK (RFA) 120 130 92
ITEK (USA) 76 208 36
HOYA CORP (Japon) 70 157 45
UK OPTICAL (GB) 40 58 69
NIPPON KOGAKU (Japon) 39 235 17

(1) Ces chiffres comprennent Les ventes de vermres optiques.

source : Information optique - le Nouveau Journal du 21/22. I2. 76
(extrait de Vif Argent n°29 publié par le Crédit Commercial

de France).



En 1982, 1a part des ventes oculaires dans les ventes totales des grandes
entreprises étaient devenues les suivantes :

ZEISS 45%
RODENSTOCK 80%
ESSILOR ‘ 86%
UK OPTICAL 70%

Les entreprises européennes sont les plus engagées dans la
branche. Au moins 70% de leurs ventes relévent de 1'optique oculaire,
sauf ZEISS qui fabrique d'autres appareils optiques (objectifs pour appa-
reils photos, caméras, télescopes, etc...) non comptabilisés ici. (1)

Si les grands Tunetiers européens sont intensément engagés
dans la branche, il en est de méme pour les PMI fabriquant pour la plupart
des montures de lunettes et/ou exergant une activité de montage. La
spécialisation des petites unités entraine souvent leur dépendance

vis & vis des grandes entreprises, d'autant plus que la production
de verres est, dans chaque pays européen, presgue monopolistique.(cf. 2.1)

3.2.Sous-ensemble optique photo-cinéma.

Les fabricants d'articles photographiques sont restés long-
temps spécialisés dans le domaine d'un trés petit nombre de modéles,
voire d'un modéle unique. En Allemagne, le marché était trés segmenté
entre LEITZ (haut de gamme), AGFA GEVAERT (bas et milieu de gamme),
ROLLEI (appareils miniatures), chaque entreprise ayant un rayon d'action
bien d&limité.

(1) De plus, AL ne &'agit que d'une partie de La Fondation ZEISS : SCHOTT,

Le premien fabricant allemand de verres bruts n'a pas 8 pris en compte

alons que pour AMERICAN OPTICAL et ESSILOR, La production de verres est compta-
biliste dans Les ventes optiques.



Dans le contexte récent de concurrence extracommunautaire trés vive
cette situation a été réductrice de flexibilité pour les entreprises.

Actuellement LEITZ conserve son produit, le Leica. AGFA GEVAERT
s'est en revanche attaqué a d'autres créneaux plus prometteurs et a aussi
développé son débartement pellicules. ROLLEI rencontre gquelques diffi-
cultés financiéres mais continue & produire des appareils photos et des
caméras ainsi que des accessoires. Seul KODAK AG n'a pas sensiblement
souffert de la situation, mais 1'entreprise se trouve en marge du secteur
puisqu'elle réalise lamajorité de son chiffre d'affaires avec ses films,
papiers et accessoires pour la photographie.

A titre de comparaison, les firmes japonaises ont depuis
longtemps diversifié leurs activités. CANON, par exemple, ne réalisait
en 1980 que 40% de son chiffre d'affaires avec les appareils photo-
cinéma et prévoit que ce chiffre sera réduit a 27% d'ici 1987. En contre-
partie, les ventes de photocopieurs s'accroitront.

Dans ce segment, les PMI sont placées dans une position
délicate : souvent sous-traitantes, elles ont beaucoup souffert de la
"crise" de la photo européenne et - si elles n'ont pas su se reconvertir
a temps - ont disparu.

Les difficultés des petites entreprises ont eu des conséquences sur
1'orientation des grandes : ANGENIEUX réalisait en 1975 90% de son
chiffre d'affaires dans 1'optique professionnelle et 10% dans la pro-
duction d'objectifs amateurs vendus & des fabricants européens de boitiers,
qui étaient pour la plupart des PME Nepuis, la faillite successive
de ces petites entreprises a contraint ANGENIEUX & stopper la produc-
tion d'objectifs amateurs. L'entreprise a accru sa spécialisation dans
les techniques de pointe et s'est interessée a 1'optique électronique
ou elle réalise actuellement 20% de son chiffre d'affaires.



3.3. Sous-ensemble optique de précision.

Deux types d'entreprises sont fabricantes d'optique de précigion :
certaines sont spécialisées, d'autres sont des groupes industriels pour les-.
quels 1'optique ne représente qu'une activité annexe.

a) Les entreprises trés spécialisées dans 1'optique de précision.

Ces entreprises sont, pour la plupart de taille moyenne et n'ont
pas une activité de production en grande série. Elles sont indépendantas, soit
contrdlées par de grandes sociétés, souvent multinationales. Parmi les entre~
prises indépendantes, beaucoup souffrent de 1'absence de réseau commercial et
par conséquent sont peu exportatrices. ENERTEC, premier fabricant frangais d'os-
cilloscopes n'exporte que 1,5 % de sa production malgré la qualité de ses pro-
duits.

Les entreprises indépendantes, souvent trés spécialisées (modéle
de 1'entreprise construite sur une idée) manquent parfois de la flexibi#lité
qu'impose 1'évolution rapide du marché. Elles sont souvent absorbées (cf. 1.6.)
et bénéficient alors d'appuis- financiers qui permettent d'éventuelles recon-
versions, ainsi que des implantations commerciales du groupe absorbant.

C'est ainsi que INSTRUMENTS SA - grdce & CREUSOT LOIRE - est deve-
nue 1'une des premiéres entreprises francaises de fabrication de matériels de
laboratoire (1'entreprise a multiplié en 10 ans ses effectifs par 200). Elle
est 3 son tour devenue absorbante de nombreuses PME en difficulté et s'est en-
gagée dans 1'exportation. Les sept entreprises absorbées par INSTRUMENTS SA
sont chacune trés spécialisée dans un produit 3 haute technologie : SORO dans
1'électro-optique, HERMANN MORITZ dans les automates pour analyses organiques,
etc...

b) Les entreprises peu spécialisées dans 1'optique de précision.

Ces entreprises appartiennent a& des secteurs les plus divers (chi-



8.

mie, pharmacie,industrie alimentaire, automobile, etc...). Elles se sont en-
gagées dans 1'optique de précision non seulement dans le cadre d'une politi-
que de diversification, mais par le simple aboutissement technologique de leur
activité principale.

Tel est le cas d'ASEA, entreprise suéccise de fabrication de robots
implantés en France, Espagne, Japon et U.S.A. . Son activité 1'a amenée de-
puis quelques années 3 s'intéresser & 1'optique de précision afin d'adapter
sur des robots des capteurs optiques destinés a la reconnaissance des formes.
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES étudie les propriétés des capteurs optiques per-
mettant d'assurer une conduite plus fiable des processus chimiques (autrefois
assurée par des capteurs électroniques). L'intérét que portent ces entreprises
a 1'optique de précision montre 1'importance de 1'association optique-électro-
nique-informatique, fondement des processus industriels de pointe.

e



83.

§ 4 Barriéres a 1'entrée

=

Les principales barriéres & 1'entrée du secteur optique sont étroi-
tement 1iées a la structure industrielle des trois sous-secteurs.

Dans la lunetterie, la présence de produits bon marché fabriqués
dans les pays nouvellement industrialisés ainsi que la situation de quasi-mono-
pole entretenue par les grands opérateurs sur le marché amont (fabrication de
verres bruts) rendent difficile 1'accés 3 ce secteur.

Dans le secteur photographique, la situation sur le marché du maté-
riel pour amateur laisse relativement peu de crénaux aux nouveaux entrants. De
plus, 1'existence de prix limites imposés par la vive concurrence mondiale im-
pose des courbes de coits trés favorables et la taille optimale minimum est
importante. Economies d'échelle au stade de la production et avantages absolus
ou effets d'expérience au stade de Ta distribution sont des facteurs de bloca-

ge.

En revanche, 1'optique de précision présente un potentiel important
de créneaux non exploités par les grandes entreprises ; 1'innovation y tient
une large place et permet a des petites entreprises de prendre position, au
moins momentanément. Les seuls obstacles a 1'entrée résident dans certains avan-
tages institutionnels dont jouissent quelques opérateurs.

4.1. Sous ensemble lunetterie

Dans 1a. lunetterie, la difficulté majeure n'est sans doute pas 1'ac-
quisition d'une taille optimale importante. L'investissement initial n'est pas
aussi élevé que pour d'autres activités optiques. Que ce soit pour la produc-
tion de montures, de lunettes de soleil, de fagonnage, les moyens de production
demeurent peu coliteux en comparaison de ceux qui sont nécessaires a 1'entrée
dans les autres sous-secteurs. La technologie employée reste simple dans la
plupart des cas.



La production de certains verres optiques, des lentilles de contact,
appelle une sophistication plus grande : les grands opérateurs ont mis sur le
marché des produits & fort contenu technologique protégés par des brevets.

L'obstacle majeur tient sans doute 3 la concentration de la produc-
tion de matiéres premiéres par de grandes sociétés, peu nombreuses, ainsi qu'
a 1'intégration par les mémes opérateurs de tous les stades de la production
(production de verres bruts, de verres optiques, de montures, assemblage et
parfois distribution du produit final).

Cet avantage absolu des firmes en place permet des ripostes effica -
¢es.qui sont favorisées par Jeur stucture fortement intégrée.Si un nouvel en-
trant tente, par exemple, de pénétrer le secteur au stade de production de ver-
res de Tunettes & un prix inférieur a celui couramment pratiqué sur le marché,
1'entreprise déja implantée et intégrée vers 1'amont peut opérer des déplage-
ments de marge : &lévation du prix des fournitures de verres bruts (accroisse-
ment de marge en amont, baisse de marge en aval) que le nouvel entrant est obli-
gé d'acheter ; si le prix du marché du produit fini "verre de lunette fagonné&"

reste stable, aucun profit ne peut étre espéré par le nouvel entrant.

Ce type de scénario est tout 3 fait réaliste dans les trois pays
européens grands producteurs : ESSILOR dominant le marché en France, ZEISS
SCHOTT et RODENSTOCK en R.F.A. , PILKINGTON au Royaume Uni et U.K.O.

Ces grandes entreprises ont de plus, adopté une politique de dif-
férenciation : présentes dans toutes les catégories de produits lunetiers,
elles peuvent bloquer le marché en le saturant.



4.2. Sous ensemble optique photo cinéma.

Les principaux opérateurs du secteur sont des unités impor-
tantes bénéficiant d'économie d'échelle.

Dans le domaine des objectifs photographiques, la guerre
que se livrent les principaux fabricants mondiaux suppose une congcur-
rence par les prix telle,que les obstacles se sont notablement &levaés.
D'autre part, 1'introduction de nouvelles technologies (lentilles flot-
tantes, exploration des formules optiques par ordinateur, emploi de ver-
res spéciaux, etc...) nécessite un savoir faire que seuls les gramds de

la photo comme CANON, NIKON, VIVITAR, LEITZ etc... possédent et deminent.

IT en est de méme sur le marché des photocopieurs ol 13 aussi, la triade
brevets, expériences, capital engagé constitue 1a barriére.

L'expérience des opérateurs européens a en outre montré qu'il
était impossible de produire du matériel photographique de haute qua-
1ité & des prix compétitifs face au Japon , sans transférer 1'outil de
production dans les pays d faible colit de main-d'oeuvre.

4.3. Sous-ensemble optique de précision,

Les barriéres & 1'entrée,dans ce sous-secteur sont délicates
a appréhender. La dispersion, la variété, 1'évolution technologique ra-
pide, la possibilité de développer de petites unités trés spécialisées,
voire monoproduits, semblent offrir de nombreuses opportunités malgré
la domination exercée par certaines entreprises dans quelques domaines :

- oscilloscopes ou HEWLETT PACKARD, TEXTRONIX, et PHILIPS dé-
tiennent la majorité du marché mondial,

- zooms de télévision ol ANGENIEUX fournit la quasi totaliteé
des besoins mondiaux avec les grands producteurs d'appareils
de télévision.

v



Si les barriéres structurelles paraissent absentes, certaines
barriéres institutionnelles sont le sous-produit de mesures d'aide pu-
blique.

Les entreprises"privilégiées" appartiennent & trois catégo-
ries :

- celles qui bénéficient de la stabilité des commandes publi-
ques : SOPELEM réalise par exemple 70 % de son chiffre d'af-
faires avec les collectivités publiques et bénéficie de nom-
breuses commandes militaires,

- celles qui regoivent des aides publiques pour la recherche
de procédés nouveaux supposés d'intérét national : fabricants
de cellules photovoltaiques, comme SIEMENS, AEG TELEFUNKEN et
NUNKEM qui regoivent chaque année des allocations pour la
recherche et le développement des produits photovoltaTques,

- celles dont 1'implantation est favorisée par le pays d'ac-
cueil. CANON a ainsi regu une demande du gouvernement fran-
cais pour 1'installation d'une filiale CANON FRANCE BUREAU-
TIQUE.

~ i



§ 5. Localisation géographique des unités de production dont la C.E.E.

5.1. Sous ensemble lunetterie

Les producteurs d'optique oculaire ont tendance & un éparpil-
lement des unités de production autrefois regroupées dans des zones tra-
ditionnelles. Ce mouvement est le résultat :

- d'abord, d'une augmentation de la part des grandes sociétés
qui ne sont pas installées dans les régions traditionnelles,

- ensuite, d'une politique d'implantation dans les nouveaux
pays industrialisés (ceci concerne surtout les grandes en-
treprises allemandes).

En France, la majorité des entreprises est située dans 1'Ain
et le Jura. Le canton de Morez représente & lui seul, 25 % de la pro-
duction d'optique oculaire nationale ; les entreprises y sont plutdt
spécialisées dans la fabrication de montures métalliques. Dans la ré-
gion d'Oyonnax sont fabriquées des montures en matiére plastique, cou-
vrant 20 % du marché frangais.

PRODUCTION 78 PRODUCTION 82 Nb Nb
d'ent. d'ent.
en 78 en 82
Millions % Millions %
. FF FF
MOREZ 395 25,1 596 26,0 54 50
OYONNAX 341 21,5 424 18,0 50 40
AUTRES 855 53,5 1.280 56,0 24 25
(principalement
région pari-
sienne)
TOTAL 1.591 100 2.300 |100 128 115

Source : Syndicat Général de 1'Optique et des Instruments de Précision



Les 56 % de la production de 1982 assurés hors des régions
de Morez et d'Oyonnax représentent essentiellement la part d'Essi]or
(42,7 % de la production frangaise) dont les unités de production sont
localisées dans la région parisienne, la Meuse et & Dijon.

La concurrence des producteurs du Sud-Est asiatique a beau-
coup plus touché la région d'Oyonnax (spécialisée dans les montures
plastiques) que celle de Morez, autrefois spécialisée dans les montures
en or, mais ol les PMI ont su se reconvertir dans les métaux non précieux.

La majorité des lunettiers italiens est située dans la région
de Cadore et dans le nord de la Vénétie (SAFILO, LUXOTTICA, FRATELLI LOZZA
sont par exemple, situés & Bellino). Des concurrents étrangers viennent
implanter en Italie des filiales de montage (POLAROID importe ses verres
en Italie et les monte sur place ; il représente ainsi 20 % de la pro-
duction italienne de lunettes de soleil).

Pour la R.F.A., les emplois dans le sous-secteur de la lunet-
terie étaient concentrés en 1974 dans les trois régions(l) :

Bade-Wurttemberg, Baviére et Hesse.

Répartition des emplois dans les trois régions les p1u§ pro-
ductrices de matériel optique (en emplois totaux pour chaque région)

sous-secteurs lTunetterie photo {optique | total to;a].‘_-

cinéma |précision| gntique |ontiaue
en % 74 74 74 74 77

Bade-Wurtenberg 37,3 21,8 36,0 33,4 34,0

Baviére 26,4 37,2 11,7 22,0 22,0

Hesse 20,3 11,3 13,0 14,0 13,0

Importance relative

de ces trois régions

par rapport & 1'in- 84,0 70,3 60,7 69,4 69,0

dustrie nationale

Source : Verband der Deutschen Fein Mechanischen und Optischen Industrie.

(1) A titrne comparatif, au Japon, ol £'industrie Lunetilhre est composée de
1.304 entrnepnises pour La plupart & caractlre familial, 90 % d'entre
elles sont groupées dans La néglon de Fukul.



‘Ces quelques chiffres montrent 1'importance de certaines ré-
gions d'Allemagne pour le secteur optique et spécialement la lunetterie
oil 84 % des emplois sont situés dansles trois régions deja citées. Neanmoins
1'industrie optique allemande est caragtérisée depuis quelques annges par
une forte délocalisation de la production dans les pays a'¥éib1e coit
de main-d'oeuvre.

5.2.Sous-ensemble optique photo/cinéma.

La plupart des entreprises photographiques allemandes ont
délocalisé ‘leurs unités de fabrication, ne conservant que certaines
installations dans le pays d'origine (forte automatisation, haute te-
chnologie). Le phénoméne est plus sensible que dans la lunetterie @t
ne concerne pas seulement ies pays en voie de développement : des en-
treprises fabriquent au Japon et aux U.S.A. . AGFA GEVAERT produit par
exemple au Japon un nouveau modéle d'appareil photo, KIS PHOTO s'inatro-
duit sur le marché américain avec ses mini-laboratoires de développement
et de tirages instantanés, elle effectue sa fabrication sur place,

Dans le domaine des photocopieurs, CANON, IBM et 3M ont instal-
1é leurs usines en R,F,A, ; GESTETNER et XEROX en Grande-Bretagne, CA-
NON prévoit d'assembler ses photocopieurs en France et XEROX aux Pays-
Bas,

Ce mouvement de multinationalisations croisées (Europe vars
Japon et U.S.A., ou Japon et U.S,A. vers 1'Europe n'est pas 17é & une
volonté de réduction des codts de production - comme lors d'implantations
dans les P,V.D. - mais résulte d'une volonté de pénétration des marchés
grdce au systeme complet production + commercialisation et service aprés-ven
te.

5.3. Sous—ensemble optique de préeision.

Dans ce sous-secteur, Jes petites entreprises sont trés dis-
persées dans les pays européens, Toutefois, pour les grandes entreprises
on observe le méme phénoméne d'implantation des entreprises européennes
au Japon et aux U.S,A, (et réciproquement dans les industries du sdgment
photo/cinéma),

(4
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PHILIPS, aprés un accord avec AKASHI, fabrique des microscopes élec-
troniques au Japon, UNITED SCIENTIFIC HOLDINGS développe Tes systémes &lectro-
optiques, etc...

Bon nombre de ces installations se font non sculement par la création
d'une filiale, mais aussi a partir d'accords de cucpération entre entreprises
européennes et américaines ou japonaises.

L'examen conjoint de la concentration et des mouvements de concentra-
tion intervenus au cours des derniéres années refléte 1'inégale maturité at-
teinte par les diverses branches de 1'industrie.

Bien que les comparaisons soient rendues malaisées par 1'inégale
spécialisation des opérateurs dans les produits optiques, la concurrence des
P.V.D.I., Te contrdde durmarché en amont, les économies d!'échelle et d'expé-
rience font obsacle &l'entréedans une partie importante de la lunetterie et
de Ta photo-cinématographie. Dans les autres secteurs et notamment 1'optique
de précision, 1'évolution technique trés rapide avive la concurrence entre
grands groupes en quéte de diversification et P.M.E.spécialisées. Ceci peut
justifier un examen attentif de 1'effort de R. et D. accompli par les opéra-
teurs. Enfin les accords de coopération passés par les firmes européennes avec
des partenaires américains ou japonais paraissent beaucoup plus importants

qu'avec des partenaires d'autres pays de la Communauté.

&
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CHAPITRE 3. LA CONCURRENCE

§ 1. Les instruments de concurrence

1.1. Sous—-ensemble lunetterie

Les instruments de concurrence n'ont pas un poids identique selon
que 1'on s'intéresse a 1'optique corrective stricto sensu, ou au marché des
montures et des lunettes solaires.

a) Optique corrective

Le consommateur final est fortement guidé par la prescription médi-
cale. Toutefois, dans la plupart des pays de la Communauté, les systémes so-
ciaux de remboursement ne réalisent pas une couverture intégrale. Dans le ca-
dre défini par la prescription, il demeure donc un choix personnel sur le-
quel les conseils des opticiens ont une influence majeure ; ces conseils
porteront sur l1a qualité et sur le prix des verres ; ils dépendront de la
marge réalisée sur tel ou tel produit au stade de la distribution ; ils seront
conditionnés par une politique de marque.

Le premier choix du consommateur, qu'il convient d'examiner, expri-
me sa préférence pour tel ou tel canal de distribution.

Ces canaux prennent avec le temps une importance. de plus en plus
marquée : en effet, un produit (optique + monture) qui avait dans les années
1950 une durée de vie moyenne de dix ans voit cette durée abaissée a deux ans,
aujourd'hui et les raisons sont loin d'en étre seulement médicales. Deux
causes complémentaires existent : la mode d'une part (qui a un impact sur les
montures, mais aussi sur la substitution Tentilles/verres) et 1'accélération
du progrés des prestations offertes d'autre part (technologies nouvelles).



Ainsi, en R.F.A., 20 % de la clientéle a recours directement a un
opticien sans passer par un ophtalmologiste. Dans ce pays, la distribution
est trés atomisée, ce qui maintient une concurrence vive ; dans la plupart
des cas, chacun des 5.200 magasins d'optique entretient une relation direc-
te avec les fabricants ou leurs représentants qui donnent aux détaillants des
prix conseillés, mais nullement obligatoires ; les détaillants ne subissent
pas de contrainte ou de menace d'intégration succeptible de modifier leur po-
litique de vente. A cet égard, le prix doit s'ajuster & la demande, dans la
mesure ol 1'on observe en Allemagne une certaine élasticité de la demande par
rapport au prix (1). Les 5.200 magasins d'optique sont regroupés en 29 corpo-
rations, elles-mémes regroupées dans 9 syndicats des différents Lalider qui
adhérent au Zentralverband der Augenoptiker (confédération nationale) (2) ;
Tes ventes de verres de contact sont contrdléespar un département spécifique
qui face 3 une situation elle-méme spécifique en matiére de fabrication puis-
qu'une firme, Wohlk, représente plus de 50 % de la production nationale, le
reste de la production étant réparti entre une dizaine de fabricants. La cen-
tralisation relative évoquée plus haut, ne semble pas avoir de conséquences
sur 1'atomicité d'une distribution fortement spécialisée : en effet, le chif-
fre d'affaires réalisé par 1'ensemblie des opticiens se compose & 85 % de ven-
tes de verres correcteurs.

La situation des fabricants d'optique corrective est sensiblement
différente. De puissants groupes industriels comme ZEISS ou RODENSTOCK con-
trolent un nombre important d'entreprises de second rang. Ainsi, le secteur
est-il plus concentré que ne le laisse penser une premiére analyse. Néanmoins,
les deux principales sociétés ne se sont pas partagé. le marché, et ZEISS
affronte la concurrence sur tous les types de verres. De plus, RODENSTOCK et
ZEISS ont élargi tous deux leur activité vers 1'optique de précision, qui cons-
titue un autre terrain de confrontation. La survie des petites entreprises pa-
rait plus délicate en R.F.A. que dans les autres pays européens. Du fait d'un
C3 particuliérement élevé , les PMI opposent aux effets d'échelle la rationa-
Tité de la production ou le choixde segments spécifiques, bien que ceux-ci de-
meurent toujours ouverts & la pénétration des entreprises a fort pouvoir de
marché.

(1) Voin Frankfurtern Allgemeine?1.5.%9
{2) PEE de Cologne



I1 n'en est pas de méme au Royaume-Uni, ou les limitations
qui existent en matére de publicité faussent quelque peu la concurrence
qui pourrait s'établir entre opticiens ; de plus, 1'Optician Act de 1958
restreint impérativement la vente de matériel d'optique aux médecins et
opticiens; i1 ne peut donc y avoir concurrence entre réseaux de distri-
bution différents. Le consommateur peut choisir des verres NHS intégra-
lement remboursés, mais ce choix est assez 1imité, ou des verres hors
NHS non remboursés appelés "verre du secteur privé".

Les producteurs, trés nombreux (plusieurs centaines), vendent
soit & des grossistes fournissant les "prescription houses" soit & des
chaines importantes de "prescription house" comme Dollond et Aitchinson,
ou Watsons, soit directement aux "prescription houses". Ces derniéres
travaillent les verres a@ la puissance demandée et Tivrent les détaillants
(dispensing optician) sur commande. Les"prescription houses" sont donc un
point de passage essentiel du systéme de distribution, susceptible d'exercer

leur pouvoir de négociation & 1'encontre de 1'amont (fabricants) comme de
1'aval (détaillants).

Les fabricants britanniques ont orienté leur production vers le
bas de gamme de fagon a satisfaire principalement 1a demande de produits
NHS ; les articles plus sophistiqués sont généralement importés. L'offre
intérieure est dominée par une firme détenant prés de 1a moitié& du mar-
ché, ce qui est un indice de dominance, mais ne présume en rien d'une

limitation de la concurrence.

On observe dans le secteur des prix trés élevés dont la cause
principale est, selon le UK Office of fair trading, la restriction pu-
blicitaire et dont la cause accessoire est probablement la caractéris-
tique de distribution.

La fabrication est, en France, trés concentrée : une seule entre-
prise, filiale de Corning USA, assure la production de verres bruts
minéraux. Sur le marché des verres organiques et spéciaux, Essilor détient
une part de 70%, et dans 1'ensemble de la Tunetterie de 40%. I1 faut
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donc souligner la puissance des producteurs face 3 une distribution quij
méme restructurée (chaines d'opticiens), ne dispose pas d'un poyvoir de:
négociation comparable : on compte environ 4500 points de distribution
dont 200 se sont regroupés en réseaux, principalement depuis 1966 (Guilde
des lunetiers - Krys - Optic 2000, Atol etc... auy niveau national,

et de nombreuses centrales d'achat régionales). C'est donc & ce niveau que
s'exerce plutdt la concurrence; celle-ci est-renforcée par les groupemesits

mutualistes crges dans certaines villes de province ;
leur politique est fondée sur le'discount® (Cosmas, Optical Forfait).

Ces différentes organisations parviennent a acquérir, gréce i
“leur taille, des matiéres premiéres & des prix réduits, méme si les
producteurs sont comparativement plus puissants, exception faite des
petites sociétés de la région de Morez ou d'Oyonnax.

Pour les autres pays de la Communauté, la plus ou moins grande
dépendance vis-avis des pays fournisseurs étrangers dicte fortement
']es conditions d'organisation du marché. On ne peut pas a proprement parier
de concurrence a 1'intérieur des frontiéres de ces pays, sauf d étudier ce
que laissent transparaitre les circuits de distribution.

En Belgique,1'approvisionnement s'effectue par des grossistes-
importateurs ; parmi ceux-ci 7 sociétés dominent le marché avec 80% des:
ventes. 2000 a 2500 petits magasins de détail assurent ensuite la vente
au consommateur ; la grande majorité des verres est vendue par des opticiens ;
certaines mutuelles ont été créées, et pratiquent des marges plus faibleg.

[T existe donc une concurrence par le prix.

En matiére de verres correcteurs, le multiplicateur de prix appliqué

par le grossiste s'étage de I,6 & 2,25, celui appliqué par le détaillant

de 2,6 & 7,0 (cette derniére marge est fixée en accord avec les grossistaes).
La publicité est facturée par le fabricant au distributeur,en fait par
1'importateur. Mais le consommateur est peu sollicité ; la publicité
s'effectue surtout 3 1'intention des détaillants, ce qui peut fausser
partiellement le choix de la clientéle.

e



Aux Pays-Bas,'dans Tla plupart des cas, la vente s'effectue de
1'agent-importateur au détaillant, sinon du fabricant local directement
au détaillant. I1 n'y a donc aucun réseau intermédiaire susceptible de
peser sur les prix.

Au Danemark, les magasins d'optique sont assez diversifiés
et 1'on compte de nombreux points de vente mixtes lunetterie-horlogerie.
Les prix sont plus élevés dans les magasins spécialisés gque dans
les autres.

En Irlande, 1'approvisionnement s'effectue auprés des grossistes-
importateurs.

b) Eléments spécifiques au marché des montures et lunettes solaires.

Les modalités de remboursement ne jouent pas ou jouent peu
dans cette catégorie. Les conditions de concurrence au plan de la distri-

=

bution sont, pour les montures destin&es d supporter des verres correc-

teurs, identiques a celles présentées précédemment. Trois points semblent
cependant spécifiques :

La marque : contrairement aux verres, la monture, de méme que
les lTunettes solaires, se vend partiellement en fonction de sa marque.
Les producteurs de monture, principalement frangais, qui s'adjoignent
des griffes prestigieuses bénéficient donc d'un avantage relatif sur le
marché, surtout de haut de gamme (Cacharel, Cartier pour les montures
Essilor). Dior, Balenciaga, Ray Ban, Nina Ricci possédent des positions
importantes sur le marché des lunettes solaires.

Le prix : Si pour les verres le prix varie en fonction d'une
technologie plus ou moins complexe, le prix des montures se détermine
de maniére moins rationnelle : mode, gouts, publicité, griffes etc...
influant le volume de la demande et le montant de 1a marge.



La publicité : Les fabricants, comme les distributeurs, touchent
beaucoup plus la sensibilité du public par des campagnes axées sur les
montures que par des campagnes qui traiteraient de la technologie des
verres.

Pour les lunettes solaires, les conditions de concurrence sont
assez différentes de celles présentées dans le chapitre "Optique corrective".
En effet, les fabricants sont essentiellement des PME, mais les distri-
buteurs sont d'importantes sociétés : Gibbs et Wilkinson, des lessiviers,
Modylook etc... Ces distributeurs font peser un risque d'imtégration verticale
amont par absorption.ides fabricants et exergent.un poids_édéterminant:sur
les prix, le choix des marques, L'opportunité et 1'&teridue des campagnes
publicitaires, hors exigences techniques, correspondent plus a un désir
de satisfaction commergiale directe qu'a une politique de qualité ou
de respect des normes, ou au désir d'améliorer les circuits de distri-

bution aval.

Les points de vente sont en effet trés dispersés, si 1'on prend

" 1'exemple des deux grands marchés francais et italiemn,illustrés par les données
du tableau suivant :

E"e;O%“m? France Italie
Opticiens 10 Opticiens 30
Pharmaciens 10 Stations-Service I0
Grandes surfaces 45 Grandes Surfaces 20
Divers 35 Divers 40
100 100

Source : LSA Source EIU



Les grands distributeurs occupent une position de force remar-
quable vis-da-vis d'un marché amont et d'un marché aval atomistiques.

I 2 Sous ensemble photographie

IT est difficile d'isoler dans ce sous-ensemble les forces
concurrentielles caractéristiques de tel ou tel marché national, ou
méme du marché communautaire. Le combat est mondial, et ces vingt der-
niéres années ont montré d quel point les restructurations pouvaient
étre profondes et les pdles se déplacer. La question cruciale est ici
une question de compétitivité européenne. Les quelques traits de la
concurrence intracommunautaire sont en partie le reflet d'une situation
mondiale.

Les entreprises européennes luttent pour conserver les positions
qui ne soient pas trop exposées & la suprématie japonaise. I1 y a 25 ans
environ les entreprises nipponnes ont commencé & pénétrer le marché
européen des appareils photographiques du bas de gamme ; puis cette péné-
tration s'est accentuée vers le haut de gamme, les articles étant alors
proposés a& des prix sensiblement inférieurs & ceux que pouvaient pratiquer
sans risque financier les fabricants européens. Désormais, si 1'on prend
1'exemple de la RFA pourtant connue pour sa position historique dans la
branche, 97% du marché des reflex - simple - objectif sont détenus par les
méyques -japonaises, Canon et_Minolta en téte.Les entreprises ieuropéennes
RFA en~-téte, oscillent dong entre deS appareils .de bas-de gamme(AGfa-
Gévaert par exemple) ou des spécialités de haut de gamme (Rollei, Leitz-
Leica) Mais i1 convient de rappeler que Rollei réalise 90% de sa fabri-
cation & Singapour: (1) ; Zeiss offre un exemple analogue. La
condition de compétitivité est donc 1a recherche de colts peu élevés par
délocalisation. Ces éléments confirment la mondialisation du cnamp

pertinent de concurrence.

(1) Situation obsgavée en miliew de période.



Les entreprises, le plus souvent étrangéres, assurent 1'approvision-
nement direct de distributeurs spécialisés. Mais les articles de photographie
sont présents dans des circuits de distribution de plus en plus diver-
sifiés, fait qui correspond a un engouement momentané pour les appareils de
poche. Les coutumes d'achat sont toutefois sensiblement différentes suivant
les pays. On en donnera deux exemples : RFA et Pays-Bas :

en % de la Lo 1979 1980
valeur des ventes RFA Pays-Bas
Détaillants spécialisés 51,8 Détaillants spécialisés 69,0
{0t indépendants ) (29,4) Grandes surfaces 11,0
(Dt chaines) (22,4)  VPC et franchise 8,0
Photo Porst et Photo 16,3 Autres 12,0
Quelie (1)
Grands magasins 14,2
Djvers 17,7

100,0 100,0

(1) Principalement vente par correspondance.

Evolution des ventes en RFA en pourcentage de la valeur
depuis 1960

1960 1970 1979
Détaillants spécialisés 58,1 53,9 51,8
(Dt indépendants) (58,1) (37,2) (29,4)
(Dt chaines) (=) (16,7) (22,4)
Photo Porst et Photo Quelle 12,2 12,4 16,3
Grands magasins 4,8 12,9 14,2
Divers ' 24,9 19,8 17,7

100,0 100,0 100,0

/.



VAR A

Les détaillants spécialisés sont plus ou moins concurrencés pér
les modes massives (grandes surfaces) ou modernes (VPC) de distribution
selon les pays.Mais 1'évolution de la RFA &st significative:la préeminence des ph
tographes s'érode et la part des grands magasins s'accroit sensiblement.
L'établissement d'un régime de concurrence plus marqué dans la distribution
est un fait plutdt favorable au consommateur, sauf si chaque circuit
se spécialise totalement vers un segment de marché.

I1 semble que tel ne soit pas le cas et 1'on a pu réunir 3 ce
sujet des données relatives au prix de quelques articles présentés dans
des circuits différents : Canon Al, Minolta XG9 et Olympus OM-I0 vendus
soit en rayons de grands magasins, soit en boutiques spécialisées, soit
par correspondance.

A partir de ces exemples, on observe que les écarts sont a peu
prés de méme ordre dans les grands magasins et dans les magasins spécialisés
et que dans deux cas sur trois, le prix moyen est sensiblement inférieur
chez les distributeurs spécialisés, et dans le systéme de vente par
correspondance.

Les &carts sont partout suffisamment importants pour que 1'on

coniisidére qu'existe une concurrence par les prix dans la distribution.
D'autre part, le prix serré pratiqué par les spécialistes refléte la
concurrence entre les différents canaux de distribution, les magasins

de photo tentant de réduire la baisse de leur part de marché. Leur marge
se comprime ainsi sensiblement; ils ne bénéficient pas du pouvoir de
négociation des grands magasins vis-a-vis des fabricants et leurs com-
mandes sont a coup sdr d'un volume beaucoup plus faible puisqu'ils ne
peuvent se permettre de supporter des colts de stockage élevés et que
leurs ventes sont plus faibles que celles des grandes surfaces (6170
détaillants contre 390 grandes surfaces vendant des articles photographi-
ques en I1980). Les spécialistes tentent de se concentrer sur le haut de
gamme, ol la marge unitaire est plus élevée et ol ils peuvent exciper

de la qualité d'un service de conseil et d'aprés-vente. Pourtant, dans
le meilleur des cas, leur marge n'excéde pas I5%.



Les petits détaillants sont donc atteints par la concurrence
*mondiale exercée entre les fabricants et par la concurrence exercée
entre les circuits de distribution (1).

La publicité est une arme de cette concurrence, les montants
en cause sont élevés et fortement croissants :

RFA 1975 1979

Dépenses publicitaires

d'optique photographique 43,6 70,5
en millions de DM

Par canal (en %)

- Quotidiens 15 10
- Magazines et autres périodiques 64 67
- Télévision I8 20
- Radio 3 3

Total % 100 100

Source : Schmidt und Pohlmann

Cette publicité s'attache presque exclusivement au marché
grand public, ot la concurrence est d'autant plus vive que les ventes
ont tendance & décroitre en volume dans 1'espace européen.

Le matériel professionnel recourt de maniére particuliére a

la publicité et & lapolitique~ de marque ; i1 est similaire au matériel
grand public sur d'autres points.

(1) L'indice global des prix de détail est passé entre I970 et I980 de
I00 a I64,0 alors que l'indice des prix de détail de la branche photo
passait de I00 q 96,1 (RFA Bundesverband des Deutschen Foto Facthandels).



Pour résister a la pression concurrentielle extra-eyropéenne, les entre-
prises de la CEE se sont repliées dans des niches stratégiques ; celles-ci
sont bien protégées lorsque le produit apparat marginal et est, pour cette
raison, négligé par les grandes firmes américaines ou japonaises, au moins
dans un premier temps. C'est 1'exemple de Mecilec (France) avec son mini
copieur "domestique" (le plus petit du monde) ; mais cette protection est
fragile si le segment devient porteur. Une seconde forme de protection,
plus efficace est 1a protection a raison de 1'avantage technologique,

a condition qu'il existe un marché ol peut s'écouler le fruit d'une
invention : Angénieux a utilisé cette recette pour ses objectifs de haute
performance achetés par la NASA.

Sur le marché professionnel, qu'il soit photographique ou re-
prographique, 1'avantage technologique est donc pour les entreprises
européennes la seule voie correcte de maintien d'une capacité concurrentielle.

Dans le domaine des copieurs que 1'on peut -iter & titre d'exemple
puisque la reprographie est un vaste marché professionnel - ¢'est-d- °
- dire distinct du grand public-,1'Europe tient ainsi quelques positions
face aux Etats-Unis, trés puissants dans le segment des gros appareils,
et face au Japon, fortement présent sur le segment des machines de moyen

et/ou petit volume.

A 1'intérieur de 1'espace européen, les entreprises exercent
donc des stratégies défensives face & la menace extérieure et se situent
dans des niches stratégiques ol elles sont en position de monopole, souvent
pour des raisons de compétences techniques.

1.3 Matériel optique de préecision

La sévérité de la concurrence extracommunautaire contraint
les entreprises européennes a se spécialiser dans des créneaux étroits :
ce phénoméne est sensible pour le matériel photographique - ¢f. ci-dessus -,
mais il 1'est plus encore dans le secteur de 1'instrumentation. Ce mouve-
ment de spécialisation a de plus débuté nettement plus tdét que dans le



domaine de la photographie.

Abstraction faite des conditions de concurrence, la spéciali-
sation semble ici Togique car toujours étroitement liée au savoir faire
techndélogique.

D'autre part, méme si les productions de lunetterie ou de photographie
sont relativement différenciées, 1'intrunentation impose presque un
travail a facon et la notion de série a y rarement un sens. Certes, d'im-
portantes sociétés sont présentes dans la branche (MATRA par exemple, ou
PHILIPS), mais elles produisent dans des créneaux limités et bénéficient
surtout de possibilités de couplage électronique, informatique optique
pour 1'é@laboration de matériels sophistiqués..

En ce sens, ces sociétés possédent un avantage sur les petites
entreprises, qui dérive de leur taille,d'un savoir faire technologique
d'ordre général, de capacités de R-D, et de la diversité de leurs pro-
ductions a forte densité technologique.

Cette situation n'interdit pas & de nombreuses petites unités
d'étre compétitives,grdce & leur spécificité. De vives spécialisations se
sont donc instituées aucour de ces spécificités ; dans bien des cas,
une absence de concurrence ou une concurrence symbolique est
la conséquence de 1'étroitesse du marché pour un produit trés spécialisé :
certaines combinaisons optiques performantes par la société OERCO (France),
monochromateurs de grande luminosité par USA-Jobin Yvon, premier produc¢-
teur mondial etc...

Les capacités financiéres nécessaires & la recherche participent
au modelage du paysage industriel. Ce secteur repose en effet sur une
technologie colteuse ; si les nombreuses PMI présentes n'ont pas su ou
pas pu trouver la protection d'une niche stratégique satisfaisante, elles
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ont é&té absorbées, ou ont fusionné, ¢es opérations modifient sans cesse

le champ des forces de concurrence : Instruments SA est filiale de Creusot-
Loire, et elle tient & 1'inverse sous sa coupe Jobin Yvon, Soro etc..j
Prolabo est filiale de Rhone-Poulenc...

L'intensité de 1a recherche est donc un des instruments de con-
currence fondamentaux. Le service industriel aprés vente est parfois impor-
tant pour le choix d'un fournisseur, surtout si le produit est principale-
ment composé d'@lectronique. La réputation de la "marque" n'est que le
reflet d'une constance de la qualité, de la pérennité de 1'effort de
recherche, d'une aprés-vente sérieuse.

11 apparait ainst que, sous la pression constante de Ja concurrence
extra-communautatre particuliérement vive dans le matériel photo et 1'optique
de précision, les producteurs se ]ivrent & une concurrence assez vive en recou-
rant selon un dosage varfable, aux différentes armes de la politique commerciale.
de la politique de produit et du service éprés-vente.



§ 2 Le rdle de la Recherche-Développement.

L'intensité et 1'efficacité de la recherche-développement en matiére d'in-
novations reussies Jjouent trés certainement un rdle non négligeable dans la
concurrence di secteur. Elles influenceront probablement 1'évolution des parts
du marché des cing prochaines années. Nous disposons de quelques données sur
les firmes américaines qui sont tirées d'un échantillon de 800 entreprises con-

nées pour leurs activités de R et D (1). Ces données doivent étre utilisfes avec
précaution : en raison de la diversification des activités des entrepri-
ses citées, il n'est pas possible .de préciser la part des dépenses
enregistrées consacrée aux innovations spécifiques aux matériels optiques.
Néanmoins, les sociétés choisies figurent parmi les concurrents et parte-
naires des firmes européennes. Nous ne disposons malheureusement pas
l'ensemble de de ces derniéres, Celles-ci manifestent leur intérét pour la
recherche (voir plus loin chapitre IV §2).

Ce tableau fait ressortir qu'a 1'exception de WARNER LAMBERT et
POLAROID, toutes les entreprises américaines_un .tant:soit-peu-engagées.dans
1'industrie de produits optiquesiconnaissent une assez vive croissance de
leur chiffre d'affaires. Toutes, sans exception, dépensent une part de leur
chiffre d'affaires sensiblement plus élevé que la moyenne de 1'ensemble des
industries. Le méme résultat est obtenu en termes de dépenses de R et D par
employ€ 3 une exception prés (BAUSCH et LOMB).

Les entreprises américaines choisies, paraissent démontrer par
leur exemple, le rdle stratégique que joue leur politique de R et D et
leur engagement dans les spécialités optiques laisse présumer qu'une
partie des budgets y est affectée. I1 doit en étre de méme au Japon et
dans la CEE, ST faute de données suffisament homogénes, il n'est pas
possible dans le cadre de la présente é&tude d'évaluer 1'intensité relative
de leurs efforts respectifs, nous ferons état des indications.

C'est & la lumiére de ce contexte qu'il convient maintenant de
porter quelques éléments pour un diagnostic de positions dominantes.

(1) Business Week 9 juillet 1984
il
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DEPENSES DE RECHERCHE-DEVELOPPEMENT DE FIRMES
AMERICAINES ENGAGEES DANS L'INDUSTRIE DE MATERIELS OPTIQUES

1983
Chiffre Taux de croissance R.D Dépenses
d'affaires annuel moyen de CA C.A de RetD
en millions de 1979/1983 en % en dollars
dollars en % par employé
800 entreprises de
toutes les Industries
Manufacturées 1.528.300 2% 2.6% 2983
Instruments de
Précision : 16.600 6.1% 5.49% 3372
dont :
BAUSCH et LOMB 568 7.6% ' 4.2% 2883
NATIONAL PATENT Dvp 108 6.4% 5.9% 3329
Industries de Loisirs :
dont EASTAMATIC KODAK 10.100 6% 7.3% 5944
POLAROID 1.200 - 2.7% 9.8% 8867
Industries diverses :
CORNING GLASS 1.600 0.9% 5.6% 3236
Industries de 1la
Bureautique
dont : XEROX : 8.500 4 .8% 6.6% 5336
VISUAL TECHNOLOGY : 47 160% 5.8% -
TEKTRONICS : [.200 10.9% 10.5% 5949
Industries de la Santé :
dont : WARNER LAMEERT 3.100 - 1.4% 5.6% 4167

Source : Business Week 9 juillet 1984
A titre de comparaison Essilor consacre 6 % de son C.A. aux dépenses de R et D
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§ 3 Positions dominantes

Comme on 1'a montré dans le chapitre II, les structures indus-
trielles différent plus d'un secteur & 1'autre de 1'optique que d'un pays
d 1'autre de la communauté.

- La Tunetterie se caractérise par une concentration marquée,

au moins en termes de Cx si 1'on considére un faible nombre
d'entrepfise& Bien que 1'ensemble des données nécessaires ne
soit pas disponible, on peut supposer que 1'indice d'Herfindahl
montrerait une concentration moins nette, ou que la pente de

la courbe de concentration décroftrait fortement & partir

du niveau des ventes cumulées des quelques leaders.

- Le matériel photographique présente une structure sensiblemant
moins concentrée que 1a lunetterie, en termes de @(; mais la
décroissance des parts de marché, pour n'étre pas Tinéaire, n'‘en
est pas moins assez réguliére.

- L'instrumentation de précision se caractérise par une atomicité
remarquable pour peu que 1'on raisonne en termes de branche. A
un ensemble d'entreprises de petite taille se juxtaposent des
fractions d'entreprises de grande taille, correspondant & des
divisions optiques ou électro-optiques ; ces divisions ne repré-
sentent généralement qu'une part infime de 1'activité de ces
groupes industriels. Cette approche de la concentration ne refléte
pas la réalité industrielle : le pouvoir de marché qu'une firme
importante peut exercer reste élevé, méme si la division optique
est de taille modeste (avantage absolus de colts, économies
d'échelle sur consommationscommunes, capacité financiére de recher-
che et d'investissement etc...).

Dans ce segment peuvent exister des positions dominantes & priori
camouflées par d'importantes synergies.

La R.F.A. est généralement un terrain propice au développement
d'un petit nombre de firmes dominantes : RODENSTOCK et ZEISS en lunetterie
(60% du marché & elles deux), KODAK AZ, AGFA GEVAERT, LEITZ, ROLLEI, (en mi-
lieu de période), BRAUN AG (25% du marché environ) . Le probléme est trés
différent pour 1'instrumentation de précision, bien que les divisions optiques
de BOSCH, d'A.E.G. - TELEFUNKEN ou de BOEHRINGER puissent exercer un pou-
voir hérité de 1'ensemble de 1'entreprise.
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Face & la concurrence japonaise, les entreprises photographiques
préservent leurs positions nationales et extérieures avec difficulté, comme
1'atteste 1'évolution de la production allemande (cf, chapitre I). Devant un
systéme de distribution bien organisé malgré le nombre de points de vente,
elles n'ont pas réellement la possibilité de fausser le jeu de la concur-
rence intérieure et encore moins internationale.

Les deux géants de la lunetterie ne sont pas confrontés a des
problémes semblables.: la concurrence extérieure reste modérée et, si la
Tutte n'est pas réellement faussée entre les deux entreprises, le maintien
de prix é&levés pourrait résulter d'une volont& communetacite, partagée avec les
quelques ‘entreprises moyennes qui les cStoient ; chaque offreur retirerait
d'un tel comportement des bénéfices certains, et, si les deux firmes leaders
ne modifient pas Teurs choix, aucune petite entreprise ne peut avoir une
influence suffisante sur la d&termination du prix moyen des verres et des
montures. Enfin, ZEISS a en partie racheté WOHLK, qui domine Tle segment des
lentilles de contact, renforgant ainsi son pouvoir de marché.

Le foisonnement des spécialités dans le domaine de 1'instrumenta-
tion optique de précision ne permet pas de parler d'une position dominante
et moins encore d'en évoquer les risques d'abus. L'hétérogén&ité du secteur
permet actuellement & chacun de développer ses produits dans un contexte
de protection relative, et dans un environnement marciand infiniment moins
structuré que les domaines de la photo ou de la lunetterie.

Le probléme des positions dominantes en France peut étre abordé
selon deux aspects :

- 1) La domination effective d'ESSILOR, dans la lunetterie pourrait mé-
riter un examen approfondi au regard du droit de la concurrence.
ESSILOR détient une part du marché de 82% dans le segment des
verres optiques, et contrdle une partie notable de 1'usinage des
verres organiques ; la société s'est en effet intégrée vers
1'amont en fabriquant des machines de préparation optique des
verres ; elle dispose donc aujourd'hui d'un contréle partiel du
codt de fabrication des verres et d'un poids tel, face aux canaux de
distribution, que ceux-ci ont peu de ressources alternatives de

fourniture.
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Le groupe ESSILOR situé au 124 eme rang des 1000 premidres
industrielles frangaises avec un chiffre d'affaires de 2,4 milliards de francs
en 1983, s'est vu désigné comme la firme la plus performante de 1'industrie
francaise dans le classement opéré par la Revue Expansion (1).

Elle doit cette distinction au niveau de sa marge commerciale
(bénéfice net/C.A.) qui a atteint en moyenne 6,17% en 1981-1982 et 1983,
a unc vive croissance de son chiffre d'affaires en 1983 (+ 25,1% en valeur
et + 14,5% en volume) et a une progression des bénéfices de 45,6% en 1983.
Ce groupe posséde aujourd'hui 15 filiales de production et de finition a
1'étranger,a exporté en 1983 65% de sa production, investit 200 millions de
francs et consacre 6% de son chiffre d'affaires a la Recherche/Développement.
Ses succés sont ceux d'innovations telles que les montures a amortisseurs,
les verres organiques, les montures en fil de nylon, les verres progressifs
dits Varilux etc....

(1) Classement DAFSA, 1'Expansion - Décembre 1984.

{2]
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- 2) La dispersion caractéristique de 1'instrumentation optique de
précision ne fait pas défaut en France, mais quelques trés grandes
entreprises se sont intéressées & ce secteur ( MATRA, THOMSON,
ROUSSEL UCLAF, RHONE POULENC, C.G.E., SFIM etc...). Parailliélement,
aux trés nombreuses PMI qui ne disposent pas des mémes atouts
financiers. De plus, les grandes firmes ont une position privi-
1égiée face au marché important que constitue la demande militaire
(MATRA par exemple).

Enfin, ces grandes entreprises ont pratiqué une politique de
croissance externe consistant @ racheter des PMI en difficulté
financiére , qui avaient été créees sur le fondement d'une in-
novation optique. Si 1'on peut supposer que ces PMI n'auraient en
aucun cas p'| passer certains caps de croissance, le comporte-
ment des firmes dominantes n'est pas a blamer ; si, en revanche,
certaines entreprises pouvaient se développer, les absorptions
effectuées ont pu constituer un blocage de la concurrence poten-
tielle. Néanmoins, les groupes industriels dont il est fait état
n'ont pas convenu d'un partage du marché, de telle sorte que les
chevauchements de leurs gammes de produits constituent des aires
de concurrence ; dans 1'instrumentation optique, 1'oligopole
asymétrique est en définitive, moins néfaste a un jeu acceptable
des forces de concurrence, puisque la domination est partagée
que dans la lunetterie, ol 1'asymétrie est caractérisée par la
prééminence d'un seul groupe (ESSILOR). Enfin, le marché de 1'ins-
trumentation ne révéle pas de partage géographique, alors qu'il
en est ainsi pour la lunetterie : ESSILOR, se réserve la fabrica-
tion dans la région parisienne alors que la plupart des PMI sont
situées dans 1'est de la France ; mais s'il est possible d'affir-
mer un partage géographique de la production, il n'est en revanche
pas exact d'en déduire un partage géographique des ventes.
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La Grande-Bretagne est caractérisée par 1'intensité de la péné-
tration des capitaux étrangers dans le domaine optique : filiales de WARNER,
LAMBERT, (USA) et ESSILOR (France), en lunetterie, de RANK XEROX (USA), en
reprographie et instruments de précision. Ces groupes sont suceptibles
d'exercer un important pouvoir de marché sur le sol britannique, mais il
faut souligner qu'ils se sont peu implantés dans le reste de 1'espace
communautaire. Les relations tradionnellement privilégiées entre les Etats-
Unis et la Grande Bretagne expliquent la spécificité des liens financiers.
Sur le sol britannique, le groupe PILKINGTON contrdle d'importantes filiales
dans la lunetterie et 1'instrumentation de précision. Dans les deux cas,
1'existence d'une ou plusieurs autres entreprises importantes permettent

de compenser le pouvoir de marché de ce groupe.
Si 1'analyse est élargie & 1'espace communautaire, quelques

groupes peuvent soulever la question des implantations multiples et du:
contrdle géographiquement réparti au sein de la Communauté : Eastman Kodak

dispose d'au moins une filiale dans chacun des principaux pays, mais cette
‘ société fabrique majoritairement des pellicules, marché qu'elle partage
avec le groupe germano-b.elge- Agfa-Gévaert. Xérox s'est implanté largement en
Europe. ESSILOR: enfin développe ses filiales en Grande-Bretagne (ORMA) et
‘en RFA (ETINGER) , ainsi que dans de nombreux autres pays dont les Etats-Unis :
le groupe réalise en 1982 36% de sa production hors de France.

L'élargissement géographique du champ d'opération des groupes- les
plus importants, qu'ils soient extra ou intra communautaire, ne permet’ pas
de supposer une excessive domination dans la mesure ol demeurent des contre-
poids concurrentiels imposants : ZEISS, RODENSTOCK, UKA OPTICAL, en Europe,
et KODAK, XEROX, CORNING GLASS aux Etats-Unis sans compter la concurrefce
japonaise. L'implantation & 1'étranger des grandes firmes favoriserait;
plutdt, compte tenu des structures industrielles présentes, le maintien

-~

de 1'émulation nécessaire & une concurrence saine.

Dans quelles mesures les pouvoirs publics influencent-ils. cette
concurrence ?

/7
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§ 4 . Degré d'engagement des pouvoirs publics dans la branche

L'existence de barriéres non tarifaires, 1'intensité des aides
4 la recherche, 1'importances des commandes publiques, sont des indices
d'intervention des pouvoirs publics.

Lorsque les systémes de remboursement établis par les organismes
de Sécurité Sociale sont tels que certaines montures de lunettes peuvent
étre acquises a colt faible ou nul, les entreprises qui fabriguent
ces montures se trouvent placées dans une position particuliérement favorable.
Le cas britannique est typique : les montures ajroées et remboursées par
le N.H.S5. , sont produites par 1'industrie locale, alors que les montures
dites "du secteur privé" sont essentiellement des montures d'importagion.
Or les montures NHS représentent 65% du marché total. Les entreprises
britanniques bénéficient a ce titre d'un double avantage : d'une part, le
marché est assuré et protégéflé'autre part, le nombre de montures agréées est
suffisament faible (une douzaine) pour permettre de réaliser des séries
importantes, donc des économies d'échelle, et de ne pas supporter les in-
convénients 1iés a 1'existence de gammes trop larges.

A la barriére de 1'agrément, est parfois subtituée:zgélle-de la
normalisation. Dans le secteur de la lunetterie solaire, la norme européenne
et les normes nationales se superposent.: DIN pour la R.F.A., AFNOR pour
la France etc...le label de conformité assure la neutralité optique(pas
de vergence, pas d'astigmatisme etc...) et la résistance aux chocs : i1
peut donc censtitueryne motivation d'achat et jouer en faveur des entreprises
qui fabriquent selon les normes d'un pays donné.

Dans le domaine des instruments de précision, les aides accordées
par des organismes d'Etat, les programmes nationaux de recherche sont un moyen
de soutenir 1'avancée technologique qui nourrit essentiellement la compéti-
tivité. Ces moyens peuvent permettre & certaines entreprises de posseder
un avantage concurrentiel décisif, puisque la maTtrise de la technologie
permet la conservation ou 1'acquisition d'une posit:on relativement protégee
dans une niche du marché. Une fois la technologie maitrisée, 1'effet d'ex-
périence est rapide pour un produit optique de haute précision : les aides
ou les accords permettent donc un progrés du savoir faire et une baisse des
colts qui constituent autant de barriéres & 1'entrée. Sans aide, de nom-
breuses inventions ne pourraient pas étre exploitées sur le plan industriel ;

(1) Il s'agit d'une protection non-tarifaire qui découle de l'obligation faite aux producteurs
de se soumettre aux normes N.H.S. dans la mesure ou la clientéle désire étre remboursée.
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or, le foisonnement de PM dans ce secteur s'explique facilement : ces en-
treprises se constituent autour d'un ingénieur disposant d'une idée tech-
nique, mais ne peuvent pas systématiquement évaluer la faisabilité d'un projet
au moins sur le plan financier. C'est pourquoi, la transformation du paysage
industriel est tellement rapide : créations,disparitions,absorptions,fusions ...

La France offre un exemple significatif : en 1959, LERES proposait
un appareil trés sophistiqué pour 1'époque (spectrophotométre automatique).
Mais cet avantage technologique majeur n'a pas été considéré dans le gadre
d'une politique de soutien ; aujourd'hui, le marché esquissé & 1'@poque par
LERES est dominé par la concurrence étrangére 3 la France.

La sélection des opportunités est donc un choix de politique indus-
triel : des idées aujourd'hui méconnues peuvent se révéler des idées fon-
damentales demain. La politique des pouvoirs publics, et 1a politique :des
grandes entreprises ne négligent plus 1'accélération des changements et
des progrés. Pourtant, 1'octroi systématique d'aides ne se justifierait que si
les producteurs extra-communautaires bénéficiaient d'avantages comparables.
Sinon, rien n'indique que les subventions soient a termes plus favorables
au développement du secteur que le libre jeu de la concurrence. Néanmoins,
les observations qui précédent montrent que 1'inexistence d'aides publiques
entrainerait 1'absorption généralisée des PMI par les grands groupes,
au moins & long terme, compte tenu des nécessités d'atteindre une taille
minimum optimale. Ce qui est critiquable, c'est le fait que la plupart
des programmes d'aides importants bénéficient aux entreprises les plus
puissantes et laissent démunies des PMI 3 haute valeur technologique,

mais d financiérement fragiles,

3.U.K. demandait ainsi en 1980 une aide de 1'Etat destinds & favo-
riser les accords de recherche en matiére de capteurs solaires. De méme,
dans le cadre d'un programme de développement national, un accord de recherche
a été conclu entre SAINT-GOBAIN, LA COMPAGNIE FRANCAISE DES PETROLES, une
filiale du CREDIT AGRICOLE et GMS. L'agence francaise pour la maitrise de
1'énergie a octroyé en 1982 une subvention de 20,5 millions de francs
PHOTOWATT - INTERNATIONAL FRANCE, 7% du marché mondial des cellules photo-
voltaiques, alors que CGE et ELF accordaient 28,8 millions de francs. 'L'ins-
titut de recherche de la sidérurgie frangaise & mis en route un programme
de spectrométrie. Le CEA de Grenoble a apporté son aide & la commerciali-
sation d'un spectrophotométre trés complexe par ELECTROFACT FRANCE.



De méme, 1'Agence de développement de 1'Ecosse a récemment financé
60% des investissements nécessaires d une entreprise d'optoélectronique:
Intellemetrics. Le SCIENCE AND ENGENEERING RESEARCH COUNCIL a octroyé.
une importante subvention en 1982 pour le développement d'un matériel

destiné & photographier les étapes du processus de fusion nucléaire.

Ces différents exemples montrent 3 cuel noint ies pays européens
prennent conscience de 1a nécessité de mettre en nlace des programmes
d'incitation et de soutien & la recherche et & la commercialisation d'ins-
trumentation optique de pointe pour maintenir et développer leur industrie
dans ce domaine; mais montrent aussi que ces pays privilégient des entre-
prises disposant déja, de par leur taille, de priviléges structurels.

Des primes sont parfois accordées a 1'exportation lorsque les entreprises
pénétrent largement les marchés étrangers (exemple d'une prime accordée
par LE BRITISH OVERSEAS TRAOE BOARD a ICS pour 1'exportation de ses spectro-

photométres;85% de ceux-ci sont exportés).

Compte tenu de 1'importance de la recherche fondamentale pour le
secteur, des relations se sont développées entre entreprises et universités.
L'université de Compiégne entretient en France de nombreuses relations
avec le monde industriel ; Te CNRS et 1'ANVAR apportent aussi leur contri-
bution ; le CEA, 1'ONERA, le CNET, 1'ISL, le CETIM etc..., ont soutenu
ou soutiennent encore des recherches dans de nombreux domaines. Les amélio-
rations de visualisation de 1'information, les résines photosensibles, 1as
verres spéciaux intéressent des laboratoires comme ceux de Rennes ou de
Grenoble, 1'I0TA, le Laboratoired'Cptigue des Solides d+ Paris.

Les transferts de savoir-faire ont &té facilités. Trois formes
peuvent étre rencontrées : entre de Consultation ol 1'on peut obtenir
des renseignements simplies sur un sujet donné ; conseil 3 titre individuel
ot un chercheur devient un collaborateur extérieur des entreprises ;
conseils donnés par 1'ensemble d'un laboratoire. Le systéme classique de
propriété industrielle peut continuer & fonctionner en paralieie : concessions

de know how ou licences de fabrication et de vente ; 3 titre d'exemple,



une invention faite au CNRS est brevetée par 1'ANVAR qui recherche ensuite
un licencié dans 1'industrie.

D'importants programmes sont langés pour une meilleure collaboration
Université et Industrie : Le Department of Industry (G.B) a par exemple
annoncé un plan de recherche en optoélectronique sur 5 ans ( 1983-1988) pour
accrottre cette collaboration. Le Scientific Research Council a financé
la mise au point d'un microscope & fort grossissement par 1'université :de
Cambridge.

Ces aides de 1'Etat, directes ou indirectes sont utiles a la smise
au point et & la fabrication des produits par les entreprises, mais ne
créent pas un marché en soi. Certes, 1a plupart des découvertes dans le
secteur optique trouvent des applications industrielles, mais les commandes
publiques, et singuliérement militaires, peuvent offrir des débouchés
décisifs et stables. La part du marché militaire dans le marché de 1'optique
est ainsi de 28% aux Etats-Unis en I982. On sait en effet, que le codt relatif

des optiques d'un char est loin d'étre négligeable (AMX IO, AMX 30).

"Un débouché de 20 a 30 % permét & chaque pays de garantir un certain courant
d'affaires & ces entreprises, toujours privilégiées dans la fourniture mili-
taire.

L'intervention des pouvoirs publics souffre d'un manque d'homogé-
néité, de 1'absence d'un programme d'ensemble. Les quelques exemples cités
montrent @ quel point les incitations sont ponctuelles et ne s'inscrivent
pas dans une volonté globale et structurée de développement du secteur,

De plus, rien ne prouve que ce développement doive étre subordonné. i un programm
de subventions, plutdét qu' & la systématisation des relations entre les

lTieux de recherche hors marché et les entreprises. Si les laboratoires

publics ont besoin, impérativement,d'un budget de recherche suffisant, les
acteurs marchands pourraient développer les applications industrielles de

Ta recherche fondamentale par autofinancement, pour peu que ces acteurs

soient d'une dimension suffisante pour assumer des programmes trés coﬁteux.
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La libre concurrence serait certainement mieux respectée dans ce cas de

figure - “i3:=1a condition de trouver une solution aux embarras financiers
des petites entreprises. Les pouvoirs publics doivent trancher entre un
Tibéralisme qui risque d'étre néfaste 3 ces derniéres et qui favoriserait
inéluctablement des opérations d'absorption des grandes firmes, et une politique
réfléchie de soutien a ceux -qui peuvent apporter le progrés sous réserve d'upe
capacité financiére suffisante. La Communauté pourrait se ranger a 1'idée

selon laquelle il serait souhaitable de soutenir les PME, favorisant ainsi un
contrepoids concurrentiel & la politique parfois tentaculaire des groupes les
plus puissants. Compte tenu de 1'importance du réle de 1a R et D,c'est par

la diffusion des techniques et 1'aide 3 la recherche qu'un tel soutien pourrait

étre mis en oeuvre dans les créneaux en expansion rapide.
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Les données rassemblées, tant au chapitre I sur 1'ensemble du
secteur qu'au chapitre III sur les modalités de 1a concurrence et les po-
sitions occupées par les groupes et firmes européens, offrent les éléments
d'un diagnostic de compétitivité européenne.qu'il convient a présent de
compléter.

Les atouts et les handicaps qui caractérisent les principaux opé-
rateurs européens dans leurs spécialités respectives doivent d'autant plus
8bre:stgnalésque le secteur est globalement attractif en raison d'une crois-
sance relativement soutenue des débouchés. En quoi consistent ces atouts et

ces handicaps ?

De trés nombreux travaux enseignent 1'importance de la corrélation
de la part du marché et du niveau des coidts unitaires, de 1a marge bénéficiaire
et.de 1a rentabilité globale(l) Aprés y avoir consacré quelques développements,
i1 conviendra d'aborder quelques unes des variables d'action proprement stra-
tégiques qui paraissent exercer dans le matériel optique une influence décisi-
ve sur la position concurrentielle des entreprises.

Enfin, une appréciation devra étre portée sur le degré de liberté
observé dans les échanges de ces produits,

d Lon AL ( de Prof{Lablily in
'impulsion initiake du Boaton‘ConAuﬂﬁLng ghoup et de P z '
;;Lhiziagzbzzziuag, et avec Les comrnectifs qu'fmpo§ent‘£e4 difgicultes pratiques
d'application des stratlgies de pontefeuille d'activitss.
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§ 1 Le partage du marché mondial

-

Les informations recueillies auprés de 1'0.C.D.E. concernent les
échanges internationaux des pays membres, au cours de 1982. Ceux-ci sont ex-
primésen dollars,

Elles ont &té agrégées pour d'évidentes raisons de simplification en qua-
tre grands blocs : C.E.E., Etats-Unis, Japon, autres pays membres de 1'0.C.D.E.

Certes, Tes définitions du matériel optique reenues dans la nomenclature
C.T.C.I. (1) ne correspondent Ppas exactement aux définitions NIMEXE précedemment
retenues. Mais on peut considérer ces différences comme minimes pour notre présent

propos.

La production des pays hors 0.C.D.E. ne faisant pas 1'objet de statisti-
ques comparables, 1'étude se limitera aux seules exportations et importations de
pays membres de 1'0.C.D.E., c'est-a-dire &  la grande majorité des échanges inter-
nationaux des produits de 1'industrie optique.

1) L'ensemble du matériel optique

Les échanges de produits optiques pésent d'un faible poids dans 1'ensem-
ble des biens manufacturés comme 1'indiquent le graphiques 4.1 et 4.2, soit 0,8 %
pour les exportations et 0,9 % pouk les importations de 1'0.C.D.E. . La part de la
C.E.E. dans ce total avoisine 40 % du marché total soit prés de daux fois la caontr:
bution des Etats-Unis. L'intensité des &changes intra-communautaires explique en
partie cette différence.

Le méme graphique 4.2 confirme que la C.E.E. approche une situation d'é-
quilibre commercial, tandis que les Etats-Unis sont en déficit (taux de couverture
= 60 %) et que le Japon est trés fortement exédentaire. Le poids du Japon équivaut
a4 celui de la C.E.E. dans les exportations de matériel optique, mais dépasse & pei-
ne 5 % du coté des importations. Ses exportations représentent 8 fois ses importati

Ainsi au total, le suréquilibre de Ta balance commerciale (T.D.C. = 1i3 %
des pays de 1'0.C.D.E. est-il intégralement di 3 1'excédent japonais. On remarquera
que les pays de 1'0.C.D.E. sont moins excédentaires dans le commerce du matériel

optique que dans celui des biens manufacturés (T.D.C. =124 %)

T . L "

(1) La nomenclature CTCI déﬁinﬁt Le matéiniel opitique dans ses postes §71
(appareils et instruments d'optique), 88 (appareids et fournitures de photo,
§ilms, montres et horloges), et §842 (Lentilles d'optique et Lunetterie). 12
daut y ajouten Le poste 8841 (Lentilles, prismes, miroirns et autres elements
optiques) qu'il est impossible de ventilen entre Les 3 gaandes aouk-branches



Graphique 4.1.
BITENS MANUFACTURES

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1982 = 594.601 Mio.$

AUTRES OCDE (23.2%) USA. (23.7%)

JAPON (3.9%)

C.E.E. (49.2%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1982 = 739.654 Mio.$

AUTRES OCDE (16.8%) U.S.A. (16.2%)

JAPON (17.3%)

C.E.E. (49.7%)
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PARTS DE MARCHE (en %)

" IMPORTATIONS . 1977 = 382,701 Mio.$

U.S.A. (19.1%)
AUTRES OCDE (26.7%)

JAPON (3.0%)

C.E.E. (51.2%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1877 = 482.688 Mio.$

rd

U.SA. (14.4%)

\ AUTRES OCDE (16.9%)

JAPON (15.2%)

C.E.E. (53.5%)
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MATERITEL OPTIQUE

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1982 = 5,758 Mio.$

AUTRES OCDE (22.4X)
U.SA. (27.8%)

JAPON (5.2%)

C.E.E. (44.6%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1982 = 6.512 Mio.$

AUTRES OCDE (9.6%) U.SA. (14.9%)

C.E.E. (37.6%)

JAPON (37.9%)
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MATERIEL OPTIQUE

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1977 = 5.082 Mio.$

U.S.A. (19.6%)
AUTRES OCDE (25.5%)

JAPON (3.7%)

C.E.E. (51.2%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1977 = 5.881 Mio.$

AUTRES OCDE (5.5%) US4 (13.2%)

C.E.E. (45.0%)

JAPON (368.4%)




Graphique 4.3. 119.
LUNETTERIE

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1982 = 818 Mio.$

AUTRES OCDE (22.7%)

U.S54. (36.8%

CR.E (34.8% ‘ JAPON (6.7%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1982 = 798 Mio.$

US4 (8.2%
AUTRES OCDE (17.6%)

JAPON (9.6%)

C.E.B. (64.8%)



PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1977 = 398 Mio.$

AUTRES OCDE (23.3%)
U.8.A. (31.2%)

JAPON (8.3%)

C.E.E. (37.2%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1977 = 891 Mio.$

AUTRES OCDE (11.5%) U.S.A. (6.2%)

JAPON (9.7%)

C.E.E. (72.0%)
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Graphique 4.4.
OPTIQUE DE PRECISION

120.

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1982 = 857 Mio.$

USA. (21.3%)
AUTRES OCDE (26.8%)

JAPON (5.8%)

C.E.E. (46.1X)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1982 = 1.108 Mlo.$

AUTRES OCDE (13.6%) U.S.A. (9.0%)

JAPON (30.5%)

C.E.E. (46.9%)



OPTIQUE DE PRECISION

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1977 = 435 Mio.$

AUTRES OCDE (22.1%) U.S.A. (24.7%)

JAPON (3.0%)

C.E.E. (50.2%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1977 = 589 Mio.$

AUTRES OCDE (7.7%) U.S.A. (7.5%)

JAPON (30.8%)

C.E.E. (54.2%)
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Graphique 4.5.
MATERIEL PHOTO

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1982 = 2.934 Mio.$

AUTRES OCDE (22.1%)
U.S.A. (26.0%)

JAPON (5.2%)

C.E.E. (46.7%)

PARTS DE MARCHE (en %)

EXPORTATIONS 1982 = 3.423 Mio.$

AUTRES OCDE (8.1%)
U.S.A. (20.4%)

C.E.E. (30.7%)

JAPON (40.8%)
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Pt b e et b e L

PARTS DE MARCHE (en %)

IMPORTATIONS 1977 = 3.411 Mio.$

U.8.A. (18.4%)

AUTRES OCDE (26.8%)
JAPON (2.9%)

CEE. (84.9%)
PARTS DE MARCHE (en %)
EXPORTATIONS 1077 = 4.042 Mio.$

AUTRES OCDE (4.4%)
U.S.A. (16.8%)

d

e

C.E.E. (41.9%)

JAPON (37.9%)
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On peut y voir 1'indice que globalement 1'industrie du matériel optique des pays
industrialisés a économie de marché subit plus intensément la concurrence gdu reste
du monde, bien qu'ils maintiennent encore une position excédentaire.

Les situations sont cependant trés contrastées a 1'intérieur des indus-
tries.

2) La lunetterie (graphique 4.3.)

Ce m@rché'demeure la chasse gardée de 1a C.E.E. qui exporte environ les
deux tiers du total de 1'0.C.D.E.. Toutefois, 1'avantage comparatif de la C.E.E.
concerne la branche qui dispose du plus petit débouché& international. Si 1’indus-
trie des échanges intra-communxutaires y est partiellement forte, les Etats-Unis
constituent également une clientéle appréciable et devancent sur ce terrain le
Japon et les autres pays de 1’0.C.D.E.

3) L'optique de précision (graphique 4.4.)

Avec un taux de couverture globale de 132 %, 1'Europe communautaire occupe
des positions compétitives intéressantes sur un marché plus important que la lunet-
terie et plus dynamique. Mais le Japon atteint des performances proportiongellement
plus marquées (T.D.C. = 675 %). Les autres pays de 1'0.C.D.E. offrent un débouché
plus large que les Etats-Unis.

4) Le matériel photographique (graphique 4.5.)

La valeur des transactions y représentent presque le doublé du tptal des
spécialités précédentes. Sur un marché encore dynamique, le Japon dé&ploie avec en-
core plus de force ses avantages avec un taux de couverture de 91! %. Les Etats-Unis
avec un T.D.C. de 91 % et la C.E.E. avec un T.D.C. de 77 % représentent un:débouché
appréciable pour 1'industrie japonaise. Mais la performance japonaise s'explique as-
séz largement par les débouchés hors O0.C.D.E. .
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Ainsi, au total la C.E.E détient yn avantage indéniable dans un secteur
mineur, maintient une position compétitive hHonorable dans le matériel de nrécision
et est surclassée comme les Etats-Unis sur~le marché le plu: important qui est le
le matériel photographique.

Dans la mesure ol 1'optique de précision entre dans la production de biens
d'équipement & technologie avancée, les perspectives de croissance de ces industries
peuvent étre suffisamment attrayantes pour justifier que les firmes européennes y
développent leurscompétences distinctives.(1l)

(1) Powr une analyse approfondie de fa distinction avantage comparatif - avantage

compdtitif, voin :

- J. LYSMAN : Governmments, Markets and Growth : Cornell UP 1983

- A. BIENAYME : "Zes choix &conomique du 9 2me plan" Revue Economique novembre 1984
- J.L. MUCCHIELLT : "Finmes multinationales et {nvestissements Anternationaux'

These de Doctorat Panis 1 1984 chapitre V



12

§ 2 Importance des effets d'échelle, d'expérience, de Recherche et Développement

des brevets, licences et accords de coopération.

Les effets d'échelle jouent apparemment un réle trés différent selon les
secteurs.

Si dans le domaine de la lunetterieles quantités produites jouent un
role capital en termes de colts pour les verres de correction

(ESSILOR, SCHOTT, ZEISS ...)ceci est beaucoup moins vrai pour les montures de lunettes
L'expérience et surtout la capacité de s'adapter voire d'imposer la mode (ex; de
DIOR, ST LAURENT) y comptent " plus. Les pays traditionnelliement & 1'avant garde

de la mode, tels que la France ou 1'Italie, mais aussi 1'Allemagne de 1'Ouest, y
possédent un certain avantage au départ. I1s sont aujourd'hui menacés par 1@ concur-
rence du sud-est asiatique (Hong-Kong, Taiwan etc...). Si ces pays exportent pour
1'essentiel des produits de bas de gamme, les contrefagons de modéles de luxe peu-

vent poser des problémes réels dans certains cas.La Recherche/Développement européen-
ne joue enfin un rdle non négligeable si 1'on en croit le budget affiché par ESSILOR
(6% du C.A. en 1983) et les effectifs qui s'y consacrent (250 personnes ) (1)
Dans le secteur des instruments optiques, caractérisé par d'innombrables

"niches", ce sont surtout 1'expérience, 1'adaptation aux nouvelles technologies
(cammande numérique, par exemple) et 1'innovation qui décident de la compétitivité
d'un produit. Trés souvent, on n'y vend pas seulement un objet, mais un véritable
"systéme" (2). Le produit est alors fabriqué sur mesure pour le client et le service
aprés vente revét une grande importance pour des produits complexes.I] est
d'ailleurs parfois difficile de tirer un trait de séparation entre les parties opti-
Qque et électronique d'un tel "systéme".

Si 1a mode, 1'expérience et 1'innovation semblent étre les facteurs-
clé de succés dans les domaines de la lunetterie et de 1'instrumentation op-
tique, les effets d'échelle, eux, ont visiblement un poids trés considérable
dans le secteur du matériel photo. I1 y a 25 ans, la R.F.A. était leader in-
contesté dans cette catégorie. Depuis, les fabricants japonais ont inondé les

(1) L'Expansion - Décembre 1984
(2) Sur ce théme, voir A. BIENAYME :"Stratégies de l'entreprise compétitive" Edit. Masson

1980, p. 79-88.
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marchés mondiaux avec leurs appareils photo sophistiqués. Leurs prix relative-
ment bas sont essentiellement dis aux grandes séries de fabrication ainsi qu'a
1'effort constant d'innovation. Ces effets d'échelle peuvert a'ailleurs étre
observés dans d'autres domaines également (magniicscones et caméras vidéo,
photocopieuses etc....). I1 faut souligner que, Lien entendu, Tes économies
d'échelle ne peuvent pas étre séparées des efforts faits en recherche et dé-
veloppement. En tout état de cause, il est remarquable de voir a quel point
les producteurs nippons ont véritablement déclassé la concurrence européen-

ne et américaine qui, pour survivre dans les secteurs attaqués par le Ja-
pon ne peut que se"cacher" dans des niches bien particuliéres (ex. de MINOX,
HASSELBLAD, ANGENIEUX...). Au vu des chiffres, elle semble reussir assez
bien, mais elle ne peut nullement prétendre aux positicns d'antan.

Si 1'industrie aljemande avait accumulé depuis plusieurs décennies
une expériénce considérable dans le matériel photographique, elle semble
avoir été dépassée dans le dernier tournant technologique, Les courbes d'ex-
périence ne peuvent, en effet, étre indéfiniment extrapolées : d'une part,
les économies de codt ne sont véritablement importantes en montants absolus
que dans les premiéres é&tapes qui suivent une finnovation ; d'autre ?arti les
jnnovations gontribuent a& changer, parfois radicalement, 1a définition aes
métiers initiaux et par conséquent les bases sur lesquelles de nouve}]?s ex-
périences s'édifieront dans 1'avenir. Il est significatif que le érrecteur
de 1'agence McKINSEY a Tokyo, M. K. OHMAE (1) ait choisi }'a?pare11 de pho-
to pour illustrer le mode de raisonnement qui consiste d sélectionner les
axes critiques le long desquels 1'entreprise peut améliorer durablement sa
position relative - pour un produit-marché considéré.

. . A
(1) K. OHMAE : "The mind 04 the stnategist' ithe art ¢f japanese btsiness ed.
Mc GRAWHILL 19827 page 69.73
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Pourtant, 1'industrie européenne parait devoir combler un retard
technologique en acquérant & 1'extérieur brevets et licences. Et bien rares
sont les accords de coopération liant ensemble deux .ou plusieurs entreprises
de la C.E.E. . Les accords de joint- venture récemment signalés -ont concer-
né surtout Canon et Kodak (photocopieurs), Sony et une firme de 1'Ipdiana
(vidéodisques) ; Nestlé souhaiterait racheter (malgré le cours du db]]ar)
Cooper vision pour 500 millions de dollars (preduits ophtalmologiques).

L'Europe des Dix devrait sans aucun doute jouer un rfle mgins pas-
sif en ce domaine. '
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§ 3 Intensité de la concurrence des Pays Tiers et régime douanier

1. Intensité de 1a concurrence des Pays Tiers.

Comme indiqué plus haut, la concurrence en ma.iére de matériel
optique sophistiqué a presque exclusivement 1ieu :ntre les pays hautement
industrialisés. Pour des produits banalisés (exemple des lunettes de soleil)
par contre, des pays en voie d'industrialisation (tels que Taiwan, Hong Kong
ou la Corée du Sud) sont devenus des concurrents redoutés en Europe et sur-
tout sur les marchés de 1'exportation.

Ces produits banalisés deviennent éyvidemment, de plus en plus
nombreux, compte tenu de 1'expérience croissante des nouveaux pays industria-
Tisés dans 1a fabrication des produits optiques. D'ailleurs,la production
dans ces pays peut résulter de Teur propre initiative ‘exemple des Tunettes
de sotefl "Christian Dior" fabriquées a TaTwan en contrefagon), ou bien 1]
peut s'agir d'une fabrication délocalisée, généralement pour profiter d'une
main-d'oeuvre Jocale bon marché, Dans ce dernier cas, il est difficile de
parler de Ta "concurrence des pays tiers", car cette concurrence résulte
de 1a volonté du pays concurrencé lui-méme, Or, d'un point de vue statisti-
que, ce phénoméne des fausses importations parait comme une simple pénétra-
tion du marché national par des concurrents étrangers, L'exemple le plus
connu est sans doute offert par la société allemande ROLLEI, qui avait cons-
truit une usine importante de projecteurs de diapositives & Singapour. Méme

si cette société a finalement di déposer son bilan, 1'exemple démontre la
capacité notamment des pays du Sud-Est asiatique de fabriquer des produits
optiques de plus en plus &jlahorés.

Toutefois, 1'avantage de ces paysen cours d'industrialisation ré-
side dans le bas prix de leur main-d'oeuvre, et 1'emploiid'une technique
de production expérimentée. Ce t avantage peut étre rendu précaire. ;
ainsi 1'utilisation d'équipements trés économes en main-d'oeuvre fa-
cilite Tle rapatriement de certaines productions dans les pays industriali-
sés.
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La concurrence de produits a haute intensité technologique qui
composent une bonne partie du secteur optique demeurera en revamghe long-
temps concentrée au Japon, aux Etats-Unis et chez les trois prinagipaux pro
ducteurs de la C.E.E. ainsi qu'en Suisse en Suéde et en Autriche.

Cependant, ces pays ont chacun leurs points forts et faibles :

a) Comparativement, les Etats-Unis semblent avoir le meyins d'a-
touts.En terme d'exportations, ils ne sont leaders sur aucun des trois seg-
ments. C'est encore dans le domaine du matériel photographique qu'ils se
défendent le mieux, La force de Kodak et PolaroTd y est surement pour quel-
que chose. Or, cette image peut étre trompeuse, car une partie importaate
de 1a production est délocalisée (éxemple de Kodak et Polarofd, emcore une
fois) ce qui biaise considérablement les statistiques officielles.

Le marché américain est si important que les producteurs domestiques n'y
ressentent pas toujours le besoin d'exporter.

Néanmoins, les Etats-Unis sont incontestablement leaders dans de
nombreux créneaux a technologie avancée. Ceci est encore davantage vrai
pour beaucoup d'applications militaires, qui ne regoivent pas toujours une
grande publicité. I1 parait d'ailleurs é&vident que la concurrence:sur ce
marché import