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PREFACE

.

Le présent volume fait partie d'une série d'études sectorielles sur
1'évolution de la concentration dans les différents pays membres de

la Communauté européenne.

Les rapports ont été établis par les différents Instituts et experts
. nationaux, chargés par la Commission de réaliser le programme d'études

sectorielles en gquestion.

Compte tenu de 1'intérét spécifique et général de ces rapports et des
engagements pris par la Commission & 1'égard dﬁ Parlement européen, ils
sont publiés intégralement dans leur version originale.

A ce sujet, la Commi;sion s'abstient de tout commentaire, en se bornant
& préciser que la responsabilité des données et deés opinions figurant
dans chaque rapport incombe exclusivement & 1'Institut ou expert qui en

est 1'Auteur.

Au fur et & mesure que d'autres rapports en exécution du programme sec—
toriel encore en cours seront livrés & la Commission, ils seront égale-

ment publiés.

La Commission publiera également une série de documents et de tableaux
de synthése, afin de donner quelques indications permettant des compa-
raisons internationales sur 1'évolution de la concentration dans.les

différents pays membres de la Communauté.

~1



STUDIA V.Z.W.D.
Atrebatenstraat, 148
1040 PRRUSSEL

-

REf. A 2.20.134.03 COMMISSION DES COMMUNAUTES
P.040/325 EUROPEENNES,
Direction Générale de la
Concurrence ’

Rue de la Loi, 200
1040 BRUXFLLES.

L'FEVOLUTION DF LA CONCFNTRATION
DANS LE GROUPF SECTORIFL 313.1.N.I.C.E.

FABRICATION DE PRODUITS PPARMACEUTIQUES
EN VRAC ET CONDITIONNES.

Bruxelles, d&écembre 1972. J. HALLET,
. Ecqnomiste.



SOMMATIRE

PORTEE DE L'FETUDE
DEFINITION DES INDICES DE CONCENTRATION
DIFFICULTES DOCUMENTAIRES EN COURS D'ETUDFE

Remargues sur les estimations
Difficulté de documentation individuelle
RESULTATS OBTENUS

1. Variables analvsées

2. Indices de concentration calculés

3. Définitions des ensembles et des unités
retenus.

FACTEURS DOMINANTS DE L'EVOLUTION DE LA STRUC-

TURE DU SECTEUR CHIMIQUE DFE 1962 a 1969.

GROUPE SFCTORIEL 313.1. N.I.C.F. - FABRICATION

DE PRODUITS PHARMACEUTIOQUES EN VRAC OU CONDI-

TIONNES.

EVOLUTION DU SECTEUR

ANALYSE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

Part absolue suivant les variables

Personnes occupées
Rémunérations salariales brutes
Chiffre d'Affaires

Résultats nets

Cash Flow

Capitaux Propres

Investissements bruts

Pages
B e

"D

O O O O o WU

e

27

30
31

35
36

39
41
43
L6
48
50



Part reiative suivant les variables :

Personnes occupées
Rémunérations salariales brutes
Chiffre d'affaires

Résultats nets

Cash flow

Capitaux propres

Investissements bruts

CLASSIFICATION DES VARIABLES PAR CLASSES DE

GRANDEUR DE LA VARIABLE

Personnes occupées
Rémunérations salariales brutes
Chiffre d'affaires

Résultats nets

Cash flow

Capitaux propres

Investissements bruts

IMPORTATIONS - EXPORTATIONS TOTALES DANS LA

C.E.E. ET PAR PAYS MEMBRE DE LA C.E.E.

INDICE DE LINDA (L)

Commentaires
Graphique n Effectif
Chiffre d'affaires

Résultats nets

~Graphique n
. Graphique
Graphique Investissements bruts

Indice Ls

o
A U s W N

n
n
Graphigque n
n

Graphiqgue Indice Ls

IT.~

Pages

54

55
56
57
58
59
60
61

62

63
65
67
69
71
73
75

77
81

82
83
84
85
86
87
88



PORTFE DE L'ETUDE.

Cette étude a pour objet 1l'analyse auantitative de 1l'é&volution
de la concentration industrielle et de ses effets de 1962 3

1969 en Belgique dans le sous-secteur suivant du

GROUPE SECTORIFL 31 - N.I.C.E. - INDUSTRIE CHIMIQUE

- 313.1 - Fabrication spécialisée de produits pharmaceutiques

en vrac ou conditionnés.



DEFINITION DES INDICES DE CONCENTRATION

En statistique, la concentration est définie trés généralement comme
le processus ou le résultat d'une distribution uniforme 4'une va-
leur de vériablé (par exemple : le chiffre d'affaires) entre les
unités (par-exemple : les entreprises) d'un ensemble (par exemple :

le sous-secteur - Produits pharmaceutiaques).

Le deqgré de concentration est en régle générale mesuré par la
déviation par rapport a la distribution uniforme, bien cu'il soit

-~

évidemment possible de le mesurer a partir d'autres distributions.

L'habitude s'est introduite de parler d'indicateurs de concentra-

tion absolus et relatifs.

Les indicateurs de concentration absolus mesurent la grandeur des
unités économiques par rapport a l'ensemble considéré. Par contre,
les indicateurs de concentration relatifs mesurent la grandeur

des unités par rapport d d'autres.

Dans le cas des indicateurs de concentration relatifs, la grandeur
absolue de 1'ensemble considéré n'est pas exprimée. La valeur totale
de la variable et le nombre des unités sont toujours ramenés & 100.
C'est pourcuoi les indicateurs relatifs ne conviennent que lorscu'il
s'agit simplement d'une nouvelle distribution d'une quantité déter-
minée et aue des changements dans le nombre des unités ne jouent

économiauement aucun réle.



Tel sera le plus souvent le cas lorsqu'on étudie la concentration
des revenus : celle-ci n'étant généralement au'une modification

de la distribution des revenus. Mais, si dans des analyses de
concentration, des sociétés ou des entreprises sont les unités, les
indicateurs relatifs ne suffisent généralement pas puisque la
"concentration &conomique" ne s'exprime pas seulement dans la
distribution, mais aussi dans le nombre et la taille des unités

de référence.

Les indicateurs relatifs ne permettent donc pas d'émettre des
appréciations comparables sur la concentration des entreprises

dans différents secteurs gue si ces facteurs comptent & peu prés

le méme nombre d'unités. Il en est de méme en ce cui concerne
1'évolution de la concentration des entreprises. L3 aussi la compa-
raison temporelle de la concentration relative n'est significative
que si la grandeur de l'ensemble considéré reste constante ou

ne se modifie pas considérablement.

Les indicateurs absolus tiennent compte, selon des modalités fort
différentes il est vrai, de la grandeur des ensemhles examinés.

A la différence des indicateurs relatifs caui, lorsque le nombre
des unités dans un ensemble diminue, indicuent une déconcentration
puisque 1'inégalité de la distribution a de ce fait diminué, les
indicateurs absolus réagissent de maniére"correcte". Si le nombre
des unités diminue par exemple parce qu'un certain nombre de
petites entreprises ont été ahsorbées ou éliminées, cela se tra-
duit dans un indicateur absolu par un accroissement de la concen-
tration.

Il résulte de la différence de la hase mathématiaue utilisée, d'une
part dans les méthodes de calcul de la concentration absolue et
d'autre part dans les méthodes de calcul de la concentration
relative gqu'il n'existe pas et au'il ne peut exister d'indicateur

idéal de la concentration applicable a tous les cas.



Chacun des indicateurs de concentration met en &vidence certains
aspects et en néglige d'autres.

On est donc amené a utiliser chacue fois plusieurs indicateurs,
au risque méme d'étre mal compris, puisau'il se dé&gage trés

vite une impression de contradiction, encore gue la signification
limitée des différentes méthodes employées soit évidente pour
toute personne avertie.

Cette signification limitée découlant de la méthode de calcul

est encore réduite dans le cas qui nous occupe par la nature

des données statistiques disponibles ou plus exactement par

leur absence.



DIFFICULTES DOCUMENTAIRES EN COURS D'ETUDE

Les difficultés rencontrées en cours d'étude sont de deux

natures :

Difficultés de documentation sectorielle

A. Classification N.I.C.E.

La classification N.I.C.E. adoptée par la Communauté Europé&enne
n'est appliquée dans aucune classification statistigue belge
ni internationale.

On réussit cependant par recoupement et regroupement des
données existantes & couvrir le plus fidélement possible
les secteurs et sous-secteurs de la classification N.I.C.F.,
tant pour les statistiocues d'emploi, de rroduction, d'inves-

tissement que pour celles du commerce extérieur.

i s o ] = ——— - — — i —— = - -

- les renseignements statistigues disponibles actuellement
en Belgigue sont nettement insuffisants au niveau du
sous-secteur, de l'entreprise individuelle, et & plus
forte raison au niveau de l'unité d'activité économigue
du sous-secteur retenu.



- Les statistigues sont beaucoup moins détaillées aue celles
d'autres pays de la Communauté pour des raisons budgétaires
et confidentielles.

Seuls les chiffres publiés lors des recensements septennaux
le dernier date de 1963 - sont plus complets.
Certains renseignements sont indisponibles eu égard au

respect du secret statistique.

Le petit nombre d'entreprises et leur faible répartition
par classes d'importance font apparaitre aisément une
"personnalisation" des chiffres publiés. C'est pourauoi
les données é&conomigues sont globhalisées.

~ Les sources de renseignements complémentaires officielles
ou non - groupements professionnels, &tudes bancaires,

“instituts de recherche - sont rares car la forme juridique
de la majorité des entreprises n'impose pas de publication
légale et les moyens financiers manquent pour entreprendre
de telles études.

Dans ces conditions, nous disposons d'informations fragmen-
taires ,contradictoires, souvent incomplates sur base de
statistiques :

- inexistantes : Les variables du sous-secteur ne font l'objet

d'aucun recensement particulier en Belgique.
- en cours d'élaboration : certains chiffres de 1969 ne sont

pas encore communiqués.
- globales : sous certains aspects (produits pharmaceutiocues)

- incomparables en fonction de leur évolution : questionnaires,

regroupements, bases de calculs modifiés;

- incomplétes car elles ne tiennent compte gue des entreprises

ayant une dimension minimale (+ 5 ouvriers - I.N.S. - Insti-
tut National de Statistiqgues)

- sujettes a caution

Les entreprises dépendent parfois d'un autre sous-secteur

au point de vue statistique.



Certaines données sont fournies globalement par sous-secteur :

Citons :

- 1'effectif,

- les dépenses du personnel,

- la valeur de production nette,

- le montant des investissements bruts

- le montant des stocks

D'autres données par secteur n'existent que pour les Sociétés
Anonvmes.

Elles ont pour objet :

-~ le capital social 1ibéreé,

- les réserves constituées,

- les emprunts obliacatoires contractés,
- les hénéfices nets déclarés,

- les dividendes pavés.

Les difficultés rencontrées pour recueillir les données ont

nécessité des estimations.

1. Données sectorielles

Pour certaines activités, les données de 1969 n'étaient pas
encore accessibles au moment de cette étude. Les estimations
ont donc été réalisées sur base de la tendance de la période
considérée.

En ce oui concerne les variabhles aui ne font 1'obhjet d'aucun
recensement au niveau du sous-secteur, tels gque le cash-
flow, le résultat net, les capitaux propres, leur estimation
sur la base des informations disponibles est justifiée

dans chague cas.



2.

Données individuelles

Les. données individuelles ont rarement fait 1'objet d'une
estimation car nous avons pu disroser d'un assez grand

nombre de chiffres individuels réels.

Difficultés de documentation individuelle

Des informations ayvant pour objet de rechercher la part
des premiéres entreprises sur le marché sont disponibles,
mais ce n'est pas le cas pour les "MULTI PRODUCTS FIRMS".

Le nombre d'entreprises est €adalement restreint.

L'activité économique de ces entreprises est le plus
souvent complexe, c'est-3d-dire aqu'elle couvre plusieurs
sous-secteurs en fonction des circonstances économicques

(conjoncture, marché) ou de 1l'opportunité.

Les informations & recueillir ont un caractére confidentiel
pour les entreprises qui craignent tout normalement que les

renseignements soient utilisés a mauvais escient.

Dans ces conditions, 1'étude de la concentration dans le
secteur 313.1. FABRICATION DE PRODUITS PHARMACEUTIQUES
ne peut se faire en ayvant & l'esprit les résultats obtenus

pour d'autres secteurs.



RESULTATS OPRTEMNUS

1. Variables analysées

En fonction de la dépendance des informations fragmentaires
relatives au sous-secteur étudié , 1'étude a été réalisée

de maniére pragmatigue.

Les variables analvsées prour les 30 premiéres entreprises

du secteur pharmaceuticue sont les. suivantes :

1. personnes occupées,

2. rémunérations salariales brutes,

3. chiffre d'affaires,

4. résultats nets,

5. cash-flow, .
6. capitaux propres,

7. investissements bruts,

8. importations et exportations.
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Indices de concentration a calculer

Les conditions auxguelles doivent répondre les mé&thodes
de calcul de la concentration se dégagent du but visé.
Pour les études de la concentration é&conomique effectuées
dans la direction générale de la concurrence, cela
signifie ague les méthodes choisies doivent donner des
résultats qui reflétent la concurrence dans le Marché
Commun et entre les Etats membres aussi bien de fagon

statigue gue de fagon comparative.

Lorsqu'on procéde 3 des analvses globales, sectorielles
ou de cas particuliers, la signification restreinte des
différents indicateurs de concentration oblige 3 calculer
chadgue fois plusieurs indicateurs. Il faut donc utiliser
pour suivre la terminoloagie usuelle, 3 la fois des
méthodes pour mesurer la concentration absolue et des

méthodes pour mesurer la concentration relative.

Enfin, étant donné le arand nombre des ensembles consi-
dérés, les méthodes choisies ne doivent pas exiger de
calculs trop complexes et permettre une présentation
claire des résultats.

Les indicateurs choisis

Le tableau n°® 1 tente de représenter, par des formules
simples, les indicateurs choisis pour les analvses de
concentration dans la direction générale de la concur-
rence. Chacun des indicateurs sera briévement commenté

ci-aprés.
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2.2.2.
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La moyenne arithmétiaue

—_— e ot el e e e o e e

La movenne arithméticque est définie comme la valeur
moyenne de la variable par unité d'un ensemble considéré.
Flle n'est certainement pas un indicateur de concentration
au sens strict, mais elle peut étre utilisée pour une
premiére caractérisation de la grandeur absolue des

unités économiques.

Certes, elle ne permet pas encore de définir les
caractéres tvpicues des différents ensembles considérés,
mais elle présente un certain intérét en tant que valeur

se substituant a la diversité des valeurs individuelles

concrétes et en tant cue terme de comparaison.

En tant aue valeur de substitution, la movenne arithmétiaue
peut, dans les comparaisons temporelles, donner une pre-
midre indication de 1'évolution des tailles et, dans les
comparaisons d un moment donné, de la différence des
tailles dans plusieurs ensembles considérés. Sa significa-
tion est d'autant plus grande qu'on l'utilise, en tant aque
terme de comparaison, en combinaison avec un indicateur de
dispersion.

Plus grande est la dispersion, plus grande est la proba-
bilité que le cas individuel ne coincide pas avec la
moyenne. Seule 1'observation simultanée de la moyenne

d'un ensemble permet donc de déterminer si la movenne
permet déjd a elle seule de dire aguelaue chose de tvpique

de cet ensemble.

Les indicateurs de concentration relatifs

Tout indicateur de dispersion véritable est également

une moyenne.
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Seulement, il est déterminé & partir des é&carts des valeurs

individuelles par rapport & la valeur moyenne.

Par conséquent, on procéde de la meilleure fagon en mettant

la valeur moyenne utilisée en rapport avec l'indicateur de

dispersion calculé 3 1'aide de la movenne. C'est ainsi gu'on

procéde pour calculer le coéfficient de variation.

2.2.2.1.

2.2.2.2.

Le coéfficient de variation indique le rapport entre

la déviation movenne quadratique (&cart tvpe) et donc
finalement les valeurs individuelles de la série d'une
part et la movenne arithméticue d'autre part.

Plus grand est le coéfficient de variation, plus forte
est la dispersion.

A son tour, une arande dispersion signifie un manque
considérable d'homogénéité de la masse statistigue

et ce manaue d'homogénéité est une expression de la
concentration "relative".

Le coéfficient de variation, indicateur presaue
"classique" de 1'inégalité d'une distribution, est
particuliérement suggestif lorsaqu'on compare plusieurs
ensembles.

Mais, il est totalement inutilisable pour le calcul ou
la comparaison de la concentration absolue, le nombre
et la grandeur absolue des unités &tant considérés de
maniére relative.

Il rentre donc dans la famille des indicateurs de

concentration relatifs.

Le coéfficient Gini est lui aussi un indicateur de

concentration relatif.

Toutefois, il a une base mathématique différente.
Celle-ci souvent utilisée dans 1'é&tude empiriaue de la
concentration relative, part des formes cumulées des
courbes de distribution. Le cumul des unités de référence
et des valeurs de variables correspondantes est exprimé

en pourcentage et va généralement de bas en haut.

Parmi ces méthodes, les plus connues sont la courbe
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de Lorenz et son pendant algébrique le coéfficient Gini.

Le coéfficient Gini mesure uniguement - et on 1l'oublie
souvent - la déviation par rapport 3 la distribution
uniforme et donc la concentration interne entre les
€léments de 1l'ensemhle. Dans cette méthode également,

le nombre et la taille des unités de référence ne sont pas
pris en considération.

En supposant par exemple cu'un nomhre considérable dfen-
treprises de méme taille fusionnent pour former un plus
petit nombre d'entreprises plus grandes (mais toujours de
méme taille), le coéfficient Gini n'indiauera aucun
changement, bien adue du point de vue &conomicue un processus
de concentration considéréble soit intervenu.

Le coéfficient Gini peut aussi réaqir de maniére totalement
"fausse", notamment lorsgque, dans une branche oil la taille
des entreprises présente une dispersion relativement arande
on assiste a8 des fusions ou a4 l1'élimination de petites
entreprises et de ce fait 3 une diminution du nombre .d'en-
treprises, alors que les tailles présentent une dispersion

plus uniforme.

Dans ces.cas, le coéfficient Gini, malgré l'accroissement
évident de la concentration économigue, indique une dimi-

nution du degré de concentration.

La méthode du coéfficient Gini ne peut &étre utilisée
valablement aue s'il s'agit de aglissements dans la
distribution d'une guantité donnée, c'est-3-dire lorsque
le nombre des unités de référence reste constant ou aue

sa modification est économiquement sans importance.
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2.2.3. Les indicateurs de_concentration_semi-relatifs
L'indice Linda et 1es relations de concentration occu-
pent une position intermédiaire entre les indices
de concentration relatifs et les indices de concentra-
tion absolus. Certes, dans ces indicateurs, le nombre
absolu des unités de référence est pris en considé-
ration, bien qu'a des degrés différents, mais la valeur
de la variable est envisagée de maniére relative.

C'est pourquoi ces deux indicateurs doivent étre classés
parmi les indicateurs semi-relatifs.

Les deux méthodes ont également ceci de commun que, dés
le départ, seule une partie de 1l'ensemble total entre

dans les calculs.

2.2.3.1. L'indice Linda est constitué par la moyenne

arithmétique simple des (n - 1) rapports (EO)
entre la taille moyenne des premiéres entrepri-
ses et la taille moyenne des entreprises (n - 1)
résiduelles chaque rapport (FO) étant au
préalable divisé par n.

2.2.3.2. Les ratios de concentration indiguent 1le

pourcentage de la valeur de la variable qui
revient aux plus grandes unités considérées.
Contrairement &8 1'indice Linda, ils envisagent
non pas un secteur partiel, mais uniquement

un point déterminé de la courbe de concentration.
Or, de nombreux déplacements de la courbe sont
concevables qui ne modifient pas la valeur des

ratios de concentration.
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Les indicateurs de concentration absolus

— e v o s wme e e e e e we e e mem e e e - —

Dans le cas de deux indicateurs semi-absolus, la
distribution du reste de la série est négligée. Pour
éliminer ce défaut, il faut avoir recours 3 des indi-
cateurs "svnthétioues” aui prennent en considération
tous les points de la courbe de concentration et donc
aussi bien le nomhre absolu des unités de référence

que 1'inégalité de la distribution.

L'indice Herfindahl-Hirschman et 1'indice Entropie sont

des indicateurs de ce genre.

2.2.4.1. L'indice Herfindahl-Hirschman peut somme toute

étre considéré comme le coéfficient de varia-

tion pondéré par le nombre des unités de réfé-

rence.

Il tente donc de rendre absolu 1l'indicateur

de concentration relatif. La plus haute valeur

gue l'indice Herfindahl-Hirschman peut atteindre

est 1, la plus faible %. Dans le premier cas,

il n'existe au'une seule unité de référence

lacuelle devient la valeur totale de la variable;

dans le second, toutes les unités de référence

sont de méme taille (distribution uniforme),

la valeur de la variable tendant 3 O 3 mesure

que s'accroit le nombre des unités de référence.
Fn cas de distribution uniforme, 1'importance de

la concentration est donc unicquement déterminée

par le nombre des unités de référence. Cela

vaut également lorsgu'on utilise 1'indice

Herfindahl-Hirschman pour comparer - gque ce soit

-

dans le temps ou & un moment donné - la concen-

tration de plusieurs ensembles présentant exacte-

ment la méme inégalité de distribution.
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2.2.4.2. L'indice Entropie est un indicateur de concentration

absolu dont la définition, contrairement a celle des
autres indicateurs briévement esquissés ici, découle

nécessairement d'une série d'axiomes.

Il est clair, que cet indice doit étre préféré aux
indicateurs qui sont choisis en fonction de considéra-
tions plus ou moins arbitraires et gui impliguent la
détermination arbitraire de concentrations spéciales.
Grdce a sa construction, il permet, a la différence
également des autres indicateurs choisis, de gquantifier
exactement la modification de la concentration dans

le temps. Dans le cas des autres indicateurs, on obtient
selon la valeur de départ, une marge de croissance diffé-

rente.

Ainsi, lorsque le coéfficient Gini indigue pour 1'évo-
lution de la concentration un taux de croissance de 20%,
ce taux a une signification tout a fait différente selon
cqu'il a été calculé sur la base R'1 = 0,2 (avec une marge
de croissance de 400 %) ou sur la base R'1 = 0,8 (avec

une marge de croissance éventuelle de 25 %).

Remarque finale

La nécessité de calculer chaque fois plusieurs indicateurs de

concentration résulte non seulement de la différence de base
et donc de la signification différente des divers indicateurs.
Elle découle aussi du but fixé qui dans le cas de la direction
générale de la concurrence est de tirer profit non seulement
des études de concentration empiriques projetées, mais aussi

des &études internes ou externes existantes.
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Le plus souvent dans ces études, une partie seulement - chacue
fois différente - des indicateurs choisis est utilisée. I1 est
donc clair qu'un grand nombre d'indicateurs permettra mieux

agu'un choix tout 3 fait restreint de méthodes de calcul, d'asseoir
sur une base empiricue assez larae les études de la concentration

économicue dans la direction générale de la concurrence.



18, -

Tableau 1
Les indicateurs de concentration choisis pour les analyses de concoen-

tration dans la direction géncérale de la concurrence.

Indicatcur de Limites
concentration D¢finition a) ‘
. . inféri|supcri
Desipgnation eures |cures
Moyenne
arithmétique >0 *
Cocfficient de
variation 0 \/(n—1)
Coéfficient 1
Gini (Gini- 0 =
approximation) !
. . 1
Indice Linda _
n* -
n*
Ratios de ' CR - 100 ) Xi > 0 100
concentration - n* b4 T
5 n
V41
Indice Herfin- |, __ " 1 _> 2 ; ]
dahl-llirschman B n 2 i
X L=1 —
Il
4]
. . . . E X. X.
Indicce EntropiclE = L log _i ~logn 0]
. X X
i=1

a) Les définitions des indicateurs sont données pour des séCries sta-
tistiques simples. Il est donc supposé que la valeur de la varia-

ble soit connue pour chaque unité¢ de 1l'ensemble.
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nombre d'unité dans un ensemble,

valeur totale de la variable dans un ensemble,

unité i,
X; = valeur de la variable pour 1'unité i,

in = valeur cumulée de la variable jusqu'a l1l'unité i.

Les symboles pourvus d'un X représentent des ensembles

partiels dans un ensemhle général.

Définition des ensemhles et des unités retenus.

Dans la mesure du possible, nous avons essayé de rapprocher
au maximum les définitions retenues de celles recommandées
dans les analyses de concentration de la Direction Générale

de la Concurrence de la C.E.E.

Cependant, dans un but d'homogénéité avec les définitions
adoptées par les statistiques officielles belges, ainsi aue
pour obtenir les informations valables de la part des en-
treprises analvsées individuellement, nous avons été obligés

de modifier ou de préciser certaines définitions.

3.1. Définition des ensembles

e i e ————— ———— —————— -

La définition des différentes branches d'activité
s'est faite d'aprés la classification N.I.C.E. dans
laguelle le regroupement sur la hase des statistiaques

existantes a pu se faire.
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3.2. Définition des unités

Un ou plusieurs établissements dépendant d'une méme
personne ou d'une méme raison sociale ~onstituent
une entreprise industrielle.

On considére comme établissement toute mine, miniére
ou carriére, toute usine, tout atelier ou autre lieu
de travail ou tout ensemble composé de plusieurs de
ces unités situé sur un terrain d'un seul tenant ol
une ou plusieurs personnes travaillent pour le compte
d'une seule autorité dirigeante, d'un seul patron,
d'une seule société,etc,.. avant une activité indus-
trielle.

C'est l'établissement cgui constitue 1'unité de

la statistique sectorielle en Belgique pour toutes

les variables.

3.2.2. Unité d'activité économique

Flle ne tient pas compte de la définition de 1l'unité
d'activité économique au sens de la Direction de -la
Concurrence.

Cependant, 1l'unité "Ftablissement" emplovée dans les

statistiques de 1'0.N.S.S. (1) se rapprochant trés

(1) "L'employeur"” ou 1'"établissement" correspond 3 1l'employeur ressor-
tissant & 1'0O.N.S.S. et immatriculé & ce titre, gui a occupé, au
cours de la période considérée des travailleurs assujettis a 1la
sécurité sociale en vertu ...

Ce concept impligue aussi bien les personnes morales (Sociétés,
etc... que les personnes phvsioues avant cualité d'emploveur...).
L'employeur considéré comme unité de compte, est la régle générale..
Par contre, certaines grandes entreprises aui possédent plusieurs
siéges d'exploitation ou succursales renvoient, a la demande de
1'0.N.S.S. des renseignements statistiaques distincts pour chacun
d'eux au sujet des effectifs occupés afin d'éviter les inconvé-
nients d'une distribution des travailleurs selon le siége social

des entreprises.

(Ceci vaut pour les années 1962 a 1968).
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fort de la définition de 1'unité d'activité écono-
migue, la structure du secteur basée sur la répar-
tition de 1'emploi pourra étre considérée comme
comparable avec les données des autres pavs membres
gul seraient hasées, elles, sur des unités d'acti-
vité économicque.

Notons cependant cgue si la base statistique est
restée inchangée de 1962 3 1968, les changementc
introduits en 1969 rendent les résultats incompara-

bles & ceux des années antérieures.

Définition des variables

Dans les analvses de concentration, les valeurs

des variables sont les totaux des valeurs indivi-
duelles guantifiables des caractéres envisagés dans
les unités de référence et au moyen desquels la

concentration est étudiée.

Les définitions des variables retenues sont présen-
tées dans 1l'ordre du mlan d'exploitation des résultats

des analvses de concentration.

Pour le sous-secteur , le nombre de personnes
occupées est défini dans cette étude comme le
total du personnel assujetti & la sécurité
sociale pour ouvriers et employés, y compris
les chefs d'établissement 1iés par un contrat
d'emploi et les apprentis emplovés, excepté
les ouvriers 3 domicile ne figurant pas sur

les listes de paie de 1'établissement.
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Capitaux_propres_

I1 n'existe pas 3 notre connaissance d'information
sur les capitaux propres du sous-secteur analv-
sé .

Les renseignements individuels précis aue nous
avons obtenus concernant le capital social de
l'entreprise ainsi gue les réserves de toute

nature.

Les données s'écartent sensiblement de 1la
définition arrétée par la division de la concur-
rence, notamment du fait de la dimension des

entreprises étudiées.

Salaires et traitements bruts

Comme décidé précédemment, sont incluses dans
le montant des salaires et traitements bruts,
les cotisations de sécurité& sociale dues par
1'emploveur.

Cette variable contient donc les &él&ments

suivants :

Montants non plafonnés des approintements
bruts gui ont &té déclarés par 1l'employeur

3 1'0Office National de la Sécurité Sociale (y
compris les avantages en nature déclarés

a cet organisme 3 titre d'appointements et

salaires) :

a) appointements,
b) salaires (non compris ceux des ouvriers
d domicile),
c) salaires des ouvriers a8 domicile figurant

sur les listes de paie de 1'&tablissement.
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Montants des cotisations & la sécurité sociale a charge

de 1l'employeur pour :

a) le personnel assujetti & la sécurité sociale pour
emplovés (y compris les apprentis-emplovés),

b) le personnel assujetti 3 la sécurité sociale pour
ouvriers (non compris les ouvriers d domicile meis y
compris les apprentis-ouvriers),

c) les ouvriers a domicile figurant sur les listes de
paie de 1l'établissement.

Montants des autres dépenses de personnel :

a) montant des primes d'assurance contre les accidents
de travail,

b) montant des primes d'assurance contre les maladies
professionnelles,

c) montant des autres dépenses de personnel.

Chiffre d'affaires

On entend par chiffre d'affaires du sous-secteur, la
valeur des produits livrés y compris les emballages
facturés au client et les transports effectués par
l'entreprise elle-méme.

En général, dans l'entreprise individuelle, la valeur
des produits livrés est assimilée 3 celles des produits
facturés. La différence entre les deux est difficile a

établir.

Résultats nets

En fonction de la situation économigue particuliére du
sous-secteur étudié, on entend par résultat net,

le profit net ou la perte nette tels ou'ils apparaissent
au bilan de l'entreprise.
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Cash-flow

Nous avons analysé le cash flow brut.

Il se compose schématiquement des postes suivants
du bilan :

résultats de l'exercice
+ amortissements

+ dotations aux réserves

+ postes extraordinaires

+ provisions sur impdts divers de l'entreprise.

Investissements

Il s'agit dans notre étude des investissements bruts
de 1'exercice, c'est-d-dire de la variation pendant
cet exercice de la valeur des terrains, immobilisa-
tions, équipements, y compris la variation des

stocks de matiéres premiéres et produits 1/2 finis.

— — — w— — o— — e — w— w—

Celles-ci sont données en valeur sur la base des
statistiques de 1'U.E.B.L.
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Unités d'activité économiaue

-

Les études statistiques relatives a 1l'évolution de la dimension
des entreprises dans ce sous-secteur se heurtent 3 certaines
difficultés.

Si 1'on désire mesurer le deqré de concentration sur base

du personnel occupé, les chiffres disponibles sont diveragents.

Ceux de l'Institut National de Statistiaues (I.N.S.) se rap-
portent 3 des unités techniques; aquant aux données de 1'Office
National de la Sécurité Sociale, elles ont pour objet les

unités géographiques.

En outre, 1'I.N.S. prend en considération les ouvriers et non
les employés, alors gue de plus en plus d'ouvriers sont classés
dans les rubriaques "employés".

Les renseignements obtenus sont trop divergents que pour'

étre pris en considération d'une maniére satisfaisante.
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FACTFURS DOMINANTS DE L’'EVOLUTION DE LA STRUCTURE
DU SECTEUR CHIMIQUF DE 1962 A 1969.

L'Yndustrie Chimigue Belge dispose d'un marché intérieur de faible
dimension sur lequel la concurrence étrangére se fait fortement
sentir. I1 faut donc étre attentif & la réduction réguliére

des marges bénéficiaires coincées entre les prix de revient

croissants et les prix de vente qu'il est difficile d'ajuster.

Cette évolution est d'autant plus inquiétante aou'il s'agit d'un

secteur aux besoins financiers énormes. Sa prospérité dépend essen-
tiellement d'investissements considérables non seulement en équipe-
ment, mais également en recherches, alors gue le coilt des capitaux

devient toujours plus élevé.

Tous ces éléments défavorables seraient sans doute moins néfastes
pour des sociétés plus grandes dgue ne le sont la plupart des so-
ciétés belges. On sait que coilit d'investissement et frais de

fonctionnement par unité de production sont sensiblement réduits

a mesure que s'accroissent les capacités.

Pour les productions de masse, les entreprises de dimension na-

tionale ne répondent plus aux impératifs de 1'&conomie mod:«ie.

L'industrie belge ressent d'autant plus les inconvénients de sa
taille face a la concurrence des géants européens et américains.
C'est pourquoi, la possibilité d'association est envisagée avec
intérét.

L'origine des investissements pratiaués dans la chimie en

Belgiocue confirme la tendance & 1'internationalisation.
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Plus de la moitié des entreprises du secteur occupe médins de
50 personnes. On assiste & des efforts de concentration et de

collaboration, mais ceux-ci demeurent limités.

L'expansion de 1'industrie chimiocue est fonction de ses inves-

tissements.

Si nous nous référons au tableau récapitulatif des investissements
dans 1'industrie chimique belge de 1962 3 1969, nous remarguons
1'importance de l'autofinancement. Afin de répondre aux demandes
sans cesse croissantes du marché, il est nécessaire d'investir

des sommes énormes que ni le marché public ni l'emprunt ne peuvent

fournir.

Aussi, l'autofinancement s'impose-t-il. Il intervient 3 raison

de 50 3 60 % dans les investissements.



IS VEISTISSEMENTS.
ORIENTATION LATURE CRIGIND DES CAPITAUX

L 11 1M

= =z

= = =

= = = —

= = & =

= = [ ] =

2 = = 22 = =

2 > lo] = 0= i < ol 9}

- o’ — = =z 3 = = X R £ R
2 = > < wn < — — — = =
= 0n - = = — < = a1 I et jon)
= = o< = = jal) x = = (@] [ [
= > = jons) = = x = = = jas o]
= =z O @] > = == <T fow] < =
< — = = > = — = < = =
9 452 3,604 835 1.913 £23 73z 2,55 2,253+ <237 107 2,59 1.214 33,29
963 3.885 1.325 1.633 c17? 52 2,002 2.592 , 2 2:3 17,5% 210 15,70
9 6 4 4,531 1.330 1.34 Eaole B 3,95 3,520 10, 0% L 2,-0 751 1¢,57
965 b.684 12 2.050 Sy SEQ 3,70k 4. 007 T,z 4 0,03 79 14,50
g 66 9.551 6.0:0 2.48h 007 1,211 8.0+0 50397 St 20 N 2.750 28,90
967 12.020 5.5 2.8%2 o8 2.3 YA 5,751 7,7 vo7 7,13 S.4p2 b5 11
9681 12.031 2.072 3,746 293 2,357 NP 2,053 S0, 50 2 T34 5,325 LL 27
96 9 11.312 J.02s 2.543 o E B 03 5010+ SEL T =17 0,0% 4,297 27,95

SOURCE

FEDERATION DES INDUSTRIES CHIMIQUFS.

-'6¢C




GROUPE SECTORIEL 313.1 N.I.C.E.

FARRICATION DE PRODUITS PHARMACFUTIQUES

EN VRAC OU CONDITIONNES




31.-

EVOLUTION DU SECTEUR

L'industrie pharmaceutiaue a acquis dans 1'industrie chimiague

une place de choix.

Répartie entre environ 300 firmes dont 60 % font plus de 80 %
du chiffre d'affaires total, elle occupe environ 10.000 personnes,

c'est-3-dire 13 % du total de 1l'industrie chimioue.

4.600 spécialités sous 8.400 présentations différentes, soit
en moyenne deux présentations par spécialité : de ce nombhre,
environ 10 % en unités et 4 % en valeur font 1l'ohjet de puhli-

cité directe auprés du public.

Le chiffre d'affaires, départ usine, est estimé 3 14 milliards
soit a nouveau 13 % du total de 1'industrie chimiaque dont 5
milliards, soit 30 %, 3 l'exportation alors que celle-ci re-

présente 64 % de l'activité globale de 1'industrie chimique.

Les résultats

Vus glohalement, les résultats de 1'industrie pharmaceuticque

sont trés modestes pour une industrie de pointe ol les
investissements et la recherche devraient pouvoir se financer
sans complexe et étre encouragés gridce a des hénéfices en rapport

avec les risaues encourus.
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Or, le résultat net, avant taxes, plafonne depuis plusieurs

années aux environs de 3,5 % du chiffre d'affaires réalisé!

A part auelques résultats particuliérement brillants, notons
pour l'exercice 1969 gue sur 118 firmes avant publié un bilan

et représentant plus de 85 % du marché en valeur :

20 étaient en perte,’
38 réalisaient un bénéfice inférieur 3 un million,
43 réalisaient un bénéfice de 1 3 10 millions,
9 réalisaient un bénéfice de 10 3 20 millions.
Pour les trois derniers exercices sociaux, 1/3 des sociétés

avaient été au moins une fois en perte.

Faute de garanties suffisantes pour sa rentabilité, ne pouvént
que compter sur un marché réduit, synonyme de charges élevées,
1'industrie des produits pharmaceutiques souffre depuis plﬁ?
sieurs années d'une désaffectation inauiétante de la part des
grands groupes internationaux et des capitaux belges. Il faut
savoir en effet ogue dans la consommation nationale, la part du
chiffre d'affaires représentée par des produits fabricués en
Belgique est tombée de 62 % en 1958 a 45 % en 1969. ’

Outre les pressions gu'elle subit de 1'extérieur, 1'industrie
du médicament en subit d'autres agui découlent des lois. internes
propres aux structures économiques dans lescuelles elle est inté-

grée.

L'évocation des conditions difficiles dans lesquelles 1'industrie
pharmaceutiague travaille actuellement semble &tre en contradiction
avec l'impression de prospérité gu'elle offre. En fait, sa pros-
périté actuelle est & la fois réelle et trompeuse car elle vit

sur sa lancée grdce a 1l'impulsion formidable reg¢ue pendant les
années 1950-1960 : a de trés rares exceptions prés, et, pour la
premiére fois depuis 20 ans, l'accroissement du volume d'affaires
repose sur les produits d'avant 1960, non sur de nouveaux produits

et les signes d'essoufflement se multiplient.



Si elles continuent encore a y investir des sommes de plus en
plus considérables, la plupart des grandes entreprises ont
commencé cependant a diversifier leur activité "pharmaceutiaue"
en consacrant une partie de leurs moyens et de leur énergie a
d'autres activités dont les besoins en compétences techniaues
et scientifiqgues et en matériel sont plus ou moins proches de

ceux de 1'industrie du médicament.

I1 est bien évident cue cette diversification n'est que 1la
premiére étape d'une possible reconversion totale, possibilité

qui est envisagée partout de plus en plus sérieusement.

Dans la plupart des pavs industrialisés, le souci léaitime d'évi-
ter les accidents que peut entrainer 1'usage des médicaments
a suscité un renforcement de la législation sanitaire et la

généralisation de la diffusion rapide de réactions secondaires.

I1 a aussi amené la multiplication de nouvelles formalités
administratives. A c6té de résultats heureux, cette accumulation
d'obstacles a pour conséquence un alourdissement du codt de la

recherche pharmaceutique.

Par contre, l'intervention accrue des organismes d'assurance
sociale dans le remboursement des médicaments favorise leur
consommation. Elle tend inévitablement a provoquer une pression
artificielle sur les prix pour des motifs d'ordre financier, pres-
sion qui parfois tient peu compte des responsabilités du produc-

teur et des faits au'il est tenu d'exposer.

Dans la plupart des pavs du mornde, 1l'industrie pharmaceutiaue

voit se multiplier les prescriptions officielles relatives aux
contrbles de toute sorte aqui, tout en renforcant la sécurité, '
ralentissent sinauliérement la productivité de la recherche et

la promotion des médicaments nouveaux.
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Sur le plan de l'intégration des l&gislations européennes, peu
de progrés ont été faits; on a méme vu prendre, ¢3 et 13 , des
mesures a caractére étroitement nationaliste en net recul sur
les situations existantes. ‘

La suppression progressive des barriéres douaniéres a l'intérieur

de la Communauté Economidque Européenne s'est accompagnée en Belgique
d'une pression accrue des autorités sur le prix des spécialités
pharmaceutiques.

Cette pression, aqui ne tient guére compte des coiits crbissants

de la recherche et de la production des médicaments se fait
d'ailleurs sentir dans tous les pays de la Communauté! Elle

n'est sans doute pas étrangdre au vaste mouvement de concentra-
tion gui se manifeste en Europe et gqui fait notamment qu'une grande
partie de l'industrie belge du médicament est passée sous le
contr8le de firmes &trangéres.
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PART ABSOLUE DES ENTREFPRISES LES PLUS IMPORTANTES

Les tableaux aui suivent ont pour objet de mettre en évidence
non seulemant 1’'&vaivtion de la part abhzolue prise par les
entreprises les plus importantes du sous-secteur, mais écalement
la variation de la position individuelle de chadgue entreprise

par rapuport Aux autres.

Nous nous somunes attachés a8 la définition de la part des
4, 8, 10, 12, 20 et 30 premiéres entreprises suivant les

variables :

-~ personnes occupées,

- rémunérations salariales brutes,
- chiffres d'affaires,

- résultats nets,

~ cash flow,

- capitaux propres,

- investissements bruts.

Remargue

Nous ne disposons pas encore aujourd'hui des chiffres de plusieurs
variables au niveau du secteur global. C'est pouraquoi ils font
l'objet d'une estimation raisonnée.
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En outre, dans le sous-secteur des produits pharmaceutiques, nous
rencontrons un certains nombre de firmes qui ont différents types
d'activités. Il s'agit des "Multi Products Firms", qui possédent
différentes divisions de production.

I1 faut donc se méfier des résultats par division, car ils

pourraient donner lien 3 des interprétations erronnées..

C'est ainsi gue généralement, les frais ne sont pas répartis par
division, mais intéressent 1l'ensemble de la société&; il en est

de méme de la cession des marchandises qui se fait entre divisions.

Personnes occupées et masse salariale

Les sources disponibles donnent des chiffres totaux qui varient

de B.000 & 10.000 personnes occupées actuellement. Nous nous
sommes basés sur le chiffre de 10.000 personnes.

Chiffre d'affaires

-

En ce qui concerne le chiffre d'affaires, il semble bien que

le montant par personne occupée soit une approximation réaliste.
Ce montant est voisin actuellement de 1.500.000 Frs.

Il se vérifie dans les chiffres disponibles.

Variables financiéres

Dans le cas des variables financiéres, nous ne disposons pas

de données globales 3 l1'échelle du secteur.

Il est donc nécessaire de les estimer.En ce agui concerne les
données individuelles des "variables financiéres", c'est-a-dire
des résultats nets, du cash flow, et des investissements bruts
apparaissent des chiffres négatifs a8 la fin de chaque tableau.
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I1 s'agit dans ce cas de perfes et de désinvestissements.
Ces chiffres ont bien entendu une influence négative sur la part

des entreprises les plus importantes.

Enfin, les investissements ne sont pas liés a une division en
proportion de ses résultats mais en fonction de la rentabilité
globale de 1'entreprise.

Les résultats par division ne peuvent jamais réfléter qu'une
tendance et dans les résultats d'ensemble, ils sont sans

signification aucune.
Dans la mesure du possible, lorsaue c'est le cas, nous nous
sommes efforcés de dégager les informations qui se rapportent

aux produits pharmaceutigques uniguement.

Importations - Exportations

I1 faut rappeler ici que l'origine des chiffres du commerce
extérieur est totalement différente de celle des données
sectorielles.

En effet, les chiffres tiennent toujours compte de la nature
du produit sans considérer la classification statisticue du
producteur.

En outre, ces données concernent en réalité 1'Union Economique
Belgo-Luxembhourgeoise.

I1 faut enfin avoir & l'esprit gue ces statistiques tiennent

compte du négoce pur.
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I PERSONNES OCCUPEES
L
{‘\\\\“\\\\\\\\\\‘ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 -
1 (1) 600 |(5) 1510|(5) 2700{ (5) 2700{ (5) 2704(5) 2700}(5) 2300f (5) 2300
| 2 (2) 525|(1) 6001(1) 609 (1) 600} (3) 63d4(3) 670[(3) 711|(2) 680
l 3 (3) 480J(2) 525|(3) 579 (2) 575 (1) 60q4(2) 600}(2) 650 (1) 600
4 (4) 350{(3) 525[(2) 559 (3) 570 (2) 594(1) 600{(1) 600| (15) 600
i TOTAL 1-4 1955 3160 Lk 20 Lhys 4520 45701 4261 4180
[47 5 (5) 320 ((4) 350{(15) 500 (15) 500f (15) 500(55) 500 |(15) 500](16) 600
6 (6) 300|(15) 315](16) 509 (16) 500 (16) 504(16) 500((16) 500|(3) 558
| (7) 240](16) 3154y 359 () 350 (1) 35des) 350(6) 70| (6) 90
, 8 (6) 210|(6) 300}(6) 31q (6) 310 (8) 354(8) 350{(4) 350{(8) 390
TOTAL 1-8 3025 L4Lo 6080 6105 6224 6270 5981 6318
i 9 (9) 200{(7) 250f(8) 219 (8) 2109 (6) 304(6) 335}(8) 350|(4) 350
| 10 (8) 170(8) 210{(9) 204 (9) 209 (12) 204(12) 200}(12) 200| (12) 200
| TOTAL 1-10 3395 4900 6490 6515 6724 6805 6531 6868
| (11) 150[(9) 200 (12) 25d (12) 25d (7) 19d(7) 19s{(?) 95| () 195
' 12 (12) 150{(12) 200§ (7) 199 (7) 199 (13) 163(13) 180f(13) 180 (13) 180
! TOTAL 1-12 3695 5300 6939 6960 7080 7180 6904 Tik3
. 13 (13) 150[(13) 165[(13) 165(13) 165)(21) 1ko(1k) 130(2k) 13g(1k) 313
| 14 (14) 130}(11) 150[(11) 14d (11) 14d (1) 134(17) 130[(1?7) 130] (17) 130}
15 (15) 130](14) 130 (14) 13q (14) 13 (17) 13Q(10) 125}(10) 125} (10) {25
16 (16) 130](10) 1251 (10) 129 (10) 129 (10) 129(11) 115](31) 105{( 1D 105
17 (17) 100|(17) 100}(17) 10 (17) 100 (31) 105(31) 105{(19) 1001 (19) 100
18 (18) 100{(18) 100{(18) 104 (18) 10Q (19) 1oq(19$ 100{(20) 100§ (20) 100
19 (19) 100|(19) 1004(19) 104 (19) 104 (20) 104(20) 100{(18) 1c;](18) 1001
20 (20) 100}(20) 100} (20) 10@ (20) 10 (18) 104(18) 100{(21) 10#1(51) 100
TOTAL 1-20 4635 6270l  T8MhY 787 B01( 8084 7796 8055




40.

PERSONNES OCCUPEES

%\
| \\‘\\\\\\\* 196,2 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
21 (21)  931(21) 931 (21) 93[(21) 93{(21) 93|(21) 100} (22) 90 |(22) 100
I 22 (22) 90|(22) 90| (22) 90|(22) 90|(22) 90{(22) 90| (27) 90 |(27) 9d
| 23 (23) 751(23) 80| (23) 88((23) 88|(23) 88)(27) 90}(11) 90 [(11) 90
2h (eh) 7of(2k) 700 (21) 79 1(31) 75 1(9)  851(23) 88{(23) 88 ({(23) &8
L
i 2y (25) 63f(2y) 70 (on) pofca) 7o lCe6)y 7slC9)y  85](9) 85 {(9) 85
L 26 (26) 060J(26) 70 (25) 70((25) 70((24) 70](26) 80| (26) 80 {(20) 85
27 (27) 60](28) 69 (26) 720((26) 70{(25) 70|(28) 75{(28) 75({(28) &(g
| 28 (28) 60f(27) 60| (28) 65([(28) 65|(28) 70](2k) 721(29) 75([(29) 75
I 29 (29) 50f§(29) 50 (27) 60j(27) 60(27) 60](25) 70f(24) 72 [(30) 74
30 (30) 20§ (31) 44 (29) 50((29) 50{(29) 50{(29) 50| (25) 70{(2k) 74
[ ToraL 1-30 5276 696 8576 8601 8763 8885 8611 8873
SOLDE DES . (
| rmeenoms 527 6od 87 860 876 g8l 861 897
TOTAL DU
4,803 7658 9433 9461 9639 9773 9gh72 9770

50US CECTEUR

b — - ———

b e ey




REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES

(millions de francs).

b1,-

T
I 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
1 1) 71.7195)190.8945)387.620|5)418.285)470.7185)515.835{5)483.000[5)529.000
2 2) 62.750/1) 75.852|1) 86.137{1) 92.952{3)109.83L4[3)128.003|3)140.700|2)156.400
| 3 B) 57.372k) 66.371R) 81.830p) 89.079h)10L.604p)11kL,.630p)126.0000)138.000
| L ) 41.833B) 66.371p) 78.959R) 88.30L4p)102.860f)11L4.6300L)126.000L5N38.000
rot.1-4 233.670] 399.488] 63L.546| 688.619 T788.016] 873.098 875.700 961.400
I 5 ) 38.248p k) kL. 2k7hs5)T1.781)5)TT7.460p5)87.1T0L5)95.525L50C5.0C00L60L38.000
:
I 6 £) 35.857L5)39.82206)71.781p6)77.46006)87.170L6)95.525L6)005.000B)128.3L0
T 7) 28.68616)39.822k) 50.247{4)5k.222hk) 61.019k) 66.86Tp) T73.5006)112.700
| 8 B) 25.100[6) 37.926F) khk.504|6)48.025B) 61.019B) 66.867hk) 73.500B) 89.700
ITot.l—B 361.561| 561.305] 872.869| 9Ls.786f.08kL.394p.197.882)1.232.7000.430.140
9 D) 23.905 |7)31.605(8)30.148 |8)32.53316)52.302|6)6L4.00118)70.350(L4)80.500
10 10)20.319 18)26.54819)28.712 19)30.984 2)3L.868 §2)38.21082)k2.0002)46.000
ITot.1~u:h05.785 $19.458] 931.719 1.0093031.171.56h1.300.0931.3h5.05q1.556.63@
l11 -11)17.928 [9)25.284 I2)28.712 12)30.9847)33.996 |7) 37.2547) L40.95¢T) LL.8S5Q
1o 12)17.928p2)25.28H7)27.99k [1)30.209 13)28.76 13)3&.38913)37.80c13)h1.hot
Iot.l-la Lhi.641] 670.026 988.L25 p.0TO.M96 P .23k ,.3260.371.7341.423.80d1.642.890
I3 13)17.928013)20.859013)23.878}13)25.561p1)24.ko7pl)2L.8341k)27.30d1L4)29.900
|1h 14)15.538 1) 18.963 11)20.098 |11)21.6881k)22.664 1T) 2L 836 L7) 27.300 A7) 29.90(
15 15)15.538 PL4)16.43414)18.663 Qu)20.139[17R2.664 pOP3.881 0)26.250 ho) gg.Tso
|16 6)15.538 10)15.802010)17.94510)19.36500)21.792 11P1.970 |[31P4.150(31)28.754Q
[17 h701.952 p7)12.6L4217)14.35607)15.492B1)18 305 [31)P0.060 [19Pk2.050(19)2k.150
18 N8N1.952 h8)12.64208)14.356P18)15.49209)17.434 [19)19.105 [20P1.000 |20)23.00d
19 19)11.952 19)12.64219)14.356/19)15.492p0)17.43420)19.105 [18¥1.000 {18)23.000
|90 b0)11.952 po)12.642P0)14.3560)15.49208)17.43408)19.105 [2181.000[21)23.000
0t.1-20f 553.991| T792.652|1.126433 1.2192171.396.&60&.5hh.63h1.613.85c1.8?3.uhc




REMUNERATIONS SALARTALES BRUTES

(millioncde francs).

Lo,

1962 1963 1964 1965 196¢€ 1667 1968 1740
2] 21)11.110P1)11.757R1)13.351121 )14, L07P1)16.21381)19.105(22)1&,900p2)0 .00
2 P2)10.75TR2)11.377R2)12.92082)13.942pP2)15.690p2)17.19L(27)18.000P7) 20,760
23 P3) 8.96L4p3)10.113R3)12.63393)13.632p7)15.341p7)17.19412)18.90001)> .7
24 PL) 8.366pPL) 8.8LYR1)10.767]19)11.619P3)14.819P3)16A. 810 P3)18. LECER) .00
5 P5) T7.53005) 8.8L49PL)10.0LGRL)10.8LLI26)13.075D) 16.392(9) 17.850(2) 172.500
"6 b6) 7.285p6) 8.849PS5)10.0L49(25)10.8L4LP1)12.550P1)15.28LPA)1T.850FF )10, c0n
eT °7) 7.285p8) 8.217P6)10.0Lk9|26)10.8L4Lp5)12.300P8)1k. 3288 )16.800p8 ) 15 Lol
8 B) 7.285p7T) 7.585P8) 9.331|2810.069pP8)12.203PL)13.755[29)15.75007)17.2%:
29 29) 5.976p9) 6.32127) 8.613127) 9.295B0)10.460P5)13.372pL)15., 120117, ¢
30 30) 2,390131) 5.562[29) 7.178129)7.746P9) 8.717P9) 9.552p5)1k.70npL)y 1 .57
't.1-30 631.615) 880.131 {1.231.373[1.332.L4591.527.8281.607.6232.787,.101q4~> .7y . slr
— 1 - - =
Solde deg
ntre- 63.06 88,01 123,11 |133,°L 152,77 | 169,7k 180,82 |oni, a7
rises -
otal dd
ous- 694.675 | 968,141h.35L,L83|1.4656900.680,5981.867,3631.067,0247. 5,310
secteur




L3,

CHIFFRE D'AFFAIRES

(Millions de francs)

#‘\\\\

l \\‘\\\\\\\\i 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

' 1 1) 431,715)1372,0]5)2284,65)2682,4 B)3148,-15)3550,-15)3226,9| 5)3423, -
2 2) 378,0|1) 465,9{1) 507,d1) 596,0 B) 734,513) 881,-13) 997, 2)1012,-
3 3) 3hy,312) 407,6]3) 482,42) 71,0 i) 699,6}12) 789,-12) 911,949 1) 893,-
Iy k) 2v1,812) ho7,6[2) 465,4%) L66,0 2) 687,911) 789,-11) 841,81) 893, -
TOTAL 1-4 1.406,8/2.453,113.739,7f 4.415,4 5.270 | 6.009 5.977,6(6.221,0
5 5) 230,2|4) 271,7|15)423,415)496,7 115)583,-115)657,5[15)701,416) 893, -
6 6) 215,8115)24k4,5116)423,416)496,7 16)583,-116)657,5]16)701,4 3) 830,
7 7) 172,6[16)244,5] 14)296,414)347,7 | 4)408,-| 4)460,-| 6)519,4 6) 729,-
8 8) 151,-| 6)232,9] 6)262,4 6)307,9( 8)408,-| 8)460,-| 4)491,4 8) 580,

| TOTAL 1-8 2176,41 3.446,7/ 5.143,8 6.064,L] 7.252,-[ 8.24h | 8.389,6 9;253

T 9 9) 143,9] 7)194,-8) 177, 8)208,6| 6)349,8] 6)438,-1 8)491,4 4) 520,9

i 10 10)122,3] 8)163,-]9) 1692 9)198,7 h2)233,-[12)203,-]12)280,2) 297,
TOTAL 1-10 | 2.k4k2,6} 3.803,7[5.490,4 6,h471,7] 7.834,8/ 8.94s5 9.161,210.070,9

I 11 11)107,9] 9)155,+ 12)1690{12)198,7 | 7)227,-| 7)256,-| 7)273,4 7)290,-

| 12 12)107,9112)155,- 7)1649f 7)193,7113)192,-113)236,7}13)252,413)267,9

I TOTAL1-12 | 2.658,4f 4.113,7| 5.82L4,7] 6.864,1| 8.253,8] 9.437,0{ 9.686,910.628,8
13 13)107,903)128,-A3)164,913)163,9p1)163,411)170,9414)182,414)193,-
14 14) 93,5111)116,4 11)118,111)139,0(14)151,-117)170,91 17)182,17)193, -
15 15) 93,5 14)100,9 14)109@ 14)129,0{17)151,-]10)164,-1 10)175,410)186, -
16 16) 93,51 10) 97,4 10)105,410)124,0410)145,-114)151, -] 31)147,431)156, -
17 17) 71,4 17) 77,4 17)80,6117) 99,5|21)122,4}31)138,4 19)140,319)148,8
18 18) 71,94 18) 77,4 18)84,0[18) 99,3119)110,6]19)151, 20)1403§20)118,8
19 19) 71,94 19) 77,4 19)84,6§19) 99,3]|20)110,6}20)131,5] 18)140,318)148,8
20 20) 71,9 20) 77,4 20)84,6]20) 99,3 18)116’6k18)131'5 21)140,321)148,8
TOTAL 1-20 | 3-334,4] L4.866,}6.662,04 7.817,2]9.336,000.626,300.933,4 11.952




° WL, -

I CHIFFRES D'AFFAIRES

(Millions de francs)

r\ Y

| \ 1902 | 1903 L 190k 1905 | 1966 1967 1002 1000
21 21) 06,9 121) 72,-121) 78, 21) 92,4l 210108, 4210131, {10, 4 co1hE, 8

l 22 22) Ok, 7122) 69,8]22) 76, a2) 89,~ 22)108,422)118,=|27)170, | 77)12%.9

l 23 23) L3,9123) 6e,-123) 7,4 2%) 87, 23)10k 4270118, -{11)120, < 110152, 91
2k ) LO,=12hk) v =131) 03,4 51) 7h,- 9) 99,422)115,7{22 1.2, J5)1°0,9

E 25 25) 45,3125) Sh,-f2k) 59,4 24) 69,4 28) 87,4 9)111,7| 91117, 91, -

| 26 20) b3,-126) 54,-125) 59,4 25) 9,4 24) 83,921)105,-]26)11., - 201120, -
27 27) &3,- é8) 50,-{26) 59,4 26) 29,- 25) 81,428) 98,-128)105, -1 £5)11%, -

I 28 28) 43,-127) 46,6128) 5491 28) 64,4 28) 81,424) ok, alenice, -] 230111,6

|
’ 29 YD) 20,9129) 58,8f27) ;o,{ 7)) 59,=27) 69,4233 G?,—IQL‘ET”,»#*U“T‘,C
, ; i )
' 30 égo) 14,2131) 24, -129) Aa,i 29) h9,j 29) pﬁ,%ag) P ,"i N, -

| I T

TOTAL 1-30 | 2,70k, h 5.L01,2" 7.276,3 R.52R,610.200,811.67F, 507,074 1=, e 7
. 1 ' [

i § | | z

SOLDL DES

I ENTREDRIGES 379 oko 725 85k 1021 118 1008 155

l TOTAL DU b.173,415.941,2(8.001,31 9.392,6]11.230,8 12.8LLS5| 13. 7801k, 525
50U5S SECTEUR 1315.932, 23 7392, | 30 AR R

T

e}

T ST

L T




COMPOSITION DU CHIFFRE D'AFFAIRES

Ls5.-

La composition du chiffre d'affaires est approximativement

la suivante

1962 | 1963 | 196L | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969

Fabrication
sans équivalent - - - 30% 29% 30% 30% 31%
étranger
Fabrication ,
avec équivalent - - - 34% 35% 34% 32% 30%
étranger
Vrac conditionné :

. - - - 36% | 36% | 36% | 38% | 39%
en Belgique
TOTAL - - - | 100% |100% | 100% | 100% | 100%




LE. -

RESUL

TATS NETS

(Millions de francs)

\\‘\\\\\\\‘ 1902 1965 1964 1965 19006 1967 1904 1909

1 1) 6h,79 1) 51,0011) 35,000 1) 35,000 1) 35,5Q 4)86,30{H) 90,741 41120, 0
2 2) 26,24 16) 19,7316) 14,91 ) 27,471 4) 34,01 1)68,50[1) ©9,9911) 83,25
3 3) 21,53 |4) 16,30[4) 13,72 5) 16,49] 6) 19,94 2)64,7917) 25,751 12)42.29
b 4) 13,09]7) 13,7015) 11,73 8) 15,90 8) 13,874 7)17,14120)13,48[ C) 28,02
TOTAL 1-4 125,01 100,73 75,35 94,860 103,99 236,791 189,90 280,822
5 5) 12,3513) 12,92(8) 11,71 9) 15,99 9) 13,80 8)16,01{10)13 4] 7) 25,00i
O 0) 12,0718) 12,2719) 11,74 15)14,74 15)13,14 9)16,00111)13,40] 20)2.2,10
7 7) 11,6619) 12,0005) 11,13 3) 11,98 5) 11,94 L)11,02]3) 12,550 9) 17,4
8 8) 9,1615) 10,01]7) 9,51 &) 11,94 7) 11,43 10)10,40]5) 12,04]10)15,1h
TOTAL 1-8 170,851 147,93F 119, 4¢C 149, 4Q 154,19 290,82 241,19 300,30
9 9) 9,00(17) 7,71}17) 9,04 &) 10,69 10)10,44 10)10,40(31)11,98& 11)15,10
10 10) 7,5712) ¢,0kl2) 7,09 31)10,04 14)10,40 12)10,40[8) 11,78} 23)14,52
TOTAL 1-10 187,421 161,68] 135,49 170,13 17503 311,62 26L,951 389,98
11 11) 7,50 116) 4,88110) 5,571 20) 9,63112)10,44 179,37 19) 11,70{17)12,87
12 12) 7,50110) L h2(11) 5,500 7)) 9,550 3) 10,18 3) 8,07 [M4)11,61(31)10,0
TOTAL 1-12| 202,k2| 170,98) 146,561189,31 | 195,61 329,56 288 ,°6| L1z, k7
13 13) (,hop1) W, hopr) 5,0Q17) R,shi ) o,7R 31)8,17 2)11,0q98) 0,07

1 1) 5,79 112) h,00]31) 4,83 10) 7,151 17) 9,83 201,84 |12) 9,u719) v,oo;
15 15) v,701M4) 3,82]14) 4,04 11) 7,10 20) 8,34 6) 6,09(28) 9,71 1h) 8,ahﬂ
16 16) 5,40115) 3,80{15) 4,04 12) 7,19 14) 4,04 15)6,05(6) &,8012) 8,21
17 17) 3,53119) 2,22{16) 3,88 13) 4,83 19) 3,831 14) 5,5915) 7,78 16) 6,00
18 18) 2,88{28) 1,60]21) 3,11 18) 4,83 28) 3,0¢ 28)5,21{10) 4,70115) 5,15
19 19) 1,01]26) 1,34]19) 1,94 25) 4,09 16) 2,58 16)2,71{22) 3,001 3) 1,09
20 20) 0,07122) 0,64 18) 1,04 1) 5,29 1) 7,2 f 27)1,20[19) 2,9 191707
POTAL 1-20 257.89] 192,80 174,43 256,23 239,09l 2AT7,00 0% 03 “””‘:j




L7.-

RESULTATS NETS

(Millions de francs)

1964

(VIZI+

V)

\\\\\\\\\\4 1962 1965 1966 1967 1968 1969
21 21) 0,67 19) 0,61{13) 0,77p9) 2,42]29) 1,9825) 0,66 |30) 1,97|30) 1,87
22 22) 0,58 |23) 0,58]27) 0,53h9) 2,40]21) 0,83818) 0,46]29) 1,19]29) 1,72
23 23) 0,51]25) 0,58|23) 0,47h6) 1,62| 23) 0,6419) 0,43]125) 1,08} 23) 0,91
24 24) 0,43]27) 0,20]22) 0,3628) 1,06 25) 0,3321) 0,21|24) 0,37} 26) 0,57
25 25) 0,20|29) 0,15|24) 0,294) 0,54 27) 0,2427) 0,17|22) 0,28] 27) 0,43
26 26) 0,04]24) 0,07)26) 0,2121) 0,4 22) 0,1923) 0,14}22) 0,22 24) 0,37
27 27) 0,02]26) 0,03}25) 0,0326) 0,27 26)-0,0}22) 0,09|26) 0,02 25)-1,09
28 28)-1,25|21)-0,78}29) 0,0 27) 0,24 24)-0,0326) 0,06|27)-0,16} 21)-1,30
29 29)-1,98|18)-0,94] 20)-0,5d22) 0,14 18)-0,3324) 0,01|21)-1,28] 18)=-1,50
30 30)-16,09|30)-%,89| 28)-0,5821)- 0,4 13)-2,0430)-0,53|18)-1,45 13)-1,79
~.Bénéfices
nets 1-30 236,34 195,02 | 177,04 | 245,83 | 243,31 | 375,29 | 363,02 | 471,17
[ .Pertes 19,32 18,61 1,08 0,40 2,39 0,53 2,89 | . 5,68
III.Solde 1-30 [217,02 176,41 1 175,96 | 2kl , 93 | 240,92 | 37h,76 | 360,13 | 465,49
L, Autres
° entreprises | 21,70 17,64 17,59 2h, k9 24,09 37,47 36,01 46,55
V.Solde sous-
secteur 238,72 194,05 | 193,55 | 269,42 |265,01 | 412,23 | 296,14 | 512,64
(I+1IV)
N .Total béné-
fices nets 258,04 212,66 | 194,63 | 269,82 (267,40 |412,76 | 399,03 [ 517,71




Le,

CASH

- FLOW

(Millions de franc.s)

1962 1963 1964 1965 1960 1967 190, 15 i

1 1) 126,26 1)96,9011) 76,651 1) 66,50{1) 42,50 16)110,7716 19, 28| 1€)188, 71
2 2) 2k,9Qq 2)26,1042) 33,06 16)40,89‘16)54,61 1) 88,0Q1) 75,001 1) 7;,0%
5 3)  2h,0q 3)26,10(3) 33,00{ 2) 29,09 2) 34,5¢ 2) k6,132) 55,13'2; sz,j?
I Ly 2h,0Q h)26,10 ) 33,000 3) 29,00v1) 34,50 3) 46,104) 55,1011\ ul,oé
TOTAL 1-k 199,14 175,20] 175,71 160,48 146,17 am,oa’ 330,070 5A8,07
5 5)  23,0116)21,54]16)23,59 #) 29,00 4) 34,54 1) 40,1¢8) 2V, 1007027, 5
6 6) 16,51 7)19,7318) 22,7¢ 8) 28,07 8) 24,84 8) 25,7@12)20,9ﬁ 30 22,73
7 7) 11,88 8)18,6119) 22,700 9) 28,00/ 9) 24,80 9) 25~745) 19,10 20) 21,60
i | ] '

8 8) 11,43 9)18,61(5) 15,26 6) 21,32?7) 18,88 12)17,0{31)19,?m’19> 21,79
TOTAL 1-8 262,09 253,69] 259,87 271,873 249,25 405,5f 41u,55: IS
9 9) 11,40 5)14,36 |7) 13,0857) 17,5 71 ) 13,17°17)14,7217)10,29°37) 20,17
10 10) 6,884 ©)10,8010) 15,055) 15,15 ;12312,77 31)13,5149>15,9«\=E’*ﬂ 15‘7.1";
TOTAL 1-10 °280,33] 278,85 286,00 04,59 275,17 u35,7; L4882 91),7$
11 11) 60,8015 8,51112) 9,83 22)10,97117)12, 34 &) 11,4422)15,05114) 1u,;$
12 12) 6,7ﬁ17) 6,45115) 9,68 12)10,62{ 15)10,064 22)10,54 9)1.,00] ) 12,0L
TOTAL 1-12 293,86] 293,81 305,51 326,181 298,15| Lss,75| L7o Ln Sh5,911
12 13)5,724]11)5,A0[17)8,66117)10,6922)9,91{15)10}3]15)1371 s)1o,h9§
14 14) u,9é 10)5,51131) 7,36119) 9,47{11) 7,01 5) 9,14 10)13,59%28 ;,;@
15 N5) 4,39 14)9,07 11k) 5,100 14) 8,39) 31) 6,05 14) 7,99] L) 13,5{ 100 “,O%
16 N6) 4,090 13) 4,84 10)4,02111) 7,08{10) 6,32‘11) 7;84f6) 9, k) 8.9%
17 17) 4,09 18) 1,64 11)4,02{10) 5,18‘28) h,ooé1o) 7,3% 11) 9yt ',33
18 18) 1,54 19) 1,2d 13)%,62|31) 3,84|6) 3,8§+7) 6,33 13)8,02|11) “-7:
19 19) 1,24 21) 1,19 18)2,57}18) 1,71]18) 2,98119) 06,11 14)8,L 12) &, |
20 20) 1,1ﬁ 12) 1,OH~;§)2,90 25) 1,50 ; 29) 2.7 280 5. vy o7 [ 2
TOTAL 1-20 500,56 330,990 iz hol 375,750 540,68 sah, kA Lok uoy,lui




h9--

CASH - FLOW

(Millions de francs)

|
| \\\\\\\\\\ﬁL 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
21 21) 1,07|22) 0,8119)1,2k119) 1,25 k) 1,96{24) 1,56] 28) 6,91 18) 3,94
! ee 22) 0,77127) 0,63] 21)1,20(21) 1,16 [19) 1,46|21) 1,54/ 18) 4,91 29) 1,84
| 23 23) 0,51]23) 0,60 20)0,61[23) 0,90[21) 1,27{18) 1,23} 21) 2,73 27) 0,54
24 2k) 0,21)28) 0,59 24)0,53{13) 0,72(13) 0,84{13) 0,84 27) 1,21 25) 0,43
i
| 25 25) 0,13]2k) 0,24 23)0,50|27) 0,52|20) 0,60]20) 0,73| 20) 0,74 23) 0,4d
[—-7 26 26) 0,10§25) 0,23 22)0,35[29) 0,40[2k) 0,42]24) 0,4l 23) 0,34 24) 0,33
27 27) 0,10] 26) 0,1Y 27)0,27]26) 0,35]|23) 0,40}23) 0,37| 25) 0,34 30) o,o%
' 28 28)-1,20] 20) 0,09 26:)0,21]28) 0,30]30) 0,27|25) 0,33| 24) 0,3d 26) 0,09
l 29 29)-1,96} 30)-0,18 2,)0,15}24) 0,24]25) 0,26{30) 0,23] 29) 0,39 12) 0,0
30 30)-15,61] 30)-16,69 30)-Q44120) 0,13(26) 0,05{27) 0,17 30) 0,04 20)-0,9
lﬁI.CASH FLOW
1-30 323,25| 322,95 | 338,18 379,72 | 348,21 521,92 581,38| 615,26
III.VALEUR NEG. 18,771 16,87 O,h4h - - - - - 0,9
III’??E??;1'3° 304,48 ) 306,08 | 337,74] 379,72} 348,21| 521,92| 581,38 614,36
IV.AUTRES
ENTREPRISES 3091"& 30960 )45’02 37,97 3]4,99 52,19 59,12 61,51
V.SOLDE SO0US- | o R \ o
| SECTEUR 33h,92| 336,68| 382,76 417,69 383,20( 5Th,11| 6k0,50| 675,87
VI.TOTAL C-F
I (VI=I+IV) 353,69 353,55| 383,20] 417,69 383,20 574,11| 640,50| 675,87




50.

CAPITAUX PROPRES (millions de¢ fraunca)

' ~\5~\\\\\\\¢_?1962 1963 1964 1965 1966 1967 10 & B
1 1)210,00 |1)210,00|1)225,00| 1)250,00{ 1)250,0d1) 260, 00 1)220,C0,1)3% ;5,00
I 2 2)1h2,65 |2)147,2112)160,62011)180,20N11)189,692)196,77 12) 318 . 7.1 L) 250.00
3 3)120 57 (3)102,585) 94,80 2)178,39(2)185,534)170,01 |4) 260,72 2) 32 47|
b ) 97,4715)100,72|4) 93,99 ©)121,64| 4)135,197)118,40 {8)190, 16| &) 224 . 4 |
1 : ]
! TOTAL 1 - &4 70,691 60,51 574,41 730,29 760,4d /45,18 [1.080 Ll1.252 Ro!
Y 5) 82,79 |4) 78,01]3) 66,62 4)107,71] 6)119,6d8) 118,40 7>1uu,oc,?)1yo,ou%
| | | !
: l
6 6) Lh,L907) v6,0817) 60,000 L) 98,11 L) 90,849)118,00 N 1hh 00l D1y oui
I 7 7) 49,00(8) v6,0018) CO,000 3) 71,48) V) 92,94u)117, 77 {0) 118,04 201 e
I 8 8) 49,00[9) 50,60{9) 60,00 7) 69,34 8) 92,905)10%,49|5) 107, | i1
TOTAL 1 - 8 806,07 | 808,40 821,03 1.076,931 11 62,611.20L,BL |1.50R ;{1,827 5
L
I
9 19) 49,0016) 55,7016) 56,48 8) 69,30 9) 92,943) 92,16 (3) 95,20|12)7%,0%
! 10 10)35,31[10)48,84{10)52,08 9) 69,30] 8) 88,9410)€1,71(12)¢ %, 17170 on
TOTAL 1 - 10| 89,38 912,94 929,59 1.215,53] 1.344,431.358,71[1.765.25|1.997, 7k
I 11 11135,31111)48,84111)52,0012) 56,52] 14)81,6816)59,65 {14) 05, 54[1L) 75,40
| 12 12)32,5112)38,9312) 4k ,8710)5L,43(15)81,0413)59,3915)66,2415)73,0d
TOTAL 1~-1?2 958,30 [1.500,691.026,441.326,481.507,1q41.477,731.80R,037.130,5]
. 13 13)30,97M13)36,5M13) 41 ,4413)50,7914)57.5912)6L . 74q0)6F .22 [10)Y 72,14
[ 14 e, 2114 30,72 1) 35,81k k2, Lo 10)57,2015) 57,52 | 17000, 02 10060, 54
15 119)20,31]19)20,72]19) 35,87 45) k2,40l 15)49, 441753, 20 1) o0f 1) 0 b
16 16)21,88(16)21,88] 17)26,0417) 35,08 17)43,6312)50,84[11) 42 41) 21104 L
I 17 12)16,81{17)20,35| 16)21,8431) 25,39 31)31,89411)50, 16| 12)4e 5| 2140 0c
18 18)15,88[21)156,25] 31)15,89416) 21,24 16)20,6 (31130, 27 |21 9 ar] 12 50,05
19 19)13,54118)11,00} 21)14,1118) 15,83 21)16,9321)22,64121)31,25] 6) 16,25} -
20 20)12,645122)10,95} 20)12,31421) 15,04 18)11,0922)1%,12130)11,2.128)1,, 73}
P TOTlL“1;”2o 1.120,691.177,341.229. 1.57h,6':.795,ﬁﬂ1.8?6eok?.?83,5 2 b8y Bf




51

CAPITAUX PROPRES (millions de francs)

N

(1)

‘\\\\\\\\\j# 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 -}
21 21)12,21123)10,00/18)12,0922)10,19 p2)10,45[18)11,46}18)11,0002) 15,03
22 22)10,44120) 9,25{23)10,0023)10,00 3)10,23 23)10,16 23)10,28n8)15,00
23 23)10,00[19) 8,30|22) 9,7420) 9,25 20)10,07]30)10,20]22)10 05£3)10,61
2k 24) 5,00124) 5,00}19) 8,0430) 8,92 |24) 7,50120) 9,46}128) 9,5%30)10,36
25 25) 4,12|30) 4,59|30) 5,1929) 7,22 [19) 7,00|28) 8,64{2k) 9,&2&0)10,00
26 26) 3,81]125) h,16}24) 4,1919) 6,79 128) ¢,24)24) 8,08]20) 9,2519) 6,66
27 2v) 2,90126) 2,49l 2v) 4,292v) 4,38 150) »,58119) 7,89119) ,88pL) ¢,00
28 28) 1,7vVe7) 2,50 26) 3,6426) 3,63 |125) 4,67]12L) 4,67]125) u,yugy) Lok
29 29) 0,55(128) 2,44 27) 2,5Q28) 3,42 {26) 4,31]|26) 4,31]126) 4,38p6) 4,37
30 30) 0,48]29) 0,70 28) 1,1927) 2,501{27) 2,50427) 2,50]27) 3,82p7) 4,35
TOTAL 1 - 30|/ 1.151,%31.169,871.291,341.640,89[1.871,07 [1.896,38p.340,6L2.5Tk L)
Solde
des 115,14] 122,75 128,93 164,08) 189,67 | 177,10} 234,06 257,44
‘ entreprises
' TOTAL
du 1.266,511.292,141.420,3] 1.804,97R.060,7T4P.073,48/2.574,7042.831,88
sous-secteur

L

. .
1) estimation

[ PUSE—




52.

INVESTISSEMENTS3

BRUTS

(millions de frencs)

<<

1962 1963 1964 1964 1966 E 19¢,7 1968 1969

o~ L

1 1) 35,00]5) 97,00[2) 36,091) 35,00 2720, 13116046, 13]. 7)ok, 8227) 4y, 0k

| 2 &) 2h,1611) o, 761 1) 26,0027)15,67 ) 18,00'1) 42,0031) L. ,od1) 34,00

| 2 3) 2.,8112) 37,290 27)20,0Q4) 15,50 |L) 18,00]27)2Y,/2]4) 17,9428) 28,10

. 4 L) 15,7014) 23,00 14)19,835) 15,90 129)14,5714) 17,oolu) 17,000) 27,7%

l TOTAL 1 - & 106,67 213,05 102, 34 81,07 72,70 130,8;? 171, 78 136,8%

L 5 5) 14,5013) 17,64 4) 12,092) 9,32 14) 8,92]|5) 17,00{5) 17,0014) 20,05

6 6) 11,20]6) 16,20 5) 12,016) 8,8015) 8,61[15) 6,83]28)15,7429) 17,67

| 7 7) 11,200 14) 14,58 3)  900{14) 8,43 18) 5,60:14) 6,68 14) 8,974) 14,00

8 i8) 7,3018) 11,201 6) 8,5429) 7,34 |6) 4,30%31) 6,20126) 7,9317) 13,47

| TOTAL 1 - 8 ; 10h 8 2vo e by, 89 11;,>6§ 100,15; 167,501 221,42 202,04
! | j ; :

l 9 [9) 6,701 27) V.27 ) 5,TO26) 7,10 160) b, 2biu) 4,020 16) b, 5406) 9, 54

| 10 l‘10) (.70118) 2,42 9) 2nzﬁ1>) 9,90;18) 3,501@) h,aoan) boadio) 8,54

! TOTAL 1 - 10 168,270 282,36 11,71 128,bbi 10?,67. 17@,68i 229,99 219,71

| 1 1) k,12]7) 1,7629) 1,648) 5,00(22) 1,96]20) 3,780%) 3,7431) 6,21

| 12 12) 3,860 30) 1,4416) 1,1323) 4,98126) 1,65|22) 0,8531) 2,5d2) 5,4

3)3, 42 115)1,07,28)4,22 131)1,45 {30)0,8% Jok)2 . 2311234 g

I 14 1) 3,110 1) 1,2919) 0,8]30) 1.68(7) 1,37{11) 0,84 29) 1,4115) 4,0d

L 15 1) 2,820 16) 1,1928) 0,41Y) 1,2>J28) 0,79118) o,z 22) 1,2422) 4,04

r 16 10) 1,18 9) 0,417y o0l 2 1,09]20) o,7h§w> 0,57 50) 1,130) 2,59

' 17 1) 0, 79 0,2426) 0,63 19) 0,951 35) 0,&(115) 0,500 1) 1,0418) o,

18 18) 0,04 29) 0,2912) o %) 0,066110) 0,121 10) 0,24 18) ©,3429) 1,57

I 19 19) 0,39 28) 0,2810) 02417) 0,56]13) 0,06'1.) 0,1 11) 020§8) 1, 50

20 20) 0,24 17) 0,2418) 0,2418) 0,49/12) 0,04117) 0,03 13) o,1j192 0,91

r TOTAL 1 - 20 188,531J 291,0k | 159,77 | 1k9,k2 116,315 18&,597 243,95 253,huj
] {




53.

INVESTISSEMENTS BRUTS(millions de francs)

L
r\\\\\
‘\\‘\\\\\\Ei:1362 19€3 196k 10¢5 1900 1007 1008 19e0
21 21)0,00 |9) 0,22|7) 0,15 ho)o,36 |20)0,03{20) 0,03{10) 0,10/ 7) 0,79
22 22)0,00 |13) 0,16}23)0,10 pR0)0,21 |21)0,00(21) 0,00{7) 0,09|23)0,78
23 2330,01 |25) 0,00|20)0,03 2)0,18 | 25)0,09(2Y) 0,09{9) 0,04} 10)0,76
2k 2k)0,02 [21) 0,00{21)0,00 2)0,17 | 19)0,21|19)-0,06{20) 0,00| 24)0C,00
25 25)X0,02 |13)-0,04 25)6.00 13)0,03 pa)-0,22]24)-0,16}2%) 0,00{ 20)0,04
26 2630,05 (22)-0,06}13)0,01 R6)0,0 P) -0,93§23)-2,00{21) 0,00| 13)0,01
27 27)X0,30 |24)-0,09124)0,02 |24 )0,03 p) -1,0112)- 7,08{8)- 0,10] 25)0,00
28 280,73 |12)-0,78}11)0,21 {7)-0,03 h1)-1,94]3)- 8,84]13)-0,13} 300,90
29 29¥,09 {11)-0,93|22)>0,31 5)0,06 p3)-2,0012815,49}17)-1,05} 11)-1, 34
20 20)}2,16 [20)-1,00}30)0,8319)-0,47 h7)-4,36129)}22,40]|23)-2,52] 9) -5,24
I.IN.NETS 1-30| 188,53]|291,02 160,05/ 150,37 | 116,34 | 184,42 | 244,18 | 255,88
‘I.VAL. NEG. 4,38 2,90 1,38/ 0,59 11,47 56,03 3,80 T,48
III. SOLDE 1-30] 18k,15}288,12 158,67 149,78 | 104,87 | 128,39 | 240,38 | 248,40
‘V.AUTRES
ERTREPRISES 18,41 28,81 15,86 14,92 10,42 12,83 24,03 24,21
V. SOLDE SOUS-
SECTEUR 202,561316,93 174,53 164,70 115,29 141,22 | 264,41 | 272,61
VI. TOTAL I.N.
VIi=1+1IV) 206,941319,83 175,91| 165,29 126,76| 197,25 { 268,21 | 280,09




5k, -

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES.

Les Lableaux suivants onl pour objet de faire apparaitrce 1'<¢volution
I J PP

de lu part relalive des entreprises par ordre d'importance.

11 est bien entendu que ces résultats sont obtenus sur base des

renseignements disponibles en valeur absolue.

En cc¢ qui concerne l'analysce de la part rclative des entrepriscs
les plus importantcs du sous-sccteur qul sc rapporte aux '"variables
financiéres'", notons que le pourcentape le plus (lev( nc correspond

pac nicessairement 4 1l'ordre d'importance 1-30.

Ceci cst di au fait que certains chiffres sont népatifs comme il

a (té dit antiricurement.



55.-

PERSONNES OCCUPEES

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

L
|

CLASSES 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
l 1 -4 33,68 L1,26 46,89 L6,98 L6,89 L6, 76 Ly o8 42,7y
I 1-8 52,12 57,97 6k, 49 64,52 64,52 64,151 63,14 64,01
I

1-10 58,50 63,98 68,89 68,86 69,71 69,631 68,93 69,58
[ 1 - 12 63,67 69,24 73,5 T73,56| 73,45 7T3,40{ 72,90 73,38
| 1- 20 79 871 81 87 83,14 83,18] 83,09] 82,72 82,34 82,40
l 1 - 30 90,00 90,00 90,0# 90,00 90 00 90,00, 90,04 90,00
I Solde

des 10,00 10,04 10,0 . 10,00 10,00 10,00 10,0d 10,00
l entreprises - ’
" TOTAL

100,000 100,04 100,09 100,00| 100,00 100,004 100,04 100,00

du
I sous~secteur




56.-

REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

[ |
b

CLASSES 1962 1903 1964 1965 1960 1967 1908 19¢9
I‘l -4 34,310 ba,29 uwk,Rs Ly, 98 L, 89 LG,y Ly, 2y Lo, 2k
{ 1 -8 5o 77 L7 97 6L LS ol 52 64,52 ol 15 66,19 G40
| ;

1 - 10 58,55 (2,98] 68,79 68,29 69,71 (9,62 71,8 69,58
L '

1 -12 63,72 £9,2¢ 172,92 T2,k0f 73,43 73,44 75,84 73,38
rl - 20 79,99 81,87 90,92 83,18 83,04 82,74 82,30 82,63
I 1 - 30 90,00 90,00 90,0 90,00 90,00 90,00 90,0 90,00
| Solde

des 10,00 10,00 10,04 10,00 10,00 10,00 10,0 10,00
| enlreprises
|

TOTAL

100,00 100,004 100,0¢ 100,00| 100,00|{ 100,00\ 100,00 100,00

| du

sous-sccteour

-qr——— ~— -




f

57.

CHIFFRE D'AFFAIRES

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

ldu

sous-secteur

L.

r

CLASSES 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

|1 - b 33,69 k1,27 46,85 46,98 k6,89 46,75 by 98| L2, 34

|1 -8 ve,12 v'7,98 Oh bl 6L u2 6h,H3 64,15 63,13  oh,01

[

Iy - 10 58,51 53,98 8,79 68,86 69,72| 69,62| 68,95 69.58

| TOTAL 1-12 63,69 69,20 72,99 73,03] 73,44 73,45) 72,89 7337

|1 - 20 79,85 81.88 83,14 83,18 83,10 82,74 82,301 82,329
, !1 - 30 90,00 90,00 90,04 90,00 90,00 90,00 90,00f 90,00

| -

ISolde

des 10,00 10,00 10,04 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

| entreprises

[

Total

100,00{ 100,00 100,04 100,00| 100,00{ 100,00} 100,00{ 100,00

— I




58,

RESULTATS NETS

1 PART KbLATIVE DES ENTREPRISEC LES PLUS IMPORTANTES F
T | |
i
CLAGSES 1902 1903 1904 1901 1900 T q0uy que 1969
I » | :
1
i
|1 -4 L2601 51,90 78,934  3L,280 59,21 S7 L b au vk 8L
i
i
|1 - 8 /1sl)( ’/(’123 (’1s(*’21 I/r)sq(J 98318 '/O")L; t'L*ﬂo} '/O.,)”/ ;
)
L l y
r | , , !
1 - 10 78,91 82,31 70,07 (2 06,0k 75,59 70,02 76,16
L]
| | ; ]
‘ g ‘ ‘ 4 f
1 - 12 84,79 88,09 75,71 70,23 73,80 79,93 75,93 80,7k
b - — 8
i
| i
rl - 20 97,970 ©9,35 90,11 RT,A6 90,?% 90,k9 090,34 90,87
) ! i !
I 1 - 30 : 40,90 40,90, D0, UG 90,50 | 90,90, 90,90’ »o,qo1 90, 40
| : | : : !
? ! : | x [
| , { ] : l ! ;
Solde | : | | f | ;
des ‘ 9,10 9,10 9,10 4,10, 9,10, 3,10; 9,101 9,10 1
lentrcpriseu . 1 f j ! ! ' [
f L | i ' |
TOTAL | §
du 100,00{ 100,00{ 100,0Q 100,00| 100,00{ 100,00{ 100,004 100,00
l sous-seccleur
. !
L
| :
| ] | 1
| |
;
1 — j - —— e — - — —
[ | __j




CASH FLOW

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORI'ANTES

L
r
, CLASSES 1962 1963 1964 1065 196 1967 10F 8 1000
i , |
| 1 -k v9,46] 52,00l 45,99 39,61 37,97  0,69] 52,01 57,35k
|- s 78,24 75,30 68,04 5,08 6h,7u| 70,630 65,14 71,13
|
1 - 10 63,70 82,76 74,84 v2,92| v1,32|  7u,ou| w018 7,d0,
1 -.12 87,74  81,2q 79,91 78,08 77,31| 79,37 74,96 80,068
! 1 - 20 95,f4  oh,o5  £9,Pd Po,NR | RR,3L| A9,61 | 88,20 &9,70
‘ T
1 - 30 90,00 90, 00 90, 04 90,00 90,00 30,00 90, 00 90,00
Solde 1 o
les 10,00 10,00 10, 0( 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
entreprises i
[otal . :
Ju 100,00 100,00 100, 04 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

sous~-socloeur




6C. -

! CAPITAUX PROPRES

PART RELATIVE DES ENTREPRLISES LES PLUS IMPORTANTES

l CLASEES 1962 1963 1904 1969 1966 1967 1968 1969
|1 - 4 bs, b7 41,50 40,5Q 40,45 39,03 35,70 41,93 kk,29
| 14 ne,oh PUR - BENUYAE-L BEPP NS UL PUL] BV €1,58 04,80
} d
1 - 10 66,711 67,610 65,ud 67,30 63,61 65,09 R,11 70,0k |
. Il
! !
|t - 12 Th,of 73,05 7e,Pq 72,08 72,23 T0,RY 73,33 75,U6 |
1
| 1 - 20 86,89 87,17 80,9 87,23 87,29 87,19 87,8J 87,83
I 1 - 30 90, 00 90,00 90,09 90,00 90,00 90,00 50,00 90,00
I Holde
des 10,00 10, 0d 10,00 10,00 10,00 10,09 10,0¢ 10,00,
| entreprises ‘
{
TOTAL
l du 100,0d 100,04 100,0p 100,00 100,00 100,04 100,04 100,00
secteur

T




61.

INVESTISSEMENTS BRUTS

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

5

 CLASSES 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1960
| ,
|1 -4 1,16 67,22 L9249 57 63,47 92,60 oh, 97 51,38
I 1 -8 4,20 67,22 82,44 70,14 87,41 118,51 83,75 79,84
- !
' - 10 €o,6e1- &5,90| &6¢,92| 78,03 9k,00| 124,96} 86,98} 82,h7ﬂ§
l J - 31?2 A7 ,M Ro , 0k RR )R a) 2 ne nR | 370 ong £9,23| 89,90 !
f
l 1 - 20 90,39 91,70 91 .54 90,69 | 100,27{ 130,%6 92,24 92,80
1 - 30 90,04 90,90 90,91 90,91 90,91 90,91 90,91 90,91
Solde
ies 9,96 9,1q 9,03 2,09 92,09 9,09 9,09 9,09
antreprises
'OTAL
du 100,00, 100,00 100,0{ 100,00} 100,00{ 100,00] 100,04 100,00

sous-gsecleur




62.-

CLASSIFICATION DES VARIARLFS PAR CLASSES DE GRANDEUR

DE LA VARIABLFE

Généralement, la classification des variahles par classes de

grandeur n'est réalisée gue pour les personnes occupées.

Les résultats obtenus sont insuffisants. C'est pourguoi nous nous
sommes efforcés d'analvser les autres variables par classes

de grandeur afin de dégager une évolution comparative par variable
pour les 30 premiéres entreprises.



63.~

PERSONNES OCCUPELS

PAR CLASSES DE GRANDEUR

ENTREPRISES
-
-
Clasues de 160,52 196, 1061 1901, 1960, 19,7 190,8 1904
I grandeur .
| ;)> 500 2 4 0 0 6 6 ¢ O
499 . 200 7 8 5 5 b b L {
1
199 - 100 1M 8 9 9 10 11 10 11
| < 100 10 10 10 10 10 9 10 9
| TOTAL 30 50 %0 30 30 0 30 50
]
EFFECTIF TOTAL
I ::> 500 1.125 3,160 Hoh20 | DU ks 5.520 | 5.570 | 5.201 | $.338
99 - 200 1,140 2.140 1.270 | 1.270 1.200 1.230 1.270 | 1.450
199 - 100 2,070 970 1.10% 1.9 1..,90 1..860 T.004 1,500
I <i 100 6h1 692 731 731 753 800 319 Th0
! TOTAL v.276 | 6.962 | 8.576] 8.601 f.763 | 8.885 1 8.011 | 8.873
)
[ T




6h.

EFFECTIF MOYEN

L
r
| Canshs DF 1962 | 1963 | 9ok | 1965 | 1966 | 1967 | 1908 | 1969
| > $00 H62,5 790,0 903,35 | 907,Y 920,0 928,53 |876,8 889,
I 499 - 200 205,7 267,5 254,0 | 254,0 500,0 309,0 |317,5 357,5
i
|

199 - 100 188,1 121,2 128,3 | 128,3 129,0 116,3 |126,5 124,0
l < 100 O, 1 69,2 73,1 73,1 75,3 88,8 81,5 93,0
' TOTAL 179, 8 232,0 28,9 | 286,7 292,1 296,1 2r g

———

S—

—




REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES (Millions de francs)

PAR CLASSES DE GRANDEUR

ENTREPRISES
L |
r !
CLASBSES D ) ) : ‘ , ,
! {‘M“’I:mm 1902 1904 1900 1904 1966 1967 1908 1969
| > o 5 X 7 7 9 9 9 9
l h9 - L0 7 9 7 8 7 8 11 10
\ {
! |
| 19 - 10 12 10 13 13 1% 12 10 6 !
| < 10 8 7 3 2 1 1 - -
' TOTAL 30 30 30 30 30 30 30 30
]
|
NEMUNLRATIONS SALARLALES pRuTks (1) ‘
| > 50 191,85 399,49 828,356 | 897,70 | 1.140, 09 1.201,841.365 BL41.516,39
‘ hg - 20 213,99 291,39 204,01 | 240,08 189,14 225, avom| 421,59
I
[ 19 - 10 109,861 139,10 173,70 177,057 195,24 200, 171051 108,56
| < 1N ’,,[/,0‘7 1,’1"{0 Bl ‘10 '1'7‘()3 (",70 0.70 - -
I TOLAL 623,031 880,17 es1, 1 TR 02,00 1002y BP0y 211 L TBT Q0P ol o

—

(1) Chiffres arrondis.

—_—t



66.-

REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES

REMUNERATTIONS MOYENNFES

{.
~.

I \ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
I > 50 67,94 99,87 118,33 | 128,25 | 126,29 | 140,20 154,11{ 170,40
I Lg - 20 50,96 32,37 29,14 30,01 27,01 28,17 22,73 28,10
|

19 - 10 14,15 13,52 13,30 135,65 14,87 16,71 17,11 18,09
l < 10 6,88 7,72 8,37 8,51 8171 9,55 - -
I TOTAL 21,02 29,33 41,03 Ll L1 50,92 56,58 60,27 68,79
|

— ——




CHIFFRE D'AFFAIRES PAR CLASSESDE GRANDLUR

(Millions de francs)

ENTREPRISES i
L
o
' 19060 1909 1004 1965 1960, 1067 105 2 LI
| > 00 - 1 2 b 6 5 7 9
I 499 - 200 6 7 6 5 5 G 5 3
i .
199 - 100 7 7 8 7 10 14 17 18 |
< 100 17 15 1 14 9 : : i
|
CHIFFRE D'AFFAIRES (1)
> 500 - 1.172,0( 2,791, | 1.416,0 6.430,0] 7.324,0| 7.900,q 0.760,4
Loy - 200 1.851,0] 2.270,3 2.372,)f 1.851,7 1.625,8 2.107,20 1.781,d 8sh,0
199 - 100 912,5] 1.100,91 1.179,8| 1.147,01 1.581,0 1.889,2] 2.295,4 2.%70,2
/ A~ A AAn N Q-0 ~er A 1.4'\1,,) ;C?,O er‘1 ﬁo’f:
~ v - sy . - ) - -1 - -
TOTAL 3.79L, 05,001 ,217.276,3] B.538,6[10.209,8|11.67A5[32.07h 1] 13,000,
' A i
(1) chiffres arrondis.
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CHIFFRE D'AFFAIRES MOYEN

CLASSES Dl

GRANDEUR 1902 1963 190 19()? 19606 1967 1968 1969
> L00 - 172,01 1,595,771 1.10h,00 1.072,611.220,7 | 1.128,5{ 1.10.,7
499 - 200 308,71 32,0 391,8 571,05 32,1 352,2 257,5 28,9
199 - 100 130,51 157,k LY 163,8 158,81 134,9 135,0 143,1J
< 100 60,580 57,2 66,6 80,3 63,00 89,0 98,0 -
TOTAL 126,53  180,1 2h1,8 284, 8 3h0,5{ 389,k 402,7 byy, 2
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I RESULTATS NETS PAR CLASSES DE GRANDEUR
ENTREPRISES
L
r*:;\\\ | A
‘\\\\\ 190, 1905 1904 1905 19610, 1967 1908 1909
]
| ::> 50 1 1 - - - 3 5 5
l 49 - 20 2 - 1 2 2 - 1 1}
[
I
19 - 0 2h 26 27 27 25 26 24 20
| < o 3 3 2 1 3 1 3 I
! TOTAL 30 30 30 30 30 30 30 30
|
RESULTATS NETS (1)
| > 50 Ch,751  u1,000 - - - 219,65 150,73 209,91
| 49 - 20 h7,77 - 345,00 Ga,hy 70,11 - 5,790 118, 07
19 - 0 85,18 100,81} 139,88] 182,00| 168,391 154,58] 180,74 131,84
Isous TOTAL 236,34 195,02 177,04 =2Ls,33 243,31 375,29 363,04 LT1.17
| <: A - 10zl LR Al -1 08) - 0 bo| - 2.39) - 0.53 - 2.89 - 4 68
| TOTAL 217,02 176,411 179,90 2hh 97 20,921 374,70 560,14 s o)
1 X J
(1) Chiffres urrondis
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RESULTATS NETS MOYENS

I \quz 1963 1964 1964 19606 1967 1908 1909
| > w0 oh,7v | v1,00 - - - 73,211 79,306 109,00
| 49 - 20 23,88 - 35,00 31,23 35,05 - 25,75 29,51
u -
[ i
19 -0 3’54 4’10 5918 6)7"{’ 6’75 5191"' 7153 6359
' < o 6,4 ) - 6,20] - 0,54 | - o,40{ - 0,80| - 0,53] - 0,96 7,42
I TOTAL 7,23 5,88 Y, 86 8,16 8,02 12,49 12,00 15,52

—
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”_-




CASH FLOW PAR CLASSES DE GRANDEUR (Millions de francs)
I ENTREPRISES
L 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1608 1969
b
> 100 1 - - - i, ’ ’ ;
I 99 - L0 - 1 1 1 - 1 5 5
!

- |
| i
19 - 0 22 23 21 22 23 23 24 20

| < o 3 2 2 - . - - ;
' TOTAL 50 30 20 50 30 50 30 30
1
[
CASH FLOW PAR CLASSE (1)
I > 100 126,206 - - - - 110,771 151,28 188,75
I 99 - 50 - 96,90 76,65 66,50 - 88,00 18y,23 199,32
hg -« 20 99,91 99, 84 107,96 205,57 250,59 189,74 ho, 0% 115,09

L 19 - 0 GCH00 92,67 102, 2h 107,851 119,000 135,03 202,80 115,59
F 1

SOUS-TOTAL 323,25 322,931 348,48/ 379,72| 348,21| 521,92| 582,37 615,26J
I < 0 - 18’77 - 1()’87 - O3l+[+ - - - -~ - 0,9
r-TOTAL 30%’48] 306,06 348,04 379 72|348,21 521,92| 582,37 ! 61k ,36

(1) chiffres arrondis.




T2.

CASH FLOW MOYEN

\\\\‘\\\\\\\iF 1962 1963 196/ 196y 1966 1967 1968 1969

:;> 100 126,20 - - - - 110,77 191,28/ 188,7,
99 - 50 - 96,90 76,65 66,50 - 88,00 61,74 66, bk
b9 - 20 23,97 2k, 961 27,99 29,33 32,90 37,94 21,01 22,693
19 -0 2,88 lt,02 L, 86 i, 90 5,20 5,80 8,45 5,067
< o - 6,25 8,4k] - o,uk , - - i} - 0,9

TOTAL 10,14 10,20f 11,57 12,64 17,39 19,37 20,50




CAPITAUX PROPRES PAR CLASSES DE GRANDEUR

(Millions de francs)

ENTREPRISES

e | 1962 1963 1964 | 1965 1966 1967 1968 | 1969
> 100 3 4 2 5 5 8 8 8

99 - 50 5 5 9 8 9 9 8 8

g - 20 10 8 6 Y 3 2 3 2

<<: 20 14 13 13 12 13 11 11 12

TOTAL 30 30 30 30 30 30 30 30

CAPITAUX PROPRES TOTAUX (1)

::> 100 hvs,221 560,91 285,621 838,001 865,L,811.062,06111.585,%7 1.835,00

99 - 50 234,851 361,78 595 97| 539,23| 697,52 524,15 487,98 Hhy, 83

4bg - 20 355,60} 276,83 205,98| 166,53 119,87\ 184,220 120,09 74,44
<:: 20 107,751 136,63 103,81 97,131 138,62 125,400 147,30 119,14

TOTAL 1.151,4301.169,371.291,381.640,89]1.871,07! 1. 896,38 2.310, 6} 2,970 Il

2

(1) chiffres

arrondis




Th. -

UAPITAUX PROPRES MOYENS

g;zzgggRDE 1962 1963 1964 ﬁ96? 1966 1967 1968 1969
::> 100 151,071 140,13} 192,81 | 167,60 | 172,71| 132,82} 198,19 | 229,38
99 - 50 78,28 60,72] 65,99 67,40 77,50 58,231 60,96 68,22
49 - 20 35,56 34,601 34,99 33,30 48,53 29,451 40,03 37,22
< 20 7,691 10,51 7,98 8,09| 10,66] 11,40] 13,39 9,92
TOTAL 28,38 40,91 La,97 54,69 63,22 59,03 78,02 85, 81




5.

INVESTISSEMENTS BRUTS

PAR CLASSES DE GRAJDEUR (Millions de francs)

ENTREPRISES
Glasnen de VN , | ,
Grandour 1960, 19(}) 1()() i 1‘)()) 19()() 1967 19()7 19(;")
> 4 1 5 1 1 - 2 2 1
3hk,9 - 20 2 1 2 - 1 1 - N
19,9 - 10 b b 3 3 3 2 b 3
{
|
9,9 - 0 15 16 19 22 18 18 20 19
< 0 8 6 5 I 8 7 I 3
TOTAL 20 30 30 30 30 30 30 30
INVESTISSEMENTS BRUTS TOTAUX (1)
:> 45 55,001 192,05 36,07 35,00 - 88,131 136,82 4 0k
3k,9 - 20 Y“9,97 23,00 46,50 - 22,13 25,72 - 109, 87
19,9 - 10 52,60 59,22 43,82 L6, 17 50,57 34,00| 67,70 by
3,9 - O "C,%0 19,7 27 0f R 20 hp, 10 25 .20 2466 ho . 62
30US-TOTAL 188,53 291,04 160,05] 150,37 116.3L4] 184 ,4p] 2LL,18] ~55,88
< 0 - H,ﬁg - 2,90 - 1,j8 - 0,v9 —1]’);7 =56G,03 - 3,80 - 7,ha
TOTAL 18h,19 288,12 158,67 | 149,78 | 104,87 | 129,76 2ho, 38 PUB N0
|

(1) Chiffres arrondis.
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INVESTISSEMENTS BRUTS MOYENS

L
I
CLASSES DE , )
GRANDEUR 1962 1963 1964 1965 1966 | 1967 1968 1969
> 5 35,00 64,01 36,07 | 35,00 - w06 | 68,41 47,0k
5,9 - 20 23,98  23,00f 23,25 - 22,13| 25,72 - 27,46
19,9 - 10 15,10 14,801 14,60 15,391 16,85] 17,00 16,92 15,50
9,9 - 0 2,73 1,17 1,77 3,12 2,34 2,03 1,98 2,50
<o 0,54 - 0,50f - 0,28 - 0,15 - 1,33 - 8,29 0,96 2,49
. TOTAL 6,13 9,60 5,29 5,000 3,50| 4,26 8,00 8,00




IMPORTATIONS - EXPORTATIONS TOTALES

DANS LA C.E.F. ET PAR PAYS MEMBRE

DE LA C.E.E.
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REMARQUE PREALABLE.

Les statistiques du commerce extérieur des produits pharmaceu-
tiques restent sujet 34 caution et peuvent présenter en ce qui
concerne les exportations des divergences avec les chiffres

d'affaires du secteur.

Ces divergences peuvent se justifier en considérant les facteurs
suivants :

1. Les statistiques de 1'U.E.B.L. tiennent compte des chiffres

spécifiques au Grand Duché de Luxembourg.

2. Il existe probablement des produits répertoriés dans les ru-
briques "Produits phamaceutiques" mais qui ne sont pas repris
dans la production.

3. Enfin les statistiques du commerce extérieur comprennent

également des chiffres concernant le négoce proprement dit.

C'est pourquoi nous donnons ci-aprés le montant des livraisons
3 1'étranger des entreprises du secteur que l'on peut assimiler
34 l'exportation.

Il est bien entendu que les chiffres correspondants ne sont
pas disponibles 3 1'importation.
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IMPORTATIONS(Millions de Fr).
1962 1963 196k 1965 1966 1967 1968 1969
FRANCE 155,687 172,011 ]201,691 |277,887 |386,208 [413,963 530,611 [636,60h
PAYS-BAS [315,552|384,033|L4L45,820 506,69k |564,188 1615,599 |713,352 [1.000 27
ALLEMAGNE
OCCIDENTA4222,822|288,571)31k4,4h5|h0ok,829 {456,412 |566,837|868,56T L 052,472
LE
ITALIE 30,143} 27,327 27,209 38,011 39,656]| 52,604| 67,006 98,560
TOTAL CEE |724,204[871,942(989,165[1.027,423[1. 446,461 . 649 ,00%.179,5362. 787,663
AUTRES
pays |7255333[690,L57|826,672[1.041,416 965,242 [1.025,111 1.23G 678 [1.557, 320
TOTAL
MONDIAL l-’+*t9,53't1562,3991.815,8372.268,83’42.hn,7062.671+,11h 3.410,21 44,344 983
CEE
TOTAL
wonpIaL | 20203 55,80 54,47 51,81 59,97 61,66 63,91 64,15




FXPORTATIONS(Millions de fr.)

80.

1962 1963 196k 1965 1966 1967 1968 1969
FRANCE| 60,039 56,425 531, k01 70,734 | 51,819 39,533 37,352 418,529
| e
I - ‘
g:? 156,531 | 194,329 | 209,97k | 264,479 BL2,417 409,003 [586,204 [1.254,773
ALLEM.
|occ1n 20,048 | 31,348 53,962 | 61,380 84,808 pn68,996 [195,722 [292,575
ITALIE 3,526 5,388 10,110 20,039 |19,129 17,772 27,059 31,098
|
F
' TOTAL |
'c - 240,144 | 287,490 | 325,447 416,632 {498,173 | 635,304 | 846,327 |1.626,925
AUTRES
PAYS 636,17 | 667,199 760,826 (918,172 |867,122 |1.0763211.149,h92]1.362,L4T4
TOTAL
878,318 | 954,689 [1.086,273(1.334,80%41.365,295/1.7114250.995,8192.909,L40}
)MONDfAL
C.E.F.
TOTAL 27,34 30,11 29,95 31,21 36,48 37,12 Lh2,40 54,42
MONDIAL




INDICE DE LINDA (L).
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INDICE DE LINDA (L).

Les graphiques qui matérialisent les résultats du calcul de 1l'in-
dice de LINDA (L) qui font l'objet des annexes au présent rapport
font apparaitre une relation dans 1l'évolution de la concentration
de 1'effectif et du chiffre d'affaires des entreprises les plus

importantes du sous-secteur.

Les résultats de cet indice passent approximativement de 1962 a

1969 3 un coefficient de 0,35 & 0,83 pour aboutir en 1969 3 celui
de 0,13 a 0,21.

En ce qui concerne les autres variables, il apparalit également

un parallélisme entre les résultats du calcul de 1l'indice.

Suivant 1l'indice de LINDA, les résultats nets situés entre 0,53 et
0,72 en 1962 passent en 1969 de 0,38 & 0,92.

Enfin, dans le cas des investissements bruts, les résultats de
l'indice apparaissent moins régquliers que dans le cas des variables

précédentes.

I1 faut en effet noter pour 1967 et 1969 que les résultats de
1'indice de LINDA sont particuliérement élevés pour les entre-

prises situées entre le 15e et le 25e rang.
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INDICE DE LINDA L
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PORTEE DE L'ETUDE

Cette étude a pour objet l'analyse quantitative et qualitative
de 1'évolution de la concentration industrielle et de ses effets

de 1962 & 1969 en Belgique dans le secteur suivant du

GROUPE SECTORIEL 31. N.I.C.E.
INDUSTRIE CHIMIQUE

313.2 Fabrication de produits photographiques (surfaces sensibles
et produits auxiliaires).



DIFFICULTES DOCUMENTAIRES EN COURS D'ETUDE.

Les difficultés rencontrées en cours d'étude sont doubles :

Difficultés de documentation sectorielle

A. Classification N.I.C.E.

La classification N.I.C.E. adoptée par la Communauté Européenne

est appliquée dans aucune classification statistique belge.

-

On réussit cependant a couvrir le plus fidélement possible le
secteur "FABRICATION DE PRODUITS PHOTOGRAPHIQUES" de la classi-
fication N.I.C.E., tant pour les statistiques du personnel, du

chiffre d'affaires |, des investissements que pour celles du
commerce extérieur.

B. Renseignements statistiques.

Les renseignements statistiques disponibles actuellement en
Belgique sont nettement insuffisants au niveau du secteur,
de l'entreprise individuelle, et & plus forte raison, au niveau

de 1l'unité d'activité économique.

Les statistiques sont peu détaillées pour des raisons
confidentielles. Elles feraient apparalitre aisément une

"personnalisation” des chiffres publiés.



En outre, les sources de renseignements complémentaires ou
non -groupements professionnels, études bancaires, instituts
de recherche- sont rares.

Dans ces conditions, nous disposons d'informations fragmen-
taires, contradictoires, souvent incomplétes.

En tout état de cause, au niveau du secteur, les données
sur les variables sont inexistantes.

Difficultés de documentation individuelle

A. Les informations a recueillir ont un caractére confidentiel
pour les entreprises qui craignent tout normalement que

les renseignements soient utilisés 3 mauvais escient.

B. L'activité d'un secteur économique est le plus souvent
complexe, c'est-d-dire qu'elle couvre plusieurs sous-
secteurs en fonction des circonstances économiques (cdn—
joncture, marché) et non seulement en fonction de 1l'objet
social ou de la nature de 1l'équipement des entreprises qui
le constituent.

Dans ces conditions, 1l'étude de la concentration dans le
secteur 312 N.I.C.E. "FABRICATION DE PRODUITS PHOTOGRAPHIQUES" a
&té rcalisée dans un esprit pragmatique adapté aux circonstances

et aux difficultés de la documentation sectorielle et indivi-
Anelle,



Remargue sur les estimations

Les difficultés rencontrées pour recueillir les données ont

paL10is necesslte des estimations.

1. Données sectorielles.

Des données de 1969 n'étaient pas encore accessibles
au moment de cette étude. Les estimations ont donc été

réalisées sur base de la tendance de la période considérée.

2. Données individuelles.

Les données individuelles ont rarement fait l'objet d'une
estimation car nous avons pu disposer d'un assez grand
nombre de chiffres réels.



RESULTATS OBTENUS

Le fait de disposer aujourd'hui en Belgique, d'une entreprise
productive unigue, ne permet pas d'analyser le phénomé&ne de la
concentration industrielle au moyen des indices de concentration
mis au point ou utilisés par la Direction Générale de la con-

currence.

C'est pourquoi, nous nous sommes attachés & 1l'examen d'un

certain nombre de variables dont la définition est donnée ci-aprés

1. Variables analysées

En fonction de la dépendance des informations fragmentaires
relatives au secteur étudié, nous avons analysé les variables

suivantes de la seule entreprise productrice en Belgique.

personnes occupées,
rémunérations salariales brutes,
chiffre d'affaires,

part du Marché national,

cash-flow,
recherche scientifique,

1.

2.

3.

4.

5. résultats nets,
6.

7.

8. capitaux provpres,
9.

investissements bruts.

Les importations et les exportations totales dans la C.E.E.

u

cnt Liecn cntondu &t relevées pour le secteur global.

2. Définitions de l'ensemble et de 1'unité retenue

Dans la mesure du possible, nous avons essayé de rapprocher
au maximum les définitions retenues de celles recommandées

par la Direction Générale de la Concurrence de la C.E.E.



Cependant, dans un but d'homogénéité avec les définitions
adoptées par les statistiques officielles belges, ainsi que
pour obtenir les informations de la part de l'entreprise
analysée'individuellement, nous avons été obligés de préciser
certaines définitions.

2.1. Définition de l'ensemble

- —————————— T - " ———— " ————

La définition de la branche d'activité s'est faite d'aprés
la classification N.I.C.E. dans laguelle le regroupement

sur la base des statistiques existantes a pu se faire.

2.2. Définition de 1l'unité

Un ou plusieurs établissements dépendant d'une
méme personne ou d'une méme raison sociale consti-
tuent une entreprise individuelle.

On considére comme établissement toute mine,
miniére ou carriére, toute usine, tout ateiier

ou autre lieu de travail ou tout ensemble composé
de plusieurs de ces unités situé sur un terrain
d'un seul tenant et ol une ou plusieurs personnes
travaillent pour le compte d'une seule autorité
dirigeante, d'un seul patron, d'une seule société,
etc... ayant une activité industrielle.

C'est 1l'établissement qui constitue l'unité de la

statistique sectorielle en Belgique.

2.3. Définition des variables

— o — - — " — ——— —— G W . > - ——

Dans les analyses de concentration, les valeurs des va-
riables sont les totaux des valeurs individuelles quan-
tifiables des caractéres envisagés dans les unités de

référence et au moyen desquels la concentration est

étudiée.

(x) d'aprés 1'I.N.S. - Institut National de Statistiques



Dans le cas des produits photographiques, il s'agit bien

entendu d'une seule unité de référence.

Les définitions des variables retenues sont présentées dans

l'ordre du plan d'exploitation des résultats des analyses
de concentration.

Le nombre de personnes occupées est défini dans cette
étude comme le total du personnel assujetti & la sécu-
rité sociale pour ouvriers et employés, y compris les
chefs d'établissement liés par un contrat d'emploi

et les apprentis employés, excepté les ouvriers a do-
micile ne figurant pas sur les listes de paie de

i'établissement.

Rémunérations salariales brutes

T e e amn o e e e o e wam e e — e

Sont incluses dans le montant des salaires et traitements
bruts, les cotisations de sécurité sociale dues par

1l'employeur.

Cette variable contient les éléments suivants :

Montants non plafonnés des appointements bruts qui

ont été déclarés par l'employeur d 1'Office National

de la Sécurité Sociale (y compris les avantages en
nature déclarés a cet organisme a titre d'appointements

et salaires) :

a) appointements,
b) salaires (non compris ceux des ouvriers a domicile),
c) salaires des ouvriers a domicile figurant sur les

listes de paie de l1l'établissement.



Montants des cotisations a la sécurité sociale & charge

de l'employeur pour :

a) le personnel assujetti a la sécurité sociale pour
employés (y compris les apprentis employés),

b) le personnel assujetti 3 la sécurité sociale pour
ouvriers (non compris les ouvriers 3 domicile, mais
y compris les apprentis-ouvriers),

c) les ouvriers a domicile figurant sur les listes de

paie de 1l'établissement.

Montants des autres dépenses de personnel :

a) montant des primes d'assurance contre les accidents
de travail,

b) montant des primes d'assurance contre les maladies
professionnelles,

c) montant des autres dépenses de personnel.

Chiffre d'affaires

On entend par chiffre d'affaires du secteur, la valeur
des produits livrés y compris les emballages facturés
au client et les transports effectués par l'entreprise
elle-méme.

Résultats nets

— o m— m— e — —

On entend par résultats nets, le profit net tel qu'il

apparait au bilan de l'entreprise.



2.3.5.

2.3.6.

Cash flow

— — - — -

Nous avons analysé le cash flow brut.

Il se compose schématiquement des postes suivants
du bilan :

résultat de l'exercice

+ amortissements

+ dotation aux réserves

+ postes extraordinaires

+ provisions sur impdts divers de l'entreprise.
Capitaux_propres

Les renseignements individuels précis concernent le ca-
pital social de l'entreprise ainsi que les réserves

de toute nature.

Les données s'écartent sensiblement de la définition

arrétée par la Division de la Concurrence.

Investissements bruts

Il s'agit des investissements bruts de l'exercice, c'est-
a-dire de la variation pendant cet exercice de la valeur
des terrains, immobilisations, équipements, y compris

la variation des stocks de matiéres premiéres et produits
1/2 finis.

Il n'est pas tenu compte des amortissements.
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Celles-ci sont données en valeur sur la base des

statistiques de 1'U.E.B.L.



FACTEURS DOMINANTS DE L'EVOLUTION DE

LA STRUCTURE DU SECTEUR FABRICATION

DE PRODUITS PHOTOGRAPHIQUES

DE 1962 A 1969.
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En étudiant le secteur 31 N.I.C.E. INDUSTRIE CHIMIQUE - et plus
particuliérement Te sec*eur de la fabrication de produits photo-
graphiques, on tecuche un domaine hautement spécialisé qui ne
peut étre abordé gue par des firmes bien organisées.

Cela signifie que 1a fabrication ne s'improvise pas parce
qu'elle nécessite d'importants investissements dans la recherche

scientifique.

C'est la raiscn pour lacuelle on n'y retrouve pas de petites

entreprises, sauf peut-&tre pour la fabrication d'accessoires.

Le secteur ne peut donc &tre trés encombré.



PHYSIONOMIE ET PERSPECTIVES DE L'INDUSTRIE

PHOTOGRAPHIQUE

1. L'industrie photographigue en Europe.

Un fait caractéristique de l'ensemble de l'industrie photogra-
phique est 1'interpénétration croissante de la photo-chimie
(assurant la fabrication des produits photo-sensibles)

et de la phototechnique, dont l'activité est axée sur la
fabrication d'appareils photographiques, de caméras, d'appa-
reils & copier.

Le développement technologique rapide du secteur exige de la
part des entreprises un effort considérable de recherche et
de commercialisation. Seules, de grandes entreprises, diséo—
sant de capitaux importants peuvent répondre i de telles
exigences. Il s'en est suivi un mouvement de concentration

en Europe au cours des derniéres années.

La concurrence de l'industrie photographique japonaise cons-
titue un autre motif de préoccupation pour les entreprises
européennes.

Exceptionnellement dynamique, avec un taux de croissance su-
périeur & celui de n'importe quel autre pays, cette industrie
exporte une grande partle de sa production, dont une partie

non négligeable est destinée au marché européen.
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2. L'avenir de l'industrie photographique.

L'am3licration constante du niveau de vie, la réduction
du nombre d'heures de travail, le golt des voyages ont
pour conséquence une augmentation des dépenses consacrées

aux loisirs.

Jusqu'a présent, la part des dépenses-loisirs orientée
vers les produits photographiques et cinématographiques reste
relativement faible, mais 1'on s'accorde a dire qu¥le croitra

rapidement dans les prochaines années.

La tendance vers des pratiques photographiques simplifiées
a stimulé les ventes d'appareils du type "rapid" ou "insta-
matic", des caméras super 8 et du systéme Polaroid &
développement quasi instantané.

Par l'amélioration de la qualité des films en couleur,
la prédominance de ceux-ci sur les produits en noir et

blanc s'est affirmée chaque année davantage.

Si l'avenir reste prometteur dans le domaine des produits
"amateur", il semble toutefois que ce soit dans le secteur
professionnel que les perspectives s'annoncent les plus

favorables.

La diffusion accélérée de l'information ainsi que la
tendance marquée 3 la rationalisation des travaux adminis-
tratifs, stimulent sans aucun doute de nouvelles recherches
dans le domaine des équipements pour le microfilm, la
copie de bureau et la reproduction de divers types de

documents.
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HOpitaux et cliniques recourent de plus en plus souvent & des
techniques relevant de l'industrie cinématographique (radiogra-

phie et cinéradiographie).

Dans le vaste secteur de l'imprimerie et de la publicité,

la production s'accroit 3 un rythme accéléré.

En méme temps, une place plus grande est réservée aux illus-
trations en noir et blanc et en couleurs, créant ainsi des

débouchés trés importants pour les films graphiques.

L'industrie cinématographique et la télévision continueront
d étre une source de débouchés non négligeable pour les

produits photo-sensibles en noir et blanc et en couleurs.

Enfin, les techniques audio-visuelles trouveront d'année en

année des applications plus poussées.

En résumé, pour la plupart des branches de cette industrie,
il faut s'attendre a un développement relativement rapide
du chiffre d'affaires au cours des prochaines années que l'on

peut in globo situer aux environs de 10 % 1l'an.
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STRUCTURE DU SECTEUR

La période considérée est caractérisée par une évolution particu-

liére de la structure de 1l'industrie photographique en Belgique.

Un groupe important du secteur des produits photographiques,
est constitué notamment par une société belge et une société
allemande.

En l'absence d'une législation permettant la fusion au sein de
la Communauté Economique Européenne, ces deux sociétés se sont
transformées en sociétés holdings.

L'unification économique s'est réalisée par la cession par les
deux sociétés, de leur activité industrielle & deux entreprises
nouvellement créées dont elles contrdlent le capital dans une
proportion égale, soit 50 %, et dont les organes dirigeants sont

composés des mémes personnes sur une base paritaire.
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ORIGINE ET EVOLUTION DU SECTEUR

La société anonyme initiale de droit belge qui représente le
secteur a été constituée le 4 décembre 1920.

Au départ, le capital était de 1 million de francs porté & 10O
puis a8 15 millions en 1924, & 25 millions, en 1926 a 35 millions,
en 1929 3 60 millions; ensuite & 97 millions puis a 100 millions.
En 1937, le capital est de 170 millions; en 1947, il atteint

161 millions et 600 millions en 1949.

En 1961, la société a porté son capital a8 1.500 millions puis
3 1.620 millions et &4 2.000 millions en 1965.

A cette époque, la société dispose d'un centre d'exportation et
de deux centres annexes en Belgique, et exploite deux usines a

1'étranger.

Elle contr8le en outre un certain nombre de filiales de condi-
tionnement et de vente et fabrique une gamme compléte de produits
photosensibles, destinés aussi bien & la photographie scientifique

et professionnelle qu'a la photographie "amateur".

En 1965, la société est spécialisée dans la photographie
professionnelle et les produits "amateur" ne représentent qu'en-
viron 5 % du volume de la production.
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CARACTERISTIQUES DU GROUPE BELGE

1. La nouvelle association devient effective le ler juillet 1964.
L'intégration industrielle et commerciale est réalisée a partir

des bases suivantes :

- l'activité industrielle est reprise par deux sociétés, l'une

belge et 1l'autre allemande,

- les sociétés méres deviennent ainsi des sociétés de participa-
tion avec chacune 50 % d'intérét dans les sociétés d'exploita-

tion.

2. Dans la fusion, la concentration des fabrications s'opére progres-
sivement dans la direction suivante : développement en Belgique
de la fabrication des produits photo-sensibles & usages techniques
et professionnels. )

3. Cette fusion est réalisée notamment dans le but de rationaliser
les activités et de promouvoir la recherche scientifique face a

la concurrence étrangére.

Sur le plan professionnel, le groupe figure aujourd'hui au second
rang des producteurs mondiaux du secteur. Il contrdle environ 15 % -
de cette industrie dans le monde et est représenté dans 141 pays.
Outre ses installations dans le Marché Commun, il dispose de plusieurs ’

usines 3 l'étranger.

Les effets de la fusion se sont faitgsentir trés rapidement sous

deux aspects :
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Ratlonallsatlon des activités

- La fusion des réseaux commerciaux individuels entraine des

économies de frais de vente;

- La production est concentrée par produit en un seul endroit
et sous une méme marque. Certaines méthodes de fabrication

seront améliorées;

- Les efforts de recherche sont mis en commun. Ce budget repré-

sente environ 5 % du chiffre d'affaires par an;

- Le nouveau groupe requiert sur le plan européen une dimension

susceptible de lutter efficacement avec la concurrence.

Droits des actionnair re

Il faut noter ici que la structure du capital du holding n'est
pas modifiée par la fusion et que les modalités antérieures de

répartition des bénéfices annuels réalisés restent invariables.
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AVANTAGES DE LA FUSION

La fusion élimine tout travail en double. Une nouvelle répartition
des tdches double la capacité de recherche, puisque, dans ce

domaine, l'effort financier global du groupe n'est pas amoindri.

Il n'est pas seulement possible d'étendre les domaines existants;
des activités entiérement nouvelles sont également entreprises
dont les premiers résultats se font sentir pendant la période de
1'étude.

Le patrimoine en savoir technique, en expérience, et en ingrédients
est presque doublé alors que les brevets des sociétés affiliées

ne se génent plus mutuellement.

Dans pratiquement tous les départements de la production, 1la
fusion améne un échange complet des connaissances techniqueé dont
les conséquences sont trés favorables aussi bien dans le domaine
du prix de revient que celui de la qualité.

Les efforts visant & limiter la fabrication d'un type donné en

un endroit donné, ou en un nombre limité d'endroits, conduisent

34 une diminution des séries de fabrication, mais aussi 3 une

augmentation du volume de ces séries.

L'uniformisation de la planification & long terme et une étude

plus critigque des investissements sont une conséquence naturelle
de la collaboration.
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Dans le domaine de la vente,les avantages de la fusion sont
évidents puisque la collaboration a remplacé une concurrence

serrée.

La fusion permet enfin la rationalisation de l'appareil de
vente & l'extérieur, qu'il s'agisse du personnel, des biatiments

ou de l'égquipement.

En résumé, les résultats des sociétés d'exploitation se dévelop-
pent favorablement, d'une part par l'importante élévation du
chiffre d'affaires, d'autre part, par les efforts entrepris pour
garder, grdce a la rationalisation, les prix de revient sous
contrble; le prix plus intéressant de l'argent métal apporte

également une amélioration des résultats.
Par contre, la réévaluation du Mark allemand, la dévaluation du

franc frangais et les taux d'intéré&t élevés exercent une influence

défavorable sur la marge des bénéfices.

Conclusion :

En fonction de l;intégration compléte des diverses unités de
production, il est bien entendu trés difficile d'isoler les
chiffres qui caractérisent l1'unité de production située en
Belgique.

C'est pourquoi dans certains cas, nous avons dii recourir 3 des

estimations.



REMARQUE GENERALE

EXAMEN DES VARIABLES
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Les chiffres qui ont pour objet les variables étudiées appellent

quelques remarques :

- l'exercice 1964 comporte 6 mois de l'ancienne activité et 6

mois de la nouvelle fonction de holding. C'est pourquoi,

les

résultats des exercices 1965 et 1966 ne sont pas comparables

a4 ceux de l'exercice 1964;

- le passage progressif de l'exploitation au contr8le d'intéréts

marque la structure des résultats.

PERSONNES OCCUPEES

L'évolution de 1l'effectif de 1l'unité de production est la suivante

~

comparée a celle du groupe. Elle représente environ 30 % du total.

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Unité belge|8.500| 8.500| 8.500( 8.500| 9.200| 9.200| 9.200}{ 9.200
Groupe - - 11.900{30.000|30.100(29.000{28.000|31.500

REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES

Nous ne disposons pas de données précises concernant le montant

des rémunérations salariales brutes.



Cependant, les principaux éléments du prix de revient sont
constitués par le coiit de la main d'oeuvre et par celui du

métal argent, utilisé& comme matiére premiére principale.

Compte tenu de la répartition probable entre personnel
"ouvriers" et "employés" et du coiit unitaire moyen estimé
pour chacune de ces catégories, on peut situer a environ

40 % du chiffre d'affaires , la charge que constitue le coiit

de la main d'oeuvre.

REMUNERATIONS SALARIALES BRUTES (millions de francs)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

|
{
1
2.300 | 2.500 { 2.700 | 3.200 | 3.400 | 3.600| 3.700} 3.800|

Le montant des rémunératicns salariales brutes constitue une
estimation raisonnable car il correspond au codt salarial

moyen d'une unité d'effectif.

CHIFFRE D'AFFAIRES

Il convient de signaler que la fusion intervenue a entrainé
des modifications telles que les chiffres disponibles ne

-

peuvent pas toujours se comparer a ceux des exercices précédents.

Pour la période considérée, le chiffre d'affaires est le

suivant :

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

T

5.753 6.108 6.775 |7.968,1}8.453,8| 8.847,3{9.278,9_9.500*

(#) estimation.



24.-

L'accroissement du chiffre d'affaires correspond & une progression

aux taux cumulatif moyen de 5,2 %.

Ce taux d'accroissement peut cependant étre considéré comme
relativement décevant par rapport & celui des grandes entre-
prises concurrentes sur le marché et il semble en outre que le
taux de progression devrait atteindre au moins 8 % pour

permettre le maintien du bé&néfice net 3 un niveau constant.

I1 faut noter également gue l'accroissement du chiffre d'af-
faires se fait particuliérement a 1l'exportation,ce qui,
conjugué & un accroissement trés important des importations, a

pour résultat une diminution de la part du marché national.



25.-

PART DU MARCHE NATIONAL (millions de francs)

1962 1963 | 1964 1965| 1966| 1967 | 1968 | 1969

Chiffre
| d'affaires 5.800]/6.1006.775|7.968|8.453]8.847 |9.278 [9.500
- Export 3.478|3.562|4.084 [4.356]4.5194.985 |5.381 [6.054
TOTAL 2.322]2.538(2.691(3.612}3.924(3.862 |3.897 |3.446
+ Import 392 427| 453| 716| 718 856 |1.1511.333
TOTAL 2.714]2.968(3.144 |4.328|4.642(4.718 |5.048 [4.779
t ¢ du Marché 85,5| 85,5| 85,5( 83,0 84,5 92,4 | 77,1| 72,1

I1 ne faut donc pas sous-estimer la pression croissante de la
concurrence dont la part sur le marché belge est passée de

T 15 33130 % de 1962 a3 1969.

C'est pourquoi il est intéressant de se pencher sur la concur-

rence du secteur.

Actuellement, le marché européen est dominé par 4 groupes dont
deux ne sont pas européens, et qui réalisent des chiffres
d'affaires trés importants. Le groupe dont fait partie 1l'unité

de production belge figure parmi les 4 groupes précités.

La comparaison des chiffres d'affaires en 1969 donne une idée

de 1'importance de ces groupes

1969
Groupe I . 137,00
Groupe II 80,6
Groupe III 35,0
Groupe IV 22,0

(#) milliards de francs
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RESULTATS NETS (rzllicw v francs)

1962 1963 Tuns 1966 1967 1968 1969
398,5 423,0 434,430 317,11 343,67 343,63 333,63 375,08
Les résultats ci-dessus rsont enregistrés par le holding.

Cependant, l'examcn oo chiffres comparables avec le produit

de l'exploitaticon de o sccifdté, telle qu'elle fonctionnait,

montre que les résultuts ont progressés, malgré les difficultés
et l'accroissement

inhérentes & toute intdaration de sociétés,

des charges d'explcitati-n durant cette période.

CASH FLOW (millions dc francsi

1954 | 1965 1966 1967 1968 1969
Ben. disponi- 705,0 £36,°% 513,2 513,2 513,2 434,6
ble
Amortissements; 270,5 219,4 169,6 169,6 100,9 62,5
Ben. Net 434,4 317,11 343,6 343,6 333,7 375,0
Ben.distribué 189,5 227,4 323,5 232,5 232,5 258,414

Il faut noter gue les changerments intervenus dans la structure
de la société et dans la présentation des bilans rendent les
comparaisons difficiles pour les années antérieures.
nous constatons une lente mais réguliére

Cependant, régression

des marges bénéticiaires brutes ct nettes de 1964 a 1968.

1964 1965 1966 1967 1968
Résultats d'exploita-
tion 14,0 14,1 13,6 13,5 12,3
avant Amort. (=% C.A.)
Bénéfice net (=% C.A.) 6,4 5,9 5,7 5,0 3,9
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Les facteurs qui affectent les résultats sont divers :
l'accroissement excessif des charges sociales et salariales,
la conjugaison de la hausse du prix du métal-argent et de la

dévaluation de la livre et d'autres monnaies.

On peut cependant estimer que les efforts de rationalisation
dans l'organisation, la production et la distribution et les
économies réalisées par la création d'unités de fabrication ne
nécessitant plus 1l'usage de 1l'argent en tant que matiére
premiére, devraient permettre une amélioration des marges
bénéficiaires de la sociéteé.

En outre, la rationalisation effectuée et 1l'extension de
capacité se traduisent par une diminution du colit de fabrication

de certains produits.

RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Outre l'analyse des variables traditionnelles, il est néces-
saire d'examiner l'importance des sommes consacrées a la
recherche scientifique, qui joue un rdle trés important dans

le secteur.

On peut dire que l'entreprise consacre annuellement environ

5 % de son chiffre d'affaires 3 la recherche, soit :

1965 1966 1967 1968 1969

% C.A. 5,2 5,7 5,9 6,0 5,5

Montant en miliions
414,3 481,8 521,9 556,6 522,5

de francs




CAPITAUX PROPRES

La structure
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société manifeste une solidité

1962

1963

1966

1967

1968

1969

2.561,7
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3.466,69

3.577,82

3.679,04

.795,69

INVESTISSEMENTS BRUTS

(millions de francs)

L'unité exploitante belge a mis au point un programme d'in-

vestissements dont

ment sentir.
exploitante étrangére comp
construction de films pol

rapides d'enroulage.

i'inci

Ce programmc

3!

-~ —
aenc=2

indép

financiére se fera prochaine-

endant de celui de l'unité

des installations en vue de la

vester et l'acquisition de machines

Par contre,

depuis la fusion,

les

inves-

tissements communs ont porté sur l'accroissement des capacités

de production de film support et de papier photographique, sur

l'extension du réseau commercial et des laboratoires de

recherche.

Enfin,

bain d'argent a été mise en marche récemment.

une unité pilote de fabrication de films sur

I1 faut également noter guc les investissements bruts, sont

amortis d'une maniére importante

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

InvesSLisSemenLs

bruts

2.723

3.066

3.179

3.169

3.158

3

.144

3

143

3.126

Amortissements

1.819

2.125

2.395

2.585

2.739

2

.854

2

.941

2.978

% Amortisse-

ments

I 663

T 6os

Y 783

* 823

- 86%

1+

90%

I+

94%

T 95y
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INVESTISSEMENTS NETS

Les investissements nets accnsent nne régression trade censible.

Cela n'est pas dii &8 une diminution du programme d'investis-
sements de la société, mais 3 la modification fondamentale

intervenue dans la nature de l'activité.

Hormis l'achévement de travaux entamés ultérieurement, depuis
la fusion, les investissements sont effectués directement par

les sociétés exploitantes.

INVESTISSEMENTS NETS (millions de francs)

1962 1963 1864 1966 1967 1968 1969

904,31 940,9 783,75 419,64 202,89 | 148,19

290,20

COURS DES ACTIONS

I1 faut enfin examiner la situation du cours des actions de
la société.

en 1962, le cours
de 1l'action a régressé au cours le plus bas de 1.166 F. en
1966.

Apreés avoir atteint un sommet de 3.217 F.

On peut justifier cette baisse de multiples fagons

- l1l'importance des ventes d'origine américaines,
- la tendance boursiére fondamentalement mauvaise &

Bruxelles a cette époque,
- la crainte d'une réduction des marges bénéficiaires de

la Sociéteé.

Actuellement, le mouvement de hausse a porté le cours & 1.894

en 1969.
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Ce niveau paralt réfléter de fagon objective les incertitudes
que présente 1'évolution future du prix de 1l'argent métal et
l'amplcur difficilement prévisible de la concurrence au courc

des prochaines années.

CONCLUSIONS -~ PERSPECTIVES D'EXPANSION

Dés 1970, le chiffre d'affaires a suivi une courbe ascendante
et a plus long terme, la société bénéficiera de 1l'expansion
de l'industrie photographique. Cependant, les incertitudes
dans ce domaine sont liées au risque non négligeable d'une
concurrence accrue des grands producteurs américains et
japonais. On peut espérer une hausse du chiffre d'affaires

d'environ 10 % 1l'an paralléle 3 celle de 1l'industrie photo-

graphique.

I1 reste cependant difficile de se prononcer sur 1l'évolution
future des marges bénéficiaires qui dépendront des innovations
techniques qui seront mises au point en tenant compte des fluctu-

ations du prix de l'argent-métal.



IMPORTATIONS - EXPORTATIONS TOTALES

DANS LA C.E.E. ET PAR PAYS MEMBRE

DE LA C.E.E.

31.
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REMARQUE

Il faut rappeler avant tout que 1l'origine des chiffres du com-
merce extérieur est totalement différente de celle des données

de l'entreprise analysée.

En effet, ces chiffres tiennent toujours compte de la nature
du produit sans considérer la classification statistique du

producteur.

En outre, ces données concernent en réalité 1l'Union Economique

Belgo-Luxembourgeoise.

=

I1 faut enfin avoir & l'esprit que le négoce pur est repris

dans ces statistiques.



IMPORTATIONS

(Millions de francs)
1562 1563 1964 | 1965 1966 1567 1968 1969
: FRANCE 94,1 107,2| 138,2 | 222,7 | 195,0 | 198,3 | 207,7 | 231, 6
!
ALLEMAGNE 72,3 59,1 73,6 | 121,8 | 134,6 | 168,4 | 410,1 | 541,7
{
ITALIE 16,9 20,3 22,6 | 24,7 23,7 24,3 30,6 | 41,2
i PAYS-BAS 49,0 58,6 77,6 | 82,8 97,2 | 109,7 | 108,3 | 117,5
{ .
| TOTAL C.E.E. | 182,3 245,8| 312,0 | 452,0 | 450,5 | 500,7 | 756,7 | 932,0
. L
{
'@
|
| AUTRES PAYS | 180,3 181,3| 141,5 | 264,9 | 268,3 | 355,8 | 394,4 | 401,3
| TOTAL MONDIAL 392,6 427,1| 453,5 | 716,9 | 718,8 | 856,5 | 1151,1 |1333,3
1
C.E.E. | 46,4 57,5 68,7 63,0 62,6 58,4 65,7 69,9
] TOTAL MONDIAIL
%
i
|

-
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(Millions

EXPORTATIONS

de francs)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

FRANCE 200,2 248,6 294,8 329,0 359,9| 430,3 467 ,4 556,9
ALLEMAGNE 558,3 499,8 553,0 626,4 729,9| 900,6 940,4| 1043,5
ITALIE 156,0 173,0 189,9 197,1 150,3] 199,3 246 ,4 309,2
PAYS-BAS 202,3 223,9 259,7 280,7 286,4/ 280,0 281,0 294,9
TOTAL C.E.E.| 1116,8 1145,3 | 1297,4| 1452,9| 1626,3{ 1810,2| 1935,2( 2254,5
AUTRES PAYS | 2361,8 2416,7 | 2787,1| 2903,2| 2893,2| 3176,4| 3445,8 3800,3
TOTAL

MONDIAL 3478,6 3562,0 ] 4084,5| 4356, 4519,5( 4985,7| 5381,1| 6054,8
C.E.L.

TULTAL 32,1 32,1 31,7 33,3 35,9 36,3 35,9 37,9
MONDIAL

"
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PORTEE DE L'ETUDE

Cette étude a pour objet 1l'analyse quantitative de 1'évolution
de la concentration industrielle et de ses effets de 1962 & 1969 en

Belgique dans le sous-secteur suivant du

GROUPE SECTORIEL 31. N.I.C.E. INDUSTRIE CHIMIQUE

313.5 Fabrication de produits d'entretien.



DIFFICULTES DOCUMENTAIRES EN COURS D'ETUDE

Les difficultés rencontrées en cours d'étude sont de deux natures

Difficultés de documentation sectorielle

A. Classification N.I.C.E.

La classification N.I.C.E. adoptée par la Communauté Européenne
n'test appliquée dans aucune classification statistique belge ni

internationale.

On réussit cependant par recoupement et regroupement des données
existantes 4 couvrir le plus fidélement possible les secteurs et
sous-secteurs de la classification N.I.C.E., tant pour les sta-
tistiques d'emploi, de production, d'investissement que pour

celles du commerce extérieur.

- Les renseignements statistiques disponibles actuellement en
Belgique sont nettement insuffisants au niveau du sous-secteur,
de l'entreprise individuelle, et 4 plus forte raison au niveau

de 1'unité d'activité &Zconomique des sous~secteurs retenus.

- Les statistiques sont beaucoup moins détaillles que cellcec
d'autres pays de la Communauté pour des raisons budgitairecs
et confidentielles,

Les statistiques sectorielles globales ne sont disponibles

qu'd partir de 1965.



Certains renseignements sont indisponibles eu égard au respect

du secret statistiqne,

Le petit nombre d'entreprises et leur faible répartition par
classes d'importance font apparaltre aisément une "personnalisa-
tion" des chiffres publiés, C'est pourquoi, les données &cono-

miques sont globalisées.

- Les sources de renseignements complémentaires officielles ou
non - groupements professionnels, études bancaires, instituts
de recherche - sont rares car la forme juridique de la majorité
des entreprises n'impose pas de publication légale et les moyens

financiers manguent pour entreprendre de telles &tudes.

Dans ces conditions, nous disposons d'informations fragmentaires,
contradictoires, souvent incomplétes sur base de statistiques :
- inexistantes : le sous-secteur n'est pas recencé de maniére

individuelle avant 1965.

- en cours d'élaboration : certains chiffres de 1969 ne sont

pas encore communiqués.

- incomparables : en fonction de leur évolution : question-

naires, regroupement, bases de calculs modifiés avant et
aprés 1965,

— incomplétes car elles ne tiennent compte que des entreprises

ayant une dimension minimale (+ 5 ouvriers - I.N.S.) (x).

(x) Institut National de Statistiques.



Certaines données sont fournies globalement par sous-secteur :

Citons :
- 1lteffectif,
~ les dépenses de personnel,
- la valeur de production nette,

- le montant des investissements.

D'autres données par secteur n'existent que pour les Sociétés
Anonymes.
Elles ont pour objet :

- le capital social libéré,

- les réserves constituées,

- les emprunts obligateires contractés,

- les bénéfices nets déclarés,

- les dividendes payés.

Remarque_sur_les_estimations.

Les difficultls rencontrées pour recueillir les données ont

nécessité des.estimations.

1. Données sectorielles

Pour certaines activités, les données de 1969 n'étaient pas
encore accessibles au moment de cette &tude. Les estimations
ont donc été réalisées sur base de la tendance de la période

considérée.
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En ce gqui concerne les variables qui ne font 1'objet d'aucun

recensement au niveau de l'activité. tels aue le cash-Fflnw,
- Pl

le résultat net, les capitaux propres, leur estimation sur

la base des informations disponibles est justifiée dans cha-

que cas.

2. Données individuelles.

Les données individuelles ont fait 1'objet d'une estimation
chaque fols que nous n'avons pu disposer d'un assez grand

nombre de chiffres individuels réels.

Difficultés de documentation individuelle

Des informations ayant pour objet de rechercher la part des
premiéres entreprises sur le marché sont disponibles pour
certalnes entreprises.

Ce n'est pas le cas pour toutes. La structure des entreprises
est souvent trop petite pour fournir les données nécessaires.

Le nombre d'entreprises est également trés restreint.

L'activité &conomique de ces entreprises est le plus souvent

Y

;nnn+nve e
g ool s I C

o~

»

complexe, c'est-d-dire qu'elle couvre plusieurs sous-secteurs
{

en fonction des cireconstances Aranaminnec

).



bh. Les informations & recucrillir ont un caractére confidentiel
pour ie5 cntreprices qui cralipnent tout normalement que les

renseipgnements soient utilis®s 4 mauvals escient.



pages 12 - 27: omissis
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DEFINITION DE LA BRANCHE

I1 est trés difficile de définir le sous-secteur des produits

d'entretien en Belgique pour plusieurs raisons.

Les statistiques sectorielles globales ne sont disponibles qu'a

partir de 1965. Auparavant, elles étaient regroupées dans les pro-
duits chimiques en général. Mais cette difficulté n'est pas 1la
plus importante. Il faut noter que la définition statistigque per-

met aux entreprises de se classer dans le sous-secteur de leur choix
qui ne dépend pas nécessairement d'une classification basée sur 1'im-

portance de la main-d'oeuvre affectée 4 telle ou telle production.

Dans ces conditions, nous avons adopté la définition suivante pour

le sous—-secteur

Groupes de produits.

On peut alnsi envisager les groupes de produits dans lesquels

nous retiendrons les articles sulvants

a) produits pour l'entretien des culrs et chaussures ;

=2

produits pour l'entretien du bois et des revétements de sol ;

)
)
c) produits pour 1l'entretien des métaux divers et fourneaux ;
d) produits pour 1l'entretien des vitres et glaces ;
e) produits divers, dont

- produits pour l'entretien des voitures ;

-~ détachants, appréts et teintures ménageéres ;

- produits de rlcurage et détartrants ;



Articles faisant 1'objet de 1'étude.

1) ~irnges ot crdmeoc pour ~hauscurar

2) encaustique en pate, en émulsion et solvants (pour meubles
et revétements de sol) ;

3) padtes et poudres a récurer;

4) autres produits pour vaisselle, carrelages, murs ;

5) détacheurs ;

6) brillants pour métaux ;

7) produits pour nettoyage de glaces et vitres ;

8) produits pour le nettoyage de fours ;

9) shampoings, produits de lustrage et polissage pour carrosse-

ries d'automobile.



ENTREPRISES DU SOUS-SECTEUR

11 est également mal alst de déterminer le nombre d'entreprises
du sous-secteur puisque 1'entreprise peut choisir sa rubrique

statistique en fonction de ses propres critéres.

Nous nous sommes basis sur la classification de 1'Institut Natio-
nal de Statistiques pour déterminer le nombre des entreprises qui
était de 16 en 1968. 1I1 faut se rappeler que ce chiffre ne reprend
pas les entreprises dont le nombre d'ouvriers est inférieur 2 5
unités. Dans ces conditions, nous atteindrions probablement le
chiffre de 22 entreprises mentlonnées par le service de documen-

tation de la C.E.E.
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EVOLUTION DE LA STRUCTURE DES ENTREPRIGSES

-~

La période considéré - 1962 & 1969 - est caractérisée par des

faits principaux

1. d'une part, la réalisation d'une fusion qui se manifeste parti-
culiérement dans les moyens disponibles et les ré&sultats (1966-

1967)

2. la part toujours plus grande prise par les entreprises les

plus importantes, qui disposent de moyens toujours plus puissants.

I1 faut cependant noter qu'un certain nombre de grosses entre-
prises, qui ne sont pas répertoriées aujourd'hui dans le sous-
secteur des produits d'entretien, méme si éventuelllement la
part de la main d'oeuvre consacrée a la fabrication de ces pro-
duits dépasse 50 % de 1'effectif total, s'intéressent de plus

en plus & ce débouché et disposent de possibilités de commercia-

lisation de loin supérieures.



ANALYSE DES ENTREPRISES LES

s m—

PLUS IMPORTANTES.
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ANALYSE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

Cette analyse a pour but de rechercher la part absolue et

relative des entreprises les plus importantes du sous-secteur.

Puisque le sous-secteur n'est constitué que d'une quinzaine d'en-
treprises dont les trois & quatre premiéres représentent environ
80 % du sous-secteur, nous avons recherché la part des deux et

. . . . .
cing premieres entreprises du sous-secteur suivant les variables

- personnes occupées,

~ rémunérations salariales brutes,
-~ chiffre d'affaires,

- résultats nets,

- cash flow,

- capitaux propres,

- investissements bruts.
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PART ABSOLUY DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

Les tableaux quil sulvent ont pour objet de mettre en évidence
non seulement 1'évolution de la part absolue prise par les
entreprises les plus importantes du sous-secteur, mais également
la variation de la position individuelle de chaque entreprise

par rapport aux autres.

De méme que pour d'autres sous-secteurs, les données globales
de plusieurs variables ne sont pas encore disponibles. Elles ont

fait 1'objet d'une estimation raisonnée.

Dans le¢ cas des variables financiéres, nous constatons également

l'existence de valeurs nigatives.
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PERSONNES OCCUPEES

Mode d'estimation

De 1962 & 1964, nous ne disposons pas de données sectorielles

propres a la section des produits d'entretien, & l'exclusion
du chiffre d'affaires.

Notre estimation est donc basée sur la tendance des chiffres

disponibles & partir de 1965.



3. -

PERSONNES OCCUPEES.
; i
! 1
| \x\. ; ,I [ | E
! \\\\\\\\\\: 962 1963 190/ ' 1965 1966 1967 1968 | 1969
: |
| )
¥ 1
, | | | |
' 1 $1) 200 [1) 200 {1) 200] 1) 250(1) 250.1) 300 1) 300! 5) 306
. ’ ]
l '
! 4
f
; | | |
2 1 2) 140 |2) k0 2) M0 2) 140 4)  15014) 150 &) 170 1) 300
r | 1 5 i B
| ‘, ? | |
TOTAL 1-2 | 540 | 340 shol 390 400 k50 470 606
! ! ! ‘
: | | |
!i - | | i i
5 5) 100 [3) 100 [ B) 1251 k) 125(3)  145(3) 145 |3) 145 h) 1790
\ ; : t | i |
l ) 100 }4) 100 | 3) 100} 3) 100{2) 140%2) 140 [ 2) 140 3) 145
i i : |
f : 1 | ! | |
| : | 3 | | |
Y 2) 30 5) 30,5)  Z0.5)  305)  115,5) 130 (5) 130 . 2) 140 |
' ! : i i i i |
‘ - : ; -
‘ ! I ! |
| z ﬁ
: TOTAL 1-% 570 570 | 595 ! 6Ls 800 865 885 1061
i |
! 1 ‘
I o i |
SOLDE DS | '
t : 2L0! 2 2l b
FNTREPK ] 5ES 2ko 1 2ho ¢ 2ko Loy 2ke ko 0 24C
S B |
r : i | i
) | i ! !
TOTAL DU 810 B1v 835, ) BoS:  1.04k0] 1.105 7 1.12% | 1.301
; SOUS=SHCT YR | ! | i j '
i i I J . L
: | ! '
ENTREPRISES | i | i |
bu 16 16 | 16 16 16 16 | 16 16
50US-SECTEUR g | |
‘ | "
| | | | | |
] ) 1
4 ‘ l ! |
R ! ! :
i ‘ t ;
— ‘ i . - - T T e
I | H | ! |
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REMUNLERATIONS SALARLALISG BRUTES

(Millions de francs)

‘\\\\\ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

1 1) 22,011) 23,011) 24,011) 31,2{1) 33,71) 40,5| 1) 42,0l5) 44 3
2 2) 15,1 2) 16,1(2) 16,8 2) 17,51 20,4 &) 20,2 4) 23,8[1) 43,5
TOTAL 1-2 37,4 39,1 4o, 8 L8, 7 53,9 60,7 65,8 87,8%
3 3) 11,00 3) 11,5]14) 15,01 %) 15,6{3) 19,9 3) 19,5 3) 21,0[4) 24,6
I k) 11,01 %) 11,5(3) 12,03) 12,5{2) 18,9 2) 18,9| 2) 20,3|3) 21,0
D 5) 3,39 3,00 s, 3,705) 15,9 5) 17,5| 5) 18,8]2) 20,3
TOTAL 1o, 62,7 65,6 71,4 80,9 107,84 116,06 125,9 153,7
éggggpgl‘fgm 26,1 27,7 27,1 29,3 129,01 151,0 162,00  184,0
ggigljsggmm 88,8 93,2 99,7 109,8) 2361 267,6] 287,9f 337,7

" |
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La valeur globale de la production des produits d'entretien
qui comprend les cirages et les crémes pour chaussures, les
encaustiques, les brillants pour métaux, les produits pour
voitures et les produits détacheurs et appréts ménagers repré-

sente un chiffre d'affaires d'environ un demi milliard de francs.

Pour connaltre la consommation des produits d'entretien en
Belgique, il faut tenir compte des importations, qul pour ce

secteur, représentent globalement 50 % du marché.



CHIFFRE D'AFFAIRES

(Millions de francs)

~~

\\\\\\\‘\\ﬁlﬁ1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
1 1) 76,0 1) 80,0 1) 85,0[1) 111,2{1) 112,5[1)139,5 | 1)157,5(5) 183,06
2 2) 53,2 2) 56,0|2) 59,512) 62,3|4) 67,5]4) 69,7 [4) 89,2|1) 180,0
TOTAL 1-2 129,2 136,0 144, 5 173,5 180,0] 209,2 246,7 363,6
3 3) 38,0]3) ho,0| &) 53,1|4) 55,6|3) 65,2|3) 67,4 |3) 76,1|4) 102,0
] ) 38,0 | 4) ho,01 3) k2,5]13) hh,512) 63,02) 65,1 {2) 73,5|3) 87,0
!
D) D) 1ML,h15) 12,00 9) 12,7]5) 13,3]5) 51,715) 60,4 | 5) 68,212) 84,0
TOTAL 1-5 216,6 228,0 252,8 286,9 359,91 Lo02,1 Lek 5 636 ,6
ig;ggpgngs 85,0 96,0 107,0 118,0 1ho0 162,0 184,0| 206,0
Igggfsﬁngne 301,64 32h,0f 359,8) Lok,9 499,9 56k4,1| 6u48,5] 8L2,6
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RESULTATS NETS

ESTIMATION DU SOUS-SECTEUR

Il n'existe pas de données précises a ce sujet, mais il est
possible d'estimer au mieux le montant des résultats nets de

diverses manicéres.

Chiffre d'affaires et résultats nets.

Le rapport chiffre dlaffaires des 5 premiéres entreprise
- 5 dres 25
; bp recul tats nets b ° b ?

cot le scuivanl

1962 190% 190 1904 1966 1967 1908 1969
9,0 % 8, % 7,9 % 9,595 % | 7,2% | 7,3% ) 9,8% | 5,7 %
Ce rapport a été appliqué au total du sous-secteur soit
Résultats nets (Millions de francs)
1962 1967 1964 1965 1966 1967 1968 1969
1,00 § ho,00 ho,7s| ho,no o sh,uo o sa,no ey 00 57,00
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RESULTATS

NETS

(Millions de francs)

\\\\\\\\\\\\\\ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
1 1) 12,35/ 1)10,01{1)12,72[ 1)16,99{1)11,96| 1)11,62[1)16,34 1)17,24
2 2) 3,60{2) L,11l2) k,21[2) 5,25|5) 5,86|/2)11,39{2)12,64 5) 8,00
TOTAL 1-2 15,95 14,12 16,93 22,2k 17,82 23,01 28,98 25,2k
3 3) 2,53}3) 3,57|3) 3,85/3) 3,50|2) L4,32{3) 3,50(5) 6,77} 3) 3,50
4 L) o,50|4) 0,86/5) 0,57/ 4) 0,98{3) 3,50|5) 2,59|3) 3,500 2) 1,51
5 5) 0,50|5) 0,53 4)-0,40]5) 0,55[L4) 0,19[L4) o,h2{k) 3,411 4) 0,60
I BEN. NET 19,48 19,08 21,35 22,27 25,83 29,52 L2,66 30,85
‘I PERTE - - 0,40 - - - — -
TTI TOTAL 1-5 19,48 19,08 20,95 27,27 25,83 29,52 L2 ,66 30,85
IV SOLDE DES
ENTREPRISES 21,52 20,92 19,80 15,23 8,73 2,98 4,84 6,65
V TOTAL DU
SOUS-SECTEUR| 41,00 L4o,00{ 40,75| 42,50 34,50{ 32,50| 47,50 37,50
=====| ===== i‘ ===== _—==== _==== T ===== _—_====
‘I BEN. NET
TOTAL(I+IV) 41,00 k40,00 k41,15 Lo,50| 34,50] 32.50 47,50 37,50




EsTIMATION DU CASH FLOW

h2.-

Pour l'estimation de cette variable, au niveau du sous-secteur,

nous nous sommes basés sur les entreprises n® 3 et L, En e

sutr base des entreprises les plus importantes,

ffet,

c'est-a~-dire les

entreprises 1 et 2, 1l'estimation aurait été surfaite car ces en-

treprises ont un cash flow beaucoup plus élevé que la moyenne

des entreprises.

cash flow

Le rapport

suivant

résultats nets

pour les entreprises 3 et 4 est le

lintreprises| 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
N 5 6,6 5,1 5,7 6,1 5,1 “,u 4,6 6,0
INo i 10,0 7,0 ] 11,0 5,2 V12,7 | 14,5 2,7 | 11,0
Poyenne 8,3 5,0 6,8 5,7 8,9 9,k 3,7 8,5
Ce rapport a été appliqué au total des résultats nets du sous-
secteur.
Cash Flow du sous-secteur
(Miltions de francs)
196, 1964 1()()“ 19064 19606 1909 1()()(01 1909
sho,0 ) 199,91 270,0 | 2ho,0 | 310,0 | 308,0 | 175,0 | 220,0
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CASIL IFLOW

(Millions de francs)

~

‘\\\\\\\\\\ﬂ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

1 1) 39,0 1) 39,3[1) 39,0[1) 39,9[1) 61,1 [1) 83,4[1) 99,6/1) 99,6

(*) (*)
2 2) 31,01 3) 10,813) 13,0[3) 21,33) 17,8 2) 15,5 |3) 16,0|3) 21,2
TOPAL 1-2 70,0 50,1 52,0 61,2 78,9 98,9 115,6 120,8
3 3) 16,51 %) 6,002)  5,014)  s5,1[4) 5,4 | L) 6,1 14)  9,4l4) 6,7

(*) (*)

n k) 5,002) s5,0l%) 4,112) s5,0{2) s5,01{2) 5,012) 5,0f2) 5,0

(*) (*) (*) (*) (*) (*)
TOTAL 1-4 91,5 61,1 61,1 71,3 89,3 110,0 130,0 132,5
}’fjﬂﬁfl]{i:lu 2h8,u | 138,81 208,71 168,70 220,7 198,0 h5,01  187,5
ggggfsggwﬁuw 3h0,0 199,9 2700 240,01 310,0 308,0 175,0 320,0

(*)

Lo Limallonf

e m—— —ed
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INVESTISSEMENTS BRUTS

ESTIMATION

Cette estimation est basée sur les données de la variable

”
résultats nets".



INVESTISSEMENTS BRUTS

(Millions de francs)

[ 1
i 1962 1963 196k 1965 1966 1967 1968 1969
| 1 1) 1,470 1) 6,64 1)15,89]3)11,39(3)25,67|3)25,67 3)11,40[3)11,40
(=)
| 2 2) 0,75(4) 0,88/ 3) 2,7k|5) 7,10|5) 1,65/5) 3,78|5) 7,93|5) 9,3k
i
i TOTAL 1-2 2,22 1,52 18,63 18,49 27,32 29,45 19,33 20,Th
!
I
3 3) 0,40(3) 0,41 5) 0,62{1) 3,79|k4) 0,66|2) 0,15{2) 0,15|1) 6,45
(x) (%) (%)
L 4) 0,17(2) o,14{ %) o,27{4) o,k2(2) 0,15{4) 0,02|4)-0,33{k4) 0,33
(%)
5 5)-0,0515) 0,14} 2) 0,15|2) 0,15|1)=-3,50{1)}+13,50[1)43,50{2) 0,15
(x) (x) (%) (%) (x)
I INV.NETS
(1-5) 2,79 8,21 19,67 22,85 28,13 29,62 19,48 27,67
II VALEUR NEG. 0,05 - = - 3,50 13,50 13,50 =
ITI TOTAL 1-5 2,7 8,21 19,67 22,85 24,63 16,12 5,95 27,67
r.
IV SOLDE DS
ENTREPRISES h,36 8,79 19,33 12,15 8,37 1,88 0,15 6,33
Vv TOTAL DU
SOUS-SECTEUR 7,10 17,00 39,00 35,00 33,00 18,00 6,10 34,00
IV INV.NETS
TOTAUX 7,15 17,00 39,00 35,00 36,50 31,50 19,63 34,00

Estimation.

av
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de la manicre suivanloe
capltaux propres

CAPI'L'AUX PROPRLES

chiffre d'affaires

“
[}

¢n se basant sur le rapport

entrepriscs les plus importantes

L'estimalion des capitaux propres du sous-secteur a été faite

19062 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
130 % | 128 % 93 % 86 % 74 % | 123 % | 108 % 97 %
Les résultats sont les suivants
Capitaux propres
(Millions de francs)
1962 19673 196/ 1964 1966 1967 1968 1969
$590,0 620,0-| 475,0 380,0 340,0 530,0 520,0 620,0
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CAPITAUX PROPRES

(Millions de francs)

'i\\
)
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
;
1 1)100,57 {1)102,58 {2) 91,00]2)91,00|2) 91,003 288,56 B) 294,92B) 297,04
2 2) 86,53[9 91,18|1)66,62{1)71,48|1)88,91|1) 92,1601)- 98,200) 115,45
i
4
N :
TOTAL 1-2 187,10| 193,76| 157,62| 162,48 179,91| 380,72| 393,12 412,49]
3 B) 49,68p) 49,87P) 60,89B) 62,03|3 61,288 91,00pR) 91,00R) 91,00
4 4) 39,3704) 39,31}4) 14,5904) 15,60 16,1644 14,424) 15,55K) 15,00
5 55 8,62|5 9,50[9 1,005) 7,36f5 7,568 7,86/ 8,085) 8,46
!
TOTAL 1-5 284,77| 292,44) 234,10 247,47| 264,91] 494,00| 507,75 526,95
SOLDE DES
ENTREPRISES | S°0°r23| 307,561 240,90 132,53} 75,09| 36,00{ 12,25 93,05
TOTAL LU 590,00| 620,00] 475,00 380,00| 340,00| 530,00 520,00 620,00

SOUS-SECTEUR

-~



.

L8, -

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

Les tableaux suivants ont pour objet de mettre en &vidence
1'évolution de la part relative des entreprises par ordre

d'importance.

Les résultats sont obtenus sur base de renseignements dis-

ponibles en valeur absolue.
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PERSONNES OCCUPEES

PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

ENTREPRISES
PAR ORDRE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
D' IMPORTANCL
I 1 -2 28,2 28,2 28,2 35,5 39,0 48,5 52,5 55,0
L
!
i 1 -5 47,5 47,5 49,5 58,5 78,0 94,0 96,0 97,0
i
i
SOLDE DES 1
l ENTREPRISE& 52,5 52,5 50,5 41,5 22,0 6,0 4,0 3,0;
| TOTAL DU
sous - 100,00 100,0 100,0 100,04 120,0} 100,0 100,0f 100,0
SECTEUR
L
[
|
L
|

aw
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: MUNERATIONS SALARIALES BRUTES
PART RELATIVE JES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

ENTREPRISES '
PAR OKDRE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
,  D'IMPORTANCE
1 - 2 i 28,2 28,2 28,2 35,5 39,0 48,5 52,5 55,0
1 -5 47,5 47,5 49,5 58,5 78,0 94,0 96,0 97,0
SOLDE DES
ENTREDRISES 52,5 52,5 50,5 41,5 22,0 6,0 4,0 3,0
TOTAL DU
sous - 100,0{ 100,0} 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0[ 100,0
SECTEUR




51.

CHIFFRE D'AFFAIRES
PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

ENTRLPRISES
PAR ORDRE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
D' IMPORTANCE
l 1 -2 28,2 28,2 28,2 35,5 39,0 48,5 52,5 55,0
|
R
l i
i 1 -5 47,5 47,5 49,5 58,5 78,0 94,0 96,0 97,0
!
i
SOLDE DES
| ENTREPRISES 52,5 52,5 50,5 41,5 22,0 6,0 4,0 3,0
| TOTAL DU
sous - 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0
SECTEUR

T

N
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RESULTATS NETS

PART RELATIVE D3 ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

1 ENTREPRISES
| DAR ORDRE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
3 *IMPORTANCE
( 1 -2 39,0 35,5 40,0 52,5 51,5 71,0 61,0 67,0
) |
ﬁ 1
! |
@ :
i 1 -5 47,5 48,0 50,5 64,0 75,0 91,0 30,0 82,0
i
SOLDE DES
l ENTREPRISES 52,5 52,0 49,5 36,0 25,0 9,0 10,0 18,0 |
| ToraL pu
sous - 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0
SECTEUR

—_—

T




53.

CASH FLOW
PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

]
ENTRLPRISES
PAR ORDRE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
D'IMPORTANCE
1 -2 20,5 25,0 19,5 25,5 25,5 32,5 66,0 37,5
1 -5 27,0 30,5 22,0 29,5 29,0 36,0 74,0 59,0
!
SOLDE DES
ENTREPRISES 73,0 69,5 78,0 70,5 71,0 64,0 26,0 41,0
TOTAL DU
SOouUs - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SECTEUR

hama aac &

v
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CAPITAUX PROPRES

PART DES ENTREL'Y ISES LES PLUS IMPORTANTES

ENTKEPRISES
LES PLUS 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
TMPORTANTES

H
1 -2 32,0 31,0 33,0 43,0 53,0 72,0 76,0 67,0 |
]
1 -5 48,0 47,0 51,0 65,0 78,0 94,0 97,0 85,0 |
§
SOLDE DES |
ENTREPRISES 52,0 53,0 49,0 35,0 22,0 6,0 3,0 15,0
TOTAL DU
Sous - 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

. SECTEUR ;
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PART RELATIVE DES ENTREPRISES LES PLUS IMPORTANTES

INVESTISSEMENTS BRUTS

I ENTREPRISES

PAR ORDkE 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
D' IMPORTANCE
1 -2 38,5 44,5 47,5 52,5 83,0 165,0| 340,0 60,5
-
I
1 -5 47,0 48,5 50,0| 83,0 75,0 90,0 93,0 81,0
| ,
|
SOLDE DES
| ENTREPRISES 53,0 51,5 50,0 17,0 25,0 10,0 7,0 19,0
| roran pu
sous - 100,0| 100,0| 100,0f 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0f 100,0
. SECTEUR
|
-
I

R




IMPORTATIONS - EXPORTATIONS

TOTALES

ET DANS LA C.E.E.
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REMARQUE PREALABLE

I1 apparait une divergence entre le chiffre d'affaires du secteur

et ceux du commerce extérieur.

Cette divergence se justifie pour plusieurs raisons

1. I1 existe un nombre d'entreprises qui ne relévent pas du
secteur des produits d'entretien bien que leur commerce &
l'exportation soit répertorié dans la rubrique "produits

d'entretien" de 1'Union Economique Belgo-Luxembourgeoise.

2. En outre, les statistiques de 1'U.E.B.L. tiennent compte des

chiffres spécifiques au Grand Duché de Luxembourg.

3. Enfin, ces statistiques contiennent également les chiffres

du négoce proprement dit.

C'est pourquoi nous donnons ci-apreés

- les montants des livraisons a 1'étranger des entreprises du
secteur que l'on peut assimiler i l'exportation.
Les chiffres correspondants ne sont pas disponibles & 1'im-
portation.

- le montant total du commerce extérieur de 1'U.E.B.L.



LIVRAISONS A L'EXPORTATION

(Millions de franes)

58.-

1962(1)

1963(1)

1964(1)

1965

1966

1967

1968

1969(2)

100,0

100,0

100,0

110,0

100,0

100,0

123,3

125,0

(1) Estimation ; statistiques inexistantes pour le secteur.

(2) Estimation; chiffres indisponibles actuellement.
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IMPORTATIONS

(Millions de francs)

59.-

1962 1963 196} 1965 1966 1967 1968 1969
FRANCE 4o.300) 45.120} 56.923| 75.762 | 104.807}160.477 184.514 181.028
PAYS-BAS |104.1971111.242]139.789]155.349 | 167.7h7]20L.459 238.189| 299.172
ALLEMAGNE
OCCIDENT.[135.992{162.1021189.5611217.016 |261.697[290.454} 370.195{ 5k1.33}%
ITALIE 1.64Y 2.31L 3.146 k.085 5.561 7.389] 12.659] 13.266
TOTAL
C.E.E. 282.1331320.778 (389.419 {ks2.212 [539.812}1662.779] 805.557]1034.800
AUTRES
PAYS 104.279(137.698 [143.318{176.763 [18L.082|167.764] 225.851 277.673
TOTAL
MONDIAL 386.412{458.476 {532.737 |628.975 |723.894(830.54301031.408[1312.473
C.E.E.
TOTAL
MONDIAL 73,01 69,96 73,09 71,89 Th,57 79,80 78,10 78,84




EXPORTATIONS

(Millions de francs)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 H968 1969
FRANCE 86.489] 105.095|121.321] 146,224} 223,017 245.288 322.025 381.569
PAYS-BAS 220.654/ 351.5811319.652{370.715] 361.742 540.918 656.351 722.810
ALLEMAGNE
OCCIDENT. 97.014] 210.095|146.381[199.691] 24k . 845 243,87 116.531 212.828
ITALIE 6.308] 20.834f 55.927 9.672] 11.789 44,090 6T7.729] 98.188
TOTAL
C.E.E. 410.465|687.605|643.2711726.302| 841.39311034,168]1162.63311L15.385
AUTRES
PAYS 97.0841117.6071129.193(142.048[ 155.434 233.036] 199.761] 263.116
TOTAL B
MONDIAL 507.54%9{805.212|772.464]868.350] 996.82711267.2041362.3941678.501
C.E.E.
ITOTAL
MONDIAL 80,87 85,39 83,27 83,64 84,40 81,61 85,33 84,32

. &
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