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Iére partie

“INTRODUCTION

A. Mendat et méthode de travail de la dommission

woe cmy cuw eoe e we

le Dans la déclaration gouvernementale qu'il a faite devant le
5éme Bundestag, le Chancelier Kiesinger a amnoncé le 13 décembre 1966
la création d'une commission d'experts chargde d'éiudier le probléme

de la cogestion.
La coumigsion s'est consituée le 24 janvier 1968. .

Ont été nommés membres de la commission ¢ :
Dr. jur. Kurt H. Biedenkopf, Bochum, Président - ., |
Dr. jur. Kurt Ballerstedt, Bonn
Dr, rer. pol. Erich Gutenberg, Koln
Dr. sc. pol, Harald Jiirgensen, Hamburg. :
Dr. rer. pol. Wllhelm Krelle, Bomn :
Dr. jur. Emst—Joachm Mestmicker, B:Lelefeld
Dr, jur. Rudolf hemha.rd.t Marburg
Dr. rer. pol. Dr. jur. Dr. rer. nat. he c. Fritz Vo:.gt, Bonn
Dr, rer. pol. Hans Willgerodt, Kdln

Ont été nommés conseillers permanents de la commission :

Dipl.~Pol. Gilnter Apel :
(Deutsche Angestellten—GewerLschaft )

Dr. jur. Emst-Gerhard Erdmamn
(&mdesveremlgung der Deutschen Arbeitgeberverbinde)

Dr; ‘,_,ur. Wolfgalg Heintzeler
(Badische Anilin-& Soda-Fabrik AG)

Dr. jur. Gisbert Kley
: (Siemens AG)

Pro:f‘. Dr., rer. pol. Otto Kunze
(Deutscher Gewerkschaftsbund)

Dr. jur. Wolfgang Spieker
o 2Industr1eﬁewerkschaft Metﬂll)
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II. Mendat

2. Dens les principes (1) énoncéw par le gouvernement fédéral en ce
qui concerne l'activité de la commission, il est stipulé au point I :
“Pour tirer des expériences recueillies jusqu'd présent en matidre de
cogestion des enseignemeﬂts qui‘serviront de base & un approfondis-
sement des réflexions dans ce domaine, la commiszion d'experts annoncée

dans la déclaration gouvernementale du 13 décembre 1966 cst constituée®,

3e La commission a considéré que sa tache consistait & jeter les
bases d'une réglementation légale en exploitant les enseignements décou-
lant des expériences acquises dans le domaine de la cogestion et en
élaborant des recommandations. Les liens étroits qui unissent le pro-
bléme de la cogestion aux problémes économiques et sociaux exigent

d'une part que soit définie la portée de la cogestion dans 1l'état

actuel des connaissances et qu'on entende, dfautre part, 1l'enquéte

aux effets réels et potentiels de la cogestion dans dtautres domaines.
La commission a considéré que son étude ne devait pas s'étendre & la

fonction publique.

4 La notion de ‘cogestion® est définie différemment par le public
et par les spécialistes. Il fallait donc que la commission précisit la

définition de la notion de cogestion qu'elle retiendrait.

La commission entend par cogestion la participation institu-
tiomnelle des travailleurs ou de leurs représentants & la définition
de la forme et du contenu du processus de décision dens l'entreprise
sans se préoccuper d'abord de la nature et de 1lfétendue de la parti-

cipation des représentants des travailleurs aux organes de l'entreprise.

Lorsque l'exposé oxige la concrétisation de la notion de cogestion
retenue par la commission dans un cas particulier, cette définition est

expressément indiquée.

5 Cette interprétation large de la notion de cogestion retenue par
la commission n'implique pas que la commission ait considéré de son
devoir d'étudier en détail toutes les formes de cogestion. Une discus—

sion sur la cogestion a essentiellement pour objet d!étudier 1l'extension

(1) Lettre du Ministre fédéral du travail et de la séocurité sociale du 30.11.1967/Az.
IITa2 - 3157/67 o/



-4 - XIV/514/72-F

- souhaitée de la cogestion des travailleurs, c'est-a-dire l'extension
:de la cogestion dite paritaire & tous les secteurs de l'économie et
- & toutes les entreprises & partir de dimensions détermindes: Cette

forme de "cogestion qualifiée" n'a été réalisée jusqu'd présent que dans

- 1Y'industrie minidre et sidérurgique. C'est pourquoi les expériemces réa-

ligées on matiére de cogestion dans ce secteur revétent pour la solution -

politique du probléme une importance déterminante. Aussi la commission
a~t—-elle considéré que 'sa t&che comsistait & examiner d'abord les eu-
périences découlant des réglementations législatives en matiére de co-

- gestion et les effets de ces réglementations dans le secteur minier
et sidérurgique. Lorsqu'elle a étendu son étude aux expériences réalisées
en metiére de cogestion dans le cadre de la loi du 1l oectobre 1952 sur
le statut de 1l'établissement (Betriebsverfassungsgesetz), elle l'a fait
par rapport auz expériericés recueillies dans le secteur minier et sidé-
rurgique et en se demandant si et dans quelle mesure ces expériences
pouvaient fournir des éléments utiles pour un élargissement de la co-

gestion,.

6. La misc en valeur des expériences recueillies en matiére de
cogestion, compte tenu des dommées du droit des soclétes, compo*te une
prise de position sur certaines questions qui 1mp11quent au depart des
‘Jugements de valeur. La commission a considéré qu'll ne lui appartenait
pas de flxer une echelle des valeurs sur le plan soclal economlque et
Jurlalque. Elle a, au contraire dans chaque cas, pre01se, en liaison
concréte avec l'objet étudié, les bases sur lesquelles étaient fondées

ses considérations.

ITI. Eﬁiﬁgﬁg de travail de la;pgmglgsiog.A
Te " Les conseilleré permenents se sont considérés comme éxbérts
~persosnnellement consultés sur le probléﬁe'de la cogestion et ont
participé & ce titre aux délibérations de la Commission. Cela ne
pouvait emp@cher que de l'extérieur on voit également en eux, les
représentants d'orgenieations et de groupecment, dont les opinions
_sur la cogestion sont divergentes; La Commiésion a, d'une part, tenu
compte de ce fait en ne faisant participer aucun conseiller aux
auditions auxquelles elle a procédé et, d'autre part, en siégeant aussi,

sans les conseillers permanents.

./

laic
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La Commission a eu au total 19 réunions de travail dont 14 avec
les conseillers permanents. Seuls les neuf membres de la Commission
agsument la responsabilité du contenu du présent rapport qu'ils ont
- signé. Lorsque. les membres de la Commission étaient d'une opinion di-
vergente sur certains points, cela a été expressément mentionmé dans

le rapport.

8. Pour aider la Commission, un secrétariat a été créé am siége du
président de la Commission, la Ruhr Universit#t & Bochum. Celui-ci a été
chargé de l'organisation des enquétes décidées par la commission, ainsi
que des travaux scientifiques préliminaires nécessaires & l'établissement

du rapport.

9. En vue de recueillir les expéricnces réalisées en matiére de co-
‘gestion la €ommigsion aprocédé :

1, & des auditions et

2. & une enquéte écrite.

Les auditions ont été d'une importance primordiale pour le tra-
vail deAla Commission; elles l'ont aidée de fagon déterminante 3 se
faire une opinion. L'enquéte écfite a été organisée sur la base des
impressions recueillies lors des auditions; son but était de compléter
les auditions en sélectionnant des faits quantitativement comparables
aussi bien dans le domaine de la cogéstion appliquée & 1l'industrie
miniere et sidérurgique que dans celui de la cogestion relevant de la

loi sur le statut de ltétablissement.

10. Les auditions avaient pour but de donner & la (ommission un
apergu de la forme concréte que revét le cogestion ainsi que de ses
effets, l'essentiel étant d'étudier les effets de la cogestion sur le
processus de décision de l'entreprise ainsi que sur divers secteurs

de la politique de l'entreprise.

Comme base de ces auditions, la commission, en collaboration
avec les conseillers permanents, a élaboré une liste détaillée des
problémes couvrant les aspects essentiels de la cogestion, liste qui

a été étoffée au fur et & mesure du dérouletent des auditions.

./
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La commission disposait en outre, dans chague cas, d'un ensemble
d'informations sur les entreprises dont certains dirigeants avaient été
invités & participer aux auditions. Cette documentation contenait
notamment des indications sur la composition des organes de l'entre-
prise, sur la répartition des taches entre les membres du directoire,
ainsi qu'un bref exposé et une analyse de 1l'évolution économigue de
l'entreprise et des problémes. spécifiques de la politique de l'entre-

prise. .

La commission‘a entendu au total 55 dirigeants provenant d'entre-
prises du secteur minier et s1derurg1que et du secteur relevant de la
loi sur le statut de 1tétablissement au cours d'entretiens qui ont.
duré dans chaque cag de deux & trois heures., Les interviews se sont
adressées aux persomnes suivantes

présidents de conseils de surveillanes st leurs adjoints,
membres '"meutres” de conseils de surveillance; présidents de directoires
ou membres commerciaux de directoires; directeurs du travail; présidents

de congeils d'établigsement ou de comseils communs dfétablissemgnt‘(Z).

11, L'enquéte écrite a porté sur 62 entreprises du secteur minier et
‘sidérurgique et sur 373 entrepfisas du secteur relevant de la loi sur
le statut de 1'établissement. La sélection des entreprises relevant du
champ d‘application de'.ladite loi a été fondée sur une liste é&tablie
par le "Wirtschaftswissenschaftliches Institut der Gewerkschoften® (WW1)
(Institut de sciences éoonomiques des syndicats) des entreprises qui,
selon lesrcrité;eé fixéé par le hGB,'le DAG et le SPD dans leurs pro-
positioné'pour la réforme'de la cogesﬁion, geraient affectées par une

extension de la cogestion.

Dane le cadre de ces'enquétes, des formulaires d'enqﬁéte de o
méme teneur ont été adressés aux dirigeants suivants, consultés indé-
pendamnent les uns des autres et & titre persomnel §:, S

Présidents de conseils de surveillance ou leurs édjoiﬁfs,
‘prégidents de directoires ou membres commefciaux de directoires; prési-

dents de conseils d'établissement ou de conseils communs d'établissement;

(2) Bn ce qui concerne le détéil'des'aﬁdifioné, of. axmexe 1
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dens le secteur minier et sidérurgique en outre, les directeurs du

travail.

12, 1164 questionnaires ont été renvoyés & la commission (86,3%
des questionnaires envoyés). Comme certains des documents de 1'enqudte
" ne sont parvenus & la Commission qu'aprés l'expiration du délai fixé
- pour le retour des documents, 1091 réponses seulement (80,8%) émanant
des dirigeants ont pu &tre prises em considération dans la mise en va-
leur des résultats de 1lfenquéte. En ce qui conceme les entreprises, une
- analyse pour laguelle on dispesait des indications fournies par un des
dirigeants interrogés au moins, a montré que 1'on disposait, pour
1tinterprétation, des données provenmmt de 414 entreprises (95,2% des

entreprises interrogées).

13.  “Pour des raisons fondamentales de méthode, la mise en valeur
“des données de l'enquite a été effectuée selon deux méthodes :

Dans une analyse portant sur les dirigeants ont été inclus les
questionnaires de tous les dirigeants.

Dens une analyse sur les entreprises seuls ont été exploités
les documents de ll'chnquite dans lesquels, pour la méme entreprise, on
disposait & la fois des questionnaires remplis par le président du
directoire ou le membre commercial du directoire et de ceux remplis par
le président du conseil d'établissement ou du conseil commun d'établisg~—
sement. Cette analyse comporte les domnées relatives & 304 entreprises—
(69,9%. du total des entreprises interrogdes). Vu le nonbre suffisamment
élevé des documonts d'enquéte renvoydés & la (ommission, on peut considé-

rer les résultats comme représentatifs 5) §).

14. Le rapport de la Commission se compose de cing parties :

- un apergu des régles législatives et contractuelles eppli~
cables en matidre Ge cogestion et un apergu de certains aspects de leur
arrigdre-plen économique (partic I B et C);

. =~ un exposé de l'état actuel de la discussion sur la cogestion
(partie II); | _ ,
. - la synthése des principaux résultats des auditions faites par
la ‘mmission et de son enquéte Scrite (partie III); '

~ 1'exposé du fondement des recommandaition faites bar iakcom~
mission (partie IV);

- 1*énoncé des recommendations proprement dites (partie V).

o/
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Afin que les différentes porties du rapport soient complé-
tes, la Commission a souvent renoncé & renvoyer & une autre partie

du texte et a dﬁléinsi faire des répétitions.

B. Réglementations en vigueur en metidre de cogestiqg.‘

e comeom s ane  SwiR  iuoe s Gaw  moe  Moe

I. La cogestion en vertu des lois sur la cogestion.

15. La loi du 21 mai 1951 relative & la cogestion des travailleurs
dems les conseils de surveillance et les directoires des entreprisecs
minidres et sidérurgiques (Mitbestimmngsgesetz) s'applique zux sociétés
anonymes et aux sociétés a responsabilité limitée des branches d'indus-
trie prééitéee et aux sociétés de droit miniei dotées de la personnalité
juridique, dans la mesure ol elles emploient plus de 1,000 travailleurs
ou constituent des socidétés décartellisées. Pour assurer la cogestion
des tr&vailleurs,yla loi a modifié le droit des sociétés sur les points

suivents :

Quelle que soit leur forme juridique, les sociétés visées par
la. loi sur la cogestion consiituent un conseil de surveillance., Le conseil
de surveillance comporte généralement 11 membres. Il est composé, sur une
basc paritaire, de représentents des porteurs de parts et des travailleurs
parmi lesquels se trouve dans chaque cas un “zutre membre'. A ces membres
s'ajoﬁte le onziéme homms qﬁi ¢ le r6le dé membre neutre du conseil

de surveillance,

Deux représentants des travailleurs au conseil de surveillance
doivent provenir de l'enireprise, ils sont proposés par les conseils
d'établissement éeloﬁ le principe de 1'é1e¢tion au sein de la catégorie
et aprés consultation evec les syndicatse. Deux des membres représentant
les travailleurs sont proposés par les orgamisations centrales des
syndigats,aprés Qpnsultaiion avec les syndicats représentds dans
" 1'entreprise et leé”éoﬁseils dtétablissenent.: I1 en ve de méme de

1'autre membre,

Le membre neutre du conseil de surveillance est proposé par

les nembres des deux groupes du conseil de surveillance.

o/
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L'assemblée générale ou l'assemblée des associés (assemblée des
membres d'une société d'exploitation ninidre) élit tous les membres du
conseil de surveillance. Zn ce qui concerne les représentants des
travailleurs; elle est liée par les propositions des conseils d'éta—

blissement et des organisations centrales des syndicats.

La loi sur la cogestion prévoit un directeur du travail comme
membre du directoire jouissant de droits égaux, dont la nowmination et
la révocation ne peuvent &ire obtenues contre les voix de la majorité

des représentants des travailleurs au conseil de surveillance.

16. La cogestion dans les sociétés méres d'entreprises entrant dans
le champ d'application de la loi sur la cogestion a été réglementée
par la loi du 7 aolt 1956 complétant la loi sur la cogestion des tra-
vailleurs dans les conseils de surveillance et les directoires des
entreprises minidres et sidérurgiques (Mitbestimmungserginzungsgesetz),
modifiée par la loi du 27 aolt 1967 complétant la loi sur la cogestion
des travailleurs dans les conseils de surveillance et les directoires

des entreprises miniéres et sidérurgiques.

La loi est applicable aux entreprises dominantes lorsque le but
de l'entreprise du groupe cst caractérisé par des enfreprises de groupe
et des entreprises dépendantes relevant du champ dtapplication de la
loi sur la cogestion. C'est le cas lorsque ces entreprises réalisent
plus de la moitié du chiffre d'affaires de l'enszemble du groupe. La
condititn précitée doit &tre femplie au cours de cing exercices suc-
cessfis. Si elle n'a pas été remplie pendant c¢cing exercices successifs,
la loi complémentaire de la loi sur la cogestion ne s'applique plus.

Le conseil de surveillance de l'entreprise dominante comprend 15 membres,
ceci en vertu de la loi complémentaire, il est composé paritairement et
posséde un membre neufre, Quatre membres représentant les travailleurs
au conseil de surveillance doivent provenir des établissecments des
entreprises du groupe. Ils sont élus par des électeurs. Trois repré-
sentants des travailleurs sont délégués par les organisations centrales
des syndicats aprés ccnsultation avec les différents syndicats et

conseils d'établissement.

o/
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L'organe électeur prévu par le droit des sociétés n'élit que
les représentants des porteurs de parts au conmeil de surveillance,

Le directeur du travail est nommé et révoqué de la méme fagon que
les autres membres du directoire, en vertu de 1l'article 84 de la loi sur
les soociétés mnonymes.

17. En 1951, lors de son entrée en vigueur, la loi sur la cogestion
s'appliquait au nombre sguivant d'entreprises :
Industrie sidérUrgiquUe sseeeecscsencsvrscasscsnssossconss 34
MHNES soosescensenesosasassonsssascnsssosssasssnnsnnses T1
dont :
mines de houille cecossscosessavase 58
mines de 1ignite eeeeessecscsesess 6
mines de charbon bitumineuXeeseeee 1

extraction de mineraiceesscecseses 6

105

Dens deux cas qui ne sont pas inclus dans le nombre susmentionné,
la question de 1l'application ou de la non-zpplication de la loi sur la
cogestion avait fait l'objet d'une contestation entre les entreprises
et les syndicats. Des réglementetions particulildres en matiére de co~

gestion ont été librement conclues entre les intéressés.

18. Daens le cadre de la reconcentration et de la réforme de 1l'in-
dustrie miniére et sidérufgique allemande, des groupes importants
d'entreprises se sont formés ; ce fait a privé la cogestion pratiquée
de son fondement juridique, surtout dans les filiales autrefois juri-
diquenent indépendantes et transformées en scctions d'établissement
non indépendantes. Cette évolution a été facilitée par la loi de 1956
sur la transformation des sociétés et par la loi de 1957 relative am
régime fiscal applicable aux sociétés tranformées. Bn juillet 1969, le
processug de concentration et de ‘fermeture avait abouti:d la réduction

suivante du nombre des entreprises (1) :

-/

(1) D'aprés wn relevé établi par la sectlon cogestlon" &u DGB pour la cowm1351on
de la cogestion; voir annexe:3.: - : ok
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Industrie 81dEérurgique sesecscsesceasescnscossases 19
Mines ssscocccessssscoososcsosscsasssscocsnssocns 32

dont :

nines de houille cseecocescsanes 28

mines de lignite ccesscecesccees 3

extraction du minerai sesssoeess 1
Sociétés méres n'apparienant pas & une
catézorie déterminée sovoesescescescoscessoneccee D
(entreprises relevant de la loi sur la

COgeStioN) weeceescassscssocascssvancacssssnsses(56)
Sociétés méres appartenant 34 une catégorie
déterminée ... .s w: a1
(relevant de la loi complétant la loi sur

le cogestion) soessacueosesosccsosecosesestncsne 3
Entreprises soumises & la cogestion qualifiée

en vertu de la loi 04960000069 50080008008000000 OGS 59

A ce nombre s'ajoutent trois sociétés dans lesquelles le syndicat
et les porteurs de parts n'étaient pas d'accord sur 1'applicabilité des
lois relatives & la cogestion et ot ont été conclues des conventions

volontaires sur la cogestion.
IT. Loi sur le_stetut de 1'établissement (Betriebsverfassvnessesetz)_

19. Au sein des sociétés de capitaux auxquelles ne s'applique pas
la cogestion de lt'industrie miniére et sidérurgique, les travailleurs
participent également & la composition des conseils de surveillance, nais
dens une moindre mesure que ceux de l'industrie minidre et sidérurgique.
La loi du il octobre 1952 sur le statut de 1'établissement prévoit que
les conseils de surveillance de toutes les sociétés anaonymes ou scciétés
en commandite par actions, & 1l'exclusicn dees sociétés familiales ayant
noins de 520 travailleurs'COmprendront un tiers de représentants des
travailleurs, pour les sociétés 3 responsabilité limitée et les sociétés
dfexploitation miniére dotées de la persomnalité juridique, la cons—
titution d'un conseil de surveillance est prévue dans la mesure ol

ces sociétés occupent plus de 500 travailleurs; par une ¢léuse ayant
trait aux groupes, leg conseils de surveillance des sociéiés méres sont

également inclus dans la réglementation. A
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La loi sur le statut de 1'établissement réslemente en outre le droit
des travailleurs de coopérer et de participer aux décis;ons de la direc—~
tion de l'entreprise et de 1l'établissement en ce qui concerne les af-
faires soéiales, écéﬁomiques et les questions de\pcfsonnel. Dans les
entreprises du secteur minier et sidérurgique relevant de la cogestion,
la loi sur le statut de 1'établissement compléte la cégestian des

travailleurs au conseil de surveillance et au directoire.

La représentation des travaiileurs dans les priges de déci-
sions internes est assurée par le conseil d*établiésement qui est cons~
titué par suffrage direct dans tous les établissements qui ont au moins
cing trevailleurs permanents ayant le droit de vote, dont trois doivent

étre éligibles.

Le conseil d'établissenent posséde, en dehors de son champ
dlactivité général qui consiste en la protection des travailleurs;
des droits de participation et de cogestion dans les affaires sociales,
économiques et concermant le personnel. Des accords d'établissement peuvent
&tre conclus entre le conseil d'établissement et l'employeur sur
les questions entrent dang le champ d'activité du conseil d'établis-
sement. L'applidaxion de ces accords d'établissement, de mdme qﬁé celle
des lois; réélemenﬁs et coﬁvéntions collectives applicables en faveur
des travailleurs, est contrdlée par le conscil d'établissement dans

le cadre de ses attributions générales.

Pour les entreprises de plus de 100 travailleﬁrs permanents,
la loi prévoit la création d'un comité économique. Celui-ci est composé
pour moitié de travailleurs appartencnt & llentreprise et désignés par
le conseil d'établissement; l'autre moitié des membres du comité écono-
mique est désignée par l'entrepreneur. Le comité économique est chargé

d'assurcr 1l'échange d'information sur les questions économiques.

Si une entreprise comporte plusieurs établisgements, il peut
&tre ocréé, paralldlement aux différemnts conseils d'établissement, un
conseil commun d'établissements; ses membres sont déléguds par les
différents conseils d'établissement. Le conseil commn d'établissements
est compétent pour les affaires concernant l‘ensembleydé i'entfeprise

ou plusieurs conseils d'établissement et qui ne peuvent &tre réglées

/e
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par les différents conseils d'établissement.

Lors de 1'assemblée générale du personncl de 1l'établissement, qui
se compose des travailleurs de l'établissement, le conseil d'établis-
sement doit yendre chaque trimestre un raprnort d'activité aux travail-
leurs. Des personnes déléguées par les syndicats représentées dans
1*établisseiient peuvent participer & titre consultetif aux assemblées
d'établissement; l'employeur peut, s'il répond a l'invitation qui doit
lui &tre obligatoirement adressée, participer & 1l'assemblée d'établissement

en compagnie d'un délégué de l'union patronale & laquelle il appartient.

La représentation des travailleurs au conseil de surveillance,
prescrite par la loi sur le statut de 1l'établissement est rézulidrement
élue au scrutin direct par les traveilleurs des établissements de
1tentreprise. Les conseils d'établissement et les travailleurs jouig-

sent du droit de proposition.

e  wim o  Ge  Mum  eNe GEm wue o eew e e s e ko cuw  Goe e Gme e weee  mme

20. Paralleélement aux dispositions législatives réglementant la cogestion,
il existe des réglementations psr convention entre les syndicats et les
entreprises. Le but de ces conventions est de réglementer la cogestion, dans
le sens de la cogestion pratiquée dans l'industrie miniére et sidérurgi-
que, au sein des entreprises qui — pour différentes raisons - n'entrent

pas dane le champ d'application de ces lois. On peut diviser ces régle-
mentations en différents types selon les raisons qui ont motivé la con~

clusion de la congention et selon le contenu concret de celle-ci.

a) Le premier type de convention est celui qui s'applique aux cas ol
les syndicats estimzaient qu'une entreprise relevait de la loi sur la
cogestion alors que les porfteurs de parts comnsidéraient que seule la
loi eur-le statut de 1l'établissement pouvait lui &tre appliquée. Les
intéressés voulaient éviter que le litige soit porté devant les tri-
bunaux. Ils ont généralement décidé la création d'un conseil de sur-—
veillance pariteire et la désignation au directoire d'un directeur

~du travail.

ofe



-4 - XIV/514/72-F

b) Un deuxi2me type de convention g été conclu pour contrecarrer la
suppression des possibilités qu'offre la cogestion, suppression
résultant des fusions et des réorganisations. A cet effet, il a &té
convenu dans certains cas de porter le nombre des membres du conseil
de surveillance & 21 et de faire appel & un directeur du travail

supplémentaire.

c) Le troisidme type de convention en matidre de cogestion a été concluc
pour une raison analogue, c’eét~é~dire pour meintenir les possibilités
de cogestion existantes.dans les cas de fusions ol, surtout par suite
des deux lois de 1956 et 1957 sur la transformation des sociéiés,; des
filiales juridiquement indépendantes avaient été transformées en
sections d'établissement dépendantes. En régle générale, ces conven-
tions prévoient le groupenment des nouvelles sections d'é&tablissement
en groupes d'usines, dans le directoire desquels est nommé un direc-
teur du travail et qui sont dotés d'un conseil sonsultatif paritaire
auquel sont ottribués certains droits de cogestion. C'est & ce type

de convention qu’abpartient la convention de Lildenscheid.

a) Un quatridme type de convention vise & maintenir les possibilités
qu'offre la cogestion en cas de transformatién d'une société anonyme
en société & responsabilité linitée. Dans ce cas, les compétences du
conseil de surveillance de la SARL sont alignées sur celles d'un

conseil de surveillance de société anaonyme.

e) Un 01nqu1eme type de convention est fondamentalement différent des
types de convention volontuire en matiére de cogestion décrits
jusqu'd présent. Celui-ci privoit pour les entreprises symdicales,
1'institution de la cogestion sur le modéle prévu pour les entre-—
prises minidres et sidérurgiques. En 1969 des conventions de principe
ont &té conclues & cet effet entre les syndicats en tant que porteurs
de parts de ces entreprises et les conseils d'établissement. C'est
dans le groupe 'Neue Heimatdeque 1'application de cette réglementation

est la plus poussée. La cogestion paritaire a ainsi été instituée

/s

* (note du traducteur : le groupe "Neue Helmat" est une entreprlse syndicale
de construction d'lmmeubles)



- 15 - XIV/515/72-F

pour la premidre fois en dehors du secteur minier et sidérurgique.

f) Des conventions conclues en 1969 en liaison avec la création de la
Société Unitaire du Charbon de la Ruhr (Duhrkohleeinheitsgesellschaft)

n'étaient pas encore accessibles & la gonbission.

21, Une extension par convention collective ou accord d'établis-
scment de la cogestion telle qu'telle est prévue par la loi; n'est
généralencent pas considérée comme possible. La gommission n'a d'ailleurs

pas eu connaissance de telles conventions.

e - e e - @ oo e e e

22, Un certain nombre d'entreprises appartenant & différentes bran-
ches ont institué un systéme de partnership entre travailleurs et entre-
preneurs, fondé sur une participation matériclle au résultat de 1l'exploi-
tation et ont, sur cette base, assuré la coopération et la coresponsa-
bilité des trmvailleurs (1). Il s'agit 13 également d'une contribution

& la solution du probléme de la cogesgtion. Ces tentatives de solution
concernent toutefois en m3me temps le probléme de la répartition du
patrimoine, et sortent en ce sens du cadre du présent rapport. En outre,
elles comportent des réglementations individuelles qui se rapportent

& une entreprise déterminée, qui ne peuvent &tre généralisées et qui,

en particulier, ne sont pas applicables aux grandes sociétés de capitaux.
G'est pourquoi la Commission n'a pas tenu compte dans son étude de ces

tentatives de solution,

C. Apercgu de l'arridre-plan économicue des secteurs de l'industrie ol

la cogestion est prabiquée.

23, La Commission n'entend pas présenter une étude quantitative
compléte des effets économiques de la cogestion. Cette étude se heurterait

a4 des difficultés quesi~insurmontables pour ls seule raison déja que,

/e

(l) Environ 300 & 400 entreprises; cf, Herrmann : Der Stand der betrieblichen
Partnerschaft (Situation actuelle du partnership dans 1tentreprise) dans
AGP-Mitteilungen n® 7, VIII, p 3 ot suiv,, cité dans Wilhelm Krelle,
Hohann Schunck, Jirgen Siebke : Uberbetriebliche Ertragsbeteiligung der
Arbeitnehmer, Eparticipation aux résultats des travailleurs au niveau
inter-entreprises), vol. I, Tiibingen 1963, p 41.



- P

- 16 - XIV/514/72-F

para}lélement & la cogestion, de nombreux outres facteurs ont influé

Fur ié ﬁrobessus économique et que la cogestion n'est pas devenue un
facteur écomomique & ce point déterminant que ses effets l'aient

emporté sur ceux d'emtres éléments. La base empirique des considérations
de la Commission o été fourmie par des guditions et des enquétes
portant sur les phénoménes constatés dané les établissements et les
entreprises et permettant de déterminer les tendances de 1l'évolution

et le smns dans lequel les réglenentations en matidre de cogestion

ont vraisemblablement agi.

Il est cependant opportun de fournir quelques indications sur les
branches relevant de la cogestion appliquée au secteur minier et sidé-
rugique et de les comporer & des chiffres concernant d‘'autres branches,
Cela peut faciliter la compréhension des jugements portés dans la suite

du rapport de la Commission.

24. La cogestion dens le secteur minier et sidérurgique est limitée
dens ses effets économiques et sociaux en ce sens qu'elle ne concerne
que les mines de charbon et de minerei de fer d'une part et 1l'indus—
trie sidérurgique d'autre part. Le nombre des personnes employées dans
1'industrie charbormidre est tombé d'environ 578.000 (1) en 1950 &
environ 300,000 en 1968, la part qu'elles:reprééentent par rapport au
nonbre des personnes émploydes dans 1'industrie est tombée de 11,4%

& moins de 4%. Si dens 1'industrie sidérurgiqué, le nombre des person-
nes employées est passé d'environ 220.000 (2) en 1950 & environ
322,000 en 1968, la part qu'elles représentent par repport au nombre
des personnes occupées dans l'industrie, qui oscille aux environ de

4 %, ne s'est pas sensiblement modifiée; récemment, on a méme enregis-
tré une légére diminution du nombre des personnes employées dans 1'indus-
trie sidérurgique {3). Le nombre total des travailleurs auxquels
g8'applique la cogestion quslifiée a donc diminué en valeur absolue et
beanicoup plus encore c¢n valeur relative par rapport au nombre croissant

des travailleurs de l'industrie. . /
o fe

(1) République fédérale d'Allenagne et Sarre réuniés (pour la Sarre, of. Annuaire
statistique pour la République fédérale d'Allemagne 1958, p 2185-

(2) République fédérale d'Allemagne et Sarre réunies (pour la Sarre, estimation,
.~ of. annuaire statistique pour la République fédérale d'Allemagne 1958, p 220)

(3) ¢f. anmuaire statistique pour la République fédérale d’Aliemagne 1954, p 218
et 219; 1958 p 220; 1969 p 201.
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I1 cn résulte en guelque sorte wn effet de dilution en ce qui

concerne la cogestion qualifiée.

25. Cet effet a été accentué par la reéoncentration de 1l'industrie
miniére et sidérurgique; aprés les ncsures de décartellisation et

avec l'institution du marché commun du charbon et de l'aciex d'impor-
tantes reconcentrations sont devenues possibles. La loi du 12 novembre
1956 sur la transformaticn des socidtés et la loi du 1l octobre 1957
relative an régime fiscel applicéble aux sociétés transformées ont
favorisé cette évolution. En outre, la concentration s'est poursuivie.
Dans l'industrie sidérurgique, la création de quatre comptoirs communs
pour les produits de laminage o entrainé pour les entreprises une perte
de leurs compétences ; en outre, la concentration des entreprises par
fusions et opérations analogues s'est poursuivie (fusion des "August-
Thyssen-Hitte AG" avec la "Phoenix-Rheinrohr AG'; fusion de la
“Hoegch AG" avee la PDortmund-Ldrder Hittenunion AGY: fusion de la
"August-Thyssen Hitte AG" avec la "Hiittenwerk Oberhausen AGY; col-
lcboration de la “August-Thyssen Hiitte AGY avec "Manmesmann AG").
Suite & ces regroupements, des ofganes de l'entrepriée (conseils de
surveillance, directoires) sont devenus superflus ou ont vu leurs
prérogatives économiques limitées. Ce phénoméne a é€galement réduit

la poseibilité qu'avsient les trovailleurs représentés dams ces
organes d‘fexerger leurs droits de co-décision. La cogestion s'est
toutefois maintenue av niveau des centreprises élargies, mais il se
produit, lorsque les dimensions de l'entreprise augmentent, une
accentuation de la distante existant entre les représentants des
traveilleurs exergant le droit de cogestion & la téte de 1l'entreprise
et les travailleurs individuels. En ce qui concerne la diminution

du nombre des entreprises, voir partie I, point 18).

Les entreprises du bassin minier de lzo Ruhr se sont groupées
entre-temps pour férmer la Société Unitoire du Charbon de la Ruhr
(Ruhrkgblo AG), dontfhutonomie est limitée par un pouvoir de direc—
tion de'l'Etat. Dtautre part, les possibilités d'action des orga-
nisations de travailleurs et des organes de cogesfion sont parti-
culiérement garantiey de sorte qu'on peut se demander si la cogestion

a subi un effet de dilution.

A
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26, 4 Les différentes firmes de 1'industric du charbon et de 1l'acier
ont, traditionnellement ou rééemment - pour dees raisons structurelles -,
joui ou fait usage d'une iiberté d'action économique plus restreinte
que les firmes dans d'autres secteurs de 1'Sconomic, Tant que les

prix du charbon, du fer et de l'acier étaient limités par les pouvoirs
publics, on ne pouvait déterminer les effets directs de la pratique
des entrepreneurs, ni les modifications qui auraient pu résulter de la
co-gestion. Aprés la création du Marché Commun des produits de 1l'ine
dustrie minidre et sidérurgique en 1953 et 1954, cette industrie n'a
alors été soumise qﬁ'é un petit nombre de mesures de fixation des prix.
Cependant, la tendance & revenir aux formes traditiommelles des limi-
tations de la concurrence dans 1'1ndustr1e du charbon et de l'acier
s'est d'une part accentuee et d'autre part une forte concurrence de

substitution est apparue, surtout dans le secteur du charbon.

2T, La diminution du nombre des pérsonnes employées dane lt'industrie
charbonnidre a posé des problémes gociaux considérables qui devaient
mettre la cogestion & lfépreuve. Si on compare l'amnée 1968 & 1'année
- 1950, la diminution du nombre des personnes emﬁioyées a été d'environ
278.000 (soit plus de 48 %), si on compare 3 l'année 1957, on constate
méme une diminution d'environ 342.000 unités (scit pfés de 53 %). Seule
l'agriculture allemande a eu de 1950 & 1968 des problémes de recon-
version aussi difficiles & résoudre, bien que dix fois plus importants
sur le plan quantitatif (exode dtenviron 2,5 millions de personnecs
actives, soit environ 49 %). Quant au secteur industriel, il faudrait
citer l'industrie textile comme branche économique ot le nombre des
.personnes enployées a diminué (de 531.000 en 1950 a 649.000 en 1957
et & 489.000 en 1968) (1),)

L'industrie du charbon et de l'acier a b®énéficié, tout comme
1'agriculture, d'un allegement important de ses charges d‘adaptaxlon,
gréce & la politique économique de 1'Etat. La cogestion a donc été

‘.relaiivement moins mise 8 lfepreuve,.etant dnnne-quevles conflits
d'intéréts dané_iiéhtrepriéé;étaient_atténués dons la mesure ol les
./

(1)ef. annuaires statistiques de la république fédérale d'Allemagne 1954,
page 919, 1958 pages 174, 178 et 220, 1969 pages 121 et 20l.
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pouvoirs publics réduigaient la pression_exeroée par le marché pour
obliger le secteur & s'adapter. L'industrie charbonnidre a été proté-
gée par de nombreuses mesures protectionnistes contre la concurrence
de substitution; les importations de charbon en provenance de pays
tiers ont été limitées par des droits protecteurs, un contingentement.
La consommation du charbon a &té encouragée per des subventions attri-
buées ou transport et a la consommailon. En outre, d'1mportuntes sub-
ventions ont été versées dans lec cas de fermeture de puits : pour la
seule année 1968, il a été prévu & cet effet 1.051 millions de DM,
dont 488 millions de subventiuns pour les fermetures, la vente et la
réforme des structures ; 563 millions d'aide sociale en faveur des
mineurs ¢t des mesurés prises dans le domaine social qui ont été

versés par l'intermédiaire des entreprises (1).

Le fait que les mines aient ét3 dispensées dans une large
mesure des obligations de cotiser & la sécurité sociale constitue
également une mesure de protection du secteur. Les entreprises de
l'industrie sidérurgique ont parfois tiré profit de ces aides ou au
moins n'ont subi de ce fait avecun préjudice, dans la mesure ol
elless-mémes étaient déchargées des pertes subies par les mines qui
leur appeortenaient et oll elles étaient exonérées de leurs frais de
production grfice au protectionnisme en faveur du charbon (subventions

en faveur des fines & coke).

28. Les indices de la production par heure-ouvrier montrent que la

cogestion dans le secteur du charbon et de l'acier n'a nullement fait
 obstacle & des rationalisations de grande envergure. Pour le secteur

des charbormagee, cet indice est passé de 100 en 1962 & 143,1 on 1968,

dépassant ainsi la moyenne atteinte dans 1l'industrie qui était de 142,7

./

(1) Rapport du gouvernement fédéral sur 1'évolution des aides financiéres
du Bund et des allegements fiscaux pour les années 1966 & 1968, confor-
mément & l'article 12 de la loi du 8 juin 1967, visant & favoriser la
stabilité et la croissance de 1'économie (loi sur la stabilité)
Bundestagsdrucksache V/2423, page X. :
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(sans le secteur public de 1'énergie et de l'industrie du bAtiment).
Le rendement par poéte et par traveilleur du fond ést pasgsé depuis 1950
dens les mines de houille allemandes d'environ 2,1 tonnes & 3,5 tonnes.
Pour l'industrie sidérurgique, on note une ﬁrbgression de 1'indice
100 en 1962 a l'indice 145,5 en 1968, ce qui traduit également une

" amélioration supériecure & la moyemne; le chiffre favorable relevé
pour 1968 semble toutcfois avoir été influencé par une situation con-
jonoturelle favorable et partant, par une meilleure utilisaiion des
installations, mais cela ne modifice pas en principe l'affirmation
selon laquelle dans cette branche également, wne importante rationa-

lisation a été effectuée (1).

Iléme partie

De 1'état actuel de la discussion sur la cogestion
REMARGQUE PRELIMINAIRE

1. ‘Tandis que la cogestion des travailleurs en vertu de la loi

sur le statut de 1l'Stablissement, dans la mesure également ol elle

eat exercée par des représentants des travailleurs au conseil de sur-
veillance, ne se heurte & aucune objection de principe, la question
d'une extension de la cogestion qualifiée & toutes les grandes entre—
prises fait depuis des zmnées l'objet de vives discussions sur le plan
politique. Il est évident que la commission devait tenir compte des
arguments et des recommendations formulés dons les publications (y
compris les quatidiens). Par contre, le fait qu'elle ait donné
ci-dessous un apergu de 1'état de la discussion sur le sujet appelle
une justification. Certes, le réle de la commission n'est pas de faire
un compte rendu de ce qui a été dcrit sur le sujet, d'autant plus que
ce genre de publications ne manque pas. Cependont, la commission he
croit pas pouvoir renoncer & définir la nature et la teneur des discus—
sions relatives & la cogestion qualifide et & son eztension. Etant

./

(1) Annuaire steotistique de la république fédérale d'Allemagne 1969, page 217.
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donné l'ampleur que ces discussions ont prise au cours des dernilres
années, le conflit des opinions constitue dans une certaine mesure

la toile de fond sur laquelle doivent &tre vues les expéricnces que la
Commission est chargée de recueillir et de mettre en valeur., La gra-

vité passionnée avec laquelle on discute de cette question crée le

c¢limat politique dont la Commission a di constamment tenir compte. En
outre, les opinions exprimées dans lo littérature ont également dil

8trc examinées sous l'angle de la teneur de l'expérience qui est & la base

des différentes. prises de position.

Le rapport suivant ne vise pas une justification scientifique
sans lacune des arguments invoqués pour ou contre unec extension de la
cogestion qualifiée, mais sert uniquement & préciser le contexte de
politique juridique, économique et sociale dans lequel se situe actuelle-
ment la question de laz cogestion. C'eét pourquoi nous dégagerons d'abord
quelgues critdres généraux de la discussion et procéderons ensuite &
une confrontation des principales prises de position avant de domner

un apergu Ces modéles de cogestion existant actuellement.
L. Généralités
I. Des caractéristiques ginérales du conflit d'opinions

2. Depuis l'existence de la République fédérale, il. existe peu de
problémes de politique économique et sociale qui aient été discutés avec
avtant de passion que la portéc et les mérites de la cogestion quali-
fiée et de son extension & d'autres branches de 1l'économie. Si l'on
entend dire parfois qu'il s'agit 1& d'un probléme artificicllcement
gonflé et d'une portée limitée quant au fond, on attribue le plus

souvent une importance fondamentale & la solution de ce probléme.

Un grand nombre de pionniers partisens d'une extension de la
cogestion la considérent, pour cmployer une formule concise, comme
la contribution cssentielle & la réalisation de 1'Etat social et

craignent, si clle n'était pas réalisdée, pour la stalilité & longue

échéance de notrc systéme démocratique.

./
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Les adversaires de la cogestion la considérent comme unc entowrse

" au systéme de l'ébonomie de marché, ils estiment qu'elle menace la limite
de croissance de notre économié, qutelle constitue un transfert de puis-
"gance ou profit dgs syﬁaicats qui met en péril l'ordre libéral de l'Etat
et de la société. La multitude des arguments invoqués pour ou contre la
cogestion sera exposée ci-aprés cu chapitre B. Pour le moment, nous nous
bornerons a souligner la tension qui caractérise les discussions,
1'ampleur des espoirs, d'une part, ot le poids des craintes, dfautre
part. '
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3. La loi de 1951 sur la cogestion est la concrétiseation sur le

plan législatif d'une réglementation qui avait déja été appliquée sous
une forme tout & fait analoguc dans les 'SBociétés de gestion d'établis-
sement" (Betriebsflihrungsgesellschaften) créées en vue de la décartelli-
sotion des groupes de l'industrie sidérurgique; dans les entreprises
minisres, la cogestion qualifiée n'a toutefois été introduite qu'en
1951, La représentation paritaire des porteurs de parts et des travail-
leurs et 1'institution du directeur dg'travail dans les ‘isociétés de
gestion d'établisscnent!” avaient &té réélisées pour la zone d'occupation
britamique, & la demande du “syndicat unitaire" d'alors qui avait re-
vendiqué une participation fotéle des tré&ailleurs, lobs de la recons-—
truction et de la réforme de 1'industrie sidérurgique, sous la forme
d'une participation dané la compﬁsition des organes de la société. De la
part des onciemnes directions de groupes, cette revendication ne souleva
pas d'opposition,.eile fenconfra parfois méme leﬁr approbation expresse,
dtautant plﬁs quévles porteurs de parts, en raison du séquestre prévu par
la loi n¢ 51,Mne pouvaient pas provisoirement exercer eux-mémes leurs
droits et que la collaboration du zsyndicét lour permettait d'espérer

" ‘un renforcement de leur position dems les négociations & 1'égard de

1tantorité d'occupation compétente.

Les liens de la éogéstion avec la décartellisation de l'industrie
miniére et sidérurgique.expliquent que la catégorie des entreprises ol
est pratiquée la cbgestion qualifiée soit limiiée, mais aussi ils aident
& oomprendre pourqﬁoi il n'y a pas Qﬁ aiors d'éclaircissement des pro-

blémes fondamentaux qué posait cette nouvelle réglementation, Lorsqu'en

o/



- 23 - XIv/514/72-F

automne 1946, le syndicat unitaire revendiqua la cogestion, la situation
exigeait une action immédiate; il s'agissait event tout d'obtenir et de
rétablir des emplois. Si la revendication du syndicat et lc comportement
des anciemnes directions de groupes étaient fondés également sur une
certaine conception des bases idéales du nouveaun régime que l'on voulait
créer; il n'cst plus possible de déterminer rétrospectivement avec
certitude quelle idée directrice a été alors & l'origine de cette re-
vendication. On a surtout invoqué les motifs suivants : le fait que les
sccteurs industriels considérés exigeaient une main-d‘'éeuvre particu-
liérement abondante et la rigueur du travail physique; le principe de
1'égalité de traitement du eapital et du travail; la position clé que l'on
attribuait aux industries des matiéres de base dans l'ensemble de
1'économie. Au cours des premiéres snnées qui ont suivi 1l'effondrement,
c'ast en particulier 1'idée de 1'égalité de traitement du capital et

de travail qui aait des défenscurs en dehors de la catégorie des travail-
leurs. D'autre part, on était encore trés loin & ce moment-la d'une
uniformité de vues sur la portée de 1l'économie de marché dans le domaine
de la politique sociale. D'autres problimes fondamentaux du systéme éco-
nomique, comme par excmple lc probléme de la sociclisation, étaient souvent
considérés avant la réforme monétaire sous un angle tout différent

de celui sous lequel on les considéra por la suite. Dans ces conditions,
il ne faut pas s'étonner que les délibérations relatives & la loi du

21 mai 1951 sur la cogestion daient pas donné lieu & une discussion
approfondie des idées qui sont & la base de la cogestion qualifiée.
Certes, les syndicats avaient menacé d'opgeniser des gréves durant
1'hiver 1950-51 si l'on ne tenait pas compte de leur revendication de
réglementation légnle de la cogestion; clest ce qui explique que de
vives discussions aient précédé les débats parlementaires sur le

projet, mais qu'il n'y eut pas d!'approfondissement des problémes
fondamenteux. Cl'est pourquoi d'ailleurs le gouvernement fédéral rempla-
¢a l'exposé des motifs de son projet par la Y“pré-histoire' que l'on

supposait &tre connuc.

4. Méme si, aprés tout, l'objection formulée par Franz Bdhm en
1952, selon laguelle les bases de la revendication de la cogestion

et son contexte politique n'auraicnt pas été examinés & fond peut avoir
‘& cette époque eu une certaine justification, cette question a cepen~

dant été entre—temps largement élucidée. Dans des prises de position

o/
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L

fondementales sur lesquelles nous reviendrons ci-oprés (chapitre B),

le DGB comme le DAG ont laissé entendre qu'ils oonsidérent la cogestion
qualifiée comme compatible avec l'économie de marché qu'ils préconi-
sent et qu'ils n'y voient pas un instrumenf de direction de 1l'ensemble
de 1'éoonomie; c'est donc dans ce sens que l'on peut désormais inter-
préter la revenﬁicéxioh de cogestion; molgré des pppositions occasion-

nelles formulées par les milieux syndicaux.

5. La définition du contexte de politique économique et sociale

dans lequel les syndicats expriment leur révnﬁdicaiion dlextension de
la cogestion qualifide 3 d'autres secteurs de 1'économie, est également
importante a 1l'égard suivent : celui du repport existont entre la
remendication de “démocratie économiquefsdéfendue-pat.les, symditats
libres avent 1933 et le postulat actuel de "démocratisation de 1l'écono-

miete.

I1 faut noter & cet égard que cetiec idée n'a rien & faire avec
le programme de "démocratie économique", Ce programme publié en 1928
por Fritz Nophtali entendait étre considéré comme la réalisation de
1'idée~cadre dnoncée dans les articles 156 et 165 de la constitution
de le république de Weimar et supposait le transfert des moyans de
production des principales branches de 1l'économie a4 des formes d‘or-
genisation économique colleckives. Par contre, les syndicats ne con-
sidérent plus actucllement lc but de démocratisction visé par la co-
gestion comme uné forme d'déconomie collective réalisable sur la base
par exemple de l'article 15 de la loi fondamontale (Grundgesetz); am
contraire ils se fondent sur le systeme de lféconomie de marché et par

conséquent sur l'autonomie de gestion de l'entrecprises
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6. En égard au mendat qui lui était confié, le Commission aurait pu
étréuténtée d'extraire des prises de position sur le probléme de la co-
gestion toutes les déclarations rendant 6ompte d'expéricnces concrétes
concernant les réglementations_aptﬁglles>éﬁ matiére de cogestion. Il
n'aﬁrait certes pas été nécessaire d'étendre la collecte des domées
aux enquétes sociales bien comnucs effectudes de divers cOtés et

relatives & l'application pratique et aux résultats de la cogestion,

o/
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¢tont domné que les résultats de ces enquétes sont de toute fagon
publiés et de ce fait connus. Par contre, il pouvait paraitre inté-
ressant Ce rechercher dans les autres publications les rapports sur des

expériences réalisées ¢t de les anslyscr globalement.

Pour maintes raisons cependant, les données que fournit la lit-
térature en fait d'expériences scientifiquement utilisables sont rela-
tivement limitées et ne suffisent nullement & la constitution d'une
base emnpirique suffisamment large. La principale raison est que
1texposé de faits concrets ne peut en régle.générale servir,dé preuve
ou'de critére pour ltappréciation positive ou négative d'un probléne
gocial de ce genre. Le cas particulier, cn tant que tel, n'offre un
argument convaincant pour des conclusions plus générales; que si et
dans la mesure ol il est représentatif de la situation ou de 1'évolu-
tion supposéc; mais plus la description de l'expérience recueillie
est détaillde plus il est difficile de prouver cela. Par contre, lorsque
les domnées restent d'ordre général, clles perdent de lcur valeur indi-
cative dans la mesure ol il est plus difficile de les prouver — sauf
lorsqu'il s'agit de phénoménes caractéristiques se manifestant en grond

nombre,

Dans le domeine de la cogestion, ce probléme se double de 1timpé~
ratif de prudence et de la nécessité de prendre les intéressés en con-
sidération. La description détaillée de certains faits pourrait susciter
we agitation dans l'entreprise considérée ou entre les partenaires
socizux et, partant, &tre souvent plus préjudiciable & 1l'opinion pu~
blique qu'une information précise ne serait utile. Cela suffit & ex-
pliquer que les prises de position de la commission s’appuient en reégle
générale daventage sur le bilan de certaines observations faites dans
le pratique que sur des &ounées concrétes. C'est valable pour tous les
domaines d'application des riglementations légales en metiére de coges—

tion.

En ce qui concerne le contenu empiriquc des prises ce position
relatives cu probléme de 1l'extension de la cogéstion paritaire & toutes
les grances entreprises, la commission devait encore tenir compte d'un
autre élément., Les ddclarations recueillies ne font pas toujours ap-

v

paraltre clairement dens quelle mesure les affirmetions
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qu'elles contiemnent sur les effets scuhaités ou redoutés d'vne sxton-
sion de la cogestion sont foncées sur les observations relatives & la
situation existant dans l'industrie miniére et sidérurgique et dans
quelle mesgure elles sont les oconclusions tirdes de considérations géné-
rales. Il ne faut pezs s'étomner du monque de précision des faits éco-
nomiques et sociaux pris pour bose et ce manque de précision n'est pas
relevé icicdans une intention critique. Lorsqu'on lutte pour une réforme
de la politique sociale, dont il n'existe jusqu'd préscnt un exemple de
réalisation que dans un domaine limité, les enseignenments tirés de cons-
tatations pratiques sont trop facilément indissolublement liés dens les

prises de position & des considérations de principe.

Finalement, la commission a dfi renoncer & fonder son compte-rendu
sur 1'idée de faire pour chaque probléme une distinction entre les ex~
périences, les appréciations et les postulats, D'aprés la commission le
foit que ceci ne soit pas possible, mais que souvent l'exposé des faits,
les anclyses systémotiques et les oppels politiques soient associés
ou directemcnt compardés, mérite a'3tre signalé comme une caractéristique
de la discussion. On peut sens doute y voir aussi une des raisons pour
lesquelles la conciliation entre les tenants des théses en présence se
heurte & des difficultés particulidres; ces difficultés de conciliation
doivent &tre considérées comme faisent partie intégrante de l'ensemble

du probléme gue lo cormission a été chargée d'étudier.

B. Thémes et arguments de lo discussion actuclle en matiére de cogestiion.

I. Prises de positions de principe.

Les positions de principe sur le probléme Ce la cogestion quelifiée
rclévent d'une part de la morale ou de la politique sociale; d'autre part

de la politique de la société.
1, - Dignité de l'homme

Te La revendicoation de la cogestion des travailleurs est donée sur
des postulats de morale sociale. Elle repose sur la dignité de la person-
ne humaine et sur son libre éponouissement. Le caractére obligatoire de

cette valeur a son fondement aussi Lien dans la doctrine chrétiemmne que

/e
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dans les régles fondementales du droit constitutionnel,

Selon les partigans d'une cogestion quaiifiée dans 1'entreprise
industrielle moderne¢, la position du traveilleur n'est1pasﬁconforme 3 la
dignité hunonine:Dans lo gronde entreprise en particulier, le travail-—
leur reste un simple "rouage'. Sa position dans l'entreprise est celle
d'un objet déterminé de ltextérieur. C'est seulement lorsque le travail-
leur sera considéré, dans son emploi également, comme un &tre respon-
sable, libre de décider, que sa dignité humaine sera garantie. D'objet
il doit devenir sujet. Seule l'observation des régles fondamentales
habituelles, dans le domaine économique également, peut aboutir &

1tintégration du travailleur dens l'économie et la société,

La loi sur le statut de 1l*établissement ne suffit pas & assurer
lo réalisction de cet objectif. Elle est limitée au plen de 1'établis-
sement; ses institutions ont fonctionné dens le cadre des structures pré-
établies par les décisions de la société. Pour que les intéréts doscrv
- tPavailleurs soient-efficacement défendus, il faut toutefois que ceux-ci
exercent leur influence sur 1'ensemble de la politique de l'entreprise,
dés le stade de la programmation. La loi snt. le statutsde 1'établis-
gement doit donc &tre complétde par une cogestion des travailleurs au

nivean de l'entreprise.

8. Les adversaires de lo cogestion qualifiée reconnaissent également
comme objectif obligatoire de la politique sociale laznécessité d'amé-
nager la vie des travailleurs de fagon & respecter leur dignité humaine

et leur liberté de décision.:

On objecte toutefois que la comestion qualifiée ne peut pas fa-
voriser le processus dtintégrotion du travailleur dans notre systéme
économique. et social. D'une part, des études empiriques aurczient montré
que le degré d'intégration n'est nullement plug élevé dans 1l'industrie
niniére et sidérurgique ol edi: appliquée la cogestion paritaire, que
dens le reste de l'industrie. D'autre part, la cogestion serait une ins-
“titution de représentation collective qui ne servirait que”leé syndicats
ot leurs fonctionnaires. La libérté d'action du travailleur individuel
par contre cst fortement limitée parce que le travailleur ne- peut,

dans l'entreprise ol est appliquée la cogestion, se soustraire &
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1'influence syndicale et qu'il se voit obligé d'adhérer au syndiocat
s8'il ne veut pas &tre désaventagé lors du recrutement et des promo-
tions. Le travailleur individuel & son poste de travail ne s'apergoit
généralement pas de la composition paritcire du conseil de surveil-

lance.

Le moyen insitutionnel de réaliser l'intégration du trovailleur
réside plutdt dans la loi sur le statut de 1'établissement; cette loi
dorne au personnel le droit d'élire cn son sein tous les reprdsentants
des trovailleurs au conseil de surveillonce, Les adverscires d'une
cogestion élargie cstiment que l'on doit s'efforcer d'arriver & une
utilisation compléte des possibilités offertes par ladite loi.

La position subjective dn
travaillcur dans 1'établissenent doit &tre améliorée surtout en
intensifiant 1l'information dans le cadre du comité économique, de fagon
a4 ce que les travaillcurs aiont une vue complédte de la situation écono-
mique de l'entreprise et soient en mesure d'exprimer leur opinion sur
ces questions & la direction de l'entreprise. Les liens entre le conseil
dtétablissenent et la direction de l'entreprisce doivent &tre resserrés
et le dialogue & l'intérieur de l'établissement doit s'enimer. La po-
litique du persornel cdoit veiller en particulier & garcntir des chances
équitables de promotion en fonction des critércs e compdétence et

de rendenment,
2. - Capital et travail,

. 2, dication de la cogestio alifide cst égalemc jus—
9 La rewendication de la cogestion 1if t également jus

tifide par 1'égalité des droits du capital et du travail,

Certes les fonctions du capital et du travail sont fondamentalement
différentes et non comparables. Mais il est vrai oussi que l'une comme
1'outre sont absolument indispensables & la réalisation de -la produc-
tion. Ces deux facteurs sont tributaires 1'un de 1ltautre et indispen~
sables au méme titre pour l'entreprise. "Capital® et ntravailt devraient
donc jouir de 1'égnlité de droits au sein de l'entreprise. Le caractére
persormel du travail fourni par le traveilleur incite & la méme con-

clusion.
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En faveur de 1'égalité des droits du capital et du travail on
peut faire valoir en outre que le risque de lientreprise n'est pas
supporté uniqueﬁent par le propriétaire, maip également par les tra-
vailleurs. Le risque peur le travailleur de perdre son emploi doit &tre
considérsd coﬁme au moins aussi important que celui encouru per le ca-
pital cngagé; dans la plupart des cas il est plus important. En effet,
dans une grands entreprise, le propriétaire n'est généralement respon- |
sable qu'd conourrence du capital qu'il 2 engagé, mais la perte de ce
capital affecte beaucoup moins sensiblement sa situation que la perte

d'un emploi n'affecte la situation du travailleur.

Par contre, le régime juridique actuel permet & ceux qui fourris-
sent le capital de déterminer unilatéralement la politique de l'entre-
prise en servant les intéréts des bailleurs de capitaux. Ceries; ces
intéréts coincident avec ceux des travailleurs dané la mesure ol les
deux parties sont intéressées au succds de ltentreprise. Cependant, il
existe dans chaque entreprise des divergences d'intéréts dues & la
structure et par conséquent inhérentes & la nature des choses. Ctest
d'une part le conflit des salaires, d'autre part le conflit obliga-
toire entre les mesures qu'exige la gestion de l'entreprise et l'inté-
rét qu'ont les travailleurs au maintien de leur emploi; enfin, le rap-
port de subordination qui existe nécessairement dans l’entreprise créé
un conflit d'zutorité. Etant donné que la direction de l'entreprise est
actuellement choisie unilatéralement par des représentants des bailleurs
de capifaux, les conflits d'intéréts ont été résolus en faveur de ceux-ci.
Or, 1'égalité des droits des intéressés exige que dans la direction de
l'entreprise, 1'on tienne compte sur le plan institutionnel des intéréts
des travailleurs. Cela implique que la direction de l'entreprise doit
8tre désignée & titre 8gal par le groupe des travailléurs et par celui

des bailleurs de fonds.

On ne peut pas faire valoir & l'encontre de la revendication d'un
droit égal de représentaxion pour les travailleurs dans la direction de
ltentreprise, que le travailleur est subordonné par le contrat de travail
au pouvoir de 1l'employeur de donner des instructions. Le coatrat de
travail n'a rien & faire avec la gestion de l’entfeprise; il régle sim-
plement le rapport existant entre le travailleur et 1'enployeur dont la

fonction le distingue de 1l'entrepreneur.
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Dans les entreprises petites et moyenmes, la situation est
en certains points importants, différente de ce qu'elle est dans les
grandes entreprises., Plus l'entreprise est petife, moins la séparation
est nette entre le travail, le capital et la direction de l'entreprise;
le propriétaire est souvent en méme temps le directeur de 1l'entreprise.
La nécessité d'une collaboration étroite entre 1l'ecntrepreneur, d'une
part, le persommel et le conmweil d'établissement, d'autre part, pernet
aux travailleurs d'exercer une forte influence sur la direction de
1'entreprise. L'intégration des intéré&ts du personnel peut dans ce
cas se réaliser dens le cadre de 1l'établisscment; c'est poufquoi dans
les petites et moyennes entreprises, il suffirsit d'asméliorer la loi

sur le statut de 1'établissenent.

10. Les adversaires de la cogestion estiment que, est actuellement
garantie par 1'égalité des droits du travail et du capital, la légis-
lation en matiére Ce protection du travail et l'existence de syndicats
puissants. Le fait que le but de l'entreprise soit la rentabilité, n'im-
plique pas que les porteurs de parts soient privilégiés unilatéralement.
Dans un systéme d'économie de marché, il ne faut voir dans le fait de
tenir compte du rendement du capital rien d'autre que la prise en con-
sidération d'un critére neutre pour la coordination rationnelle de

toutes les opérations économiques.

Le travailleur est en outre dans le contrat de travall un partenaire
& droits égaux. Il n'est pas possible, en roison de la différence de
fonctions,; de pousser plus loin 1l'égalité entre le capital et le tra- j/f
vail. Le contrat de travail constitue la base et la limitation de la

subordination du travailleur & l'égard de la direction de l'entreprise.

La juxtaposition de la cogestion dans la direction de l'entreprise
et de la cogestion institude par la loi sur le statut de 1'établissement
n'aboutirait pas & lo réalisation de 1l'égalité de droits mais & domner

nettement la préférence aun facteur travail,

Si, en outre, l'équivalence du capital et du travail exigeait
réellement la cogestion paritaire des travailleurs, la limitation de
cette revendication faite aux grandes entreprises ferait de tous les

autres travailleurs des "travailleurs de seconde catégorie®.,
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3s =~ Démocratisation

11, Les partisang dg la cogestion voiept wn argument fondamental en
faveur de leur revendjigation dans la nécessité d'appliquer le principe
démocratique également au domaine économique. La cogestion est inhérente

a4 la nature méme de 1'BEtat constitutionnel démocratique et social.

Dans une démocratie libre, la digniié de la personne humaine
et la liberté de 1'individu supposent la protection contre ltarbi-
traire de la puissance sociale. L'exercice de la puissance -- inhérent a
tout régime - doit s'accompagner de la garantie sur le plen institu-
tiommel, de ltobligation de n'exercer cette puissance que pour le bien
des intéressés, de la limiter am strict néoessaire et de rebpecter les .
droits & la liberts de ceux qui lui sont soumis. La légitilation deu
ltexercice de la puissance dans la société est un principe absolu sur
lequel doit se baser un régime de liberté.

Ce principe doit &tre appliqué & tous les domaines sociaux.
Jusqu'a present, sa recomnaissance est limitée au domaine politique,
tendis que 1l'économie échappe & l'application du principe démocratique.
Or, la grande entreprise moderne est une structure sociale importante
dens lo politique de la société; nier dens ce domaine la validité de
régles fondamentaies de libverté revient & metire en question la liberté

de l'ensemble du régime.

Btent domné ié céractére particulier des phénoménes économiques,
il n'est pas possible de leur appliquer purement et sipplement les
formes de la démocfatie parlementaire. Dans le domaine économique, il
faut choisir des fdrmgs qui, d'une part, limitent le moins ‘possible
les droits de 1l'individu & la liberté, d'autre part, ne portent pas
atteinte & l'auntonomie des entreprises dans un systéme d'économie de
marché, Ce nouvel ordre démocratigque modifie certes l'organisation
économique, mais ne met pas ses principes en cause., Il fait du travail-

leur un "citoyen économique’.

L'application du pfiﬁcipe démocratique aux entreprises implique
la légitimation de la direction de l'entreprise, c'est-d~dire de sa
composition, de sa révocation et de son contrfle par les groupes-
qu'affecte_lé politique de l'entreprise. Lo légitimation de la -direction
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de l'entreprise ne peut donc &tre assurée uniquément par les bajlleurs

de fonds, elle doit 1'&tre au méme titre par les travailleurs; en effet,
les travailleurs sont touchés par la réalisation permanente des décisions
de l'entreprenecur, par l'esprit et 1tattitude de ceux qui exécutent les
décisions.le fait que les grandes entreprises soient liées a la com-
mumnauté exige en outre une légitimation de la direction de 1'entreprise

par l'#intérét public’.

La thdse selon laquelle le principe démocratique exige que
1l'exercice de la puissance de l'entrepreneur soit 1égitimé non scule-
ment par les facteurs "capital’ et ‘travail'; mais aussi par le public,
o omené certains partisans de la cogestion élargie & élaborer un statut
de 1'entreprise fondé sur la cogestion de tous les intéréts coopérant
lt'entreprise et non seulement des intéréts des travailleurs. Cette
conceptioh souligne le pluralisme des intéréts dans 1ltentreprise. Mais
elle aussi précomise l'assimilation de la situation du facteurtravail®
& celle du facteur "capital“‘et ne différe pas sur ce point dTautres
théories qui mcttent 1'zccent sur l'extension des droits de cogestion

en faveur des travailleurs.

12. On fait valoir & 1'encontre de l'extension du principe démocratique
aux entreprises économiques que la démocratie est une forme d'Etat et ne
se justifie que dans le secteur public. Une "démocratisation de 1'écono-
mie" n'est ni indiqude du point de wvue constitutionnel, ni nécessaire
quant au fond; elle impligque au contraire une 'politisation® inadmis-—
sible de 1'économiec. Dans le Jomaine économique il ne s'agit pas de
statuer sur des questions politiques, mais de résoudre des problémes

de fait dons le cadre de l'organisation créée par le législateur et

par le marché.

La possibilité de fluctuations des majorités est inhdlrente a la
démocratie. Par contre, une cogestion étendue des travailleurs par
représentation des syndicets présente le risque d'une évolution vers

le syndicalisme qui étouffe la démocratie.

ﬁhe cogestion des syndicats est contraire précisément a la
libre auto-détermination du travailleur qu'implique le principe démo--

cratique : l'implantation des syndicats dans les organes de l'entreprise
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ayant la compétence de prendre des décisions, c'est-d-dire dans le
conseil de surveillance et dens le directoire, et en méme temps dans
1'zssemblée du personnel, parmi les hommes de confiance de l'établis-
sement, au conseil d'établissement et damsg la convention collective,

constitue pour le travailleur une contrainte indirecte & 1'adhésion.
"4+ -~ Contr8le du pouvoir

13. - La cogestion qualifiée est revendiquée non seulement au nom de
la légitimation de l'exercice du pouvoir de l'entreprise, mais égale-

ment an nom du contrdle de cette puissance.

Les grandes et trés grandes entreprises, prétend-on exercent
une puissance économique dont la portée s!'étend & 1l'ensemble de 1'éco~
nomie, par le biais duw marché des produits et par celui du marché de
la main-doeuvre. En ce qui concerne le marché des produits, cela est
vrai surtout dans le cas des formes de marchés monopolistiques ou
oligopolistiques ou lorsque le marché peut &ire orgahisé ou manipulé
par des accords. Dans ce cas, la puissance &conomique s'exerce au dé-
triment des consommateurs. Sur le marché du travail, le pouvoir écono-
mique se menifeste dans la détermination unilatérale du liew et du mode
de création des emplois. La nécessité de contrdler 1texercice du pouvoir
économique est renforecé par la concentration croissante des grandes

entreprises.

Ce pouvoir Sconomique serait divisé du fait de 1'intégration
dang la direction de l'entreprise des groupes”intéiessés a4 ltentreprise,
En cmpéchant une concefitration excessive du pouvoir, la cogestion com—
pléte la législation en vigueur en matiére de cartels et dé cbncurrenoe.
Le contrSle réciproque par la cogestion consiitue - parallélement aux
contrdles géndéraux par 1'Etat - une garantie contre l'abus de pouvoir
Sconomique. Ceci est également valable dans 1'intérét d'une neutrali-

sation de 1'influence des banques.

En outre, la cogestion a pour but de neutraliser le pouvoir
politique de grandes entreprises. Ce pouvoiryse menifeste dans 1l'in-
fluence unilatérale de 1'"Sconomie" sur les aécisiongvpdfitiques et
peut donner lieu. & des abus comme le financement de certains partis
ou groupes politiques-et la pression sur le Parlement ou sur des Zroupes
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parlementaires.

Les pértisans de la cogestion qualifide estiment qu'elle est
également justifiée par le fait que les grandes entreprises exercent leur
pouvoir dens l'ensemble de la société. Celui~ci consistz dans le fait
que, par leur position sur le marché des produits, elles influencent
les habitudes des consommoteurs et leurs idées sur la socidté. Les
travailleurs de régions entiéres sont, sur le marché Cu travail, sous
la dépendance de grandes entréprises quent & leur existence matérielle
et & leur avenir professionnel. Ces entrep-ises ne sont plus des struc—

tures privées, mais des structures Ysociales".

14. Les adversaires de la cogestion estiment que la cogestion quali-
fiée n'est ni nécessaire au contrdle du pouvoir de l'entreprise ni

apte & exercer ce contrdle.

Le pouvoir économique est contrdlé par le systéme méme de
1'économie de marché, Un mécanisme de contrdle inhérent au systime
consiste d'abord dans les desiderats des consommateurs auxquels doit
se conformer la pratique économique de toute entreprise qui veut vendre
ses produits. Dtautre part, la politique de l'entreprise est déterminéde
por la concurrence qui oblige 1l'entreprise & adapter & la situation du
marché la nature, la qualité et les prix des produits qu'elie offre.
Une entreprise qui ne tient pas compte des indications du marché, qui
ne les suit pas en prenant des mesures de conversion et dfadoptation,
ne peut subsister. La concurrence régit également le marché du travail.
En outre, les entreprises sont liées dans ce domaine par des conventions

tarifaires.

Dans le cas ol la concurrcnce sur le marché des produits est sup—
primée par la position dominante dtune entreprise sur le marché ou par
des cartels et olt, par conséquent, le mécenisme des prix du narché cesse
de fonctionner, le contrdle est ossuré par 1l'office des cartels. La
cogestion n'est pas de nature & renforcer ce contrfle de l'abus de pou-
voir économique par l'entrepreneur. Les travailleufs, intéressés au main-
tien de leur emploi et & l'aﬁgméntai;cn de'leuré“revenus; tiennent & ce
que ‘leur entreprise’ ait une pogition forte. Il n'y a aucune raison de
penser gque les travailleuré s*opposeront & une atténuation de la concur-

rence en faveur de leur entreprise. -/'
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~ La liberté de manoeuvre des entreprises. est en outre limitée
par la législation économique’ et sociale, ainsi que par la politique

des pouvoirs publigs sur le plan économique et sur celui du crédit.

Les garanties de la loi fondementale, la législation et les me-
sures administratives arrétées en vertu de cette loi, ainsi que ltexis~
tence d'autres forces politiques et d'autres groupes sociaux, s'opposent

& un abus du pouvoir économique @ des fins politiques.

Lo cogestion qualifide risque au contraire d'acoroitre le pouvoir
politique des syndicats. Certes, ces derniers sont également mounis
aux régles fixées par 1'Btat, mais aucun contrSle n'est exercé par le
marché ou par des instences officielles. La cogestion permet aux
syndicats d'exercer, outre leur influence parlementaire, un pouvoir

politique en dehors du parlement, par le biais de l'économie.

. Les adversaires de la cogestion prétendent, en ce qui concerne le
pouvoir des grandes entreprises dans la société, que celles-ci relévent
aussi en principe du droit privé; leurs dimensions- seules ne suffisent
pas & les tromsformer qualitativement en une institution é caractere,
publics Le systéme de l'&conomie de marché est fondé sur le principe
que l'activité. économique est réservde en principe au domaine du droit

privé.

Le contrdle qui pourrait s'exercer sur l'octivité économigue
doit donec &tre assuré par le mécanisme du marché qui releve du droit
privé. Si ce mécanisme ne fonctiomne pas, il ne reste . plus comme so-
Jlution qu'un contrdle politique exercé par les détenteurs constitu-~
tionnels‘de pouvoirs politiques. Un contrdle par la cogestion implique
une intervention contraire au droit privé, dans la répartition des
compétences an vertu du droit pricé, qui prévoit pour tous les membres
de lea société la méme compétence d!autodétermination. Si, par la coges—
tion, on domme cu groupe social des travailleurs 1le droit d'intervenir
dans 1l'autodétermination d'un des awtres groupes, celui des entrepreneurs,
sans lfaccord juridique de ceux-ci, on accorde a ce groupe un privilage
par rapport & d'autres sujets de droit privé. Cela aboutit & créer un

- nouveau - privilege de classe.
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15. Les partisans de la cogestion considérent le contrSle par la
cogestion comme un contrdle de droit privé, comme une “sorte de prin-
cipe d'autoadministrationts Ils rejettent 1'idée d'un privildge de
classe, L'amélioration de la situction des travailleurs n'implique
pas la destruction ou la-distorzicn de notre régime de droit privé et
du systéme de coordination de l'déconomie de marché fondé sur ce systéme
de droit
privé, mais exige qu'on remédie 3 ure des principales cifficultés des
travailleurs, celle d'étre sousprivilégicés par suite de la domination

d'autres catégories.
IT. Problémes de la structure infeme de 1'entreprise,
1, - Capacité de décision de la direction de l'entreprise.

16. Les adverscires dtune participation paritaire des travailleurs, &
la nomination, & la révocation et ocu contrdle de la direction de 1l'entre-
7 ;

prise, font surtout valoir qu'elle entrave les possibilités d'action

de l'entreprise.

La représentation paritoire des travoilleurs au conseil de sur—
veillance, prétend-on; tend & transférer les décisions du directoire au
conseil de surveillcnce. Cela entrainerait au sein du conseil de sur-
veillance, composé paritairement, une discussion laboriecuse entre
deux "groupes' de force égale. Si les deux groupes ne parvencient
pas & un accord, toute la responsabilité incomberait & l'homme neutre
gui aurait ainsi une trop lourde responsabilité, surtout lorsque le
problédme soumis & la discussion serait particulidrement critique. Les
décisions 3 prendre en seraient retardées; on en arriverait & un
"marchandoge" entre les parties; des décisions nécessaires seraient
souvent tout & fait éluddes. Or, pour &tre compétitive, une entreprise
doit avoir une direction ayant la possibilité de statuer rapidement

et de s'adapter avec souplesse aux données du marché,

Un directoire qui, pour sa nomination et sa révocotion,dépend
d'un conseil de surveillance ol est appliquée lo cogestion, essaiera
dans la conduite de ses affaires de se protéger et peut-Eire défendre
les intéréts des travailleurs daons une mesure qui pourrait &tre con-

o/
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Il en va de méme des cadres moyens. On cralnt que la cogestlon puisse
oinsi nuire & la quallte du management.

Pour que les décisions de l'entreprise tiemnent compte des inté~
réts des travailleurs, il n'est pas nécessaire qu'il y ait parité. Lo
prise en considération des intéréts des travailleurs serait aujourd'hui

une chose qui va de soi.

17. 4L cette thése les partisans de la cogestion opposent que, d'aprés
les expériences réolisées jusqu'd présent en matiére dé cogestion au sein
du conseil de surveillance sur la bese de la loi sur la statut de
l'établissemént, oe n'est pas, dans la plupart des sociétés, l'zrgument
de fond, mais le nombre des voix qui se rangent derridre ces arguments
qui est déterminant. 5i dans les conseils de surveillance & cogestion
paritaire du secteur minier et sidérurgique, les arguments des travail-—
leurs n'ont pas &té purement et simplement bala&és, peld tient uniquement

av fait que clest précisdément la parité qui joue comme “fleet in being'.

Les représentants des tfavailleurs ne devraient aucunement défendre
unlquement les intéréts des travaalleurs. Les ballleurs de fonds et les
 travailleurs sont 1ntcresses au méme tltre a la création de valeur ot &

1'efficacité de 1'entrcpr1sc. Cela prlve de tout fonaement l'argument
, selon lequel la cogestlon empeche l'entreprlse de sulvre avec souples—
se les 1ndlcatlons du marché et nuit & son efficacité. Il ¥y a également
. des compromis dans les conseils de surveillance ol la cogestion n'étant
 pas pratiquée qui sont aussi composés deyreprésentqnts dt'intéréts di-
vefgents. La représentation paritaire‘des>intéréts des travailleurs
éviterait au contraire, dons 1'intérdt de l'ensemble de ltentreprise,
des actes spontanés qui n'curaient pes été suffisamment examinés et
pourraient 8tre considdérés comnme wnilatéraux. Done 1'industrie du
.charbon et de 1l'acier, dn a constaté que la cogestion qualifiée avait
permié de aunnontdr'dés rriges structurelles et ¢'adoptef, sans grande

tension sociale, des mesures de conversion difficiles.

Comme les travailleurs sont intéressés & la rentabilité de 1'en-
treprise, 1es crlteres ae aulectlon et d'appre01atlon des membres du
directoire ne peuvent etre pour eux egalement que ceux de la compétence

profes31onnelle et des quulltes personnelles. La partlclpaxlon paritaire
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de représentants des travailleursg au choix de la direction de l'entrepri-

se n'affectera donc pas la qﬁaliﬁé de cette derniére.
2. — Participation des syndicats

18, La participation des syndicets constitue un autre point de litige

importont en matidre de cogestion élargie.

Les adversaires de cette participation prdétendent que le fait
d'accorder zux syndicats un droit de délégotion et de désignation
pour la représentation des travailleurs au conseil de surveillance
introduit dans la direction de l'entreprise un élcment éfranger a
-1'entreprise qui, en outre, est étranger au personnel. La cogestion
en vertu de la loi sur le statut de 1l'établissement a montré‘que le
personnel lui-méme ne désire pas de représentents des travaillcurs

étrongers & l'entreprise.

L'implantation des syndicats aux “commendes cde l'entreprise’,
comme l'implique la cogestion synlicale, ne signifie pour les ouvriers
et les employés rien d'autre que la “domination® par 'deux maitres® au
lien d'un. Le fait pour les travailleurs d'@tre représcntés par les
fonctionnaires de syndicats ne peut contribuer & renforcer leur dignité

et leur liberté, dont les syndicats se font précisément les défenmeurs.

En ocutre, les gyndicets ne représentent actuellement environ que
le tiers des travailleurs; leur prétention d'&tre les défenseurs des

intéréts des travailleurs n'est donc nullement justifiée.

19. Les partisans d'une cogestion syndicale estiment que le fait de ne
confier la défense des intér8ts des travailleurs qu'd des représentants
appartenant & ltentreprise ne sert ni les intér8ts de l'entreprise, ni
ceux des travailleurs eux-mémes, Les représentonts des travailleurs
appartenant & l'entreprise ne sont scuvent pes en mesure de saisir
toute la portée des questions de politique de l'entreprise et de les
juger correctement. Les représentants syndicoux par contre ont de plus
hautes qualifications et une meilleure vue ('ensemble de la situation
de la branche et de l'ensemble de l'économie. En outre, les membres

du personnel sont enclins & un certain égoisme en faveur de leur
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établissement. Cet égolsme est compensé par la participation de person-
nes étrangéres a 1l'entreprise qui“fonf valoir des oomsidérations su-

périeures.

Au-deld de 1'intérdt qu'd le personnel des grandes entreprises
a4 la bonne gestion de ces entreprises, il y a également 1'intérdt de
ltcnsenmble des travailleurs, qui s'explique par les répercussions que
peut avoir la politique:de ces entreprises sur le marché du travail et
sur le nivecu social général. Cet intérét ne peut &tre défendu que

par les syndicats, -

Enfin, la raison politique suivante justifie la présence de re~

- présentants des syndicats dans les institutions de la cogestion : seule
la puissence des syndicats peut garantir que les entrepreneﬁrs respec—
teront effectivement la cogestion et que les responsebles de la coges-
tion obtiendront conseils, aide et protection. D'autre part, une concer-
tation est nécessaire entre les représentants des travailleurs et leurs

organisations.,

L'argument invoqué contre la préteﬁtibﬁ-des'syndicats:é repré-
senter l'ensemble des travailleurs méconnait l'essence méme de la
représentation. Celle-ci ne consiste ni en un rapport personnel avec
. tous les représentés, ni en wn mondat., Si par exemple un actiomnaire

. he participe & l'assemblée générale ni personnellement ni par itinter~

.. médiaire-dtun représentant, il est 1ié par les décisions des action-

neires et des représentants des actionnaires présentes : il est repré-

scnté par eux.
3. = Directeur du travail (Arbeitsdirektor)

20, L'institution du directeur du travail est critiquée comme étant
we institution malheureuse. La critique n'est pas dirigéé‘éontre la
représentetion de 1'élément personnel et social au niveau di direcoire,
- mais contre la double qualité du directeur du travail qui est & la fois
membre du directoire et employeur d'une part, et représentont des
travailleurs'dépéndant du syndicat d'autre part. La dépendance unila~

tércle d'un membre du directoire nuit & 1thomogénéité du directoire,
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Elle implique en outre l'arbitrage dans la personne du direéteur du
travail de conflits d'intéréts et entrafne des conflits de loyauté.
Nous citerons comme exemple les négociation tarifaires auxquelles le
directeur du travail participe en tant que representant de l'employeur,

bien que sa positiom depende des travallleurs.

21, Les partisans de l'institution du directeur du travail rétorguent
que tout membre du directoire est soucieux du bien de 1'établissement,

du personnel et de 1l'intér8t public et doit ainsi tenir compte d'inté-
réts multiples; le directeur du travail contribue, en inforhant, en pesant
le pour et le contre et en servant d'intermédiaire, & pernettre de ré-
soudre de fagon raisonnable, en tenant compte des intéréts des travailleure.
les conflits qui ne peuvent manquer de naitre entrc travailleurs et
enployeurs. En outre, il est responsable, au méme titre que les autres
membres du directoire de l'existence et du développement de la société.

Il ne peut généralement pas y avoir pour le directeur du travail de
conflit de loyauté lors de la négociation de conventions tarifaires
puisque les conventions collectives ne sont pas conclues dans des
entreprises individuelles, mais entre les orgenisations d'employeurs

et les syndicats intéressés.

En outre, n'accédent généralement au poste de directeur du tra-
vail & la direction de l'entreprise que des personnalités qui sont 2
la hauteur de leur tfche. La cogestionldonne accés 3 une position de
cadre, indépendamment de la fortune et de l'origine'sociale, a4 des
personnes qui possédent uniquement des qualités techniques et humcines
voulues; elle permet ainsi de puiser dans un réservoir de cadres

jusqu'ad présent inutilisé.

1. - Buts de l'entreprise

22. Partisans et adversaires de la cogestion qualifiée considdrent
1'entreprise comme partie intégrante d'un régime économique fondé sur

les principes de l'économie de marché, telle qu'elle est cbngue aujourd'hui
en tant qu'“économie sociale de marché'. Les uns et les autres attendent

de 1l'entreprise que sa pratique soit basée sur des décisions fondamentale-
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ment autonomes,. dictées par le marché ou les domndes de la politique éco—
nomique des pouvoirs publics. le fait que, dans le systéme de 1'éco-
nomie de marché les conséquences des mesures économique de l'entre-

prise sont imputdes 4 l'entreprise elle-mdme, implique pour celle-ci

la nécessité d'axer sa pratique sur la rentabilité. Partisans et adver—
saires de la cogestion considédrent donc d'un commun accord que la
rentabilité fait partie des objectifs auxquels ne peut renoncer une
entreprise & but lucratif,

Pour 8tre remtable il faut que l'entreprise tiemne compte du
marché, c'est-a-dire qu'elle se laisse guider par des desiderata et les
besoins des consommateurs. Par le biaie de la concurrence que se livrent
les entreprises pour assurer leur part du marché, l'objectif de la
- renbabilité garantit ainsi la couverture des besoins de la populasion
et prend ainsi sonsens, axé sur la communauté. Sur ce point également
il y a entre partisans et adversaires de la cogestion une idendité de
vues qui s'exprime dans leur préférénce commune pour le syétébe de
1'économie de marché.

23. - Certains partisans de la cogestion qualifide estiment qu'il est
incompatible avec les régles fondamentales d'une société libre que les
entreprises visent uniquement 1'6bjectif de la remtabilité. Lfobjectif
de la rentabilité doit 8tre associé & 1'intérét des travailleurs., Or,
cette association n'est garantie que par une cogestion des travailleurs

& égalité de droits.

24. A cela les adversaires de la cogestion rétorquent que, pour que
1'intérét des travailleurs soit pris en considération dans la politique
. de l'entreprise, une parité numérique au conseil de surveillance n'est
pas nécessairc;actuellement, toute direction d'entreprise tiént compte des
intérdts des travailleurs dans 1'élaboration de ses décisions. D'autre
part, sur le plan institutionnel, 1'intérét de rentabilité est aussi
associé 3 la prise en considération de 1'intérét des travailleurs. Non
seulement la loi du 11 octobre 1952 sur le statut de 1'établissement
accorde aux travailleurs, par le biais du conseil d'établisscment et du
comité économique, des droits concrets de cogestion, mais surtout il
existe, suite au systéme des cohvéntionsftarifaires} un cartel des

syndicats en matidre de salaires, organisé selon des principes rigides,
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qui, en cas de besoin, peut recourir a la lutte sociale. Une repré-
sentation paritaire des intéréts des travailleurs dans le cadre de l'entre-
prise implique une prédominance des travailleurs sur l'employeur. Si llon
erée cette prédominance pour faire préveloir l'intérét des travailleurs
dans tous les cas - méme au détriment de la situation de l'entreprise -
on renonce alors au principe de 1l'économie de marché en méme tcmps

qu'd la rentabilité de l'entreprise. Mais, =i l'intention des repré-
sentants des travailleurs et en particulier des syndicats est de
gtidentifier avec l'entreprise fonctionnant dans le cadre de l'écono-
mie de marché, c'est-a-dire maintenir les frais dans les limites
raisonnables, la représentation des syndicats est alors coincée entre

les exigences de l'entreprise d'une part et la critique de ceux qu'alle
représente d'autre part. Cet aspect contestable de la cogestion
n'apparalt pas obligatoirement en cas d'inflation ou de haute conjonc-
ture 1liée & un fort accroissement de la productivité; mais une dé-
flation fait nécessairement peser sur ceux qui participent & la coges«

tion une responsabilité contraire aux intéréts des travailleurs.

Pour que soit garantie précisément la liberté du travailleur, il
ne faut pas que le conflit possible entre l'objectif de ltenireprise,
qui est la rentabilité, et 1'intérét des travailleurs relatif au
salaire et & la situation sociale, soit arbitré au sein des organes
de l'entreprise, il faut qu'il fasse 1l'objet d'un compromis dans le

cadre de lt'autonomie tarifaire.

L'obligation institutionnelle de régler les conflits d'intéréts
au sein des organes de l'entreprise peut, précisément en période de
crise, amener les représentants des travailleurs et ceux des porteurs
de parts & se mettre dtaccord aux dépens de la communauté. Cl'est ce
qu'a montré par exemple 1l'évolution enregistrée dans la Ruhr ol le

contribuable a financé les programmes sociaux.
2. - Capacité de concurrence

25. En outre, par rapport aux objections gme nous venons de formuler
il faut mentionner la crainte des adversaires de la cogestion de voir
le systéme Ce 1l'économie de marché éliminé par une paralysie de la

concurrence, -

/e



\
|

-43 - XIV/514/72-F

Le progrés technique, conditiun indispensable au maintien de la
comput1t1v1te, exige des entreprlses qu’ elles soient dlsposees et aptes
& procéder a des modlfzcatlons de structure qui vont souvent 2 l'encontre
de l'intérét qu’a le travallleur_de maintenir son emploi. L‘opp031t10n
dé la représentation des fravailleurs au éein du conseil de surveillance
& cogestion paritaire qui peut, avec 1l'aide de l'homme neutre, bloguer
des décisions, entrafne pour le moins des retards persistants dans

“1tadoption des mesures dec conversion nécessaires, Clest ce qﬁe 1ton a
constaté également dans la Ruhr. Des programmeé sociaux sauvegardant

les intér8is des travailleurs affectés par des mesures de conversion ont
été établis également dans des branches d'industrie ol la cogestion pari-
taire n'est pas appliquée; ils ne constituent pas un argumént en faveur

de la parité.

Les adversaire de la cogestion voient le principal danger que peut faire
courir la cogestion paritaire & la concurrence inhérente & l'éccnomie de marché
dans la possibilité ainsi domnée aux syndicats de diriger 1'éconcmie.

Le DGB et ses syndicats constituent amjourd'hui, avec leurs
entreprises et leur participation & quelque 100 entreprises économiques
de la République Fédérale d'Allemegne, un des plus grands entrepreneurs.
Vu la delugatlon et la désignation des representants des travallleurs
au conseil de surveillance de toutes les grwndes entreprlses dont le
nombre augmente sans cesse, pres de 80 % de 1' ndustrle allamwnde sont
places sous le contrdle des SynQICﬂtS- La concurrence propre 3 1'éco-
nomie de marché entre entreprlses syndicales et entreprlses non syndl—
cales est ainsi exclue. Les syndlcqts ont acquls de ce faat la p0951b1-
1ité de contrdler de vagtes secteurs de l'economle allemande. Si les
syndlcats voulaaent, comme ils-1'ont proolﬁme, tavoir la ma;nmiaé sur
les investissements', cela constituerait une 1ng»rence fondamentale dans

e systéne de 1'éccnom1e de marché.

La position des syndicats dans les conseils de surVeillapéq ol est
pratiquée la cogestion ne péut étre domparée p;r exemple & la peprésan—
tation de benques dans les conseils de surveiilaﬁce.'La‘éoncufrenbe entre
les dlfferents etabllssements de cr@dlt s’ oppose a une coordlnailon cen~
trale de la part des bgnques. Le dr01t de vote d'une banque dépositai
d'actions a été réglementé par la réforme du droit des sociétés anonymes
de 1965 de telle fagon qu'il ne peut &tre questlon de pulssance des bangues

'se substltuunt 3 la volonte de 1' ctlonnalre.
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26. Les syndicats excluent la possibilité d'une télécommande de
1'économie par les syndicats. L'intention d'utiliser la cogestion
comme moyen de diriger 1l'économie n'existe pas. Jusqu'd préscent rien

n'a été organisé en ce sens et il en sera de méme pour ltavenir,

Surtout une coordination centrale de la part des syndicats est
impossible dens la pratique. b'une ﬁart, 1'influcnce que la cogestion
leur permet d'exercer sur les organes de l'entreprise ne suffit pas
3 assurer cette coordination; d'autre part, & cette coordination s'op-
pose l'autonomie des syndicats de l'industrie, Cette autonomie cor-
respond aux intéréts spécifiques des travailleurs, propres & la brenche

considérée et elle est par consdquent liée & ces intcéréts.

Enfin, une direction centrale de l'économie est contraire & la
conception des syndicats concernant un régime économique et social

libéral.
3. = Recherche de capitaux.

27. On fait valoir comme autre objection & l'éncontre de 1o cogestion
qualifiée que les entreprises au sein desquelles ellec est pratiquée
éprouvent des difficultés & se procurer des capitaux., Les grandes entre-
prises précisément si elles veulént continuer & soutenir sur le plan
international, la concurrence des grandes entreprises internationales
en particulier, sont tributaires du marché des capitaux intérieur et
étranger. Le fait que les initiatives des entreprenecurs orientces vers
la rentabilité soient paralysées par la cogestion ne détournera pas
seulement les bailleurs de fonds étrangers du marché financier al-
lemand, mais elle incitera également les épargnants nationaux & placer
leur argent dens 1l'industrie étrangére ol la cogestion n'est pas pra-
tiquées Les besoins importents d'investissement des grandes entreprises
allemandes ne pourront plus &tre couverts. Le volume des capitaux
étrangers investis dens l'industrie minidre et sidérurgique est beau-
¢oup plus faible que celui des capitaux investis dens les autres sec-

teurs de l'économie.

- 28. Les partiscns de la cogestion ne partagent pas ces craintes. Les

capitaux seront toujours investis 12 ou ils trouvent les meilleures
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perspectives de rendement qui sont liées,éld'autres considérations.
Par exemple la faible fréquence des gréves dans la République fédé-
+ rale maintiendra l'attrait du marché financier allemand. Tandis que les
adversaires de la cogestion attribuent la fréquence relativement
faible des gréves surtout & la participation dans 1l'établissement
pratiquée dans le cadre de la loi sur le statut de 1'établissement.
Les partisans de la cogestion qdalifiée pensent que‘c'est précisément
cette derniére qui contribue & la paix sociale, En outre, en ce qui
concerne le marché fineancier, tout dépend si-la cogestion fonctionne

parfaitement & tous les égards,
4o - Rapports internationaux.

29. Les adversaires de la,cogéstion font en outre valoir que l'in-
‘dustrie européerme doit, pour rester compétitive sur le marché mondial,
. constituer des unités d'une certaine importance. Dans la Communauté
Economique Européenne, 1'Allemagne est le seul pays qui. ait des
programnes visant 1'élargissement de la cogestion; les réglementations
en matidre.de cogestion et de participation. appliquées dans les autres
Etats de la CEE sont restées nettement en dega des dispositions de la

. loi sur le statut de 1'établissement. Les entrepreneurs et les syndicats

des autres pays-de lo CEE ont rejeté la cogestion paritaire, En cas de
fusion, une entreprise allemande ol la cogestion est pratiquée ne
trouvera donc que difficilement des partenaires ¢trangers qui soient
préts & se soumetire aux régles de;la@cogestion. Les fusions inter-
nationales s'effectueront donc sans la République fédérale d'Allemegne,
ou de telle fagon que des entreﬂrises,allemandes seront absorbées par des
entreprises étrangéres et que leur sidége sera transféré a 1'étranger,
ol la cogestion n'est pas applicquée. L'économie allemande risque donc

& long terme de devenir le centre de production de groupes étrangers.
La cogestion élargie ayent été rejetée dans les autres pays de la CEg,
le fait de la revendiquer peut également remettre en question 1ltidée

de 1z société anonyme européemne,
|

30. - Les .partiseans de la cogestion font valoir au contraire que
dans ftous les pays industrialisés du monde on revendique la cogestion
des travailleurs, sous la forme adaptée aux donndes spécifiques du

pays et & la structure du mouvement syndical. La cogestion ne fait pas
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obgstacle & la concentration économique internaxionale, Elle ne s'op—
pose pas non plus 3 la réalisation de la société anonyme européenne;
les obstacles & la création d'un droit européen des sociétés reldvent

plutdt du domaine politique.
IV, Problemes relatifs & 1'ordre juridique et socials
l. - Garantie de la propriété.

31. Les adversaires de la cogestion considérent lo cogestion qualifiée
comme une atteinte & la propriété. L'institution du droit de co-décision
sur le plan économique affecte le droit de disposition des porteurs

de parts., Cela va au-deld des obligations sociazleeg imposées & la pro-
priété par la constitution et éonstitue une “froide socialisation®,

Les obligations sociales inhérentes & la propriété consistent pour le
propriétaire d'une entreprise dans les obligations qui lui sont impo-
sées par les lois de protection du travailleur contenues dans la 1é-
gislation du traveil. Une autre obligation sociale essentielle liée

a4 la propriété dans le calre de l'entreprise réside dens le fait que

les différents biens investis dans unc entreprise se foncent dans
1'unité supérieure que constitue l'cntreprise et sont soumis & toutes
les dispositions possibles de la législation économique pour répondre

& l'approvisionnement de la communauté en biens.

Le pouvoir de disposition de propriéteire de l'entreprise est
exercé par l'intermédinire de la direction de l'emtreprise. Le droit de
désigner et de contrbler les membres de la direction de l'entreprise es}

done essentiellement 1ié & la propriété.
prop

En ce qui concerne le lien jurididue existant entre la propriété
et 1l'activité d'entrepreneur, les avis sdnt méme partagés du cdté des
adversaires de la cogestion; Certains prétendent que le droit d'exercer
ltactivité d'entreprencur, soit personnellement, soit par l'intermédiaire
d'un tiers, découle directement de l'autonomie privée et qu'il est in-
dépendant de la justification de la propriété. Selon cette opinion, la
cogestion dans l'exercice de l'activité d'entrepreneur constitue une

atteinte non pas & la propriété, mais & 1lfautonomie privée.
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32, . Les partisens de la cogestion se réfdrent également & l'existence
de la propriété privée et au droit de ‘la propriété privée.'Ils estiment
que la cogestion qualifiée ne constitue pas une atteinte & la propriété

des porteurs de parts.

Pour avoir une vue correc#e de la situation dans ce domaine, il
faut tenir compte du fait que l$ propriété ne domne droit qu'a une
domination sur les choses et noﬁ pas sur les personnes. L'entreprise
est constituée par un ensemble de biens et de personnes; la somme
des droits de propriété sur les objets utilisés par l'entreprise ne
peut &tre purement et simplement assimilée an droit sur l'ensemble de
1'entreprise. Cette conception fait abstraction de 1'élément persomnel du
travail qui fait partie de l'entreprise., lLa discussion sur l'inter-
prétotion de la garentie de la propriété, telle qu'elle est prévue
par la constitution, en ce qui concerne la propriété de 15entreprise,

se roméne donc au fond & un jugement de valeur sur la politique sociale.

Indépendamment de.l'argument déja mentiomnd, selon lequel la direc-—
.tion de l'entreprise exige une'légitimation démocfatique;”les partisans
de la cogestion considérent queilé fait de dériver de la propriété
le pouvoir de désigner la direction de 1l'entreprise, est erroné pour
une autre roison : dens les grandes sociétés de capitaux précisément,
on a assisté 3 une défonctionmnalisation de la propriété, Abstraction
faite du gros actionnaire, l'actionnaire n'a pratiquement aucune
influence sur la politique de l'entreprise. "L'entreprise du proprié-
teirets'est trensformée en ‘entreprise du menager”. Un "menagement"
conscient de sa propre valeur s§ réserve de participer aux droits de
gostion en feisant contrepoids 3 la propriété. Lo direction des grandes
entreprises se présente comme un troisiéme élément autonome qui déter-
mine la politique de l'entreprise indépendamment de la propriété de
l'entreprise et sans en assumer le risque inhérent & ltactiviteé

¥

d'entrepreneur.

33. Dfaucuns rétorquent que, si le management dans la pratique, en
stécartant de'la conception juridique de la société anonyme, devient auto-
nome et n'est plus contrdlé par la persomnne morale, c'est 13 un pro-
bléme de. la personne morale.et non de la propriété. La ‘solution doit

- 8tre cherchée dans une amélioration de 1'institut de la société anonyme.
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La cogestion ne peut &tre dans ce cas d'aucun secours. Elle permetirait
plutdt de faire participer les travailleurs aux chances qui résultent

de l'autonomie du management.
2. ~ Autonomie tarifaire.

3. Les adversaires de la cogestion considérent la cogestion élargie
comme incompatible avec l'autonomie tarifaire. Dans le régime consti-
tutionnel et social actuel, l'autonomie tarifaire est fondSe sur la
présence de deux partenaires égaux emn droit, indépcendents 1tun de
1l'autre et essentiellement de mdme poids. La cogestion supprime 1'Sgza~
1ité de droits des partenaires parce qu'elle donne aux syndicats des
fonctions unilatérales de contrdle par rapport & l'autre partcnaire.

Le principe de la non-présence d'adversaires au sein d'un groupement
tarifaire n'est pas respecté en ce sens que le directeur du travail,
membre et homme de confiance du syndicet, est en méme temps membre du
directoire et, en tant que tel, défend souvent du cdté de 1l'organisation
syndicale des employeurs, les intéréts des employeurs dans la négociation
tarifaire. L'équilibre entre les parties aux conventions collectives

est perturbé par la concentration du pouvoir résultant de la cogestion
au profit des syndicats. Limitée & l'industrie minidre et gidérurgique,
cette situation a été tolérable, en raison des nombreux liens existant
entre elle et les branches d'industrie ol la cogestion n'est pas pra-
tiquée. Une extension de la cogesbtion qualifiée & toutes les grandes
entreprises implique toutefois une transformation qualitative aux

dépens de 1'autonomie tarifaire. Le dictat des syndicats en matiére

de salaires en est la conséquence.

35. Les partisans de lo cogestion ne partagent poas cette opinion.

Le direccteur du travail n'empeche ni le syndicat ni l'organisation
syndicale des employeurs d'@tre partie & une convention collective.
Cette opinion est fondée sur le fait que la doctrine juridique ocnfirme
pour 1l'industrie minidre et sidérurgique la possibilité de négocier
des conventions collectives et n préconisé un ascuplissement du
principe de l'indépendance mutuelle des parties aux conventions
collectives. En outre, les expériences recueillies dans ce sccteur

ont montré que les représentants des syndicats dans les organes de

cogestion ont pu défendre correctement les intér8is des iravailleurs,
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sans que leur fonction de partenaire dans les conventions collectives

en ait &été affectée ou leur autonomie modifide.

La cogestion institutionaiisée de représentants syndicaux des
travailleurs dans l'entreprise n'est pas seulement compatible avec
ltautonomie tarifaire, mais elle est une des conditions de son ef-
ficacité optiﬁale sur le plan de la politique sociale; en effet, gréce
& 1l'expérience et aux comnaissances qu'ils recueillent, les syndicats

comprennent mieux les données de la politique des conventions collectives.

Les défenseurs de la cogestion pré{eﬁdent également qu'il faut voir
dens la pratique jusqu'ad quel point une influence indirecte des syndicats
sur la cogestion est compatible iavec leur fonction initiale d'associa-
tion des traveilleurs et de partenaire & la négociation des conventions
collectives, D'autre part, certains faits récents - la "konzetierk
Aktion" par exemple - incitent & se demander si l'antonomie tarifaire,
telle qu'elle a existé et qu'elle a été congue jusqu'd présent, peut

&tre maintenue & longue échéance.
3, - Pcuvoir_des syndicats

36, Lé quasi—totalité des argﬁménts invoqués contré la cogestion
qualifide éxpriment la crainte qﬁe la cogestion renforce de fagon inaccep-
table l‘influence et le pouvoif§des syndicats. Un développement vers un
"Btat s&ndioal” est donc l'objecfidn la blus grave des odversaires de
"1 cogestion.

A la puissance économique que conféere aux syndiccts la cogestién,
stajoute le fait que prés de la moitié des membres du Bundestag sont
affiliés & un syndicat, que de nombreux membres et fonctiomnaires sont
reprégentés dens tous lés'autres organes'législatifsvet que des coti-
sations syndicales ont éfé utilisées pour le financementnde,partis
politiques; De pius, les syndions soptureprésentés,dqng les orgenes

/.

* (note du traducteur : "Action concertée' : Une série de conférences établie

sur l'initiative du Ministére Pédéral des Affaires Economiques & lagquelle
participent les représentants des grandes orgonisations de 1'économie, y

compris les orgonisations syndicales d'employeurs et les syndicats).
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de 1'Autoadministration sociale (Soziale éelbstverwaltung), ainsi
qu'au sein de conseils consultatifé, de conseils administratifs et
Gde conités de 1l'administration., Le cumul de ces influences aboutit
4 une énorme concentration de pouvoir entre les mains d'un seul groupe

social.

Sans préter aux syndicats actuels l'inteniicn d'abuser de leur
pouvoir, les adversaires de la cogestion voient dans la simple exis-
tence de cette puissance unilatérale un problédme politique fondamental.
La question de la situation des syndicats dens 1'Etat pose pour eux

le probléne de la limite entre 1'Etat et la société,

Cette limite disparait dens la mesure ol 1'Etat devient le
"junior partner® ou méme l'instrument d'organisations puissantes. Cela
déplace, en faveur de groupements d'intéréts, la principele fonction
de souveraineté de l'Etat, compéltent pour la défense du bien public.
Mais cela risque d'inciter certains groupements & définir leurs inté-

réts comme une exigence du bien public, comme des intér&ts "sociaux',

37, Cette argumentation est dirigée conitre la conception que les
syndicats ont de leur t&che., Ceux~ci estiment que leur r8lc en matiére
de politique sociale coneiste non seulement & représenter leurs membres,
mais également & défendre liintérét public. Les syndicats cstiment
qu'ils ont dépassé depuis iongtemps le stade de la simple représentation
d'intéréts et ne sauraient &tre remenés 3 leur rdle initial limité 2 la

politique du marché de l'emploi.

Nous avons déjd montré que les syndicats considérent en fait la
cogestion comme n'étant pas de nature & permetire une concentration de
pouvoir entre leurs mains. Si toutefois, contrairement & toute attente,
il devait se produire une concentration de pouvoir préjudiciable du
point de vue de la politique socicle, les syndicats font observer que
les régles fondamentales d'une société libre devraient évidemment &tre

appliquées également aux syndicats eux-mémes.
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C. Projets de loi, recommandations et déclarations de programme.

e wws e Guw e G - — e e e e w—

38, Les adversaires de la cogestion, telle qu'elle est actuellement
revendiquée, ne s‘opposént pasAéh'principe évcé que les représentents
des travailleurs eﬂtrent dans les orgones de l'entrepriée; leurs objec~
tions sur le plan de la politique sociale et de la politique juridique
visent l'ampleuf de cette participatiqn; Partisans et adversaires d'une
cogestion qualifiée 6nt présenté é'l'opin;pn publique des projets de loi,
des recommandations et des programmes'daps iesquels ils ont défini la

forme qu'il convenait, & leur avis, de domner & la cogestion.

Ils partent le plus souvent des organes de l'entreprise, tels
qu'ils sont prévus par le dr01t des sociétés en vigueur. Quelques re-
comnandations preconlsent un nouveau statut de 1l'entreprise dont les ’
organes, s'ils s 1nsp1rent du droit des sociétés, existeraient toutefois
indépendamment de celui-ci. Ces recommanda&iéns distinguent 1'entre—
prise en tant que telle de 1'association prévue ﬁarfle droit des sociétés,
dont les organes sont limités & la gerance des biens et qul n'ont rien
3 faire avec le stawut de l'entreprlse. Comme la Comm1331on s'est
fondée dans ses considérations sur le droit des socletes actuellement
en vigueur, ces recommandations n'ont pas ete prases en considération

‘dans 1'exposd qui suit.

‘Une discussion sur la cogéstfbn‘ﬁfeiige pes un compte-rendu
détaillé des projets de loi et autres déclarations; les seuls points
de ces documents‘qui présentent'ﬁn‘intérét'sdnt;ceﬁx sur lesquels se
conerétisent les divergences fondamentales d'opinions concernant la

cogestion.

39, Le éonseil de surveiilanée est au bentre‘de la aiscussion. iles
'pwrtlsans d‘une comestlon quallflee estlment que la reprbsentatlon
paritaire des travaalleurs au conseil de survelllance et la condi-
tion sine qua non d'une influence réelle des represeqtants des tra-
vailleurs sur la direction de l'entrebrise par 1edbiais de la sélec-
tion et du contr8le des membres. La question au rapport quantltatlf
entre 1la repreeentatlon des travaalleurs et celle des porteurs de parts

au conseil de survelllanoe £ait par cons»quent l'obaet de divergences

/e
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fondamentales.

Ces divergences sont renforcées, pour les adversaires d'une
composition paritaire du conseil de surveillance, par le fait que,
pour qu'un conseil de surveillance ainsi composé puisse prendre des
décisions, il faut une instance neutre dont le vote emporte la déci-
sion en cas de partage des voix. Or, les adverscires de la composi-
tion paritaire du conseil de surveillance estiment que, lorsqu'il
s'agit de décisions relatives a la politique de l'entreprise, ii est
trop demandé & cette "personnalité neutre. IL'institution de
1'vhomme neutre’ prévue par les lois sur la cogestion dans le sec—~
teur minier et sidérurgique, constitue donc un cutre point de fric-

tion.

En relation avec la composition du conseil de surveillance,
la question de savoir si, ou dans'quelle nesure, un droit de déléga-
tion ou de désignation doit &tre accordé aux syndicats pour la repré-
sentation des traveilleurs au conseil de surveillrnce suscite égale-
nent des divergences d'opinion.'Des désaccords se manifestent en
outre en ce qui concerne la défense de 1'intérét public au conseil

de surveillance.

L'organe de l'entreprise au sein duquel se réunissent les
porteurs de parts sous forme d'assemblée générale ou d'assemblée de
la société, présente un intérét dans l'étude des projets ct des
recommandations relatifs & la cogestion dans la mesure ol, en liaison
avec la composition du conseil de surveillance, les droits des porteurs
de parts relatifs & 1l'élection des membres du conseil de surveillance

y font 1'objet d'une nouvelle réglementotion.

Quant & la composition de la direction de l'entreprise, il
n'y a pas de désaccord en ce sens que les uns et les autres consi-
dérent la représentation du personnel et des affaires sociales &
1'échelon du directoire comme nécessaire. Il y a toutefols des diver-
gences d'opinion sur le point de savoir si le membre du directoire
chargé de ces questions doit &tre désigné selon une procédure parti-
culiére, telle que la prévoit la loi sur la cogestion dans le secteur

minier et sidérurgique pouf le directeur du travail.

./
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II. Points essentlels des progets de 101 recommandatlons et décla—

rations de programme.

1., - Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) (confédération des Syndicats
' Allemandé).

40, Le proget de loi du DGB concerne les entreprlses auxquelles est
appllquee la loi sur la cogestlon et la 101 complementalre de la loi
sur la cogestion, ainsi que toutes 1es autres socidtés de capitoux
dans la mesure ol elles remplissent deux des critéres suivants : un
effectif de 2000 travailleurs au moins, un total du bilan de 75 mil-
lions de DM au moins, d'un chiffre d'affaires annuel de 150 millions
de DM au moins; les etabllssements de crédit et les compagnies

d'assurence sont soumis a des crlteres spéciaux.

Le conseil de surveillance est composé paritairement, comme
d'aprés la loi sur la cogestion dans lfindustrie minidre et sidérur-
gique, de représentants des travailleurs, de représentants des porteurs

~ de part et d'autres membres; il comprend en outre un membre neutre.

Pour un consell de survelllanoe de onze membres 1es syndlcats
possedent un droit de delegatlon pour deux representants des travail-
_leurs et uw autre membre’ de cette categorle. Deux représentants des
travallleurs prov1ennent du personnel de. 1'entreprlse, les syndicats

ont, aprés l'élection, un droit d'opp031t10n.

/ L'assemblee generale n'élit que les membres du conseil de sur-
‘ivelllanoo representant les porteurs de parts et n'a aucune influence
sur 1'élection de la representaxlon des travaalleurs. Les representants
des travailleurs, dans la mesure ol ils ne sont pas delegues par le

syndicat, sont élus par une assemblée des conseils d'établissements.

Le direcfoire qui oe compose de troio oeobfés ah noins, comprend
au moins un directeur du travail. Le mode de de51gnatlon de celui-ci
correspond a la roglementatlon prevue par la loi sur la cogestion, ‘
c est—a~d1re que le dlrecteur du travall ne peut pas etre désigné contre
la volonte de 1a maaorite des représentants des travallleurs au conseil

" de survelllance.

/e
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2. - Deutsche Angestellten Gewerkschaft (DAG) (Syndlcat Allemand des
Enployés).

41. Les théses du DAG en matiére de cogestion concernent toutes
les entreprises qui rcmplissent deux des critéres suivants : un ef-
fectif de 2000 travailleurs ou moins, un total du bilan de 75 mil-
lions de DM au moins, un chiffre d'affaires annuel de 150 millions
de DM au moins. Ces entreprises nhe peuvent &tre géréés que sous

1la forme jufidique de société de capitaux.

Le conseil de surveillance comprend onze membres au moins. Il
est composé paritairement de quatre représentants des travailleurs
et de quatre représentants des porteurs de parts et ainsi que de

trois représentants de 1'"intér&t public'.

Le syndicat jouit d'un droit de proprosition pour un des quatre

representanto des travailleurs ne pouvant appartenir & l'entreprise.

Liassemblée des représentantsAdes porteurs de parts n'est compé-
tente que pour 1l'élection de leurs représentants au conseil de sur-
veillance. Les rebrésentants des travailleurs sont élus par une
- assemblée des représentants des>travailleurs composés d'élecicurs.

Les représentants de 1'intérét public sont élus par des comités

électoraux des Linder ou du Bund.,

Le directoire a un membre compétent pour les questions de
persomnel et les questions sociales. Tous les membres du directoire
sont désignés par le conseil de surveillance & la majorité des deux

tiers.

3. - Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA)
(Union Pédérale des Organisations Syndicales d'Employeur Allemands).

42, La BDA rejette la cogestion paritaire. Dans ses recommandations
elle se prononce en faveur de la pleine utilisation des institutions
prévues par la loi sur le sfatut de i'établiSsement. Elie attire notam-
ment l'attention sur le comité éoonomidue et propose ﬁne extension de

1'information. Elle recommande le développement des :elations sur le

o/
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plan persomnel et matériel entre le comité économique, le conseil
d'établissement et la direction de l'entreprise. Le liems entre le
conseil d'établissement et les travailleurs doivent &tre resserrés par

des agents de laison.

Lz BDA se prononce contre un renforcement de 1'influence des
syndicats au sein de l'établisscment et sur la direction de l'entre-

prise.

Les questions de personnel et les problemes sociaux doivent

8tre traités au niveau du dlrectozre.

4. - Sozialdemokratische Partei Deutschlands“(SPD) (Parti Social-Démo-

crate Allemand).

43. Le projet de loi du SPD cofncide avec le projet du DGB en ce qui
concerne le champ d'application et la cimposition du conseil de surveillan-

ce.

Contrairement & ce que prévoient les propositions du DGB, celles
du SPD stipulent que les synd.i'ca.t's'dispdsen"c,\ aprés consultation des
conseils d'établissement d'un droit de proposition pour deux des re-
présentants des travailleurs au conseil de surveillance devant néces—
sairement &tre étrangers 2 1'entreprise. Les propdéifions‘pour les
membfes du persommel au conseil de surveillance émanent non seulement
du conseil d'établissement, mais également des pefsonnes employées.

Lt autre membre" du groupe des travailleurs au conseil de surveillance
est proposé par-les quatre membres du groupe des travallleurs deJa

élus,

L'assemblée générale n'élit que les représent1hts deé ﬁorteurs
de parts ou conseil de surveillance. Parallelement 3 l'assemblee
générale il existe unc assemblée de 1l'entreprise qui ellt les repré-
sentents des travailleurs au conseil de survelllanoe, & l'exception
de 1'"autre membre’ de cette catégorie qui est élu, comme le membre
oorrespondant de la catégorie des porteurs de parts par les représen-
tants de la catégorie déjd élus. L!'"homme neutre' est élu par 1l'en-

semble. des autres membres du conseil de surveillance.

/e
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La réglementation relative au directoire est analogue & celle
qui est recommandée par le DAG, mais elle prévoit au moins trois

membres au directoire.
5. - Christlich-Demokratische Union (CDU) (Union des Chrétiens Démocrates).

44. La CDU se prononce, dens le cadre de son "programme de Berlin',
contre une adoption schémetique du modéle de la cogestion dons le
secteur minier et sidérurgique et contre un monopole d'influence

en faveur d'intéréts organisés & un niveaun supérieur 3 colui de
l'entreprise. Elle préconise unc conception moderne du portner-ship

compte tenu de la rentalilité économique des entreprises.

Les commissiong sociales des travailleurs chrétiems-démocrates
ont présenté leur propre ‘projet pour l'aménagement des droits du
travailleur dans 1'établissement, dans l'entreprise et dans 1'éccnomie,
Elles prévoient un nouveau statut de l'entreprise, qui s'écarte du droit

des sociétés actuellement en vigueur,
6. - Freie Demokratische Partei (FDP) Parti Libéral Démocraté.

45. Le FDP se prononce‘contre la cogestion paritaire et préconise

1'application intégrale de la loi sur le statut de 1'établissement.

Dans son projet de loi relatif & la loi sur le statut de
1'établissement, le FDP exige pour les entreprises employant plus de
100 personnes, outre le conseil d'éteblissement, une commission tech-
nico-gcientifique dont les membres seront élus directemcent par le
personnel. Le but de cette commission est de permettre & toutes les
personnes enmploydes dans 1'établissement d'exercer une influence,
par deld leur emploi, sur l'organisation et la direction de
1'établissement, Le FDP exige, pour le conseil d'établissement et
la commission technico-scientifique un droit d'information total

de la part de l'entrepreneur,
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T« = Chambre 4'Orgaenisation Sociales auprés du Conseil de

1'Tglise Bvangélique d'Allemagne.

46, L'étude présentée par le conseil de 1'Eglise évangélique
d'Allemagne conceme les grandes entreprises qui, en tant qu'orgonis-
mes sociaux exercent une influence déterminante sur les possibilités
d'épanouissement et l'existence &conomique d'une gronde partie de la
population. L'étude exprime un avis majoritaire €t deux avis mino-
ritaires.

La majorité prévoit que le conseil de surveillance sera composs
pour moitié de représentants des porteurs de parts, La fraction de
1'autre moitié qui d'aprés la loi sur le statut de 1'établissement
manque aux représentants des travailleurs pour &tablir la parité,

sera constituée par des personnes de la ocnfiance des deux parties.

Les syndiocats, le conseil d'établissement et le persomnel
disposent d'un droit de proposition pour les représentents des
travailleurs.

L'assemblée géndérale &lit uniquement les représentents des
porteurs de parts au conseil de surveillance. Les représentents

des travailleurs sont élus par le personnel,

L'étude préconise la nomination d'un membre du directoire
exclusivement compétent pour les questions de personnel et les

problémes sociaux.
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ITIIéme partie

EXPERTENCES RECUEILLTES EN MATIERE DE COGESTION

A. Introduction

1. Remargues préliminaires concernant la méthode

1. Comme nous l'avone déj& exposé dans la premidre partie du rapport, la
Commission a considéré que sa tBche consistait 3 la lumidre des expériences
recueillies jusqu'a présent en matidre de cogestion des\travai}leurs dans
l'entreprise - surtout dens le secteur minier et sidérurgique - & &laborer
des recommandations concernant la cogestion institutionnelle des travailleurs
dans les organes de l'entreprise et par conséquent aussi la réforme juridique
de la cogestion. Le résultat de ces travaux, qui es? présenté dans,la‘qga-
tridme et la cinguidme partiesdu présent rapport, est fondé en premier lieu
sur les connafssances des membres de la Commission et sur la compétence par-—
ticuliére de ses conseillers permanents. En outre, pour tirer des enseigne=-
ments des expériences réalisées jusqu'd présent en matidre de cogestion et
perméttre 2 ses membres de former leur propre jugement, la Commission a orga=-
niéé de vastes auditions et une enqudte écrite, Ce sont les principaux ré-
sultats de ces auditions, complétés par‘des domnées tirées de 1l'enqudte

écrite, qui sont reproduits ci-aprés,

Le but de cet exposé est de rendre compte des données et des opinions
qui ont été présentées & 1la Commission au cours des auditions et qu'elle con-
sidére comme importantes, soit parce qu'elles traduisent ou soulignent 1l'im-
portance de certaines tendances ou de certaines évolutions pour la solution
du probléme posé, soit parce qu'elles sont de nature & atténuer le poids
d'arguments souvent invoqués dans la discussion gur la c¢ogestion., En outre,
il a semblé nécessaire & la Commission, pour appuyer ses recommandations,
d'indiquer le plus possible les fondements de son propre jugement, pour au-

tant que ceci est possible sous cette forme succincte.,

2. = Le probléme posé & la Commission consistant & apprécier les expériences
recueillies jusqu'd présent en matidre de cogestion comme base d'un approfon-
dissement des réflextions en la matiére, implique un jugement de valeur,

I1 n'est pas possible de répondre 3 de telles cuestions sans recourir‘é des
critdres de valeur correspondants.

/e
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Comme les conclusions de la Commission doivent également servir de base
4 1'adoption d'autres mesures en matidre de cogestion, le jugement des faits
constatés et 1l'appréciation de leur portée revBtent une importance particu-
lidre, Cet &lément a ét& une des raisons déterminantes qui ont incité la
Commission & procéder & de vastes auditious, a la suite des travaux prélimi-
naires et nécessaires sur le plan de la méthode ct de la théorie, Ces audi-
tions qui se sont caractérisées par un entreticn approfondi précédé d'une
prise de position des "témoins", ne donnent certes pas de résultats quanti-
tativement mesurables; il était cependant particuliérement important pour la
Commission de pouvoir fonder sur des bases slires powr 1l'appréciation des
expériences recueillies en matiére de cogestion et d'avoir une vue d'ensemble
des problémes et des aspects de la cogestion jugés importants par les inté-
ressés eux-mnlmes, Par ces auditions la Commission voulait également déterminer
si les opinions et les expériences, les espoirs et les craintes exprimés au
cours de la discussion publique rev@taient effectivement dans la pratique de

la cogestion l'importance qui leur est atiribuée dans la discussion,

Les résultats des auditions se somt révélés Btre wne source importante
d'informations, Non seulement ils ont complété ou corrigé dans des secteurs
essentiels 1'argumentation contenue dans la littérature sur le sujet, mais
encore ils ont aidé la Commission & dégager les opinions que les intéressés
considerent comme vraiment déterminantes, A défaut de ces opinions, il surait
été difficile de porter un jugement de valeur sur les conséquences de la

cogestion,

3. Les auditions avaient en outre pour but de donner & la Commission un
apergu des aspects concrets de la cogestion des travailleurs et de ses effets.
Clest pourquoi la Commission a jugé opportun d'interroger des personneé dont
1'activité leur permettait dlacquérir une expérience particuliérement vaste
en matidre de cogestion. Elle savait que la valeur des informations dépendrait
essenﬁiellement de la mesure dans laguelle les persomnes interrogées seraient
disposées a faire part de leur expérience. Les persomnes étendues étaient
généralement pr3tes & fournir des renseignements sur les modalités de la co-
gestion et sur des expériences concrétes et & en discuter ouvertement. Cette
attitude bienveillante a incontestablement été favorisde par le fait que les

auditions étaient confidentielles et que les conseillers permanents de la

e
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Commission n'y assistaient pas. Mais si la Commission a jugé opportun de
garantir le caractére absolument confidentiel des auditions, c'est aussi
parce que, a la différence de la "Royal Commission" poﬁr l'étude'deé rapports
travailleurs-employeurs en Grande-Bretagne, elle n'avait pas la possibilité,
sur le plan de la procédure juridique, de citer et d'entendre des témoins,
Bien que les expériences qu'elle ait faites en ce qui concerne lesAauditions
aient généralement &té positives, la Commission se demande si, pbﬁr faci1iter
le travail de futures commissions &'experts, il ne conviendrait pas de créer
en Allemagne également des possibilités analogues & celles offertes & la

"Royal Commission" britammique.

La Commission n'a pu entendre dans le cadre des auditions qu'un nombre
~limité de personnes, C'est déja 1l'une des raisons pour lesquelles la sélection
des personnes revdtait une impértance particuliére, Deux éléments ont été dé-
terminants pour cette sélection : premiérement, la Commission voulait que les
auditions lui permettent de se faire une idée du fonctionnement de lé cogestion
dans des entreprises concrétes, c'est-i-dire dans des entreprises qui lui ont
paru caractéristiques pour.représenter certains types ou certaines catégories
‘d'entreprises.,En second lieu, elle entendait que son jugement sur le fonction-

nement de la cogestion dans wne entreprise soit fondé non pas sur le rapport
d'une personnalité de cette entreprise seulement, mais sur les renseignements
fournis par les principaux dirigeants de ladite entreprise. Ces dirigeants
étaient généraglement lé président du conseil de surveillance, le président du
directoire et le président du conseil d'établissement et, en outre, dans les
entreprises du secteur minier et sidérurgique, le vice-président du conseil

de surveillance, le membre "neutre" du oconseil de surveillance et le directeur
du travail, Le second critére de sélection a certes considérablement réduit

le nombre des entreprises consultées. D'autre part, il a permis & la Commission
de recueillir diverses opinions sur les m@mes faits et d'éviter ainsi wn ju-
gement partial. Comme la Commissionn'entendait de toute fagon pas faire des
auditions, une engqulte représentative au sens étroit du terme, les avantages
des auditions multiples dans la m@me entreprise ont compensé le caractére

plus aléatoire de la sélection des entreprises (une liste des entreprises

et des personnes interrogées est jointe en annexe au présent rapport) (1)

(i)'Comparér armexe 1,
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Dans la sélection des entreprises la Commission a accordé une importance par—
ticulidre au secteur minier et sidérurgique et plus particuliérement & 1l'in-
dustrie sidérurgique. Si elle a accordé ume attention particulidre & 1'industrie
sidéfurgique dans le cadre des auditions, c'est qu'elle a estimé que 1'évolu~
tion dans ce secteur était plus comparable & celle enregistrée dans d'autres
secteurs industriels que 1l'évolution dans le secteur minier., D'autre part,

“la Commission s'est heurtde dans ses tentatives de consultation de persoma-
lités appartenant au secteur minier & des difficultés non négligeables,
Celles—ci étaient duwes surtout, il est vrai, aux négociations en cours &
1'époque pour la création d'une société unitaire, Ces deux facteurs expliquent
le nombre peu élevé et non représentatif des entreprises du secteur minier,

que la Commission a interrogées dans le cadre des auditions,

Outre les entreprises relevant du champ d'application de la cogestion
dans le secteur minier et sidérurgique, la Commission a inclus dans ses con-
sultations des entreprises relevant du champ dlapplication de la loi sur le
statut de 1l'établissement. Dans ce cas également, elle a choisi des sociétés
qui lul ont paru particuliérement caractéristiques de 1'évolution dans la
brénche considérée et par conséquent dans le domaine de la cogestion. Elle
a fait porter son enqulte non seulement sur les entreprises de production,
mais également sur les entreprises prestataires de services (entreprises
commerciales, banques, compagnies d'assurances), La Commission s'est ainsi
efforcée dfobtenir une cross~-section, susceptible d"une certaine générali-
sation, des entreprises dans lesquelles la cogestion est pratiquée depuis

des ammées.,

4o Afin surtout de contrdler la possibilité de géndéraliser les résultats
des auditions et de déterminer la validité générale des tendances et des
schémas ainsi obtenus, la Commission a décidé de procéder au cours des audi-
tions & 1'enqulte écrite. Le but de cette enqudte était d'obtenir des donmnées
quantifiables sur des faits concernant l'organisation et le déroulement de la
cogestion des travailleurs dans l'entreprise., Elle ne visait pas, par comtre -
sauf dans quelques rares cas - a recueillir l'opinion des personnes inter.o-
gées sur le but et le fonctiommement de la cogestion. Dans 1'enqulte écrite,
la Commission s'est efforcée d'obtenir mme wvue aussi compléte que possible

de la situation dans les grandes entreprises, qu'elles reldvent du champ .

d'application de la loi sur le statut de 1'établissement ou de celui de la

/o
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loi sur la cogestion dans le secteur minier et sidérurgique. Contrairenent
aux auditions, 1l'enqulte écrite a donc été étendue & toutes les entreprises
dans lesquelles, d'aprés wn relevé du W.W.I., devait s'appliquer la cogestion
qualifiée,

II. Objet des auditions

5. La Commission s'est efforcée, dans le cadre de ses enqudtes, de déter-
miner 1'in6idence effective de la cogestion ewr la formation des décisions
du directoire et du conseil de surveillance en particulier, dans le champ
d*application des lois du 21 mai 1951 et 11 octobre 1952. Il g'agissait sur-
tout pour la Commission de détermiher comment 1'ensemble du processus de dé-
cision dans les entreprlses intéressées par la cogestion avait été influencé
par ll'intervention dans les organcs de décision des responsables de la co-
gestion ou comment la procédure de décision elle-m@me avait &té affectée. La

Commission a suwrtout étudié les problémes suivants @

-~ le conseil de surveillance, son fonctionnement et les conséquences du chan-
gement intervenu dans la composition du conseil de surveillance dans le

secteur minier et sidérurgique et dans d'autres secteurs industriels ;

~ le fonctionnement du difectoire dans le domaine intéressé par la cogestion
et en particulier la collaboration avec le conseil d'établissement ou le
conseil commur des établissements et le r8le particulier du directeur du

travail ou du directoire compétent pour les questions de personnel ;

- les divers aspects de la cogestion des travailleurs en vertu de la loi sur

le statut de 1'établissement sous l'angle de son importance pour la cogestion

dans l'entreprise : conseil d'établissement, conseil commun des établisse-

ments, comité Sconomique et assemblée d'établissement ;

- les processus d'information et de coopération dans 1l'entreprise, dans la

mesure ol ils concernent la cogestion des travailleurs ;

-~ 1l'influence de la cogestion sur les objectifs de la politique de l'entrew-

prise et par conséquent

" - 1'influence de la cogestion sur la position de l'entreprise sur le marché,
sur ses rapports avec les autorités compétentes en matidre de pollthne

econoquue (repercu551ons sur l'ensemble de 1'économ1e), ainsi que sur les
rapports entre la cogestion dans l'entreprise et la polltque des conventions

o/

tarifaires,
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Les principauvx résultats de ces enquBtes sont exposés ci-aprés. Nous
nous y référerons & de nombreuses reprises dans les quatridme et cinquiéme

parties du rapport de la Commission,

B. Résultats des enquétes de la Commission

I. Le conseil de surveillance

6o Le conseil de surveillance des sociétés anonymes et - dans la mesure

ol elles emploient plus de 500 travailleurs - des sociétés 2 responsabilité
limitée, revdt wne importance décisive dans la discussion sur la cogestion
des travailleurs dans l'entreprise. Aussi bien les réglementations en vigueur
relatives a4 la cogestion dans 1l'entreprise que la plupart de ceux qui préco-
nisent une extension de la cogestion institutionnelle partent du principe

gque la participation représentétive des travailleurs au processus de for-
mation des décisions dans l'entreprise doit se situer d'abord au niveau du
conseil de surveillance. Le conseil de surveillance est considéré selon le
droit des sociétés comme 1'organe de l'entreprise qui se pr@te le mieux &

une intégration institutiomnelle des iravailleurs. Aussi n'est-il pas éton-
nant que la compogition du conseil de surveillance et en particulier la ré-
partition numérique des mandats du conseil de surveillance entre les repré-
sentants des porteurs de parts et les travailleurs de lt'entreprise revdtent
une importance déterminante pour la formsbion de la cogestion des travailleurs

dans l'entreprise.

Les auditions organisées par la Commission ont confirmé 1'importance
donnée au conseil de surveillance dans la cogestion des travailleurs. Les
personnes interrogées ont été unanimes & déclarer que la cogestion des tra—
vailleurs dans lesg organes de l'entreprise doit se situer surtout au niveau
du conseil de surveillance et que la composition numérigue du conseil de
surveillance rev@t une importance déterminante pour l'efficacité de la co-
gestion. Par contre, ltassemblée générale ou l'assemblée des associés de
l'entreprise n'a pas été considérée comme un organe se pr@®tant & 1l'intégration
institutiommelle des travailleurs dans le processus de formation des décisions
de l'entreprise. La plupart des persomnes interrogées ont estimé gque 1l'inclu-—
sion de représentants des travailleurs, en particulier dans le directoire
ou la gérance de l'entreprise, pouvait nuire & 1'homogénéité de cet organe

collégial et partant & son fonctiomnement,

A
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T. Dans ses enqultes, la Commission est partie du principe que 8i le

r8le du conseil de surveillance dans le proccssus dc Toraaobion dep I 2icn
au sein de 1'entreprise consiste en premier lieu & surveiller et a contrller
la direction, il ne se limite pas & cette t8che. Malgré la diversité des faits
constatée au cours des entretiens, une nette évolution s'est manifestée au
cours de laguelle le conseil de surveillance a ajbuté 34 son r8le .d'organe de

contr8le, celui de conseil dum directoire.

Par-deld les pouvoirs dont il dispose en matidre de contrB8le et d'appro-
bation et qui, conformément 2 l'article 111 de la loi sur les sociétés ano-
nymes, peuvent &tre &tendus par leos statuts au-deld de ce qui est prévu par
la loi, le comseil de surveillance peut exercer une influence sur le processus
de décision dans l'entreprise et devenir ainsi lui-m@me jusqu’d un certain
point un organe du processus de décision. MBme si aucune t3che de direction
ne peut &tre confiée au conseil de surveillance, celui-ci peut toutefois
subordonner l'exécution de certaines opérations & son approbation et inter-
venir ainsi dans la formation des décisions de l'entreprise. Ce fait qui s'est
manifesté dans de nombreux cas résulte de la constatation qu'il est préfé-
rable de contrler la direction de l'entreprise au stade de la préparation
des décisions que d'attendre pour procéder au contrle que le processus en-
gagé & la suite d'une décision soit achevé, .C'est également cette constatation
qui a contribué & conférer au conseil de surveillance, paralldlement & ses
t8ches de contrBle, des t8ches de oconsultation et - dans une certaine mesure -

des tAches de décision.

8. L'étendue et 1l'importance du r3le de contrBle et de consultation du
conseil de surveillance dépendent dans wne large mesure de la structure du
groupe des porteurs de parts dans l'entrerrisc. Les auditions de la Commission
ont clairement montré que, dans les sociétés dont les actions sont largement
diffusées dans le public, c'est le r3le consultatif du conseil de surveillance
qui est le plus important. Si l'entreprise est contr8lée par un actiomnaire
majoritaire ou par un petit nombre dtactiomnaires, le r8le de contrdle du
conseil de surveillance et sa participation au processus de décision dans

1l entreprise prennent de l'importance, dans la mesure oll le gros actiomnaire
n'exerce pas effectivement lui-mBme cette fonction. En tout état de cause,

le conseil de surveillance trouve dans le pouvoir de nommer les menbres du

directoire que lui confére la loi, une possibilité importante d'exercer 3

/s
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®

long terme, par des décisions relevant de la politique du personnel, une

i seme sur la moliticue de 1fentrenrise. Cette compétence du conseil de

@

surveillance joue, selon l'zvis unanime des personnes interrogées, un r8le

déterminant dans la cogestion des travailleurs au sein de l'entreprise.

Composition du conseil de surveillance

9. Etant donné que déja maintenant des représentants des travailleurs
coopérent dans une plus ou moins large mesure, aux travaux du conseil de sur—
veillance des socidtés anonymes et des sociétds 3 responsabilité limitée,

pour autant que ces derniédres soient tenues de constituer un conseil de sur-
veillance, la Commission a d'abord cxaminé dans son analyse du fonctionnement
du conseil de surveillance, comment se présentent les relations entre les
représentants des porteurs de parts et les représentants des travailleurs au
sein du conseil de surveillance et quelles conditions et dispositions régissent
la collaboration de ces deuxr groupes., Pour répondre 3 cette question de la
coopération "du capital et du travail"™ au conseil de surveillance, pour déter-
nminer les causcs d'éventuels conflits d'intérts et les répercussions de l'exis-~
tence de deux groupes sur le fonctiomnement du conseil de surveillance, il
était important de savoir comment sont composées les repréSehfations de ces
deux groupes et de connaftre les critdres selon lesquels sont sélectionnés

les représentants des porteurs de parts et ceux des travailleurs au conseil de

surveillance,

En ce qui concerne d'abord les représentants des porteurs de parts, les
auditions de la Commission ont montré que lewr sélection - sauf dans les cas
ol un propriétaire unique ou un actionnaire majoritaire domine nettement une
entreprise - ne peut se faire sans une participation déterminante de la direc-
tion de l'entreprise, La direction de 1'entreprise considdre toutefois qus
la tAche des membres du conseil de surveillance choigis par les actiommaires
consife en premier lieu non pas & représenter les intér&ts des actionnaires
au conseil de surveillance, mais surtout & conseiller l'entreprisc. C'est
pourquoi la direction de l'entreprise propose généralement aux actionnaires,
pour l'flection au conseil de surveillance, des personnalités qu'elle juge
particuliérement aptes & aider l'entreprise par leurs conseils et leur expé-

rience. C'est ce qui explique que, surtout dans les sociétés dont les actions

o/
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gont largement diffusées dans le public, le conseil de surveillance soit
généralement composé de persomnes qui ne participent pas du tout & 1l'entre-
prise ou n'y participent que dans une faible mesure. Il n'existe de }ien étroit
ehtre le mandat du conseil de surveillance et le capital possédé que dans les
sociétés oit le capital est détenu par de gros actiomnaires. Dans les sociétés
dépendant d'un consortium, les membres du conseil de surveillance désignés
par la direction du consortium exercent, outre leur fonction de contrBle,

une fonction de coordination,

Il existe w autre élément impoptant dans la sélection des personnes
chargées de représenter‘les porfeurs de parts au conseil de surwveillance,
surtout pour les sociétés dont les actions somt largement diffusées dans le
public ¢ il s'agit de 1'intér®t qu'a l'entreprise & s'entourer de personnes
capables de jouef u rdle dans ses relations d'affaires et ses rapports avec
1'Etat et la société, Telles sont les principales raisons pour lesquelles
on trouve dans’iés conseils de surveillance des grandes sociétés dont les
actions sont largement diffusées dans le public, outre desg représemtants éma-
nant d'autres branches industrielles, des persomnalités de la vie publique, -
de la politique et de ltadministration.

10. ‘Dans la discussion sur la cogestion, on ettribue une importance par-
ticulidre &' la présence des banguce dans - -

les conseils de surveillance des entreprises, On voit souvent dans cette
présence, imputable d'une part au droit de vote relatif aux actions en dépdt
et dlautre part aux liens d'affaires existant entre les banques et les entre
prises, une possibilité particulidre pour les banques d'exercer une influence
sur la formation des décisions dans l'entreprise. Les partisans de la cogestion
des travailleurs espérent & cet égard que celle-—ci permettra de neutraliser
ces inflences extérieures, Bn ce qui concerne la portée réelle de la présence
des banques dans les conseils de surveillance, l'enqu@te écrite a montré que
dans la moitié environ des entreprises relevant de la loi sur le statut de
1'établissement, de mdme dans le secteur minier et sidérurgique, aucune banque
n'est représentée dans les conseils de surveillance (cf, annexe 3, tableau 1).
Dans 1'autre moitié des entreprises, les banques ne détienment plus de deux
mandats au conseil de surveillance que dans 11 ou 10 % des cas. Cette indica-
tion numérique relative & la rep:ésentation des banques ne dit rien de la

portée économique de cette représentation. En ce‘qﬁi concerne les effets de

ofs
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la présence de représentents de banques sur les relations de l'entreprise
avec des &tablissements de crédit, les auditions ont montré que la présence
de représentants de banques au conseil de surveillance n'avait pas emp&ché
la direction des entreprises de réviser les conditions qui leur avaient été
accordées par leur banque, en menant des négociations avec des entreprises
concurrentes. Au demeurant, les déclarations concernant le rdle des banques
différent. Certains ont prétendu qu'un confiit d'intér&ts entre les entre-
prises et les banques était absolument exclu, d'autres ont fait état de pra-
tiques consistant 3 ne pas associer les banques aux délibérations qui pré-
senteraient pour‘elles un intérét commercial partiouliep. Cependant, 1'im-
portance de la présence de ﬁeprésentants des banques au couseil de surveile
lance réside dans les connaissances particulidres que ceux-ci peuvent appor-
ter & l'entreprise pour sa politique de financement. On n'a constaté avcun
contr8le de la part des représentants des travailleurs au conseil de surveil-

lance sur les relations d'affaires entre les entreprises et les banques,

Les auditions n'ont fourni aucune dommnée permettant de déterminer si
les bangues exercent ou essaient d'exercer sur les entreprises une influence

qui déborde le cadre de leurs relations d'affaires.

11. La composition du conseil de surVeillance en ce qui concerne les repré-
sentants des travailleurs dans le secteur minier et sidérurgiqué est différente
de celle dans le secteur auguel s'applique la loi sur le statut de 1'établis-
sement., Ces différences sont essentiellement imputables aux différences de

réglementation dont nous avons déja parlé.

Lt'élément caractéristique de la composition du “groupe des travailleurs"
dans les deux secteurs consiste dans le fait que les représentants des tra-
vailleurs, dans la mesure ol ils proviemnent de 1l'entreprise, font générale-
ment partie aussi du ou des conseils d'établissement de lfentreprise, Comme
1l'ort montré les enqultes écrites, presque tous les représentants des tra-
vailleurs au conseil de surveillance provenant de l'entreprise sont en méme
temps membres du conseil dfétablissement, aussi bien dans le secteur minier
et sidérurgique que dans le secteur auquel s'applique la loi sur le statut

de 1'étatlissement.

La différence essentielle entre les deux secteurs réside dans la pré-

sence au conseil de surveillance de représentants des travailleurs étrangers

/e
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% ltentreprise, Tandis que dans le domaine d'application de la loi sur le
statut de 1'établissement, 85 % des conseils de surveillince n'ont pas de re-
présentant des travailleurs étranger 4 1l'entreprise, dans le sectewr minier
et sidérurgique, les conseils de surveillance ont, conformément & une régle-
mentation différente de la précédente, dans 41 % des cas trois mandats, dans
39 % des cas quatre mandats et dans 16 % des cas six mandats attribués & des
représentants des travailleurs étrangers & 1'entreprise (cf. ammexe 3, ta-
bleau 2). Dans 33 % des cas, deux mandataires, dans 31 % des cas trois manda-
taires et dans 16 % des cas, quatre mandataires, exercent une activité prin-

cipale auwprés d'un syndicat (cf, amexe 3, tableau 3).

12, Qu'ils fasgsent ou non partie de l'entreprise, les représentants des
travailleurs au conseil de surveillance estiment que leur tZche consiste

non seulement & remplir les obligations imposées par la loi au membre du con-
seil de surveillance, mais surtout & défendre les intérdts particuliérs des
fravailleurs de 1l'entreprise dans le cadre de la formation dés décigione

dans l'entreprise, Ceci est davantage valable, comme l'ont montré les audi-
tions, pour les membres du conseillde surveillaﬁce désignés par le personnel
que pour leg représentants des tfavailleurs étrangers & l'entreprise, Les re-
présentants des travailleurs provenant de 1'éntreprise se caractérisent par
un net intérdt pour lés problémés de 1'entreprise ; ils font souvent partie
de celle—ci depuis des années et possddent wne grande expérience pratique &
l'atelier et au bureau. Ils connaissent bien la situation des membres du per-
sonnel- au lieu de travail et dans les services ol ils exercent leur activité.
Toutes les personnes interrogées ont considéré comme wn élément positif cet
attachement & l'entreprise des représentants des travailleurs choisis par le
personnel, et ceci est valable aussi bien pour le secteur minier et sidérur—
gique que pour le secteur d'application de la loi sur le statut de 1'établis-
sement. M8me les membres du directoire d'entreprises de prestation de ser-
vices et en particulier de banques ont laissé entendre qu'ils considirent la
formation spécialisée que possédent les représentants des travailleurs élus au
conseil de surveillance comme un grand avantage pour l'accomplissement deg
t3ches qui leur incombent au conseil de surveillance.

13. les enquﬁtes,relatives & la motivation du coﬁportement des représentants
des travailleurs provenant de l'entreprise ont momtré que l'orientation des

membres du conseil de survéillancevélus par le persommel vers les probldmes

o/



- 69 - : XIV/514/72-F

de l'entreprise peut entrafner de leur part un ccrtain égoisme en faveur de
l'entreprise. Les problémes sur lesquels le conseil de surveillance doit
statuer sont souvent trop considérés sous l'angie des intér@is ds l'entre-
prise et du personnel, Les aspects qui dépassent le cadre de l'entreprise

ne sont alors pas suffisamment pris en considération, Il peut arriver dans

ce cas que des mesures & court terme l'emportent sur des considérations et
une programmation 3 long terme, Les représentants des travailleurs étrangers
4 1l'entreprise et en particulier les représentants des syndicats au conseil
de surveillance ont également signalé le danger qu'il y avait & trop mettre
ltaccent sur les aspects propres & l'entreprise dans la participation aux
prises de décisions du conseil de surveillance. Les présidents des conseils
dtétablissement omt fait la m@me remarque. Ils ont toutefois estimé que 1'on
pouvait précisément considérer comme un avantage de la cogestion le fait de
confronter les représentants des travailleurs apparténant a4 1'entreprise avec
les réalités de la politique de l'entreprisc qui s'imposent constamment au
directoire et dont ils n'auraient aucune idée stils ne participaient pas au
conseil de surveillance. La participation & 1l'activité du conseil de surveil-
lance est justement un bon moyen de corriger, le cas échéaﬁt, une optigue des
problémes de l'entreprise trop axée sur 1l'établissement. On constate toujours
que 1'intérdt des travailleurs au maintion de l'eﬁtreprise n'egt pas moindre

que celui des porteurs de parts.

14. Les personnes interrogées ont apprécié différemment 1l'apport des repré-
sentants des travailleurs étrangers & l'entreprise & l'activité -du conszeil de
surveillance, Celles qui provenaient d'entreprises du secteur minier et sidé-
rurgique ont & quelques réserves prés porté un jugement positif sur la coopé-
ration cdes représentants des syndicats au conseil de surveillance. Ils ont
souligné en particulier que les représentants des travailliewrs étrangers &
1'entreprise sont plus accessibles que ceux de l'entreprise aux considérations
et aux décisions dépassant le cadre de l'entreprise et se situvant dans wn cadre
économique général., Leur présence a donc corrigé dans de nombreux cas le com-
portement des représentants des travailleurs provenznt de l'entreprise, qui
étaient trop fixés sur 1l'entreprise m@me. Et ceci est valable, corme 1l'ont
montré les auditions, non seulement dans les cas d'adaptation des structures
ou de fermeture de certains départements ou de certains &iablissements, mais

également pour l'exécution de décisions & long terme, comme les processus de

o/
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reconcentration dans l'industrie sidérurgique. Les auditions ont donné l'im=
pression 3 la Commission que la réalisation des principaux projets de concen—
tration dans 1l'industrie sidérurgique au cours de la derniédre décemmie avait
&té favorisée par la'collaboration des représentants des syndicats au conseil

de surveillance des sociétés intéressées.

Comme pour la représentation des banques au conseil de surveillance,
plusieurs des personnes interrogdes ont exprimé la crainte que la présence
de représentants des syndicatis au conseil de surveillance affecte l'autonomie
de décision des entreprises vu l'influence extérieure exercée sur le processus
de décision, La Commission n'a constaté dans le cadre de ses auditionsﬂaucun
fait de nature & confirmer le bien-fondé de cette crainte, Il est apparu au
contraire - et cela a également été confirmé par les déclarations de repré-
sentants des syndicats - que m@me dans les cas ol l'on avait essayé de coor-
domner le comportement des représentants des syndicats au conseil de surveil-
lance, cette coordination s'était réguliédrement heurtée & des difficultés
sur le plan du personnel et de l'organisation. La Commission a donc acquis
la conviction, & la suite des aulitions organiséessur ce point, que la crainte
de voir les représentants des syndicats assumer la direction au sein du conseil

de surveillance des entreprises était dénuée de tout fondement.

'15.. La Commission a également essayé de s'informer sur les rapports existant
au sein du conseil de surveillahce entre les représentants des travailleurs
appartenant & l'entreprise et les représentants des travailleurs étrangers

& l'entreprise. Il faut‘d'abord signaler & ce propos qufen régle générale

la nomination d'un représentant des syndicats au conseil de surveillance
d'une entreprise est le rdésultat de négociations menées entre le syndicat et
les conseils d{établissement. Les auditions out montré que ces négociations
évitent dans la plupart des cas des difficultés ultérieures. I1 semble que les
syndicats n'aient pas essayé de déléguer au conscil de survéillancé*un}repréu
sontant gui ne soit pas agrdéé par le conseil d'établissement ce qui n'exclut
pas, comme le montrent les auditions, qutil puisse y avoir ultérieurement des
divergences d'opinions et des discussions entre le conseil d'établissement

e* les représentants des syndicats appartenant au conseil de surveillance,

La consultation des syndicats, des organisations syndicales centrales
et des conseils d'établissement, prévue par la loi du 21 mai 1951 relative 3

la cogestion dans le sectewr minier et sidérurgique, offre en outre aux syndi-
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cats la possibilité dtexercer une influence sur la nomination des représen-—
tants des travailleurs appartenant & l'entreprise., Dans ce cas également la
nomination des représentants des travailleurs est précédée de laborieuses

négociations,

16. Etant donmné la différence manifeste existant dans la composition de la
représentation des travailleurs au conseil de surveillance suivant qu'il
s'agit de la cogestion dans le secteur minier et sidérurgique ou de la coges-—
tion en vertu de la loi du 1l octobre 1952 sur le statut de 1l'établissement
la Commission a cherché & déterminer les principales »aisons pour lesquelles
les conseils de surveillance des entreprises relevant de la loi sur le stabub
de 1ltéiablissement ne comportaient guére de représenta:nts des travailleurs
étrangers & l'entreprise, appartenant en particulier aux syndicats. Selon
l'avis presque unanime des personnes interrogées, le nombre peu élevé des
représentants de travailleurs étrangers a4 l'entrepriss dans les conseils de
surveillance des entreprises relevant de la loi sur le statut de 1'établisse-
ment est surtout imputable au fait que le persormel préféere élire des repré-
sentants des travaillews appartenant & 1l'entreprise lorsque la liberté leur
est laissée de choisir entre deux possibilités. On observe cette tendance
meme dans les entreprises ol, comme cdans le secteur de l'automobile ou de la
chimie, le niveau.d'organisation est relativement &levé. La Commission, au
cours des auditions, a cu comnaissance de cas dans lesquels une discussion a
eu licu entre le syndicat représenté dans 1'entreprise et les conseils d'éta-
blissement sur la question de la représentation au conseil de surveillance

de représentants des travaillewrs étrangers & l'entreprise, discussion qui,
dans wn cas, avait abouti & exclure du syndicat le président du conseil d'éta~
blissemént. La Commission a donc retiré des auditions 1ll'impression que la pré-
sence de représentants des travailleurs étrangers 3 1l'entreprise, si elle est

souhaitée, ne peut Btre garantie que par des dispositions législatives,

La Commigsion a en outre retiré des auditions 1'impressioﬁ(que 1'in-
fluence que peuvent exercer lesg syndicats sur la nomination au conseil de
surveillance des représentants des travailleurs appartenant & 1l'entreprise
est plus faible dans le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'Stablie-
sement que dans le secteur minier et sidérurgique. Sur la question également
du choix des représentants des travailleurs appartenant 3 l'entreprise, une
discussion a eu lieu dans diverses entreprises entre le syndicat et la repré-

sentation des travailleurs de 1'établissement,
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17. Comme nous l'avons déjd mentiomné, les représentants des travailleurs
appartenant & l'entreprise se recrutent surtout au sein des conseils d'éta-
blissement, Cette union personnelle profonde entre les membres du conseil de
surveillance et ceux du conseil d'établissement a généralement été considérée
comme un élément positif par les persomnes interrogées. C'est le cas notamment
en ce qui concerne l'appartenance du président du conseil d'établissement ou
du président du conseil commun des établissements aun conseilAde strveillance
de l'entreprise. Cette union persomnelle présente l'avantage d'offrir un
moyen d'information et de commumication direct entre le conseil de surveil-
lance et la représentation du persomnel. Cela permet en outre d'éviter que

les informations transmises soient erronées ou incomplétes.

18. En général, les auditions ont montré que les représentants des porteurs
de parts et ceux des trévailleurs, aprés des difficultés de début, coopérent
au sein des conseils de surveillance, aussi bien dans le secteur minier et
sidérurgique que dans le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'éta-
blissement, et que 1l'intégration visée par la participation des travailleurs
au conseil de surveillance se réalise malgré la persistancé‘des divergences
d'intér8ts, Aucune des personnes entendues par la Commission n'a déclaré que
1'on pouvait ou devait renoncer & une coopération des reﬁrésentants'des tra-
vailleurs au conseil de surveillance de l'entreprise. Toutes les persornes
interrogées ont souligné 1t'importance de la contribution que les représentants
des travailleurS‘apportent & ltexécution par le conseil de surveillance des
t8ches qui lui sont confiées par la loi. Les auditions ont donc permis & 1la
" Commission de conclure que l'inclusion de représentants des travailleurs dans
le conseil de surveillance, d'abord congu comme un organe du droit des so-

éiétés, a donné des résultats positifs,

Les représentants des travailleurs estiment que la coopération au sein
des conseils de surveillanqe entre 1eé représentants'des porfeurs de.parts
et les représentants des travailleurs est meilleure dans les entrepriseé du
secteur minier et sidérurgique que dans les entreprises relevant du champ
d'application de la loi du 11 octobre 1952 sur le statut de 1'établissement.
Les représentants des travailleurs interrogés attribuent ce fait en premier
lieu & la composition paritaire des conseils de surveillance du secteur minier
et sidérurgique. Par contre, le jugement qu'ils portent sur la coopération au

sein du conseil de surveilllance des entreprises relevant du champ d'application
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de 1a loi sur le statut de 1'établissement varie. Tandis que certains repré-
sentanits des travailleurs ont déclaré que, si les guestions présentées au

conseil de surveillance sont discutées au sein de ce conseil; elles sont toute-
fois en dernidre analyse tranchées par les représentants des porteurs de parts, ~
les représentants des travailleurs et présidents de conseil d'établissement
d'auﬁresAenfrﬁprises ont estimé par contre la composition paritaire du conseil
de surveillance n'amél.crerait guére l'esprit de coopération au sein de ce
conseil, Il s'agissait généralement dans ce cas d'entreprises dans lesquelles

la décentralisation du processus de décision était trés poussée et ol les
travailleurs étaient représentds au conseil de surveillance par des personnes

qui occupaient dans les entreprises m@mes des postes élevés, D'yne fagon gé-
nérale, la Commission a retiré des auditions 1l'impression que la volonté de
coopération au sein du conseil de surveillance - tout comme entre la direction

de 1l'entreprise et la représentation des travailleurs de 1'établissement -
avgmente avec l'accroissement du nombre deg employés par rapport au nombre

des ouvriers et avec la décentralisation du processus de décision dans l'entre-

prise - inddépendamment méme de la composition du conseil de surveillance,

2, Fonctiomnement du conseil de sgurveillance

19. Ltinclusion de représentants des travailleurs dans le congeil de sur-
veillance a modifié la composition de celui-ci. La Gommission a essayé dans
le cadre de ses auditions de s'informer sur les répercussions gque cette modi-
fication de la composition du conseil de surveillance a eues sur le fonction-
nement de celui-ci. Btant domné que la participation des travailleurs est
plus ou moins étendue suivant le cas ou il s'agit de la loi sur la cogestion
dans le gecteur minier et sidérurgique ou de la loi sur le statut de 1l'éta-
blissement, la Commission a Al 12 encore faire une distinction entre ces deux
secteurs, C'est naturellement la cogestion dans le secteur minier et sidérur-

gique qui est apparvecomme étant la plus importante.

Si 1'on essaie de récapituler les résultats des auditions relatives au -
fonctiommement des conseils de surveillance dans le secteur minier et sidérur-
gique, on oconstate que les questions soumises awv conseil de surveillance ne
sont que trés rarement discutées et tranchées dans le cadre m8me du conseil de

surveillance,
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La quasi-totalité des personnes interrogées ont déclaré & la Commission
que les réunions du conseil de surveillance se déroulaient sans éclats, que
toutes les décisions étaient adoptées & 1l'unanimité et que les votes étaient
raremont houleux. Les cas ol les décisions n'ont pas été adoptées & 1'unani-
mité et ol il n'a pas été possible d'éviter un vote serré sont manifestement
restés extrimement rares. C'est également la conclusion & laguelle a abouti
1'enqudte écrite de la Commission (cf. armexe 3, tableau 4). Cette conclusion
surprenante, étant donné la discussion violente qu'avait suscitée la composition
du conseil de surveillance, a incité la Commission 3 essayer de déterminer
4 quel niveau sont effectivement prises les décisions relatives aux projets
et aux propositions qui sont adoptés ultérieurement au conseil de surveillance.
Abstraction faite de la préparation des décisions qui est assurée par la di-
rection de l'entreprise et ses collaborateurs de 1'état-major et si 1l'on ne
tient pas compte pour commencer de la coopération particulidre entre le pré-
sident du directoire et le président du conseil de surveillance, il apparalt
que les décisions soumises au conseil de surveillance sont préparées d'abord
lors d'entretiens préliminaires d'une part au sein du groupe des.représentants
des travailleurs au conseil de surveillance et d'autre part entre ce groupe

et les membres du directoire,
&) Entretiens préliminaires et constitution de groupes

20, Les auditions de la Commission ont montré que, surtout dans le secteur
minicr gt sidéru;giquet mais également dans le secteur relevant de la loi

sur le éfatut deAl’étaBliséement des entretiens préliminaires ont lieu entre
les représentants des travailleurs au conseil de surveillance et entre ceux-
ci et les membres du directoire (cf. ammexe 3, tableau 5). Au cours de ses
auditions, la Commi ssion n'a pu obtenir aucune information sur les entretiens
préliminaires entre la direction de l'entreprise et les représentants des
porteurs de parts au conseil de surveillance, L'enqulte écrite montre que
dans le secteur minier et sidérurgique - la question n'a été posée que dans
ce secteur - ces entretiens de travail ont lieu dans 50 % environ des entre-

prises (cf, ammexe 3, tableau 6).

Les formes que premnent les entretiens préliminaires entre les repré-
gentants des travailleurs au congeil de surveillance et le directoire ne sont

pas toujours les m®mes. Dans certaines entreprises le président du directoire
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informe les représentants des travailleurs des points inscrits & l'ordre du
jour qui seront soumls au conseil de surveillance, Dfautres membres du di-
rectoire ou des experts appartenant & l'entreprise participent, si besoin est,
aux réunions., Mais dans la majorité des cas le directeur du travail est char-
gé de fournir aux représentants des trovailleurs les informations nécessaires
sur les points inscrits & 1l'ordre du jour des réunions du conseil de surveil-
lance, Dans un seul cas, la Commission a appris que 1l'initiative d'engager
des entretiens nréliminaires entre les représentants des travailleurs avait
été prise par le vice-président du conseil de surveillance qui appartenait

au groupe des roprésentants des travailleurs et qui, de lui-m8me, a invité

les membres du directoire & fournir des informations et & s'expliquer,

21, Tous les représentants des travailleurs se sont déclarés favorables aux
entretiens préliminaires en vue de prévarer les réunions du conseil de sur-
veillance, Ces entretiens servent & élucider les questions & traiter, Ils
pernmctient de préparer les décisions qui devront &tre prises au conseil de
surveillance. Certains estiment que cette préparation est nécessaire étant
donné que les représentants des travailleurs ne sont pas suffisamment infor-
més pour mesurer toute la portée d'une question présentée au conseil de sur-
veillance, On espére que les entretiens préliminaires permettront de discuter
en détail des rapports et des informations sur les points de ltordre du jour
présentés par le directoire, D'autre part, ils offrent aux représentants des
travailleurs la possibilité de critiquer les arguments du directoire., La Com-
mission a l'impression qu'ils constituent pour les uns et les autres un pro-
cessus d'information important., Les entretiens préliminaires donnent au di-
rectoire la possibilité de convaincre les représentants des travailleurs au
conseil de surveillance de l'opportunité de ses propositions et de ses pro-
jets. Les entretiens constituent ainsi un élément important du processus dfin-

formation dans 1'établissement.

Les entretiens préliminaires des représentants des travailleﬁrs au con-
seil de surveillance deviennent ainsi pour le directoire wn instrument impor-
tant pour la préparation des réunions du conseil de surveillance. L'importance
de cet instrument tieént surtout au fait que le directoire, en cas de compo-
sition paritaire du conseil de surveillance, obtient déja, du fait de 1l'accord
des représentants des travailleurs, l'accord de prés de la moitié des membres

du conseil de surveillance et ainsi généralement 1'accord de 1'ensemble du
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conseil de surveillance quant & ses propositions, avant méme que celles—ci
soient discutées en assemblée plénidre du conseil de suryeillance. Clest
surtout ce faii éui explicque, seionlla Coﬁmigsion, que les propositions pré-
sentées au conseil de surveillanbe n*y goient généralement pas discutées
d'une fagon controverse, En outre, griice aux entretiens préliminaires, les
divergences d'opinions entre les représentants des travailleurs au conseil de
surveillance n'apparaissent pas am grand jour et de ce fait ne sont pas connues
des représentants des porteurs de parts. Ces derniers perdent ainsi la possi-
© bilité de savoir quels points ont pu inciter cértains représentants des tra-
vailleurs & adopter une attitude critique & 1'égard des propositions du di-
rectoire. Cela également, comme les entretiens l'ont confirmé, a pour effet
un renforcement relatif de la position du directoire & 1l'égard du conseil de

surveillance,

La Commission n'a pas ét¢é en mesure de déferminer si les entrétiens
préliminaires réguliers entre les représentants des travailleurs et le di-
rectoire ou les membres du directoire en vue de préparer les réunions du con-
seil de surveillance ont dans certains cas incité la direction de 1'entreprise;
a renoncer & certains projets parce que le directoire considérait qu'il n'avait
aucune chance d'obtenir l'approbation des représeﬁtants des travailleurs sur
ces projets, La Commission se rend compte que de telles tendances somt trés
‘difficiles & déceler. Il ne lui a pas été possible de savoir si certaines ini-
tiatives ont été abandonnées parce qu'elles étaient en quelque sorte "institu-
.tionmnellement vouées & 1l'échec'. Certaines déclarations'reéueillies au cours
des auditions incitent toutefois & penser que les entretiens prélimihaires
des représentants des travailleurs au conseéil de surveillance ont dans certains

cas pu jouer le r8le de filtre.

22« Aux entretiens préliminaires participent non seulement les représentants
des travailleurs appartenant & 1l'emtreprise, mais également ceux qui sont
étrangers & l'entreprise, Cette participation est considérée comme particu-
lidrement importante par les représentants des syndicats au conseil de surveil-
lance des entreprises du secteur minier et sidé&urgique. Ils estiment qu'elle

. Beule permet d'exprimer tous les points de vues et de discuter les problémes

- dans toute leur ampleur., Selon les représentants des syndicats éinsi‘qpe selon

les présidents des conseils de surveillance et les présidents des directoires
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des entreprises du secteur minier et sidérurgique, les représentants au conseil
de surveillance appartenant & l'entreprise voient souvent les problémes sous
un angle trop étroit, dans. l'optique de leur propre établissement ou de leur

propre entreprise,

Ceci est le cas surtout lors de fermeture d'établissements ou de redis-
tribution de postes, En pareil cas précisément; leg représentants des syndi-
cats peuvent faire valoir des points de vue qui dépassent le cadre de l'entre-~
prise et soﬁt'ainsi a mme de contrebalancer un éventuel égoisme en faveur

de 1ltétablissement.

La participation des représentants des syndicats aux entretiens préli-
minaires des représentants des travailleurs au counseil de surveillance incite
4 se demander quel r0le jouent les représentants des syndicats dans le pro-
cessus de décision des représentants des travailleurs. Sur ce point, les
auditions ont révélé que les enmtretiens préliminaires ne se déroulent pas
"hors de la sphére d'influence du syndicat" : de nombreux liens, parfois trés
étroits, existent entre le conseil d'établissemernt et les syndicats. Cela ne
signifie nullement que les représéntants des travailleurs renoncent dans les
entretiens préliminaires & 1'indépendance de leuvr jugement, Certes, ils laissen’
généralement au représentant des travailleurs étranger 2 l'entreprise le soin
d'exposer les opinions des $ravailleurs au cours de la réunion proprement
dite du conseil de surveillance; mais par contre lorsqu'il s'agit de questions
pouvr lesqueiles ils sont particuliérement compétents en raison de leurs liens
étroits avec l'entreprise, ils savent, selon les persomnes interrogées, for-
muler lors des entretiens préliminaires des arguments soigneusement élaborés
et imposer leurs vues. Les auditions révdlent toutefois que l'influence des
syndicats sur l'opinion des représentants des itravailleurs appartenant &
1'entreprise est souvent surestimée, au moins lorsqu'il s'agit de problémes
pour lesquels les représentants des travailleurs appartenant & 1'entreprise

sont techniquement compétents.

23, L'importance des entretiens préliminaires des travailleurs entre eux
et avec les membres du directoire est apprdéciée différemment par les repré-
sentants des porteurs de parts au conseil de surveillance - et en particulier
par les présidents de conseils de surveillance -~ d'une part et par les membres

du directoire d'autre part. Si certains présidents de directoires se sont
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félicités de la discussion engagée avec les représentants des travailleurs
sur les problémes & traiter et voient dans cette discussion une occasion
importante d'éclaircissements, d'autres membres des conseils de surveillance
et des directoires n'attachent guéré d'importance-é ces entretiens prélimi-

naires.

Le jugement défavorable que portent certains réprésentants des porteurs
de parts au conseil de surveillance et en particulier les présidents des con-
seils de surveillance sur les entrefiens préliminaires entre représentants
des travailleurs et membres du directoire, tient surtout au fait que les en-
tretiens préliminaires renforcent la position du directoire & 1'égard du

conseil de surveillance.

Les entretiens préliminaires ont parfois été qualifiés de "votes pré-
liminaires" qui devraient &tre considérés comme un transfert du pouvoir de
décision & un groupe non prévu par la loi et comme ne pouvant &tre compatibles

avec les t3ches et les fonctions du conseil de surveillance.

24, Le brdbléme de ce qu'on a appelé la "formation de groupes" est étroite-
ment 1ié 5 celui des entretiens préliminaires. De ses auditions dans le secteur
minier et sidérurgique la Commission a retiré l'impression que les représen-
tants des travailleurs au conseil de surveillance se considérent généralement
comme mw groupe homogine se présentant habituellement uni aux réunions plé-
niéres du conseil de surveillance. Il en résulte que la position des repré-
sentants des travailleurs aw conseil de surveillance n'est généralement dé-
fehdue qﬁe par leur por%e—parolé et que les autres représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance ne participent qu'occasionnellement 3 la dis-

-

cussion, Les auditions ont domné & la Commission l'impression que ce comporte-
ment est caractéristique de la représentation des travailleurs au consgeil de
surveillance., Dans la mesure ol il existe des divergences d'opinion entre les
représentants des travailleurs au conseil de surveillance, celles-ci sont
arbitrées non plus dans le cadre du conseil de surveillance m@me, mais lors

des entretiens préliminaires, clest-d-dire au sein du “groupe".

Ce comportement @é‘groupe n'est pas sans conséquence pour le fonction-
nement du conseil de surveillance, surtout on aas de compog8ition paritaire
du conseil de surveillance. Il explique d'wne part que les représenmtants des
travallleurs au conseil de surwveillance emettent généralement un vote unanime

qu'une opinion divergente soib donc rarement exprimée du ¢B3té des travailleurs.,
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Dtautre part, le fait que les travailleurs aienf arrgté d'avance la position
qu'ils prendront lors de la réunion du comseil de surveillance a pour effet
de les emp8cher généralement de changer d'avis au cours de ladite réunion

du conseil, Cela égalecment a pour eifet de vider de son contenu la discussion

gu sein m&me du conscil de surveillance,

Les présidents de directoire interrogés considéerent toutefois que la
conséquence la plus importante découlant de la formation de grbupes parmi les
représentants des travailleure au conseil de surveillance consige dans la
possibilité de bloquer au conseil de surveillance les décisions relatives a
des propositions'du directoire. La majeure partiec des‘représentants deg por-
teurs de parts et des membres du directoire interrogés par la Commission dans
le secteur minier et sidérurgique considdre cette possibilité qui risque de
retarder ou de rendre impossible la réalisation d'initiatives et de projets
de 1l'entreprise, comme un inconvénient particuliérement grave de la cogestion
paritaire au conseil de surveillance, D'autre part, on ne reldve guére de cas
ol la réalisation d'initiatives du directoire ait été définitivement empBchée
par les représentants des travailleurs au conseil de surveillance., Les membres
du directoire interrogés sur ce probléme ont généralement déclaré gqu'ils avaien®
réussi aprés les pourparlers & surmonter les difficultés qui avaient surgi.
La capacité de dominer de telles situations est, selon 1l'avis des membres de
directoirz interrogés; ume condition indispensable & la gestion de l'entre-~
prise. Cependant, la formation de groupes au sein du conseil de surveillance
et le risque que celle-ci entrave les initiatives de l'entreprise, suite au
rejet des propositions du directoire notamment, a été un théme essentiel dans
les auditions des présidents des conseils de surveillance et des présidents
des directoires. Les représentants des syndicats et des conseils d'établisse-
ment ont également confirmé une certaine tendance 2 la formation de groupes
au sein des conseils de surveillance des sociétés dans le secteur minier et
sidérurgique. Au cours des auditions, les représentants des travailleurs ont
toutefois attiré l'attention sur le fait qu'il n'y a formation de groupes
que quénd une décision doit &tre prise sur des problémes importantes pour

ltentreprise et les travailleurs qu'elle emploie.

Malgré la formation de groupes de travailleurs dans les conseils de
surveillance des sociétés du secteur minier et sidérurgique, il n'est pas

obligatoire de faire partie d'un groupe. La Commission n'a en tout cas pas pu
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constater que, du fait des entretiens préliminaires, les représentants des
travailleurs aient été soumis & l'obligation d'un vote umanime lors de la

réunion du conseil de surveillanca.

25, Vu le nombre plus restreint de représentants des travailleurs dans les
conseils de surveillance des entreprises du secteur relevant de la loi sur le
statut de 1t'établissement, le probléme de la formation de groupes ne joue

pas dans ce secteur un r8le comparable & celui qu'il joue dans le secteur mi-
nier et sidérurgique. C'est pourquoi les présidents des conseils de surveil-
lance et les présidents des directoires du secteur relevant de la loi sur le
statut de 1'établissement n'ont accordé aucune importance partiguliére a cette

possibilité de constitution de groupes.

26. Les opinions divergent‘au sein de la Commission quant & 1'importance
qu'il faut domner 3 la constitution de groupes pour la formation des déci-
sions au conseil de surveillance. Il est incontestable que dans certains cas
les représentants des travailleurs n'ont que peu de possibilités de se faire
une opinion persomnelle sur les questions inscrites & 1'ordre du jour lors

de la réunion du conseil de surveillance, La discussion avec des membres du
directoire et d'autres représentants des travailleurs au conseil de surveil-
lance, zvant la réunion du conseil de ce dernier, permet aux représentants

des travailleurs de mieux comprendre les problémes sur lesquels ils sont
appelés a statuer. Certains membres de la Commission voient toutefois un risque
pour le fonctiommement 1légal du.conmseil de surveillance dans le fait que les
représentants des travailleurs s'accordent & l'unanimité sur les questions &
trancher avant la réunion du conseil et expriment cette unanimité au conseil
de surveillance par un vote wniforme, Ces membres de la Commission voient dans
la possibilité ainsi donnée aux représentants des travailleurs de s‘opposer
aux intentions du directoire ou de retarder leur exécution et d'emp@&cher un
échange de vues au sein du conseil.de surveillance, une entrave au processus

de formation des décisions dans l'entreprise,

D'autres membres de la Commission attachent moins d'importance & ce
rigque et voient d'un oeil plus favorable les entreticns préliminaires entre
membres du directoire et représentants des travailleurs au conseil de sur-
 veillancé. Selon ces membres de la Commission, les entretiens préliminaires

compensent, 'la -différence qui peut encore exister entre les représentants des
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des travailleurs et les aufres membres du conseil de surveillance sur le plan
de l'information. Ils aident les représentants des travailleurs & exprimer
ouvertement et librement leur opinion sur les problémes au sujet desquels

ils é&taient d'abord hésitants et domnent au directoire une chance de rencon-
trer 1l'approbation des travailleurs.quant aux projets qu'il propose. D'aprés
ces membres de la Commission, la position du directoire en sort plutdt ren-
forcée, chose qui favorise l'esprit d'initiative dans l'entreprise.

7

b) Bureau et comités du conseil de surveillance

27. La Commission a également examiné si, en dehors du conseil de surveil-
lance et paralldlement aux entretiens préliminaires des représentants des
travailleurs au conseil de surveillance, il existalt d'autres groupes ou
d'autres procédures dans le cadre desquels les décisions concernant le con-
seil de surveillance étaient discutées, Les auditions ont montré que, paral-
lélement 3 la cospération directe entre le directoire et le président du
conseil de surveillance, c'étaient surtout le bureau et les comités du conseil

de surveillance, qui préparaient les décisions dudit conseil.

La fréquence de la constitution dtun bureaun dans les conseils de sur-
veillance, la compesition et le r8le de ces bureaux sont différents dans le
secteur minier et sidérurgique que dans le secteur relevant de la loi sur le
statut de 1'établissement., Tandis que dans le champ d'application de la co-
gestion dans le secteur minier et sidérurgique 71 % des membres du directoire
interrogés par écrit ont déclaré qu'un bureau avait &té constitué au sein du
conseil de surveillance de leur entreprise, dans le champ d'application de
la loi sur le statut de 1'établissement ce bureau ntexiste - d'aprés leg indi-
cations fournies par 317 membres du directoires au total — que dans 44 % des
sociétés (cf. annexe 3, tableau 7). Bgalement d'aprés les indications de mem-
bres de directoire 10 % des entreprises dans le secteur relevant de la loi
sur le statut de 1l'établissement ont constitué un bureau de 4 membres et plus,
contre 26 % dans le secteur minier et sidérurgique. 34 % des sociétés soumises
& la cogestion prévue par la loi sur le statut de 1'établissement ont un bu—
reau de 2 ou 3 membres, contre 45 % pour les entreprises du secteur minier et
sidérurgique. Les autres n'ont pas de bureau ou n'ont domné aﬁoune informa-
tion & ce sujet (cf. annexe 3, tableau 8). Le bureau du conseil de surveil-
lance des sociétés du secteur relevant de la loi sur le statut de 1'établisse-

ment est généralement peu important et ne comprend le plus souvent que le
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président du conseil de surveillance, son suppléant et un auxre membre, Dans
le secteur minier et sidérurgique, le burcau du couseil de'surveillanée
comprend en régle générale, outre le président de ce conseil, le vice-prési-
dent et 2 on 3 autres représentahts des porteurs de parts ou des travailleurs
appartenant au conseil de surveillance. Comme le gsuppléant du président du
conseil de surveillance dans les‘entreprisesvdu secteur minier et sidérurgi-
que est généfalement un représentant des travailleurs - parfois un représen-
tant des syndicats - les travailleurs sont toujours représentés dans le bu-
reau du conseil de surveillance de ces entreprises (cf. également annexe 3,
tableau 9 en ccrrélation avec le tableau 7). C'est 13 que réside en mBme temps
la différéence essentielle entre ces bureaux et ceux des conseils de surveil-
lance des sociétés relevant de la loi sur le statut de 1'établissement, quelles
que goient les dimensions des entreprises. Dans un sixiéme des cas seﬁlement,
le bureau du conseil de surveillance de ces sociétés cbmpfend des représen-

tants des travailleurs au conseil de surwveillance,

Etant donné que moins de la moitié des sociétés relevant de la loi sur
le statut de 1'établissement ont comstitué un bureau du conseil de surveil-
lance, 1*hypothése fréquemment exprimée au cours des auditions de la Commis-
gion, selon laquelle la constitution d'un bureau du conseil de surveillance
dans le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'établissement permet
d'éviter la collaboration des travailleurs & des déoisipns importantes au

sein du conseil de surveillance, est valable, avec des réserves il est vrai.

En ce qui concerne la compétence du bureau du conseil de surveillance
ou de comités analogues, la situation est la m@me dans les deux secteurs :
la t2che de loin la plus importante qui incombe & cette institution est de
régler les problémes de persommel qui se posent au directoire. En deuxidme
lieu, son r8le consiste & conseiller la direction de l'entreprise dans les
affaires urgentes. Comme les auditions l'ont montré, le directoire agit rare-
ment en pareil cas, dans la mesure ol les probldmes rev@tent une certaine
importance pour l'entreprise, sans que le président du conseil de surveillance
ou le bureau dudit conseil ait été préalablement informé. Daﬁs le secteur
minier et sidérurgique, le bureau du conseil de surveillance g8'occupe en outre
des problémes de fermeture de certains départements, des questions de person-
nel et des questions sociales, de 1l'acquisition ou de la cession de partici-
. pations et de problimes d'investissement., Dans le secteéur relevant de la loi
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“gur le statut de 1'établissement, l'activité du bureau du conseil de sur-
veillance ou de commissions analogues s'étend - parallilement aux problémes
de persomnel qui se posent aw directoire — aux questions de bilan et dtadmi-
nistation fiduciaire, aux questions de financement et aux problimes de la
politique d'investissement., On peut dire d'une fagon générale que non seule-
ment les entreprises du secteur minier et sidérurgique constituent plus fré-
quemment que les autres un bureau du conseil de surveillance, mais également
que ce bureau dispose de compétences plus étendues pour la préparation de dé-

cisions.

Les auditions de la CommiSsion ont révélé que dans les cas urgents,
la dircction de ltentreprise n'avait pas opposé dtobjection de principe &
1'intervention du président du conseil de surveillance ou d'un bureau du con-
geil de surveillance, Il apparalt toutefois également que les membres du bu-
reau du conseil de surveillance obtiemnent des informations auxquelles les
autres membres du conseil de surveillance n'ont pas eu accés ou n'ont eu
accés que beaucoup plus tard, Il en résulte, surtout pour les représentants
des *ravailleurs aux conseils de surveillance des sociétés relevant de la loi
sur le statut de 1t'établissement, un manque d'information qu'ils ressentent
et jugent négativement. Les membres du directoire et le président du conseil
de surveillance de ces sociétés ont déclaré en revanche que l'information
priviligiée portait surtout sur les questions de personnel qui exigent une
discrétion particuliére, En outre, ils ont estimé que l'examen des questions
de persomncl au sein du bureau du conseil de surveillance n'aboutissait pas
& priver d'informations, les représentants des travailleurs au conseil de
surveillance non intéressés, mais tout au plus & différer la diffusion de ces
informations. Quoi qu'il en soit, il est incontestable pour la Commission que
la constitution d*un bureau du conseil de surveillance sansg la participation
de représentants des travailleurs entrafne une discrimination de cette caté-

gorie au conseil de surveillance.

28. La préparation des décisions et l'adoption de décisions préliminaires
incombent non seulement au bureau du conseil de surveillance, mais &galement
4 ses comités qui, dans certains cas, sont des comités permanents et dans

d'autres,‘des comités ad hoc créés pour 1'étude de questions spéciales. Les
comités permanents traitent surtout des problémes d'investissement, de per-
sonnel, des queétions sociales, de financemenmt et de bilan, Dans le secteur

minier et sidérurgique ces comités compremnent presque toujours aussi des
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représentants des travailleurs. Dans la grande majorité des cas, ils sont
composés paritairement. Les oomifés'du 6onseil de surveill;nce des entre-
prises relevant de la loi sur le statut de 1l*'établissement ne comprenaient

des représentants de travailleurs que dans la moitié environ des cas examinés.,
Cependant, comme 1'enquéte écrite de la Commission 1'a montré, les entreprises
relevant de la lo° sur le statut de 1'établissement constituent beauscoup
moins de comités du comseil de surveillance que les entreprises du secteur

minier et sidérurgique.

Les auditions ont montrélque dans .les comités des entreprises du sec-
teur minier et sidérurgique composés paritairement, contrairement & ce qui se
passe dahs les réunions pléniéres du conseil de surveillance, une véritable
discussion a lieun entre les membres du comité. Les opinions contraires sont
ouvertement exprimées, I1 n'a pés été possible & la Commission de déterminer
sl les questions relevant de lé compétence du conseil de surveillance avaient

déja fait l'objet d'une décision au sein des comités.
¢) Le membre "neutre" du conseil de surveillance

29, Il n'existe de membres dits "neutres" du conseil de surveillance que
dans les sociétés du secteur minier et sidérurgique ol est appliquée la co-
gestion, Le r8le qui incombe & ces membres du conseil de surveillance en
vertu de la loi consiste en premier lieu & garantir au conseil de surveillance
la possibilité de statuer malgré sa composition paritaire. Clest pourquoi la
Commission a examiné au cours des auditions et de l'enqudte écrite si et de
quelle manidre les membres neutres du congeil de surveillance ont répondu a

1tattente du législateur.

Les membres neutres du conseil de surveillance sont surtout recrutés
dans les milieux de 1l'économie, de la politique et de l'administration pu-
blique. Quelgues hommes de science également font partie du conseil de sur-
-veillance des sociétés du sectour minier et sidérurgique en tant que membres
neutres (cf, Ammexe 3, tableau 10). Un tiers environ de ces membres du con—
seil de surveillance est désigné sur la base d'une proposition des représen-—
tants des travailleurs, wn autre tiers est désigné en vertu d'une proposition
commune des représentants des porteurs de parts et des représentants des tra-
vailleurs, Les autres membres neutres sont nommés sur proposition des repré-
sentants des porteurs de parts, mais aussi du directoire (cf. Annexe 3,
tableau 11).
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D'aprds l'impression que la Commission a pu tirer de ses auditions,
1'institution du "merbre neutre" n's pas répondu aux espoirs qu'on avait
fondés sur elle., Selon l'avis unanime des personnes interrogées par la Com-
mission, on s'efforce généralement en cas de désaccord entre les représentants
des porteurs de parts et les représentants des travailleurs au consell de sur-—
veillance, de ne pas faire peser sur le membre neutre du conseil de surveil- .
lance le poids de la décision. Le rBle du membre neutre est plutdt de mainte-
nir 1'équilibre entre les deux groupes et dtarbitrer en cas de litige. Si
la Commission a eu connaissance de quelques cas ol le membre neutre du con-
seil de surveillance avait fait pencher la balance lors du vote, ces cas sont
toutefois restés wme exception. Clest ainsi que les entreprises du secteur
minier et sidérurgique ont déclaré; lors de l'enquéte écrite, que dans 72 %
des entreprises (sur la base des réponses des nmembres de directoire), le
membre neutre du conseil de surveillance n'avait dans aucun cas entre 1964
et 1968 &4¢ amené 3 émettre un vote prépondérant (cf. Amnexe 3, tableaun 12).
Dans le cas ol le membre neutre du conseil de surveillance a emporté la déci-
sion, il n'a pas &té possible de déterminer si des négociations avaient eu
lieu avant le vote entre les groupes oﬁposés et le membre neutre du conseil
de surveillance et si un accord avait été conclu, La Commission a toutefois
1tinpression - dfailleurs confirmée de divers oBtés lors des auditions que
dans quelgues cas au moins oll le membre neutre du conseil de surveillance
avait emporté la décision, celui-ci awvait regu l'approbation tacite des re-
présentants des travailleurs, bien cu'il ait voté contre les représentants

des travailleurs,

Les persommnes interrogéics au cours des auditions ont déclaré & 1'unani-
nité que l'en demandait trop au membre neutre du conseil de surveillance en
cas de décision importante, lorsque les membres du conseil de surveillance
n*étaient pas d'accord. Il n'est pas défendable de faire peser sur le membre
neutre qui en général n'a pas ou n'a que peu de connaissances spéciales sur
les problémes en cause, la responsabilité de telles décisions, Du reste, les .
auditions ont révélé que les membres neutres du conseil de surveillance se sont
abstenus de voter en pareil cas pour montrer qu'ils n'étaient ni disposés ni
aptes & assumer la responsabilité d'une décision sur des problémes importants

pour l'entreprise,
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Ce sont surtout ces cas d'abstention sur des décisions pour lesquelles
la voix du membre neutre devait, dans l'optique du législateur, Btre déter-
minante cgui montrent bien que cette institution ne permet guére de garantir
la capacité de décision du conseil de surveillance. Les personnes consultées
au cours des auditions ont le plus souvent estimé elles aussi que 1l'institu-

ticn du "membre neutre" n'avait pas réﬁondu a4 ce qu'on attendait d'elle.
d) les "autres" membres du conseil de surveillance

30. Il n'existe également d'"autre membre" du conseil de surveillance que
dens le secteur minier et sidérurgique, La Commission n'a pas pu déterminer
le r3le que ces "autres membres" jouent dans le processus de décision au sein
de l'entreprise. A quelcques exceptions prés, on n'a pas constaté que les
"autres membrés" aient épporté des arguments nouveaux dans le processus de

décigion au conseil de surveillance,

La Commigsion ne veut nullement par cette constatation déprécier 1l'ins-
titution de 1'"autre membre'. Elle note uniquement gque dens le cadre des
enqudtes qu'elle a menées, elle n'a pu constater que l'intervention de ces

Mautres membres” ait eu des effets particuliers,
e)'opérations jurelées et retard dans les décisions

31, Au nombre des objections sans cesse formulées contre une composition
paritaire du conseil de surveillance figure la crainte que les représentants
‘des travailleurs au conseil de surveillance fassent dépendre leur approbation
quant aux décisions importantes de l'entreprisé; d'une décision favorable aux
travailleurs sur d'autres points n'étant pas directement 1ids & 1'objet de

la décision en cause, La Commission a examiné ce probléme du lien établi entre
diverses décisions relevant de la compétence du conseil de surveillance, Elle
a constaté que les représentants des travailleurs avaient & plusieurs repri-
ses fait dépendre leur approbation quant aux propositions de décision concer =~
nant surtout des projets de conoéntration, des ‘fusions d'entreprises, des
conversions et des fermetures d'établissemeﬁts,'ae la réalisétibn'de cer-—
taines revendications visant la sauvegarde de l'acquis en matidre de'cogestion
ou du statut social des travailleurs. Dans certains cas, les représentants

des travailleurs au conseil de surveillance de sociétée du secteur minier et
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sidérurgique ont également mis en paralléle l’approbation de réglementations pro-
posées en ce qui concernc les cividendes et 1'octroi de prestations supplémen-—
taires aux travailleurs de l'entreprise, sans toutefois faire dépendre expres-

gément 1'un de ltautre.

Dans les cas d'"affaires liées" dans le secteur minier et sidérurgique,
dont la Commission a eu connaissance, il s'agissait régulidrement soit de sauve- .
garder l'acquis de la co-gestion, soit de tenir suffisamment compte de l'acquis
social des travailleurs dans le cadre de programmes dits sociaux., Dans les deux
cas, la Commission estime que l'on ne peut que difficilement parler d'"affaire
1iée" dans le sens de relation établie entre des problémes étrangers & la dé-

cision et certaincs décisions de l'entreprise.

En outre, les auditions ont montré que le souci de voir le processus de
ddcigion de 1l'entreprise faussé par des "affaires liées" n'est guere justifié

par les expériences recueillies,

32, Parmi les principales objections formulées contre la composition paritaire
du conseil de surveillance figure en outre la crainte qu'elle puisse entraliner
un retard dans les décisions de 1l'entreprise, qui serait préjudiciable & celle-
ci. Si pour des raisons bien compréhensibles dans le secteur relevant de la loi
sur le statut de 1'établissement la participation de représentents des travail-
lewrs aux délibérations au conseil de surveillance n'entraine pas ce retard,

1la collaboration des représentants des travailleurs dans les conseils de sur-
veillance des sociétés du secteur minier et sidérurgique a entrainé, selon la
majorité des personnes interrogées lors des auditions, des retards dans les
processus de décision, Cette impression, que la Commission a tirée de ses
auditions, est confirmée par son enqudte écrite, en ce sens que l'on a constatd
un report des décisions relatives 3 des propositions du conseil de surveillancs,
beavcoup plus fréquemment dans les conseils de surveillance du secteur minier

et sidérurgique que dans ceux des soclétés relevant de la loi sur le statut de
1'établissement (cf. annexe 3, tableau 13) et ce par suite d'objections pro-
venant des "deux c8tés". Ces retards sont imputés en premier lieu & 1'étude .
dfautres aspects des propositions de décision et & des divergences d'opinion

sur les propositions de décision au conseil de surveillance.

La Commission a eu d'autre part lors de ses auditions 1l'impression que
le reterd subi par les décisions n'était pas nécessairement d% & une politicque
d'atermoiement des représentants des travailleurs au conseil de surveillance.

Dans plusieurs des cas signalés & la Commission, les retards étaient imputables
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au fait que les représentants des travailleurs au conseil de surveillance avaient
exposd des points de vue nouveaux exigeant une révision de la proposition au

conseil de surveillance,

D'une fagon générale, la Commission a eu l'impression que, lorsque des
retards ont été enregistrds, ils étaient surtout dus & la nécessité imposée par
la-parité de convaincre les représentants des travailleurs au conseil de sur-
'veillance, nécessité qui, d'une part, peut entrainer le report de décisions
importantes pour la politique de l'entreprise, mais qui, d'autre part, renforce
la propension des travailleurs de l'entreprise & recomnaltre le bien-foné des

décisions lorsqu'elles sont adoptées.

II. Iﬁfluence de la co-gestion sur les objectifsg de la politique de l'entreprise

33, ' Pour déterminer l'incidence effective de la co-gestion des travailleurs

et en particulier de la co-gestion paritaire sur les décisions de l'entreprise,
il est surtout important de connaltre l'influence qu'ont exercéeles représen-
tants des travailleurs élus au conseil de surveillance sur les projets de la
‘direction de l'entreprise, La Commission a donc accordé une attention particu~
liére & cette question dans le cadre de ses auditions. BElle est toujours partie
du principe que les projets de l'entreprise visent & tirer du capital investi
dans 1'entreprise un rendement aussi élevé gue possible. La Commission a en outre
admis que les décisions de l'entreprise sont prises sur la base d'espoirs incer-
tains, L'évolution que suivra l’ensemble de 1'économie, 1l'orientation et le
rythme du développement technique et la réaction des marchés aux efforts de
vente des entreprises sont autant d'éléments d'incertitude, Cette incertitude
quant aux conséquences des mesures adoptées par les entreprises et une domnée
absolue de toute action économique dans des systémes d'économie de marché et par
conséquent une donnée dont il faut tenir compte dans les efforts entrepris pour

tirer du capital investi un rendement aussi élevé que possible,

Les entreprises qui mdnent une politique visant une expansion doivent &'at-—
tendre & des difficultés sur le plan des débouchés du financement, de la capacité
et sur dlautres plans également. Les actions et réactions des entreprises concer-
nant les txansformatlons du marché, les transformations sur le plan technique et
sur celul du.personnel dépendent de ces limitations des possibilités de dévelop-
pemeirt de l'entreprlse. La thése de l'effort due font les entreprises pour tirer
du capital 1nves+1 wm rendement ausci éleve que p0531ble, est donc wvalable sous
ﬂreserve de 1’1ncert1tude et de la penurle de ressourcess C'est sur cette conception
de 1'entrepr1se qu'ont ete fondées les enqu%tes de la Comission relatives &

1'incidence de la co-gestion sur les objectifs de la politique de 1'entreprise,
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l. -~ Cogestion et principe de rentobilité.

34, La commission a d'abord essayé & ce propos de déterminer si la
cogestion o une influence perturbetrice sur l'objectif général de
rentabilité de 1l'entreprise, En d'autres termes : la cogestion a-t—elle
anené les entreprises & adopter une autre pratique qui est en concur-
rence avec l'effort de rentabilité ou qui supprime cet objectif ?
Peut-on dire, d'aprés les expériences recueillies jusqu'd présent,

que la cogestion a tendance & remplacer lfobjectif de la rentabilité
par dtautres objectifs et qu'elle est par conséquent de nature & sup-
primer un des fondements essentiels de la pratique économique de

l'entreprise dans le systéme économique actuel ?

35. Le coumission a attaché & 1l'étude de cette question une
importance particuliére car elle affecte le fondement de l'activité
de ltentreprise dons le systdme de 1l'économie de marché, Les anditions
des représentants des travailleurs au conseil de surveillance, aussi
bien dans le secteur minieér et sidérurgique que dans le secteur
relevant de la loi sur le stotut de 1'établissement, ont clairement
montré que ni les représentants des travailleurs eppartenant &
ll'entreprise ni les représentants des syndicats n'ont l'intention

de renoncer au principe de la rentabilité, Les représentonts des
travailleurs an conseil de surveillance qui appartiennent & l'entre-
prise - en général les présidents des conseils d'établissement -
&taiont tous soucieux du maintien et de 1l'amélioration de la renta-
bilité de leur entreprise. Ce souci était nettement 1ié & 1'intérét
que présentaient pour eux l'augmentation des sclaires et la sécurité

de l'emploi.

Lors des anditions, les représentants des syndicats au conseil
de surveillence des entreprises se sont également montré soucieux de
1téyolution favorable de la rentabilité des entreprises, et ce en
partie pour les mémes raisong, que les représeﬂtanté des travailleurs
appartenant & l'entreprise. D'autre part, ce souci était 1ié & la
considération que la position des syndicats dons les négociations

salariales est meilleure lorsque des entreprises réalisent des bénéfices
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élevés,

36. Lors des auditions les membres des directoires et les présidents
des conseils de surveillance ont nettement répondu par la négative

& la question de scvoir si la rentabilité était, en tant qutobjectif
de la politique de l'entreprise, contestée ou misc en cause par les
représentants des traveilleurs. Les déclarations de ces groupes de
personnes ont montré que la participation des travailleurs au conseil

de surveillance, si elle a eu pour effet d'accentuer les aspects

et les impératifs sociaux de l'activité de l'entreprise, ne met

jamais en cause le principe de la rentabilité comme principe directeur
de 1l'initiative des entrepreneurs. Ctest ainsi que méme des mesures de
rationalisation, visant une réduction des cofits, ne se sont jamais heur-
tées & la résistance des représentants des travailleurs lorsque, et
Cans la mesure ol, le maintien du niveau social des travailleurs

employés dens l'entreprise avait été suffisamment pris en considération.

2. Ces constatations faites dans le secteur minier et sidérurgique
s'appliquent de la méme fagon au secteur relevant de la loi sur le
statut de 1'établissement. Dans ce sccteur également, la ommission
r'a eu connaissance dfaucun cas ol des conflits se seraient produits
parce que le principe de rentabilité, en tant que principe directeur
des décisions de l'entreprise, aurait ¢té rejeté par les représentonts
des travailleurs ou remplacé par d'autres critéres. Ce qui importait
aux représentonts des travailleurs au conseil de surveillance de toutles
les sociétés consultées lors des aunditions, c'était uniquement le fait
que les aspectg sociaux soient suffisamment pris en considération dans
1'examen de toutes les mesures visant l'amélioration de la rentabilité
de 1'entreprise et partant le réduction des colits. L'objectif méme de
ces mesures, & savoir l'aceroissement de la rentabilité découlant

des procédés de gestion et par conséquent 1'amélioration de la renta~
bilité et des profits de l'entreprise, n'a par contre jamais été
fondamentalement mis en cause. Cela n'empéche pas qu'il puisse y avoir
des divergences d'opinion sur les arguments pour et contre certaines
mesures de gestion et sur l'appréciation de ces mesures sous l'angle
de la rentabilité, Méme en pareil cas l'objectif de rentabilité comme
principe directeur de l'activité de l'enteprise n'a jomais été séricu-

sement contesté.
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2. -~ Influence de la cogestion sur la politique générale de 1l'entreprise

38. Outre les répercussions de la cogestion sur l'orientation fonda-
mentale des entreprises, la ommission o également étudié cans ses
anditions la question de savoir si la participation de représentonts
des travailleurs & la prise des décisions importantes du conseil de
surveillance aveit une incidence sur la teneur des projets de
1'entreprise, par exemple dens le domaine de la structure de la pro-
duction, des débouchés et du finoncement de l'entreprisec. A ce propos,
ln ommission rappelle les vives discussions que cette question a sou-
levées lors Ces débats relatifs & la loi sur le statut de 1'établis-~
sement sur la question de savoir ou tracer la limite cde la cogestion
dens le secteur économique et dans le secteur social des entreprises.
On o estimé alors - et c'est l'opinion qui a ensuite prévalu dans la
loi - que la liberté d'action de 1l'entreprise devait en toutes cir-

congtances 8tre maintenue dans le secteur &conomique.

Du fait toutefois de l'inclusion des représentants des trovail-
leurs dans le conseil de surveillance, cette limite de la cogestion
s'est implantée trés loin dans le secteur des décisions économiques de
l'entreprise. Le ommission devait, ne fiit-ce que pour cette raison,
s'efforcer de répondre & la question de savoir si l'extension de la coges-
tion des travailleurs cu secteur &conomique, c'est-d-dire la partici-
pation des représentants des traveilleurs non sculement aux prises de
décisions d'ordre social, mais également & celles d'ordre économique
dans 1'entreprise, avait réellement limité la liberté de manoeuvre
de l'entreprise et la souplesse de sa gestion et si par conséquent
il était Jjustifié de craindre que la cogestion des travailleurs
au conseil de surveillance puisse retirer de sa souplesse a la direc-

tion de l'entreprise,

39. Dans sa tentative d'élucider ce probléme, la omnission s'est
heurtée au fait que les seules entreprises syant recueilli des expé-
riences en matiére de cogestion paritaire, appartiennent & des secteurs
industriels caractérisés par une situation exceptionnelle, Clest le

cas en premier licu pour les mines de charbon, mais aussi, jusqu'ad

un certain point, pour l'indusirie sidérurgique. Ces particularités

dans la structure technique et économique des entroprises du secteur
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minier et sidérurgique sont clairement apparues & la commission

lors de ses enquétes. Il lui a cependant été possidble, au moins

dens le secteur de l'industrie sidérurgique, de recueillir, sur

la base des expériences réalisées, des éléments permettant de
déterminer quelles répercussions la cogestion a eues jusqu'ad

présent sur les projets des entreprises. Presque toutes les entre-~
prises du secteur de ltindustrie minidre et sidérurgique interrogées
ont déclaré & la ommission lors des auditions que l'on ne pouvait
parler d'influence négative de le part des responsables de la cogestion
sur la plenification établie par le direction des entreprises. Certes
les représentants des travailleurs ont fait connaftre dens certains
cas, lorsqu'il s'agissait par exemple d'opérations de concentration,
de fermeture d'établissements et de problémes analogues, leur pro-
pre position sur la teneur des décisions de l'entreprise. Des
déclarations de principe ont également été formulées a ce sujet.
Cependant, comme les auditions l'ont montré, le caractére rationnel
du processus de décision concernant toutes les questions importantes
pour l'entreprise n'c pas été mis en cause par les responsables de
la cogestion. Les idées qui avaient été jugées bonnes par la direc-
tion de l'entreprise dans l'élaboration de sa politique ont toujours
fini par &tre réalisées, malgré la cogestion des travailleurs au
conseil de surveillance,; et ceci méme dans le secteur minier et si-

dérurgique,

40, L'audition\des présidents des directoires, des membres des
directions d'entreprises, des présidents de conseils de surveillance
ainsi que des représentahts des porteurs de parts au conseil de sur-
veillance dans le secteur relevant de la loi sur la statut de 1'éta~
blissement, a donné les mémes résultats. La réserve dont les repré-
sentants des travailleurs au canéeil de surveillance ont fait preuve
en ce qui concerne 15 politique de lfentreprise a été imputée dans
ce secteur par quelques-unes des personnes interrogées au fait que la
participation nﬁmérique plus:fqible des représentants des travail-
‘leurs leur permet difficilement d'exercer une influence directe sur
les programmes éteblis par la direction de 1'emtreprise. D'autre
part, il s'égiﬁ d'opéraxions'si compliquées sur le plan technique
qﬁ'yn petit nombre seulement des memb:es du conseil de surveillance

soit en mesure de porter wn jugement fondé sur elles, En outre, la
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ommission a tiré de ces nuditions 1'impression que, pour les
représentants des trovailleurs au conseil de surveillance, la pro-
grammetion était essentiellement du ressért du directoire. La ndcessité
de posséder des connaissances techniques spécialisdes et une grande
expérience profcssionnelle pour pouvoir prendre des initiatives dens
ce domaine suffit, selon la ommission, & empécher les mcmbres du
conseil de surveillance, qu'il s'agisse des représentants des travail-
leurs ou des représentants des portecurs de parts, de préndre eux~méme

des initiatives importontes en lo matiére.

41, Cela ne veut pas dire que les représentants des traveilleurs an
conseil de surveillance, aussi bien dans les sociétés du sectcur minier
et sidérugique que dans celles relevant de la loi sur le stotut de
liétablissement ne puissent prendre cucune initiative propre. L'en-
quéte écrite de la .ommission a montré au contraire que méme les repré-
sentanis des travailleurs prennent de telles initiatives sous forme

de motion au conseil de surveillance; La grande majorité de ces
initiatives enregistrées au cours de la période d'enquéte de 1968

ont toutefois porté sur les problémes sociaux. Viennent ensuite, en
seconde et troisidme positions, les problémes d'investissement et les
problémes de restructuration de l'entreprise. En outre, les représen-—
tents des travailleurs au conseil de surveillance prennent surtout

des initiatives, comme il ressort des auditions de la ommission, en
corrélation avec des propositions de ddcision du directoire. La encore
il s'agit surtoﬁt, comme nous l'avons déja fait observer, de corriger

sur le plan des initiatives de l'entreprise.

42, En résumé, on peut conclure des auditions de la ommission, que
le participation des travailleurs au conseil de surveillance, aussi

bien dens le secteur minier et sidérurgique que dens le secteur rele-
vant Ge la loi sur le statut de 1'établissement n'a entrainé aucune
modification notable de la teneur d'initiatives prises par l'entreprise.
Le ommission se rend bien compte de l'imposibilité de déterminer empi-
riquement si certaines initiatives n'ont pas ét& prises par la direction
de l'entreprise parce que celle-ci estimait qu'elles avalent peu de
chances d'étre apprcuvées par les représentan%s des travailleurs au
‘conseil de surveillance. La ommission n'a paé'eu connaissance de

cas semblables, ce qui ntexclut toutefois pas qu'il puisse y en avoir.
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Les auditions ont en outre montré que l'incidence de la co-
gestion des travailleurs au conseil de surveillance sur les initiatives
de l'entreprise est différente lorsque l'entreprise trouve dans une
phase d'expansion que lorsqu'elle se trouve dans une phase de contrac-
tion. Si la direction de l'entreprige peut généralement compter sur
le soutien des représentants des travailleurs lorsqu'elle prend des
mesures d'expension et, si par conséquent, la cogestion paritaira.
dans le secteur minier et sidérurgique a élargi la marge de manoeuvre
du directoire & 1l'égard des représentants des porteurs de parts au
conseil de surveillanoe, les initiatives de l'entreprise visant &
réduire son activité (fermeture d'établissenents, mesures d'adaptation,
etCe.o.) se heurtent 3 la résistance des représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance tant qu'ils estiment que les réper-
cussions sociales de ces mesures n'ont pas ¢té suffisamment prises en
considération. La cogestion des travailleurs peut ainsi aboutir en
période d'expansion & un renforcement non souhaité des initiatives du
directoire et en période de dépression & un ralentissement également

non souhaité dans les initiatives de l'entreprise.
3« — La politique d’investissgment de 1l'entreprise. -

43. L'éventail des opérations de la direction de l'entreprise soumi-
ses & l'approbation du conseil de surveillance est plus ou moins large
selon les sociétéds interrogées par la ommission. Celle-ci a donc dd
sélectionner certaines ds ces opérations et examiner dans quelle mesure
la cogestion des travailleurs du conseil de surveillance avait une inci-
dence sur ltexécution de ces opérations. Toutefois, comme les projets
d'investissement dépass nt un certain montant sont généralement considé-
rés comme des opérations devant €tre soumises & une approbation, la
cmmission a examiné lors de ses auditions si la cogestion des travail-
ieurs au conseil de surveillance avait influencé l'approbation de pro-
jets d'investissement et entrainé une modification de la teneur des

proprositions correspondantes faites par la direction .de l'entreprise.

La politique de la direction de l'entreprise ne se réfléte qu'en
. partie dans les projets d'investissement qu'elle é¢tablit. Dans les
mines, comme dans l'industrie sidérurgique, des investissements impor-

tants doivent souvent &tre effectués pour répondre 2 des dispositions

/-
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1égales de sécurité. Ces investissements échappenf a ltinfluence du
consell de surveillance. les projets d'investissement servant au rem-
placement d'instéllations existentes Schappent également presque entié-
rement & 1'influence du Conseil de surveillance, lcur importance étant

essentiellenent déterminde par des considérations techniques.

Par contre, la politique de la direction de l'entreprise se
manifeste dans les projets d'investissement visant la restructuration
des installations, la rationalisction et l'extension de l'entreprise.
Ces investissements relévent de programmes importants sur le plan

technique ou sur celui de la politique de l'entreprise

La politique de gestion qui a inspiré les projets d'investis-
sement soumis & une approbation apparait encore plus clairement
lorsque le directoife'propose des investissements qui visent essen-
tiellement des mesures de rationalisation. Ces mesures peuvent &tre
nécessaires pour abaisser le niveau des cofits de production de l'entre-
prise ou étendre sa capacité dens certains domaines. Les projets
d'investissements visant & étendre la capacité de l'entreprise font...

égnlenent ressortir clairement la politique du directoire.

Lorsque le conseil de surveillance statue sur ces investis-
sements en les approuvant ou cn les rejctant, il statue en méme
temps sur les fondements de la proposition de dicision et par consé-

quent sur la politique de la direction de l'entreprise.

44. La vérification par les différents membres du conseil de
surveillance des : souvent longs et accessiblec aux spécia-

listes sculement,; qui accompagnent l'exposé des motifs joints aux
projets d'investissément, dépasse souvent ieurs possibilités, tant sur
le plan technique que sur celui du temps dont ils disposent. Ce fait
est toutefois sans importance pour le fonctionnement du conseil de sur-
vaillance dens la mesure ol ses décisions portent non pas sur la véri-
fication des calculs techniques, mais sur les intentions qui sont a

la base de" propositions du dlrect01re. Clest sur ces intentions que

le conseil de surveillance coit prendre position s 11 veut remplir

sa mission consistant & surveiller la gestion du directoire sur le

./

plan des investissements.
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Au cours de ses -auditions; la Commission a examiné dens quelle
mesure les propositions d'investisscment et la politique de la direc-
tion de l'entreprise, qui. les a *inépirées font 1l'objet de critiques
de la part du conseil de surveillance. Elle & sans cesse constaté
que l'on enregistre rarement au cours des réunions du conseil de
surveillance des controverses sur les propositions d'investissement
de la direction de l'entreprise et par consdquent sur les intentions
du directoire en matidre d'investissements. A quelques .exceptions
prés, les propositions d'investissement du directoire ont été adoptées
sans controverse par le comseil de surveillance, qui approuvait pa:

13 méme les intentions du directoire en matidre d'lnvestlssements,

or, si l'approbation ées propositions d'investissement est la régle, on
ne peut pas dire que les représentants des travaillsurs au conseil de
surveillance affectent ou entravent la politique d'investissemcnt de la
direction de l'entreprise. Ceci est valable pour le secteur minier et
sidérurgique dans lo méme mesufé‘que pour le sebteur relevant de la

loi sur le statut de 1'S$tablissement.

45. La Commission a en outre tiré de ses audltlons la conclusion que
les representants des travullleurs au consell de surveillance ne peuvent
retarder les projets d'lnvestlssement de la dlrectlon de 1l'entreprise
que dans des cas. exceptlonnela Les reprnsentants des travailleurs ont
fait preuve du méme comportement lors de la disqussion des propositions
: d'investissement cu sein des comités d'investissement composgés paritai
rement dans le cadre de 1;industrie miniére et sidérurgique. Les re-~
présentants des porteurs de parts se.sont méme plaints du fait que.

les représentants des travailleurs au conseil de surveillance soient
trop favorables aux investissements.rCe‘compbrtement des représentaents
des travailleurs & 1l'éSgard des investissements est inspiré surtout, comme
le montrent les auditions, par le souci de garantir & longue échéance

. les cmplois des effectifs existants., Il explique égulement le fait
éﬁé"deé propositions d'investissement émanent directement de certains
représenfants des travailléuré au conseil de surveillance. Toutefois,
1a_cbmmission'aleu 1'impression, an.cours de ses auditions que les
vinitiaiiVes du conseil de surveillance en matidre d'investissements
_;sont exceptionnelles.

o/
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Dans les cas d'investissements soumis & l'approbation de 1l'ad-
ministration, comme par exemple pour les opérations de concentration
effectuées en vertu du troité de la CECA, les représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance se sont prononcés, soit directement,
soit par l'intermédiaire de leurs organisations, en faveur de la déli-~

vrance de l'autorisation nécessaire par les autorités compétentes.

Dang la mesure ol des projets d'investissement ¢émenant de la
direction de l'entreprise sont liés & des mutations de personnel oy
a4 des licenciements, les représentants des travailleurs ou conseil
de surveillance et dans les comités d'investissement subordonnent
‘leur approbation des projets de la direction de l'entreprise & une
pfise en considération suffisante des problémes sociaux résultant
de ces mutations ou de ces licenciements. Cette constatation est
également valable aussi bien pour le secteur minier et sidérurgique que
pour le secteur relevant cde la loi sur le statut de 1'établissenent
bien que dans ce dernicr cas, étant dommé la croissance continue,
ces projets d'investissement aient été 1l'éxception. Les auditions de la
Commission ont toutefois révélé que méme dans ce cas, les représentants
des travailleurs ne se sont pas opposésd ltamélioration des installations
techniques de l'entreprise, mais se sont montrés favorables & ces me-
sures. Ils ont uniquement insisté sur 1o nécessité de tenir pleinement
compte des aspects sociaux dc ces mesures et d'Stablir & temps des
prévisions suffisantes & ce sujet. Comme une partie des membres do
directoire consultés l'a souligné, cela a compliqué 1'élaboration
de projets d'investissement importants et la préparation des déci-
sions concernant leur réalisation en ce sens qu'il a fallw pour
obtenir 1l'accord des représentants des travailleurs au conseil de
surveillance,; chercher et réaliser un équilibre entre les intéréts
techniques et économiques et les exigences sociales des travailleurs,
Les membres de directoire intérrogés ont toutefois &té unenimes 3
considérer le fait de tenir compte des aspects sociaux des projets
dtinvestissement comme un facteur normal de la  gestion moderne
d'une entreprise, qui a également des obligations vis-a-vis du person-
nel. La prise en considération des aspects soclaux, comme le mon-
" trent aussi los auditiorns de la commission, ne se limite pas & lo
cogestion dans le secteur minier et sidérurgique. C'est pourquoi

les programmes sociaux en tant que procédure formelle pour prévoir

/-
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& long terme les consdquences sgociales d'une adaptation structurelle
existent non seulement dans le sccteur minier et sidérurgique, mais
également dans des entreprises auxquelles s'applique la loi sur le

statut de 1lt'établissement.

46. La Commission a ainsi retird de scs auditions l'impression que
les représentants des travailleurs au conseil de surveillance ne font
pes obstacle & la politique d'investissement de la direction de 1l'entre-
prise. Les intentions du directoire en matiére de politique d'inves—
tissement n'ont, autent qu'on puisse s'en rendre compie, jamais été
mises en cause par les représentants des travailleurs. La liberté
d'action du directoire en matiére de gestion n'a donc été entravée

ni par la cogestion qualifide,; ni par la cogestion dans le secteur
relevant de la loi sur le statut de 1l'établissement. Les congidéra~
tions de rentebilité du directoire ont toujours été respectées lorsque
et dans la mesure olt le personnel éteit suffisamment protézé contre
les conséquences sociales découlant des mesures d'investissement
envisagdes. D'aprds les expdriences recueillies quQu'é présent en
matiére de cogestion, on peut dire que la, collaboration des repré-
sentants des travailleurs au conseil de surﬁeillande n'a pas profon-

dément modifié la politique d'investissement dans l'entreprise.
4. - Répercussions de la cogestion sur les opérations de concentration

47. La position des représentents des travailleurs & 1'égard des
problémes de concentration des cntreprises est égalément, comme les
auditions l'ont montré, déterminée par leur souci de sauvegorder les
emplois. On a consteté que les représentants des travailleurs au conseil
de surveillence ne se sont pas opposdés par principe aux efforts de
concentration et au renforcement de la structﬁre des groupes. Au
contraire, ils estiment dc plus souvent. que la fusion d'entreprises

en grandes unités a direction unique renforce la position des entre-
prises sur le marché:et que ce renforcemeht a des consdquences favo-
rables pour le personnel des entreprises. Les opérations de concentra-
tion et les problémes qu'elles posent sont donc d'abord considérés

par les représentants des travailleurs au conseil de surveillance

sous l'angle de la gestion de l'entireprise.

/e
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Dons la mesure ol les représentonts des travailleurs au
conseil de surveillance des entreprises du secteur minier et sidérur-
gique ont influcncé des décisions relatives & des opérations de con-
centration, ils l'ont fuit en premier lieu pour maintenir 1'ocqui
en matiere de cogestion. Lors des auditions, les représentants des
travailleurs ont déclaré & ce sujet que, dans les cas de fusion cyant
entrainé la suppression de sociétis juridiquement indépendantes dans
le secteur minier et sidérurgique, les possibilités de la cogestion
avaient été considérablement réduites. Clest pourquoi en corrélation
surtout avec les prajets de concentrction, les représentents des
travailleurs au conseil de surveillance des entreprises du secteur
minier et sidérurgique ont demendé que soit préservé 1l'acquit en matiére
de cogestion. Cela a abouti dans plusieurs cas & lo créotion de conseils
analogues aux conseils de surveillonce et & la nomination de deux

directeurs du travail dans le directoire de lo nouvelle société.

Outre leur souci de préserver l'acquit en metidre de eogestion,
les représentants des trovailleurs ont également fait valoir d'autres
considérations en corrélation avec des opérations de concentration,
Meis si la Commission a eu connaissance, dans le cadre de ses audi~-
tions d'un cas ol les représentonts des traveilleurs au conseil de
surveillence ont subordonné leur accord sur la fusion de leur
entreprise avec une autre entreprise & la condition que la production
deng l'entreprise considérée ne soit pas arrétée et que l'emploi soit
ainsi garonti - exigence qui a d'ailleurs é4é satisfaite — ces condi-

tions sont toutefois restées l'exception,.

Le fait que les représentants des travailleurs aient exizé le
maintien de 1l'acquit en matiére de cogestion a non sculement rendu
les négociations de fusion dons le secteur minier et sidérurgique
plus difficileg mais les o aussi retardées dens de nombreux cas. Les
auditions ont toutefois clairement montré que dons tous les cas ol
un réglement soatisfaisant avait &¢té trouvé en ce qui concerne le
maintien de 1'acquit, les représentants des travailleurs au conseil
de surveillance n'avaient mis aucun obstacle & la réalisation des ob-
jectifs de la‘direétion de l'entreprise concernant 1l'aménagement futur

de groupe sur le plan juridique et sur velui de l'orgamisation.

./
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5. = Limitations de capactié et fermetures d'établissements

48, La fermeture d'établissements en vue d'une adeptation & la
transformation du marché a été, au cours des dernidres amnées,

surtout un probléme du secteur minier, La Commission a accordé une
attention particuliére a ce probléme dens le cadre de ses auditions,
afin de déterminer quelle influence la cogestion qualifide des travail-
leurs o exercée sur ces mesures de fermeture d'établissements. L'inté—
rét de la Commission s'est porté surtout sur les mesures de fermeture
qui, dens certains cas, ont &galement &été discutées par l'opinion
publique.

Les auditions de la Commission ont montré que dans un certain
nombre de cas la décision de fermer un puits avait été retardée par
des faits liés notamment & la cogestion des travailleurs. Dans un
cas particulier, ol un puits n'evait été fermé qu'un an aprés propo-
sition du directoire en ce sens, les enquétes ont montré que, non
seulement le conseil d'établisscment, mais égnlement la direction
du puits considéré s'étaient prononcés en faveur de la poursuite de
1'exploitation. Ni la direction et ni le conseil d!'établissement
n'avaient considéré que la rentabilité du puits était menacée &
longue échéance. Contrairement & lao direction du groupe, ils esti-
naient que les pertes subies pourraient &tre compensées par des
mesures de gestion et d'organisation. C'est la raison pour laquelle
la décision de fermer le puits ne fut prise qu'mprés plusieurs réunions
du conseil de surveillance. La discussion choutit finalement & un
vote au conseil de surveillance dont une majirité se dégagea en fa-
veur de la fermeture du puits, majorité que les représentants des

travailleurs au conseil de surveillance contribuérent & former.

Le cas que nous vénons de décrire n'est toutefois pas carec-
téristique pouf les,répercu$sion§ de la cogestion des_iravailleurs
dansvl'entfeprise, en ce sens que 1e‘retard apporté & la décision
n'est imputable ni éux responsables de la cogestion dans le cas du
puits considéré ni anux représentonts des‘travaillgurs.ag:ponseil de
surveillance de l1l'organisation centrole du groupe, D'autres personnes
et d'autres insténcés ont également esseyé de différer la fermeture

du puits. Le report de la Cécision de fermeture ne péut donc pas

o/
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8tre imputé exclusivement & la cogestion des travailleurs.

49, Cet exemple de fermeture d'un puits montre que le processus

de décision a é18 influencé par des motivations autres que la protec-
tion des emplois. La décision de fermer le puits n'a &té prise
qu'aprés 1l'élaboration de programmes qui devaient permettre dtamé-
liorer le sort des persommes affectées par la fermeture. Dans ce

cas comme dans d'autres, il est trés difficile & la Commission de
déterminer 1l'influence de la cogestion des trevailleurs sur de telles
mesures de gestion. La prise en considération des aspects sociaux
dans 1'adoption des mesures de gestion est devenue aunjourd'hui

& tel point un facteur normal de la gestion de l'entreprise qu'il
n'est pas possible d'établir une nette cousalité entre la prise en
considération de ces aspects et la cogestion des travailleurs dans
les organes de l'entreprise, La Commission n'a pas pu déterminer a
quel stade se trouveit cette évolution. Ses auditions ont toutefois
montré que des phénoménes smnalogues sc monifestent dgolement dans le
chenps d'epplication de la loi sur le statut de 1'établissement. Dans
ce secteur $également des progrcmmes socizux sont souvent dlaborés par
les sociétés et discutés avec les organes de la cogestion lorsque des
décisions sur le plen de 1l'établissement ou sur celui de l'entreprise
entrainent des conséquences sociales. On ne peut done pas imputer
uniquement & la cogestion paritaire ouy; d'une fagon génirale, a la
cogestion des travailleurs Cans les organes de l'entreprise le fait
de prendre en considération les répercussions sociales de mesures
relevant de la politique de 1'établissement ou de l'entreprise.

Au contraire, la Commission tiré de ses auditions la conclusion

que le fait de considérer les décisions de l'entreprise sous l'angle
de leurs conséquences sociales était devenu entre-temps un facteur
commun & toutcs les entreprises. Méme si les informations recueil-
lies par la Commission dans le cadre de ses auditions et de ses
enquétes écrites ne permettent pas d'établir une relation précise
entre la prise en considération des aspects sociaux et la cogestion
des travailleurs dans les organes de l'entreprise, la Commission a
cependant eu l'impression que les représentants des travailleurs au
conseil de surveillance des entrepriscs, aussi bien dans le secteur
minier et sidérurgique que dans le secteur relevant de la lbi sur

le statut de 1'établissement, estiment désormais de leur devoir de

LA
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prendre en considération les conséquences sociales que peuvent
entrafner des décisions de 1l'entreprise. Dans 1l'accomplissement de
cette obligetion, on a généralement cherché, dens les ces de ferme-
tures d'établissement et de mutations de personnel, & réaliser un
compromis entre la nécesgité économique de ces mesures et les obli-
gations sociales de ltentreprise. La réalisation de ce compromis
prend du temps. Aussi n'est-il pas toujours possible d'éviter des retards
dans l'adoption des mesures considérdes comme étant nécessaires par le
directoire. Mais dans la plupart des cas les problémes, sociaux que po-—
sent les limitations de capacité sont actuellement discutés  entre

le directoire et le conseil d'établissement; ils n'affectent plus
alors 1'activité du conseil de surveillance. En corrélation également
avec les limitations de capacité et les formetures d'établissement,

il apparait donc que les représentants des travailleurs au conseil de
surveillance approuvent finalement les propositions de la direction
de l'entreprise lorsqu'ils sont convaincus de la ndcessité économique
de la fermeture et que }es programmes sociaux proposés par l'entre~
prise rencontrent leur approbation. En résﬁmé, la conclusion & tirer
des conditions de la Commission sur ce point est que la cogestion,
dens le secteur minier et sidérurgique, a entrainé dans certains cas,
qui ne sont pas rares mais qui ne sont pas non plus trés fréquents,
des retards dans le processus de décision relatif & une limitation

de¢ la capacité ou & la fermeture d'établissements, mais non un rejet
définitif dee propositions et des objectifs de la direction de

‘l'entreprise.
6. ~ Politique des dividendes

50. Dans le cadfé de ses eﬁquétgs sur 1es réperpussions,@e la coges—
tion des travailleurs sur les décisions de l'entreprise, la Commission

a également étudié lfattitude qu'adoptent les représentants des itravail-
leurs zu conseil de surveillance & l'égard de la politique des divi-
dendes de l'entreprisc, Elle a oconstaté que les propositions de la
direction de l'entreprise concernant la distribution des bénéfices ne

se heurtent généralement pas éiune opposition de la part des repré-

lgentants.des travailleurs au conseil de surveillance,
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Dens certaines des.sociétés considérées appartenant au secteur
minier et sidérurgique, le montant de 1a gratification de fin d'annde
distribude au persomnel est 1lié au montant du dividende. Cette régle
n'a toutefois pas un caractére général, D'aprés ce que la Commission
a appris dans le cadre de ses auditions, elle a2 méme de plus en plus

tendence & disparaitre.

Les auditions de la Commission ont en outre révélé que les re-
présentants des travailleurs au comnseil de surveillance comprennent
généralement que le montant des dividendes doit &tre fonction de la
situation sur le marché des capitaux ot que la politique des dividendes
doit également viser & créer des conditions favorables pour le recours
ultérieur au morché des capitaix. Il est indéniable toutefois que les
représentonts des travailleurs au conseil de surveillance sont plus
enclins & consacrer les bénéfices de l'entreprise & 1l'auto-financement
qu'ad les distribuer aux actionnaires. Cependant, aucune difficulté ne
slest, en général, produite au conseil de surveillance lors de la
discussion des propositions du dircctoire relatives aux dividendes.

Bt cela est valable aussi bien pour le secteur minier et sidérurgique

que pour le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'établissement.

7. - Politique des conventions tarifaires et politique sociale dans

1'entreprise.

51. A propos des répercussions de la cogestion sur la politique

de 1'entreprise, la Commission a également examiné les rapports qui
peuvent exister entre la collaboration des travailleurs au conseil

de surveillance d'une part et la politique tarifaire et sociale de
ltentreprise d'autre part. Elle a essayé de déterminer, surtout pour

le secteur minier et sidérurgique, si la cogestion paritaire au conseil
de surveillance et la présence du directeur du travail dans le directoire
ont eu une influence notable sur la politique tarifaire et sociale dans

1tentreprise.

La Commission a d'abord constaté que les problémes de politique
tarifaire,'s’ils sont parfois abordés lors des réunions du conseil de sur—
veillance des entreprises du secteur minier et sidérurgique, ils ne le
sont jamais en vue de fixer des directives auxquelles la direction

de ltentreprise doit se tenir ou de formuler des recommandations.
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Toutes les personnes interrogées ont &été unanimes & déclarer que

le conéeii de surveillance n'est pas éompétent en la matidre et que,

ne fit-ce que pour cette raison, les problémes de politique tarifaire
‘ne reldvent pas dg gonseil de surveillance, La Commission a eu en outre
l'impression que les repfésentants des travailleurs étaient pleinement
conscients de la possibilité d'un conflit entre la cogestion institution-
nelle et la réglementation des conditions de travail dans le cadre des
conventions collectives et s'efforgaient par conséquent d*éviter ce
conflit en respectant scrupuleusement la répartition des compétences.
La Commission a pu faire des observations analogues en ca qui concerne
les entreprises du secteur relevant de la loi sur le statut de 1'éta~

blissement.

La nette délimitation des oompétencgs'entre le conseil de sur—
veillence et les parties aux conventions collectives n'implique toute-
fois pas, comme les auditions 1'ont montrs, Que la cogestion des tra~
vailleurs soit restée sens effet sur la négociation des conventions
collbctlves et par consuquent sur la politique tarlfalre. Toutes les
personnes xnterrogees ont, au contralre, unanlmement déclaré a la
Commission que l“ collaboratlon des travailleurs au conQell de sur-
vulllance avait permis aux syndicats en tant que partle aux conventions
collectlves dtétre beaucoup mieux informés en ce qui cancerne la si~
tuation économique des entreprises et leur rentabilité. Toutef01s,
selon les personnes interrogées, cette collaboratlon n'sa pas seulement
abouti 3 un renforcement des exigences des syndicats, elle les o éga~
lement incités dans deg sitﬁa&ions écenomiques tendues, a tenib davane-

tage compte de la situation économique réelle des entreprises.

.52. En ce qui concerne le rdle des diréctéurs du travail dans les
négdbiaﬁions'tarifaires, les auditions de la Commission dans le sec—
teur minier et gidérurgique n'ont pas permls de tirer de conclu31an
uniforme., Taadis que dans le scecteur minier 1% partlclputlon des
directeurs du travail aux pegqclailqns tarifaires a été évitée parce
que les entreprises h'éfaient pas représentées oaf les directeurs du
travail dans les groupements tarifaires, dans le secteur 81derurg1que
les dlrecteurs du travall ont exercé leur act1V1te dans les comm1851ons
tarlfulres des organlsatldns centrales d'entreprlses parallelement

& des technlclens et a des commergants, a egallte de droit avec oes
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derniers, Selon l'avis unanime des persomnes interrogées, la col-
laboration des directeurs du travail aux négociations tarifaires n'a
pas entraindé une détérioration de le positick des entreprises consi-
dérées dans la politique tarifaire. Les syndicats ont au contraire
pleinement reconnu le réle de représentants des entreprises joué par
les directeurs du travail du fait de leur appartenance & la Commis-—

sion tarifaire.

Au cours de ses auditions la Commission n'a pas non plus eu
connaissance de cas ol le syndicot aurait essayé d'influencer les
directeurs du travail en vue d'améliorer sa situation sur le plan de

la politique tarifaire.

53. En ce qui concerne la politique sociale de l'entreprise et en
particulier lorsque la direction est disposée a accorder des presta—
tions supérieures a celles convenues dans les comventions collectives
ou des avantages sociaux, les auditions de la Commission ont montré
que cette pclitique a ¢té beaucoup plus influencée par l'évolution

du marché du traveil que par la cogestion des travailleurs. Les
directoires des entreprises relevant de la loi sur le statut de
1'établissement surtout ont souligné que l'importance des prestations
sociales accordées par ces entreprises dépasse souvent largement celle
des prestations sociales accordées par des entreprises du secteur minier
et sidérurgique. Il est vrai que dons ces derniers, les prestations
sociales et les problémes sociaux comptent parmi les principoux motifs
qui font intervenir les représentants des travailleurs au conseil de
surveillance. Cependant, les directions de ces entreprises ont informé
lo Commission que 1l'évolution des prestations sociales qu'elles accor-—
dent et du montant des dépenses liées & ces prestations n'avait pas
été sensiblement différente de ce qu'elle aurait &té sans cogestion

paritaire au conseil de surveillaonce.

Dtaprés les auditions de la Cormission, on peut donc constater
d'une fagon générale qu'il n'existe de rapport fondamental entre la
cogestion des travailleurs dens l'entreprise et la politique tarifaire
ni dans le secteur minier et sidérurgique ni dans le secteur relevant
de la loi sur le statut de 1*établissement. Il en va de méme des

prestations sociales et desg dépenses extra~tarifaires des entreprises,
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en ce sens en’'tout cas, que l'ampleur de ces dépenses est beaucoup
plus influencée par la situation sur le marché du travail et par la
rentabilité de l'entreprise que par ume influence conordie des travail-

leurs sur le processus de ddcision dans l'entreprise.

III. Influence de la cogestion sur le choix de 1a direction de l'entreprize.
i '
54. I1 est incontestable que la désignation des membres du directoire
fait partie de& taches les plus importantes confiées per la loi du
conseil de surveillance, Le:choix dfune direction appropriée est non
seulement déterminant pour le succéé économique de l'entreprise, mais
également pour son organisation interme et pour la collaboration entre
la direction de l'entreprise et les travailleurs. C'est pourquoi tous-
ceux qui participent & la discussion sur la cogestion accordent & juste
titre une importance déterminante aux répercussions de la coopération
des représentants des travailleurs au conseil de surveillonce sur le
choix de la direction par le conseil de surveillance. Derns ses auditions
la Commission a également fait de ce probléme: 1'un des principaux

sujets de discussion avec les persormes interrogées.
1. Procédure de choix

55. La procédure adoptée pour désigner les membres du directoire

dans les sociétés n'est pas uniforme. Elle est essentiellement déter—
minée par la structure du groupe des porteurs de parts dans les entre—
prises. Dans les sociétés dont les actions sont largement diffusées dams
le public, la nomination dee membres du directoire s'effectue générale-
ment Belon les principes de la cooptaticn, Le directoire lui-méme pro-—
pose les nouveaux membres qui sont nommés par le conseil de surveilleonce
- pour le directoire. Cela est valable, comme 1l'ont montré les auditions,
aussi bien dens le domaine diapplication de la loi sur le statut de
1'établissement que dens le secteur minier et sidérurgique,  sauf pour

ce qui est dans ce secteur, du directeur du travail dont la nomination

est spécialement’ réglementée par la loi.

Selon 1l'avis unanime (es' persornes -consultées par la gommis—
sion dans les. deux .secteurs, lé principe de la cooptation pour la

‘nomination.de nouveaux: membres du directoire s'est généralement révélé
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satisfaisant. Cela est di en particulier, d'aprés l'impression recueil-
lie par la (Dmmigsion, au fait que les entreprises recrutent de plus

en plus les membres de leur directoire parmi leurs jeunes cadres. Ce
mode de sélection permet au directoire d'observer le comportement de
ses futurs membres pendent une assez longue période et de se faire

une idée de leurs aptitudes; il a nécesscirement pour effet de trans-

férer 1'initiative du choix du conegeil de surveillance au directoire.

Dans la mesure ol il existe dans les entreprises des partici-
pations majoritaires trés nettes, l'initiative du choix appartient
par contre au conseil de surveillance ou au président du conseil de
surveillance. Certes, dans ce cas également le droit de proposition
du directoire joue un r8le assez important, surtout lorsqﬁe le nouveau
- membre du directoire appartient aux jeunes cadres de l'entreprise.
Le choix effectué par diverses entreprises montre toutefois qu'en
cas de participation nettement majoritaire, le recours & des person-
nalités Strangéres & l'entreprise joue un rSle plus importent lors

du renouvellement des membres du directoire.

56. Aussi bien dans le secteur minier et sidérurgique que dens le
secteur‘relevant de la loi sur le statut de 1'établissement c'est
1'ensemble du conseil de surveillance qui statue sur la nomination
de nouveaux membres du directoire; toutefois la décision n'est pas
préparée par l'ensemble du comseil de surveillance, mais par le
président du conseil de surveillance ou un bureau du conseil de
surveillance. La procédure n'est cependant pas la méme dans les

deux secteurs, en ce sens que dans le secteur minier et sidérurgique
des représentants des travailleurs au comseil de surveillance, le
plus souvent le vice~président du conseil de surveillance, mais par-
fois aussi le membre neutre du, conseil de surveillance, participent
dés le début aux réflexions du président du conseil de surveillance

concernant la politique du persomnel.

Toutes les persormes interrogées par la Commissgion ont consi-
déré qu'il était nécessaire de limiter 3 quelques menbres du conseil
de surveillance,.la participation & la préparation des décisions en

matidre -de personnel. Elles ont généralement estimé que cetie procé-

dure était. indiquée, ne flt-ce que pour des raiscns de secret, étant
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donné qu'il n'est possible de recruter des dirigeants qualifiés que
8i ce secret peut &tre gardé,

Selon les présidents des conseils de surveillance et les membres
de directoires interrogés, la procédure de choix et de nomination de
membres du directoire a &ét4 rendue plus laborieuse par la cogestion
des représentants des travailleurs dans le secteur minier et sidérur—
glque, elle est méme parfois devenue plus difficile, étont donné que
les représentants des travailleurs au conseil de surveillance doivent
préciser, avant la nomination, s'ils approuvent le choix du membre du
directoire. La nécessité d'un accord préalable avec les représentants
des travailleurs sur les propositions n'a toutefois, selon ltavis
unanime des personnes interrogées, abstraction faite du airecteur du
travail entrainé aucune modification sur le fond de la politique des
entréprises en matiére de personnel. Ceci n'est pas seulemeat valable
pour le secteur dtapplication de la loi sur le statut de 1'établis-
sement mais également pour leg entreprises du secteur minier et sidé-
rugique. La Commission a tiré de ses auditions la conclusgion que les
représentants des travailleurs au conseil de surveillance de ces
sociétés laissent en principe & la direction de l'entreprise le soin
de nommer de nouveaux membres du directoire et ne prennent aucune
initiative en matidre de politique du personnel. Ce n'est que trés
récemuent que les représentants des travailleurs au conseil de sur-
veillance des sociétés miniéres et sidérurgiques ont manifesté leur
intérét consistant & exercer une influence sur la nomination de tous
-les membres du directoire. Pour la nomination des membres des direc-
toires de la Kohle-Einheitsgesallschaft (Société Unitaire du Charbon)
et de ses &tablissements, 1'IG Bergbau und Energie a clairement mani-
‘festé son intention de prendre 1l'initiative en matiére de politique du

personnel en ce qui concerre la nomination des membres du directoire.

57, Dans ses auditions, la Commission a soulevé la quastion de savoir
si les sociétés miniéres et nétallurgiques auraient, d'aprés leur pré-
sident du conseil de surveillaace et des membres du directoire, prati=-
qué une politique différente en matidre de persormel si.les représentants
des travailleurs au conseil de surveillance n'avaient:pas été en mesure
d'exercer une influence sur la nomination des membres:du directoire.

~La réponse que la Commission a généralement obtenue & .cette question
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a été que les directoires des sociétés, abstraction faite du directeur
du travail, n'auraient pas une composition différente si leurs membres
aveient été nommés sans la coopération des représentants des travail-
leurs., Cette opinion a été confirmée par les représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance des sociétés interrogées. On a constaté
que les représentants des travailleurs sont aussi souciecux que les
représentants des porteurs de parts de voir nommer & la direction de
1'entreprise des personnalités hautement qualifiées. Toutefois, ils
accordent généralement dans leur choix une plus grande importance au
comportement personnel des candidats proposés et notamment & leurs

qualités de leaders.

58. Dans son enquéte relative aux répercussions de la cogestion
sur le choix des membres de la direction, la Commission a €galement
cherché & déterminer si 1l'intervention des représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance, et en particulier des représentants
des syndicats dans le processus de sélection des dirigeants, peut
restreindre le '"marché du persomnel de direction". Elle a estimé en
effet que dans ftoute entreprise il peut se produire des situations
obligeent le directoire & prendre des décisions qui, dans certains
cas, peuvent mettre celui-ci en opposition avec les représentants

des travailleurs au conseil de surveillance et avec le conseil

dtétablissement.

Les membres de directoire interrogés par la Commission, y
compris les directeurs du travail dans le secteur minier et sidérur-
gique, ont confirmé l'importance de cette question. Ils ont signalé
qu'un membre du directoire n'est généralement disposé & prendre des
"décisions embarrassantes” que si son indépendance est garantie. Il
faut pour cela qu'il garde la possibilité de passer d'une entreprise
& une autre, c'est-d-~dire qu'il y ait un 'marché ouvert" pour les
cadres. Selon les membres de directoire, interrogés par la Commission,
ce marché ne peut cependant pas &tre considéré comme ‘ouvert® lorsque
des contacts "interentreprises® pris par les travailleurs rendent plus
difficile la nomination d'un membre du directoire & un poste équivalent
dans d'autres entreprises. La Commission n'a pas regu de réponse
catégorique & la question de savoir si ces obstacles & la mobilité

professidnnelie des cadres et en particulier des membres du directoire
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avaient déja surgi et pouvaient &tre cvonstatés; en tout cas, la
Commission n'a eu accés & aucun document et n'a eu connaissance
d'aucun cas qui ait pu l'inciter & pemser que la mobilité profes-
sionnelle des cadres pouvait &tre sérieusement menacée pour les rai-
sons indiquées. La Commission se rend cependant compte qu'il est

extrémement difficile de prouver l'existence réelle.de ces obstacles.
2. - Répercussions de la cogestion sur les jeunes cadres.

59. Le chqix des membres de la direction n'est pas déterminé uni-
’quémenf paf la décision de nomination proprement dite, mais également
par la qualité des jeunes cadres. C'est pourquoi la Commission a éga~
lement examiné si la collaboration de représentants des travailleurs au
processus de désignation des membres du directoire a eu des réperous-

sions indésirables sur le comportement des jeunes cadres.

Lors des auditions, les présidents de conseil de surveillance
et les membres de directoire ont souvent exprimé la orainte qu'une
" composition paritaire du ccmgseil de surveillance cit inévitablement
des répercuséions négatives sur les jeunes cadres. Les employées qui
peuvent &tre appelds & remplir des fonctions de dirigeant pourraient
g'efforcer d'établir des contacts particulidrement étroits avec les
"responsableslde la cogestion® pour obtenir de cette fagon 1'appui
particulier des représentants des travailleurs au conseil de surveil-
lance et améliorer ainsi leurs propres chances de promotion. Les
représentants des travailleurs au conseil de surveillance des entreé
prises du secteur minier et sidérurgique consultés par la Commission,
ont également exprimé cette crainte. Ils ont toutefois fait observer
qu'eux aussi s'intéressaient surtout & la qualification professionnelle
des candidats aux postes dé direction et qu'en conséquence les tentati-
ves faites pour influencer leur jugement resteraient généralement
vaines. Qu'un candidat é un poste de direction dans une entreprise
doive également &tre capable d'établir un contact humain et de coopérer,
cela va de soi,

La Commissigh‘n‘a pas eu.connaissance de problémes comparables
dans le champ d?appiication;de la loi sur le statut de l'établissement.

Dans ce secteur également, les présidenis de conseil de surveillance et
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les présidents de directoire interrogés ont cependent exprimé la
crainte générale que l'influence déterminante exercée par les représen-
tants des trovailleurs ou conseil de surveillance sur la politique de
l'entreprise en matiére de persomnel puisse modifier de fagon indé-
sirable le comportement des futurs cadres de l'entreprise. Plusieurs
ont attiré l'attention sur 1'évolution enregistrée dans le sectour
minier, & l'occasion en particulier de la création de la Kohleeinheits—
gesellschaft (Société Unitaire du Charbon).

3. - Directeur du.travail et membre du directoire chargé des questions

de personnel.

60. Comme nous l'avons déja signalé, la nomination du directeur

du travail en tant qu'administrateur des questions de personnel dans
le cadre du directoire des sociétés miniéres et sidérurgiques fait
1tobjet d'une réglementation particuliére., Les auditions ont montré
que le droit de veto quant & la nomination du directeur du travail
accordé aux représentants des travailleurs par la législation relatiwve
& la cogestion dans le sgecteur minier et sidérurgique, a été considéré
dés le début comme un droit de proposition des représentents des travail~
leurs et par conséquent aussi des syndicats représentés dans l'entre—~
prise. Il a toujours été fait usage de la posdgbilité d'influer, par
des initiatives en matidre de politique du personnel, sur la désignha-
tion du directeur du travcil. Les propositions correspondantes sont
généralement établies en accord avec les conseils d'établissement de
l'entreprise intéressée. La Commission n'a cependant .pas eu connais-—
sance, dans le secteur minier et sidérurgique, de cas ol le directeur
du traveil ait été nommé contre la volonté des autres membres du
directoire. Lorsqu'un accord sur la personne proposée n'était pas
immédiatement réalisé emtre les porteurs de parts et les représen-
tants des travailleurs au conseil de surveillance, le poste de direc-
teur du travail était maintenu vacant tant qutun accord ntavait pu

8tre réalisé.

61. Toutes les persomnes interrogées par la Commission ont estimé
que 1'homogénéité du directoire est d'une importance considérable pour
la réussite de l'entreprise. C'est pourquoi la Commission a également

examiné, en ce qui concerne le directeur du travail si la procédure
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particuliére de nomination de celui~ci était de nature & affecter
1'homogéneité du directoire. La Commission a constaté suite & 1'étude
de cetle question dans le cadre des auditions que le directeur du
travail aprés des difficultés de début qui ont 6té attrituses & la
nouveauté du probléme et & un choix qui n'avait pas toujours été
heureux, était pleinement intégré dans le directoire des entreprises
du secteur minie} et sidérurgique. Cette évolution a également été
favorisée par le fait que l'on a généralement compris la nécessité de
confier les questions de personnel dans le directoire des grendes
entreprises & un membre spécialement désigné & cet.effet. Les audi-
tions révelent que, actuellement, le directeur du travail est consi-
déré comme un membre du directoire & part entidre et que les syndicats
et les représentants des travailleurs au conseil de surveillance at-
tendent eux aussi du directeur du travail qu'il défende les intéréts

de l'entreprise, méme & 1l'égard des travailleurs de l'entreprise.

L'*évolution que traduit cette attitude a également eu pour
effet de faire disparaitre dens une large mesure, au cours de ces
derniéres amnnées, le conflit de loyauté auquel le directeur du tra~
vail peut &tre en proie du fait du caractére particulier de sa nomi-

‘nation,

Les directeurs du travail interrogés par la Commission ont
déclaré a 1'unanimité qu'ils ne connaissaient plus actuellement de
conflits de cette nature étant domné qu'ils s'opposeraient & toute
influchce extérieure. Les contacts fructueux qu'ils entretiennent avec
les organisations syndicales doivent au demeurant &tre considérés non
pas comme un handicap, mais comme une aide dans leur travail., C'est
& ces contacts qu'ils dbiVent, dans une large mesure la bonne réputa-
tion dont ils jouissent auprés du persomnel de l'entreprise.

Les dlrecteurs du trava11 se rencontrent au cours de conférences
‘specwales, dltes conferences des dlrecteurs du travaile. La Commission

a tiré de ses auditions la conclus;on que ces conférences sont des
réunions spécialisdes permettant aux directeurs du travail de procéder

& des échanges de vues. La supposifion, exprimée & plusieurs reprises,
“selon laguelle les aotlons des dlrecteurs du travail lors de:ces réunions

 seraient coordmnnees ou téleguidees et que cette influence pourrait &tre
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défavorable aux entrepriseSet nuire & 1'autonomie des directeurs

du travail, n'a pas été confirmée par les auditions de la Commission.
Les présidents de conseils de surveillnance et‘les prégidents de direc-
toires iuterrogés par la Commission n'ont exprimé aucun doute non plus

quant & la loyauté de leurs directeurs du travail,

En corrélation avec la nomination dans le directoire d'un membre
spécialement chargé des questions de personnel, la Commission a enfin
examiné la question de savoir si la procédure spéciale de nomination
prescrite par la loi quant au secteur minier et sidérurgique, s'était
révélée satisfaisante. Une partie des personnes interrogées a ée sujet
par la Commission ont estimé que ce n'était pas le cas. Etant donné
que la procédure de nomination n'est pas la méme pour les directeurs
du travail que pour les autres membres du directoire, le directeur du
travail occupe en quelque sorte une positicn particuliére qui le dis-
tingue des autres membres du directoire, ce qui n'est pas désirable pour

1'homogénéité du directoire.

Ltopinion des directeurs du travail eur ce point n'est pas unanime.
Certains de ces messieurs ont considéré que la procédure actuelle de
nomination n'était pas satisfaisante et ont estimé qu'elle devait
&tre modifiée dans le sens d'un alignement sur la procédure de nomina-
tion des autres membres du directoire. D'autres n'ont pas vu dans la
nécessité d'un accord des représentants des travailleurs sur la nomi-
nation du directeur du travail un inconvénient pour l'efficacité de
leur activité, d'autres encore y ont méme vu wn avantage pour leur
position au directoire. Certains représentants des travailleurs inter-
rogés ont déclaré que la procédure de nomination était satisfaisante
parce qu'elle garantisszit de fagon permanente la loyauté du directeur

du travail & 1'égard des traveilleurs de l'entreprise.

Toutes les personnes interrogées par la Commission, qu'elles
,appartiennent au secteur minier et sidérurgique ou au secteur relevant
de la loi sur le statut de l'établissement ont estiné que les questions
de persommel devaient &tre confiées, dans la direction de l'entreprise,
& un membre du directoire spécialement désigné a cet effet et qu'il
n'était pas rationnel de confier ce poste & une persomne n'oyant pas
1'approbation des représentants des travaillcurs au conseil de surveil-

lance ou de la représentation professionnelle des travailleurs. Si les
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travailleurs ne sont pas disposds & accepter le membre du directoire
chargé‘déé questions de persomnel, toute collaboration fructueuse au
sein de l‘entreprise est impossiblé. De nombreuses perconres intor-
rogées dans le cadre des auditicns, pour. nontrer qu une réglementation
'partlcullere par la loi n'était pas 1ndlspenseble, ont fait valoir que,
pour les raisons précitées déja, la nomznaxlon du membre du directoire
chargé des questions de personnel ne pourraif intervenir contre la

volonté des travailleurs.

IV, - La collaboration du directoire et du conseil d'établissement.

1. - Importance de la coopération et rapports avec le comité économique.

62,  Les auditions de la Commission concernant le fonctionnement de
la cogestion dans les entreprises du secteur minier et sidérurgique et
dans celles du secteur relevont de la loi sur le statut de 1'établis-
sement ont montré qu'il existait un rapport indémiable entre la
cogestion des travéilleurs au conseil de surveillance de l'entreprise
et la collaboration emtre la direction de 1'entreprise et la repre—
sentailon des travailleur de l'etubllssement en vertu de la 101 sur

le statut de 1'établissement. On a constate que la portée et l'effica~
cité de la cogestion des travallleurs dans l'entreprlse ne pouvaient
&tre jugées uniquement en fonction des repercu581ons de la cogestion
des représentants des truvailleurs au conseil de surveillance. Les
problemes essentlels de la pollthue de l'entreprlse, les problémes
d'organlsatlon 1nterne en partlculier gont examlnes et réglés non pas
au conseil de surVelllance, mais entre la alrecthn (e 1l'entreprise et
la représentatipn.des‘tfavailleurs, c'est-d~dire en particulier entre
le directoire et le conseil d'établissement ou le coﬁseil commun des
établissements. Comme 1'ont montré les auditioné, cette collaboration
entre le directoire etiie conseil d‘étéblissqment a ét6 institutionna-
ligée d'abord dans le sécteur minier et sidérﬁrgique, mais de plus en
plus augsi dans le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'éta
bllssement. La collaboratlon entre la dlrectlon ae l'entreprlse et

la reprcsontﬂtlon des travailleurs au conSell de survelllanoe d'une
part et au comlte eoonomlque d'autre part a fait place & une colla-

'boraxlon entre le dlrect01re et le consell d'etabllssement.‘
} T . Lo
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Toutes les personnes interrogées par la Commission accordent
une importance déterminante & cette évolution dont il n'a pas encore
<t tonu compte doms les dispositions législatives concernant la coges-—
tion des travailleurs dans l'entreprise. Comme le montrent les auditions
de la Commission, ainsi que son cnquéte écrite, elles considérent que
1'importance de la collaboration réside surtout dens 1'ampleur des ine
formations fournies & la représentation des trovaillecurs de 1l'établis-
sement et dans lo possibilité qui leur est domnée de discuter le plus
15t possible avec les membres de la direction de l'entreprise de tous
les problémes intéressant les établissements et l'entreprisej la col-
lzboration entre le directoire et le conseil d'établissement permet en

outre de résoudre les conflits et les divergences d'opinions.

Le fait que des réunions communes aient lieu entre le comseil
d'établissement ou le conseil commun des ¢tablissements et le direc-
toirc, non seulement dans le secteur minier et sidérurgique, mais
également -~ presque avec la mé@me fréquence - dans le secteur d'appli-
cation de la loi sur le statut de 1l'établissement, indique, d'aprés
la Commission, que ces réunions répondent & un besoin d'information
et de coopération qui ne peut &tre satisfait ni par la cogestion des
travailleurs au conseil de surveillance ni par le comité économique

prévu par la loi sur le statut de 1'établissement.

Les enquétes écrites effectudes par la Commission confirment
cette thése, Selon ces enquétes,; des réunions communes entre le direc-~
toire et le comseil d'&tablissement ont lieu dans 88 % des entreprises
du secteur minier et sidérurgique et dans 80 % environ des entreprises
du secteur relevant de la loi sur le statut de 1'établissement (cf. an-
nexe 3, tableau 14). En 1968, ces réunions étaient méme plus fréquentes
dens le champ d'application de la loi sur le statut de l'établissement

que dans le secteur minier et sidérugidue.

L'objet des délibérations de ces réunions communes du directoire
et du conseil d'établissement est également le méme dans les deux secteurs.
Aprés les affaires sociales, sujet le plus souvent cité, viemnent les
questions de production, d'investissement, de financement et les ques-
tions de persomnel; ces sujets sont traités dans des proportions com-

parables dans les deux secteurs,
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Dens le secteur minier et sidérurgique, le directeur du travail
participe presque toujours.aux réunions communes dans les deux secteurs,
d'autres membres du directoire et souvent aussi le président du direc~
toire y participent. Tous les présidents ot membres de directoire intcrw
rogés ont souligné l'importance particulidre de cette forme de coopéra~
tion avec la représcntation des travailleurs. Les membres du directoire
voient dens les réunions communes. l'occasion d'un Schange direct d'in-
formationg sur les préoccupations et les besoins du personnel de
l'entreprise. La distance que QOivent parcourir les informations du poste

de travail & la direction de l'entreprise est ainsi raccourcie.

63. La Commission a retiré de ses auditions 1l'impression que l'orga~
nisation de réunions périodiques entre la direction de l'entreprise

et la représentation des travailleurs dans le secteur minier

et sidérurgique était également imputable au fait que la composi-

tion paritaire du conseil de surveillance impliquait en quelque

sorte une coopération entre la direction de l'entreprise et ses
travailleurs. Cela a renforcé la position du conseil d'établissement
des sociétés minidres et sidérurgiques 2 1'égard du directoire et

cette évolution a également été bénéfique, comme les auditions 1l'ont
montré, & l'accomplissement des téches du conseil d'établissement pré-

vues par la loi sur le statut de 1l'établissement.

2. — Conseil d'établigsement, conseil commun des étezblissements, conseil

d'établissement du groupe.

64. Etont domné la grande importance qu'attachent les personnes
interrogées & la collaboration entre la direction de_l?entreprise et la
reprégsentation des travailleurs, la Commission a soulevé dans ses audi-.
tione la question de savoir si, contrairement & la législaiion actuel-
lement en vigueur, il fallait prévoir & titre obligatoire, la création
d*un canseil commun des établissements comme représentation de tous

les travailleurs de_l'entreprise & 1'égard ﬁe la direction de
1'entreprise. Leé réponses & cette question différent, Dfune part,

les persommes interrogées, surtout des membres du directoire, ont
souligné la nécessité de constituer un conseil commun dés établis-
sements comme interlocuteur pour la direction de l'entreprise. D'autre
part, de nombreux membres duiconseil d'établissement, mais aussi des

représentants du conseil de surveillance, ont attiré l'attention sur
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le fait que lo défense des intéréts des travailleurs des différents
établissements n'est pas suffisamment assurée par le conseil commun

Cdes établissements, la création en vertu de la loi d'un conseil

commun des étoblissements risquant de vider de son contenu la repré-—
sentation des travailleurs., La structure des différents établis—

sements et du personnel de ces établissements est en outre trop hétérogé—
ne pour que tous les travailleurs de l'entreprise puissent &trec effica-
cement représentés uniquement par un conseil commun des établissements.
Les différents établissements ont plus de contacts avec la direction des
usines et peuvent ainsi exercer une influence plus efficace surtout sur
la situation ou poste de travail. Ces raisons ont incité nombre des mem~
bres des conseils d'établissement interrogés par la Commission a se
nontrer réservés & 1l'égard de la création obligatoire de conseils

commumns des établissements.
3¢ = Le comité &conomique.

65. La collaboration réguliére et, Cans de nombreuses entreprises,
institutionnalisée entre la direction de ltentreprise et la représen-—
tation des travailleurs a, comme nous l'avons déjad mentionné, vidé
d'une partie de son contenu la fonction du comité économique prévue

par 1o loi. Comme les cuditions l'ont montré. le comité économique

ne joue dans de nombreuses entreprises du sccteur minier et sidérurgi-
que qu'un rlle secondaire ou négligeable. Les présidents et les membres
des conseils d'établissement interrogés ont déclaré & plusieurs reprises
que la création d'un comité économique étcit superflue, en égard & la
collaboration directe existant entre la direction de l'entreprise et
les conseils d'établissement; dans de nombreuses entreprises du secteur
minier et sidérurgique 1l'activité du comité économique est pratiquement
nulle.

Les enquétes écrites de la Commission ont confirmé ce résultat
des auditions. En vertu de ces enquétes, un quart environ des entrepri-
ses interrogées dans le secteur minier et sidérurgique ne possédent pas
de comité économique. L'absence de comité économique a généralement
été justifiée par l'existence d'autres formes de coopération (cf. annexe
3, tablean 15 et tableau 16).
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Dans le champ d'application de la loi sur le statut de 1'établis-
sement la situation n'est gudre différente. Certes un comité économique
a été créé dans 85 % des emtreprises interro-Gos sonartinrd Lo
secteur, mais dans ce cas égalemeﬁt le principal motif invcequé pour
justifier l'absence de comité &onomigque est ltexistence dtautres formes

de coopération (cf. annexe 3, tableau 15 et tableau 16).

Molgré le rdle peu impdrtant du comité économique, la Commission
a retiré de ses auditions 1l'impression que ce comitd, danstla plupart
des entreprises, méme s'il y a collaboration directe entre le direction
de l'entreprise et les conseils d'établissement, est maintenu comme un
instrument de coopération am seeond degré. In outré, le comité économique
sert de moyen de commmication supplémentaire. Prés de 70 % des prési-
dents des conseiié d*établissement des entreprises du secteur relevant
de la loi sur le statut de 1'établissement considérent que l'information
des membres de ce comité est suffisante et 15 % seulement qu'elle ne
1'est pas. On n'a pratiquement jameis enregistré de corflit résultant
d'un refus d¥information au sein du comité Sconomique (cf. annexe 3,
tableau 17). l

4. - L'assemblée générale du personncl.

66. I corrélation ave¢ la collaboration entre la direction de
'entreprise et la représentatién des travailleurs, la Commission a
enfin étudié le rdle de l'assemblée générale du personnel dans le
cadre de la cogestion des travailleurs dans l'entreprise., L'institu-
" tion de 1'assemblée générale du pergonnel a fait l'objet au cours des
auditions ¢'appréciations trés différentes. Si un nombre importont de
membres des directoires, ainsi que certains membres des conseils
d'établissement ont estimé qué les assemblées générales du personnel
étaient peu importantes pour la cogestion, d'autres ont déclaré que
1l'ossemblée des traveilleurs est tout indiquée afin d'Ster & la direc—
tion de l'entreprise son caractére anonyme, de favoriser le flux
"dtinformations et de créer les conditions favorables & une discussion
" dés’problémes intéressant le persormel devant le "plenum" des membres
de 1'établissement. Tout comme pour la création d'un'conseiljcommnn
des établissements, 1'efficacité de 1'assémblée géndrale du persomnel

dépend dens une trés large mesure de la structurd interne de 1'entreprise.
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Tant que 1'assemblée générale du personnel garde des dimensions moyen=
nes, ce qui est le cas notamment lorsque les établissements sont

asses Cispersés, elle peut ézalement apporter une contribution notable
a 1'information du personnel et & la coopération entre le persomnel et

la direction de l'entreprise.

D'une fagon générole, la Commission a toutefois eu l'imsiocceion
que la contribution propre de 1l'assemblée génércle du personnel a la
réalisation de la cogestion des travaillcurs dans l'entreprise est
faible.

V. Information et coopération dons l'cntreprise.

67. Dans les auditions de la Commission, les problémes de 1l'infor-
mgtion et de la communicetion entre la dircction de l'entreprise et

les reprisentants des travailleurs ont fait l'objet d'une discus-

sion trés approfondie. Les représentants des travailleurs au conseil

de surveillence et les membres du conseil d'établissement ont sans
cesse souligné qu'il ne peut y avoir de collaboration satisfaisante
entre la direction de l'entreprise et la représentation des travail-
leurs, que lorsque les représentonts des travailleurs sont suffisam-
ment informés en temps voulu des projets de la direction de l'entre-
prise, de ses intentions en motiére de gestion et des problémes actuels

qui présentent un intérdt particulier pour le personnecl,

68. Les auditions de la Cormission ont montré que les représentants
des travailleurs sont plus ou moins informés selon les entreprises.
Tandis que les représentations des travailleurs dens le secteur minier
et sidérurgique sont presque toujours au courant de tout grice & leur
participation constante & tous les processus de décisions au conseil
de surveillance et sur le plan de la collaboration entre la direction
de 1l'entreprise et le conseil d'établissement, la Commission a eu
cannaissance, dens le champ d'application de la loi sur le statut de
l'établissement, de plusieurs cas d'information des travailleurs,
 monifestement insuffisante. Il s'agissait d'une part cde l'information
des représentants des traveilleurs au conseil de surveillance et
d'autre part des informations fournies aux conseils d'établissement.

Certes les représentants des travailleurs au conseil de surveillance
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des entreprises soumises & 1l'application de la loi sur le statut

de 1'établissement regoivent réguliérement les mémes documents que
d'autres membres du conseil de sprveillanog. Toutefois, aux yeux

des représentants des travailleurs, la différence d'information enirc
eux et les représentants des porteurs de parts au conseil de surveil-
lance, dans la mesure oll ils ont ressenti cette différence, est moins
imputable & une disparité dans 1'1nformatlon éderite qu'a une disparité
dans ltaccds a l'information offlcieuse par la direction de l'entre-
prise. La coopération directe entre ln direction de l'entreprise et

le président du conseil de surveillance a encore renforcé dans de
nombreux cas cette différence d'information. D'une fagon ginérale,

la Commission a retiré de ses auditions l'impression que le volume

des informations fournies et la volonté de communiquer sont plus
gronds dens les entreprises du seoteur minier et sidérurgique que dans
les entreprises relevant de la loi.sﬁr le statut de 1l'établissement,
Celan empeche pes qu *il existe égnlement dans ce dermier secteur

des sociétés ol le niveau d'information et de commmication est trés
élevé, L& encore, on constate que la propension personnelle des membres
du directoire a donner des infornetions et & discuter de questions
difficiles ou contestées avec les représentants des travailleurs
détermine la maniére dont la cogestion est offectivement réalisde

dons une entreprise.

La Commission a toutef01s l'lmpress1an que, dqns de nombreuses
entreprlses relevant de la loi sur 1le staiut de l'et bllssement les
pos31b111tps d'lnformatlon et de communlcailon n‘ont pas été

pleinement utlllsees.

69. Au probléme‘de ltinformation des représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance et deans le cadre de la représentation
des travailleufs de Lfétabliésement est toujours 1lié celui du secret
des informations fournies, dont la diffusion pourrait nuire & l'entre-
prise. La nécessité de garder secrétes des informations stratégiques
n'a été contestée par aucun des représentants des travailleurs inter-
rogés., Lors de sa consultation des présidents de directoifes et des
pru81dents de consells de survelllance, a&n51 que des consells
'etabllssement la Commzssman o eu l'lmpresslon que la OTante de

voir 1es 1nformat10ns etre trwnsm1ses rar des representanﬁs du
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persomnel & des tiers et en particulier aux orgenes centraux d'infor-
motion des syndicats, fait également partie du probléme du secret

de l'information. La Commission estime que la possibilité d'un abus

.de confiance ne peut €tre exclue ni pour les représentants des travail-
leurs, ni pour dtoutres membres des organes de l'entrcprise et que les
auditions n'ont pas permis de déterminer si ce risque d'abus de con=-
fience était plus grand pour les représentants des travoilleurs que
pour d'autres membres des organes de l'entreprise. Cette tpinion est
confirmée non seulement par la pratique, mais égelement par les dé-
clarations de nombreux présidents de consgeils de surveillance et pré-

gidents de directoires.

70. En corrélation avec le secret des informations stratégiques
concernant les affaires intérieures de l'entreprise, la Commission

a également exeminé s'il existait, en dehors de l'entreprise, des
institutions qui rassemblent les informaticums relatives & ltentre-
pfise pour les mettre & la disposition des travailleurs étant membres
des organes de l'entreprise, en vue de coordonner leur comportement.
Ces craintes d'un *"téléguidage', souvent exprimées, n'ont pas été
confirmées par les auditions de la Bommission. Il est certes incontes~
table que les organisations syndicales s'efforcent de recueillir des
informations concernant lfentreprise et exploitent égnlement & cette
fin les informations qu'elles tiennent de certains représentants des
travailleurs au conseil de surveillconce. La Commission a toutefois,

au cours de ses auditions, acquis lo conviction que le rassemblement
de ces informations concernant l'entreprise ne va pas au-deld de 1l'ex-—
ploitation d'informations comparables effectuée par d'autres organisa-
tions et en particulier par des groupements économiques et des organi-
sations syndicales d‘employeurs. En outre, comme nous l'avons déja
mentionné, les tentatives faites pour influencer les représentants

des travailleurs dans les organes de l'entreprise en wvue de leur

faire adopter un comportement commun, se heurtent généralement non
seulement oux difficultés de l'organisction, meis égnlement au refus
des intéressés de se soumettre & des directives uniformes. Ce n'est
que dans le cas de la 'Société Unitaire du Charbon® (Kohle-Einheits—
Gesellschaft) et des "Walzstahlkontore' que la Commission a eu
cormaissance d'occasions ol les syndicats ont essayé de faire adopter

un comportement uniforme aux rFeprésentonts des travailleurs  dans les
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conseils de surveillance des sociétés intéressées. En ce qui concerne

la création des ”Walgstahlkontore“, ces tentatives ont toutefois &té
soutenues, indirectement ou moins, par la direction de cuelquoz-imiis

des entreprises ihtéressées. Dans d'autres cas Sgalement ol on n'a

pu constater une influence quelcongque exercée sur les rebrésentants

des travailleurs, la Commission n'a pu se défendre de 1l'impression

que les directions des entreprises intéressées aurcient fait usage de

lo possibilité, si celle-ei avait existé, d'influencer les représentants

des travailleurs pour faire triompher leur conception.

T1. Comme nous l'avons déjéd mentionné, la Commission a tiré de ses
auditions la conclusion que la propension de la direction de l'entre-
prise & coopdrer avec les représentants des travailleurs dens 1'entre-
prise est renforcée par la composition paritaire du conseil de sur-
veillance dens le secteur minier et sidérurgique. De nombreux repré-—
sentents des travailleurs et des syndicats ont attiré l'attention, eu
cours des auditions, sur le foit que l'importance de la composgition
paritaire du conseil de surveillance réside en premiecr lieu dens

cette influence sur la direction de 1'entreprise. Méme lorsque la
coopération entre la direction de l'entreprise et 1o représentation
des travailleurs se situe surtout en dehors du conseil de surveil-
lence, il est possible de soumettre les probldmes litigieux & 1la
discussion au conseil dé surveillance lorsqu'ils n'ont pu &tre résolus
directement entre la directibn de l'entreprise et la représentation
des travailleurs de l'établissement. Leé représentants des travail-
leurs interrogés voient en cette possibilité d'influer sur la
coopération dens l'entreprise, un des principaux avantages de la

coiiposition paritaire du conseil de surveillance.

En se basant sur ses auditions, la Cormission a abouti & la
conclusion que la composition paritaire des conseils de surveillance
dans le secteur minier et sidérurgique a -contribué pour wne part
essentielle & accroitre la propension de la direction des entreprises
& coopérer avec les représentations des travailleurs. Toutefois, comme
le montre 1'évolution dans le secteur relevant de la loi sur le statut
de l'établlssement d'autres elements favorables & la cooperctlon,
decoulant de la nwxure méme de 1'entreprise s'ajoutent de plus en

plus a l'obllgatlon de coopérer dccoulant de la comp091t10n paritaire
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du conseil de surveillonce. Cette évolution, qui a également été

confirmée de fogon impressiomnante par les présicdents des conseils
Avitehlisecnent de quelques entreprises relevant de la loi sur le
statut de 1'établissement a, en quelque sorte, "dépassé" dans ces
cas l'obligation de coopérer résultant de la composition paritaire

du conseil de surveillance.

Toutes les personnes interrogées ont estimé & l'umanimité que
sens une collaboration étroite entre la direction de l'entreprise et
la représentation des travailleurs de 1l'établissement, la gestion

d'une entreprise mcderne était impossible.

12. En outre, la Commission se rend parfaitement compte que la col-
laboration entre la direction de l'entreprise et la renrésentation des
travailleurs dépend pour une pa:t considérable, dons les entreprises
relevent de la 1oi sur le statut de 1'établissement Sgnlement du style
personnel de gesfion des menbres du directoire et en particulier de
son président ainsi que de la propension des travailleurs - largement

influencée par ce style — & coopérer avec le directoire.

Lo Commission a eu des témoignages éclatonts de cette coopération,
dens des entreprises relevant de la loi sur le statut de 1'établissement
précisément, témoignages prouvant que la cogestion des travailleurs
peut donmner des résultats remarquables, méme sons parité au conseil
de surveillance. Les auditions ont toutefois révélé que ces résultats,
lorsqu ils ont été obtenus, ont été dis beaucoup plus aux qualités
personnelles des membres du directoire et des membres de la repré-
sentation des travailleurs de i'établissement que ce n'est la cas daons

le pecteur minier et sidérurgique.

VI. Aspects de la cogestion sur le plan économique général.

1., ~ Contr8le de la puissance économique.

T3 Parmi les principaux arguments invoqués pour revendiquer la
cogestion paritaire des travailieurs dans les organes de 1l'entreprise
figure lo nécessité de contrdler la puissance économique de grandes

entreprises en faisant participer des représentants des travailleurs
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et des représentants des syndicats dans le processus de décision de

1'entreprise.

C'est pourquoi, dans le cadre de scs cuditions, la Commission
a également exominé si et de quelle manidre la cogestion peut avoir
permis un contrdle de la puissance économique des entreprises consi-
dérées dens le secteur minier et sidérurgique. Ces enquétes ont montré
que la cogestion des travailleufs dons les organes de l'entreprise n'a
pas permis jusqu'ad présent d'emp@cher l'abus éventuel QG puissance
économique de la part de grosses entreprises. L'étude des opérations
de ooncentration dens 1l'industrie sidérurgique et dé la position des
représentonts des travailleurs & 1'égard de ces opérations a claire-
ment nontré que les représentants des travailleurs au conseil de sur-
veillanoe se laissent essentiellement guider dams leur appréciation
de la puissance économique par les mémes comsidératicms que la direc-
tion de l'entreprise. Cela ne signifie pas que les représentents des
syndicats et les représentants des traveilleurs au conseil de sur-
veillonce des sociétés intéressées n'aient pas compris qu'était 1lié
a4 la reconcentration dens l'industrie sidérurgique, le probléme de la
création des positions dominantes. Tous les représentonts des travail-
leurs interrogés sur ce probldme ont toutefois estimé, tout comme
les directions d'entreprises, qu'il n'y o pas lieu de craindre ltabus
d'une éventuelle position dominante et qu'au demeurant il est important
aussi bien sur le plen de la politique de l'entreprise que sur le plan
économique général, que les entreprises soient aussi puissantes et
aussi ‘‘compétitives’ que possible. Les représentants des travailleurs,
tout comme les membres de la direction des entreprises, ont attiré
1'attention & cet égard sur l'importance particuliére de la situation
intermationale de la concurrence. Tout comme 1'emp@chement d'un abus
de la’ puissance économique l'emp&chement d'un abus politique de la
puissance économique ne joue un rdle pratique dans la cogestion
d'aprés—guerre. Les représentants des syndicats et les représentants
des travailleurs au conseil de surveillance des entreprises du secteur
minier et sidérurgique interrogés par la Commission ont tous déclaré
qu'il n'y a lieu d'accorder actuellement une importance pratique au
risque consistant & ce que les entreprises du secteur minier et sidé-
rurgique abusent de leur position économique sur le plan politique.

La Commission voit précisément dans cetic constatation un des résultats
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importants de ses auditions.
2. - Répercussions de le cogestion sur le marché des capitaux.

T4 Parmi les objections formulées & l'encontre d'une cogestion
paritaire des travailleurs au conseil de surveillance figure égale-
ment la crainte que cette cogestion rende 1'sccdsc de 1'entreprise au
marché des capitaux plus difficile, et réduise en particulier leo
propension des bailleurs de fonds étrangers & investir dons des
entreprises allemondes. D'aprés les expériences recueillies jusqutd
présent en matiére de cogestion dens le secteur minier et sidérurgique,
cette crainte ntest pas justifide. D'dprés les présidents de conseils
de surveillance et les présidents de directoires du secteur minier

et sidérurgique interrogés par la Commission, on ne peut citer aucun
cag ol la capacité d'émission d'une société ait ¢té affectle par llexis—

tence de la cogestion paritaire.

D'une fagon générale, les présidents de conseils de surveillance
et les présidents de directoires, aussi bien dans le secteur minier
et sidérurgique que dans le secteur relevant de la loi sur le statut
de 1'établissement ont déclaré qu'il ne fallait pas s'attendre & ce
que la cogestion des travailleurs dans l'entreprise ait des répercus-
sions durables sur le marché des capitoux tant que les décisions
relatives au capital investi dens l'entreprise ne pourraient &tre
prises contre la volonté des porteurs de parts. Cela reste vrai,
selon plusieurs personnes interrogdées, méme lorsque, du fait de la
cogestion des travailleurs, les investisseurs.perdent totalement le
contrSle du choix des membres de la direction de l'entreprise. Etant
donné que dans la pratique de la cogestion appliquée au secteur minier
et sidérurgique, ni l'une ni l'autre de ces hypothéses n'est réalisée,
il n'est pas possible de vérifier empiriquement le biecn-fondé de ces

objections présentées & la Commission,
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IVéme partie
FONDEMENTS DES RECOMMANDATIONS FAITESfﬁAR LA'COMMISSION
A, Jusfification de la cogestion
¢
I. Fondements de la cogestion
1. Dens ses recommandat;ons relatives & la cogestion des travailleurs

dans l'entreprise, la Commission part du principe que la cogestion des tra-
vailleurs dans les organes de l'entreprise est non seulement revendiguée
sur le plan politique et représente une donnée historique, mais qu'elle est
objectivement nécessaire. Par cogestion la Commission entend la participa~-
tion institutionnelle des travailleurs ou de leurs représentants & la défi-
nition de la forme et du contenu du processus de décision dans 1l'entreprise
sans d'abord prendre en considération la nature de la participation et le
nombre concret des voix accordées aux travailleurs ou & leurs représentants.
dans les organes de l'entreprise.

ILa cogestion des travailleurs dans l'entreprise découle, selon la

Commission,

1) du caractdre particulier, sur le plan juridique, économique et social,

_des rapports résultant du travail, tels qu'ils sont définis par le contrat

de travail, l'intégration du travailleur dans lt'établissement, le fait que
1'employeur dispose de la force de travail du travailleur et la relation

d'autorité propre qui caractérise les rapports résultant du travail;

2) de 1'apparten§nce.du'travailleur & l'entreprise, fondée sur le contrat de
travail ét qui trouve sa forme concréte dans la contribution que le tra~-
vailleur apporte, dans le cadre de l'organisation qu'est 1'entreprise,,é
la réaliggtion de l'objectif de l'organisation, conformément & la program—
mation de l'entreprise et sous l'autorité d'un pouvoir d'organisation
_unique.

o/



- 127 - XIV/514/72-F

1, Tener et caractére du jugement de valeur

2., Les rapports résultant du travail et 1l'appartenance qu'ils impliquent au
groupement social qu'est 1'entreprise n'aboutissent toutefois pas, en vertu
d'un enchafnement obligatoire découlant du caraé%ére juridique propre de
l'organisation économique qu'est l'entreprise, & la cogestion du, travail-

leur dans l'entreprise. L'entreprise en tant qu'organisation économique est
également concevable et viable sans cogestion des travailleurs dans les

organes de l'entreprise. La cogestion des travailleurs découle pluté% de

la conception adéquate quant & 1a forme nernative des rapports résultant du travail
et de la position du travaillgur dans l'entreprise et par conséquent d'un

jugement de valeur.

L'objet de ce jugement de valeur est l'aménagement adéquat de la

position de l'individu dans la communauté organisée qu'est 1l'entreprise.

Le jugement de valeur se base sur la reconnaissance fondamentale de la di-
gnité de la personne humaine, les droits inviolables et inaliénables de
1lthomme comme fondement de toute communauté humaine et le droit au libre
épanuuissement de la personnalité (articles 1 et 2 de la loi fondamentale).
En termes généraux, d'abord, cela signifie que la subordination du travail-
leur a un pouvoir de direction et d'organisation dans l'entrepris n'est
compatible avec le droit du travailleur & l'autodétermination, avec la
possibilité qui lui est garantie par la loi de choisir lui-méme ses objec—
tifs et de prendre des initiatives, que tant qu'elle irouve sa contrepartie
dang la liberté offerte au travailleur de participer aux décisions qui

réglent et aménagent le processus de travail.

Le jugement de valeur sur lequel, d'aprés la Commission, il faut
se fonder pour réglementer juridiguement les rapports résultant du travail
et partant 1'appartenance du travailléur a4 l'organisation qu'est l'entre-
prise, n'a pas été élaboré par la Commission elle-méms. La Commission le
considére au contraire comme partie intégrante du systéme de valeurs sur

lequel est fondé 1l'ordre juridique de notre Etat et de sa société en général.

of s



~- 128 -~
XIV/514/72-F

On trouve des références sur ce systdme de valeurs dans l'article premier
de la loi fondamentale de la République Fédérale d'Allemagne et dans lgs
droits fondamentaux suivants, ainsi que dans de nombreuses dispositions
législatives ayant pour objet de réglementer sur le plan juridique les rap-
ports résultant du travail et d'une fagon trés générale 1'organisation de
la vie professionnelle. Dans le domaine métajuridique, on retrouve ce sy-
stéme de valeurs dane les déclarations théologiques des deux confessions
chrétiennes relatives a l'ordre social et au probléme de la cogestion dans

1l'économie.,

La décision fondamentale consistant & accorder des dfoits de co~
gestion aux travailleurs dans ltorganisation de l'entreprise moderne et de
réaliser ainsi la liberté de la personne et le principe de la dignité humaine
dans les conditions de la société industirielle moderne n'est pas une décision
isolée : elle fait partie intégrante des valeurs sur lesquelles sdht fondés
la forme et l'organisation de notre systéme économique ainsi que le droit
qui le définit. La réalisation de cette décision implique donc finalemept
.que 1l'on détermine comment l'idée de la cogestion peut &tre compatible avec
‘les autres principes de notre ordre social, avec le partage des.responsabi~
lités dans le processus de décision et avec les dispositions du droit privé
en particulier qui régit ces res@onsabilités et ces compétences., Ce que l'on
veut, c'est harmoniser les différents principes et les différentes valeurs
qui sont en concurrence dans un ordre économique fondé sur la liberté; or,
la liberté d'initiative de 1'entrepreneur subordonnée & 1'impératif social,
la liberté d'action et la propriété privée font partie de ces principes et
de ces valeurs au méme titre que le principe de la cogestion. La Commission
a considéré comme une de ses principales t&ches d'étudier le rapport entre
ces différents principes et d'en comparer les applications institutionnelles
de fagon qu'apparaisse clairement la décision sur laquelle est fondé le

jugement de valeur,
3. La reconnaissance de principe de cette décision ne préjuge toute-

fois encore en rien de la fagon dont le principe se concrétisera dans le

régime juridique appliqué aux rapports résultant du travail et & 1'organi-

e
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gsation entreprise. Les expériences recueillies jusqu'd présent en ce qui
concerne la réglementation institutionnelle de la cogestion ne permettent

pas a elles scules de répondre a cette question.

C'est pourquoi la Commission estinme indispensable d'étudier de
quelle maniére les jugements de valeur généraux peuvent &tre transformés

en régles d'organisation concrétes.

Cela permet non seulement de tirer profit des expériences et des
connaissances acquises au cours des vingt derniéres années dans notre pays
en matiére de systéme économique, mais également d'atténuer 1'importance des
motivations politiques de la décision initiale de principe en faveur d'une
cogestion des travailleurs, qui ont aujourd'hui une valeur plus historique
que pratique et qui ne peuvent, si on les invogue & nouveau, que compliguer

la discussion sur la réponse adéquate & donner au probléme de la cogestion.

4, Le fait que la nécessité de la cogestion des travailleurs dans
l'entreprise résulte d'une juste conception des rapporis résultaﬁt du tra-
vail et de l'appartenance du travailleur & un groupe social et par conséquent
d'un développement de ces rappofts fondé sur un jugement de valeur, éxplique
en m8me temps pourquoi la cogestion dans l'entreprise est une fagon caracté-
ristique de l'ordre social allemand de régler sur le plan institutionnel ces
problémes de la dépendance dans l'entreprise. En effet, la cogestion insti-
tutionnelle des travailleurs dans l'entreprise est une particularité du sys-
téme économique allemand, en comparaison du moins avec les pays économiquement
les plus importants organisés sur la base de 1l'économie du marché, On a par—
fois prétendu que ce fait ne milite pas en faveur de la cogestion institution-
nelle des travailleurs dans 1l'entreprise. Une réglementation, dont la concep-
tion diverge tant des conceptions comparables dans des pays ayant un systéme
similaire de valeurs, est soupgonnée d'8tre contraire au systéme ou tout aun
moins de ne pas &tre suffisamment compatible avec le systéme économique en

vigueur,

Cette conclusion déoouiant du caractére particulier de la cogestion

o/
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institutionnelle par rapport & d'autreé nations ihdustrielles, he tient tou-
tefois pas compte, selon la Commission, du'faif que les jugemehts de valeur
sur lesquels elle est fondée sont motivés par des expériences politiques et
historiques, expériences que n'ont guére faites d'autres nations industriel-
les. Ces expériences ont déterminé une position spécifique vis-a-vis du
pouvoir dforganisation et de direction & 1'égard des hommes; elles sont &
1'origine d'ﬁne sensibilité & l'égard des'dépendances'découlant de 1l'organi-
sation, sensibilité qui ne peut &tre supprimée ou ignbfée, néme lorsqu‘'il
8'agit de 1'organisation juridique d'entités créées pour la réalisation d'un
objectif déterminé, essentiellement inspirée par des considérations d'oppor-
tunité et suivant ses propres régles quant a cet objectif. L'expérience
particulidre se refléte 13 encore dans le jugement de valeur et par consé-
quent dans la réglementation institutionnelle concréte aaoptée et devient

aingi partie intégrante des lois d'organisation.

Les expériences en matiére de politique économique et sociale qui
sont & la base de la concrétisation de principes généraux concernant les
rapports résultant du travail et l'entreprise ne permettent pas, d'autre
part, d'ighorer les prdblémes qui peuven% se poser au groupement économique
qu'est l'entreprise par rapport & son environnement et en particulier aux
marchés internationaux. Lé Commission estime oependant que 1l'on ne peut en
faire un argument bduf réfuter la nécessité de la cogestion institutionnelle
des travailleurs ddns 1'entreprise. Au contraire, ces problémes-tout comme
d'autres résultant du caractére particﬁiier de 1l'entreprise et des marchés
sur le plan juridique"- doivent &ire pris en considération dans le dévelop~

pement concret de la cogestién institutionnelle.

5. Cette constatation a d'ailleurs marqué le déroulement des travaux de
la Commission., Celle~ci a commencé par analyser des argumehts qui justifient
la cogestion institutionnelle des travailleurs dans l'entreprise. Elle a
défini ensuvite les jugements de valeur et lés conditions & prendre en congi-
dération sur le plan de l'entreprise, du marché et de 1l'économie dans son
ensemble permettant 1'institutionalisation de la cogestion des travailleurs

dans‘les organes de l'entreprise.

/.
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2. Bases d'une institutionalisatioh de la cogestion
6. La formation adéquate des rapports résultant du travail et partant
de l'appartenance des travailleurs a 1'entréprise est fonction de 1l'ordre
juridique qui régit des relations entre travailleurs et entreprise et de
leur réalité sociale. Si 1l'on ne tient pas compte des réglementations qui
existent déjad en matiére de cogestion dans le secteur minier et sidérurgique
et dans le secteur relevant de la loi sur le statut de 1'établissement -« et
ce tant sur le plan de l'entreprise que sur celui de 1l'établissement - 1‘'or-
ganisation juridique de 1l'entreprise repose uniquement sur le droit des
sociétés. Les statuts d'organisation des associés de l'entreprise servent
en méme temps de statuts d'organisation de l'entreprise elle-méme. Les organes
prévus par le droit des sociétés sont également les organes de l'entreprise.
La représentation juridique des associés cofncide avec la direction économi-
que de l'entreprise en tant que groupement économique et social créé pour la

réalisation d'un objectif déterminé,

Sur le plan juridique, les relations entre travailleurs et entre-
prise ne font pas partie de cette organisation fondée sur le droit des
sociétés. Elles sont régies par le contrat de travail. Ce contrat, bien
qu'il soit considéré comme un rapport communautaire du droit des personnes
et par conséquent comme base d'une communauté, reléve du droit des obliga-
tions. Contrairement aux relations juridique régies par le droit des sociétés,
il fait partie des contrats dits d'échange. C'est un contrat individuel
conclu entre 1l'employeur et le travailleur individuel, juridiquement distinct
des contrats de travail des autres travailleurs de la m@me entreprise. Au
fond, il régle 1l'échange d'une prestation et d'une contre-prestation au sens
le plus large. Bien que ce contrat présente ces aspects du droit des person-
nes, axés sur la commnauté, dont 1'importance est contestée dans la litté-
rature relative & la législation du travail, il est dominé par le conflit
d'intéréts entre les parties contractantes résidant dans le rapport salaire-

travail.

Par rapport aux statuts d'organisation de 1'entreprise relevant du

droit des sociétés, le contrat de travail ne fait donc pas partie de la

/e
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structure créée par le droit des sociétés, c'est un contrat avec un tiers.
BEn vertu de la législation en vigueur, le travailleur n'est pas un associé
et n'est, par conséquent, pas un membre du groupement régi par le arciv .
gociétés. Il est créancier d'un salaire et débiteur d'une prestation de
travail. Le caractére de cette prestation et son importance économique pour
1l'entreprise en font toutefois une prestation trés différente de celles

d'autres parties & des contrats conclus avec 1l'entreprise.

Te Le contrat de travail est la base juridique des rapports résultant
du travail., Ceux-ci sont considérés dans la littérature relative a la lé-
gislation du travail, malgré quelques opinions divergentes, comme. des rapports
commmngutaires du droit des personnes, Ces rapports naissent de 1l'entrée du
travailleur dans le domaine d'activité de 1'employeur, de son intégration
dans 1'établissement de 1l'employeur. On a choisi la notion de rapport come
munautaire pour tenir compte des relations particulidres qui ndissent entre
les parties contractantes. et qui: sont dues au fait que le travailleur fournit
sa prestation en personne et sous la dépendance de l'employeur. Juridiquenent,
cette relation se manifeste dans le droit de donner des instructions et
1l'obligation d'assistance de l'employeur et dans le droit & la protection,
l'obligation de respecter les instructions regues et l'obligation de loyauté

du travailleur.

Malgré cette évolution du contrat d'échange en un contrat mutuel
dans lequel les droits et les obligations reldvent du droit des personnes
et du droit communautaire, le contrat de travail reste toutefois un contrat
individuel. La position juridique du travailleur dans l'entreprise est con-
gidérée dans ce contrat comme une relation juridique & 1'égard de 1'employeur,
A quelques exceptions prés, le contrat de travail tient aussi peu compte de
la réalité sociale de 1'établissement en tant que groupement social, de la
communguté que constitue 1'établissement que de la réalité du groupeﬁent
qu'est:l'entrgprise‘dontvljétablissement est une partie. Du point de vue
de la relation juridique entre le fravailleur et 1l'entreprise, ni la commu~

nauté que constitue 1'établissement, ni l'entreprise en tant que groupement

e
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social n'existent, en tant que groupements juridiquement reconmus, généra-
teurs de droits d'appartenance & ces groupements pour le travailleur. Le
droit qui rdgit le coutrat de travail est un droit individuel, axé sur le

travailleur considéré individuellement.

8. Cette orientation de la définition juridique de la position du
travailleur dans l'entreprise quant au contrat individuel fait abstraction
des particularités de la relation effective existant entre le travailleur
et 1'établissement ou 1l'entreprise, entre le travailleur et 1l'employeur ou
la direction de l'entreprise, en bref, de son appartenance & un groupement
social constitué par des objectifs économiques et sociaux communs et par
une direction unique. Or, pour que la position juridique du travailleur
dans 1'entreprise soit aménagée dans 1l'esprit des principes énoncés par la
Commission, c'est-a~-dire pour que soit aménagée la cogestion des travail-
leurs, il est indispensable de tenir compte de cette appartenance du tra-
vailleur au groupement social qufest 1l'entreprise. Le droit du travail
actuellement en vigueur a fait évoluer d'une double fagon le droit du
contrat de travail axé sur l'individu : par la loi sur le statut de 1l'éta-~
blissement et par le systéme des conventions collectives. Du fait de la
convention collective - et de l'organisation des travailleurs en syndicats
qu'elle implique -~ les relations nées du contrat individuel sont groupées
sur le plan du droit des conventions collectives par les réglementations
que prévoient les conventions collectives en matiére de prestation et de
contre-prestation. Si, sur des points importants, le contrat individuél
subsiste en tant que fondement juridique des rapports résultant du travail
et base de référence pour la convention collective, il est toutefois sup-
planté quant au fond par des réglementations collectives. La convention
collective est fondée non pas sur les relations existant entre le travail-
leur individuel et l'employeur, mais sur la situation économique identique
de tous les travailleurs comparables d'une branche industrielle. C'est
pourquoi elle dépasse généralement les limites de 1'entreprise en tant

qu'organisation autonome.

/e
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Le statut de 1'établissement vise par contre non pas l'entre-
prisé, mais 1'établissement et se référe a 1'appartenance du travailleur a
1'établissement, Elle prévoit une représentation commune de tous les tra- ‘
vailleurs de 1'établissement ou de plusieurs établissement faisant partie
d'une entreprise. la loi sur le statut de 1l'établissement donne ainsi & la
réalité sociale de 1'établissement en tant qu'entité commune, axée sur un
but déterminé et en tantvque condition commme de tous les travailleurs
" intéressés, le sens juridigque que ne peut lui donner le contrat individuel.
Le travailleur ne doit plus &tre obligé de se fier ﬁniquement au sens des
responsabilités et & la protection que lui assurent des réglementations
légales. La loi sur ie sfatut de 1l'établissement iui pernet au contraire de
prendre des initiatives pour la sauvegarde de ses intéréts dans le domaine
oli, en vertu du droit régissant le contrat de travail, 1'employeur est seul
& décider. Le contrat de travail individuel, le statut de 1'établissement
et la convention collective définissent ainsi, en. méne temps que le droit
du travail et le droit en matiére de protection du‘travail, la position
juridique‘du travailleur dans 1‘établissemeﬁt et les relations entre le

travailleur et l'employeur,

9. La loi sur lé'statut de 1'établissement ne définit juridiquement
gque certains points de la position‘dq travailleur au sein de 1l'entreprise.
Abstraction faite de la possibiiité de constituer un conseil commun des
établisséments lorsque l‘entreprise comprend plusieurs établissements,
(article 46 de la loi sﬁr‘le statut de 1'établissement), cela est valable
surtoutAﬁour le domité économique (articles 67 et suivants de la loi sur le
statut de l'établissement) la cogestion dite économique (articles 72 et sui=-
vants de la loi sur le statut de 1'établissement) et les dispositions rela-
tives & la participation des travailleurs au conseil de surveillance, c'est-
a~dire 3 un organe de l'entreprise (articles 76 et suivants de la loi sur le
statﬁ%"de l'établissement). Cette loi, par contre, ne réglemente pas 1'entre-
prise en tant que grbupeméntlchargé de foﬁrnir des prestations économques.
Dans le domaine de 1l'entreprise, la loi sé limife au contraire, comme. le

montrent surtout les dispositions relatives & la cogestion é&conomique,

Je
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essentiellement & protéger les travailleurs contre les inconvénients qui
peuvent résulter des dépendances et des interdépendances qui caractérisent
les rapports résultant du travail et & leur donner un acces, méme limité,

aux organes de décision prévus par le droit des sociétés.
3. Pouvoir d'organisation et de direction dans l'entreprise

10. Ces dépendances et interdépendances qui naissent & la fois des
rapports résultant du travail et de 1'appartenance du travailleur aun grou-
pement social qu'est l'entreprise, constituent la principale raison d'&tre
d'une cogestion institutionnelle. Elles sont fondées d'abord, & 1'égard de
1'offre d'emplois, sur la dépendance caractéristique de la position écono-
mique du travailleur. La téche consistant & compenser cette dépendance
incombe zussi bien & la politique économique et & la législation sociale
qu'aux groupements collectifs, au systéme des conventions tarifaires et &
la cogestion., In second lieu, ces dépendances et interdépendances se basent
-~ dans le cadre de l'entreprise individuelle -~ sur le principe de la division
du travail et de la nécessité qui en résulte d'organiser et de diriger le
processus de production fondé sur la division du travail.

A 1'égard du travailleur individuel, 1l'organisation unit;ire
du processus de production caractérisé par la division du travaii, se mani-
feste d'une part sous la forme du pouvoir de direction et le droit de donner
des instructions réservé & l'employeur. Le travailleur ne promet pas de
fournir certaines prestations isolées; il met, selon des modalités définies
par le contrat de travail, sa force de travail et ses aptitudes & la dispo-
sition de 1l'employeur "afin que celui-ci puisse faire usage de cette force
de travail dans les limites fixées par la loi, les conventions collectives,
le statut de 1'établissement ou par le contrat individuel" (Nikisch, Lehr-
buch des Arbeitsrechts (Manuel de Droit du Travail), volume I, 32me éditionm,
page 255). L'employeur disﬁose de 1la force de travail du travailleur par le

fait qu'il lui indique le travail & effectuer.
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Ce droit de direction auquel correspond pour le travailleur
1tobligation d'obéir (obligation prévue par la législation du travail) aux
instructions de 1'employeur, est caractéristique de la fagon dont la 1é-
gislation du travail définit les rapports résultant du travail. En ce dui ‘
concerne les rapports résultant du travail professionnel, ce droit est
expressément prévu par l'article 121 du code des professions industrielles,
commerciales et artisanales. Il s'applique toutefois de 1la m@me fa@on a
tous les autres rapports résultant du travail dans d'autres domaines, "le
droit de direction &tant inhérent au travail dépendant" (Hyeck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts (Manuel de Droit du Travall), volume I, 7éme

édition, page 158).

11, Du point de vue de l'organisation qu'est l'entreprise, le pou=
voir de direction et le droit de domner des instructions servent paralléle-
ment au contrat de travail et aux réglementations des conventions collectives
en la matidre, & définir exactement la fonction du travailleur dans le
processus de division du travail, & fixer et & adapter son "r8le", sa
contribution & la réalisation de l'objectif de production. L'exercice du
pouvoir de direction et du droit de donner des instructions prévu par la
législation du travail est généralement la concrétisation, axée sur 1l'ob-
jectif technique de l'organisation de production, de la prestation de tra-
vail et partant de l'obligation de prestation incombant au travailleur. Il
en résulte que le pouvoir de direction se situe, surtout au niveau de l'éta~
blissement et, an moins dans les organisations & structure compliquée, au
niveau des personnes qui exercent la fonction de direction sous la dépen-
dance de l'employeur proprement dit., Le pouvoir de direction et le droit

de donner des instructions prévu par la législation du travail sont 1'ins-
_;trument de direction et de coordination du processus de division du travail
dans 1'établissement et se situent par conséquent au niveau de 1'établisse~

ment.

Le pouvoir de "disposer" de la force de travail du travallleur

qui caractérise les rapports résultant du travail, ne consiste toutef01s

/e
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pas uniquement en un droit de direction conféré a 1'emp16yeur par la légis-
lation du travail et en vertu duquel 1'employeur presori% le "travail &
exécuter". L'exercice du droit de direction dans l'éitablissement fait, au
contraire, partie intégrante de la réalisation de 1l'objectif économique de
l'entrepfise en tant que groupement sur le plan de l'organisation de toutes
les wnités de production organisées en établissements., Cet objectif écono-
mique de l'entreprise se distingue de clui de 1'établissement par le foit
qu'il vise la contribution économique qu'apporte l'entreprise & 1'ensemble
de 1l'économie fondée sur la division du travail, c'est-a-dire le marché

des biens et des services. Contrairement & 1'établissement, l'entreprise
est le lieu ol est fixé l'objectif économique, oll est défini le contenu de
la contribution apportée par l'organisation de production qu'est 1l'entre-
prise. C'est 1l'entreprise qui décide quelles prestations doivent &tre four-
nies sur le marché, Cette décision incombe aux crganes de 1'entreprise,
mais c'est au pouvoir de décision et de direction de 1'établissement qu'il
appartient de déterminer comment l'objectif de l'entreprise ainsi fixé peut
8tre réalisé sur le plan technique et de l'organisation de la production.

Ia teneur du second est déterminé par le premier.

12, Suite au fait d'avoir & disposition la force de travail du
travailleur, il faut voir une "décision de disposition" - m@me si celle~ci
est d'une autre nature - non seulement dans 1l'exercice du droit de direc-
tion, mais également dans la fixation par l'entreprise de ses objectifs et
dans la correction de ceux~ci. En régle générale au moins, la décision de
l'entreprise ne concerne pas, comme le droit de direction, le fait de dis-
poser de la force de travail d'un travailleur déterminé. Au contraire, elle
définit les objectifs et fixe le programme‘de 1'entreprise, chose indispen-
sable pour que les instructions puissent ensuite &tre judicieusement données.
Contrairement au pouvoir de direction, le pouvoir d'organisation exercé par
l'entreprise consiste en la compétence d'établir une programmation et de
fixer des directives. L'exercice de ce pouvoir est nécess=ire pour permettre
de concrétiser 1'obligation de travail individuelle par l'exercice du droit
de direction dans 1'établissement et constitue par conséquent une condition

du droit de direction prévu par la législation du travail. Le fait de

..
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"disposer" de la force de travail du travailleur dans 1'établissement est
fondé sur le fait de "disposer" du potentieél de main-d'oeuvre de 1'entre-
prise, du facteur de production "travail'™. Ce pouvoir de disposer n'est -
généralement pas 1ié & la personne, il ne concerne donc pas un travailleur
individuel, mais certainsg groupes ou les travailleurs d'un établissement
déterminé ou de l'entreprise dans son ensemble, C'est la raison pour la-
quelle l'exercice de ce pouvoir ne peut pas non plus, contrairement &
l'exercice du droit de direction, s'appliquer au contrat de travail indi-
viduel. Le fait que l'entrepréneur dispose du "facteur travail" dans 1l'en-
treprise et que cette fonction devierme autonome dens la structure de
1l'organisation suppose, contrairement au droit de direction, le groupement
de nombreux travailleurs dans 1'organisation qu'est 1'entreprise et par
conséquent sous une direction commune. Ce pouvoir est donc directement
fondé sur le groupement social qu'est l'entreprise résultant de l'organi;
sation de la production sur la base de la division du travail. Ce pouvoir
n'a qu'un lien indirect avec le contrat de travail : par 1l'intermédiaire
de 1'intégration du travailleur individuel dans 1'entreprise, intégration
constitutive des rapports résultant du travail, o'est-d-dire par 1l'inter-
médiaire de 1'appartenance au groupement social qu'est 1'entreprise, appar-
tenance fondée sur le contrat de travail. ‘ B

, Il n'est possible de faire une distinction sur le plan pratique
et par conséquent aussi sur le plan de 1'organisation, entre le pouvoir de
disposer de la prestation concréte de travail dans le cadre du droit de
dipection et le pouvoir de disposer du facteur travail dans le cadre de
1'entreprise que lorsque les fonctions sont réparties entre différenté’
responsables dans l'entreprise, c'lest-a~dire lorsqu'elles apparaissent
distinctement en tant qu'opérations autonomes sur le plan de l'organisa-
tion également. Il en va donc tout autrement lorsque le fait de disposer
de la force de travail au niveau de l'entreprise et le fait de donner des -
instructions concrétes dans le cadre du droit de direction coincident sur
le plan de l'organisation et sur le plan de l'individu, devenant ainsi pour
le travailleur individuel une opération unique, C'est le cas pour‘léé emn-

ployés supérieurs et les spécialistes dans 1l'entreprise pour lesquels le
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fait de "disposer" du facteur travail et celui de donner des instructions
sur la base du contrat de travail coIncident. ﬂhis 1fexemp1e le plus carac-
téristique & cet égard est celui des petites entreprises. Les dimensions
de ces entreprises n'exigent pés et souvent ne permettent pas non plus
gqu'une nette distiﬁction soit faite sur le plan de l'organisation et par
conséquent sur le plan institutionnel entre les fonctions "organisation

de l'entreprise" et "exercice du droit de direction" (au niveau dé 1'éta~
blissement). La fonction d'entreprencur et celle d'employeur, le fait de
planifier et celui de donner des instructions concrétes sont souvent com-
binés, non seulement sur le plan de‘l'organisaiion, mais souvent aussi sur
celui de la personne. C'est pourquoi dans ces entreprises, il n'est pas
possible de distinguer sur le plan de l'organisation, pour la formation de
la cogestion istitutionnelle; entre 1'établissement et 1'entreprise. lLa
Commission a tenu compte de ce fait dans ses recommandations relatives au

champ d'application de la cogestion institutionnelle dans 1'entreprise.
4. Entreprise et établissement

13. Aux fonctions différentes du pouveir de disposer de la force
de travail au niveau de l'entreprise et du droit de direction & 1'égard du
travailleur individuel correspondent les fonctions différentes des entités
sociales "entreprise" et "é&tablissement'. L'établissement se caractérise
par un programme de pfoduction fixé d'avance et par la production orientée
vers la réalisation de ce programme. L'entreprise, elle, est caractérisée
par une programmation axée sur la ratiocnalité économique, c'est-&-dire par
la fixation des objectifs éccnomiques mémes. L'entreprise est le lieu ol
g'exerce la liberté de planifier et ol se manifestc par conséquent 1'auto-
nomie de l'entrepreneur. Qu'il soit ou non considéré comme une unité dans
1'entreprise, comme une "so6ciété partielle" également dons le sens de la
réalisation d'un bénéfice - probléme important sur le plan de 1'économie
de gestion - 1'établissenent se distingue done surtout de l'entreprise par
son manque d'autonomie. Dans la mesurc ol des décisions de planificaiion

sont prises au niveau de l'établissement méme, elles ne sont pas prises
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dans le cadre de l'exercice d'une compétence propre'‘en matiére de programma=~
tion, mais dans le cadre d'une liberté d'action accordée aux organes de
1'établissement par le programme de l'entreprise, & la réalisation duquel
contribue 1'établissement. Dés que 1l'établissement peut, par ses organes,
planifier lui-méme de fagon autonome, il cesse de remplir des fonctions

uniquement propres & 1'établissement., Il devient lui-m8me entreprise.

hux objectifs différents des organisations "entreprise" et
"établissement" correspondent des formes dlorganisation différentes et par
conséquent des formes différentes également du pouvoir de direction et
d'organisation qui, elles, correspondent aux différences de fonction. Il
en résulte, quant aux objectifs d'une cogestion institutionnelle, une dif-
férence qualitative entre la cogestion des travailleurs dans le cadre de
1'établissement ef ia cogestion des travailleurs dans le cadre de l'entre-
prise. Cette dlfference qualltatlve ‘explique le fait que le probléme de la
cogestion, dans le ca&re de l'entreprise, ne puisse &tre résolu par une
exien51on de la cogestion dans 1e cadre de 1'etab11ssement De m@me que
le pouv01r d'organlsatlon et de dlrectlon & 1'échelon de 1'établissement
ou & celui de l'entreprlse dlfférent les formes de participation insti-
tutionnélle des travailleurs & ce pouv01r d'organisation et de direction
" doivent egalement dlfférer sur le plan qualitatif afin d'@tre conforme au
| caractére de la fonetion oon31déree. Comme nous le préeiserons plus'loin,
la loi sur le statut de l'etabllssement a d'ailleurs déja tenu compte
‘ de ce falt.

» Cela ne.Veﬁt pas éirq que 1a participation des travailleurs &
l'exercice du pouVoir de direction et:d'organisation & 1'échelon de 1l'éta~
blissement et & celui de la compétence correspondante & 1'échelon de l'en-
treprlsc pulssent 8tre aménagés 1ndépendamment 1'un.de 1l'autre. On ferait
abstractlon, selon la Comm1381on, du rapport fonctionnel existant entre
" ées deux competences, rapport qui pronent du fait que 1l'entreprise est un
groupement créé’ pour la reallsatlon d'un objectif déterminéd, ce qui serait

par consécuent contralre 2 l'entreprise en tant qu'entité soumise & des

-
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régles indiquées par son objectif économiqué. Les recommandations de la
Commission tiennent donc égalemeﬁt Comﬁte du lien qui existe entre la co-
gestion au nivean de 1'&tablissement et la cogestion au niveau de l'entre-
prise, mais elles sont fondées en méme temps sur la constatiation que la
cogestion au niveau de 1l'établissement, si elle peut atteindre le droit

de direction & 1'échelon de 1'établissenent, ne peut atteindre 1'exercice
du pouvoir de l'entreprise et par conséquent 1l'autonomie de 1l'entreprise.
La cogestion au niveau de 1'entreprise différe par son fondement, son ob-
jectif, sa destination et par conséquent aussi sa qualité normative, de la

cogestion au niveau de 1'établissement.

POUVOIR D'ORGANISATION ET DE DIRECTION ET LA COGESTION

1. Le pouvoir d'organisation et de direction de l'entrepréneur

14. Le fait de pouvoir prouver un pouvoir dée direction et le droit
de doenner des instructions au niveau de 1'établissenent et & un pouvoir
d'organisation et de planification au‘nivéau’de 1'entreprise n'inplique

pas la nécessité d'une participation des travailleurs intéressés & 1'exer-
cice de ces compétences. Sur le plén formel, la justification contractuelle
d'un droit de direction en faveur d'une des parties au contrat ne constitue
pas une dérogation au principe du contrat mutuel, fondé sur la volonté libre
des parties. I1 en va de méme quant au fond matériel, lorsque les parties
au contrat sont juridiquement’et effectivement en mesure de prendre des
dispositions en ce qui concerne la justification et 1'étendue d'un droit

de direction et par consiquent aussi d'y renoncer. Pour les rapports ré-
sultant du travail cette condition n'est pas remplie. La nécessité d'orga-
niser et de diriger existe dans l'ehtreprise tout & fait indépendamment de
la volonté des parties au cbﬁtrat de travail. Elle est inhérente au proces-—
sus de production fondé sur la division du travail. Il n'est possible ni
dans le cadre du contrat individuel ni par une réglementaticn de convention

collective de renoncer au droit de direction ou au pouvoir de planification
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de l'entreprise ou d'en empécher l'exercice, #ans supprimer- par-13 méme les
conditions requises pour organiser et diriger une entreprises Malgré 1'impor-
tance qu'elle accorde & la coopération dans 1l'entreprise, la Commission estime
qu'il est impossible d'organiser une entreprise qui renoncerait & son pouvoir
de planification, & son droit de direction et 1l'obligation qui s'ensuit de
respecter les instructions donndes et qui également laisserait & la seule
coopération volontaire des intéressés le soin de déterminer les objectifs et

d'assurer la coordination du processus de division du travaile.

15 8i la subordination & un pouvoir de planification général de
1'entreprise ot le droit de direction de 1'employeur somt ‘inhérents au con-
trait de travail pour des raisons objectives, cela signifie toutefois que
1'élaboration de la structure juridique des rapports résultant du travail se
heurte & des données structurelles dont ne peuvent avoir raison les seuls
moyens juridiques de la coopération volontaire, c'est-d~dire la liberté
contractuelles Pas plus que pour la conclusion ou la non-conclusion du contrat
de travail, le travailleur ne peut, en ce qui concerne sa subordination au
pouvoir de programmation de l'emtreprise et le droit de direction de 1'em-—
ployeur, étre renvoyé a sa "liberté" de corclure des cohtrats ou d&'en refuser
la conclusion, Cette liberté & égalité de droits fait défaut dans les deux
cas, de méme d'ailleurs que la pleine réalisation du principe consensuel qui
normalement caractérise le contrat. L'obligation sur le plan économique de
conclure un contrat de travail se-retrouve dans la nécessité d'accepter la
compétence de planification de l'entreprise, la concrétisation de ce pouvoir
dans le droit de direction et par conséquent dans l'existence-et 1l'exercice
des pouvoirs de.commandements Le pouvoir de donner des instructions ne peut
donc, d'aprés la Commigsion, &tre justifié uniquement- par l'acceptation
contractuelle du travailleurs Il‘n'éstfpas le résultat de 1'accord mutuel

des parties au contrat, mais existe indépendamment de cet accords -

Le pouvoir de planification de l'entreprise, le droit de direction
de l'employeur et la subordination du travailleur & cette directicn présentent
donc¢ des caractéristiques que 1'on ne trouve sous cette forme que dans des

relations de subordination caractéristiques du droit public,

o/o
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C'est ce qui explique qre des notions et dés institutions correspondantes
soient transposées du domaine du droit public dans celui de l'organisafion

et de la direction de l'entreprise en général et de l'aménagement des rapports
résultant du travail en particulier, chose apparaissant d'ailleurs admissible,
dans certaines limites. Ceci est valable surtout pour la nécessité de rempla-
cer l'absence d'"approbation" contractuelle dur pouvoir de disposition de 1l'en-
treprise et de son application concréte par d'autres formes de "coopération"
et de tenir compte ainsi des principes fondés sur les jugements de valeurs
politiques et relevant du droit constitutionnel que la Commission a pris pour
base et qui doivent s'exprimer également dans 1l'aménagement de 1'organisation
interne de l'entreprises C'est 13 le fondement déterminant, sur le plan de la
politique juridique et sociale, de la cogestion institutiommelle des travail-

leurs dans l'entreprises

16. Le pouvoir de l'entreprise de disposer du "facteur travail", le
droit de direction de l'employeur ainsi que l'intégration du travailleur et
son obligation d'obéissance, en d'autres termes,le fait que la prestation de
travail soit déterminée par des éléments extérieurs, sont généralement consi-
dérés dans la discussion relative & la cogestion comme un phénoméne particulier,
comme l'expression spécifique de la dépendance économique générale du travail-
leur. Dans la mesure ol cette dépendance du travailleur est fondée sur une-
offre d'emplois insuffisante est imputable d'une fagon générale au fait que

le travailleur est tributaire d'une offre d'emplois suffisante, l'assimilation
de cette dépendance économique & la dépendance dans l'entreprise n'est pas
absolument juste. La dépendance économique générale du travailleur & l'égard
de l'offre d'emplois et de la séouriité de l'emploi est fonction du marché du
travails Elle est plus faible en cas de pénurie de main-d'ceuvre qu'en cas de
chémage et peut disparaitre complétement en cas de trés grande pénurie de
main-d'oeuvre,. de haute spécialisation du travailleur ou dans le cas ol cc
dernier est individuellement indispensable, C'est alors que cesse 1'égalité

de fait des parties au contrat de travail, méme sans que le travailleur soit

protégé par une convention collective ou par la lois
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Toutefois, méme én cas pareil il n'est pas ppssible de renoncer
& la planification centralisée du recrutement de la main-d'oeuvre ni au
recours au droit de directions Ce qui s'améliore pour le travailleur, c'est
uniquement la possibilité d'éviter un exercice abusif du droit de disposer
de la force de travail en changeant d'emploi et en influant ainsi indirecte-
ment sur 1l'exercice de ce droit’s Dans cette mesure, la propension de la
direction de 1l'entreprise & faire preuve d‘un esprlt de coopération dans les
rapports résultant du travail augmente avec la penur;e de main-d'oecuvre et

dimimue avec le chdmagee

Cependant, il restetoujours une marge d'appréciation dans 1l'exer-
cice du droit de disposer de la force de travail,. Céfte marge découle méme en
cas de faible dépen@ance éoonomique; c'est~a~dire de faible dépendance de
fait, de la nécessité d‘organiser‘et de diriger le processus de production
fondé sur la division du travail et de fixer les objectifs de prcduction,
c'est~a~dire de la nature méme des choses. En effet, méme en période d'excé-
dant d'offres d'emplois et par conséquent dans des conditions de relative
indépendance economique l'egard d'un employeur détermlne, le travailleur,
dans le cadre d'un type de prestatlon determine par le contrat (caratéristiques
,dell'actlvlté),,met sa force de travall‘en tant que telle & la disposition de
1'employeur et son”obligation-de fqufnif.une prestation n'est concrétisée que
~ par les instructiqné qu'il regoits Dans cette mesure, la dépendance du tra-
vailleur & 1'égard des décisions de planification de 1'entreprise et sa
concrétisation dans le droit ée direction n'est donc jaé unélcohséquence de
la dépendance économique générale. Elle est une caractéristique des rapports
résultant du travaeil et par conséquent de la participation au procésSus de
production fondé sur la division du travail dans 1l'organisation qu'est l'en-
treprises C'est pourquoi les rapﬁorts iésuitant du travail sont qualifiés,
comtrairement & une activité pfofessionnellé libérale, de relation de dépen~
dance, bien que la dependance économique puisse parfaitement &tre plus grands
dans le cas d'une profe881on llberale que dans celui du travailleur et le soit
effectivement souvent, dans le cas des activités exercées par exemple dans le
cadre d'une organisationbde disf}ibution‘ Ce n'est donc pas la dépendance
oonomique en tant que telle, existant pour la plupart des hommes dans une
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économie fondée sur la division du travail, mais le fait que la prestation
de travail concréte soit déterminée par-des éléments extérieurs en raison

de 1l'organisation du groupement économique qu'est 1'entreprise, qui donne

son caractére spécifique aux rapports résultant du travail.

2. Fonction différente des pouvoirs d'organisation et de direction dans

l'éntreprise et dans 1'établissement

17. La réponse & cette question est essentielle lorsqu'on veut
déterminer si cette dépendance du travailleur résultant de 1'organisation
de 1'entreprise peut &tre contrebalancée par les mémes moyens juridigues
que ceux dont on dispose pour compenser la dépendance éoonomique générale
du fravailleur. C'est seulement si la réponse est négative que 1l'on pourra
parler d'une véritable nécessité de créer des réglementations institution-
nelles différentes, telles que les prévoit une cogestion institutionnelle

des travailleurs.

I1 n'est pas possible de répondre immédiatement & la question
quant au pouvoir dont jouit 1'entrepreneur de disposer de la force de tra-
vail dans 1l'entreprise ni en ce qui concerne 1l'exércice du droit de direc-
tion prévu par le droit du travail. Cela est surtout d@ au fait que le
pouvoir de planification et de diSposition‘de 1l'entrepreneur, contrairement
au droit de direction, n'est pas exercé vis-a-vis de la personne et cas par
cas, c'est-a-dire & 1l'égard de travailleurs déterminés ou & une occasion

déterminée.

Les moyens juridiques qui permettent de surmenter les conséquen—
ces de la dépendance économique générale du travailleur ne peuvent servir a
compenser sa dépendance due & l'organisation de 1‘entreprise que si 1'exer-
cice du pouveir de disposition au niveau de 1l'entreprise et au niveau de
1'établissement peut se concrétiser & l'aide de ces moyens et si par consé-
quent la détermination par des éléments extérieurs i la prestation de travail

peut &tre limitée par 1'état de droit.,
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On constate que cela n'est posgible dans une certaine mesure
qu'en ce qui concerne le droit de direction au niveau de 1‘établissement
et dans une mesure plus restreinte encore en: ce qui concerne le pouvoir
de disposition au niveau de l'entreprise, et cela est valable aussi bien
pour les réglementations prévues p&r des conventions collectives et des
conventions d'établissement que pour 1'obligation imposée par la loi &
1'employeur d'observer les régles de. protection en faveur deg travailleurs,

régles relevant de la législation du travail et du droit public,

Convention collective et loi de protection aﬁ»sens large ont
pour point commun le fait de régler la teneur du contrat de travail et
partant de régler la structure de droits et d'obligations contractuels qui
déterminent les relations des parties au contrat de travail, la convention
collective ne peut, dans sa partie nommative,. régler ce qui ne pourrait
faire l'objet d'une réglementation dans un contrat individuels Il en va de
méme de la convention d'établissement dans la mesure oll elle fixe les droits
et les obligations de 1l'employeur & 1'égard de certains travailleurs du de
1'ensemble des travailleurs ou prévoit la fixation de ces droits et o‘piiga—

tions par une convention d'établissement.

18,  En méme temps que la strqcture des'obliéatibﬁé'du éontrat de
travail, llexercice du droit de direction de l'emplqyeqf~et par conséquent
la liberté d'appréciation de l'entreprise dans sa prpgrammation_sont éga—~
lement limités par la loi, les conventions collectives ou les conventions‘
d'établissemente L'exercice de ce. droit peut &tre soumis & des rigles gé-
nérales et 1ié & certaines conditionse Dans ces limites; les convenﬁioné
collectives, ‘les conventions d'établissement et les réglementations juri-
diques servent également & compenser la:dépendgpceﬁdu fra#ailleur résultant
de. l'organisation, par une limitation du contenu du pouvoir de direction

réservé & l'employeur,

Ceci est valable surtout au nivgau de 1l'établissement. .Le pou-

-

voir. de direction nécessaire & 1l'organisation et & la direction du processus
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de production ne peut certes 8tre supprimé ni par la loi ni par les dispo-
sitions fixées par les conventions collectives, mais il est délimité dans
certains domaines qui affectent d'une fagon particuliérement directe la
position du travailleur individuel ou peut donner lieu & une délimitation.
En outre, le pouvoir discrétiomnaire de l'employeur (ou du supérieur) &
1'égard du travailleur individuel devient un pouvoir d'appréciation exercé
raisormablement ou assorti de certaines conditions. C'est 13 que réside
1'importance particuliére de la cogestion dans 1'établissement, surtout pour
les questions sociales et les questions de personneles Dans la mesure ol le
pouvoir de disposer de la force de travail s'exerce non pas dans le cadre
de la programmation de 1l'entreprise, mais en est 1'aboutissement, la con-
crétisation de décisions de l'entreprise en matigre de planification, le
fait que le pouvoir d'appréciation soit limité par certaines conditions
n'est pas contraire a l'entreprise en tant qu'entité suivant ses propres
régleses Ceci est valable au moins tant que la possibilité de planification
rationnelle n'est pas exagérément entravée par les conditions des conven-
tions collectives ou de la loi auxquelles est lide sa réalisatione La loi
sur le statut de 1l'établissement 4ient compte de cette limite en ce sens
que certains domaines relevant du pouvoir de décision de 1'établissement
sont soustraits au pouvoir de disposition exclusif de 1'employeur et soumis
3 une cogestion obligatoire, alcrs que d'autres ne sont soumis qu'd une

cogestion facultative qui ne peut leur &tre imposées

19. Contrairement au droit de direction prévu par la législation
du travail, le pouvoir de programmation, d'organisation et de direction
dont dispose l'entreprise échappe en princpe, d'aprés la Commission, & une
fixation de sa teneur par la loi ou par une convention collective. Certes,
des régles de protection prévues par la législation du travail,‘quellé que
soit leur origine juridique, peuvent intervenir dans' ce domaine en tant Que
limitations extérieures de la liberté d'action de l'entreprise, mais il
parait impossible & la Commission d'établir des normes fixant la teneur
des décisions elles-mémes sans supprimer l'autonomie de l'entrepreneure

Cette seule raison suffit a démontrer que ni lois de protection ni disposi-
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tions de conventions collectives ne peuvent limiter le pouvoir qu'a l'entre-
preneur de disposer de la force de travail des travailleurs de 1'entreprise
ni par conséquent compenser ainsi la dépendance des travailleurs & 1'égard

du pouvoir de direction de l'entrepreneur résultant de 1'organisations

Par cette constatation, la Commission se prononce contre l'adop-
tion, en matidre de conventions collectives; d'une pratique en usage dans
divers pays, aux Etats-Unis par exemple, et qui consiste & délimiter par
convention la compétence de planification de 1'entreprenéur dans le sens
que nous lui donnons icie Ces réglementations, surtout sous la forme de
"work rules", subordonnent le pouvoir qu'a l'entrepreneur de disposer du.
"facteur travail" & l'approbation de l'autre partie a la convention collece-
.tive ou comportent des sanctions contre les déqisions qui h!pnt pas été.
approuvéess Non seulement ces réglementations ont entrainé daps diverses
branches de 1'industrie, comme la sidérurgie, 1’imprimérie etll'édition ,
ou les transports, un manque de souplesse de ia‘politidue des entreprises
en ce qui concerne surtout les modifications ﬁéchnglogiquemeni ﬁécessaires,
manque. de souplesse n'ayant pas d'équivalent en Allemagng, mais en outre
la Commission considére cette limitation par‘lés thyentiqns collectives
du pouvoir de direction etide‘pfogfammafion de l'éntrepreneﬁr comme indési-

rable pour des raisons de principes -

De plus, l'arsénal classique des régles de‘prétection contermes
dans la législation du travail s'applique au contrat individuel et par consé-
quent 3 la relation juridique entre le travailleur eill'eﬁplqyeur, tandis
que le pouvoir pour l'entrepreneur de disposer de lé force de travail ne
vise‘précisénent pas le contrat de travail individuel, mais 1l'ensemble de.
la main-d'oeuvre groupée dans l'organisation “entreprise".!Le pouvoir,qu'a
la direction de l'entreprise de disposer du "facteur travail" est la condi-
tion commune & tous les travailleurs de faire partie de 1fentreprise et en
tant que telle elle est constitutive du gropement social qu'est l'entreprises
Ce pouvoir ne peut. donc &tre institutionnellement'affecté que ﬁar_des moyens.
juridiques qui correspondent aux:1oisid'uﬁ'giou§eﬁen£. L'afsehal des moyens

juridiques visant le contrat de travail n'entre donc en ligne de compte a

/e
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cette fin que dans la mesufe ol le contrat de travail lui-m8me est fondé
sur le groupement des travailleurs au sein de l'organisation qu'est 1l'en-

treprise. Comme nous 1'avons déji souligné, cela est rarement le cas.

Ces deux raisons expliquent pourquoi les conventions collectives,
si elles permettent de limiter d'une facon générale la dépendance du travail-
. leur, résultant de i'organisation, ne permettent pas de la compenser réelle-
ment. C'est pourquoi, d'aprés la Commission, la convention collective n'est
pas, ne fit-ce que pour cette raison,:uhe alternative & la cogestion insti~-
tutionnelle des travailleurs dans l'entreprise. Ceci est valable en tout
cas tant que l'on attache de 1'importance au maintien d'un pouvoir de pla-

" nification et de direction de l'entreprise, aussi libre que possible et par
conséquent efficace. En effet, toute limitation par une convention collec-
tive du contenu du pouvoir de direction de l'entreprise nec peut se faire

que par la délimitation du contenﬁ des décisions de 1l'entrepreneur. Or,

cette délimitation prive l'entreprise d'une grande partie de sa souplesse

et de sa libérté d'action. Dans la discussion relative 2 la cogestion ins-
titutionnelle des_travailiéurs, la Commission n'a relevé aucune intervention
favorable & celle limitation de la liberté d'action des organes de planifica~
tion et de direction de l'entreprise. Elle ne comsidére pas non plus comme
défendables les restrictions faites & cette liberté d'action résultant d'une

délimitation du contenu des décisions.

20. Mais le pouvoir d'organisation dell'entréprise et le droit de
direction de 1l'employeur & 1'égard du travailleur ne sont pas les seuls,
selon la Commission; & échapper & une limitation par une convention collec-
tive, une convention d'établissement ou des aispositions législatives. Le
choix des personnes exercant le pouvoir de planification et d'organisation
dans 1l'entreprise et qui exercent par conséquent aussi, directement ou par
1'intermédiaire de ceux qui sont chargés de cette fonction, le droit de
donner des instructions de l'employeur-é 1'égard du travailleur, ne peut
&tre influencé ni par une convention collective ni par une convention

d'établissement. Or, malgré toutes les limitations prévues par la loi et

e
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les conventions collectives, ce qui 1mporte pour 1l'exercice de ces pouvoirs,
ce sont les personnes qui’ Joulssent du droit de planlfler, de fixer les ob=-
jectifs de l'entreprise, de donner des instructions et partant, & longue
échéance ou dans un cas particulier, de "disposer" de la force de travail

du travailleur. L'importance du choix de ceux qui exercent ces pouvoirs
augmente dans la mesure ol le pouvoir lui-méme, par sa nature et sa fonc-
tion, é&chappe & une délimitation normative par la loi ou par une convention
collective. C'est en particulier valable pour le cas du pouvoir d'organisa-
tion et de direction de l'entreprise. L'aptitude & réagir rapidement et la
souplesse qu'exigent le marché, le développement technologique et les -modi-
fications de structure rendent nécessaire une direction souple de 1l'entre-
prise non entravée par une multitude de conditions et de délimitations
rigides. Cela signifie que la direction de 1'entreprise doit également
disposer d'une liberté d'action relativement grande quant & 1'utilisation

du "facteur travail’”, Le fait que la direction de 1'entreprise doive garder
8a souplesse, limite éiroitement les entraves que les conventions collectives
et la loi peuvent mettre & cette liberté d'appréciation., C'est pourquoi, dans
les rapports qu'entretient la direction de l'entreprise avec ses associéq,'
une grande importance est accordée a'l'influence que le choix des dlrlgeants
permet d'exercer sur la direction de l'entreprise. Il en va de méme en ce
qui concerne la possibilité d'influencer les pouvoirs de l'entreprise:én
faveur des travailleurs. Cette possibilité ne peut donc éfré'réalisée sur

le plan de l'organisation ni par des réglementations légales, ni par des
conventions, mais uniquement par une cogestion institutionnelle des travail-
leurs en corrélation avec l'organisation de l'entreprise en tant que groupe-
ment économique et qui est de ce fait implantée dans les organeé de l'entée-
prise. Scule cette fagon d'influencer le pouvoir d'organisation et de direc=-
tion au sein de l'entreprise est, selon la Commission, capable de limiﬁer‘
1'exercice de ce. pouvoir sans en entraver le fonctionnement de fagon inad-

missible,
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3. La cogestion, conséquence du pouvoir et d‘'organisation

21, Les dépendances du travailléu? résultant de son appartenance

& 1'organisation qu'est i'entreprise et de sa subordination au pouvoir de
planification et d'organisation des organes de 1l'entreprise ne peuvent

donc &tre suffisamment compensées ni par des conventions collectives ni

par des obligations sanctionnées par la loi. Certes, les unes et les autres,
mais surtout les conventions collectives, jouent un r8le important dans la
limitation du contenu du droit de donner des instructions et dans la protec-
tion du travailleur contre 1l'exercice abusif du pouvoir d'organisation tant
qu'il n'est pas justifié par les conditions du processus de division du
travail. Toutefois, ni la convention tarifaire, ni la convention d'établis-
sement et ni les régles de protection prévues par la loi ne peuvent, d'aprés
la Commission, contribuer au contrdle du pouvoir de direction de 1'entreprise
& 1'égard des travailleurs autant que l'exigent les valeurs auxquelles est
1ié tout pouvoir de direction. Il apparalt, au contraire, que la dépendance
des travailleurs résultant des conditions d'organisation particuliére de
1'entreprise, en cas de maintien de principe du contrat de travail et par
conséquent de la renonciation & un véritaﬁle aménagement des rapports ré-
sultant du travail & l'exemple du droit des sociétés et des coopératives,

ne peut &tre suffisamment réduite que par une "participation" institution-

nelle des travailleurs & 1l'exercice du pouvoir de direction.

La cogestion des travailleurs dans 1l'entreprise, son incidence
sur la formulation des objectifs ae'l'entreprise, la structure de son orga-
hisation et 1l'exercice du droit de donner des instructions constitue donc,
selon la Commission, la compensation - fondée sur le principe de 1'aukodé-
termination et de la liberté de la personne humaine - du fait que le tra-
vailleur soit déterminé dans l'entreprise par des éléments extérieurs.,

Le principe de la division du travail, la nécessité d'une planification
d'une direction et d'une organisation uniformes du processus de production
dans 1'entreprise en tant que groupement économique & but déterminé, exi-

gent que la direction de 1l'entreprise puisse statuer sur 1'utilisation du

./
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"facteur travail" et concrétiser la prestation du travailleur individuel
en lui domnant des instructions. L'intégration du travailleur dans ce
processus entrafine sa propre dépendance & l'égard des rapports résultant

du travail dans l'organisation qu'est 1l'entreprise.

Certes, la cogestion des travailleurs dans l'exercice de la
compétence de l'entrepreneur ne supprime pas cette dépendance, mais elle
la rend conforme au principe général selon lequel la subordination & un
pouvoir de direction et d'organisation extérieur n'est compatible avec la
dignité humaine que lorsque la possibilité est dounée & 1'intéressé d'in~
fluencer sur le pouvoir de direction et d'organisation auguel il est soumis.
La cogestion fait concorder le pouvoir de direction et d'organisation de
1'entrepreneur avec ces principes el 1*intdgre ainsi dans le systime des
valeurs qui est également & la base du droit privé et sur lequel: doit aussi

8tre fondée 1'organisation du groupement social qu'est 1'entreprise.

22, Cette corrélation entre l'aménagement, fondé sur un systéme de
valeurs, de la position du travailleur dans l‘'‘entreprise et la cogestion
institutionnelle, montre que le principe de la cogestion résulte déja d'une
application bien comprise de principes du droit privé et peut &ire 1'expres-
sion par les dispositions du droit privé du caractére social dudit principe.
La cogestion n'est donc pas un principe limité strictement au domaine publiec,
& l'organisation de groupements de droit public, ce qui ferait des institu-
tions de droit privé auxquelles ils serait appliqué, des institutions de
droit public, Au contraire, les jugements de valeur qui, selon la Commission
sont déterminants, peuvent &galement &tre appliqués dans le domaine du droit
privé et des normes de son organisation. Cette constatation est valable non
seulement si on 1l'examine sous 1'angle général du rapport entre le droit
privé et le droit public, mais surtout parce qu'elle permet de voir claire-
nent que l'application et 1l'interprétation judicieuses de dispogitions de
droit privé peut contribuer & donner un caractére libre et démocratique &
des relations humaines importantes. Certes, des régles d'organisation de

droit privé et de droit public peuvent avoir les mémes fondements, Toutefois,

of
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tant que la structure interne de l'entreprise et les rapports résultant
du travail relévent du droit privé, il convient de donner la préférence

a des moyens du droit privé pour structurer ces rapports.

Cette procédure se justifie également par les conséquences
qu'entrafne l'application incontr8lée 2 l'entreprise de principes d'organi-
sation relevant du droit public. L'application de ces principes aux rela-
tions juridiques dans 1'entreprise suppose que celle-ci, en tant que cons-
truction sociale, est comparable au groupement public. Cela revient &
considérer 1'entreprise en soi et & ignorer un fait déterminant pour la
bonne organisation de 1l'entreprise, & savoir les dépencances et  interdé-
pendances extérieures qui caractérisent la vie économique de 1l'entreprise.
L'entreprise n'est pas un "contrat social" en miniature, mais ﬁng fraction
d'un ensemble économique plus vaste, organisée de fagon autonome et carac-~
térisée par l'autonomie de la liberté d'action de 1l'entreprenecur. Les dis-
positions juridiques du droit privé tienment compte de ce fait, & la diffé-
rence des principes d'organisation du droit public qui sont basés sur la
souveraineté du groupement public et avxquels ces interdépendances sont
étrangéres. C'est également la raison pour laguelle il faut &tre piudent
lorsqu'on applique des principes d'organisation du droit public pour

structurer Ies relations juridiques dans 1'entreprise.

23. I1 semble cependant admissible & la Commission, mais pas toujours
opportun pour des raisons conceptuelles, de parler de "démocratisation" &
propos des dispositions de droit privé régissant les relations d‘'autorité
dans 1l'entreprise. Dans la mesure ou l'on entend par "démocratisation de
1'économie” les principes de 1l'autoddtermination, du respect de la dignité
humaine et de la compensation ou de la suppression de positions dominantes
unilatérales, par la coopération des intéressée et la participation aux
décisions de ceux qu'elles concernent, la formule de la "démocratisation

de 1l'écononie" est utilisable. Elle se référe au jugement de valeur commun

& toutes les opérations comparables.
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La cogestion des travailleurg dans l'entreprise permet de
tenir compte du principe selon lequel aucune décision concernant des hommes
et leur destin ne devrait 8tre prise sans la participation de ceux~ci, soit
directement soit par 1'intermédiaire de représentants élus. Le travailleur
ne doit pas "laisser son &me au vestiaire" lorsqu'il entre dans une usine
(Henry Ford I). Il reste un individu méme s'il est tenu en vertu d'un con-
trat de travail d'exécuter des instructions. Cette revendication de‘parti-
cipation directe ou médiatisée a des'décisions concernant 1'individu, ne
repose pas uniquement sur le principe de la dlgnlte humalne garanti par
la Constitution. Elle se fonde également sur des pr1n01pes théologiques.

De la nécessité de réaliser la dlgnlte humaine par 1'ordre
juridique résulte l'obligation concréte pour 1! organlsatlon de l’entreprlse,
de respecter autant que possible le principe de la "part1c1patlon" en donw-
nant la possibilité & 1l'intéressé de participer directement ou indirectement
aux décisions qui le concernent. Dans ce sens, la cogestion contribue 2 la
réalisation de la liberté démocratique dans i'économie, sang que pour cela

l'exigence de garantir un systéme de liberté économique perde de sa force,

Dans la mesure toutefois ol la "démocratisation" est associde.
& des.idéeétde démocratie directe, elle est irréalisable et illusoire dans
toutes les grandes organisations travaillant rationnellement, c'est-2-dire
également dans la gestion d'entreprises qui, du fait de leurs dimensions,
peuvent faire l'objet d'une cogestion institutionnelle. Il en va de néme,
d'aprés les expériences réalisées jusqu'ad présent, des systémes de soviets

dans les économies de marché.

24. ‘ Le principe sélon'lé&uel la dépendance du travailleur résultant
de l'organisation et de la direction de l'entreprise doit &tre compensée par
la cogestion dans la concrétisation du droit de direction et le choix de la
direction de l'entreprise, ne répond pas seulement & la nécessité bien com~
prise de réaliser des conditions démocratiques dans le groupement qu'est .
“l’ehfreprise, mais il est également inspiré par ies éxigénces que pose€ la
doctrine chrétienne dans le domaine de l'organisation de 1'entreprise.

/.
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Dans les "considération d'éthique sociale relatives & la co-
gestion dans 1'économie de la République Fédérale d'Allemagne', cette
doctrine est exprimée & plusieurs reprises de la fagon suivante : "Lorsque
«se porteurs de parts et ... travailleurs sont tributaires les uns des
autres, les deux parties jouissent de droits de cogestion. L'entreprise
économique dépend tout autant des travailleurs qﬁe des porteurs de parts
e«s De nombreuses directions d'entrecprises savent certes que, pour des
raisons humeines, elles ont autant d'obligations envers leurs collabora—
teurs qu'envers des bailleurs de fonds. FElles seraient cependant mieux
soutenues dans cette double responsabilité si elles ne dépendaient pas
unilatéralement que de la légitimation des porteurs de parts. Une dépen-
dance unilatérale peut provoquer une relégation & 1l'arriére~plan des

problémes d'encadrement, de collaboration et de‘coezistenoe régionale(1l).

Dans 1l'encyclique "Mhater et Maigistra" du Pape Jean XXIIT on
trouve la méme idée : "... Nous estimons que liaspiration des ouvriers 2
prendre une part active & la vie des entreprises olt ils sont enrdlés et
travaillent est 1égitime(2). ... Il faut tendre, en tout cas, & ce que
1l'entreprise devienne une communauté de personnes quant aux relations, aux
fonctions et & la situation de tout son personnel (3)... Cela signifie
encore que les ouvriers ont le droit de faire entendre leur voixz, de par-
ticiper au fonctiommement efficace de l'entreprise et & son développement.
«es Une conception humaine de l'entreprise doit sans doute protéger 1l'auto-
rité et 1l'efficacité nécessaire de 1'unité de direction, mais elle ne saurait
réluire ses collaborateurs quotidiens au rang de simples exécutants silen-
cieux, n'ayant aucune possibilité de faire valoir leur expérience, entidrement
passifs en regard des décisions qui sont prises en vue de diriger leur acti-
vité(4)".

(1) Conseil de 1'Eglise évangélique d'Allemagne (éditeur) : Considérations
d'éthique sociale relatives & la cogestion dans 1'dconomie de la Répu-
blique Fédérale d'Allemagne, Hambourg 1968, IV point 14 et V point 18,

(2) Pape Jean XXIII : later et Magistra (commenté par Erwin Stindl), Wirzbur
1961, page 46.

(3) Idem, pages 46 et 47(de la version allemande) (Texto francais des
(4) Idem, page 47 (de la version allemande) Editions "Bonne presse")

/e
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III, REFERCUSSIONS DE LA COGESTION

25, La revendication de cogestion des travailleurs dans les organes
de l'entreprise et de participation démocratique, est surtout inspirée par
le désir de voir le travailleur cesser d'Stre un “objet" pour devenir un
"sujet". Dans la mesure ol ellc exprime le désir de réduire les dépendances
et les pouvoirs de direction inhérents & la division du travail dans 1'en-~
treprise, au niveau indispensable & une collaboration salutaire dans 1'en-
treprise, et de remplacer des relations de subordination autant que possible
par des relations de coopération, cette revendication est pleinement approu-

vée par la Commission.

BEn revanche, il convient, semble-t-il, de constater que méme
la cogestion paritaire des travailleurs dans les organes de l'enireprise
ne permet pag d'aboutir & la suppression d'une détermination de la presta-
tion de travail par des éléments extérieurs et par conséquent d'une dépen-
dance du travailleur, dans la mesure ot cela tient & la division du travail
et & la nécessité d'une direction uniforme du processus de division du tra-
vail, L'intégration dans un systéme de compétences simple et nécessaire et
l'exécution des instructions qui sont la concrétisation de ces compétences
ne sont pas en soi contraires 2 la dignité humaine. Pour les entreprises,
ceci est valable surtout lorsque la direction de l'entreprise et les por-
teurs de parts se soumettent également aux régles d'organisation qu'exigent
1'économie de marché et .la démocratie en tant que systémes fondés sur la
liberté.

La participation de représentants des travailleurs & la forma-
tion des décisions dans 1l'entreprise et & l'exercice d'un pouvoir général
de direction n'emp8che donc pas que la prestation de travail soit déterminée
au demeurant par des éléments extérieurs résultant du processus de coopéra—
tion eﬁ de coordination daus 1'entrqprise.uba Commission ne pense d'ailleurs
pas que ce soit la ce que l'on espéie de la cogestion institutionnelle des

travailleurs;‘Ce que l'on attend, c'est une réduction du danger -de direction

of
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arbitraire et excessive découlant généralement des relations de dépendance.
La cogestion institutionnelle doit aboutir & la détermination des conditions
de dépendance et du degré de dépendance nécessaire. A ce titre, la cogestion
permet également, selon la Commission, de débarasser le travailleur du sen-
timent qu'il a d'&tre & la merci d'un pouvoir de direction et d'organisation
sur lequel il n'a aucune prise et de remplacer ce sentiment par un sentiment

de coopération et de cogestion,

26, Bien que la Commission, dans ses recommandations sur la coges-
tion des travailleurs, se soit limitée & la coopération des représentants
des travailleurs dans les organes de l'entreprise, elle se rend compte
qu'un des principaux problémes de la cogestion consiste & résoudre de fagén
satisfaisante les relations d'autorité au lieu du travail. La solution de
ce probléme échappe toutefois, d'aprés la Commission, & une réglementation
légale directe., Toutefois, comme le montrent les expériences rccueillies
dans le domaine de 1l'industrie miniére et sidérurgique, et également dans
d'autres branches industrielles, une cogestion efficace des travailleurs
dans les organes de l'entreprise et une coopération & égalité de droits
entre la direction de 1l'entreprise et la représentation des travailleurs
dans le cadre des possibilités de représentation offertes par la loi sur

le statut de 1'établissement contribuent également & trouver une solution
satisfaisante aux problémes concernant les rapports du travailleur avec

les cadres. La Commission espére que la réalisation de ses recommandations
relatives & la cogestion institutionnelle des travailleurs dans les organes
de l'entreprise permettra donc de marquer également des progrés dans ce
domaine important pour 1'aménagement concret de la position juridique et

réelle du travailleur individuel.

1. Coopération et information

27. Lo Commission voit en outre une des tiches essentielles de la
cogestion dans le fait qu'elle entraine une obligation de coopération entre

employeur et travailleur et'qu'elle crée la nécessité de justifier et de

/-
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discuter les décisions.‘La Commission estime qu‘il est nécessaire de créer
" de telles obligations et les obligations &
Paveur des travailleurs. Elle estime que 1'exercice du pouvoir de direction
de 1l'employeur résultant du contrat de travail, devrait &tre soumis 2 une

obligation généraie de motivation au m&me titre que la réaction de la

motivér qu'elle entraine en

direction de 1l'entreprise aux initiatives émanant des travailleurs. Cette
obligation ne ressort toutefois ni des lois de protection relevant dans la
législation du travail ni de l'autonomie tarifaire ni, de maniére suffi-
sante, des principes de la législation en vigueur sur le statut de 1'éta-
blissement. C'est pourquoi la Conmission cgtime que pour ces faisons éga~
lement il est indispensable dé développer la cogestion sociale et économique
des travailleurs en instituant une cogestion institutionnelle dans 1'enire-

prise.

28. La Commission attend en outre de la cogestion des travailleurs
dans 1l'entreprise une amélioration surtout sur le plan de 1l'information et
de la communication. Les auditions de la Commission ont montré qu'il &tait
extrémement important d'améliorer le plus rapidement possible le systéme
de communication au sein de 1l'entreprise et le systéme d’lnformatlon des
travailleurs concernant toutes les décisions de 1! entreprlse 1nteressant
. leur activité et leur situation-économique. Les représentants des travall-
leurs ainsi que les membres de la direction des éntreprises ont‘ﬁﬁéhiﬁement
:deolare au cours des auditions que 1'amélioration ‘du systeme d'lnformatzon
et de communication dans l'entreprise figurait parmi les taches les plus
.importantes de la cogestion. La Commigssion voit dans le fait d'1nformer en
temps voulu les travailleurs ou .leurs représentants sur toutes les décisions
importantes de 1'établissement. et de l'entreprise, de fagonlé leur donner
-une chance de participer activement aux décisions, noﬁ seulement une poli~
tique opportune pour l'entreprise, conforme & une bonne gestion et favori-
sant le climat général de travail, mais considére également - l'informa-
tion comme une valeur en soi. Le droit d'@tre informé a temps et en detall
au sujet des mesures envisagéés qui, du fait de la dependance du travallleur
individuel & 1'égard de la politique de l’entreprlse, ont une 1nc1dence sur
sa 81tuai10n personng;le et économique, résulte directement de la protection

de la dignité humaine garantie par la loi fondamentale. L'institution d'obli~
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gations correspondantes en matiére d'information et de motivation constitue
donc une des bases élémentaires de l'organisation de 1'établissement et de

‘1'entreprise conforme & la dignité humaine répondant a une:rconception sociale.

D'autre part, la cogestion des travailleurs constitue le seul
moyen de tenir compte, dans le processus de décision de 1l'entreprise, des
connaissances particuliéres et de l'optique ,du travailleur, propres a la

" position qu'il occupe et & son activité dans 1l'entreprise; ceci est valable
non seulement dans le domaine social, mais, de la méfie manidre, dans le
domaine de 1l'organisation économique et de la direction de l'entreprise.

La Commission a attaché une importance particuliére & 1l'enrichiessement de

1'argumentation résultant de la cogestion des travailleurs.

2, Complément de la protection assurée par la législation du travail

29. ] La Commission voit en outre dans la cogestion des travailleurs
un moyen approprié et nécessaire pour compléter la protection assurée

par la législation relative au contrat de travail et & la protection du
travailleur dans 1'entreprise. Ceci est valable non seulement pour le droit
de direction dont nous avons déja parlé, mais également pour l'efficacité
d'autres réglementations juridiques et institutionnelles visant 3 assurer
la protection du travailleur proprement dite. Par exemple, l'attention de
la’ Commission a été attirée & plusieurs reprises sur le lien existant entre
la protection au poste de travail et la cogestion et également entfe le
respect par l'employeur des obligations de protection résultant de la 1é-
giélation‘du travail (obligation d'assistance) et la cogestion institution-
nelle des travailleurs. Non seulement dans le cadre du droit de direction,
mais compte tenu également du changement constant de conditions découlant d'une
économie en expansion, la protection du travailleur et de ses intéréts
économiques et sociaux ne peut &tre assurée par les seules dispositions

du droit obligatoire ou par des mesures prises par l'Etat. Elle exige une
collaboration et une participation constantes de représentants des travail-

leurs aux décisions essentielles de 1l'entreprise. L'oppoftunité et la

o/



- 160~ XIV/514/72-F

nécessité de décisions gqul, dans certains cas ont une incidence profonde

sur la vie persomnelle de nombreux travailleurs, ne peuvent 8tre contr8lées
individuellement par les travailleurs gme dans une trés faible mesure ou méme
pas du tout. Lorsque dés décisions importantes sont prises, les travailleurs
doivent avoir la cerfitude que leurs représentants en ont pesé les avanta-
ges et les inconvénients et que les charges qu'ils doivent assumer ont été
prises en considération lors de la décision. Ceci n'est réalisable que si
les représentants qu'ils ont choisis participent effectivement & la prise

de ces décisions.

3. Responsabilité de la direction

30. La cogestion des travailleurs permet en outre de garantir insti-
tutionnellement la responsabilité du directoire & 1'égard des travailleurs
de l‘entreprise. On reconnait généralement que le directoire d'une société
anonyme, tout comme la direction d'une entreprisg en général, ne doit pas
8tre responsable uniquement envers les porteurs de parts, mais également &
1'égard des travailleurs de-l'entreprise. Dans la pratique, cette revendi-
cation est d'ailleurs satisfaite dans une large mesure. De nombreux membres
de directoires considérent comme tout & fait normal d'8tre responsables
vis-a-vis des: travailleurs et s'efforcent de tenir compte de cetté respon~
sabilité dans leurs décisions. Toutefois, le respect de cette obligation

ne doit pas &tre laissé & l'appréciation des ..embres de directoires. Il

doit &tre garanti institutionnellement. La participation des travailleurs

&4 la nomination du directoire est un moyen de le garantir. Elle leur permef
en méme temps d'avoir une influence sur-l'exercice du droit de direction

par les organes de l'entreprise.

Pour le travailleur individuel, la situation au poste de travail
et en particulier les relations avec les supérieurs directs.et les collabo~
rateurs sont particuliérement importantes. Elles sont déterminées dans une
large mesure par le comportement des supérieurs directs, qui, & son tour,

dépend toutefois du comportement du directoire ou de la direction de 1'en-

/.
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treprise. Lorsque la responsabilité du directoire envers les travailleurs
est garantie institutionnellement par la cogéstion, 1'expérience montre

que dans toute l'entreprise les cbmportements autoritaires tendent & dis-
paraitre et qu'une poresponsabilité active du traVﬁilleur‘é son poste, ainsi
qu'une colaboration plus confiante sur 1é plan humain entre les représen-
tants des cadres moyens et leurs collaborateurs se déve;oppent. ‘

31. En revanche, la Commission n'estime pas que la cogestion des
travailleurs soit nécessaire pour légitimer au point de vue juridique 1l'or-
gane de direction de l'entreprise ou les différents membres de cet organe.
L'activité d'entrepreneur, lorsqu'elle ést exercée dans le domaine économique
privé, ne nécessite aucune légitimation expresse de 1l'extérieur. Du point de
vue juridique, l'activité d'entrepreneur consiste & user d'un pouvoir juri-
dique autonome. Tant que 1l'on s'en tient au rattachement de l'organisation
interne de l'entreprise au droit des sociétés et ﬁar conséquent au droit
privé, le droit de la direction de l'entreprise de disposer des moyens de
production ne résulte donc pas d'actes de légitimation calqués sur ceux du
droit public, mais de pouvoirs fondés sur le contrat et sur la relation de

droit régie par le droit des sotiétés.

Cela ne signifie pas que la participation des travailleurs au
choix et & 1a nomination des membres de 1l'organe de direction ne soit pas
importante et nécessaire sous l'angle de la‘participation a la procédure,de
choix. Cette participation au choix des personnes auxquelles doit &tre confiéde
la fonction de 1l'organe et qui disposent donc en particulier du droit de
concrétiser le pouvoir de planification, d'organisation et de direction,
n'est toutefois pas une procédure de légitimation au sens juridique, mais

au sens social (cf. IVeme partie, points 51 et 52).

4. Répercusgions sur la politique de la socidté

32. la cogestion institutionnelle des travailleurs dérivée dﬁ carac-

tére des rapports résultant du travail et des conditions de la direction et
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de 1l'organisation de processus de division du travail dans l'entreprise a
également, selon 1'avis de la Commission, une portée qui dépasse le cadre
de 1l'entreprise individuelle. L'obligation de coopérer et par conséquent

de tenir compte de points de vue et d'intéréis autres que les siens propres
modifie la fagon de penser et le comportement des personnes et a donc éga~
lement des répercussions sur le plan de la société et de la politique.
Entreprencurs et porteurs de parts appremnent & considérer les représentants
des travailleurs comme des partenairee dont les intér8ts sont aussi légiti-
mes que les leurs. Les travailleurs et leurs représentants syndicaux sont
mis au courant des nécessités économiques qui s'imposent & 1l'entreprise sur
le marché et doivent dans certains cas assumer la coresponsabilité de déci-

sions qui les affectent durement.

I1 est évident que cette modification de la fagon de penser et
du comportement se répercute sur toute la vie sociale et politigque, Ces

répercussions sont considérées par la Commission comme positives.

Eﬂles,sont,vd'éutre part, & l'origine d'une modification de la
fagon dont les travailleurs. et les syndicats considérent 1‘'économie de marché.
Il est incontestable qu'a la longue 1'économie de marché ne se maintiendra
que si elle est soutenue par la plupart des citoyens et.en partioculier par
les travailleurs et non pas considérée uniquement comme un mal actuellement
inévitable mais temporaire, Suite & la.cogestion institutionnelle des tra-
vailleurs, "l'économie" n'est plus considérée comme une institution éirangére
aux préocoupétions de chacun, mais comme un domaine inhérent & ses responsa-
bilités et la décentralisation des décisions non plus comme un "chaos", mais
comme une condition préalable & l'exercice d'une influence .propre. Les pro-
grammes et les écrits du "Deutscher Gewerkschaftsbund", du "Deutscher An-
gestellten-Gewerkschaft" et de divers syndicats, témoignent parfois méme,
depuis un certain temps, de ce changement dans la fagon de considérer 1'éco-
nomie de marché. la cogestion institutionnelle des travailleurs dans 1'en-
treprise est de nature a4 garantir, sur le plan pelitique également,. l'économie
de marché, souhaitable en raison de la liberté qu'elle comporte:et‘de‘son

efficacité économique,

R
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33. Dans le m8me ordre d'idées, la Commission est consciente de
1'étroite parenté qui existe entré ce qu'attend la société d'un systéme
economlque et ce que les églises considérent comme une structure juste de
l'economle. On trouve aus51 bien dans les encycllques papales que dans les
declaratlons de l'Egllse EWangellque en Allemagne, des déclarations en ce
sens. Dans 1l'encyclique "Mter et Magistra" on peut lire ce qui suit & ce
sujet ¢ "Il est inscrit en effet dans la nature humaine que les hommes
aient la possibilité d'engager leur fesponsabilité et de se perfectionner
euxymémeé, 14 ol ils exercent ieur activité productrice... C'est pourquoi,
si les structures, le fonctionnement, les ambiances d'un systéme économique
sont de nature a compromettre la dignité humaine de ceux qui s'y emploient,
a émousser systématiquement leur sens des responsabilités, & faire obstacle
& l'expression de leur initiative personnelle, pareil systéme économique
est injuste, méme si; par hypothése, les richesses qu'ils produisent attei-
gnent un niveau élevé et sont réparties suivant les régles de la justice

et de 1'équité" (5). La méme idée est formuléde comme suit dans les "Consi~
dérations d'éthique sociale relatives & la cogestion dans 1'économie de la
République Fédérale d;Allemagne", publiées par le Conseil de 1l'Eglise Evan-
g%lique en Allemagne : "Il ressort de 1'Ecriture sainte que 1'homme jouit
d'une dignité pérticuliére qui trouve son expression dans sa vocation a la
maturité et & l'organisation du monde ... C'est pourquoi il est d'une impor-
tahce déferminante, sur le plan de la morale, de savoiy dans quelle mesure
1'individu et des catégorieé d'individus, ou les représentants qu'ils choi-
lsiésent ont, dans la société, la possibilité d'assumer une cogestion et une
cbresponsabilité dans les relations de travail. Le rendement que les hommes

~

attendent a juste titre les uns des autres dans la vie économique ne doit
Jamais faire oublier l'obligation qu'ils ont de se considérer réciproquement

comme des membres co-pensants et co-responsables de la communauté humaine"

(6).

(5) Pape Jean XXIII, op. cit., page 44

(6) Conseil de 1'Fglise Evangélique en’ Allemagne (éditeur), op. cit, II,
n° 3,

of
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IV. BASES DES REGLEMENTATIONS RELATIVES A L'ORGANISATION DE LA COGESTION

34. 'Dans la mesure ol la cogestion des travailleurs dans les organes
de l'entreprise est déja réglementée par la loi, elle est liée du point de
vue de l'organisation 3 la structure du droit des sociétés, Que ce soit en
vertu des dispositions relatives & la cogestion dans le secteur minier et
sidérurgique ou en vertu des dispositions de la loi sur le statut de 1l'éta-
blissement , la cogestion est intégrée dans les organes prévus par le droit
des sociétés. Ceci est valable également dans la mesure ol la législation
relative & la cogestion prescrit la constitution obligatoire d'organes

correspondants dans le droit des sociétés.

L'implantation de la cogestion des travailleurs dans les organes
de 1l'entreprise ne s'effectue donc pas sans probldmes; car ces organes,
congus pour l'organisation du groupement de propriétaires, se voient con-
fier des taches nouvelles ou d'une autre nature, dont l'accomplissement.
n'est pas a priori incontestablement compatible avec la fonction que le-
droit des sociétés leur attribue. Ce conflit de' fonctions.éventuel incite
& se demander si la cogestion institutionnelle des travailleurs, au lieu
de se rattacher aux organes prévus par le droit des sociétés, ne devrait

pas constituer ses propres organes relevant d'un."statut de l'entreprise".

La Commission,. & l'exception d'un de ses membres, a décidé, -
pour ses propositions relatives & la structure de la cogestion des travail-
leurs dans 1l'entreprise, de se fonder sur le droit des sociétés et la loi
.sur.le gtatut de 1l'établissement. Elle a pris pour base la société anonyme
en tant que forme juridique caractéristique de l'entreprise et s'est bornée,
comme le montrent les différentes recommandations, & signaler les dérogations
qu'entraine le recours & d'autres formes juridiques pair rapport & la forme

type d'organisation,
En prenant pour base le droit des sociétés et la loi sur le

.statut de 1'établissement, la Commission'a non seulement teru compte du

i
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fait que jusqu'ad présent les réglementations de la cogestion étaient éga-
lement fondées sur le droit des socidtés en tant que base juridique et
statut d'organisation de l'entreprise, Elle a également choisi cette base
parce qu'elle considére la conjugaison, sur le plan de l'organisation, du
droit des sociétés et de la loi sur le statut de l'établissement en tant
que formes d'organisation spécifiques des porteurs de parts et des travail-
leurs dans l'entreprise, comme le moyen le plus souple de garantir la

cogestion des travailleurs sur le pian institutionnel.

Bn faveur du choix du droit des sociétés comme base de la co-
gestion institutionnelle, on peut également invoquer, comme nous 1'avons
déja indiqué, le fait que les organes du droit des sociétés sont en méme
temps les détenteurs du pouvoir de direction et d'organisation dans 1'en-
treprise et exercent par conséquent aussi le droit de donner des instruc-
tions ainsi que le droit de direction. lLa relation de dépendance qui justifie
surtout la cogestion institutionnelle se rapporte ainsi aux mémes personnes
que celles qui assument les pouvoirs de direction et de disposition au sens
“du droit des sociétés. L'ensemble des travailleurs et l'ensemble. des associés

sont rattachés de la méme fagon & la direction de 1'entreprise.

35 . Le droit des sociétés servant de base & structurer la cogestion
institutionnelle des travailleurs, il était inévitable de soumettre & un
examen critique l'organisation de l'entrebrise, telle Qu'eile est prévue
par le droit des sociétés. Les résultats découlant de ces auditions ont

-amené la Commission & penser que le droit des sociétés en vigueur et en
particulier le droit applicable aux sociétés anohymes, ne tient pas toujours
compte de la situation réelle des enfreprises orgahisées sous la forme de
sociétés anonymes. Le cadre juridique de la société anonyme ne cofncide
souvent qu'en partie avec la réalité de l'entreprise. Ceci est valable
surtout, comme nous le démontrons, pour le fonctionnement du conseil de
surveillance.,

La Commission a cependant renoncé & étendre ses recommandations

& la révision du droit applicable aux sociétés anonymes ou du droit applicable

Je
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aux sociétés & responsabilité limitée. Indépendamment du fait que le droit
applicable aux sociétés anonymes fut récemment réformé, cette critique du
droit des sociétés exprimée par la Commission aurait dépassé les limites

du mandat qui lui avait été attribué,

Ce fait n'a toutefois pas emp&ché la Commission de conseiller
d'effectuer des modifications au droit des sociétés, ces modifications étant
nécessaires pour la réalisation de ses recommandations en corrélation avec

la cogestion ingtitutionnelle des travailleurs.

Bien que la Commission se soit prononcée dans ses diverses
recommandations en faveur de certaines solutions et de certaines formes
d'organisation, cela n'impligue pas le fait qu'elle entende, par ses re~
cbmmandations, exclure a priori la possibilité d'adapter des formes d'or-
ganisation proposées & des données concrétes de l'entreprise. La Commission
estime que sa tentative de considérer 1l'organisation institutionnelle de la
cogestion des travailleurs comme une synthése ‘du droit des sociétés et de
la loi sur le statut de 1'établissement présente un méme.temps la possibi-
1lité et l'avantage d'adapter & la situation concréte de chaque entreprise
des formes géndrales de cogestion par le biais des statuts prévus par le
droit des sociétés ou de la réglementation contenue dens la loi sur le
statut de 1'établissement, Elle a tenu compte & plusieurs reprises dans
ses diverses recommandations de cette nécessité de prévoir une réglementa-
tion souple sur la base du droit des sociéiés et de la loi sur le statut

de 1'établissenent.






167 XIV/514/72~F

B. LA COGESTION, PROBLEME INTERNE DE L'ENTREFRISE

I. EXPOSE DU FROBLEME

36. En motivant la cogestion nous n'avons pas encore tenu compte
des modalités concrétes et de la forme institutionnelle sous laquelle la
cogestion des travailleurs doit se réaliser dans l'entreprise. Les répon-

ges & cette question doivent se référer aux trois points de vue suivanis :

1. La cogestion des travailleurs dans l’entreprise doit &tre congue de
telle sorte que les effets décrits dans la section A (points 1 & 33)

se produisent,

2. La structure de la cogestion ne doit pas affecter le déroulement du
processus de direction et d'organisation dans l'entreprise et doit
tenir compte, sur le plan juridique, du fait que 1'entreprise‘est fon-
dée sur le droit privé et surtout de la position juridique des porteurs

de pai‘ts.

3. La cogestion et ses répercussions sur la pratique de l'entreprise sur
le marché doivent 8tre compatibles avec les régles de fonctionnement

~dudit marché.

En fixant ces critéres, la Commission part du-principe que la
réalisation de la cogestion institutionnelle dans 1l'entreprise exige 1'har-
- monisation de ces considérations avec d'autres.conditions dont 1'organisa~
tion de l'entreprise doit également tenir compte. La réglementation légale
de la cogestion est certes, pour les raisons indiquées par la Commission,
un €lément essentiel, mais non le seul pour l'obtention d'une structure
Juridique adéquate de 1'entreprise., Par ce qu'elle exige de l'organisation
de l'entreprise, la cogestion entre plutdt en conflit avec les exigences
auxquelles doivent satisfaire les régles juridiques qui régissent la struc-

/.
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ture de l'entreprise et l'orgapigatiohide sa direction, Ce conflit met

des limites élla féalisation souhaitée de la cogestion institutionnelle,
limites qui n'apparaissent pas si 1l'on considére le probléme de la coges-
tion isolément et dont 1'importance n'a pas toujours, d'aprés la Commission,
été suffisamment prise en considération dans la discussion relative &
1'élaboration concréte des modalités de la cogestion. La Commission a
considéré comme un de ses principaux devoirs de souligher les interdépen-
dances existant entre la cogestion institutionnelle des travailleurs dans
les organes de l'entreprise et les fonctions de l'entreprise; interdépen-~
dances qui doivent &tre prises en considération si l'on veut résoudre le

probléme de la cogestion d'une maniére satisfaisante sur le plan législatif.

C'est pourquoi, en formulant ses recommandations, la Commission
s'est efforcée de tenir compte simultanément des critéres précités et d'éta-
blir entre eux un compromis, dans le cas oll ces critéres amdnent & des
conclusions différentes. L'obligation pour la Commission de résoudre ces
conflits d'objectifs qui peuvent se présenter dans la réglementation de
la cogestion, est un des aspects les plus délicats de la t&che incombant
& la Commission., Celle-ci s'est efforcée de montrer ces conflits et la
nécessité de leur apporter une solution sur le plan législatif en soulignant

ainsi 1'intéré&t qu'il y avait a les résoudre.

37. ILe but de la cogestion institutionnelle des travailleurs dans
les organes de l'entreprise est de faire incorporer dans le processus de
décision de 1l'entreprise, les initiatives, les motivations, les réflexions
et les différents aspects de contrdle qui, par leur nature, sont supposés
&tre exprimés par les représentants des travailleurs. L'argumentation des
organes prenant les décisiong doit comprendre les arguments caractéfistiqués
des travailleurs; dans le processus de décision on doit désormais tenir

compte davantage des intéréts des travailleurs dans l'entreprise.

Il est manifeste que l'incorporation dans les organes de 1'en-

treprise des défenseurs de ces intér&ts et de ces motifs complémentaires
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modifiera le comportement caractérisfiéue de la éireotion de l'entréprise.
Vu les objectifs que vise la oogeétion, cette modification est non seulement
sothaitée, mais en plus voulue. Toutéfois, les répercussiong de cette modi=
fication sur le processus de formation des décisiéhs incombant & la direc~
tion de l'entreprise ne se limitent pas simplement é 1'aménagement des '
rapports résultant du travail et par conééqﬁenf aux rapports des travail-
leurs avec 1l'entreprise, Cette modification peﬁt tout aussi bien influencer
la pratique de 1l'entreprise sur le marché.que les objectifs propres a l'en-
treprise. Et surtout, cette influence peut avoir des répercussions sur 1a
structure méme de la cogestion institutionnelle. La Commission a étudié
cette intera~tion, d'une part au sein de l'entreprise et, d'autre part, &
1l'extérieur, en vue de déterminer les limites que ne doit pas.dépasser la
mise au point concréte de la cogestion institutionnelle des travailleurs,

dont la nécessité est reconnue.

COGESTION, DROIT DES SOCIETES ET REGIME DE LA PROFRIETE

1. Liens avec le droit des sociétés

8. . B conformité avec la. lol sur la cogestion dans le secteur mi=-
nier et smderurglque et gvec la loi sur le statut de 1l'établissement, les.
reoommandatlons de la Commission partent du principe que la cogestion de-
vralt 8tre instituée dans les organes de la société de capitaux gui sont
déja prévus par le droit des sociétés en tant qu'organes de contrdle obli-
gatoires ou facultatifs.‘La Commission n'adopte donc pas la proposition que
1'on trouve parfois dans la littérature et qui consiste, dans le souci de
séparer par pvlnclpe le droit des sociétés du droit de la cogestion, &
instituer des organes nouveaux spécialement chargdés de la cogestion. Dans
les sociétés de capiteux, auxguelles s'appliquent les propositions de la

Commission, la création d'un organe de cogestion particulier, destiné uni-

quement a 1! 1nformat10n et a4 la dlscuqs1on, dans la mesure ol il n'est pas, * :

comme le comité économique, prevu par leg articles 67 & 70 de la loi sur le

of
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statut de 1'établissement, souléverait des difficultés pratiquement insur-
nontables en ce qui concerne les compétences du directoire (gérant) et du
conseil de surveillance; cela compliquerzit sensiblement la prise de déci-
sions dans l'entreprise. la Commission estime que ces inconvénients ne
pourraient &tre compensés, méme partiellement, par un avantage équivalent.
Flle ne considére pas comme une valeur juridique en soi le fait de ne pas
inclure dans le droit des sociétés des réglementations fondées sur dlautres
considérations relevant notamment de la législation du travail et de la
politique sociale; une séparation siricte entre le groupe de représentants
des porteurs de parts et l'organe chargé de la défense des intér8@ts des
travailleurs ferait au contraire obstacle, selon la Commission a 1'intégra-

tion souhaitées R U - -

La congidération de la Commission concernant 1'élaboration
d'une réglementation législative de la cogestion sont fondées par consé-
quent sur 1l'idée fondamentale que, dans la société anonyme, le conseil de
surveillance, avec les compétences qui lui sont confiées par la loi sur
les sociétés anonymes, est 1l'organe de cogestion sout indiqué; ceci est
valable sans préjudice de fait que la Commission considére comme indispen-
sable la reurésentation des intér&ts du personncl au sein du directoire
par un membre du directoire désigné a cet effet, car cette réglementation
ne comporte pas d'élément direct de cogestion. Nous ne chercherons pas a
déterminer si, dans le cas d'une SARL qui, en vertu de la législation en
vigueur, doit avoir un conseil de serveillance lors qu'elle occupe plus de
500 travailleurs permanents (article 77 paragraphe 1 de la loi sur le sta-
tut de 1'établissement), ce conseil de surveillance doit avoir les mémes
compétences que celles prévues par la loi sur les sociétés anonymes ou
s'il convient de prévoir des dérogations sur certains points, comne par

exemple celui de la désignation du ou des gérants.

39. Si le conseil de surveillance doit rester & l'avenir 1'organe
de base en vue d'instituer la cogestion des travailleurs, il faut, pour

pouvoir mesurer 1'importance de cette proposition, d'une part comprendre

of o
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le r6le que le législatenr a voulu attribuer au conseil de surveillance et,
d'autre part rememorer les fonctlons qu'il rempllt dans la prathue. Il
faut également élucider 1°' influence réelle que le consell de survelllanoe
exerce sur l'adoption des décisions au sein de l'entreprlse, car c'est la
le seul moyen de se faire une idée juste de la bortée des propositions
présentées par la Commission. D'aprés les observations de la Commission,

le statut juridique du conseil de surveillance et son efficacité réelle ne

coincident pas toujours.

la réglementation contenue dans la loi sur les sociétés anonymes
est dominée par l'idée exprimée & l'article 111, paragraphe 1, de ladite loi,
selon laquelle le conseil de surveillance doit contrdler la gestion de 1'en~
treprise, DepuisAla réforme du droit des sociétés anonymes de 1937, le con~
seil de surveillance ne peut.plus - sauf dans des cas particuliers qui ne
nous intéressent pas ici - prendre ées propres mesures de gestion (afticle
111 paragraphe 4 de la loi sur les sociétés anonymes). La délimitation des
fonctions du conseil de surveillance par répport é‘celles du directoire a en
outre été clairement précisée.paf les dispositioné qui prévoient qﬁé le di-
rect01re doit diriger la société "sous sa propre responsablllté", c est~é—
dlre qu 'il ne peut recevoir du conse11 de surveillance 1'ordre de prendre
certaines mesures . Si certains genres d'operatlons peuvent étre présentes
au conseil de survelllance pour approbatlon (artlcle 111 paragraphe 4, deu—
x1eme phrase de la loi sur les 3001étes anonymes), cette régle ne doit
constltuer, comme on 1'admet generalenent qu'une sorte de contrﬁle préa~
lable; c est-a—dlre que ceci doit permettre une surveillance plus efflcace
de 1la gestion du directoire. Etant la phllosophle du systéme sur lequel est
fondée 1a loi, cette restriction n'habilite pas plus le conseil de surveil-
lance & participer & la direction de ia société que ne 1'yvhaBiiite 83
participation a l'approbation\des conptes annuels cénfofmééent 4 1'article
172 de la loi sur les sociétés anonymes. n peut toutefois se demander si
la distinction opérie dans oette loi entre "surveillance" et "direction"
est reellcment appllcable en ce qu1 concerne les deux p01nts precités~ il

n'est gudre contestable, en effet, que le conse11 de survelllance, 4 1'aide

"2
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de la restriction d'approbation prévue & l'article 111, paragraphe 4, de la
loi sur les sociétés anonymes, peut exercer une influence considérable sur
la politique d'investissements ou la politique du pefsonnel ou encore sur

* d'autres mesures de gestion importantes prises par le directoire. En outre,
1'approbation du bilan de fin d'année offre au conseil de survéillance,
dang certains domaines, dans celui des libertés d'évaluation par exemple

ou celui de la dotation aux réserves libres {cf. article 58, paragraphe 2,
de la loi sur les sociétés anonymes), la possibilité de prendre des initia-
tives dans la gestion de l'entreprise. Certes, en ce qui concerne la forne,
il existe entre le directoire et le conseil de surveillance, pour ces deux
compétences également, une nette différence de fonction, en ce sens que le
conseil de surveillance, s'il peut refuser d'agréer des initiatives émanant
du directoire, il ne peut, en revanche, ordonner de sa propre initiative

les mesures qui luil paraissent opportunes.

L'article 111, paragraohe 4, de la loi sur les sociétés anonymes
n'accorde pas non plus au conseil de surveillance le pouvoir de déterminer
par exemple les grandes lignes de la politique de gestion., Si en vertu de
‘1'article 90, paragraphé 1, de ladite loi, cectte politique doit faire 1l'objet
d'un compte rendu régulier de la part du directoire, elle ne fait toutefois
pas l'objet, en tant que telle, des décisions du conseil de surveillance qui
lient le directoire. Il est incontestable en'tout cas que la nomination et
la révocation des membres du directoire obligatoirement réservées au conseil
de surveillance, vont au-deld d'un simple pouvoir de contr8le. Le conseil de
surveillance dispose dans ce cadre du droit de prendre des mesures pour di~-
riger la société; ceci n'exclut naturellemenf pas le fait que ces pouvoirs,
en relation notamment avec la limitation de la durée du mandat & cing ans
au maximum, conférent en méme temps une importance accrue a la fonction de

contr8le du conseil de surveillance.

40, La Commigsion a constaté que, dans la pratique, 1'exercice des

pouvoirs échus au conseil de surveillance présentait des disparités (7).

(7) Cf. III partic, points 6 et suivants.
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Elle ne voit toutefois pas la néceseité de prendre une position dans les
discussions qui durent depuis des décennies, pour savoir si la répartition
des t8ches administratives entre un organe de gestion et un organe de con-
trb6le - répartition qui caractérise le droit des sociétés des pays du
continent - s'est révélée satisfaisante; comme la nouvelle loi sur les
sociétés anonymes s'en tient & ce principe, c'est celui-ci que la Commis-
sion prendra pour base de ses considérations. Les différences dans l'effi- -
cacité et la méthode de travail du conseil de surveillance nous intéressent
dans le cas présent surtout sous l'angle de la cogestion. Ces différences,
comme l'ont d'ailleurs confirmé les auditions, dépendent essentiellement de
la diffusion plus ou moins grande des actions, ou s'il y a majorité constante
d'un seul ou d'un petit nombre d'actionnaires; il est en outre important de
savoir si la société est économiquement indépendante ou si elle dépend d'une
entreprise dominante au sens de la législation sur les sociétés anonymes.
En bref, la répartition du capital de la société considérée est donc d'une
importance déterminante, ce qui est également valable dans les entreprises
du secteur minier et sidérurgique.’'PFlus l'influence d'un actionnaire est
dominante, plus le conseil de surveillance aura de puissance par rapport
au directoire, car l'actiomnaire majoritaire sera généralement représenté
an conseil de surveillance par lui-méme ou par une personne de confiance et
en assumera la présidence. En outre, les auditions ont confirmé - et ceci
est valable quelle que soit la structure du capital de la socidté - que le
conseil de surveillance, indépendamment dés»féohes-qui’lui sont confides’
par la loi, a également pour rdle de conseiller le directoire, de 1'informer
et d'entretenir des relations importantes pour 1l'entreprise (relatiénS'avec
les clients, les fournisseurs, les banques, etc.). Cet aspect de 1l'activité
du conseil de surveillance revt méme souvent, d'aprés les observations de
la Commission, un r8le plus important que la surveillance qui; dans la'pra-
tique, n'est souvent qu'inmparfaitement réalisée lorsqu'il s'agit de gréndes
entreprises. Enfin, il faut signaler également certaines particularités dé-
coulant. de la nature des branches. Dans les conseils de surveillance des
banques, le comité du crédit qui, en liaison constante avec le directoire,
est chargé de statuer sur les pré&ts & partir d'un certain montant, joue un

r8le beaucoup plus important que l'ensemble du conseil de surveillance.

/e
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Les conseils de surveillance des compagnies d'assurances semblent également,
d'aprés les impressions recueillies par la Commission au cours de ses audi-
tions,‘jouer un rdle plus'modeste dans la direction de l'entreprise ce qui

est spécifique & cette branche.

41, le changemént le plus spectaculaire peut-&tre qu'entrafne 1'in-
corﬁoration de représentants des travailleurs au sein du conseil de surveil-
lance réside, en ce qui concerne le gystéme, dans le fait que le conseil de
surveillahce n'est plus simplement composé de personnes de confiance des
porteurs de parts. Le principe selon lequel la nomination de tous les mem-
bres des organes de la société anonyme reléve directement ou indirectement

de la seule volonté des membres, volonté qui est exprimée lors de 1l'assemblée
générale, est abandonné dans le cadre de la cogestion. Comme il n'y a pas de
véritable élection des représentants des travailleurs par l'assemblée générale,
ceux—~ci ne peuvent, quelle que soit d'autre part la procédure prévue pour
leur nomination et leur révocation, faire valoir le fait que leur mandat est
fondd sur la volonté des porteurs de parts ni non plus, par conséquent, sur
la volonté de la personne morale dans son ensemble. Cette constatation s'ex-
plique déja & la législation en vigueur, clest-a-dire aussi bien & la loi sur
le statut de 1'établissement et & la loi complémentaire de la loi sur la co-
gestion qﬁ'é la loi sur la cogestion dans le secteur minier et sidérurgique

- malgré l'acte puremenf formel du "choix" 1ié des représentants des travail-
leurs par l'assemblée générale (article 6, paragraphe 5 de la loi sur la
cogestion). En conséquence, le difectqire ne peut plus &tre considdéré comme

étant soutenu uniquement par la confiance des porteurs de parts.

42, Indépendamment‘de ces modifications du systéme juridique résul-
tant déja des réglementétions'existant en matieére de cogestion, modofications
auxyuelles la Commission, dans ses considérations sur la politique juridique,
n'a pas accordé une trés grande importance, la participation au conseil de
surveillance de représentants_des travailleurs entralne, sur le plan socio-
logique également, un changement notable. Désormais le conseil de surveillance

est composé de personnes qui se sentent généralement solidaire et se détachent

/e
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des autres membres pour former un groupe; il n'est pas rare cependant que
les "autres" membres du conseil de surveillance représentant les travail-
leurs, conformément & l'article 4, paragraphe 1b de la loi sur la cogestion
dans le secteur minier et sidérurgique, constituent une sorte de trait
d'union dans la société avec les représentants des porteurs de parts. Dans
la 3éne partie, nous avons déja exposé les raisons qui conduisent les re-
présentants des travailleurs & avoir le sentiments d'appartenir davantage

& un certain groupe.(8). Il est difficile de prévoir si, & l'avenir, de
tels groupes continueront a se former. Cela dépend notamment de la concep-
tion des représentants des travailleurs et des effets de la cogestion elle~
méme. Le manque d'homogénéité sociologique des conseils de surveillance que
la Commission a constaté dans le secteur minier et sidérurgique, ne lui pa=-
ralt pas irrémédiable, bien qu'il faille s'attendre a le voir subsister &

1'avenir.

43. Les possibilités d'action du conseil de surveillance seront
accrues d'une fagon générale par la participation des représentants quali-
fiés des travailleurs. Ceci est valable aussi bien pour la surveillance de
la gestion que pour les autfes tiches confides au conseil de surveillance.
En régle générale, les représentants des travailleurs peuvent apporter dans
le processus de débisioh une meilleure connaissance des détails internes
propres & 1'entreprise. Ils sont souvent nieux informés & 1'atmosphére qui-
régne dans 1’etab11ssement des conf11ts possibles, des entraves & la bonne
maxrche du travall, etc. que des représentants de banques ou de firmes amies
au sein du conseil de surveillance; ils sont parfois m8me.mieux informés que
les membres du directoire. Bn tant que forum d'information et de discussion,
les réuniohs‘du'conséil de surveillance peuvent rendre d'utiles services,
non seulement aux travailleurs mals sur d'autres points également aux autres
menmbres des orgénes administratifs. L'exposé loyal des lacunes de 1l'établis-
sement qui, comme le montre l'expérience, est le fait des représentants des
travailleurse au consell de surveillance plut6t que celui d'autres membres,

peut &tre salutalre et stimulant. La différence de niveau de formation qui:

(8) Cf. IIIle partie, n® 20 et suivants,
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existe généralement est compensée par ces éléments. Les représentants des
travailleurs particinent activement, non seulement 2 1'étude de problémes.
de politique sociale et de droit du travail, mais également & celle de pro-

blémes techniques et de débouchés.

44. Pour des raisons bien compréhensibles, il est généralement
facile de gagner les représentants des travailleurs 2 la cause du directoire
en ce qui concerne les projets d'investissement, tandis que les propositions
de restrictions, de modification de la production ou de fermeture d'établis-
sements, par exemple, se heurtent le plus souvent & une résistance de leur
part. I1 y a 14 un probléme qu'il ne faut pas sousestimer. La tendance que
1'on observe souvent chez les représentants des travailleurs choisis au sein
du personnel & faire preuve d'égoisme en faveur de leur établissement peut
aboutir & une exécution peu critique de leur fonction de contrdle sur la ges-
tion ot au fait que les alternatives en matiére de décision soient examinées
sous un angle trop étroit. C'est une des raisons pour lesquelles la Commis-
sion recommande de ne pas recruter les représentants des travailleurs exclu-

sivement parmi les membres du personnel (cf. ci-dessous Ve partie).

En outre, un4autre élément vient s'ajouter au précédent. Il est
facile de comprendre et, selon la Commission, également admissible que les
représentanfs des travailleurs, en donnant leur avis au conseil de surveil-
1anée, se laissent surtout guider par les intéréts du personnel de 1l'entre-
prise. Or, le but de la cogestion est précis mment, comme nous 1'avons déja
exposé, de faire valoir suffisamment dans le processus de formation des
décisions, les’considérations de politique sociale et les considérations
humaines importantes pour les travailleurs. Certes, l'intér&t des travail-
leurs peut souvent, en raison du grand nombre des options possibles de
l'entreprise sur le plan pratique, harmoniser avec la rdalisation des béné-
fices, mais on reléve également, comme les auditions 1l'ont confirmé, des
cas de conflit graves. Cela est valable notamnent pour les fermetures d'éta-
blissement, les conversions ou autres mesures radicales d'adaptation & la

transformation des conditions duw marché.
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Lorsqu'il s'agit de supprimer des emplois ou de modifier le
lieu de résidence des membres de 1'établissement, 1'intérst du personnel
lui dicte naturellement d'éviter autant que possible la réalisgation de ces
mesures ou de les différer, D'autre part, une adaptation tardive aux exi-
gences du marché peut 8tre, par la baisse de rentabilité de 1'entreprise,
préjudiciable égalenent 31'emssmble de l'ééonomie, en ce sens qu'elle peut
entrainer une perte de croissance écononmique. Cémme 1t'évolution économique
future exigera des transformations de structure et par conséquent.deé fer-
metures d'établissement et de conversions de grande ampleur, ilAfaut atta-
cher beaucoup d'importance & la tension potentielle qui naft de 1'occupation
d'une partie des sieéges du conseil de surveillance par des représentants
des travailleurs. Sur le plan éconemique, on peut qualifier cette tension
d'opposition entre 1l'intérét & court terme qu'ont les travailleurs & mgin-
tenir et a augmenter le nombre des emplois existants et 1'intér&t & long .
terme qu'ils ont 3 garaniir la croissance économique par une pratigque des

entreprises qui tienne compte des exigences du marché,

45, La, Commission ne voit toutefois 1& aucun argument‘de principe
contre le renforcement notable, par rapport & ce qui est prévu par la loi
sur le statut de 1'établissement, de la représentatioﬁ des intér@ts des
travailleurs au conseil de surveillance. Le conflit d'iptérétg que nous
venons de mentionner n'eét pas seulement”créé par la parﬁicipation de
travailleuré a cet Qrgané de_l'entieprise, mais il existe et oblige sans
cesse la direction de 1l'entreprise a veiller, dans ieé mésures,concrétes

qu'elle prend, & prendre en considération les intér8ts divergents.

D'aprés les expériences faites en matiére de cogestion dans le
secteur minier et sidérurgique, le conseil de surveillance peut soutenir la
direction de l'entreprise dans cette t8che s'il a une composition appropride;
c'est alors que l'admission de représentants des travailleurs dans le conseil
de surveillance aboutit, sous l'angle également de 1l'apaisement des tensions,

& un enrichissement des possibilités d'action de cet organe.
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2., Cogestion et propriété

46. Au centfe des discuésions"qui traitent de la cogestion des -
travailleurs dans les organes de l'éntreprise'en tant quevprqbléme juridique,
on trouve souvent la qgestion de savoir dans quelle mesure la cogestion af~
fecte la propriété‘des ﬁoyens de production et si elle est compatible avec
la garantie de la propriété prévue par ie droit constitutionnel (article 14
de la loi. fondamentale). Il est clair que la Commission ait examiné 1'aspect

écononique et social de cette question.

Lorsque la loi prescrit, & titre obligatoire, qu'un nombre dé-
terminé de siéges au conseil de surveillahce doit &tre pourvu non pas par
1l'assemblée générale, mais par les travailleurs, l'influence des porteurs
de parts est ainsi réduite; leurs droits s'en trouvent limités. Cette limi-
tation se fait plus ou moins sentir,selon les cas, dans la pratique., Cela
dépend en. effet de la structure du cagpital. Au sein d'une société dont les
actions sont largement diffusées dans le public, sans concentration notable
des actions entre les mains d'une seule personne, l'expérience montre que
les porteurs de parts prennent rarement eux-nidmes une initiative concernant
la composition du conseil de surveillance. les décisions de 1‘'assenblée
générale en matidre d'élection sont alors généralement élaborées par le
directoire Qu le conéeil de surveillance en accord avec les bangues ou
associations de détentcurs de valeurs mobilidres, de telle fagon que 1l'élec-
tion par 1l'assemblée géhérale n'a souvent plus qu'un caractére formel. Par
contre, on sait que les détenteurs de paquets d'actions font usage de 1l'in-
fluence que leur procure leurs voix, lorsque le cercle d'actionnaire est

restreint (9).

Si une partie des actions est largement diffusée dans le public

et que l'autre se trouve dans des mains fcrmes, 1l'influence du détenteur

(9) A ce propos, il faut également rappeler la possibilité de lier & des
actions nominatives négociables sous réserve de dispositions statutai-
res, le droit prévu par les statuts de désigner et de révoquer des
membres du conseil de surveillance (art. 10l, par.2, art. 103, par. 2
de la loi sur les sociétés anonymes).

/e
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d'un paquet d'actions peut, pour les raisons que l'on comnaft, vue 1'absence
d'une protection de la minorité dans la composition du conseil de surveéillan-
ce, aller encore bien au-deld de 1'influence réelle que lui donnent les voix
dont il dispose. Quoiqu'il en soit, m8me lorsgue les porteurs de parts lais-
sent & d'autres personnes le soin de choisir les membres du conseil de sur-
veillance, le fait qu'une partie des sidges au conseil de surveillance reste
réservée & des personnes, sur la désignation et la révocation desquelles ils
sont privés de toute influence, entrafne naturellement une limitation congi-
dérable de leurs droits d'intervention. Il convient de souligner que cette
limitation de 1'influence des porteurs de parts n'est pas un éffet secondaire
fortuit de la cogestion, mais en est la conséquence logique.

47 Ia Cour Constitutionnelle Fédérale (£hndesverfassungsgericht)

n'a pas encore élucidé dans quelle mesure la limitation de 1'influence pos-
sible des porteurs de parts découlant de la cogestion des travailleurs dans
les organes de l'entreprise est coupatibls avec 1l'article 14 de la loi fon-
damentale. Récemment encore, cette Cour a expressément laissé en suspens,
dans son jugement concernant la constitutionalité de la loi portant modifi-
cation de la loi complémentaire sur la cogestion. (10), le probléme de savoir
sl la cogestion dans le secteur minier et sidérurgique était conforme & 1l'ar-
ticle 14 de la loi fondementale. ' ‘

| La Commission n'a pas:considéré 8tre son devoir-le fait d'appro-
fondir la question de la constitutionalité possible de réglementations insti-
tutionnelles en matiére de cogestion. Elle a estimé qu'il suffisait d'indi&uer
les considérations de principe qui, & son avis, fixent, sur le plan constitu-
tiomnel, les limites d'une réglementation en la matidre et de déterminer,
sur cette base, si les réglementations qu'elle propose sont compatibles avec
l'article 14 de la loi fondamentale. '

(10) Jugenient du 7.5.1969. Bundesverfassungsgericht 25, 371 (407).

o
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D'aprés les principes d'interprétation élaborés par le "Bundes-

- verfassungsgericht", il faut partir du principe que la garantie de propriété
contenue. dans 1l'article 14 de la loi fondamentale ne doit pas &tre considérée
 isolément, mais dans le cadre du systéme social et libéral des valeurs garanti
par la loi fondamentale et qui se concrétise notamment dans les différents
droits fondamentaux . Il faut donc également tenir compte notamment de
l'article lew,paragraphe 1, de la loi fondamentale, ainsi que de la clause
sociale dans l'interprétation de l'article 14 de la loi fondamentale., Il en
résulte que toute limitation des droits de propriété qu'ordomne le législa-
teur en vue de renforcer la position juridique du travailleur n'est pas

exclue par l'article 14 de la loi fondamentale. Le législateur dispose, au
contraire, de la marge nécessaire pour pouvoir tenir conpte, dans 1'aménage-
ment des droits qui jouissent de la protection de la propriété, des considé-
rations relatives & la cogestion exposées dans la section A, Il n'est donc
pas nécessaire, pour justifier cette chose, d'invoquer la disposition de
1'article 14, paragraphe 2 de la loi fondamentale (clause du bien commun) dont
la portée est interprdétée de diverses fagons. Il est déterminant de savoir si
l'intervention du législateur affecterait l'essence de la propriété au sens

de l'article 19, paragraphe 2 de la loi fondamentale.

48, La question de l'essence de la propriété doit &tre examinde sé-
parément pour chacun des droits patrimoniaux protégés par la garantie de la
.propriété. Lorsqu'il s'agit de la compatibilité de la cogestion des travail-
leurs dans le conseil de surveillance d'une société anonyme, il importe donc
-de déterminer la teneur juridique de la participation dans une société de
capitaux. Cette question doit d'une part &tre examinée sous l'angle des droits
de participation (droits subjectifs) de 1'actionnaire, relatifs au patrimoine
'<et d'autre part sous l'angle des droits de participation relatifs au droit

des sociétés,

Pour savoir si et dans quelles conditions 1'introduction légale
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de la cogestion empiéte de fagon incompatible avec la constitution sur les
droits patrimoniaux des actionnaires, il faut, selon la Commission, se ré-
férer au sens et & la fonction du systéme écqnomiqué existant. L'actionnaire
peut, sauf disposition contraire des statuts, espérer lors de l'acquisition
de sa participation, que les organes administratifs'géreront son apport comme
le permet et le rend opportun le systéme de 1'économie dé marché en vigueur,
systéme doniné par le principe de la concurrence. Cet espoir légitime est &
la base de sa décision de fournir comme apport au capital nominal des 81é-
ments de son patrimoine en vue d'acquérir la qualité de membre; la réalisa-
tion de cet espoir constitue l'essence sur le plan des droits patrimoniaux,
du dreoit fondamental garanti.

La Commission estime que cet espoir de 1l'actionnaire, lors de
la réalisation des recommandations qu'elle a faites, n'est pas dégu d'une
moniére que la constitution réprouve. Elle considére donc ses rccommandations

comme conformes & la constitution.

49, amputation découlant de la cogestion des droits des porteurs
de parts sous l'aspect de leur appgrtenance & la société est si évidente
qu'il n'est pas nécessalre_d'approfondzr cette question. Lorsqu'on examine

~ sur la base du droit constitutionnel - la question de savoir dans quelle
mesure 1l'appartenance au conseil de surveillance des representants des tra-
vailleurs affecte, selon l'artlcle 14 de 1a loi fondamentale, 1'essence de
la "propriété" incorporée par 1! action, il faut partlr des nornes qu1 régis-
sent la structure de la société anonyme. Il ne faut donc pas, se référer un1-
quenent aux dispositions relatives au conseil de surveillance. Melgré la
limitation draconienne de ses droits déjd opérée par la loi de 1937 sur les
.sociétés anonymes, l'assemblée générale a gardé d'importants droits qui ne
sont pas affectés par une cogestion au conseil de survelllance. Tous les
problémes liés au statut, parmis lesquels flgurent, comme on le sait, les
modification de capital, les accords d'entreprises ainsi que les fus1ons,
relévent de sa compétence. Directoire et comseil de survelﬂance doivent
obtenir quitus de l'assemblee génerale. n outre, le dlrect01re, gi le con-

geil de survelllance lui refuse l'approbatlon d'une mesure envisagée, est

/-
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habilité a convoquer 1'assemblée généréle dont la décision doit alors toute-
fois &tre prise & la majorité des trois quarts des votes exprimés (article
111 paragraphe 4 de la loi sur les sociétés anonymes). Pour 1'approbation
des comptes annuels également, l'assemblée généralé est 1l'ingtance qui décide
en dernier ressort lorsque, & défaut de l'approbation des comptes annuels
par le conseil de surveillance, é'est a4 elle qu'il appartient d‘'approuver

le bilan.

50. Ce qu'il importe de déterminer, du point de vue du droit consti-
tutionnel, c'est si le fait que l'influence des actionnaire sur ls dé&signation
du directoire soit 1limité et affecte 1l'essence de la "propriété" représentée
par l'action. La réforme du droit des sociétés anonymes de 1937 avait déja
exclu 1l'assemblée générale de la participation directe & la nomination du
directoire et attribué ces compétences obligatoirement au conseil de surveil-
lance., Il faut noter eh cutre qué le directoire, sur le plan du systéme, ne
doit pas &tre considéré comme le mandataire des actionnaires, mais comme le
mandataire de la société:; la loi sur les sociétés anonymes en tire déja des
conséquences importantes sur le plan pratique, notamment en ce qui concerne

la responsabilité & 1'égard des créanciers de la société (cf. article 93,
paragraphes 4 et 5 de la loi sur les socidtés anonymes), et la cogestion des
travailleurs au conseil de surveillance fait également apparaftre comme erro-
née l'interprétation, dans le sens d'un mandat; des relations entre directoire
et actionnaires. Il est toutefois incontestable que méme 1‘'influence simpleﬁent
indirecte sur la nomination ef la révocatioh des nembres du directoire que la
loi sur les sociétés anonymes octroie aux porteurs de parts, en leur donnant
le droit de choisir les membres du conseil de surveillance, constitue un
pouvoir d'une importance considérable. La nouvelle loi sur les sociétés ano-
nymes a encore expressément insisté sur le fait que la position du directoire
est caractérisée par la confiance, en prévoyant, & l'article 84 paragraphe 3
de ladite loi, la possibilité pour 1'assemnblée générale de retirer sa confiance

au directoire.

' Le directoire est l'organe auquel est confiée la gestion du patri-

moine de la société. Son activité revét une importance essentielle, souvent

/.



- 183 - XIV/514/72-F

-

décisive pdur la réussitevde 1'entreprise dont dépend, & son tour, le produit
que l'actionnaire pourra tirer de sa participation. Cela ne change en rien le
faif que l’influénce découlant de‘la possessipn @'uné seule action soit minime.
Tout dépend de 1'influence direc%e'ouvindirecte que peuvent exercer les ac~
tionnaires dans leur enseﬁble. Cette inflﬁence est déj3 réduite du fait qu'tune
partie seulement des membres du conseil de surveillance soient choisis par
1'zssemblée généfalé. Ce fait, en tant quéitel, ne souléve aucune objection
sur le plan du droit constitutionnel. C'est pourquoi la Commission estime que
sa proposition d'introduire des reprisentants des travailleurs de l‘entreprise
dans le conseil de surveillance ne constitue pas, méme sous 1l'angle des droits
inhérents 3 1la qua;ité de membre dé l'entreprise, une atteinte portée a la
position juridique de l'actionnaire, atteinte qui serait inadmissible sur le

plan du droit constitutionnel.

3. Le problame de la "légitimation"

51. Dans le cadre de la discussion du probléme de la cogestion on
invogque & titres divers la "légitimation" de la direction de 1'entreprise.
On entend parfois par 1égitimation 1'idée que la propriété des moyeﬁa de pro~
duction est la base nécessaire de l'activité d'entreprencur ét qu'élle est
suffisante en soi. Dans ce cas, la notion de légitimation va & l'enGSntre
d'une extension de la cogestion. D'autres invoquent la notion de 1égitimation
comme argument de politique juridique en faveur de la cogestion et d'un 'statut
‘de l'entreprise', en ce sens que la structure des pouvoirs économiques et so-
ciaux appartenant 4 la-direction: de 1'entreprise, exige une justification qui
ne peut &tre atteinte de fagon convaincante ‘que par"le capital et le travail™

conjointement,

Dans une économie de marché ol le pouvoir de disposer de sa . i
propre force de travail, du capltal du fonds ¢t des connaissances technlques
appartient & la personne privée, la t#che pr1n01pa1e de 1! entreprlse et de sa
direction consiste & combiner de fagon rentable les faoteurs de productlon

pour la production de biens. Cette tiche n'est pas confide & l'entreprlse et

A
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3 sa direction par une instance officielle; elle est choisie par 1'entrepre-
neur lui-ménme de manidre conforme & son intérdt persomel - cet intérét ne
devant pas nécessairement 8tre économique. Aucun mandat de 1'Etat n'est né-
cessaire dans 1'économie de marché pour exercer l'activité d'entrépreneur.

Le sens social d'une activité d'entrepreneur choisie librement doit corres-
pondre a l'intérét public élevé que représente un approvisionnement optimal
des consommateurs, malgré 1l'influence d'une concurrence suffisante et d'autres
conditions de régulation. Du point de vue économique et non pas juridique, le
narché légitime l'activité de 1l'entreprise et de sa direction. L'entreprise,
en cas de pertes persistantes, ne pourrait subsister sous son ancienne forme
qu'avec l'aide de subventions; ceci montre qu'il s'agit 13 de la légitimation

sociale primaire de l'entreprise et de sa direction,

52, Dans 1'économie de marché, d'autres légitimations sociales sont
limitées au champ d'actions que laisse 1'obligation imposée par le marché, de
produire d'une maniére rentable, D'une part, ce champ d'actions n'est pas as-
sez &tendu pour permettre une liberté totale dans la formation du processus
de décisioﬁ et dans l'organisation interne de 1l'entreprise. Une réforme de
1l'entreprise, sur le plan de la politique sociale, qui viserait & dispenser
ceux qui tfavaillent dans l'gntreprise de l'obligation de produire d'une ma-
niére rentable, serait catasthphique, non seulement pour une économie de

marché, mais aussi pour tout autre systéme écononique.

D'autre part, il ne faut pas sousestimer la marge laissée & la
formation, sur le plan politique social, du statut de 1'entrepriée et de
1'établissement. Pour les entreprises qui dominent le marché eé celles qui y
occupent une importante position, cette marge est trés grande, étant donné
que les partenaires du marché peuvent en subir les conséquences, Toutefois,
m8me si la concurrence est plus vive, l'organisation interne de 1l'établisse-
ment n'est pas déterminée de fagon rigide par le marché. Les pouvoirs, le
droit de participation et les charges peuvent trés bien &tre répartis dans
l'entreprise de fagon différente; il est alors possible de choisir la forme
d'organisation qui, tout én sauvegardant 1l'objectif de rentabilité, répond le

mieux aux objectifs de la politique sociale., A cet égard, il apparaft indis-~
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pensable & la Cormission de mieux 1ntegrer les travailleurs dans l'entreprise.
La participation de représentants des travailleurs au conseil de surveillance
peut y contribuer. Les reprgsentants des travallleurs confirment et influen-
cent ainsi, sur le plan sobial, la direction de l'entreprise. La Commission
juge cette particibamion'héoessaiié parce que, pour les raisons exposées dans
la section A, la légitimation économique de la direction de 1l'entreprise par
le biais du marché du travail ne lui paralt pas suffisante, surtout dans les
grandes entreprises. Ltampleur et la structure de la légitimation sociale
complémentaire par la cogestion doivent respecter l'ordre de priorité des
objectifs de l'entreprise et maintenir dans les limites aussi étroites que
possible les contradictions entre la t&che de produire qui incombe & l'en-
treprise et les autres exigences devla politigue sociale., La Commission
considére que la réglementation institutionnelle dé la cogestion qu'elle a

proposée répond également & ce critére,

REPFRCUSSION DE LA COGESTION SUR LES PROCESSUS DE DECISION AU SEIN DE
L'ENTREFRISE

1. But et rationalité de 1'activité d'entrepreneur

53, Farallelement aux répercussions qu'elle a sur la structure - du

p01nt de vue du dr01ﬁ des socmetes - de ltentreprise au 'sens étroit du mot
sur’ la 81tuat10n juridique des associés ou des porteurs de parts, la coges-
tiﬁn institutionnelle des travailleurs dans l'entreprise a également des
répercussions trés,importantesjsur les objectifs de l'éntreprise et sur le

déroulement du processus de décision dans 1‘'entreprise.

Pour analyser les répercussions de la cogestion instifutionnelle.'
sur les objectifs de 1l'entreprise, la Commission part du principe que la ra-
tionalité de l'activité de l'entrepreneur est déterminée par le souci d'opti-
miser le plus possible la rentabilité de son activité. L'espoir de voir 1'en-

treprise se comporter de cette fagon fait partie des domnées fondamentales du

of s
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systéme de l'économie de marché. Il permet en général de coordonner ratio-
nellenent les activités de plusieurs entrepréncurs et d'exercer une influence
sur des mécanismes économiques par l'intermédiaire de marchés et d'indications
de la politique économique des pouvoirs publics, pour autant, toutefois, que
des perturbations persistantes du marché et 1l'existence de dépendances écono-—
niques n'exigent pas la nécessité d'une intervention immédiate des pouvoirs

publics.

Le principe de rentabilité n'est cependant pas une maxime rigide
découlant des activités d'entrepreneur. Il offre & l'entreprise individuelle
un trés grand choix de possibilités pour prendre des décisions. Jusqu'd une
certaine limite la rentabilité de l'entreprise est favorisée si, dans sa po-
litique, l'entreprise tient compte des considérations et des besoins de la
politique sociale, effets secondaires de la politique sociale de 1l'entreprise,
favorisant un accroissement de la productivité. Les exigences de la politique
gociale peuvent toutefois dépasser cette limite, de sorte qu'il faut comparer
les avantages que présentent des réglementations de politique sociale el les
limitationé de la rentabilité qu'elles entrafnent. Les entreprises auxquelles
sont imposées des obligations de politique sociale ne renoncent d'ailleurs
pas en principe & leur objectif de rentabilité, mais essaient de tenir compte
de ces obligations dans leur calcul de rentabilité. Il arrive alors en général
que les entreprises s'efforcent de compenser les charges qui leur sont imposées,
soit en éugmentant les prix de leurs produits, soit en refusant d'augmenter
les malaires. Cela permet également de maintenir l'objectif de rentabilité de
l'enfreprise. Cet objectif n'est abandonné que quand, quelles que soient les
conséquences de son activité sur sa situation économique, 1l'entreprise est

gérée commc un organisme remplissant une mission sociale.

54. Lo, Commission a étudié avec une attention particuliére la question
de savoir s'il fallait gérer une entreprise comme un organisme remplissant une
mission sociale, sans tenir compte de sa rentabilité., Conformément au résultat

des auditions, la Commissicn estime qu'il n'est pas possible de renoncer a con-

sidérer la rentabilité comme le principe cde base de l'entreprise. Aucun des

S
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témoins entendus par la Commission ne trouve nécessaire de maintenir une
entreprige pour des raisons sociales, des raisons de politique d'emploi ou’

d'autres raisons, lorsqu'elle a définitivement cessé d'8tre rentable.

Cette constatation est importante parce qu'elle souligne la pro-
pension générale & né'pas soustraire l'entreprise, méme pour des raisons de
politique sociale, au jugement du parché en ce gqui concerne la réussite de
ltactivité d'entrepreneur. Il semble donc que, d'une fagon tout a4 fait géné-
rale, la priorité soit donnée & longue échéance & la rentabilité en tant que .
vocation de base, méme lorsqu'elle entre en conflit avec d'autres objectifs
de ltactivité d'entrepreneur et surtout avec des objgctifs de politique

‘sociale,

55. La rentabilité en tant que base de llactivité d'entreprencur est
considérée par la Commission dans son contexte social dont il faut tenir compte,
non seulement en raison du caractére social de l'entreprise, mais déjd en rai-
son de la sujétion sociale des institutions juridiques et notamment du droit
des sociétés. La Comnission ne voit, dans la réalisation-de ces princ1pes 8O-

ciaux, aucune distorsion des objectifs primaires de l'entreprise.

La réalisation des principes sociaux de notre systéme juridique
- comme ils sont aussi exprimés'dans'lés obligations gsociales qui résultent
de la’ propriété - est assurée en premier lieu, dans le secteur des entreprises
égalenent, par la législation du travail et la législation relative & la pro-
tection du travail, par l'autonomie tarifaire et par les réglementations en
matidre de cogestion., Le développement de la cogestion institutionnelle des
travailleurs préconisé par la Commission, contribuers & mieux garantir la
réalisation des principes sociaux dans le secteur de ltentreprise. Les régle-
mentations’ en matidre de cogestion apportent donc un complément social & la

vocation d'abord économique de 1'entreprise.
- Ce complément n'implique cependant pas uﬁ>abandon‘du‘principe de

la rentabilité dans les activités d'entreprneur, Au contraire, ce prlnclpe eat

maintenu eu égard méme & sa correction "sooiale", en ce sehs que les entre-
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prises tiennent compte dans leur planification des prestations sociales
qu'elles jugent nécessaires et/bu qui- sont prévues par une convention ou
par la loi et s'efforcent désormais d'optimiser leur rentabilité en tenant
compte également de ces données, L'économie sociale de marché en tant que
principe d'organisation de l'économie dans son ensemble correspond au but
de rentabilité des entreprises influencé par la réalisation de principes

sociauxe.

56. - la Commission estime que le but de rentabilité que poursuivent les
entreprencurs aboutit en principe & l'optimation des résultats dans 1l'ensemble
de l'économie, en ce sens que la production est adaptée & la demande et que
les capacités de production de l'économie tendent & &tre pleinement utilisédes,
Le but de rentabilité que poursuivent les entreprises est tout aussi important
lorsqu'il s'agit d'apprécier les activités de 1l'entrepreneur dans le domaine
de l'économie de gestion que lorsqu'on veut juger de l'efficacité d'un systéme
de coordination dans 1'économie de marché. En ce qui concerne l'écononmie de
gestion, c'est la rentabilité des mesures adopiées par l'entreprise qui consti-
tue la basé d'une évaluation quantitative; elle permet également de comparer
les succés et les échecs d'une entreprise avec ceux découlant d'autres mesures
adoptées par d'autres entreprises. Aucune écononmie ne peut toutefois renoncer
a l'évaluafion quantifiable des prestations des entreprises. L'économie de
marché supbose qu'il est possible de diriger des entreprises sous forme d'uni-
tés économiques autonomes par des indications du marché ou de la politique
économique des pouvoirs publics, sans affecter en principe leur autonomie par
des interventions directes des pouvoirs publics dans la planification de 1'enw
treprise. Ce systéme suppose que la réaction de l'entreprise individuelle
envers les objectifs fixés est prévisible et que les effets peuvent en &tre
évalués. Cela implique une rationalité de l'activité d'entrepreneur dans le
sens d'une orientation connue par avance., Pour le systéme de 1l'économie de
marché, ceci s'appelle rentabilité. La certitude que les entreprises répon-
dront réguliérement aux indications du marché par des mesures permettant le
maintien de leur rentabilité individuelle, rend la pratique de ltentreprise
prévisible et par conséquent dirigeable dans certaines limites sans empiéte-

ment direct sur la liberté de l'entrepreneur., Le but de rentabilité poursuivi,

Je
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connu d'avance, aboutit en outre, comme nous 1'avons déja mentionmé, & des

résultats optima, également sur le plan économique dans son ensemble. Nous

revicndrons en détail sur les cas dans lesquels cette affirmation n'est pas
valable.

57. Vu 1'inmportance que revét 1l'orientation vers la rentabilité,
caractérisant les activités de l'entrepreneur, pour l'efficacité du systéme
de l'économie de marché, le respect du principe de rentabilité ne peut &ire
laissé & 1'appréciation de l'entreprise individuelle. La.propension que 1'enw-
treprise montre & se comporter rationnellement pour atteindre une meilleure
rentabilité doit, au contraire, 8tre garantie sur le plan institutiomnel.
L'économie de marché se fie en principe, pour la garantie de cetite proponseion,
sur le profit et la récompense découlant d'un "comportement judicieux" de
1'entreprencur et sur les conséquences des risques d'une '"mauvaise gestion

de l'entreprise' sous forme de pertes pour 1l'unité économique considérée.
Cette fagon de garantir le fonctionnement des mécanismes de direction de
1t&cononie de marché n'est toutefois applicable que dans la mesure ol l'on
parvient & influencer effectivement les @écisions de 1'entrepfise par le
profit et la perte ou mieux, par la perspective de profit et le risque de
perte. Elle ne joue aucun r8le lorsque 1'entreprise peut se soustraire

. d'avance aux -conséquences de son activité économique en se déchargeant des
risques et .elle n'a aucune influence non plus, lorsque les organes agissant
-au nom de 1l'entreprise n'ont pas un réel.intérét & éviter les pertes ou &
réaliser une rentabilité‘gptima; intér8t réel en ce sens qu'il .détermine

leur comportement, c'est-&-dire qu'il le rend rationnel de fagon prévisible.

bfbur la structure concréte de la cogestion des travailleurs dans
l'entreprise, cela implique qu'une intégration daﬁs les organes de direction
de l'entreprise, d'autres personnes reponsables chargées de motiver et d'éla~
borer les décisions ne doit pas, selon la Commission, mettre en péril la 4
rationalité de 1l'activité de 1'entreprise dans le . domaine de la rentabilité.
Ceci est valablé sur le plan miérogéoonomique, c'est-d~dire au niveau de
l‘établissemgnt, comme, sur le,planide 1'économie de marché, c'est-a~dire en
ce.qui coﬁbernerl'activité de i‘entreprise par rapport au marché. La Commis-
sion s'est efforcée d'en tenir compte dans ses recommandations.

/e
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2. Déroulement du processus de décision

58. . La cogestion des travailleurs se répercute au sein de 1l'entreprise
aussi bien sur le déroulement que sur la teneur du processus de formation des
décisions. Ces deux aspects sont importants pour harmoniser-la cogestion insti-

turionnelle avec les autres conditions de 1'organisation de 1'entreprise.

Pour pouvoir diriger l'entreprise par des indications du marché
ou de la politigue économique de 1'Etat, il est nécessaire non seulement que
les entreprises réagissent, mais qu'elles réagissent a temps, c'est-a-dire
qu'elles s'adaptent & temps aux données nouvelles. Ceci est également valable
pour atteindre une rentabilité optima de l'entreprise individuelle. La capa-
cité de réagir en temps opportun aux changements de toute sorte intervenant

sur le marché est une des conditions aboutissant & un comportement rationnel.

I1 est évident que l'introduction dans le cercle de personnes
chargées' du processus de formation des décisions dans l'entreprise, d'autres
membres responsables chargés de motiver et d'élaborer les décisions, ne peut
rester sans effets sur le déroulement du processus de décision. La suppres-
gion de relations hidrarchiques pour instituer une direction coopérative peut
entrafner une prolongation du processus de formation des décisions, ainsi que
la nécessité de faire des compromis, nécessité qui est liée & la prise en
considération de conceptions différentes sur les objectifs & réaliser. L'ins-
tauration de la cogestion institutionnelle des travailleurs dans 1l'entreprise
a nécessairement pour résultat un ralentissement plus prononcé du processus
de prise des décisions quand il s'agit de trancher des questions importantes,
que si l'on ne prenait pas en congidération non seulcment des points de vue

complémentaires, mais également divergents.

La Commission ne partage pas l'opinion selon lagquelle cette pro-
longation du processus de décision découlant de la prise en considération
d'autres points de vue et basée sur l'obligation institutionnelle d'argumen—

tation et de motivation retarderait néccssairement de fagon préjudiciable
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dans ce sens que le comportement rationnel de 1'entrepreneur en serait géné.
Dens le cadre de ses auditions, la Commission a eu, au contraire, l'impression
que le fait de prendre en congidération certains points de wvue nouveaux ré-
sultant de la cogestion et surtout la nécessité de motiver de fagon détaillée
les décisions importantes, peuvent contribuer dans de nombreux cas & améliorer
le contenu des décisions. la Commission estime que la cogestion a alors le
néme effet lorsqu'on tient compte, lors de la préparation de la décision déja
de l'obligation de motivation et d'autres points de vue; on évite ainsi une
prolongation du processus de décision. La Commission ne considére donc nulle=-
nent comme un inconvénient de principe la prolongation du processus de déci~-

sion que la cogestion entrafne.,

59. Elle n'ignore pas que cette prolongation peut également entrafner
des ajournements dans l'adoption de décisions nécessaires., Ceci est le cas
surtout lorsque des décisions, dont la nécessité.est admise, ne sont ajournées
que pour différer les inconvénients liés & la modification ou & 1‘'adaptation
qu'elles entrainent, sans que 1'on puisse espérer trouver & l'avenir une vé-
ritable alternative. Le report, pour ces raisons, de décisions d‘'adaptations
nécegéaires n'est toutefois pas le signe d'un comportement propre aux travail-
leurs dans les organes de décision de l'entreprise, On peut, au contraire,
citer également des cas ol les porteurs de parts ont renoncé &4 un comportement
rationnel et différé l'exécution de décisions nécessaires. Si les porteurs.

de parte. et.les travailleurs ont un intér&t commun & différer ces décisions,
ce qui a souvent été le cas dans l'indusirie miniére et sidérurgique, on note.
dans les deux groupes une propension & retarder les décisions nécessaires.

La non plus, le retard ne peut donc &tre imputé & la cogestion des travail-

leurs.

. Le seul point qui parait important & la Commission & cet égard.
est le fait que ies organes de l'entreprise gardent la possibilité de prendre
des décisions rationnelles et par conséquent jystifiables. Par contre, la
Commission estime que la prolongation éventuelle du. processus de décision
ne joue pas ﬁn r8le important dans 1'appréciation de la cogestion institu-
tionnelle,
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3. Déroulement du processus de décision sur le plan de l'organisation

60, Si, comme la Commission, on prend pour base pour structurer la

cogestion institutionnelle, le caractére de l'entreprise, telle qu'elle res-
sort du droit des sociétés et du statut de 1'établissement, cette cogestion

des travailleurs dans l'entreprise se réalise essentiellement sur deux plans:
d'une part dans les organes de 1l'entreprise prévus par le droit des sociétés
(en premier lieu le conseil de surveillance ou un organe similaire) et d'au-
tre part entre la direction de l'entroprise et le conseil d'établissement en

tant que représentation des travailleurs au sein de 1'entreprise.

Le fait que la cogestion gsoit fondée sur des bases différentes
explique que les modalités de sa réalisation soient également différentes.
Tandis que la cogestion est rendue possible dans le conseil de surveillance
par l'octroi & des représentants des travaillcurs, de sidges et de voix au
sein d'un organe de l'entreprisec déja éxistant, elle se réalise dans le rap-
port entre ladirsctionde l'entreprise et le conseil d'établissement par la
création du devoir de coopération & la charge de la direction de l'ehtreprise.
Dans les domaines ol cette obligation de coopération existe (cogestion obli-
gatoire au sens de la loi sur le statut de 1'établissement), le droit qu'a
la direction de l'entreprise de prendre seule les décisions est remplacé par
un réglement contractuel du probléme entre la direction de 1’enfrepriso et
le conseil d'établissement, L'objet de la décision devient 1'objet d'un
contrat. Cela signifie qu'une décision ne peut &tre prise sans 1'accord des
deux parties contractantes. Cette procédure répond & la nécessité de réaliser
1'unanimité dans un organe composé de personnes représentant des intéréts
opposés ou au moing différents. Aux différentes formes de la cogestion insti-
tutionnelle correspondent donc des procédures de décision différentes : la

décision majoritaire dans un organe collégial et la décision par convention,
Ces deux formes appliquées pour prendre des décisions présentent

des avantages et des inconvénients. L'avantage de décision niajoritaire réside

en une capacité de décision accrue qui résulte de la possibilité de prendre
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la décision méme contre la volonté 6u”sahs l’approbation d'une minorité,
Elle présente l'inconvénient d'emp8cher la minorité d'obtenir par un refus
de son approbation la prise en considération de ses intéréis. Majorité et

ninorité ne sont pas paritaires.

Par contre, les parties pouvant prendre une décision par conven-
tion ont une influence paritaire, c'est-i~dire égale, sur la teneur de la
décision. Avec cette forme de prendre des décisions il n'est pas possible &
la majorité d'imposer ses vues & la minorité; la décision n'intervient que
si les deux parties l'approuvent. La capacité de décision dans ce sens est

plus faible.

61, Pour . structurer la cogestion, il est essentiel de déterminer
laquelle de ces deux procédures doit &tre appliquée. La réponse & cette
question dépend & son tour de l'appréciation du rdle et du comportement pro-
bable des intéressés qui, grice & la cogestion des travailleurs, participent
aux processus de décision dans l'entreprise.

Dans ses recommandations, la Commission part du principe que les
représentants des travailleurs au sein des organes de l'entreprise ol la co=-
gestion est pratiquée défendent surtout, dans l'accomplissement des t&ches
qui leur sont confides par la loi, les intérdts des travailleurs. Les Tepré-
sentants des travailleurs doivent faire intervenir, dans le processus de
1'entreprise, tous les points de vue propres aux {fravailleurs et dont la
défense est typiquement motivée par la sauvegarde‘aes intéréts des travail-
leurs. La Commission admet, par conséquént, que le dualisme cerectérisant le
rapport de dépendance et la relation d'autorité inhérente A ce rapport de
dépendance, peréistera généralement dans les rapports emtre les représentants

des travailleurs et les représentants des porteurs dé parts au sein de 1'or-

gane de l'entreprise oli ést pratiquée la cogestion. Cette hypothése est non ©

«

seulement tout & fait conforme & l'analyse théorique deé'raports A'intéréts’
entre les travailleurs et la direction dans lfentreprise,’mais elle est éga-
lement confirmée par les données réellel. Ceci est valable en particulier

pour la constitution de groupes dans les organcs de 1'entreprise ol est pra-

A
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tiquée la cogestion dont nous avons déja parlé daps la III2me partie (cf.
ITI%me partie, points 20 et suiv.).

a) Constitution de groupes au sein du conseil de surveillance

62, . La constitution de groupes formés.par les représentants des tra-
vailleurs - comme d'ailleurs par les représentants des porteurs de parts -

au sein du conseil de surveillance d'entreprises du secteur minier et sidé-
rurgique ol est pratiquée la cogestion, fait preuve du fait que les repré-
sentants des deux camps au conseil de surveillance congoivent leur role,
malgré l'objectif commun que constitue 1'intéré&t de 1'entreprise, sous 1l'angle
du dualisme d'intéré&ts. La Commission ne connaft qu'un nombre restreint de cas
ol les représentants des travailleurs (ou des porteurs de parts) se sont sous-
traits & la "pression du groupe'", emp&chant ainsi un vote unanime du groupe.
Il s'agissait d'ailleurs toujours du rejet partiel d'une décision du conseil
de surveillance, dont la nécessité en soi était incontestée, mais dont les
conséquences pour les travailleurs de l'entreprise étaient si lourdes que

l'on ne voulait pas demander aux représentants des travailleurs de 1l'entreprise

d'approuver une telle décision.

la Commission n'ignore pas que la constitution, par les repré-
sentants. des travailleurs, de groupes au sein du conseil de surveillance ne
permet pas de conclure a une totale homogénéité des intér8ts des travailleurs
et de la position adoptée par leurs représentants. Elle se rend parfaitement
compte que les intéréts des représentants des travailleurs présentent égale-
ment des différences et qu'ils peuvent &tre contradictoires. Ceci est valable
surtout pour les intéréts des différents groupements de travailleurs, tels
qu'ils existent généralement dans une entreprise organisée. Mlgré ces.oppo-
sitions d'intéréts qui résultent des fonctions différentes qu'exercent les
travailleurs dans l'entreprise et de leur position économique différente,
tous les travailleurs de l'entreprise ont en commun le but d'&tre payés par
1l'employeur et le fait de dépendre du pouvoir de direction et d'organisation
unique des organes de l'entreprise. Selon la Commission, et ce qui a été

confirmé par des données empiriques, ces points communs 1'emportent généra-
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lement sur les divergences d'intér8ts régnant entre les représentants des-
travailleurs, de sorte que ces divergenceS'n'infirment pas la th¥se selcn
laquelle les représentants des travailleurs au conseil d¢ surveillance au-
raient tendance & se comporter comme un groupe, le rfle des groupes étant
de cocrdonner ou de supprimer les divergences d'intéréts au profit d'une

représentation uniforme des principaux intér8ts des travailleurs.

63. L'hypothése d'un dualisme d'intér8ts dans 1l'organe de l'entre-
prise ol est pratiquée la cogestion n'implique pas le fait que la Commission
réduise ou veuille voir réduire le r8le des représentants des travailleur au
conseil de surveillance & la stricte défense des intér8ts des travailleurs.
Flle estime au contraire qué les droits et les obligations des reprisentants
des travailleurs au conseil de surveillance ne doivent en aucune manidre

8tre différents de ceux des autres membres de 1l'organe.

Les auditions ont montré que les représentants des travailleurs
au conseil de surveillance congoivent également leur r8le de cette fagon.
La pratique montre en outre que la t&8che qui incombe aux représentants des
travailleurs au conseil de surveillance, en dehors de la défense des intéréts
des travailleurs, peéut parfaitement rev8tir wne importance pratique. Ceci est
le cas surtout lorsqu'une éntréprise, dans le cadre d'une dépehdance“effecfive,
est soumise par le conseil de surveillance & des influences qui lui sont pré-
judiciables et que les représentants des porteurs de parts ne font pas obstacle
& ces influences. En cas pareil, quelques représentants des travailleurs au
conseil de surveillance ont & plusieurs reprises attiré 1'attention sur le
probléme des influences et de leurs conséquencés,‘méme lorsque les intéréts
des travailleurs au sens strict n'étaieht pas en jeu. Dans ces cas, dont
1'importance ne saurait &tre sousestimée étant donné la forte concentrétidn
de l'économie allemande, on peut attendre des représentants des traVallleurs
au conseil de surveillance surtout lorsqu'ils font partie de l'entreprise

elle-m8me, qu'ils défendent activement les intér8ts de 1'entreprise.

Cependant, si la Commission part en principe de 1'hypothése du

dualisme d'intéréts, elle considére néanmoins la défense des intér&ts des
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travailleurs comme la fonction primaire des représentants des travailleurs,
justifiant la cogestion et constituant la motivation de principe des repré-
sentants des travailleurs..la défense d'autres aiguments et d'autres points
de vue ainsi que des intéréts de l'entreprise est,ﬁéanmoins souhaitée et
incombe tout aussi bien aux représentants des travailleurs en tant que mem-
bres de 1l'organe de 1l'entreprise. Elle ne constitue toutefois pas. la vérita-
ble raison de 1'instauration et du développement de la cogestion institu-

tionnelle,

S'il faut cependant admettre que le dualisme d'intéréts subsiste
dans les institutions de la cogestion, tout comme dans le domaine de 1l'orga~
nisation constitutionnelle de 1l'établissement et des conventions collectives,
il faut également tenir compte lors de 1'élaboration des modalités de la
cogestion des conséquences provenant du fait que représentants des porteurs
de parts et représontants des travailleurs au conseil de surveillance votent
de maniére typiquement uniforme, c'est-a-dire en tant que groupe uni. En
formulant cette hypothése, la Commission se base de nouveau sur la législa-
tion en vigueur concernant les sociétés anonymes et par conséquent sur le
fait que les représentants des porteurs de parts au conseil de surveillance
sont désignés par la majorité de l'assemblée générale et que la loi ne pres-
crit donc. pas, a titre obligatoire, la représentation des minorités au con-
seil de surveillance. Il s'ensuit que les intérdts des représentants des
porteurs de parts seront généralement homogénes, Cela ne signifie toutefois
pas que la Commission considére comme nécessaire d'institutionaliser cette
homogénéité en constituant, par exemple, des groupes au sein du conseil de
surveillance, Elle fonde simplement ses recommandations sur l'unifornmité du
comportement des groupes qui s'est nettement manifestée au cours des audi-
tions. L'institution d'vne représentation légale de la minorité au sein du
conseil de surveillance aurait pour le moins une influence sur cette homo-
généité actuelle des deux groupes caractéristique de la situation actuelle.
C'est pourquoi elle ne pourrait &tre décidée sans un exomen des répercussions
qu'aurait cette modification sur les modalités d'exercice de la cogestion

au sein du conseil de surveillance,
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64. Les auditions de la Commission ont montré que les représentants
des travailleurs au sein du conseil de surveillance font valoir les intér8ts
des travailleurs surtout en contrdlant si les initiatives prises var la di-~
rection de l'entreprise tiennent suffisamment compte de ces intér@ts. Il

est par contre relativement rare que les représentants des travailleurs

aient proposé eux-mmes des initiatives concernant la gestion de 1l'entre-
prise; o'est-a~dire que des initiatives nouvelles n'ont &té introduites que
rarement par la voie de la cogestion dans le processus de décision de l'en-~
treprise. 3i les représentants des travailleufs ont fait preuve dtinitiative,
ils 1'ont généralement fait dans 1l'intention de suggérer des mesurce dont ils
estimaient qu'elles auraient normalement dll &tre prises par la direction de
l'entreprise, La fonction de contr8le attribude & la cogestion est donc
nettement prépondérante.

Ceci répond tout & fait aux conditions qui rendent nécessaire
une participation des travailleurs aux prises de décisions dans 1'entreprise,
et par conséquent au but de la cogestion, qui est de soumetire & des contr8les
et & des sujétions llexercice des pouvoirs dont jouit la direction. de 1'entre~
prise,; pour ainsi neutraliser ceux-ci en préhant pour but une égalité de
droits des travailleurs qui ne soit pas de pure forme. En-ce-qui concerne
les modalités pratiques de la cogestion, cela signifie qu'il faut trouver
la juste mesure dans laquelle doit s'exercer cette fonction de contrﬁle a

1'égard de la direction de l'entreprise.

Cela ne veut naturellement pas dire que lg Commission n'attache
aucune importance aux initiatives en matiére de gestion de l'entreprise qui
peuvent &tre prises par les représenfants'des travailleurs au sein de 1l'or-
gane auquel s'applique la Qogestion.‘Leé efforts qui sont accomplis dans les
entreprises pour inciter le personnei & formuler des suggestions suffisent &
montrer l'importance que peuvent revétir de telles initiatives pour le succés
de l'entreprise. En mettant 1l'accent sur la fonction de contr8le, on veut
simplement indiquer que la cogestion institutionnelle est indispensable,

‘surtout en raison de la fonction de contrBle qu'elle remplit, et non parce

A
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qu'elle constitue en m8me temps une source d'initiatives supplémentaires.
S'il ne s'agissait que de ces initiatives, une participation institutionnelle
aux processus de décision ne gerait pas nécessaire dans la mesure préconisée

par la Commission.

b) Probléme du téléguidage

65. Dans la discussion sur la cogestion élargie, 1l'une des principa-
les questions soulevées, par rapport aux répercussions de la cogestion sur
les processus de décision au sein de l'entreprise, a été celle du prétendu
téléguidage des représentants des travailleurs. Par téléguidage, la Commis-
sion entend la tentative de déterminer le comportement autonome de 1l'entre—
prise en exergant de 1'extérieur une influence ou une contrainte sur certains
membres des organes de l'entreprise, et notamment du conseil de surveillance.
Les craintes qui ont été exprimées & ce propos n'ont pas été confirmées par
les auditions auxquelles la Commission a procédé. Par conséquent, la Commis-
sion estime nécessaire d'affirmer que la suspicion de téléguidage exprimée &
1'encontre de la cogestion des travailleurs lui est apparue invérifiable,
Abstraction faite de quelques cas isolés de concertation préalable  des re-
présentants des travailleurs & l'occasion d'une décision importante pour la
politique de l'entreprise, aucun cas concret de téléguidage n'a été porté a

la connaissance de la Commission,

La Commission estime normal que, lorsqu'’il s'agit de prendre des
décisions préalables sur des questions importantes regardant la politique de
1'entreprise, les représentants des travailleurs consultent des représentants
de leur organisation et s'efforcent, par tel ou tel moyen, d'évaluer correc-
tement les effets des décisions auxguelles ils s'attendent. C'est également
a4 cela que servent la compilation d'informations pertinentes et la coordina-
tion éventuelle des comportements. De telles consultations et concertations
‘ne sont toutefois pas limitées aux représentants des travailleurs au sein des
‘organes de décision, comme 1l'ont montré par exemple les auditions qui ont eu
liéu dans le secteur minier et sidérurgique. Elles sont lides de fagon tout 3

fait générale a l'exercice de mandats délégués et font partie en ce sens des

o/
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conditions de fonctionnement d'un systéme représentatif. la Commission ne
voit aucune raison de soulever des objections de principe conire de telles
mesures de coordination et de concertation, pour autant que celles-ci ne
portent pas atteinte & la concurrence ou a d'autres mécanismes économiques
comparables. En outre, elle n'a pu constater aucun inconvénient décelable
découlant d'une telle procédure. Il s'agit en premier lieu d'un phénoméne
compa:able au processus de coordination et de formation concertée de la
volonté qui a lieu du c3té des porteurs de parts et des entrepreneurs, dans
le cadre de groupements économiques ou sous d'autres formes. Dans cetie me-
sure; les consultations entre les représentants des travailleurs ct la com-
pilation d'informations pertinentes servent & réduire un avantage naturel |
dont Joulssent, sur le plan de l'information, les représentants des porteurs
de parts, et en partlculler les représentants des banques et les dirigeants

des entreprlses eux~mémes,_

Enfin, les auditions de la Commission n'ont apporté aucun 81é-
ment d'information permettant de penser que les syndicats veulent, avec
l'aide des représentants des travailleurs, développer au sein des conseils
de surveillance une politique économique indépendante, et la réaliser griice
3 1la cogestion, Pour autant qu'on en puisse juger, la cogestion n'a pas été
jusqu;ici considérée par les syndicats.comme un moyen ¢e direction centrale
dés ﬁrocessus économiques. La Commission tient en tout cas pour exclu le
falt que 1la oogestlon 1nst1tut10nnelle puisse &tre utilisée comme instrument
d'orlentatlon centrale si elle fait 1'objet d'une réglementation leglslatlve

conforme 3 se recommanda$1ons.

66, 'A:ce propos, la Commission a &té amenée & se demander également '
si elle devait, dans ses recommandations, prendre position sur un plan géné-
ral par rapport aux possibilités d'abus:de la cogestion instifutionnélie;

~

Ce probléme, qui est en liaison avec les craintes exprimées & propos d'un
téléguidage des entreprises, reléve de la notion de "loyauté civique" -3
l'egard des intentions fondamentales dont s 'inspirent les 1nst1tut10ns 80~

cailes. la Commlss1on est arrivée & la conclusion qu'elle ne deValt pas fa;re'
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entrer cette possibilité d'abus dans le cadre de ses réflexions. Cette con-

clusion se fonde sur les considérations suivantes.

Four apprécier les répercussions possibles de réglements insti-
tutionnels telles que la cogestion au sein de l'entreprise, il convient de
partir du principe qu'on ne peut dénier a aucuh groupe social le droit de
modifier, en fonction d'objectifs concrets, l'ordre social dans le contexte
dugquel il agit, aussi longtemps que restent intacteé les valeurs considérées
comme éonstitutives de cet ordre social et sur le contenu desquelles il existe
un consensus général. Toute force sociale, ol qu'elle se situe, a le droif,
en se servant des instruments institutionnels dont elle dispose, de susciter
des modifications des conditions sociales. De telles modifications sont inhé-
rentes & notre ordre sécial. La réglehentation sur la cogestion recommandée
par la Commission doit, elle gussi, susciter une telle modification dans le
domaine de l'entreprise, et contribuer ainsi & changer les conditions eXis-

tantes.

Le fait que 1e'ohangement soit rendu possible par les institu~
tions, que des chances de modification des conditions existantes soient
contenues dans les institutions elles«méﬁes, implique une possibilité d'abus
de ces institutiéns. L'ampleur de ce risqué d'ébus dépendra en paftie de la
nature des dispositions prises, et en partie des intentions de 6eux qui se‘
serviront de ces dispositions. Pour autant qu'il s'agisse de 1'organisation
de la cogestion en fant que dispositif institutionnel, la Commission a,
dans ses recommandations, rappelé & plusieurs reprises la nécessité de ré-
duire au minimum le danger objectif d'abus. Il n'est pas possible, selon la
Commission, d'exclure complétement sur le plan institutionnel‘tout risque

potentiel dtabus, sans compromettre le sens de'i'institution néme.,

La Commission est cependant convaincue qu'il est vain d'assurer
sur le plan institutionnel une organisation des formations sociales étant
de nature & garantir la liberté de l'ensémble, si l'usage que les personnes

et les groupes intéressés font de cette organisation ne s'inspire pas d'un
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minimum de loyauté civique. La néceseité d'une telle loyauté des intéressés
est d'autant plus grande que les structures dont ils se servent scnt plus
compliquées et que, par conséquent les systémes en question sont plus sen-
gibles aux abus. ‘

Du point de vue du contenu, ce minimum de loyauté civigque signifie
que les intéressés doivent &tre disposés & reconnaitre certaines valeurs
fondamentales et & accepter de faire usage des institutions en toute bonne
foi. la Commigsion paxt du principe que la volonté de tous les participants
de faire un usage "correct" de la cogestion institutionnelle doit &tre pos-
tulée si 1l'on ne veut pas que la forme d'organisation de l'entreprise qu'elle
recommande soit vouée de prime abord & l'échec. Elle ne voit d'ailleurs
aucune raison de douter du bien-fondé de ce postulat, Elle voudrait toute-
fois souligner que si l'application de ses recommandstions peut faciliter
les efforts constamment renouvelés pour maintenir la coopération au sein de
1'entreprise et accroftre la confiance dans la bonne foi de l'autre, elle ne
saurait toutefois lem templacer. La cogestion peut promouvoir la coopération
entre les individus au sein de l'entreprise et 1l'encourager sur le plan ins-
titutionnel, Elle amélibrera les chances de participation et en créera de
nouvelles, mais elle ne peut ni remplacer la volonté de travailler ensemble,
ni la conviction de pogrsuivre les m@mes objectifs fondamentaux. L'une et

1’aqfre.sont indispensables pour l'exercice pratique de la cogestion.

¢) Information et secret

67. - La, Commission a parfaitement conscience du fait qu'il peut y
avoir conflit, dans certains cas concrets, entre le droit des travailleurs

& disposer en temps utile d'informations complétes et 1'intér&t qu'a la
direction de l'entreprise & garder autant que possible le secret sur les
mesures touchant la pclitique de l'entreprise qu'elle se propose de prendre.
La Commission est d'avis que dans certans cas exceptionnels dlment justifiés,
la priorité sur le droit & l'information des travailleurs de l'entreprise

doit pouvoir 8tre accordée & 1l'intérét qu'il y a & maintenir secrdtes des
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informations communiquées aux membres du conseil de surveillance. Les audi-
tions ont montré que cette nécessité est reconnue également par les repré-
sentants des travailleurs, et que ceux~ci en tiemnent compte. D'antre part,
selon la Commission, on a fait valoir, & juste titre, que m@me la nécessité
de garder le secret ne peut exclure la participation de représentants choi-
sis par les travailleurs aux processus de formation -de la volonté. Des
exemples concrets; qui ont. §té donnés dans le cadre des auditions, ont
montré clairement que la participation de représentants choisis par les
travailleurs & des processus de décision centraux, rev€tant une importance
capitale pour le succés de la politique de 1l'entreprise, n'est pas seule-
ment possible, mais qu'une participation de représentants des travailleurs
assurée le plus t8t possible coniribue au succés de cette politique, méme

dans les secteurs sensibles de la peclitique de 1l'entreprise.

EFFETS DE LA COGESTION SUR LE CONTENU DES DECISIONS

1. Décisions en matieére d'investissements et de dividendes

68. L'une des principales attributions du conseil de surveillance

est de statuer sur l'utilisation des bénéfices gque propose le directoire.
Comme on 1'a déja constaté, il ressort des auditions faites par la Commis~
sion que, lorsqu'il s'agit de décisions relatives & des projets d'investis-
sement et & des distributions de dividendes, les représentants des travail-
leurs votent réguliérement dans le m&me sens que la direction de l'entreprise.
La Commission n'a eu connaissance d'aucun cas dans lesquels les représentants
des travailleurs auraient refusé de donner leur accord concernant des projets
d'investissement ou des distributions de dividendes en arguant, par exemple,
que les ressources disponibles devraient plutdt &tre utilisées pour accorder

des prestations au personnel.

La large ccncordance de vues sur l'opportunité des investisse-

ments qui s'établit entre la direction de l'entreprise et les représentants
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des travailleurs au sein du conseil de surveillance, tout au moins pendant
les périodes de plein emplbi, est conférﬁe aux intéréts naturels des tra-
vailleurs. Aux yeux des travallleurs, les 1nvest1ssements servent & renforcer
l'entreprlse, et par consequent a accroitre la securlte de 1'emploi. Par
conséquent, on peut craandre tout au plus que la participation des travail-
leurs aux décisions en matlere d'lnvestlssements ne se traduise par un ac-
croissement inOpportun de la propension & investir de l'entreprlse. Clest
seulement dans les cas ol les nouvelles lnstallations permettent la suppres-
sion de certains postes de travail sans que ceux~ci soient rémplacés par
d'autres au moins équivalents que l'on peut s'attendre, & la rigueur, & ce
que des entraves soient apportées & 1a réalisation des mesures d'investisse-

mentse.

Mis dans le domaine de la politique en matidre de dividendes
également, la participation de représentants des travailleurs aux décisions
n'a pas entrafné de modification substantielle du contenu de ces dernidres.
Pour des raisons évidemtes, 1'approbation des représentants du personnel est
assurée lorsque la distribution de dividendes s'accompagne du versement au l
personnel de gratifications correspondantes; c'est 14 une fagon de procéder
que la Commission a relevée dans diverses entreprises. Myis méme lorsqﬁ'un
tel couplage n'existe pas, les travailleurs n'ont pas inférét, a4 long terme,
& s'opposer aux distributions de dividendes, de sorte qu'ﬁne telle consé-
quence ne saurait 8tre considérée comme typique de la cogestion institution~
nelle. C

Mo Commission ne méconnaft pas le fait.que, lors de la fixation
des dividendes, les représentants des travailleurs au sein du conseil de
surveillance feront valoir également 1'intér&t des travailleurs 3 une répar-
tition équitable des bénéfices de l'entreprise. Il se peut de ce fait qu'ils
scient amenés & subordonner leur accord & l'octroi de prestatibns en faveur
du personnel. Toutefois, ce n'est pas seulement dans le cadre de la cogestion
institutionne;le‘que l1'établissement d'une telle corrélation est possible,

Un lien entre les répartitions de dividendes et l'octroi de prestations en

A
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faveur des travailleurs peut &tre établi également dans le cadre d‘'accords
tarifaires d'entreprise ou de conventicns relatives &'des prestations spé-
ciales de 1'établissement. Par conséquent, on pourrait tout au plus consi-
dérer la possibilité d'une telle connexion comme un argument contre la

cogestion au sein du cohseil de, surveillance, s'il était possible de s'op-
poser & toute distribution de dividendes qui ne s'accompagnerait pas de

prestations correspondantes en faveur des travailleurs. Tel ne sera pas le

cas 8i les recommandations de la Commission sont adoptées.

2. Conditions de rémunération et de travail

€9. Comme 1'expérience acquise en matiére de cogestion dans les
entreprises du secteur minier et sidérurgique le montre, les membres du
conseil de surveillance évitent de discuter dans le cadre de cet organe
des conditions de travail et de rémunération dans la mesure ol celles-ci
relévent des conventions collectives. En revanche, les condition de travail
particuliéres & l'établissement, et en pafticulief les institutions sociales,
font 1'objet de débats au sein du conseil de surveillance, Les réflexions
sur ces questions trouvent place dans les décisions du conseil de .surveil-
lance, par exemple & l'occasion des décigions relatives aux investissements
ou aux mesures d'adaptation. Dans le cas de fermetures d'établissements
dues & des difficultés structurelles notamment, c'est grice & la.cogestion
des représentants des travailleurs que les conséquenées sociales de telles
mesures ont pu sans retard &tre prises en considération dans le cadre de
"programmes sociaux". Une telle modification du contenu des décisions par
la cogestion institutionnelle est, selon la Commission, souhaitable et est

d'ailleurs attendue de la cogestion.

3. Choix du personnel de direction

T0, On a déja indiqué plus haut que la cogestion au sein du



- 505 - XIV/514/72-F

conseil de surveillance devait domner aux représentants du personnel la
possibilité d'agir sur le choix des dirigeants de l'entreprise, et d'exercer
ainsi une influence sur la fagon dont sont exercés les pouvoirs de direction
et d'organisation, et par conséquent les poﬁvoirs de dispogition sur le per-
sormel de 1'établissement. Selon la Commission, la participation des travail-
leurs au choix des dirigeants est l'un des principaux objectifs de la coges-
tion. Flle pose toutefois en méme temps d'autres problémes de management,
dont il n'est pas possible d'apprécier dés maintenant et sous tous les
aspects la portée réelle. Etant domné la grande sehsibilité des structures
de direction des entreprises 3 1l'égard de toute modification externe ou
interne de leurs conditions de fonctionnement, ces questions reqhiérent une

attention toute particuliére,

On peut se demander d'une part dans quelle mesure une partici-
pation de représentants des travailleurs & la nomination des membres du
directoire pourrait affecter la mobilité du personnel de diréction, clest-
d-adire, en termes économiques, le marché des cadres supérieurs des entre~
prisés et son degré d'ouverture. Il convient de prendre én considération 3
cet égard, non seulement les modifications objectives éventuelles mais aussi
le:cdté subjectif, c'est-d-dire 1'idée que les personnes intéressées se font
de la situation du marché. Un autre aspect du probléme est de savoir dans
quelle mesure, 1& ol la reléve du personnel de direction s'effectue par voie
de promotion au sein méme de l'entreprise, la participation de représentants
des travailleurs aux décisions relatives & l'accés des cadres a l'échelon le

plus élevé peut perturber ce systime de promotion aux postes de direction,’

Lad aussi, il faut tenir compte, non seulement de i'aSpect objec~
. #if des modifications éventuelles, mais aussi de leur cBté sugjectif, c'est-
a~dire de 1'idée que s'en font les intéressés. Enfin, cn doit également 3

ce propos se poser la question de savoir dans queile mesure la cogestion
peut ouvrir l'accés aux postes-clés & des personnes doudes des qualités
requises ‘qui autrement ne seraient vraisemblablement pas entrdes en ligne

de compte, et élargir ainsi les bases de recrutement du personnel dé direc—
tion,.

A
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L'importance de ces facteurs, que 1l'on doit pour le moment se
contenter d'indiquer bfiévement, et qui sonf en partie interdépéndants, est
évidente. Du choix judicieux du personnel de difection de 1l'entreprise dé-
pend non seulement la rentabilité desAinvestissements.des actionnaires et
autres bailleurs de fonds, mais aussi la prOSpérité de 1'entreprise en géné-
ral, qui elle méme revét une importance capitale sur ie plan macroéconomique
et sur le plan social. Par conséquent, la fagon dont est organisé et doht
s'effectue en pratique le choix des dirigeants ne présente pas seulement.un
intérét direct pour les porteurs de parts, les travailleurs et les créanciers
de la société. Flle fait aussi 1'objet de 1'intér&t légitime que portent les

pouvoirs publics & la sante et & la prospérité de 1'économie.

Toutefois, la participation au choix des dirigeants des entrepri-
ses fait également partie des principaux moyens d'exercer une influence sur
la fagon dont les pouvoirs de direction et d'organisation sont exercés par
les organes de 1l'entreprise. C'est pourquoi les travailleurs onﬁ un intérdt
évident & exercer une action aussi efficace que possible sur le choix des
dirigeants. Comme les auditions 1l'ont confirmé, c'est en premier lieu grice
a cette influence exercée sur le choix des dirigeants que les travailleurs
pensent, & juste titre, pouvoir influer également sur 1'esprit de coopération
des cadres moyens, et par conséquent sur le "climat général” de 1'entreprise

et sur les conditions morales de travail.

. Le résultat des auditions n'a pu fournir & la Commission que cer-
tains points de repére pour prendre position sur ces questions, et cela pour
plusieurs raisons : dans les entreprises du secetsur minier et sidérurgique,
les syndicats n'ont, jusqu'ici, cherché & influer que sur le choix du "direc-
teur du travail’, mais non sur les.nohinations aux autres postes du directoire.
Dans les établissements auxjuels s'applique la loi sur le statut de 1l'entre-
prise, les représentants des travailleurs au conseil de surveillance n'ont
pratiquement jamais, pour autant que la Commission ait pu en juger, fait va-
loir des conceptions bien arr8tées. Il est tout & fait possible et méme pro-.

bable, d'aprés les résultats des auditions, que le comportement des organisa-

e
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tions des travailleurs en matidre de politique du personnel se modifie &
ltavenir, ce qui'pourrait déﬁehdfe sﬁrtéut_dé la ﬁesure dans laquelle ils
auront 1a'possibilitéide nommer leurs propres candidats. Si 1'expérience
acquise jusqu'ici en mafiére de cogeéfion dans les entfeprises miniéres et
sidérurgiques n'a pu fournir & la Comm1551on une base sufflsante pour ré-
pondre aux questiong indiquées, c'est essentlellement parce qu'une régle-
mentation appllcable & tous les secteurs de 1'économie aurait naturellement
d'autres effets éoénomiques et sodiaux, et surtout affecterait de fagon
beaucoup plus sensible les catégories de personnes intéresséés, qu'une
réglementation limitée & un éecteur'particulier. Dans le détail, les consi~-
dérations sur lesquelles la Commission s'est fondée pour l'élaboration de
ses propositions en ce qui concerne les rapports entre la cogestion et le

choix des dirigeants sont les suivantes :

72. Parmi les principales Qualités nécessaires pour bien diriger

une entreprise, figure 1a volonté d'agir au besoin selonvsés propres convic-
tions sur la nécessité et la justesse de certaines décisions, méme si 1l'on
doit se heurter & des résistances de la paftwdés porfeufs de parts ou’des
représentants du personnél au conseil de}surveillahce. Lgldirectoire'doit

&tre prét a prendre des initiatives ou des décisions pénibles. La fagon dont
il s acqulttera de cette obligation ne depend pas seulement des responsabi-
1ités qui lui sont attrlbuees par la loi (article 76 de la loi sur les socle~
tés anonymes), mais aussi de son 1ndependance subjective. GCelle-ci est elle-
méme fonctlon des pOBSlblllteS qui lu1 gont offertes de retrouver le cas
echeant une act1v1té equlvalente a celle qu'il exerce dans l'entreprlse,

c est-a~d1re de changer de champ d'actlon. Celui qul, parce que des possi-
’bllltés acceptables lui gont offertes allleurs, n'est pas absolument tribu-
taire du renouvellement de son contrat, a un ccmportement plus libre, plus
1ndependant In ce sens, l'esprit d’lnltlatlve et de décision de la direction
est fonction du degré d'ouverture du marché des cadres supérieurs, mais gussi
de la fayon dont chacun évalue ses propres chances sur le marché. Toute eVO-
lution qui permettrait & certains groupes ou & certaines organisatlon d'entra~
ver sensiblement la mobilité des cadres superieurs des entreprlses est ressentie
par ceux-ci comme une limitation de 1eur liberté de mouvement m@me s8'il n'est

pas effectivement fait usage de cette possibilité.

of
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Au cours des auditions de la Commission, cette relation qui existe
entre la qualité et la détermination du personnel de &irection d'une part et
le libre fonctionnement du marché d'autre part, a été constamment soulignée.
Un "directeur du travail" dans une certaine entreprise du secteur minier et
gidérurgique a mentionné que son indépendance & 1'égard des syndicats se
fondait sur la possibilité qui lui était offerte d'exercer son activité en
cas de besoin dans un autre secteur économique. Il estimait, par conséquent,
que son attitude indépendante ne comportait pas de trop grbs risques dans la
mesure ol le marché était & ses yeux beaucoup plus étendu que ne pouvait
1'8tre 1'influence de l'organisation & la confiance de laquelle il devait

son poste.

Comme les syndicats réunis au sein de la Confédération Allemande
des Syndicats (Deutsches Gewerkschaftsbund) sont constitués par industries,
et sont par conséquent en ce sens dotés d'une organisation centrale, la Com-
mission devrait examiner la question de savoir si une participation des syn-
dicats au choix des dirigeants peut entraver 1euf mobilité et par‘conséquent
affecter le libre jeu de la concurrence dont ces cadres supérieurs fomt 1*objat.
L'existence de risques objectifs serait toujours concevable s'il était possi-
ble aux organisaticns centrales d'exercer une influence prépondérante sur le
choix des dirigeants. La réglementation de la cogestion proposée par la Con-
mission exclut un tel risque, dans la mesure ol il pourrait effectivément
émaner des syndicats, étant donné que les conditions de majorité au sein du
conseil de surveillance peuvent, en cas de conflit, conduire & une déoisioﬁ
tlaire conforme aux intéréts de l'entreprise, et que d'autre part les repré—
sentants des travailleurs doivent &tre élus par le personnel de l'entreprisé,
de sorte que si une influence extérieure & 1l'entreprise deVait’s'éxercér par
leur intermédiaire, elle devrait toujours &tre confirmée par les membres du
personnel de l'entreprise, dont les intéréts sont plus étroitement lids &
ceux de cette derniére. D'ailleurs, la mesure dans laquelle les intéréssés,
et en particulier les jeunes cadres de direction, auront le sentiments que
leur mobilité est entravée dépendra, selon la Commission, de la mesure dans

laguelle l'intégration sociale & laquelle vise la vogestion se fera effecti-

e
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vement, en d'sutres termes de la mesure dans-laquelle les comportements

des travailleurs et de leurs organisations apparaftront aux dirigeants
compréhensibles dans leurs motivations et leurs mobiles. Selon la Commission,
on peut considérer que le processus de rapprochement mutuel observé depuis
la fin de la deuxidme guerre mondiale n'est pas encore achevé, mais qu'il

continuera & progresser,

73. L'indépendance des dirigeants peut 8tre affectée aussi de fagon
autre que par une limitation de leur mobilité sur le marché des cadres.
Comme il arrive de plus en plus fréquemment que les membres du conseil de
surveillance, en raison notamment des qualifications hautement spécialisées
qui leur sont demandées, ne scient pas recrutés & l'extérieur mais pramus

au sein m@me de l'entreprise, la Commission a d s'occuper des répercussions
que pourrait avoir un renforcement de la cogestion sur la structure de la

direction dans ces conditions de recrutement également.

Dans les entreprises qui ne sont soumises qu'a l'application de
la loi sur le statut de l'entreprise, la notation des employés scuhaitant -
Aée qualifier pour une nomination ultérieure & un poste de direction dépen-

dait jusqu'ici uniquement des personnes investies des pcuvoirs correspondants
"au sein de 1l'entreprise, et en dernier ressort des membres compétents du di-
rectoire, de sorte que ces employés adaptaient leur comportement en consé-
quence. Dans le cas d'un élargissement de la cogestion, il pourrait leur
paraltre tentant & 1'avenir de s'attirer davantage les bonnes grices des
travailleurs de 1l'entreprise et .de leurs organisations. Les conséquences

‘ regrettables d'une telle dualité d'orientaticn, pourrait-on arguer, seraient
gussi inévitébles_qu?une baisse de niveau du personnel de direction en raison

de la primauté gqui serait accordée & la popularité sur la compétence. -

On peut dire aussi que le mécanisme psychologique de la direc-
tion sera fmussé si, & l'avenir, ce n'est plus seulement la poursuite de
1'objectif éconcmique de l'entreprise, tel gqu'il est fixé par les directives

émanant du directoire qui sert de régle aux employés, mais si ceux-ci ont

e
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la possibilité de monter en grade grice & la faveur que leur accordent les-
travailleurs. A cela on peut répondre que dans la mesure ol les objectifs
sociaux que vise la cogestion gont déja mncrés au sein m8me du directoire,.
soit du fait de la cogestion soit pour d'autres raisons, le conflit susmen-
tionné devrait perdre de son importance. Cette remarque s'applique surtout
si la composition du directoire est homogéne quant aux modalités de nomina-

tion de ses membres et & leurs vues sur la politique de 1l'entreprise.,

Au demeurant, la cogestion s'est montrée tout & fait apte & créer
de nouvelles possibilités de promotion. Ce gui importe toutefois, selon l'avis
de la Commission, c'est le point de savoir si cette nouvelle voie d'accés aux
postes de direction donne systématiquement lieu & des conflits avec les ob-

jectifs économiques cde l'entreprise.

Les auditions auxquelles la Commission a procédé n'ont fourni -
aucun élément permettant d'affirmer que cela se soit produit dans une mesure
substantielle et que les jeunes cadres adoptent & 1'égard des conseils d'en-
treprise et des syndicats représentés dans 1l'entreprise une attitude qui les
améne & négliger les objectifs économigues de 1l'entreprise. Ce n'est que dans
la mesure ol un conflit surgit entre les exigences d'efficience et de renta-
bilité auxquelles doit répondre l'entreprise et les intéré&ts des travailleurs
qu'une dualité d'orientation des jeunes cadres de direction peut devenir un
probléme, Les solutions proposées par la Commission fournissent toutefois la
garantie que dans une telle éventualité la priorité serait domnée en cas de
doute aux impératifs économiques des entreprises. De plus, précisément dans
les entreprises oli-les membres du directoire sont sortis du rang des employés,
les personnalités en question se connaissent généralement depuis si longtemps
et si bien que, d'une part, un manque d'aptitude leur apparaft de fagon suf-
fisamment claire en dépit de la popularité dont peuvent jouir les intéressés
et que, d'autre part, le risque d'attitudes et de jugements erronds qui peut
se concevoir ne saurait &tre sensiblement aceru par une participation de re-

présentants des travailleurs aux décisions.
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T4. En ce qui concerne l'élargissement des bases de recrutement des
cadres qui résulte de la cogestion, les auditions de la Commissicn ont fourni
quelques exemples remarquables concernant des directeurs de travail et des

présidents du conseil d'établissement.

L'accession de nouvelles catégories de personnes aux postes-clés
semble aller de pair avec un certain changement de style dans la direction
des entrepriées, sur lequel la cogestioﬁ n'est pas gans influence. L'analogie
avec le renouvellement de la classe dirigeante politique smite au passage &
la forme d'EBtat démocratique paralt é&vidente. Sans se départir de la prudence
qui s'impose par ailleurs dans la généralisation de 1l'expérience acquise en
matidre de cogestion dans les entreprises du secteur minier et sidérurgique
oh peﬁt, selon la Commission, s'attendre & ce qu'un renforcement de la coges-

tion dans les autres secteurs de l'économie également ait.le méme effet.

c. Les relations extérieures de 1l'entreprise & laquelle s'applique la

cogestion

T5. Malgré son indépendance juridique et son autonomie pour prendre
des décisions, l'entreprise n'est pas un organisme isolé, mais uh élément de
1l'appareil économique global, dans lequel elle s'intégre du fait de multiples
relations de dépendance et d'interdépendance. Toute modification du processus
de formation de la volonté au sein de 1l'entreprise a des répercussions sur
ces relations de dépendance et d'interdépendance, et affecte pér"conséduent
1'appareil économique dans son ensemble, La Commission a attribué une impor-
tance essentielle & ces relations, sur lesquelles l'attention a déja été
gttirée 4 plusieurs reprises. Dans ses recommandations relatives & 1'organi-
sation de la cogestion des travailleurs dans l'entreprise, elle s'est fondée
sur certaines hypothéses de portée générale concernant ces rapports entre la
réglementation de la cogestion et l'organisation de l'économie dans son en-

semble, Elle a de prime abord considéré comme de son devoir de dégager les

o/
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implications économiques générales du probléme de la cogestion et de montrer
les felations'qui existent entre certaines dispositions relatives & la coges-
tion et le bon fonctionnement d'autres institutions du systéme considéré dans
son ensemble., Les membres de la Commission estiment d'un commun accord,
qu'étant dormé 1'importance que rev8t la question de la cogestion, il est
indispensable de wsplacer ainsi le probldme dans son contexte social, et
qu'on ne peut donner une réponse adéduate a la question derl’extehsion de

la cogestion institutionnelle qu'a condition de tenir compte de ces relations.

76. La Commission ne pouvait entfeprendre 1'étude des implications
économiques généfales de la cogeétion avec fruit qu'a condition de renoncer
4 remettre en question, & 1'occasion de la t&che qui lui était impartie, les
différents élémehté structurels du systéme>économique et social., Une telle
tentative serait sortie du cadre de son mandat, et ne ft-ce que pour cette

raison, il convenait de s'en abstenir,

Puisqu'elle renongait & élaborer son propre systéme social , la
Commission était tenue & fonder ses considérations concernant les rapports
qui existent entre la cogestion et 1l'ensemble de 1l'économie sur un certain
nombre de données sociales préexistantes., In tenant compte de cette ndcessité,
elle a délibérément renoncé a la possibilité de porter une appréciation géné-
rale sur les conditions économiques et sociales existantes & 1l'occssion de
la question qui lui était posée., En formulant ses recommandations, elle se
meut en principe & l'intérieur du cadre constitué par un certain nombre d'op-
tions fondamentales préétablies en matidre de politique et de législation

économiques.,

Abstraction faite des difficultés pratigues qu'aurait comporté
la tentative de remetire en question les options sociales fondamentales, la
Commission s'est considérée comme justifide & procéder de la fagon indiquée,
également parce qu'en République Fédérale d'Allemagne, le cadre &conomique
et juridique constitué par les options fondamentales préexistantes a un

contenu déterminé de fagon précise par la Constitution, les lois et la pratique

/.
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éoonomique, et que ni la récente controverse sur la cogestion, ni les
résultats des auditions de la Commission, n'autorisent & suppeser que
la validité de ces options fondamentales n'est'pas reconnue par touse

Selon la Commission, cette constatation est valable tout
d'abord en ce qui concerne le principe de l'économie de marchée. L'économie
sociale de marché est consacrée en tant qu'objectif politique et en tant
que principe d'organisation, non seulement par la loi contre les restric-
tiong de la concurrence, mais aussi par la loi sur le maintien de la sta-
bilitée Dans de nombreux actes législatifs et politiques, le Parlement et
le gouvernement se sont fixé pour régle de respecter, dans l'application
de la politique économique de 1'Etat, les principes de 1'économie de marché,
La Commission a considéré que cet engagement exprés pris aussi bien par des
instances politiques que les organes législatifs envers les principes de
1'économie de marché, la justifiait suffisamment & considérer ce systéme
comme une donnée politique de bases De plus, les auditions auxquelles la
Commission a procédé ont montré que les principes de 1'économie de marché ne
sont pas considérés seulement comme une formule de compromis & caractére di-
llatoire, mais comme une option fondamentale en faveur d'un systéme tendant &
allier & la justice sociale un optimum de liberté et d'efficacité économiques

‘77. . Par systéme de 1'économie de marché, la Commission entend un
ordre économique dans lequel un guidage des unités économicques autonomes au
moyen de signaux émanant du marché et de la politique économique de 1l'Etat
est préféré & un contrdle direct des processue économiques, c'est-d~dire &
l'exécqtion d'une planification économique établie par les pouvoirs publiocs.
La Commission part du principe que le systéme de 1'économie de marché laisse
en 1égislateur, dans le cadre des options fondamentales fizées par la Consti-
_tution, de 1érgesﬁpossibilités concrétes d'aménagements C'est pourquoi le
lsystémelde 1'économie de marché ne peut &tre décrit d'une fagon universelle-
-ment valable que comme la somme des conditions qui tendént & favoriser les

solutions libérales en matidre d'orientation et de coordination:de 1'économies

Si la Commission estime nécessaire de souligner la liberté lais—
sée au législateur pour aménager le conterm de 1'économie de marché, c'est

o/o
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par ailleurs afin de montrer que le législateur peut décider dans une large
mesure des modalités concrétes de fonctionnement de ce systéme, et par con-
séquent, tenir compte des répercussions que pourrait entrafner 1l'institutio-

nalisation de la cogestion des travailleurs. .

L'ENTREPRISE ET LE MARCHE

s

78, . Comme la revendication de la cogestion des travailleurs dépasse
le cadre de 1'établissement et s'étend & l'entreprise, une importance parti-
culiére s'attache a la pOsition occupée par cétte derniére dans le contexte
de 1l'économie de marché en tant que critdre d'appréciation et de décision.
Le systéme de 1'économie de marché suppose que les entreprises agissent en
tant qutunités économiques indépendantes et que leur coordination soit réa-
lisée & 1l'aide de mécanismes conformes aux lois du marché. C'est pourquoi ,

comme on 1l'a déjd souligné, le maintien et le développement de la faculté

" de réagir de fagon optimale aux signaux émanant du marché et de la politique

économique de 1'Etat rev&tent une importance décisive pour 1'organisation

de l'entreprise.

L'économie de marché est caractérisée par le fait que dans ce
systéme on s'attend & ce que l'orientation et la coordination des processus
économiques par les signaux émanant du marché et de la politique économigue,
et le maintien du bon fonctionnement des mécanismes du marché qui‘est néces-
saire pour cela, se traduisent non seulement par une orientation économique
des marchés, mais aussi par l'exercice sur l'entreprise d'un contrdle exté-
rieur. Outre des prescriptions et des interdictions directes, on atténd du
systéme de 1l'économie de marché cette orientation de l'activité des entre-
prises en fonction de 1'intéré&t géndéral et des impératifé d'une organisation
sociale de 1'économie qu'exige le respect du principe établi par la Consti-
tution selon lequel 1'Etat doit &tre un Etat soéial. Le systéme de 1'économie
de marché est en principe organiséd de telle sorte que le oon#rﬁle externe qui

s'exerce sur l'action des entreprises par 1'intermédiaire du marché, empéche
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dans une mesure appréciable cet apus des positions économiques dominantes
qui peut 8ller de pair avec le contrfle de moyens de production.

1. Contradiction possible entre la maximisation du profit et la maximisa-
tion de 1'utilité

79. ‘La Commission a examiné d'une fagon générale la quastion de
savoir si la cogestion est de nature & permettre de surmonter la contra-
diction possible entre la poursuite par les entreprises de 1'objectif de
rentabilité, et l'objectifs économique général d'un maximum de bien-&tre
pour tous. Pour pouvoir répondre 2 cette question, il est nécessaire de
formuler quelques considérations générales. On peut partir du principe que,
malgré ses imperfections, le mécanisme de la libre formation des prii s'est
avéré un instrument rationel de coordination entre les décisions de produc-
tion et les décisions de consommation, Cependant, leé prix et salaires ef-
fectivement pratiqués peuvent s'écarter du niveau qui serait optimél du point
de vue macroéconomique, de sorte que l'objectif du bien-8tre maximum pour
tous n'est pas complétement atteint. En conséquence, il faudrait ou bien :
imposer des charges supplémentaires aux entreprises ou, au cdﬁtraire} alléger
leurs charges pour les inciter & adopter un combortement raisonnable du point

de vue macroéconomique,

‘Une controverse s'est précisde an sein de la Commission sur le
point de savoir si la cogeétion,'qui‘doit“aboutir a ce due les intér8ts des
travailleurs soient davantage pris en considération dans‘lés décisions éco=-
nomiques, doit ‘avoir pour effet typique de corriger le compqrfement des ‘
entreprises dans le sens de la réalisation d'un optimum macroéoondmique, ou
si ses effets iront tant8t dans un sens et tantdt dans 1'autre, La mesure
dans laquelle la~ pratique des entreprises a besoin d'&tre corrigée dépend
d'ailleurs dans une large mesure de la fagon dont est défini sur le plan

politique 1'optimum macro&conomique.

80. : Tout d'abord, on peut prendfe provisoirement la notion d‘optimum
macroéconomique au sens étroit, c'est-a-~dire en faisant abstraction notamment

e
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des questions de répartition des revenus et du patrimoine. On se contentera
d'exaniner si les structures de la production et de la consommation sont
accordées de fagon optimale, et si les possibilités de production de l'en-

semble de 1'Sconomie sont pleinement utilisées (niveau optimal d'emploi).

Dans quelques cas suffisamment connus, la politique'des entre-
prises a, d'elle~méme, et sans 1'influence de la cogestion, retardé indfiment
la modification des structures. Il n'y avait pas de raison,du point de vue
macroéconomique au sens étroit du terme, d'accentuer cet effet retardateur
par le canal de la cogestion., D'autre part, il se produit une déviation en
sens opposé par rapport & l'optimum macroéconomique au sens étroit du terme
lorsque, en cas de crises conjonturelles ou de crises affectant toute une
branche, de trasferts, de reconversions ou de fermetures d'entreprises, les
considérations de rentabilité conduisent & des licenciements prématurés et
sont la cause d'un chdmage involontaire. La cogestion peut contribuer a
retarder ou a atténuer de telles décisions, qui engendrent un ch8mage invo-
lontaire et par conséquent une perte de production pour 1'ensemble de 1'éco-
nomie. A cet avantage on peut opposer les inconvénients que comportent le
ralecatissemant des mutations structurelles et les pertes de croissance qui
en découlent. La création d'emplois supplémentaires et éventuellement la
diminution du chdmage dans les secteurs vers lesquels s'orientent les firmes
& reconvertir ne sont pas pris en considération, étant donné que les repré-
sentants des travailleurs au sein des organes auxqﬁels siapplique'la coges~
tion défendent essentiellement les intér&ts des travailleurs de leur propre
- entreprise., Le rstardement des reconversions en cas de crise affectant une
branche entiére peut avoir des répercussions défavorables sur le niveau de
1'emploi lorsqu'il aboutit & ce que l'assainissement des structures, qui
doit finalementléfre réalisé, coIncide avec un fléchissement de la conjonc-
ture. D'uﬁ autre c8té, la cogestion peut atténuer les "accés de rationali-
sation" des entieprises et, en ce sens, contribuer ainsi & la stabilisation
de la conjoncture., Cependant, il est nécessaire d'avoir recours essentielle~
ment & d'autres instruments pour mener & bien les t&ches qui incombent & la

politique'conjoncturelle. Du point de vue de la politique de l'emploi et en

v
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méme temps de la politique des structures, la cogestion produit des effete
optimaux lorsqu'elle contribue & 1l'élaboration, par les entreprises, de
programmes sociaux visant moins 3 la conservation des situations acquise

qu'a favoriser l'adaptatlon des travailleurs,

81. Les reconverpions et émigrations nettes de firmes d'une région
donnée peuvent entrainer une perte de valeur de certains biens privés :
(maisons d'habitation, propriétés fonciéres:qui peuvent méme appaftenir
aussi 3 des travailleurs). De telles pertes de valeurs se réfldtent en géné-
ral sur les prix des biens en question et ne justifient pas alors, du point
de vue strictement économique, une intervention par le canal de la cogéétion.
La baisse du prix de ces biens freine le processus d'émigration en réduisant
par exemple les loyers et le cofit des terrains. Les décisions des entrepri;
ses arr8tées en fonction de considérations de rentabilité, tel}es que les
décisions de transfert dans une autre région, peuvent d'un c8té (par exemple
dans la région d'émigration) rendre superflus ou dévaloriser certains invese
tissements publics d'infrastructures (routes, écoles, canalisations), tandis
que de l'autre c8té, il est nécessaire'd'en effectuer de nouveaux (par exem—
ple dans la région d'immigration). Dans bien des cas, les frais d'adaptation
de l'infrastructure ne sont pas obmpris dans le calcul des cofits des éntre—
prises, de sorte qu'il n'y a pas cofncidence entre les cSﬂts afférents aux
agents du secteur privé et le coftt économique global.

La conséquence en est que les declslons prlses ne sont pas opt1~
males du point de vue macroéconomique. On doit se demander si la cogestlon

tend ou non & corriger de telles erreurs.

~Sur ce p01nt des’ op1n1ons dlvergentes ont &té exprlmees aun
sein de la Commission. Certains membres étaient d'avis que tel est effecti-
vement le cas (par exemple en cas de changement du lieu d'lmplantatlon).
L'expérience a montré que la cogestién“fend'plus difficiles les transferfs
d'entreprises, de sorté qu'il y a plus de chanoes pour que le coflt ‘total de
ces transferts (et non seulement les coﬁts 1ncombant al? entreprlse) soit

o/
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pris en considération. D'autres membres ont exprimé l'avis qu'il n'existe

de coIncidence typique entre lfintérét des travailleurs et 1'intérét qui
s'attache a une utilisation optiméle de 1'infrastructure, ni dans le cas des
transferts d'en‘hreprisés, ni dans d'autres cas, et que les représentants des
travailleurs ne seront gudre encling & insister au sein des organes de l'en~
treprise pour que de telles pertes de valeurs soient prises en considération
aussi longtemps que les travailleurs sont disposés & accepter le.transfert

et qu'un droit & bénéficier des services publics leur est reconnu au nouveau
lieu d'implantation également. Ils considérent que le reméde doit &tre apporté
par deg mesures de politique régionale, et surtout par une politique des prix
appropriée , de la part des entreprises publiquese Dans d'autres cas analogues,
par exemple lorsque certaines firmes appliquent une stratégie de nature a
compromettre le développement des communes (par exemple en retenant artifi-
ciellement des terrains) il faudrait plutSt envisager la possibilité d'inter-

vention par 1'Etat,

824 Les entreprises peuvent accroiire leur rentabilité lorsque, en
exploitant leur position sur le marché et en profitant d'autres influences,
elles se procurent des avantages au détriment du secteur public, d'autres
entreprises ou de particulierses Dans bien des cas, la conséquencelen est que
1'on s*éloigne de l'optimum macroéconomique au sens étroit du termes lLa
Commission n'a pas pu constater que les représentants des travailleurs au
‘sein des firmes en question montraient une volonté caractéristique pour s'op-
poser & de tels agissementse Il est au contraire de 1'intér8t du persommel
de‘profiter des avantages qui résultent, pour 1l'entreprise, de 1'exploitation

de sa position sur le marchés

83, On peut, dans un sens plus large, définir 1'optimum macroécono-
mique.en tenant compte de 1'intérét qui s'attache & ce que les objectifs de
la politique sociale soient davantage pris en considérations Cette interpré-
tation éorrespond anx cdnvictions politiques prédominantes. La cogestion
~peut servir d'instrument pour amener les entreprises & tenir davantage compte,
lorsqu'elles arrétent des décigipﬁs en-fonction de considérations de renmtabi-

1lité, des conséquences matérielles et morales que ces décisions peuvent

c/o
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de la politique sociale; le principe selon lequel personne ne devrait subir
de préjudice découlant des modifications structurelles de 1'économie n'est
valable que dans certaines limites. Les représentants des travailleurs au
sein des organes de 1'éntreprise, et surtout les membres du personnel,
n'ont pas toujours la possibilité d'apprécier les incidences 3 long terme
susmentionnées et de les faire entrer dans leurs considéramsions. De plus,
les intéré&ts du personnel sont & leurs yeux prépondérants, comme il est

bien compréhensible.,

84. Par rapport aux mesures de politique sociale de portée générale,

" telles que les accords en matiére de protection contre les effets de la
rationalisation, les aides & la reconversion au niveau de 1'entreprise,
telles que celles qui sont mises en oeuvre sous l'effet de la cogestion
institutionnelle, ont l'avantage de pouvoir mieux tenir compte du potentiel
de l'entreprise en question et des autres particularités du cas. D'un autre
¢8té, il convient de considérer qu'un tel "réglage de précision" peut fausser

les conditions de concurrence entre les entreprises.

la Commission considére qu'une organisation de la cogestion ins-
‘titutionnelle conforme & ses recommandations serait appropriée également au
point de vue optimum macroéconomique compris au sens 1afge, c'est-a~dire,
compte tenu des considérations de politique sociale, parce que cette solu-

. tion permet de tenir davantage compte des points de vue sociaux dans les

' objéctifs assignés & 1l'entreprise, sans qu'il y ait lieu de craindre que

l'orientation de celle-ci en fonction des objectifs de productivitd et de
rentabilité et par conséquent le bon fonctiomnement du systéme de 1'économie

de marché et de la compétitivité des entreprises, n'en soient affectés.

2. Influence de la cogestion sur le contrSle de la puissance économigue

par rapport au marché

85. ~ Comme on 1'a déja dit, la Commission ne voit pas d'opposition

fondamentale entre les principes de l'économie de marché et la réglementation

e
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qu'elle a recommandée en ce qui concerne la coges‘ion institutionnelle des
travailleurs au sein des organes de l'entreprise. Elle pense, au contraire,
que la cogestion qui garantit 1'égalité des partenaires sociaux en compen-
sant les rapports de dépendance nés du contrat de travail, répond aux aspi=-
rations sociales de 1l'économie de marché, et cela de la fagon la plus con-

forme au régime du droit privé sur lequel se fonde 1'économie de marché.

La Commissgion ne mécomnalt pas le faid que la cogestion insti-
tutionnelle peut également comporter des risques pour le bon fonctionnement
de 1'économie de marché. Ceux~ci résident toutefois moins dans la partici-
pation des représentants des travailleurs aux processus de formation de la
volonté en soi, que dans la tendance a renforcer les aspirations inhérentes

l'entreprise & se soustraire au guidage opéré par les signaux émanant du
marché, Tandis qu'a 1'intérieur de l'entreprise, les rapports entre les
représentants des porteurs de parts et les représ}ntants des travailleurs
gont déterminés en premier lieu par les intérdts ées salariés, une certaine
coincidence de vues tend & s'établir, notamment entre la direction de.l'en-
treprise et les représentants des travailleurs, lorsqu'il s'agit de porter .
une appréciation sur les influences externes qui s'exercent sur la planifi-
cation et la gestion de l'entreprise., Celle-ci comme ceux-la ont intér&t
non seulement 3 ce que le niveau des investissemenis soit élevé, mais d'une
fagon générale, & ce que l'entreprise soit forte, |"saine", le marché "ordornné"
et les prix "raisonnables". A condition que 1'on tiemne suffisamment compte
de leurs intéré&ts, les travailleurs sont tout aussi enclins que la direction:
4 apprécier les influences extérieures en adoptant le point de vue de l'en~
treprise et a lutter contre de telles influences ou contraintes lorsqu'elles

constituent une menace pour leur entreprise.

La cogestion ingtitutionnelle favorise ainsi, au sein des organes
de l'entreprise, une coalition entre les intér8&ts des travailleurs et ceux
de la direction (qui dans ces cas coincident généralement, sinon nécessai-
rement, avec les intér&ts des porteurs de parts) et contribue par conséquent

a4 protéger l'entreprise des influences extérieures. La Commission ne voit pas
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de contradiction entre cette tendance et le principe de 1l'économie de marché,
selon lequel 1'entreprise est normalement régie de l'extérieur par les réac-
tion du marché, aussi longtemps que la cogg%tion des travailleurs ne le rend
pas insensible aux signaux venant du marché de la politique économique de
1'Etat. Etant donné la forte influence qu'exercent les marchés, et notamment
les marchés internationaux, sur l'évolution & long terme des entreprises, la
Commission estime que le risque que la cogestion ne provoque ou ne renforce
une immunisation de 1'entreprise contre les contr8les extérieurs n'est pas
trés grand. A son avis, l'application de ses recommandations concernant

l'organisation de la cogestion institutionnelle exclrait un tel danger.

86, . Cependant, étant donné la tendance & la coalition des intéréts
qui se manifeste lorsqu'il s'agit de l'aménagement des rapports entre 1l'en-
treprise et le marché, il est peu probable, selon la Commission, que la
cogestion des travailleurs contribue & emp&cher les restrictions de la
concurrence. Eh particulier, la Commission n'a pu se rallier & l'opinion
selbn laquelle la cogestion des travailleurs au sein de l'entreprise est
dirigée contre les concentrations qui restreignent la concurrence et, par

conséquent, contre le développement de positions dominantes sur le marché.

Sans doute les auditions de la Commission ont-elles fourni des
raisons de penser que la cogestion des travailleurs peut freiner les proces—
sus de concentration dans la mesure.oll, du fait de la concentration entre
les m@mes mains du pouvoir de direction sur plusieﬁrs entreprises, la co-
gestion perd une partie de son importance dans les entreprises concernées,
désormais devenues dépendantes, de sorte que les personnes mandatées pour
l'exercice de la cogestion, et notamment les travailleurs issus de 1l'entre-
priée méme, adoptent une attitude défensive & 1'égard d'une telle évolution.
Meis, d'autre part, on a pu constater, et les auditions de la Commission
1'ont confirmé, que les représentants des travailleurs dans les organes de
1'entreprise adoptent une attitude bienveillante & 1l'égard des processus de
concentration au sein d'une industrie donnée lorsqu'ils peu%ent attendre de
ces processus de concentration un renforcement de 1'entreprise, et un accrois-

sement du contr8le que celle~ci exerce sur le marché, et lorsque les processus

Je
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de concentration ne portent pas atteinte & 1'"acquis" en matidre de coges—
tion, Bien qu'on ait pu consgtater, par exemple & l'occasion des consultations
sur les comptoirs de vente des  aciers laminds (Walzstahlkonlore), que les
représéntants des travailleurs au sein des conseils de surveillancé des
entreprises intéressées avaient conscience du probléme des positions domi-
nantes, les auditions ont montré que dans 1'ensemble l'appréciatidn portée
par les représentants des travailleurs sur 1'opportunité des processus de
concentration pour l'entreprise et 1'économie en général est le mdme que
celle de.la direction de 1'entreprise et des représentants des actiomnaires,
L& encore, il s'avére que les appréciations portées par les représentants

du "capital" et par ceux du "travail" sur la position occupée par l'entre-
prise sur le marché tendent & coincider. I1 n'a été porté & la connaissance
de la Commission, dans le cadre des auditions, aucun cas ol les représentants
des travailleurs au sein des organes de l'entreprise se socient opposés & des
processus de concentration projetés em raison des répercussions de ces con~
centrations sur le mécanisme de 1l'économie de marché; cette identité d'ap-
préciation sur l'opporturiité des processus de concentration infirme la
théorie selon laquelle l'action éxercée pzr les représentants des travail~
leurs au sein des organes de 1'entreprise pourrait systématiquement avoir

pour effet de retarder les processus de concentration.

Selon la Commission, cette constatation reste valable en dépit

du fait que les concentrations d'entreprises ne facilitent pas toujours la

» . "solution du probléme consistant 3 améliorer les conditions de travail sur

le plan’ juridique et sur le plan pratique, en ce sens qu'elles ont pour effet
d'allonger les procédures, de les rendre plus anonymee et plus bureaucrati-
ques, et que la direction centrale de l'entreprise, y compris les représen-—
tants des travailleurs qui y exercent leur activité, se trouvent toujours
plus éloignés des différents postes de travail et par conséquent des tra-
vailleurs individuels. La Commission n'a pas pu constater jusqu'ici que les
conséquences des concentrations d'eéntreprises, domt les représentants des
travailleurs sont portant conscients, aient suscité une opposition 2 de tels

processus de concentration.
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87. De mifie qu'on ne peut ®*attendre 3 ce que la cogestion insti-
tutionnelle des travailleurs ait un effet inhibiteur sur la constitution

de concentrations, restreignant la concurrence ou assurant aux entreprises
un degré notable de domination du marché, on ne peut pas non plus,d'aprés
la Commission, s'attendre & ce que la cogestion institutionnelle contribue
au contrdle de la puissance économique dont dispose l'entreprise sur ses
marchés, Les auditions auxquelles a procédé la Commission, n'ont pu mettre
en évidence un tel effet de la cogestion institutionnelle. Cela serait
d'ailleurs contraire & 1'intérét commun qu'ont, aussi bien la direction de
l'entreprise que les représentants des travailleurs au sein des organes de
cette derniére, & ce que la position qu'occupe l'entreprise sur le marché
soit exploitée & fond, en vue de renforcer l'entreprise et par conséquent
d'assurer la sécurité de l'emploi. Il s'avére, au contraire, précisément &
propos du probléme du contr8le de la puissance économique dont dispose l'en-
treprise & l'égard de ses fournisseurs et de ses acheteurs, que lorsqu'un
équilibre adéquat est maintenu entre les intéré&ts des travailleurs et ceux
des actionnaires, les représentants des travailleurs ont dans 1'ensemble le
méme point de vue que la direction de 1'entreprise sur 1l'appréciation des

rapports existant entre l'entreprise et le marché.

C'est pourquoi la Commission, qui a consacré une attention toute
particulidre & cette question am cours des auditions également, n'a pu trouver
aucun exemple de cas ol le point de vue du contrfle & exercer sur la puissance
non seulement économique mais aussi politique des entreprises ait joué un rdle
quelconque dans la pratique de la cogestion au cours des deux derniéres décen~
nies. On peut d'ailleurs se demander s'il serait souhaitable que les repré-
sentants des travailleurs au.sein du conseil de surveillance exercent un tel
contrdle, Selon la Commission, des lois de portée générale et des autorités
spéciales investies d'un mandat politique seraient plus indiquées pour ce
faire. la Commission estime que 1l'on ne peut se baser sur la notion de contr8le

de la puissance économique pour motiver la cogestion institutionnelle.

88. En corrélation avec le probléme du contrlle de la puissance

économique au moyen de la cogesticn ingtitutionnelle, la Commission s'est
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penchée également sur la thése selon laquelle il convient de sanctionner

sur le plan institutiomnel 1‘'importance publique que revétent les grandes
entreprises en instituant la cogestion des travailleurs au sein des organes
e l'entreprise. Cette thése, qui justifie la cogestion par référence a la
dimension de 1l'entreprise en tant qu'expression de sa position sur le marché
et par conséquent de sa puissance économique, repose au fond sur 1thypothése
déja traitée plus haut selon laquelle la cogestion des travailleurs est de
nature & compenser l'impossibilité de diriger de telles entreprises par les
moyens de l'économie de marché, c'est-d~dire grice gux signaux qui énanent
du marché et de la politique économique de 1'Etat, et peut par conséquent
servir d'instruﬂent de contr8le de la puissance économique. On a déja pris
position sur cette thése. La Commission est au demeurant d'avis que l'on
peut tenir compte de l'importance publique‘des grandes entreprises, qui est
indubitable, par d'autres moyens qu'en traitant ces entreprises comme des
organismes publics. Le fait de traiter la grande entreprise comme une "ing-
titution publique" sur le plan juridique et sur celui de l'organisation n'est
pas, selon la Commission, le seul moyen ni, dans le cadre d'une économie de
marché, un moyen approprié de tenir compte de l'importance sociale de telles
entreprises. Ceux qui considérent le recours i des formes d'organisation
relevant du droit public comme le seul moyen praticable de résoudre le pro-
bléme posé par 1l'importance publique que revétent les grandes entreprises
perdent de vue que le régime du droit privé constitue lui-méme une institu-~
tion publique au moyen de laquelle il est possible de tenir compte de 1l'inté-
r&t public qui s'attache & certains comportements économigues. Parmi les
réglementations institutionnelles auxquelles on peut avoir recours a cet
effet, on peut citer non seulement le contr8le des abus ou l'interdition
générale des discriminations, mais aussi une interprétation restrictive des
pouvoirs définis par le droit privé, en fonction de la puissance économique
de l'entreprise. C'est pourquoi la reconnaissance de l'importance publique
des grandes entreprises n'implique pas nécessairement le recours & des pro-
cessus de légitimation empruntés au droit public. Dans le contexie d'une
économie de marché tout au moins il est poseible d'assurer la sauvegarde de
de 1'intérét public par des moyens relevant également de 1l'économie de marché,

c'est-a~dire dans le cadre du droit privé.
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IT. ASPECTS MACRORCONOMIQUES DE LA COGESTION INSTITUTIONNELLE

1. Répercussions sur le marché des capitaux

89. Non seulement dans les débats sur l'extemnsion de la cogestion
institutionnelle, mais également au cours des auditions de la Commission,
il a été question des répercussions que pourrait avoir une extension de la
cogestion sur la mesure dans lagquelle le marché financier est disposé a
fournir des capitaux propres, ou méme des capitaux d'emprunt aux concernés.
Comne l'accés dee entreprises au marché des capitaux constitue une des
principales conditions de leur existence économique et que 1l'économie de
marché ne peut renoncer & la fonction de contr8le exercée par le marché

des capitaux & 1'égard des entreprises, la Commission a examiné en détail
la possibilité d'une telle incidence. Elle est arrivée & la conclusion que,
tout au moins sur la base de”l'expérience acquise en matiére de cogestion
dans 1l'industrie miniére et sidérurgique, aucune relation de cause a effet
ne peut &tre constatée entre la cogestion institutionnelle et la mesure dans
laquelle les investisseurs sont disposés & mettre des capitaux propres a la
disposition des entreprises, ou & leur consentir des préts. Pour autant que
des comparaisons dignes de foi puissent &tre faites avec d'autres branches
d'industrie, on n'a pu constater aucune différence de comportement du marché
des capitaux a 1'égard des entrebrises auxquelles s'applique la cogestion
paritaire. Cela tient, d'aprés les auditions de la Commission, & ce que le
primat de l'objectif de rentabilité n'a jamais été remis sérieusement en
question dans les entreprises du seceur minier et sidérurgique auxquelles
‘s'applique la cogestion.

La Commission est d'avis que la cogestion institutionnelle des
travailleurs au sein des organes de l'entreprise ne saurait en tout cas
avoir des répercussions négatives sur la couverture des besoins en capitaux
propres et en capitaux d'enprunt des entreprises allemandes sur les marchés
financiers nationaux et internationaux si les recommandations formlées par
la Commission en ce qui concerne l'organisation de la cogestion sont adoptées.

of s
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In revanche, il faudrait, selon la Commission, s'at-
tendre & des répercussions ndégatives =i les porteurs de parts étaient |
emp&chés, suite & l'organisation institutionnelle de la cogestion, d'exer-
cer une influence décisive sur les risques de l'entreprise, dont ils répon~
dent & concurrence de leurs apports. Comme on 1l'a déja remarqué & propos
des répercussions de la cogestion sur la situation juridique des porteurs
de parts, il ne s'agit pas en 1l'occurence des possibilités d'action de
l'actionnaire. individuel, mais de celles de 1l'ensembles des porteurs de
parts. Une telle situation ne se réaliserait, d'aprés la Commission, qu'au
cas ol il serait possible de disposer, contre la volonté des porteurs de

parts, des fonds propres de l'entreprise.

)

2. REPERCUSSTONS SUR LE NIVEAU DES SALATRES

90. Selon la’Commission, il n'y a pas lieu de s'attendre 4 ce que
la cogestion institutionnelle ait des répercussions sur le niveau des sa-
laires. Dans toute 1l'expérience acquise en matiére de cogestion dans les
industries miniéres et sidérurgiques a~t-elle montré que la cogestion ins-
titutionnelle des travailleurs peut avoir pour effet d'améliorer 1l'informa-
tion des organisations des travailleurs, et par conséquent du partenaire
des associations patronales pour la négociation des conventions tarifaires,
et dans cette mesure influer sur le déroulement et le résultat des négocia-
tions tarifaires. Une telle répercussion sur la conclusion des accords ta-
rifaires relatifs aux conditions de travail n'est toutefois pas, d'aprés
l'expérience acquisa jusqu'ici, une conséquence typique de la cogestion
institutionnelle. Comme le montre l'expérience d'auntres pays, des effets
analogues peuvent 8tre obtenus par d'autres moyens, par exemple par une
amélioration de la publicité ou une extension des obligations imposées aux
entreprises en ce qui concerne la communication des renseignenents. L'amé-—
lioration du niveau d'information des parties aux conventions collectives
doit d*ailleurs &tre considérée comme un avantage, quelle que soit la fagon

dont elle est obtenue.
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La Commission n'a pu constater aucune relation causale ertre 1~
cogestion institutionnelle ét le niveau des salaires, par exemple en ce sens
que la cogestion institutionnelle des travailleurs aurait rendu les entrepri-

a

ses plus enclines a payer des salaires &levés. D'aprés l'expérience acguise
jusqu'ici, un tel effet ne peut en tout cas &tre gttehdu de la cogestion
institutionnelle des travailleurs au sein des organes de l'entreprise si
les conventions collectives sont conclues réguliérement au niveau sectoriel
et si la séparation entre les fonctions dé la cogestion institutionnelle et
celles du systdme des conventicns tarifaires, ddja respectée par les parte-
naires sociaux dans les industries niniéres ef sidérurgiques, est observée
universellement et garan{ie sur le plan institutionnel. Toutefois, 1l'expé-~
rience dont on dispose jusqu'ici en la matiére repose uniquement sur le
secteur des industries miniéreé et sidérurgiques auxquelles s'applique la
cogestion et dont l’impbrtance est relativement restreinte du point de wvue
de la politique des conventions tarifaires. La Commission congidére qu'il
n'est pas exclu que les circonstances puissent se modifier si une telle
réglementation de la coges%idh ést’éténdue 5 l'ensemble de 1'économie. Elle
est toutefois d'avis que si ses recommandatlons sont adoptées par le légis~

lateur, une telle modification n'est nas probable. "

Indépendamment du ranport exigtant entre la. cogestlon ingtitu-
tionnelle et le niveau général des salalres dans une branche d'industrie
donnée, il est évident que l'action des renresentants des travallleurs au
sein des organes de 1l'entreprise peut aveir une influence sur la mesure dans
laguelle l'entreprise est disposée a accorder aux travailleﬁrs des presta-
tions qui ne font pas l'objet de conventions collectives aﬁ:niveau sectoriel.
De telles répercussions sﬁr iee conditione de travail et de rémundérations
au niveau de l'entreprisé'sont nécessairement liées & la cogestion institu~
tionnelle des travailleUrs; Elles ne sont pas considérées paf la . Commission
comme un' inconvénieént de la cogestion 1nst1tut10nnelle, sous cette réserve
toutefois que de telles prestations supplementalres de 1l'entreprise ne doi-
vent ni compromettre sa compétitivité, ni susciter une tendance & limiter
artificiellement les effectifs afin que les gratifications versdes 3 chaque

membre du personnel soient plus &levées.
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3, KEPERCUSSIONS SUR LE PROGRES TICIINIQUE ET LA CROISSANCE FCONOMIQUE

9. tn a déja souligné Que la‘cogestion ingtitutionnelle des tra-
vailleurs tend généralement & stimuler tout autant la propension 3 investir,
et par oonsééuent la croissance interne de l'entreprise, que sa croissance
externe résultant de regroupements avec d'autres entreprises. Il en est de
méme en principe en ce gui concerne les répercussions de la cogestion ingti-
tutionnelle sur la propension de 1'entreprise & sfadapter-au progrés techni-
que et & y contribuer elle-méme. La cogestion institutionnelle peut cependant
avoir un effet inhibiteur sur le progrés technique lorsque 1l'adaptation de
1'entreprise au progrés technique impliqﬁe des reconversions, en particulier
des fermetures d'établissements ou la diminution du nombre de postes de tra-
vail offerts. Si les représentants des travailleurs au sein des organes de
1'entreprise font prévaloir les intéré&ts & court terme des travailleurs, il
se peut que les adaptations ou reconversions exigées par le progrés technique
s'en trouvent retardées et que, dans cette mesure, l'entreprise ne se conforme
pas pleinement au principe de rentabilité. On a déj» pris position sur les
conséquences qui peuvent en résulter pour la réalisation d'un optimum macro-

économiques,

L'expérience acquise jusqu'ici en matiére de cogestion institu-
tionnelle montre toutefois qu'un tel comportement des représentants des
travailleurs n'est pas dirigé contre le progrés technique 1ui—méme, mais
seulement contre une adaptation de l'entreprise au progrés technique qui
serait effectude sans gqu'il soit suffisamment tenu compte des conséquences
sociales de cette adaptation. Comme le montrent également les accords en
matiére de protection contre les effets des mesures de rationalisation dont
la pratique a été instaurée entrctemps en République Fédérale, la répercus—
sion sur l'entfeprise des risques sociaux 1iés au progrés technigque est un

phénoméne qui ne va pas nécessairement de pair avec la cogestion institu-
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tionnelle des travailleurs. Cette répercussion peut 8tre décidée Sgalenent
dans le cédfe»de cdnventions_collécfives librement conélues, et avoir alors
pour effet, éomme'le'moﬁtre'1’exemple des Etats-Unis, d'imposer & l'entre-~
prise des chérgésﬁbegucoup plus slevées et par conséquent d'entraver indi-
rectement le progrés technique dans une mesure beaucoup plus sensible que
dans les cas ou,dans ie‘passé, de tels effets ont &té imputés 3 la cogestion

institutionnelle.

' 4. L'ENTREPRISE EN TANT QUE DESTINATAIRE DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE

92, Déja a propos du probléme des concentrations et de la question
du contrdle de la puissance économique par le canal de la cogestion insti-
tutionnelle, on a constaté (14) que, lorsqu'il s'agit de porter une appré-
ciation sur la situation qu'occupe 1'entreprise sur le marché et sur sa
stratézie commerciale, il n'y a généralement pas opposition entre les re-
rpésentants des porteurs de parts et les représentants des travailleurs,
_mais auiéontraire coincidence de vues. La méme observation peut &tre faite,
" gelon la Commission, en ce qui concerne la question de savoir si la coges-
tiopggs,trévailieurs au sein des organes de l'entreprise facilite & celle-ci
i;accés;éux mesures de soutien de 1'Etat, et en particulier aux subventions.
Les aud;tipns auxquelles la Commission a procéddé, en particulier dans le
secteﬁr minier et sidérurgique, lui ont donné 1'impression qu'en raison ‘de
la solidérité de branche dont s'inepirent aussi bien les représentants des
travailleurs au sein des organes de l'entreprise que les syndicats, et étant
domné la forte identification opérée par les travailleurs entre leurs inté<
réts et ceux de 1'entreprise particuliére qui les emploie, les représentants
des travailleurs et leurs organisations peuvent &tre amenés 3 soutenir
l'entreprise également dans ses tentatives de se soustraire aux conséquences

de l'évolution du marché em recourant 3 des mesures de‘protécti@nvde‘l'EWath

(14)
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De oc point de vue aussi, il s'avére, d'aprés la Commission, qu'enh ce qui
concerne le guidage exiérieﬁr et le contrSle de 1l'entreprise par le marché,
on peut attendre de la éogestion non pas un affaiblissement,'mais au con-—
traire un renforcement ae l'entreprise. Il est indéniable qu'un tel renfor-
oeﬁent aille de péir avec une diminution correspondante de la capacité ou
de la possibilité qu'ont les organes de 1'Etat & se soustraire aux pressions v
politiques exercées pour obtenir des mesures de protectioh, ou de faire en

sorte que les lois du marché puissent remplir efficacement la fonction qui

leur incombe, La Commission est tbutefois d'avis que de tels effets découlant

de la solidarité de branche sont sans doute favorisés par la cogestion ins-
titutionnelle, mais qu'un renoncement 3 celle-ci ne saurait les emp&cher.

Quelle que scit la fagon dont s'exerce en pratique l'action des travailleurs

sur la formulation et la mise en oeuvre d'une stratégie commune & 1'ensemble

des entreprises d'un m8me secteur, les organisations de travailleurs et les

porteurs de parts agiront toujours solidairément lorsque la branche dans

laquelle s'exerce leur activité est menacée de mutations structurelles et

qu'tils peuvent espérer obitenir des mesures de soutien de 1'Etat. Le succés

de telles actions communes dépend moins de la coopnération effective qui

s'établit entre les entreprises et les organisations des travailleiurs que

du poids de la branche d'industrie par rapport & l'ensemble de l'appareil

dconomique et de 1'influence politique qu'elle exerce d'une fagon générale.

La cogestion institutionnelle des trdvailleurs au sein des organes de l'en-

treprise est par conséquent de nature 2 renforcer, dans les situations de

crise, une propension a coopérer qui de toutes fagons existe & 1'état latent,

mais elle ne crée pas cette propension a coopérer.

L'ENTREPRISE A LAQUELLE S'APPLIQUE LA COGESTION ET LE SVSTENE DES
CONVENTIONS COLLECTIVES '

93, Enfin, 1a Commission a consacré une attention toute particuliére
& la question de savoir quel est le rapport entre la cogestion institutionnelle

”

des travailleurs au sein des organes de l'entreprise et 1'autonomie tarifaire

/e
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garantie par llarticle 9 paragranhe 3 de la loi fondamentale. la Commission
s'est efforcée de déterminer notamment si 1'extension de la cogestion des
travailleurs au sein des organes deil'entreprise est de nature a affecter
les conditions politiques, économiqﬁes et juridiques sur lesquelles se fonde
cette autonomie tarifaire, et par conséquent aussi dans une certaine mesure

les organisations sur lesquelles repose le systime des conventions collectives.

La protection des.citoyens effectuant un travail salarié prévue
par la clause relative & 1'"Etat social" et concrétisée par la législation -
du travail au dens large.du.terme peut &ire réalisée sur le plan institu-
tionnel de différentes fagons : par une législation protectrice au niveau
de 1'Etat, par une réglementation des conditions de travail et de rémunéra~
tion au moyen de oonventionévcollectives, par la participation des travail- f
leurs aux décisions d'ordre social et/bu économique, dans:le cadre de 1l'en~
treprise. Le recours 2 ces différentes formes institutionnelles de réalima-
tion de 1'impératif socigl inscrit dans la loi fondamentale é&tablit entre
leg institutions auxquéiles ii est faib recours une interdépendance qui,
gselon la Commissibh, ne peut 8tre ignorée lorsqu'il s'agit de définir les
modalités de la cogestion institutionnelle des travailleurs au sein des
organes de l'entreprise. La cogestion institutionnelle doit par conséquent
étre considérée en corrélation avec les différentes autres possibilités
institutionnelles permettant de réaliser l'objectif social énoncé dans la
clause relative & 1'"Etat social". Pour délimiter le domaine de la cogestion )
et celui de 1l'autonomie tarifaire, il faut par conséquent se poser tout
d'abord la question de savoir quelles sont les conséquences qui découlent,
pour la portée de la cogestion institutionnelle, du fait que 1l'autonomie

tarifaire est gerantie par la Constitution.

94. D'aprés la Commission, il esgt également de 1'intérét des syndicats
qu'une réponse claire soit apportée & la question de la délimitation entre les
domaines qui relévent de l'autonomie tarifaire et ceux qui relédvent de la co-

gestion des travailleurs au:sein des organes de l'entreprise, clegt-a-dire

que soient définis deux domaines de compétence, 1'un externe & l'entreprise

et l'autre interne, pour la définition des modalités ooncrétes d'exercice de

oo
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la cegestion des travailleurs. Le meintien intégral des possibilités juri-
diques et économiques découlant du fait que la liberté de réglementation
collective des conditions de travail et de rémunération, et en particulier
1'autonomie des boalitions, soient garanties par la loi fondamentale, cons-
titue, selon la Commission, 1'une des principales conditions nécessaires
pour que les syndicats conservent leur pouvoir d'action et restent capables

de remplir leurs fonctions.

Il en est ainsi ne serait-ce que pour la raison que dans le
cadre de la cogestion, les intér&ts et les motivations des travailleurs
sont beaucoup plus liés & l'entreprise que dans le cadre de la convention
collective. Or, c'est & juste titre que cet attachement aux "intéréts
égoTstes de l'entreprise" manifesté par le personnel de celle-ci a toujours
été oonsidéré par les syndicats comme une menace pour une réglemcntation
unitaire des conditions de rémmeération et de travail dans une branche
d'industrie ou une région donnée. D'autre part, on ne peut perdre de vue
que le fait d'inclure la définition des conditions de rémunération et de
travail dans la sphére d'influence de l'entreprise, flt-ce de fagon indirecte
par le biais de la cogesticn institutionnelle, peut favoriser cette solida-
risation des travailleurs avec les intér&ts de 1l'entreprise et conduire
ainsi 4 une décentralisation du »nrocessus de formation de la volonté en

matiére de conventions collectives.

Une telle évolution ne pourrait rester sans influence sur le
fonctionnement des accords tarifaires étendus 2 1l'ensemble d'une branche ou
d'vne région, et par conséquent sur le rdle des syndicats industriels. Les
possibilités offertes aux syndicats de compenser une décentralisation de la
politique tarifaire qui résulterait de la cogestion institutionnelle en ren-~
forcant leur influence sur l'exercice de la cogestion au sein de 1'entreprise
sont toutefois limitées. En dépit de l'importance que la Commission attribue
a la participation des syndicats dans la structure de la cogestion institu-
tionnelle, ces possibilités ne sont pas suffisantes pour contrebalancer 1*effet
décentralisateur qu'aurait une réglementation des conditions de travail qui

se situerait au niveau de l'entreprise.

e
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95. Du point de vue historique, on constate que 1l'exercice ce 1'au-
tonomie'tarifaire soug forme de conventions collectives définissant les
conditions de rémnération et'de travail, est caractérisé par 1'accord
tarifaire étendu 3 l‘ensemble d'une région ou d'une branche. Cette conception
historique selon laquelle l‘autonomle tarlfalrg doit &tre axée sur une régle-
mentation des conditions de rémunération et de travail commune a toutes les
entreprises de la région ou de la branche a conduit & une séparation effective
des fonctions entre les conventions collectives d'une part, et d'autre part
la cogestion des travailleurs dans le domaine économique et social telle
qu'elle est prévue par la loi éur le statut de 1l'entreprise, mais aussi telle
qu'elle est actuellement exercée dans les entreprises du secteur minier et
sidérurgique. On en déduit souvent que la cogesticn institutionnelle au sein
des organes de l'entreprise et la réglementation des conditions de réminéra-
tion et de travail par la voie des conventions collectives dans le ocadre de
1'autonomie tarifaire se sltuent sur des plans dlfferents entre lesquels il
n'existe aucun lien, de sorte qu'll ne saurait y. av01r aucun conflit institu-
tionnel entre 1'wne et 1'autre, Comme il ressort des conclusions de la Commig-
sion, et comme on lfa aéja indiqué, cette 5onoeptién s}exvrime, dans la pra-
tique de la cogestlon des entrenrises du secteur mlnler et sidérurgique, par
le fait que la dlrectlon des entreprises aussi blen que les syndicats statta~
chent & separer le domaine de 1'autonomie tarlfaire de celui de la cogestion
en'éVitapt toute unibn‘éersonnelle dans 1'exercice de ces deux fonctions.
Sens doute est-il généralement admis que la coexistence de la cogestion et

de '1'autonomie tarifaire est Ge néture & susclter uhe objectivation de la .-
polifique tarifaire. Les intéieséés consideérent cependent comme nécessaire
d'éviter toute confusion entre les fonci{ions qui rélévent de la cogestion
institutionnelle d'une part, et la d&finition de la politique tarifaire
d'autre part, et de séparer la cogestion, qui s'exerce au niveau de l'entre-
prise, de l'activité des syndicats en matiére de conventions torifaires. On

a évité en particulier, d'aprés les déclarations unanimes des témoins entendus
a ce sujet de'traifef des questions Qui relévent traditiomnellement de la
compétence des partles aux conventlons collectlves dans le cadre des organes
de 1tentreprise auxquels s anpllque la cogestlon, en vue d’aboutlr & des .

accords partlcullers entre les parties.
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Toutefois,; ceci ne résout pas tous les problémes qui peuvent
se poser suite & la relation fonctionnelle existant entre la cogestion
institutionnellé et'l'autonomie tarifaire. D'une part, la séparation des
fonctions qui vient d'8tre décrite et qui consiste 2 respecter les diffé-
rentes juridictions en évitant toute union personnelle repose sur 1'accord
des parties et n'est pas garantie sur le plan institutionnel, de sorte
qu'elle peut 2 tout moment &tre modifiée ou abolie; d'autre part, il subsiste
un rapport indirect, lorsque les représentants des travailleurs se voient
conférer une influence sur le choix des persomnes qui représentent 1l'entre-~

prise pour la négociation et la conclusion des conventions collectives.

96, Tout au moins dans le cas ol la réglementation des conditions
de travail et de rémunération par la voie de conventions collective ne
s'applique qu'd une entreprise déterminée (accord d'entreprise), la Commis-
sion est d'avis que la séparation institutionnelle entre 1l'autonomie tari-
faire et la cogestion paritaire des travailleurs sur loquelle on s'est
jusqu'ici fondé dans la pratique est problématique., Cela découle déja du
fait que lavréglementatigfﬁﬁgoﬁgé§%ffset de rémunération par la voie des
conventions collectives, de méme que la cogestion des travailleurs au sein
des organes de l'entreprise, ont, d'unc maniére générale, essentiellement
pour objet la réalisation des objectifs sociaux inscrits dans la loi fonda-
mentale, et plus particuliérement la protection des travailleurs prévue par
la législation du travail. L'une et 1'autre sont axées sur les revendications
d'ordre économique adressées par les travailleurs & 1l'entreprise aussi bien
dans le cadre de la politique tarifaire que dans le cadre de la cogestion
institutionnelle, et il existe par conséquent une relation directe entre

elles sur le plan des cofits également.

Les deux institutions se distinguent toutefois par la procédure
'qu'elles impliquent : tandis que dans le cas de l'autonomie tarifaire, il
s'agit d'une procédure contradictoire tendant & la réglemehtation temporaire
des conditions de travail et de rémunération au moyen d'un contrat collectif,

la cogestion des travailleurs au sein des organes de 1'entreprise est carac—

e
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térisée par la participation directe aun processug de formation de la volonté
ad l'intérieur de 1l'entreprise. De nlus, les représentanis des travaillieurs
dans les organes de 1l'entreprise éént'tenus de par la loi, contrairement aux
organisations syndicales, & respecter les intéréts de 1'entreprise, sans
toutefdis, selon la Commission, que cette obligation les emp&che de faire

valoir efficacement les intér&ts des travailleurs.

97. Si l'on considére qu'il existe une interdépendance entre 1'auto-
nomie tarifaire et la cogestion du fait de l'objectif commun aux deux insti-~
 tutions juridiques, on ﬁeuf se demander si le développement de la cogestion,
‘en fournissant de nouveaux mécanismes pour résoudre les conflits du travail,
n'est pas de nature & compromettre le fonctionnement du systéme des conven=-
tions collectives & partir de la substance m8me de la matiére & régir. Il
faudrait répondre & cette question par l'affirmative si 1'autonomie tarifaire
et la cogestion constituaient des mécanismes équivalents de résolution des
conflits, c'est-a-dire des mécanismes tendant & assurer la protection sociale
des travailleurs de la m8@me fagon et avéc les mémes- chances de succés. Il en
serait ainsi, d'aprés la Cormission, dans les cas ol il y a accord d'entre-
prise d'une part, et cogestlon paritalre des travailleurs dans les organes
de 1'entreprise d'autre part. B ‘ ‘

On doit toutefois cdnsidérer qu'il y a aussi_iﬁterdépendanoe
entre l'autonomie tarifaire ef la cégéstion institutionnelle lorsque le
droit & la réglementation collective des conditions de traVail et de rém-
nération qui est inscrit dans la Constitution s'exerce sous la forme non pas

-

d'un accord d‘entreprlse, mais d'uhe convention collective s'étendant toute
une branche ou & toute une reglon. Cependant, ce cas se distingue de l'accord
d'entreprise aussi blen par 1e degré d'interdépendance que par les conséquen-

ces de cette‘lnterdépendance.

Le fait qu'il existe des liens d'interdépendance entre la régle-
" ‘mentation -pan voie de. convent;ons collectives et la cogestlon institutionnelle
des travailleurs, m8me dans 1e cas d'un accord tarifaire s'étendant & toute

une branche, découle deJaAde ce que les limites historiques de 1'autonomie

va
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tarifaire ne cofncident pas exactement, selon l'avis général, avec les
limites imparties 3 l'exercice de l'autonomie tarifaire par la législation
en matidre de conventions collectives. lLa Constitution confére aux syndicats
la possibilité de recourir 3 la convention collective, dans le cadre de la
loi, pour réglementer les conditions de rémunération et de travail méme dans
des domaines qui ne sont pas traditionnellement régis par les conventions

collectives.

Cette interprétation "expansive" de l'autonomie tarifaire est
également & la base de la politique tarifaire des syndicats. Elle s'exprime
notamment dans les innovationg récentes en matiére de politique tarifaire,
telles que l'accord sur la protection contre les effets des mesures de ra~
tionalisation, et la reconnaissance d'hommes de confiance syndicaux au sein
de l'entreprise par des conventions collectives. Dans ces deux cas, la con-
vention collective porte sur des domaines qui, selon l'interprétation tradi-
ditionnelle de la répartition des fonctions entre 1'autonomie tarifaire et
la cogestion institutionnelle, étaient considérés comne relevant de la co-

gestion économique et scciale, c'est-i~dire du statut de 1'entreprise.

98, S'il convient de considérer d'une fagon générale qu'il existe

un rapport entre 1l'autonomie: tarifaire et la oqgestion institutionnelle des
travailleurs au sein des crganes de l'entreprise, il faut qu'sn réorganisant
la cogestion, le législateur tienne compte des répercussions qu'aura cette
réorganisation sur 1l'autonomie tarifaire garantie par la loi fondamentale.

Il convient d'examiner en particulier si la cogestion institutionnelle au
sein des organes de l'entreprise ne peut aboutir, du fait d'extensions de
compétence éventuelles, & vider 1'autonomie tarifaire de sa substance en

tant qu'instrument de résolution des conflits. La Commission pense qu'étant
domné la forme de cogeétion des travailleurs qu'elle recommande, il n'est

pas nécessaire de trancher cette question. Elle est toutefois d'avis que
dans 1'hypothdse ol une décision différente serait prise sur la poriée de

la cogestion institutiqnnelle des travaiileurs au sein des organes de 1l'en-
treprise, on ne pourrait laisser de c8té la question des rénercussions qu'au-~
rait la solution retenue sur l'aptitude du mécanisme de l'autonomie tarifaire

4 remplir la fonction qui lui incombe.

.
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99. Dans 1'hypoth&se d'une nouvelle modification de la fonction
agssignée A l'autonomie tarifaire, telle que celle qui pourrait résulter

non seulement d'une modification des modalités d’applicatiop de la coges-
tion institutiomnelle, mais aussi d'autres dispositions de pblitique éco~
nomique, la Commission estime qu'il serait nécessaire, en dépit du fait

que l'autonomie tarifaire est garantie par la loi fondamentale, de voir la
question des rapports entre la réglementation collective des conditions de
travail et de rémunération et les autres moyens d'assurer la protection
sociale des travailleurs. Il convient de considérer & cet égard que, malgré
cette garantie constitutionnelle, des appréciations trés diverses sont por-
tées sur 1l'importance future de l'autonomie tarifaire en tant que moyen.
ingtitutionnel d'assurer la réalisation des objectifs sociaux auxquels vise
la législation du travail. C'est ainsi que les économistes considérent de
plus en plus que dans la motivation économique et politique de 1‘*autonomie
tarifaire, la notion de protection est en train de passer & l'arriére-plan,
et que l'importance de la convention ccllective en tant qu'instrument de
fixation des données macroéconcmiques s'accroit de plus en plus. Une telle
évolution, si elle allait assez loin, aboutirait en fait & abolir la rela-
tion entire l'autonomie tarifaire et les objectifs sociaux fixés par le droit
du travail, relation qui conditionne 1'interdépendance existant entre 1'au-
tonomie ftarifaire et la cogestion. Ceux qui admettent le principe d'une telle
modification du contenu de l'autonomie tarifaire ont narfaitement conscience
du fait qu'elle remet en question la justification méme de 1l'autonomie tari=-
faire sur le plan juridique et constitutionnel. Une interprétation de 1l'auto-
nonie tarifaire axée surtout sur la nécessité d'vne formulation des données
macroéconomiques doit conduire a4 se poser la question de la légitimité d'une
fixation des données macroéconomiques par les parties aux conventions collec—
tives, ainsi que celle de savoir si dans 1'hypothése d'une telle motivation
de l'autonomie tarifaire, 1'Etat ne doit pas &tre habilité & intervenir dans
le processus de fixation des données économiques glcbales quand ceci lui
paralt nécessaire du point de vue de la politique économique qu'il poursuit
et de 1'intérdt géndral. Il n'est toutefois pas douteux qu'une telle interpré-

tation nouvelle de 1l'institution juridique que constitue 1'autonomie tarifaire,

e
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méne si elle peut paraltre indiquée pour des raisons de politique économi-
que, devrait se heurter aussitdt aux limites fixées par la loi fondamentale.
Toutefois, comme les recommandations de la Commission sont de nature & éviter
tout conflit entre l'autonomie tarifaire et la cogestion institutionnelle,

la Commission n'a pas vu la nécessité de poursuivre ces réflexions.
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Ve PARTIE

LES RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION RELATIVES A LA COGESTION
INSTITUTIONNELLE TES TRAVAILLEURS DANS L'ENTREPRISE

A. Récapitulation

1. Pour réaliser la cogestion institutiomnelle des travailleurs dans ltentre-
prise compte tenu des conditions résultant des données de l'entreprise et du
marché, la Commission recommande essentiellement les mesures d'organisation

et les réglementations légales suivants ¢

1. Conseil de surveillance

Accroissement relatif du nombre de représentants des travailleurs au Conseil
de surveillance des entreprises dans lesquelles les représentants des tra-
vailleurs avaient jusqu'd présent wn tiers des sisges, avec maintien d'une

prédominancé, m@me faible, des représentants des porteurs de parts.

1.2 Election par le. persommel de l'entreprise de tous les représentants des tra-

1.3

-

vailleurs y compris les représentants étrangers 3 l'entreprise & prévoir par
la loi, les syndicats représentés dans l'entreprise devant avoir le droit de
nommer les représentants des travailleurs étrangers & 1'entreprise (en ce qui

concerne la notion de nomination, cf. point 24).

Election d'autres membres du conseil de surveillance par les majorités de
représentants de porteurs de parts et de représentants des travailleurs au

conseil de surveillance.

1.4 Directives relatives & l'organisation et 3 la méthode de travail du conseil

de surveillance concernant notamment

1.41 L*'élaboration et le contenu du reéglerent intérieur du conseil de sur-—
veillance ; '

1.42 La.procédure & suivre lors de la nomination de membres du directoire ;

1.43 la représentation des travailleurs au bureau du conseil de survéiiléhce
et dans les comités du conseil de surveillance ; | | -

/e
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1.44 L'institution d'une obligation de motivation pour certaines décisions

4 la majorité au conseil de surveillance ;

1.45 L'établissement d'un procés-verbal indiquant les résultats des votes,
exposéds des motifs et votes de minorité ou votes spéciaux dans des

procés~verbaux du conseil de surveillance ;

1.46 Particularités lors de 1l'élection des représentants des travailleurs aux

conseils de surveillance de sociétés de groupes.

Limitation du secret imposé aux membres du congeil de surveillance sur cer-
taines questions afin de leur permettre de rendre compte et l'instauration
d'un droit dommé aux membres du conseil de surveillance d'informer les tra-
vailleurs de l'entreprise dans la mesure ol le directoire est tenu, confor-
mément 3 1'article 131 de la loi sur les sociétés anonymes, d'informer les

actiommaires.

2, Directoire et conseil Ad'établissenment

Un membre du directoire désigné & cet effet, qui sera nommé selon la m@me
procédure que tout autre membre du directoire, sera chargé des questions du

personnel (membre du directoire chargé des questions du personnel).

Constitution prescrite par la loi d'un conseil commun des établissements

ou d'ﬁne représentation des travailleurs exergant des fonctions analogues dans
toutes les entreprises oll, en vertu des articles 46 et suivants de la loi sur
le statut de 1'établissement, un conseil commun des établissements peut 8tre
créé, ainsi que constitution d'un conseil d'établissement du groupe ou d'un
organe similaire dans tous les groupes ou fractions de groupes nationaux au

sens de la loi sur les sociétés anonymes,

Réglementations relatives & l'institutionalisation de la collaboration entre
le directoire et le conseil commun des établissements, accompagnées d'une
adaptation & la situation juridique nouvelle, des dispositions relatives au

comité économique.

Insertion dans le compte rendu d'exploitation de la société d'un exposé du
congeil de surveillance relatif & la collaboration entre le directoire et les

conselils d'établissement,

%
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2.5 Instauration d'wne compétence div directoire et du conseil commun des établisse-

3.1

ments, relevent du droit du statut de 1'établissement, de réglementer la pro-

cédure de coopération entre le directoire et le conseil commun des établisse-

ments par une convention d'établissement, dans la mesure ol cette réglementation

n'est pas possible dans le cadre des dispositions en vigueur de la loi sur
le statut dtétablissement,

3. Procédure électorale

Réglementation par la loi des principes sur la base desquels les représenﬁahts
des travailleurs seront élus au conseil de surveillance. Il conviendrait de

prévoir que @

3.11 Le droit de proposition.pour 1l'élection des représentants des travailleurs
de ltentreprise sera accordé & tous les conseils d'établissement dans
1'entreprise, au conseil commun des établissements et aux groupes mino-
ritaires réunissant 10 % des travailleurs de l'entreprise ou au moins
100 travailleurs. La loi devra prévoir la possibilité, pour le conseil
d'établissement, lc conseil commun des établissements ou les groupes
ninoritaires, de proposer également une persomme n'appartenant pas &
1l'entreprise, sans toutefois dans ce cas accorder un droit de proposition
aux syndicats, |

-

3.12 Les représentants des travailleurs étrangers & l'entreprise seront pro-
posés par les syndicats représentés dans l'entreprise et élus par le
persommel, Sera habilité & formuler des propositions tout syndicat qui,
pour des travailleurs de 1l'entreprise, est partenaire de l'entreprise
ou de son groupement dans la négociation des conventions collecfives.d
Si la condition requise pouwr le droit de'nominatiop par wn syndicat |

n'est pas remplie, ce droit échoit au conseil commun des établissements.,

3.13 Les dispositions de la loi sur le sfa&uﬁ de 1'établissement relatives
2 la représentation de groupes au conseil de surveillance (article 76
paragraphe 2 de ladite 1oi) devront 8tre modifides éur le modéle de
ltarticle 12 paragraphe 2 en corrélation avec l'article 13 paragraphe
2 de cette loi de fagon qu'un groupe puisse également se faire repré-
senté au conseil de surveillance par un membre d'un autre groupe.

/e



3.2

3.3

3+4

4.1

4.2

- 243 - XIV/514/72-F

3.14 La disposition de 1ltarticle 4, paragraphe 2c de la loi sur le statut
de 1'établissement relative aux travailleurs auxquels ne s'applique pas
ladite loi devra &tre modifiée de fagon & dommer & la pluwart des cadres
actuellement exclus de l'application de la loi, vn droit de vote actif
et passif pour 1l'élection des représentants des travailleurs au conseil

de surveillance,

La Commission estime gq'uil conviendrait de laisser au personnel représenté
par les conseils d'établissement, le soin de décider si 1'élection du groupe
représentant les travailleurs au conseil de surveillance doit 8tre assurée
par un vote des travailleurs & 1*échelon primaire ou par un colldge électoral.
Si un quart au moins du personnel se prononce en faveur de l'élection &

1'échelon primaire, c'est ce mode de scrutin qu'il y aura lieu de prévoir.

La composition d'un collége électcral devra 8tre réglementée par la loi. La
Commission recommande comme collége électoral l'assemblée de tous les membres
des conseils d'établissements & laguelle il y awrra lieu d'ajouter le mdme
nombre d'avtres membres si le nombre des membres des conseils d'établisscment

ne dépasse pas 50,

I1 conviendra de choisir comme procédure électorale le scrutin proportionnel
(scrutin de liste) ou le scrutin majoritaire (scrutin nominal). Si 1'on retient
le scrutin nominal, il y aura lieu de préciser les fonctions des candidats
proposés dans lfentreprise et leur appartenance & une orgenisation ou & un

groupement déterminé,

4. Réforme de la loi sur le statut de 1!'établisscment

La Commission ne formule pas de propositions spéciales concernant la réforme
de la loi sur le statut de 1'établissement. Cette loi se trouve toutefois

modifiée par les recommandations de la commission relatives & la cogestion.

I1 est recommandé de coordomner l'élection des représentants cdes travailleurs
au conseil de surveillance et les élections des conseils d'établissement

autant que le permettent la loi et les statuts.
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5. Application des recommandations

Les recommandations s'appliqueraient aux entreprises employant au ﬁoins
1000 & 2000 travailleurs. Certains membres de la Commission considérent
2000 comme la limite infdricure raisommable, La loi sur le statut de 1*éta-
blissement continuerait & 2tre appliquée sous son ancienne forme dans les
entreprises n'employant que 2000 travailleurs la Commission ne wvoulant pas
prendre position contre des modifications de ladite loi dans lés domaines

qui ne sont pas affectés par ses recommandations.

La Commission ne considére pas le chiffre d'affaires ou le total du bilan
comme des critdres permettant de délimiter le champ d'application de ses re-

commandations,

Les recommandations s'appliqueraient & toutes les soci8tés de capitaux, ainsi
qu'aux sociétés en commandite simple domt le commandité est unme SARL dans

les mesures olt elles emploient le nombre nécessaire de travailleurs.

La Commission espére que la réforme de la législation applicable aux SARL
tiendra compte dans la mesure du possible de ses considérations relatives au

droit de l'entreprise,

5.4 Les recommandations de la Commission ne s'appliqueraient pas aux sociétés

de personnes (sociétés en nom collectif et société en commandite simple).
Dans le cas ol la société de persommes serait la société mdére d'un groupe,
les recommnandations s'appliqueraient aux sociétés de groupe, dans la mesure

ol cellemci employerait un nombre de travailleurs supérieur au minimum requis.

5¢5 Si plugieurs sociétéé de capitaux constituaient wun groupe au sens de ltarticle

18 de la loi sur les sociétés anonymes, les recommandations de la Commission
s'appliquefaient au groupe, dans la mesure ol celui-ci emploierait un nombre
de travailleurs supéreur au minimum requis (voir également article 77 a de
la loi sur le statut de 1'établissement). |
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Motivation des recommandations

Répartition des fonctions de la cogestion entre divers organes et institu-

tions au sein de l'entreprise.

Pour réglementer la cogestion des travailleurs dans l'entreprise et par
conséquent juger les recommandations proposées par la Commission, il faut,

comme nous l'avons déjd mentiomnné, partir du principe que la cogestion n'est

pas l'apanage d'un organe de l'entreprise, mais le produit de différentes

‘mesures institutionnelles qui, selon la Commission, résulte de l'application

des réglementations institutionnelles suivantes :

- oogestidn des travailleurs au conseil de surveillance de l'entreprise
par wne participation 3 cet organe, assortie d'un droit de vote (points

6 et suivants et 18 et suivants)

- attribution & un membre du directoire désigné a cet effet des t&3ches

concernant les questions du persomnel et les affaires sociales {point 31)

- coopération entre le directoire et le conseil d'établissement ou le conseil

commun des établissements (points 32 et suivants)

- publication améliorée par rapport &4 la situation actuelle de la coopération

sociale dans lfentreprise (point 23)

- cogestion obligatoire par convention d'établissement au sens de l'article

56 de la loi sur le statut de 1'établissement.

Pour comprendre les recommandations de la Commission, il ne faut pas oublier
que la Commission n'a considéré auvcune de.ces réglementations isolément,
mais en corrélation avec les autres réglementations institutionnelles,
Ltapplcur de la cogestion des travailleurs dans 1'entreprise résulte donc

de la somme des possibilités de cogestion et d'intervention dans l'exercice

du pouvoir de direction et dtorganisation au niveau de l'entreprise et du

droit de direction au niveau de 1l'établissement, ainsi que de l'inter-action.

mutuelle,

Les recommandations de la Commission sont donc fondées sur un équilibrage
de réglementations institutiomnelles existantes et recommandées. La modifi-
cation a posteriori de certaines réglementations comme la loi sur le statut

de 1'établissement ou de la compétence de 1l'assemblée générale ou du

/e
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conseil de surveillance, telle qu'elle est préwvepar la loi sur les sociétés
anonymes, perturberait également cet Squilibre, si elle affectait les rapports

- existants entre les groupes intéressés, Ceci est valable non seulement pour

3.

les dispositions intéressant directement la cogestion des travailleurs et
sur lesquelles se fonde la Commission, mais également pour les réglementa-
tions concernant les rapports entre les différents groupes et organisatiops.
C'est ainsi qu'une modification du.mode d'élection des membres du conseil
de surveillance par l'assemblée générale en vue de garantir par une dispo-
sition de loi la représentation de minorités au conseil de surveillance,
exigerait un réexamen des propositions de la Commission relatives 3 la
composition du conseil de surveillance, au m@me titre qu'une modification
des rapports existant entre le conseil d'établissement et le syndicat. Ces
modifications seraient également de nature & perturber 1l'dquilibre que la
Comnission a essayé de réaliser entre les réglementationé institutionnelles
dans l'entreprise visant & garantir la cogestion des tra%ailleurs. Dans le
cas d'autres modifications de ce genresles réflexions de la Commission qui
sont & la base de ses recommandations ne resteraient pas toujours valables,

Blles devraient &tre reconsidérées.

Pour les raisons déja exposées, la Commission s'est fondée pour 1'élabora-
tion des modalités juridiques de la cogestion, sur le droit des sociétés

et sur la loi sur le statut de 1'établissement et a donc renoncé & soumettre
des propositions relatives & une législation autonome applicable & 1l'entre-
prisc en tant que groupement économique & but déterminé, Cela signifie que
la cogestion doit se situer au niveau des institutions prévues par le droit
des sociétés et par la loi sur le statut de 1'établissement qui sont celles
qui se pr@tent le mieux & la solution des probldmes d'intégration et de
coopération qui, d'aprds la COmmission, doivent ®tre résolus dans l'entre-
prise en tant que groupement écohomique a but déterminé. Ces institutions

sont le consell de surveillance comme organe de base pour une 1ntégrat10n

'1nst1tut10nnelle dans ltentreprise et la cooperatlon du dlreot01re et du

conseil commun des établissements ou d'un organe comparable en tamt que
représentation des travailleuré. La Commission voit donc non seulement dans
le conseil de survelllance, mais 6galement dans le direotoire dont la loi

prévoit la’ coopérailon avec la representatlon des travallleurs des organes

auxquels sont confiés outre les t&ches relevant du droit des sociétés, wmne

institutionalisation partielle de l'emtreprise en tant que groupement orga-

of
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nisé. Il va en m8me pour le conseil d'établissement, du point de vue de la
loi sur le statut de 1'établissement. Le conseil commun des établissements,
en tant que partenaire de la direction de 1l'entreprise, se rattache, de par
sa fonction, non seulement 3 1'établissement, mais également 3 1l'entreprise,
et c'est la raison pour laguelle la loi sur le statut de 1'établissement
parle Ggalement 3 juste titre dans son article 46 de 1l'entreprise par opposition 23
1'établissement. Cet organe est donc aussi un organe existant au niveau

de l'entreprise et non seulement un organe de l'organisation constitution-
nelle de 1'établissement., Son rattachement & 1'entreprise ne résulte toute-
fois que d'une coopération recomnue par la loi avec le directoire de 1'entre-
prise. Bien que ce dernier, m@me d*apris les conceptions de la Commission, soit
1torgane de 1l'entreprise prévu par le droit des sociétés, il est en m&me

temps 1'o£gane ol s'exerce le pouvoir de direction et d'organisation dans
1'entreprise, pouvoir dont l'exercice sera influencé par la cbgestion in-

stitutionnelle des travailleurs.,

La répartition des fonctions de cogestion entre diverses institutions dans
1tentreprise, telles que conseil de surveillance et coopération du direc-
toire et du conseil d'établissement, doit en outre tenir compte du fait
gque 1'élaboration des modalités de la cogestion institutionnelle des tra-
vailleurs doit tenir compte non seulement du r@le des organes de l'entre-
prise, mais également de 1'obje§ de la cogestion. Cela est d'autant plus

vrai que la structure de l'entreprise, déterminée par le droit des sociétés,

créc déja une certaine répartition qui ne doit pas non plus 8tre fondamen—

talement modifiée par l'extension de la fonction de ces organes au groupe-

ment qu'est l'entreprise,

L'élaboration des modalités institutiormelles de la cogestion n'est toute-
fois pas influencée uniquement par les différentes fonctions des organes
de 1'entreprise, mais également par l'objet de la cogéstion. Ceci est le

cas cn particulier lorsqu'il s'agit .de déterminer si la procédure de co-

gestion et la forme de décision utilisée doivent emp@cher ou non, sur le

plan institutionnel la réglementation d'un objet déterminé contre la vo-
lonté des travailleurs. Si wn objet déterminé ne doit pas Btre réglementé
contre la volonté de la représentaticn des travailleurs dans 1'entreprise,

la forme cde décision & retenir est celle de la décision par convention ou

accord entre la direction de 1l'entreprise et le conseil d'établissement

A
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ou des représentants des porteurs de parts et des travailleurs an conseil
de surveillance. S'il s'agit par contre de questions pour lesquelles une
décision doit pouvoir &tre prise mBme contre la volonté d'un des groupes
intéressés, le processus de ddcision doit Btre congu'en conséquence, En
faisant une distinction entre la cogestion obligatoire et la cogestion
facultative par convention d'établissement (articles 56 et 57 de la loi
sur le statut de 1'établissement) cette loi tient déja compte des effets
différents d'une réglementation par décision & la majorité et par conven-
tion.

Les recommandations de la Commission diffdrent dans de nombreux cas de la
réglementation prévue par la législation relative & la cogestion dans le
secteur miner et sidérurgique, par la loi sur le statut de 1'établissement
ou par la loi sur les sociétés anonymes, Ces dérogations sont metivéessoit
par les enseignements tirés d'expériences felatives aux réglemertations
actuelles en matidre de cogestion soit - dans la mesure ol les réglementa-
tions proposées par la Commission ne peuvent pas se baser sur des expé-
riences - par une appréciation géhérale de ces réglementafions par rappori

& la situation actuelle sur le plah juridique et pratique.

Fn cherchant a porter un jugenment sui les réglementations appliquées

jusqu'ici en matidre de cogestion, la Commission était parfaitement consciente
des difficultés que présentait cette tentative, Parmi ces_difficultés, la
plus grande ‘a été d'imputer'nettement'tel ou tél phénoméne & la cogestion,

Au nombre de ces phénoménes'citdns,'popr'ne prendre que deur exemples,
1'évolution des salaires dans différentes branches de 1l'industrie, ainsi

que lfamélioration générale de la coopération entre la direction de 1l'entre-

prise et les travailleurs.

La Commission est consciente du fait qﬁe de nombreux phénoménes qui sont
habituellement imputés & la cogestion peuvent également s'expliquer d'une
autre manigre. C'est‘pourquoi‘elle s'est imposée une grande prudence dans
1'établissement de rapports de causalité entre certaines réglementations

en matiére de cogestion et certains tendances de la politique des entre-
prises ou certaines tendances sur le plan économique et social. La Commission
n'a admis wn rapport de causalité dont elle 2 effectivement tenu compte dans

son appréciation de la cogestion que dans les cas ol une suite de comporte~

. ments caractéristiques de la part des intéressés a permis d'observer les

..
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conséquences réelles de la réglementation de la cogestion. Dans un domaine
social aussi complexe que celui de la cogestion institutiomnelle des tra-
vailleurs, on peut certes dégager des tendances précises, mais rarement
établir des rapports de causalité qui ne puissent €tre infirmés par aucun
exemple contradictoire., Clest pourquoi 1'exposé de la Commission concer-
nent diverses conséquences de la cogestion doit toujours Btre interprété
dans le sens de la description de ces tendances et non pas dans le 'sens

de ltaffirmation d'une causalité absolue,
I7..Le conseil de surveillance

1. Le conseil de surveillance, en tant que lieu institutiomnmel de la cogestion

-

6. Dans la discussion relative & la cogestion les intéressés sont apparement -
d*accord pour admettre que la t3che de la direction de l'entreprise, c'est-
ad-dire 1l'exercice du pouvoir de direction et d'organisation, ne peut @tre
assumée que par un organe homogéne. C'est pourquoi, méme dans les cas oy
comme dans la cogestion appliqué au sectewr minier et sidérurgique la
présence au sein du directoire d'un directeur du travail peut donner 1l'im-
pression d'une représentation partielle de groupe, les partisans de cetie
institution insistent sur la nécessité d'une intégration compléte dans le

directoire,

La ndcessité d'un directoire homogéne comme organe de ltentreprise n'appa-—
ratt toutefois pas seulement lorsquton considdre la fonction de cet organe
sous l'angle du droit des sociétds, mais également lorgqu'on tient compte
pour l'organisetion du directoire des conditions inhérentes & la nature de
ltentreprise en tant que groupement économique & but déterminé., Meme dans
ce groupement le pouvoir d'organisation et de direction ne peut &tre exercé
par un organe collégial que si 1'homogénéité institutiomnelle de l'organe
est garantie, C'est pourquoi on ne peut demander au directoire d'intégrer
et d'équilibrer sur le plan institutiormel les intér8ts des portewrs de
parts et ceux des travailleurs dens un organe de i‘entfeprise. Le conseil
de surveillance est le seul organe de llentreprise qui soit apite & remplir
cette tache.
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Mais 16 fait que la cogestion des travailleurs dans l'entreprise se situe
au niveau du conseil de gurveillance et non & celui du directoire en tant
qutorgane de direction de 1'éntreprise correspond également & la conception
de la cogestion. Le choix du conseil de surveillance, en tant qu'organe
‘primaire du droit des séciéﬁés, pour wne cogestion des travailleurs montre
que l'essentiel de la cégestion consigte non pas dans le fait de développer
deg propres initiatives‘d'éntrepreneur, mais dans le contrBle de la gestion
de l'entreprise, dans le “c‘:ﬁoix de sa direction et dans l'influence exercée
sur la politique de ltentreprisge en vertu de la compétence du conseil de
surveillance., Dans la mesure ol dans le cadre de la cogestion institution-
nelle des travailleurs des initiatives sont prises,'cé"dui - comme les
auditions l'ont montré - est effectivement le cas, ces initiatives naissent
généralement de la collaboration entre le directoire et le conseil d'éta~

blissement.

Pour déterminer si la composition du conseil de surveillance - representanis
des porteurs de parts et des travailleurs - est satlsfalsante, il faut
tenir compte des fonctions du conseil de surveillance et des raisons qui

Justifient la nécessité d'ume cogestion des travailleurs dans l'enfreprise.

En vertu de ltarticle 111de la loi sur les sociétés anonymes, le conseil

de surveillance doit contrBler la gestion. Son activité ne se limite toute-
fois pas & cette fonction de contrﬁle. Suivant la situation effective de
l'entreprlse, la structure du groupe des porteurs de parts et les statuts
de la socléte, le conseil de surwveillance peut centrer son activité sur le

conirale ou sur la participation & la direction de 1'entreprise,

Quelles que soient les différences dans la conception du r8le du conseil

- de surveillance et dans l'exercice de sa fonction de contrBle, cet organe
est toutefois chargé, en vertu de la loi, dé nommer les membres du di-
rectoire et de sélectiommer ainsi les persormes qui exerceront le pouvoir
de direction et d'organﬁséxion dans l'ehtreprise, Sous ltangle de la co-
gestion des travallleurs, c'est probablement 13 la fonction la plus impor-
tante du conseil de surveillance, Il s'y ajoute l'approbation de décisions
" de principe importantes, l'assistance au directoire pour les grands pro-
Blémes de la politique de l'entreprise, l'approbation du compte-rendu de
vestlon et la fonctlon génerale de contrBle qui incombe au conseil de sur-
veillance,

o/



24

a)

XIV/514/72-F
- 251 -
|

Dans ses discussions relativasau.pﬁobléme de la composition du conseil
de surveillanoe; la Commission a fait une distinction entre les t3ches
du counseil de surveillance axdes sur 1'élaboration et la formulation de
la politique de l'entreprise (investissements, dividendes, problimes de
structure),vd'une part, et sa compétence en matidére de politique du per-
sommel dans le cadre de la nomination du directoire, d‘autre part., La Com-
mission a estimé que cette distinction était justifiée par 1l'importance
particulidre que rev8t, comme nous l'avons déjd mentionné, la sauvegarde
des intdér8ts des travailleurs dans la nomination du directoire et par la
nécessité, selon la Commission, de réglementer de fagon différente en vue
d'une participation des travailleurs, l'accomplissement des deux fonctions

du conseil de surveillance,

Critéres concernant la composition du conseil de surveillance
Le probléme de la capacité de décision

Tous ceux qui ont participé & la discussion sur la cogestion sont convaincus
que le bon fonctionnement du conseil de surveillance en tant qu'organe col-
légial exige qu'il puisse prendre des décisions & la majorité, Si 1l'on es-
time, avec la Commission, que malgré tous les points communs nés de 1l'appar-
tenance & l'entreprise, le dualisme d'intér8t inhérent aux rapports résul-
tant du travail persiste dans les rapports entre les représentants porteurs
de parts et ceux des travailleurs au conseil de surveillance, cela signifie
que dans un conseil de surveillance oll est appliquée la cogestion le vote

s'effectue généralement par groupe en cas de conflit, Clest dtaillewrs sur

‘cette hypothése qu'est fondée la législation relative & la cogestion dans le

secteur minier et sidérurgique, qui attribue aux groupes un nombre égal de
voix et garantit la capacité de décision de l'organe en prévoyant l'inter-

vention du lléme, du 15&me ou du 2l&me homme,

Dans ses recommandations concernant la composition du conseil de surveil-

lance, la Commission suppose également, qu'en cas de conflit, les intérdts

différents des porteurs de parts et des travailleurs au conseil de sur-~
veillance s'imposeront dontre les forcos dl'intégration émanant du groupement
qutest l'entreprise. Cela ne veut pas dire que la Commission ne considére
pas comme souhaitable de surmonter cette dualité dtintérdts au conseil de

surveillance ; bien au contraire. C'est pourquoi dans ses recommandations

o/
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la Commission s'est efforcée, comme nous le montrerons par la suite,
d'amorcer la suppression de cette dualité d'intérBte au sein du conseil
de surveillance. Elle n'estime cependant pas que 1l'on puisse espérer une
réalisation rapide de cet objectif et fonder la réglementation de la co-

gestion institutionnelle sur le résultat de cette évolution.

La Comission n'oublie pas que, dans 1l'entreprise moderne, des forces d'in-
tégration naissent de la décentralisation croissante des processus de dé-
cision. Dans le cadre de ses auditions, la Commission a acduis la convic-
tion & plusieurs occasions que l'importance du conflit d'intér3ts inhérent
aux rapports résultant du travail diminue au fur et & mesure qu'augmente
la resnonsabilité d'un nombre sans cesse croissant de travailleurg dans les

-

entreprises & fort coefficient de capital.

Dans certains cas étudiés par elle, la Commission a constaté que cette

décentralisation était déja si poussée que pour les travailleurs comme pour

" la direction de 1l'entreprisc, les conséquences de l'intégration des pro-

9.

cessus de décision dans l'entreprisc 1'emportaient sur la nécessité d'une

intégration institutionnelle par la cogestion,

Aujourd'hui il n'est pas encore possible de déterminer dans quelle mesure
ces tendances péuﬁént 8tre généralisées, C'est pourquoi la Commission s'est
bornée & examiner si les recommandations qutelle a formulées pour 1l'exten-—
sion de la cogestion institutionnelle dans lt'entreprise pouvaient aller &
l'encontre de cette évolution. Elle est arrivie 4 la conclusion que la ré-
glementation proposée par elle n'aurait pas cet effet., Si la situation éco-
nomique de-l'entreprise moderne se modifie de fagon & rendre superflue la
garantie par la loi de la participation des travailleurs & l'exercice du
pouvoir de direction et d'organisation, l'organisation de la cogestion des
travailleurs telle qu'elle est, proposée par la Comnission, ne fers pas
obstable & cette évolution,

Dans wn conseil de surveillance basé en principe sur le dualisme d'intér8ts,
la cépacité de décigion de l'organe au sens de la possibilité de prendre
des décisions & la majorifé, ne peut en principe @tre garsntie que de deux
fagons : par l'attribution d'une majorité de voix & un des groupes inté-
réssés ou par la répartition paritaire des voix et l'intervention d'un ou

de plusieurs autres membres perméttant la constitution d'une majorité,
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Une composition paritaire de l'ofgane sans la présence de ce ou ces autres
membres, modifierait par contre le caractére de l'organe étant donné que
dans ces conditions il ne pourrait prendre en principe que des décisions

3 lt'unanimité ou par convention, mais non des décisions a la majorité,

Le fait de prévoir une majorité qualifide, les deux tiers des votes ex-
primés par exemple, pour l'adoption des décisions, comme cela a été pro-
posé de divers cOtés, ne permet non plus d'éviter cette modification du
caractére de l'organe provenant de 1'instauration de la parité absolue
entre les deux groupes. Pour que la capacité de décision d'un organe pa-
ritaire soit rétablie par 1l'institution d'une majorité qualifiéde, il fau~
drait qu'un des deux groupes se scinde lors du vote et permetie ainsi la
réalisation de la majorité nécessaire. Cela serait toutefois contraire

& l'homogénéité de principe des deux groupes, pour ce qui est en tout cas
de leur comportement de vote au conseil de surveillance, L'institution
d'une majorité qualifiée n'apporte donc qu'une solution apparente & la
situation sans issue qu'entralnerait la parité auv conseil de surveillance,
C'est pourquoi la Commission ne considére pas l'institution d'une majo-
rité qualifiée comme une solution permettant d'obtenir au conseil de sur-
veillance l'effet d'intégration qu'en attendent les défenseurs de cette
idée,

Le bon fonctionnement du conseil de surveillance dépend ainsi essentielle-
ment, entre autres de la relation des voix entre les représentants des por-
teuwrs de parts et ceux des travailleurs, Certes il ne faut pas surestimer
1t'impocrtance de cette relation ; les auditions ont confirmé que dans la
cogestion appliquée au secteur ninier et sidérurgique les décisions dans
la trés grande majorité des cas étaient prises & l'unanimité, de sorte que
la décision ne dépend plus alors du nombre des sidges attribués a chacun
des deux groupes. Cependant, il ne faut pas oublier que précisément aussi
pour la volonté de compromis des deux groupes et du direcioire que suppose
cette wnanimité, la parité des voix semble importante, m3me si l'on ne
tient pas compte du fait que dans les cas de conflit 1'égalité dans la
répartition des mandats entre les reprégentants des porteurs de parts et
ceux des travailleurs a déterminé directement le processus de décision et

le mode de travail du conseil de surveillance.
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Avant d'envisager des relations chiffrés en vue de la réglementation
future de la cogestion, il faut, d'apres la Commission, pre01ser quel
prlncipe peut déterminer de fagon saxls*aasante 1'étendue de 1g partlcl—

pation des représentants des travailleurs.
b) Du principe de la parité

11, Le premier principe qui vient & 1'esprit est celui de 1'égalité de traite-
ment du capital et du travail. Ce principe peut 8tre fondé sur une certaine
conception des valeurs, mais son caractdre de postulat de morale sociale
emp&che une justification au sens étroit du terme, Du point de wvue écono-
mique, le principe de 1'égalité de traitement est basé sur le fait incon-
testable que les deux facteurs sont indispensables & une entreprise écono-
mique. En revanche, il n'est naturellement pas fondé sur 1'idée que capital
et travail doivent Btre mis en oeuvre dans ies mdmes proportions pour la réa-
ligation des résultats de l'entreprise. C'est pourquoi l'utilisation crois-
eanté de capital parAposte de travail ne constitue pas plus une objection
valable & 1'égalité de traitement que le fort coefficient de travail
dt'une branche économlque déterminée ne permet de conclure & la nécessitd
de renoncer & 1'égalitd de traitement en faveur d'une representation pré—
ponderante du facteur travail. le principe de 1'ega11te de traltement est en
outre Justlfle par le fait que le travallleur, tout comme le porteur de
parts; est exposé au risque d'erreur de déc;sion ou de manoeuvre, abstraction
faite des dlfférenoes empiriques dans la nature et 1'étendue de. ce risque.
Par contre, comme nous 1'avons déga mentlonné la véritable justification

de 1'ega11te de traltement reldve par contre du domaine de la morale sociale,

12; Sur 1e plan leglslatlf 1'1dee de 1'égalité de traitement du capital et
du travail prend de l'lmportapce dans la mesure ol l'on en déduit que la
parité doit 8tre réalisée dans le sens d'une répartition paritaire des sidges
entre les représentants des porteurs de parts et ceux des travailleurs.

‘ La 00mm1831on n! a pu admettre qu'un principe de parité ainsi congu puisse

8ire un crltére satisfaisant pour la solution des problémes que pose, sur
le plan du dr01tvdes sop;etés et des. jentreprises, la cogestion des tra-
vailleurs au conseil deusurveillance. La parité offre une garantie slre
oontre‘1es.majofations.,Elle s'est souvent imposée et & dormé - on le sait -~
de bons résultats dans la composition d'instances consultatives ét' d'imsrbances de
Q§c;qidp déns le domaine du droit. sooial. lorsqutil s'agit dé neutraliser
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et d'aplanir des oppositions économiques ou sociales et comme symbole dtune
situation d'équilibre voulwespar le systéme juridique, wne structure pari-
taire apparalt comme le moyen idéal pour régler sur le plan juridique les
conflits d'intérdts dans la sociétd., La parité a sa place dans le domaine
du droit social lorsqutune activité judiciaire ou administrative doit

8tre exercée avec la participation de fonctionnaires en tant que "tiers
neutres'. Au conseil de surveillance, par contre,il ne s'agit pas d'une
neutralisation, mais d'une collaboration souple, en vue de réussir, la
défense des intér8ts sociaux faisant évidemment également partie de la
"réugsite"., M8me si le conseil de surveillance n'était qu'un simple or-
gane de oontrﬁle,‘on ne pourrait concevoir ses rapports avec le directoire
de telle fagon que celui-ci constitue dans wne certaine mesure 1l'instance
neutre par rapport aux groupes paritaires des représentants du capital et
du travail. Les multiples aspects de la collaboration des deux organes ad-
ministratifs, collabcration qui, d'aprds les constatations de la Commission,
se manifeste par exemple dans la cogestion appliquée au secteur minier et
sidérﬁrgique, n'esf nullement comparable au fonctionnement d'instances de

droit public & composition paritaire,

13. La loi sur la cogestion dans le secteur minier et sidérﬁrgique entend ga-
rantir, & 1'aide de ce que l'on a appelé le lléme, le.15éme ou le 2lame
homme, la possibilité d'éviter un conflit sans issue et de maintenir la
capacité de décision du Conseil de surveillance malgré la parité, Comme nous
1'avons indiqué ci-dessus (III2me partie), on n'a enregistré jusqu'd présent
que relativement peu de cas de décisions & ce point serrées que le membre
"neutre" du conseil de surveillance ait dll vraiment faire pencher la balance ;
dans la plupart des cas, un accord a pu &tre réalisé - m@me si parfois il
a été précédé de négociations difficiles, Il est possible que dans les
cas ol le 1lléme homme a AV emporter la décision, il n'y ait pas eu de graves
décisions errondes. On peut néanmoins constater que les expériences réali-
sées“jusqu'é présent dans le cadre de cette réglementation ne suffisent
pas & justifier une recommandation législative applicéble 3 toutes les
sociétés anonymes. En outre, une solution paritaire du probléme de la co-
gestion ne constitue pas, étant donné son sens fondamental, une solution
institutionnelle convaincante. L'attribution du m8me nombre de voix aux
repfésentants du capital et du travail au conseil de surveillance est

' fondée sur 1'idée que chacun des déux groupes a tendance, en cas de conflit,

of
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& voir 1'intér8t de 1l'entreprise dans son optique propre. 8i telle est

la bonne interprétation du conflit économico-social, l'importance déter-
ninante donnée 3 la‘voix du lléme homme n'est justifiée que par 1l'idée

que ce dernier se 1éissera guider exclusivement par 1'intér&t de l'entre-~
prise, ce qui est mo:l.ns une question de morale qu'une question dtinforma~
tion et de perspicacité. La Commission considé:e que cette hypothése n'est

pas assez fondée,

14. Le législateur devrait, selon la Commission, répartir les siéges au conseil
de surveillance.selon des critéres qui tiennent compte de la nécessité de
la cogestion ainsi que de la fonction du comseil de surveillance en tant
qu'organe participant au processus de décision dans 1'enxreprise.'Le 1lé-~
gislateur doit faire en sorte que le comseil de surveillance puisse s'ac-
quitter des tadhes qui lui sont confides par la loi et les statuts d'une
fagon qui n'éntrave le déroulement du processus de décision que dans la
mesure indévitable, I1 doit en outre wveiller 3 ce qu'un des deux groupes
ne puisse pas constamment @tre mis en minorité et a ce qu'on n'aboutisse

pas & une gituation sans issue qui emp@che toute décision,

c) Arguments en faveur de 1'attribution d'une majorité aux représentants des
porteurs de parts

15, Si le fait de gerantir la capacité de décision au conseil de surveillance
par l'institution d'vn ou plusieurs mémbres,neutrés dans wn conseil de sur—
veillance & composition paritaire n'est pas la forme d'organisation qui
convienne, il reste la solution qui consiste & atiribuer une majorité & um
des groupes, La Commission se prononce finalement en faveur de l'attribution
‘d'ume majorité su conseil de surveillénoe aux représentants des porteurs de
parts, mais & des conditions qui rendent difficile la mise en minorité des
représentants des travailleurs et ne la rendent donc possible que dans les
cas olt les porteurs de parts doivent garder la possibilité d'imposer les

-décisions qu'ils jugent indispensables, La Commission ahsurtout tenu compte
du fait que la politique du conseil de surveillance, malgré les obligations
sociales de l'entreprise, doit Btre axée sur la reniabilifé en tant qu'ob-
Jjectif principal de l‘entreprise.'Certes, on pourrait penser, en ce qui
concerne la composition du conseil de surveillance, que le directoire, en
tant que véritable organe deé direction et d'organisation de l'entfeprise,
est tenu & respecter le principe de la rentabilité et que, par cénééquent,
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il est swperflu de garantir institutionnellement le respect de ce principe

au conseil de surveillance., La Commission estime cependant que l'obligation
du directoire de reépebter le principe de la rentabilité ne suffit pas 2
garantir une politique ratiomelle de 1l'entreprise et que le conseil de
surveillance doit, au contraire, choisir et contr3ler le directoire sous

cet angle également,

La Commission pens2 que les porseurs de parts auront tendance & défendre
davantage les intér2ts dc la rentabilité que les représentants des tra—
vailleurs, tout au moins lorsqu'un conflit d'objectif éclatera entre la
rentabilité et 1'intér®t des travailleurs & court terme., Comme nous l'avons
exposé en détail dans la IVéme partie (point 53 et ss), la Commission estime
gque ce conflit d'objectif devrait, en pareil cas, &tre résolu en faveur de
la rentabilité, sous réserve de la garantie des intér8ts sociaux des tra-
vaillewrs., La garantie institutionnelle de cette tendance doit Btre assurée

par l'attribution d'une majorité aux représentants des porteurs de parts.

La formulation de la politique de l'entreprise détermine en m8me temps les
principales données relatives 5 1'étendue et & la teneur du risque assumé
par l'enirepreneurf Comme nous 1l'avons déja exposé, le fait que les entre-
prises puissent &tre guidées par le processus de l'économie de marché
suppose gue le danger que peut présenter le comportement de 1'entreprise
individuelle se répercute sur la nature de ce comportement. Dans le systéme
de l'économie de marché cette répercussion est garantie notamment par les
riglementations en matidre de responsabilité, Tant que les travailleurs

de l'entreprise ne premnent pas part & la responsabilité au sens du droit
des sociétés pour les risques inhérents & ltactivité dientrepreneur, les
porteurs de parts sont les seuls & porter la responsabilité juridiquement
des conséquences d'une erreuvr de gestion ou d'une dégradation de la situa-

tion,

Toutefois, la resnonsabilité cffective des pertes éventuelles peut Btre
moins sensible pour le porteur de parts individuel, tandis que les consé-
guences possibles de ces pertes peuvent Btre plus lourdes pour les tra—
vailleurs de l'entreprise en cause et'd'autrés intéressés (partenaires sur
le marché, communes). La caractéristique normale dé la plupart des entre-
prises n'est toutefois pas d'avoir constamment des pertes, mais de réaliser

des bénéfices plus ou moins élevés, En outre, la crainte de subir des pertes
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n'est pas le sgeul principe directeur de la politiqus de l'entreprise si
celle-ci veut maintenir un progrés suffisant sur le plan économique et
technique. D'autre part, la direction d'une entreprise ne coit pas pouvoir
trop facilement prendre des risques excessifs aux dépens d'autres personnes.
Il convient par conséquent d'accorder une plus grande influence sur les
décisions de l'entreprise & ceux dont le revenu dépend des résultats de la
gestion et est partant moins stable et dont le patrimoine peut également
8tre modifié par ces résultats,afin qu'ils puissent peser les chances de
bénéfiées et les risques de pertes. Etant dommé les formes juridiéﬁes que
rev@tent actuellement les grandes entreprises et auxdﬁelles se réferent

les propositions relatives & la cogestion, ceci est actuellement valaﬁle
surtoui pour les porteurs de parts et dans une moindre mesure seulement
pour les travailleurs. C'est pourquoei la Commission estime que lés porteurs
de parts devraient avoir la possibilité d'exercer ume influence sur les

décisions de l'entreprise dans le sens qu'ils choisisseunt.

Cela n'exclut pas que la répartition des sidges au conseil de surveillance

puisse @tre modifide en ce qui concerne la responsabilité et le revenu

1lié aux résultats, si et dans la mesure ol les travailleurs de l'entreprise
partagent la responsabilité juridique des résultats de l'activité d'entre-
prenevr, La Commission ne veubt pas exclure a priori la possibilité de cette
évolution, bien que les coopératives de production du type traditiomnel
n'aient pas donné de bons résultats et que dtautres formules n'aient pas
encore fait leurs preuves. On peut parfaitement concevoir des formes d'or-
ganisation dans lesquelles, non seulement 1'intér@t du capital social,

mais également le revenu titré de la prestation de travail soient liés aux
résultats d'une manidre qui fasse du travailleur, sur le plan économique,
un "copropristaire" de l'entreprise. Tant que ces conditions ne sont pas
remplies, la composition numérique du conseil de surveillance devrait,
selon la Commission, tenir compte du fait que, en ce qui concerne le pa-
trimoine de 1l'entreprise, les porteurs de parts sont les seuls qui en to-

talité subissent les consdquences des décisions de 1'entreprise,
La Commission n'oublie pas que; sur le plan économique, les travailleurs
peuvent également Btre "responsables” des consdquences découlant dé déci~

sions de l'entreprise ou d'événements défavorables,. Cette "responsabilité"

peut notamment provenir du fait qu'une planification erronée de l'entre-
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prise peut entralner la suppression de postes ou la détérioration de la
situation de 1l'emploi. Les rémercussions économiques des décisions de
ltentreprise sur les travailleurs ne sont toutefois sensibles en régle
géndrale que longtemps aprés et en outre les désavantages en sont plus ou

moins compensés par des mesures prises par les pouvoirs publics,

Lorsqu'il y a opposition entre 1'intér@t des travailleurs & court terme

et leur intér8t &4 long terme - ce qui est souvent le cas dans une économie
en constante transformation - les représentants des travailleurs au conseil
de surveillance sont tentés de dommer la préférence & 1l'intérdt a court
terme., La "responsabilité" effective des travailleurs pour des décisions

a long terme errondes ne se répercuté donc bas nécessairement sur le com-
portement des représentants des travailleurs au conseil de surveillance,

I1 stagit 13 d'un probléme analogue & éelui de 1'équilibre entre les inté-
r8ts des travailleurs & court terme et leurs intdér2ts & long terme, sur
lequel la Commission a déja exprimé son avis dans la quatriéme partie

(points 44 et 45).

Composition du conseil de surveillance

La Commission congoit la nouvelle organisation du conseil de surveillance
de la fagon suivante, sur la base de 12 membres au total, sans exclure
naturellement la possibilité d'un conseil de surveillance plus étoffé de
16, 20 ou 24 membres, Dans le cas d'un conseil de surveillance plus étoffé,
le nombre des sizges prévus pour les représentants des porteurs de parts

et ceux des travailleurs sera augmenté en conséquence.

1. Pour un conseil de surveillance de 12 membres au total, 50 % des sidges,
soit 6, reviennent aux porteurs de parts. Les représentants des porteurs

de parts sont élus comme auparavant par l'assemblée générale.

-

2. Quatre autres sidges au conseil de surveillanoelsbn$ attribués a des
personnes élues par les travailleurs de ltentreprise. Pour uﬁ ou deux
de ces siéges les syndicats représentdés dans l'entreprise devraient
jouir d'un droit de nomination, La Commission n'estime pas oppcrtun de

prévoir des droits de délégation en faveur du syndicat.

3« Deux autres membres du conseil de surveillance devraient, selon la Com-

mission, &tre cooptés par le conseil de surveillance lui-m@me, La majo-
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rité des membreg de la Commission estime que dans cette procédure de coop-
tation, le directoire devrait, parallélement aux membres du conseil de sur-
veillance, avoir un droit de proposition. La Commission s'écarte donc de
la composition actuelle du conseil de-surveillance, mais elle estime qutelle
ne fait ainsi que tenir compte de 1'évolution qu'elle a constatée lors des
auditionsg en particulier, Celles—ci out montré que, pour la plupart des
intéressés, le directoire doit participer & la composition du consgeil de
surveillance, La Commission pense que le fait de donmer au directoire un
droit de proposition qui cependant n'exclut pas d'autres propostions, ré-—
pond en mdme temps & la nécessitd que les points de vue caractéristiques
de la direction de l'entreprise soient défendus au oonseil de surveillance
par opposition & ceux du groupe des porteurs de parts. En outre, la Com-
mission espére que la cooptation de deux autres membres par le conseil

de surveillance aura un effet d'intégration sur les représentants des

porteurs de parts et des travailleurs au conseil de surveillance.

La cooptation des deux autres membres du conseil de surveillance est soumise
"3 la fois & l'approbation de la majorité des représentants des porteurs de
parts et & 1'approbation de la majorité des reprdsentants des travailleurs,
Cela permet de garentir que le choix des deux autres membres du conseil de
surveillance ne sera pas déterminé wniguement par les porteurs de parts et
que la cooptation n'affecters dono pas le rapport qué la Commission juge
nécessaire entre les représentants des porteurs de parts ét les représentants
des travailleurs. La Commission conna®: parfaitement la possibilifé de
choisir d'abord paritairement les deux autres membres du conseil de sur—
veillance & coopter. lle s'est d'ailleurs basée sur cette possibilité pour
apprécier le rapport entre les représentants des porteﬁrs de ﬁérts ef les
représentants des travailleurs au conseil de surveillance, Flle pense
toutefois que lc droit de proposition du directoire dont le conseil de sur-—
veillance doit examiner les propositions, est .de mature & la longue &
_contrecarrer cette tendance & la parité au sens strict. Il conviendrait de
prévoir, dans 135033 ot le conseil de surveillance ne peut se mettre d'accord
sur les membres & coopter, la hominatiqn de ces membres par le. juge du re-

_ glstre du commerce. Le directoire dispose d'un droit de requdte,
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On pourrait faire valoir contre l*instauration sanctionnée par la loi d*un

droit de proposition en feveur du directoire pour la composition du counseil de
swrveillance ~ m3me si ce droit n'est pas exelusif - que 1'instauration d*un tel
droit dé proposition menace la fonction de contr8le du conseil de surveillance et
risque de modifier la composition du conseil de surveillance au profit des
porteurs de parts. La grande majorité des membres de la Commission n'estiment
pas que ces objections éventuelles puissent s'appliQuer aux intentions et

3 l'application effective dc leurs propositions; La Commission juge nécessaire
d'accorder un droit de prOposition au directoire parce que ce droit domme

aux véritables détenteurs du pouvoir de direction et d'organisation de
1'entreprise la possibilité de présenter au conseil de surveillance des
propositions personnelles n'émanant pas des deux groupes représentés au

conseil de surveillance. Vu ltexercice du droit de proposition, le conseil

de surveillance est tenu d'examiner ces propositions sans 8tre ftenu pour

autant de les suivre, étant donné que le droit de proposition du directoire

n'a pas uwn caractére exclusif, Selon la Commission, l'initiative du direc-

toire auvgmentera la pronension du conseil de surveillance & admettre en

"son sein des persommes qui ne se -rangent nettement ni dans 1'un ni dans

Ltauvtre des groupes représentés au conseil de swrveillance. Une modifica-
tion du rapport existant entre les représentants des porteurs de parts

et ceux des travailleurs au conseil de surveillance est exclue en ce sens

que les autres membres & coopter bar le conseil de surveillance ne peuvent
8tre cooptés sans 1l'approbation de la majorité des représentants desvporﬁeurs

de parts et des représentants des travailleurs.

Nomination du directoire

Comme nous l'avons déja constaté, la Commission a attaché une importance
particuliére au probléme du choix des membres du directoire. Elle s'est
demandée si, contrairement aux décisions relatives 3 la politique de 1l'en~
treprise, le choix du directoire ne semblaif pas justifier une composition

paritaire du conseil de surveillance. Blle a surtout tenu combte du fait

‘que le choix du directoire détermine non seulement la politique de 1'en-~

treprise sur le plan du perscunnel, mais permet aussi d'influer concridtement
sur le droit de direction, qui caractérise le travail dépendant. Contraire-

ment & la collaboration du conseil de surveillance sur les points relevant
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de 1a politique de l'entreprise, le choix des membres du directoire permet
donc de parler davantage encore d'une "égalité de droit" entre les porteurs
de parts et les travailleurs. Pour les porteurs de parts, le choix des
dirigeants de l'entreprise represente le choix des persomnes qui, par leur
action concréte, déterminent la réussite de 1'activité de 1l'entreprise,

pour l'exercice de 1aquelle les porteurs de parts ont mis & la disposition
de l'entreprise le capital pour lequel ils sont responsables, Pour les tra-
vailleurs, le choix des dirigeants ieprésente la possibilité dtexercer une
influence sur le "droit de disposger" de la main-d'oeuvre qui est a la dispo—
sition de l'entreprise, Sans tenir compte des relations extérieures de ;?entre»v
prise, de la question de la responsabilité et des problémeé’particuliers que
pose un marché ouvert des cadres, on est donc tenté de préﬁoiril'égalité de
droit entre les représentants des porteurs de parts et ceux des traﬁailleursﬂ

pour le choix des dirigeants,

C'est pourquoi la Commission a d'abord envisagé d'ajouter au conseil de sur-
veillance, pour le choix des dirigeants de ltentreprise, le nombre de membres
nécessaires pour atteindre la parité entre les représentants des porteurs de -
parts et ceux des travailleurs. Elle a‘toutefoisgrenﬁnoé 4 ce projet. Elle 3
en effet estimé que cette participation de second ordre au conseil. de. surveil-
lance souldverait des difficultés juridiques et pfatidues. La question de
l'information et de la responsabilité de ces membres supplémentaires du con-
seil de surveillance, s'ils ne participaient qu'a certaines opérations, serait
particulidrement difficilelé résoudre, En outre, il ne faut pas oublier qu'une -
composition paritaire permet d'influencer institutionncllement le marché des
cadres et peut avoir des répercussions défavorables sur le comportement de

ceur~ci, ainsi que sur l'homogénéité du directoire,

C'est pourquoi les recommandations de la Commission prévoienm la possibilité,
également pour le choix des dirigeants, de confier la décision en cas de
conflit aux porteurs de parts. La Commission estime toutefois gue cette dea
cision ne devralt 8tre prise que lorsqu'elle est manlfestemenx necessalre -
pour le blen de l'entreprise et considére qu'elle doit par conséquent Btre

assortie de conditions trés strictes.

Pour déterminer comment cet objectif peut. Btre garanti sur 1e.pléh institu-.

tionnel, la Commission 8'est fondée essentiellememt sur deux considérations :-
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Les auditions de la Commission ont montré que la nomination formelle de
membres du directoire par le conseil de surveillance est généralement
précédée d'une procédure officieuse de sélection, basée en partie sur des
candidatures, mais plus souvent sur des contacts et des entretiens person-
nels et & laguelle ne participe presque jamais la totalité du conseil de
surveillance, En raison du caractdre particuliérement confidentiel de ces
sondages dont 1la nécessité n'est pas contestée, les entretiens préliminaires
sont généralement limitds au président du conseil de surveillance ou &

un bureau du conseil de surveillance ou au président du conseil de sur-
veillance et & son adjoint ou & un autre (ou dtautres) membre{s) du conseil
de surveillance. Une des principales différences entre la cogestion dans

le secteur minier et sidérurgique et la cogestion en vertu de la loi sur

le statut de 1lf'établicsement réside dans le fait que les travailleurs des
entreprises du secteur minier et sidérurgique ol est appliquée la cogestion,
participent déji, en régle générale, par l'intermédiaire d'un de leurs re-
présentants au conseil de surveillance, aux entretiens préliminaires qui
précédent la nomination du membre du directoire, tandis que la Commission
n'a pas relevé de pratique comparable dans les entreprises auxquelles
s'applique la loi sur le statut de 1'établissement. Or, selon l'avis una-
nime des persommes -consultées par la Commission, les entretiens prélimi-
naires sont généralement déterminants, Il n'arrive gudre - la Commission
n'en comalt pas d'exemple —~ que des personnes qui, aprés wn sondage, sont
présentées par le président du conseil de surveillance ou par le bureau,

en vue de leur nomination, & 1l'ensemble du conseil de surveillance, ne re-

cueillent pas 1l'approbation de celui-ci.

Lo Commission estime que, pour cette raison, il est nécessaire dfinstitu~
tionaliser la participation des travailleurs aussi#®: que possible, & la
pfocédure de sélection qui précdde la nomination des membres du directoire.
Elle considére que cette participation est garantie par sa recommandation
de confier les sondages et la sélection préliminaire & un bureau du conseil
de surveillance et de préwvoir la composition paritaire de ce bureau. Ceia
ne signifie pas que la Commission juge ce bureau absolument nécessaire,

m8me lorsque le conseil de surveillance ntentend pas constituer de bureaun
ou lorsque l'objectif visé par la Commission est atteint par une autre

méthode équivalente.
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La Commission considérerait par exemple comme équivalente une procédure
qui laisserait au présidenf du conseil de surveillance et & son adjoint
le soin d'effectuer les‘sqndages pour la nominafion de nouveaux membres
du directoire, l'adjoint étant ghoisi parmi les représentants des tra~
vailleurs au conseil de surveillance. La Comnigsion pense qu'on peut
laisser au réglement intérieﬁf du conseil de surveillance le soin de dé-
terminer 8'il y a lieu d'adopﬁer 1'une ou l'autre de ces deux méthodes.
Ce qui lui paralt déterminant, c'est le fait que les travailleurs aicnt
la garantie de participer aussitdt que possible'é la'pfocédure de 8-

lection.

La Commigsion estime que cette participation des représentants des tra-
vailleurs au premier stade de la nomination est opportune non seulement
‘pour des raisons générales, mais également parce que c'est le seul moyen
-de permettre aux représentants des travailleurs au conseil de surveillance
de prendre des initiatives lors de la nomination de nouveaux membras du
directoire et de proposer eux-rmes des persomnes qualifiées & cet effet.
‘Cette possibilité présente un intérdt parce qu'elle peut permettre une
meilleure utilisation de la réserve de cadres dans les cas ol certaines
catégories de personnes avaient jusqu'd présent des chances de promotion
plus faibles. En m@me temps la possibilité de prendre une initiative per-

sonneclle peut contribuer & accroitre l'impartialité du choix.

La Commission n'oublie pas que la perméabilité entre les catégories et

par conséquent les chances d'accession aux postes—clé dans le sectéur éco-
nomique ont augmenté ces dernidres années sous la pression du développement
technologique et de l'organisation des entreprises. Ce processus est im-
putable entre autres & la suppression générale des priviléges dans le do-
maine de la formation, & l'importance croissante donnde aux Qualificaiions
pour l'exercice de fonctions de direction et & 1la perméabilité accrue entre
les grades. En outre, les entreprises ont de plus en plus tendance & confier
les postes de direction & des personnes provenant de 1'eﬁ%fépfise méme,

Les jeunes cadres qualifiés pour occuper ces postes sont généralement
connue aussi des représentants des travailleurs, avant m@me que leur no-

mination au conseil de surveillance fasse l'objet d'une discussion,
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Les audtions de la Commission ont montré en outre, qu'a de rares exceptions

prds, ni dans les entreprises du secteur minier et sidérurgique ni dans
les entreprises auxquelles s'applique ld loi sur le statut de 1'établisse-
ment, des membres du directoire n'avaient été nommés contre la volomtd

des représentants de travailleurs au conseil de surveillance., La nomina-
tion de nouveaux membres du directoire intervient ainsi presque toujours

a4 l'unanimité. On pourrait en conclure qu'il n'est pas nécessaire de ren-
forcer ¢t de garantir, sur le plan institutionnel, 1a participation des
travailleurs & la sélection des cadres dansﬁl'enfreprise, et que la pro-
cédure actuellement appliquée dans les entreprises auxquelles s'applique
la loi sur le statut de 1l'établissement est donc suffisante. La Commission
ne partage pas cette opinion. Elle estime que l'impartialité de la procé-
dure de sélection qu'elle attend de l'application de sa recommandation
devrait &tre institutionnellement garantie, mBme si elle devait de toute
fagon 8tre réalisée grice & d'autres factcurs, tels que le développement
technologique des entreprises modernes dont nous avons déja parlé. Ce qui
a amené la Commission & cettc conclusion, clest qu'une garantie institu-
tionnelle en faveur des travailleurs jouera dans ce cas le r8le de "fleet
in being", dont l'existence n'a pas d'effet défavorable sur le processus
de sélection, mais é&tant de nature & éviter que le personnel ne doute de

l'objectivité de la sélection des dirigeants.

Obligation de motivation et droit d'information

L'attribution d'wme majorité aux représentants des porteurs de parts au
conseil de surveillance devrait, d'aprés la Commission, @tre compensée

de plusieurs fagons sur le plan institutiomnel pour rendre plus difficile
la mise en minorité des travailleurs. Parmi ces compensations la Commission

estime qu'il conviendrait de prévoir :

D'abord, l'obligation pour la majorité de motiver, 2 l'égaid de la minorité,
au conseil de surveillance dans les cas oli les représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance ont été mis en minorité et ol deux re-
présentants des travailleurs au moins exigent une motivation de la décision
prise par la majorité. La Commission n'ignore pas que ce devoir de moti-
vation peut aboutir & ce que plusieurs représentants des porteurs de parts
au conseil de surveillance se voient dans l'obligation de domner des expli-

cations au sujet de leur vote dans la majorité. Toutefois, en raison de
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1'objectif visé par 1l'entreprise, les décisions du conseil de surveillance
seront dens la plupart des cas fondées sur des faits, la Commission ne con=-
sidére pas cette obligation de motivation comme glnante. Elle estime en
outre que cette obligation de motivation peut contribuer dans de nombreux
cas & une amélioration dans 1'accomplissément par le conseil de surveillance

des t8ches qui lui sont confiées par la loi ou par les sﬁatds.

In second lieu, ume exeﬁptidn des membres du conseil de surveillance de
ltobligation du secret, dans la mesure ol le directoire est tenu d'informer
les actiomnaires. Cette relativisation de l'obligation du secret auquel
sont tenus les membres du conseil de surveillance permettrait aux repré-v
sentants des travailleurs au conseil de surveillance d'expliquer publique-
ment le processus de formation de la décision et les motifs de la décision
prise a4 la majorité contre eux. Cette explication publique est opportune,
surtout pour les décisions qui ont des répercussions directes sur les tra-
vailleurs de l'entreprise, comme c'est le cas pour les fermetures d'usines

ou les modifications persistantes de la structure de l'entreprise,

by

Le recours & cette possibilité devrait d'abord Btre discuté au conseil de
surveillance et @tre abandonné lorsque les trois quarts des membres du
conseil de surveillance s'y opposent. En outre, elle ne devrait pas exister

_pour les questions dec personnel,

En troisidme lieu, l'établissement éventuel d'un rapport sur la coopération
entre la direction de l'entreprise et la reprisentation deé trévailleurs
dans le cadre de l'entreprise, dans le compte rendu d'activité de l'entre-
prise ou & des intervalles plus rapprochés;”Ce rapport pourrait donner

non seulement aux travailleurs, mais également aux porteurs de parts, wn
apergu de la coopération entre la direction de l'entreprise et le conseil
d'établissement, Le rapport devrait @tre fait par le conseil de surveil-
lance dans son compte rendu, La Commission estime qu'en plus du compte-
rendu commun au personnel prévu par la loi sur le statut de 1'étabissement,
le compte-rendu d'activité annuel de la société devrait également offrir
cette possibilité de rendre compte, accompagné, le cas échéant, d'un.vote

spécial.

Enfin, selon la Commission; il ne devrait y avoir au conseil de surveil-

lance aucun comité augquel des représentants des'fravailleurs ﬁe participent
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pas, sauf s'ils renoncent expressément & cette participation, Il devrait
@tre mis fin 34 la pratique en usage dans le secteur auquel s'applique la
loi sur le statut de 1'établissement et qui consiste 3 transférer des

compétences importantes du conseil de surveillance & des comités ou & un

bureau en excluant les représentants des travailleurs,

-

Représentants des travailleurs étrangers a l'entreprise dans le conseil de

surveillance

La Commission a examiné avec une attention particuliére si une nouvelle
réglementation de la cogestion institutionnelle des travailleurs devait
prévoir & titre obligatoire l'intégration de représentants des travailleurs
externes dans le conseil de surveillance, c'est-a-dire des représentants
étrangers & l'entreprise. La Commission recommande de prévoir dans une ré=-
glementation légale 1 ou 2 représentants des travailleurs élus par le
personnel ne provenant pas de l'entreprise et étant donc des représentants

de travailleurs externes,

La:Coumission estime que pour ces représentants des {fravailleurs, les syndi-
cats représentés dans l'entreprise deivent disposer du droit de nomination.,
Les représentants des travailleurs nommés par les syndicats doivent toutefois
obtenir leur légitimation par un vote d'approbation des travailleurs de lten-

treprisc,

Le droit de nomination des syndicats pour ces siéges au conseil de surveil-
lance ne doit toutefois pas 8tre en concurrence avec d'autres droits de
nomination de sorte qu'en cas limite, aucun des représentants des travail-
leurs au conseil de surveillance ne soit élu au conseil de surveillance

sur la base d'une nomination du syndicat.

Cettc recommandation a été inspirée & la Commission par la conviction qu'une
limitation des représentants des travailleurs aux membres de l'entreprise
n'est pas conforme & 1'intér8t des travailleurs eux-mBmes. Les auditions

ont montré que sur des points importants de la politique de l'entreprise,

et également pour le choix des dirigeants de l'entreprise, la présence de

représentants des travailleurs dtrangers 3 1l'entreprise a eu pour l'entre-

prise des conséquences favorables. Ceci est valable surtout dans les cas

ol 1'opposition entre 1'intér8t & court terme des travailleurs et leur in~
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térd3t & long terme est particulidrement marquée.

La Commission s'egt également demandé si. le droit de nomination des syn-
dicats devrait 8tre un droit exclusif ou un droit de nomination en con-
currence avec celui d'autres groupcs au sein de 1l'établissement, Ses au-
ditions l'ont également amenée & la conclusion que le droit de nomination
des syndicats ne peut produire ses effets que s'il est exclusif. La Commig-—
sion estime que les eyndicais exerceront leur droit de nomination - ne
fht-ce que pour des raisons pratiques - aprés délibération avec le conseil
d'établissement ou le counseil commun des établissements ou une représen-
tation similaire des travaillours dans l'entreprise et formuleront & cette

occasion plusieurs propositions de personnes.

La Commission est parfaitement comnsciente du fait que les syndicats ne sont
pas appelés juridiquement & “défendre" les travailleurs au sens du droit
civil, mais, & son avis, ce droit de nomination des syndicats ne suppose
pae non plus ce pouvoir de représentation des travailleurs au sens du droit
civil, La Commission estime au contraire qu'il suffit pour jusgtifier un
droit de nomination, que les syndicats aiént, sur le plan de la politique
économique en général et en particulier sur celui de la politique tarifaire

et sociale, le pouvoir de défendre les intér3ts des travailleurs.

On ne peut towtefois invoquer cette légitimation "politique" d'un syndicat

que si le syndicat est représenté.dans 1'entreprise m@me,

L'émpleur que doit prendre cette représentation est en définitive wun pro-
bléme politique. La Commission estime que 1'on peut parler de '"base de 1lé-
gitimation" du droit de nomination des syndicats lorsque le syndicat cst
repfésenté dans 1'entreprise en tant que groupement participant & la né-
gociation des conventions collectives., Clest pourquoi elle recommande de
ne laisser au conseil commun des établissements, auvconseil dtétablisse~
ment ou & un orgene similaire, le droit de nommer les représentants des

travailleurs étrangers & l'entreprise, que lorsque le syndicat ne remplit

pas la condition précitée,

Défense de 1'intérdt public

En corrélation avec la question des représentants des travailleurs au

conseil de surveillance étrangers & l'entreprise, la Commission a également
examiné s*il convenait de préconiser 1'intégration dans le conseil de sur-
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veillance dlautres membres représentant 1'intér3t public. Cette idée de
faire entrer au conseil de surveillance des persomnes dont la fonction
consisterait & défendre 1'intérdt public par opposition & 1'intérdt de
1l'entreprise, est lide & 1'idde que les contrdles externes auxquels l'en-
treprise est soumise ne sont pas suffisants ~ surtout dans les grandes en-
treprises -~ pour représenter 1lt'intér@t public & 1'égard de l'entreprise,
On attend des reprdésentants de 1'intdérdt public au conseil de surveillance
qu'ils complétent, dans vne certaine mesure en agissant de l'intérieur sur
le processus de formation des décisions dans l'entreprise, les contr8les
externes insuffisants résultant des marchés et des dispositions juridiques
et administratives. Ces représentants devraient également veiller & ce que
des consignes données par les pouvoirs publics comme le maintien de la
pursé de 1l'air, la lutte contre la pollution des eaux, soient respectées
et & ce que les principes importants du droit économique le soient égale-
nent, La fonction des représentants de 1'intérét pﬁblic consiste également
& représenter dans l'entreprise la "communauté", composée surtout des
fournisseurs et des clients de l'entreprise, pour garantir ainsi la sauve-

garde des intérd8ts de cette "communauté',

Les membres de la Commission, & l'exception d'un seul, n'ont pu se con-
vaincre de la nécessité d'intégrer dans le conseil de surveillance des re-
présentants de 1'intér®t public dotés de telles fonctions et n'ont pas
estiné que ceux-ci pourraient contribuer & rationaiiser le conportement

de ltentreprise. Dans la mesure ou il s'agit de défendre des points de

vue qui ntaffectent pas directement les intérBts des porteurs de parts ou
des travailleurs de l'entreprise, la Commission estime que cette fonction
est &&jd remplie par les deux autres menbres cooptés par le conseil de
swrveillance. Les auditions ont montré qu'il existe aujourd'hui déja dans
de nombreux conseils de surveillance des personnes qui domment la priorité
dans le processus de Jormation des décisions & des considérations générales,
se faisant ainsi le porte-parole de 1'intérd8t public, mdme si celui-ci est
apprécié subjectivement. Par contre, les obstacies qui s'opposent & une
institutionalisation de cette représentation sont tels, selon la majeure
partie de la Commission, qu'ils 1l'emportent de beaucoup suf lés avantages

qu'elle pourrait présenter dans certains cas.

D'une part, il paralt trés difficile de déterminer axeé certitude le con-

tenu objectif de 1'intérdt public lorsqu'il s'agit d'une entreprise{
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Dens wn systdme Sconomique qui préfére qu'une opinion soit formée par un

| grand nombre de jugements individuels indépencdants, 2 ce que la notion du
bien public, ne soit pas définie de fagdn autoritaire, le fait de confier
& un petit nombre d'individue le soin de défendre le bien public dans wmn
organe de l'entrecprise est une contradiction. La majorité de la Commission
estime que le représentant du bien public échappefa finalement & cette
contradiction en se préoccupant également dans son jugement des intér8ts

' :de l'entreprise, c¢'est-d~dire en supprimant sur le plan éubjectif la con-
tradiction possible ou réelle entre 1l'intérdt de l'entreprise et 1'intdérdt
public. Il en résulte que ltinstitutionalisation de la défense du bien
public dans 1l'organe de l'entreprise affaiblit les efforts que font le
le législateur et 1l'administration pour faire valoir 1'intér2t public &
“1'égard de l'entreprise, Cela est vrai.en tout cas pour les mesures de
1'entreprise qui ont été approuviées par le représentant du bien public au
conseil de surveillance, mais domt les instances officielles estiment

qu'elles ne somt pas compatibles avec le bien public.

Les membres de la Commission - & une exception prés - se prononcent donc
contre l'institutionalisation de la défense de l'intérét’publio au conseil
de surveillance. Ils estimenmt qu'il appartienf en premier lieu aux marchés
et aux pouvoirs publics de défendre 1'intér@t public. Les marchés des biens,
des prestations de Bervices et des capitaux'sont dlailleurs le lieu toutl
indiqué pour faire valoir les intér&ts des féurnisseurs et des clients

a4 l'égard de l'entreprise, Dans la mesure ol cesg mécanismes perdent de leur
efficacité dans les grandes entreprises, ils ne peuvent Btre compensés par
la fiction de la présence de l'intérdt public ou par we représentation

des fournisseurs et des acheteurs dans 1'entreprise dont la légitimation
est de toute fagon problématique, mais uniquement par des actes efficaces
des pouvoirs publics, comme par exemple les contr8les d'abus.

26. Le rejet d'une institutionalisation de la défense de l'intér®t public
dans l'entreprise ntimplique pas qué‘i'on n'accorde aucune importance au
respect par l'entreprise dﬁ bien public. Bien au contraire. Contrairement
a we unité politique comme le Land ou la Commune, 1'entreprige, en tant

que groupement créé dans uwn but déterminé, ne définit pas le bien public

of.
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de fagon autonome, Blle contribue par la réalisation de l'objectif qu'elle

vise, & la réalisation d'un bien public qui lui est proposé. L'objectif

de 1'entreprise est d!approvisiomner la communauté en biens, compie tenu

‘du principe de la rentabilité. C'est pourquoi la réalisation du bien public

par le groupemeht qu'est l'cnitreprise est assurdée dés'que 1'entreprise

est tenue d'accomplir cette tAche de fagon optimale, conformément d'ailleurs \
3 son orgenisation institutionnelle. C'est cet objectif que vise l'orga-
nisation du conseil de surveillance recommandée par la Commission et en
particulier le maintien d'urecertaine prédominance numérique des repré-

sentants des porteurs de paris.

Le Professeur Voigt estime, par contre, que 1l'objectif d'une grande entre-—
prise dans le systéme social et économique actuel ne doit pas se borner

& assurer l'approvisiomnement de la commumauté en biens ou services, compte
tenu du principe de la rentahlité., A scn avis, le fait pour l'entreprise
de se conformer aux régles du marché ne suffit pas & gerantir le bien pu-~
blic, Si 1l'on veut étendrc la cogestion des travailleurs dans l'entreprise,
il faut penser que les grandes entreprises en particulier na doivent pas
ge laisser guider uniquement par les intér8ts des actionnaires et ceux des
travailleurs. En outre, dans beaucoup de grandes entreprises, les "repré-
sentants''des porteurs de parts ne se composent plus de propriétaires des
actions, mais de représentants des banques, d'entreprises amies, de four-
nisseurs et de clients. Certes, ces groupes représentés au conseil de sur-
veillance ont déja fait valoir isolément 1'intérdt de la communauté qui
dépasse celui des porteurs de parts et des travailleurs, mais souvent aussi
cela n'a pas été le cas, parce que persomme ne s'est senti responsable

par exemple pour la pollution de l'air, pour la protection de 1l'eaun, la
protection de la santé, les conditions de circulation, les problémes de
localisation, de la concentration et de la formation des prix. Les dispo-
sitions de protection adoptées par les pouvoirs publics ne peuvent jamais
avoir tout & fait les m@mes effets que la prise en considération du bien
public au premier stade de la formation des décisions dans les organes de

1l'entreprise.

C'est pourquoi. le Professeur Voigt recommande que les deux membres cooptds

du conseil de surveillance regoivent, en vertu de la loi, le mandat de
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veiller tout spécialement 2 la sauvegarde des intérdts de la communawté
(bien.publie) et de les défendre. Certes, ces deux membres peuvent a4 tout
moment Btre mis en minorité, Cependant, le fait de leur confier expressé-
ment un mandat a pour effet de garantir la discussion au conseil de sur-
veillance des problémes relevant de 1'intér?t public qui, autrement, ne

seraient pas examinés,

Responsabilité des représentants des porteurs de parts

On pourrait faire valoir, & l'encontre de la proposition de la Commission,
qui consiste & donmer la prépondérance aux porteurs de parts dans le con-
seil de surveillance sous réserve de l'obligation de motivation et de pu-
blicité, que les mesures prises pour éviter la mise en minorité des re-
présentants des travailleurs étant si étendues, que la mise en oeﬁvre de

[N

la recommandation sera pratiquement assimilable & une composition paritaire
du conseil de surveillance et que les porteurs de parts ne pourront donc
pas assumer leurs responsabilités en vue de la réalisation devl'objectif
de 1l'entreprise. La Commission consid®re que cette objection n'est pas fon-
dée, et cela ne vaut pas seulemehf'pour les décisions générales de 1l'entre~

prise au conseil de survelllance, mais en partlcul1er pour le probléme du
choix des cadres,
Le probléme que nous venons d'aborder peut Btre formulé de la fagon sui-

vante : jusqu'ol peut-on aller dans 1l'adoption de mesures institutionnelles
imposant une obligation de discussion et d'argumentation, sans détruire

la possibilité de rendre un des deux groupes représentés au conseil de sur-
veiliance responsable des décisions de l'organe et de sauvegarder ainsi

la tendance & réaliser l‘obJectlf de 1'entreprlse ? I1's 'agit de savoir,

en d’autres termes, si l'on peut attendre des represeptants des porteurs

de parts qu'ils réalisent , les décisions jugées absolument nécessaires
dans 1'intérd8t de 1'entreprise mdme lorsqu'elles impiiquént descharges con-
gidérables. Autrement dit :.é partir de quel momenﬁ les obligations d'ar-~
gumentation et de motivation devierment-elles si compliquées ou si lourdes
que l'organe concerné se soustrait & 1'obligation qui ne découle que des

décisions & la majorité, en évitant a priori ces décisions & la majorité ?

La Commission ne pense pas que les obligations qu'elle recommande pour em—

p8cher une mise en minortié des représentants des travailleurs au conseil
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'de surveillance soient trop lourdes pour ne pouvoir 3tre surmontées dans

le cas de décisions vraiment importantes. Elle estime au contraire que

1'on peut et que l'on doit attendre des représentants des porteurs de

parts qutils premment les décisions qu'ils jugent indispensables, m&ne
lorsqu'elles entralnent des charges et des inconvénients considérables et
que, m@me aprés la mise en oeuvre des recommandations présentées par la
Commission, ils pourront par conséquent &tre rendus responsables de la réa-

lisation de 1l'objectif de l'entreprise.

Méthode de travail du conseil de surveillance

En ce qui concerne l'organisation du conseil de surveillance, la Commission
recormande enfin d'améliorer la forme des procés~verbaux des réunions du
conseil de surveillance, insuffisante dans de nombreuses entreprises, et

de fixer dans wn réglement intérieur du conseil de surveillance les moda-
1ités d'établissement du procés-verbal, ainsi que les votes minoritaires

et spéciaux et la motivation des décisions & la majorité. En ce qui con-—
cerne l'adoption des décisions relatives au réglement intérieur, il con-

viendrait de prévoir'qu'il ne peut.éfre adopté ou modifié contre la majorité

des voix des portéﬁrs de parts et des représentants des travailleurs.

Conseils de surveillance dans les groupes

A propos de la composition du'cohseil de surveillance, la Commission a
également examiné de quelle manidre devait &tre composé le cercle des
représentants des travailleurs aux conseils de surveillance des sociétés
formant un groupe. La Commission a considéré que les conseils de surveil-
lance des filiales d'un groupe, s'ils ne pfésehtent pas la m@me importance
effective pour la formation des décisions dans l'entreprise, ne sont ce~
pendant pas dénués de toute importance du point de vue de la cogestion
institutionnelle dans l'entreprise. L'autonorie juridique des sociétés

de groupes aboutit déji en général - abstraction faite d'autres raisons -
a4 une "décentralisation minimum" & 1'intérieur du groupe qui se traduit
également par une liberté de manoeuvre correspondante pour les conseils de

surveillance de ces sociétés,

La réunion de plusieurs sociétés au sein d‘'un groupe, sous une direction

wique, est importante en ce qui concerne la cogestion des travailleurs
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au conseil de surveillance, surtout & deux égards ¢ premidrement, en ce qui
concerne la participation des travailleurs des sociétés dépendantes & 1'élec-
tion des représentants des travailleurs au conseil de surveillance de la
société mére et, deuxiémement, en ce qui concerne la question de savoir si
des travailleurs des sociétés dipendantes devraient 8tre délégués au conseil

de surveillance de la société mdre.

Dtabord, en ce qui concerne le deuxidme point, il semble“peu judicieux &

la Commission de déléguer des travailleurs des filiales au conseil de sur-
veillance de la société mdre, selon ume clé de répartition déterminée, C'est
pourquoi la Commission recommande de modifier les réglementations relatives
a la cogestion dans le groupe en renongant & la délégation obligatoire de
représentants des travailleurs des filiales au conseil de’ surveillance de la
société mére et en laissant, au contraire, aux travailleurs du groupe le
soin de décider si, et dans quelle mesure, ils entendent déléguer des tra-
vailleurs de filiales au conseil de surveillance de la société mére, La Com-
mission considére cette réglementation comme défendable, ne fiit-ce que parce
que les intér3ts des travailleurs des sociétés dépendantes & 1l'égard de la
direction du groupe sont également défendus par le conseil d'établissement
du groupe ou par une représentation des travailleurs du groupe, exergant des

fonctions comparables,

En ce qui concerne le droit de vote actif des travailleurs des entreprises
formant un groupe, pour 1l'élection des représentants des travailleurs au con-
seil de surveillance de la société mére, la Conmission estime que tous les
travailleurs du groupe devraient participer, non seulement & 1'élection des
représentants des travailleurs au conseil de surveillance de leur société,
mais également & 1'élection des représentants des travailleurs au conseil de
surveillance de la société domlnante. Par ccntre, la Commission con31dere

la réglementation actuelle comme inopportune en ce sens qu'elle aboutit,
dans les groupeé 4 trois étages ou plus, & ce que les travailleurs élisent,
outre les réprésentantslau conseil de surveillance de leur société, les
représentants des travailleurs au consell de survelIhnce de 1la soéléte mére
directe et au conseil de surveillance de la société effectlvement domlnante
et élisent par conséquent des representants dans plus de deux conseils de
surveillance. Cette procadure est, non seulement coupllquee et géndératrice

de confusion pour les travailleurs électeurs, mais en outre, elle suit trop
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la structure du groupe telle qu'elle est fixée par le droit des sociétés
et ne tient donc pas sufiisamment compte du fait que la direction commune,
constructive pour le groupe, se manifeste dans les organes de la société
dominante et non dans ceux d'une société intermédiaire. Dans le groupe,
les travailleurs ne devraient donc jouir d'un droit de vote actif que pour

le conseil de surveillance de leur propre société et de la société dominante. R

La Commission voit dans le droit de vote actif des travailleurs de toutes
les socidtés du groupe pour l'élection dgs représentants des travailleurs
au conseil de surveillance de la société dominante, conséquence du fait que
les sociétés groupées sous une direction unique doivent @tre considérées
comme une unité économique,présentant des caractéristiques comparables &
celles de l'entreprise en tant que groupement social. L'autonomie juridique
des différentes sociétés du groupé ne s'oppose pas plué a4 cette thése, pour
ce qui en est de la cogestion des travailleurs dans l'entreprise, qu'aux
dispositions législatives réglementant les groupes, qui sont fondées sur

1'unité économique du groupe.
Directoire et conseil d'établissement

Le membre du directoire chargé des questions de personnel

La Commission recommande de prescrire par une disposition législative que
les questions de persomnel et les affaires sociales seront confiées, au
sein du directoire de l'entreprise, & un membre du directoire désigné a

cet effet. Certes, ses auditions lui ont donné l'impression que les milicux
économiques allemands sont de plus en plus convaincus de la nécessité de ne
pas renoncer & traiter de fagon distincte, au sein du directoire ou de la
direction de l'entreprise, les questions de persomnel et les affaires S0- "
ciales, eu égard & l'importance croissante que présentent oces problémes
pour la prospérité de l'entreprise. C'est la raison pour laquelle il peut
ne pas paraltre absolument indispensable & la longue de créer & cet effet
par une disposition législative un poste spécial au sein du directoire,

La Commission considére cependont cette création comme nécessaire pour ga-
rantir le maintien de 1l'équilibre institutiomnel qu'elle attend dans le

cadre de la cogestion des travailleurs au sein de l'entreprise,
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Bu égard a la réforme de 1a cogestion des travailleurs au conseil de sur-
veillance qu'elle propose, en ccrrélation notamment avec la nomination des
membres du‘dlrec$01re, la Commission n'estime pas nécessaire de recommander
une procédure spéciale pour la nomination du membre du directoire chargé
des questions de persomnel, qui pfévoirait par exemple que ce memﬁré ne
peut @tre désigné contre la majorité deé voikx des représentants des tra-

\

vailleurs au conseil de surveillance et se dlstlngue ce titre des autres
membres du dlrect01re. Elle estlme, au contraire, que le responsable des
questions de peraonnel au dlrect01re devralt 8tre d631gne de 1a méme fagon

que toui autre membre du dlreot01re.

La Commission part du principe que le membre du directoire cﬁargé des
questions de personmmnel ne sera pratiquement jamais désigné contre la majo-
rité des voix des représentants des travailleurs au comseil de surveillance.
La Commission a trouvé une confirmation de cette hypothse dans 1'opinion,
wanimenent exprimée au oours des auditions, selon laquelle ce membre du
directoire ne devrait pas Stre désigné contre la volonté des representants
des travailleurs, étant donné que, sans l'approbation des travailleurs, il.
n'est guére possible de garantir une coopération raisonnable dans l'entre-
prise, Dans ces conditions, la Commission estime que les problémes qﬁe pose
une procédure spéciale de désignation ne semblent pas compensés par les.

avantages que pourrait présenter cette ?rocéaure Spéciéle de désignation.

2. Coopération du directoire et du conseil d'établissement

32, La'Commissionlaccorde une importance primordiale n&@ seulement & la cogestion
des travailleurs au séin du conseil de surveillance, mais Sgalement & une
coopération, réglementée par la loi,'entre la directionide l'entreprise et
le conseil d'établiésement, le conseil commun des établissements ou le conseil
d'établissement du groupe ou encore une représentation similaire des tra-
vailleurs‘de 1'entreprise. La Comﬁission estime que la codpéraiion directe
entre le directoire et le conseil d'établlssement ou le consell commun des
établissements a donné d'excellentes résultats. Ceci est valable pour tout
ce qui concerne les problémes de 1la dlrectlon concréte de l'entreprise, qui
ne peuvent @tre étudiés que jusqu'sd un certain point, dans le cadre du
conseil de surveillance, Les entretiens réguliers entre les membres du di-
rectoire et la représentation des travailleurs au niveau de 1'établissement
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ont en outre puissamment contribué 2 éméliorer l'informaﬁion deg travailleurs
sur les intentions de la direction de 1'entrepfise et a informer la direction
de 1'entreprise des rdépercussions possibles de ses mesures au niveau de
1'établissement, La Commission recommande de réglementer par des dispositions
1égislatives la ooopération entre la direction de 1l'entreprise et la repré-
sentation deg travailleurs au niveau de l'entreprise -~ soit par le conseil
d'établissement, un conseil commun des établissements ou un conseil d'éta-
blissement de groupe, soit par un organe doté de fonctions analogues. Cette
coopération institutionnalisée couvrirait une partie des fonctions que la loi
sur le statut de 1'établissenent a attribuées jusqu'd présent au comité éco-

nomique, sans que celui-ci ait toujours pu les remplir.

La Commission ne recommande pas pour autant de renoncer a l'avenir au

comité économique. Elle estime que cet organe a wne t&Bche importante & rem-
plir lorsqu'il s'agit de discuter des problémes liés & l'exécution de la pla-
nification et de 1'organisa-hion de l'entreprise., En tant que mécanisme de
coopération "au second degré", il peut jouer ce r8le important. Sa création
ne devrait toutefois pas Btre prescrite a titre obligatoire,~mais pouvoir

qtre décidée par une convention d'établissement.

Consgeil commun des établissements et conseil d'établissement de groupe

Dans le cadre de liinstitutionalisation par la loi de la coopération entre
le directoire et le conseil d'établissement, la Commission a également
examiné si la création d'un conseil commun des étallissements devait Btre
prescrite par la loi pour les entreprises comportant plusieurs établissements.
Les résultats des auditions sur ce point n'ont pas été trés nets, Si un
certain nombre de présidents de conseils d*établissement et de reprécen—
tants des travailleurs au conseil de surveillance se sont prononcés en fa-
veur de l'obligation sanctiomnée par la loi, de constituer un conseil commun
des établissements, d'autres présidents de conseils d'établissements et
d'autres représentants des travailleurs ont fait valoir que la création d'un
conseil commun des établissements devait Btre laissée & 1'appréciation des

conseils d'établissements.

La Commission recommande de prescrire la création d'une représentation
wmitaire des travailleurs dans les enbreprises comportant plusieurs étasblis-

sements de fagon, qufau lieu du conseil commun des établissements, une
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autre forme de représentation wnitaire des travailleurs & l'égard de la
direction denl‘entreprise puisse 3tre créée paf les différents conseil
d'établissement (par exemple par des groupes de travail des conseils d'éta~
blissemeni)} 8i cette représentation est de nature a remplir les m@mes
fonctions quevle cdnseil.commun des établissements. La Commission estime
que le conseil commun des établissements ou un organe similaire n'est pas
seulement un 6rgane relevent de l'organisation constitutiomnelle de 1'&ba~
blisseﬁent, mais Sgalement un organe rattachévé 1l'entreprise., Ce lien avec
1'entreprise ot incontesté, dans la mesure ol le conseil commun des étn-
blissements, en tant que partenaire de la direction de l'entreprise, exerce
surtout des droits de cogestion sur le plan économiqué; qui par leur nature,
dans les entreprises comportant plusieurs établissements, affectent géné-
ralement tout le persomnel de l'entreprise. L'existence d'une représenta-—
tion des travailleurs se pattachant 3 la direction de l'entreprise est in-
dispensable pour l'accomplissement de cette fonction. Elle est donc néces—
saire pour que soient assurées & la fois, sur le plan institﬁtionnel, comme
le recommande la Commission, la cogestion au conseil de surveillance et la
collaboration du directoire et de la reprisentation des travailleurs.
L'ingtauration de cette représentation ne peut donc pas @tre laissée a

l'appréciation des conseils d'établissement dans l'entreprise,

D'autre part, il ne faut pas oublier que le conseil commun des établisse-
ments est déjad compétent, en vertu de la législation en vigueur, pour traiter
des questions relevant de l'organisation constitutionnelle de 1'dablissement,
dans la mesure ol ces questions concernent l'ensemble de l'entreprise ou
plusicurs établissoments. De ce fait il peut se produire une véritable con-
currence entre le conseil communedes établissements et le conseil d'établis-
sement. Or, cette situation est regrettable lorsqu'ellc aboutit & subordommer
les conseils d'établissement au conseil commun des établissements et & étendre

de fagon excessive les compétences du conseil commun des établissements.,

Afin de ne pas limiter la fonction des conseils d*établissement plus que ne
1'exige la représentation commun de tous les travailleurs de l'entreprise

& 1'égard de la direction, il parait oppatun 3 la Commission de domner aux
conseils d'établissement la possibilité, au lieu de constituer un conseil
commun des établissements, de trouver d'une autre manidre un partenaire ins-

titudionnel & la direction de l'entreprise. L'existence de cette institution
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devrait toutefois 8tre prescrite & titre obligatoire.

Ce qui est valable pour le conseil commun des établissenments, lorsqu‘une
entreprise comporte plusieurs établissements; doit valoir également, selon
la Commission, lorsque plusieurs entreprises forment un groupe placé sous
une diréction unique. Dans ce cas égélement, les travailleurs doivent @tre

représentés par un organe commun a l'égard de la direction de l'entreprise.

Cfest pourquoi la Commission recommande de prescrire par la loi la création
d'un conseil A'établissement du groupe dans les cas ol plusieurs sociétés
forment un groupe. L& encore, la possibilité devrait 8tre donnée aux con-
seils d'établissement ou au conseil commun des établissements des diffé-
rentes entreprises, dc constituer, au lieu d'un conseil d'établissement

du groupe, une autre forme de représentation dotée d'une fonction similaire.
Ltinstauration du conseil d'établissement du groupe ou d'un organe compa-
rable ne devrait pas mon plus &8tre laissée & l'appréciation des conseils

d'établissements,

La céopération entre directoire et conseil commun des établissements et

en particulier les modalités de cette coopération doivent Btre fonction de
la situation particulidre de l'entreprise et ne peuvent donc 8tre régle-
mentées par la loi dans les moindres détails. C'est pourquoi la Commission
recommande de renoncer & une réglementation trop détaillée de la coopération
qu'telle préconise et de prévoir au contraire que le directoire et le conseil
commun des établissements seront compétents pour fixer par convention les
modalités de la procédure de coopération. La Commission estime opportun de
prévoir expressément cette compétence, étant donné que la réglementation

de cet objet ne reldve pas de l'organisation constitutionnelle de 1'éta-
blissement au sens strict, mais de l'organisation de 1l'entreprise, Il en

va de méme pour la coopération entre la cdirection de l'entreprise et le
conseil d'établissement du groupe et de sa délimitation sur le plan de la
procédure par rapport & la coopération entre les directoires et les con-

seils d!établisscment :dans les entreprises formant un groupe.
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IV. Procédure électorale

36. L'efficacité de la cogestion des travailleurs dans l'entreprise dépend es-
gentiellement du choix des personmes qui Sont chargées de coopérer aw pro-
cessus de formation des décisions dans l'entreprise, en tant que représen-
tants des travailleurs, Comme l'exercice du pouvoir dtorganisation et de
direction dans 1'entreprise consiste & diriger et & condevoir ume action
pour aboutir en principe 3 un bﬁt, le choix des pérsonnes qui doivent
assumer cette fonction, doit s'inspirer des mBmes critéres que ceux qui
stimposent & 1l'entreprise. C'ost pourquoi il est incontestable que dans
la sélection des membres du directoire ou des cadres, la qualification
des candidats rev8t une importance déterminante et ne peut Btre remplacée
par la confiance d'une majorité, quelle que soit sa composition. La procé-
dure électorale doit tenir compte de ce fait et notamment permettre de ré-

duire au minimum le risque de sélection'de candidats moins qualifiés,

Il en va de m@me en principe pour la composition du conseil de surveillance.
Le conseil de surveillance de l'enfreprise ne devrait également comprendre
que des persomnnes possédant les qualifications nécessaires pour assumer

des fonctions du conseil de surveillance, D'autre part, parallélement aux
qualifications, la question de la confiance dans 1l'aptitude 3 s'acquitter
de la t8che qui leur est confiée, joue dans le choix des membres du conseil
de surveillance un r8le beaucoup plus important qﬁe pour le directoire,
Cela est Al en premier lieu au fait que les membres du conseil de surveil-
lance sont, non seulement, membres d'un organe de l'entreprise, mais en
mdme temps titulaires d'un mandat. La fonction de coopération, de contr8le
et d'intégration que 1l'on attend de la cogestioh des travailleurs au con-
seil de surveillanée, exige que ne soient désignées au conseil de surveil-
lance comme représentants des traﬁailleurs que des personnes gui jouissent
de la confiance de leurs mandants, Cela ne signifie pas que les qualifica-
tions des mandataires puissent ®tre remplacées par cette confiance, cela
implique que la probédure électorale pour le choix des représentants des
travailleurs au conseil de surveillance doit B8tre déterminée par 1l'objectif
suivant : permettre une identification optimale entre le représentant et

le peprésenxé. Sur le plan pratique, il en résulte que la réglementation

de la procédure électorale doit 8tre inspirée en premier lieu par le souci

o
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de garantir une base d'approbation aussi large que possible et la prise en
considération des qualifications dans le cadre d'une procédure électorale

répondant & cette condition,

En ce qui concerne le choix des représentants des travailleurs étrangers

a4 1l'entreprise, la Commission s'est efforcée de tenir compte de la nécessité
pour les travailleurs d'avoir des représentants qualifiés au conseil de \
surveillance, d'ume part en accordant aux syndicats le droit de proposition
et dtautre part en exigeant gue la nomination de ces représentants soit
approuvée par les travailleurs de l'entreprise. Pour les représentants des
travailleurs provenant de 1l'entreprise m@me, la garantie institutionnelle

de la qualification dépend des personnes que les travailleurs peuvent élire
pour les représenter, de la maniére dont les propositions soumises & leur
approbation sont élaborées et de la manidre dont on statue sur ces propo-

sitions.

En ce qui concernc d'abord la délimitation de la catégorie des persommes
éligibles (droit de vote passif), la Commission estime qu'eclle devrait &tre
aussi large que possible et non pas limitée & un groupe., Sur le plan pra-
tique, cela signifie que les travaillcurs de l'entreprise devraient ®tre
habilités & élire également des persormmes d'un aubtre groupe que celui aux-
quels ils appartiennent (employés, ouvriers) et égaleméht des employds

dits cadres, dans la mesure ol ceux—ci n'appartiemnent pas & la direction
de 1l'entreprise au sens étroit du terme. La Commission n'estime pas justi-
fié d'exclure du droit de vote passif et actif, toutes les personnes actuel=-
lement visées par l'article 4, paragraphe 2 ¢) de la loi sur le statut de
1'¢tablissement. La Commission envisage, comme directive pour la limitation
de cette catégorie, de renoncer au critére de la "confiance personnelle"

-

ou en tout cas & donner & ce critére une application beaucoup plus limitée,

La Commission ne veut pas au demeurant prendre position sur la situation
des employés cadres en vertu de l'organisation constitutionnelle de 1'éta-
blissement et sur la réglementation de ce probléme. Sa recommandation se
limite & la situation des employés cadres dans l'entreprise, en vertu de
ltarticle 4, paragraphe 2 c) de la loi sur le statut de 1'établissement,
en co?rélatioh avec 1l'é&lection desreprésehténts des travailleurs au conseil

de surveillance.

/e
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38. la réglementation de la représentation des groupes (article 76 II de la
loi sur le statut de 1'établissement) qui, d'aprés la Cémm*ssion, ne de-
vreit pas 8tre limitée & uwn membre du groupe, pose le probleme general de
la representatlon du groupe au conseil de surveillance. Ce prlncxpe résulte
de la division traditionnelle des travailleurs en ouvriers et employés
et des différences entra les problémes qui se posent 3 ceé deux groupes
sur le plan de la législation du travail, sur le plan social, politique
et fonoctionnel., Bien que cette diﬁisipn n'ait nullement perdu de sa signi-
fication sur le plan juridique, économiqué et social, il ne faut pas oublier
qu'elle est, suite & 1'évolution aotﬁeile,'de plus en plus remise en question
dans de nombreuses entreprises., Ceci est valable non seulement en ce qui

-~

concerne la différenciation croissante & l'intérieur des deux groupes,

qui s'applique entre autres aux employés ne relevant pas des conventions
collectives et aux employés scientifiques dans le groupe des employés et
aux ouvriers qualifiés et spécialisés dans le groupe des ouvriers, mais
également en ce qui concerne la séparation entre ces deux groupes. Si,
étant dommé cette évolutidn, 1'on veut s'en tenir au principe de la repré-
sentation par groupe pour des raisons de protection des minorités, on ne

-

devrait en tout le faire, selon la Commission, que de manidre & emp@cher

la représentation par groupe de s'opposer & la modification de la structure
m8me des groupes. Tel serait le cas par exemple si la représentation par
groupe imposait le maintien de groupes qui ont perdu beaucoup de leur
importance pratique pour ltentreprise, emp8chant par conséquent’ la repré-
sentation d'autres groupes nouvellement créés, La Commission estime que le
fait pour un jardinier de réprésenter au conseil de surveillance d'une
entreprige, le groupe des ouvriers réduit & quelques personnés, faute de
membres qualifiés, alors que les nombreux employés hautement spécialisés

ne sont pas représentés par le fait d'une iﬁterﬁréfation l3che de l'értidle
4 paragraphe 2 ¢) de la loi sur le statut de 1'établissement, ne correspond
pas & une réglementation progressiste de la représentation par groupe,

La représentation par groupe devrait par conséquent &tre lide & 1l'importance
minimum du groupe, si l'on continue & juger nécessaire 1'élection par groupe.
La constitution de nouveaux groupes dans l‘entreprlse ne devrait pas étre
exnluﬁ et elle ne devrant pas dépendre non plus de 1'organlsatlon du groupe,

dans wn syndlcat par exemple.

/e
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39. La réglementation par la loi de la procédufe électorale applicable au
choiz des représentants des travailleurs aw conseil de surveillance, deﬁra
aussi déterminer la maniére dont 1tinfluence des travailleurs de 1'entre-
prise peut-s'exprimer dans le chbix des candidats et la fagon de garantir
la sélection des meilleurs parmi les persommes qualifides. Il est d'autant
plus difficile d'apporter une solution satisfaisante & ce probléme que dans
une grande entreprise comportant'de nombreux établissements, il n'y a gé-
néralement plus de contact personnel et qu'il est difficile & un candidat
d'entrer dans le champ visuel retréci de chaque électeur. Le plus souvent,
les électeurs ont également des difficultés & déterminer les critéres
d'aptitude & l'exécution des tBches confides aux représentants des tra-
vailleurs et & juger les candidats en fonction de ces oritéres, L'électeur
est donc tributaire de la sélection préliminaire de candidats par de petits
groupes, aussi bien informés gque possible des problémes de 1l'établissement
et de 1'entreprise. C'est pourquoi cette sélection préliminaire joue wn
r8le important, Elle doit se faire de fagon aussi efficace, mais également

aussi démocratique que possible.

Dans cette double optique il paralft indiqué de choisir comme groupe de sé-
lection soit le oonseil commun des établissements désigné pour l'entreprise,
soit wn groupe comparable. Dans ce groupe sont représentés les représentants
des différents conseils d'établissement — élus par le personnel, On peut
supposer que, du fait de la collgboration au conseil commun des établisse-
ments et de la coopération avec le directoire, ces représentants se sont
initiés aux problémes de l'entreprise et sont en mesure d'effectuer un
choix éclairé. La Commission estime par conséquent qutil faut donner au
conseil commun des établissements le droit d'établir une liste, Il en va

de m8me du conseil dfétablissement du groupe.

La Commission pense qu'un droit de proposition devrait @tre accordé, non
seulement au conseil commun des établissements, mais également aux diffé-

rents conseils d'établissement dans l'entreprise.

Cette réglementation ne doit toutefois pas faire obstable & une initiative
spontande des travailleurs de 1'entreprise., C'est pourquoi la Commission
estime que le droit de proposition pour 1'élection des représentants des

travailleurs de l'entreprise devrait 8tre accords$, non seulement au conseil

/s
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commmn des établissements, mais également aux groupes de travailleurs qui
réunissent soit 10 ¢ des trevailleurs de l'emtreprise soit cent travailleurs

au moins,

40. Pour la réglementation de 1la procéduré électorale proprement dite qui por-
mettra de statuer sur les différentes propositions, il est déterminant de
‘savoir si 1'on domnera la préférence & 1'élection directe des représentants
des travailleurs aﬁ conseil de surveillance par le persomnnel ou & une ¢lection
indirecte par un collége élecctoral. Etant donné quc, dans lés'grandes entre-
prises, le travailleur individuel ne comnait ﬁas le véritable‘objet de la
décision et qu'il n'est pas possible de mettre en mouvement l'appareil uti-
lisé pour l'information du public dans les élections politiques, on est
tenté de faire accomplir l'acte électoral proprement dit par un collége
électoral, Par contre, on peut faire valoir en faveur d'une élection di-
recte des représentants des travaillewrs au conseil de éurvsillanoe, par les
memnbres du personnel, que la légitimation des représentants des- travailleurs
dc parler au non du persomnel, appara®t d*une fagon partiowlidrement claire
& 1'électeur et & 1*élu dens le cas de 1'€lection directe.

La Commission estime qu'une réglementation de la procédure électorale de-
vrait permettre les cdeux formes d'élection des représentants des travail-
leurs au conseil de surveillence, Elle pense qu'il conviendrait de dommer
en principe la préférence & 1'élection par un collége électoral lorsque le
nombre des travailleurs de l'entreprise dépasse un certain niveau - par
exemble 5,000 travailleurs, Mais mBme dans ce cas, une minorité qualifiée
.dulpersonnel, le quart des traﬁailleurs de l’entrepriég_par exemple, devrait

avoir la possibilité de se prononcer pour une élection directe.

Dans la mesure ol un collége électoral est constitué pour 1l'élection des
représeniantsfdes travaillewrs de l'entreprise, ce collége électoral devrait,
selon la Commission, 2tre composé de tous les membres du conseil d'établis-
sement de l'entreprise er si le nombre des membres des conseils d'établis-
sement ne dépasse pas 50, d'un nombre égal dlautres membres, Peuvent B3tre
prlS en considération comme autres membres soit les Suppleants élus pour
les conseils d'établissement ou soit les personnes qui ont été élues spé-
 ::01a1ement comme autres membres du college électoral lors de 1'e1eotlon

au conseil d'établissement, La Commission ne s'estime pas en mesure, sur

e
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la base dec la documentation et des expériences qu'elle a recueillies,

de se prononcer nettement en faveur de l'une ou de l'autre solution.

Le collége électoral ou les électeurs directs doivent en outre statuer
sur les nropositions présentées par les syndicats représenfés dans lfen-
treprise en ce qui concerne les sieges au oonseil de surveillance qui sont
réservés & des représentants des travailleurs étrangers & l'entreprise,

Le scrutin nominal ou le scrutin de liste est remplacé dans ce cas par

un vote des travailleurs sur l'approbation ou le rejet de la nomination

des syndicats.

En ce gui concerne la nature du scrutin pour l'élection des représentants
des travailleurs au conseil de surveillance, on peut envisager en principe
le scrutin proportiomnel ou majoritaire, Afin de laisser aux travailleurs
électeurs ou au collége électoral une liberté aussi grande que possible,
la Commission recommande d'autoriser dans la loi, pour 1l'élection des re-
présentants des travailleurs au conseil de surveillance, les deux modes

de scrutin et de laisser au corps électoral le soin de éhoisir le mode

de scrutin, On trouve un exemple de cette réglementation dans l'article 13

paragraphe 3 de la loi sur le statut de 1'établissement.

Si 1t*élection intervient selon les principes du scrutin majoritaire, les
candidats proposés devraient, d'abrés la Commission, 8tre suffisamment
identifiables quant 3 leur fonection dans l'entreprise et & leur apparte-
nance & des organisations ou & des groupements. Cela semble &tre le seul
moyen d'informer correctement les électeurs sur les personnes sounises

a4 leur choix,

Les auditions ont montré que le manque de synchronisation entre 1l'élection
au conseil d'établissement et 1'élection au conseil de surveillance avait

& plusieurs reprises soulevé des difficultés, Il s‘agissait surtout de

cas ou certains rcprésentants des travailleurs d'un conseil d'établisse-
ment avaient ¢été élus peu de temps avant les élections au conseil d'éta-
blissement et étaient par conséquent désignés au conseil de surveillance
pour une période dépassant de beaucoup la durée du mandat du conseil d'éta-
blissement, Cela a eu pour eifet que certains membfes @fun conseil d'éta~

blissement ont &té désignés au conseil de surveillance peu de temps avant

o
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1'élection au conseil d'établissement et n'ont plus &té oconfirmées ensuite
dang leurs fonctions au conseil d'établissement. Méme si, étant donné la
différence de durée entre le mandat du conseil de surveillance et celui du
conseil d'établissement, il n'est pas toujburs possible que les représen-
tants des travailleurs au conseil de surveillanée et les membres du con-
geil d'établissemernt soient appuyés par les mimes groupements, il convien-
drait d'exploiter toutes les possibilités offertes par la loi et les statuts
pour harmoniser la durée du mandat de ces deux organes, '

Champ dtapplication des recommandations

W R 4 s .

Comme nous l'avons déja exposé dans la 4éme partie du présent rapport, la
cogestion institutionnelle des travailleurs dans les organes de l'entre-
prise est fondée, non seulement sur les conditions des rappprts résultant
du travail, mais surtout sur la nature de l'entreprise en tant que grou-
pement dconomique, Ce groupement est caractdérisé par 1'existence d'une
organisation, c'est-2-dire d'une répartition institutiomnalisée des dif-
férentes fonctions dans lfentreprise entre les différents organes remplisg-
sant ces fonctions. Cette organisation est déterminée d'une part par la
situation économique de l'entreprise qui est fonction entre autres de ses
dimensions ; d'autre part, elle est déterminée par la forme juridique de '
1'entreprise et en particulier painles dispositions du droit des sociétés

relatives 4 l'organisation,

La cogesfion des travailleurs dans l'entreprise repose'suf 1'organisation
de l'entreprise et par conséquent sur les différents organes institution—
nels de 1l'entreprise., Elle suppose par conséquent l'existence d'une orga-
nisation institutionnelle dens 1'entreprise. Ce point est également im-
portant lorsqu'il s'agit de déterminer & quelles entreprises doivent s'ap-
pliquer les recommandations de la Commission en matidre de cogestion. |
Il faut distinguer 3 cet égard entre les critdres économiques, en parti-
culier les dimensions de l'enireprise, et les critéres relevant du droit

des sociétés, c'est-d-dire la forme juridique de 1l'entreéprise surtout.

Critédres dconomiques

Parmi les critéres économiques & prendre en considération pour l'applica-

tion des réglementations en‘matiére de cogestion, les plus souvent men-

i PO . . o
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tionnés dans la discussion sont le nombre des personnes employées, le
chiffre d'affaires et le total du bilan. La Commission estime que parmi

ces critdres, le seul & retenir en ce qui concerne ses recommandations
devrait &tre le nombre des personnes employées dans l'entreprise. La co-
gestion n'est pas, selon la Commission, un probldme de contrdle du capi-
tal ou de contr®le de la puissance, mais exclusivement un probléme d'or-
ganisation interne de 1'entreprise en vue d'assurer la participation des
travailleurs au processus de décision dans l'entreprise et leur protection
sociale et juridique. Or, seul le critére du nombre des personnes employées
est 1ié au probléme de l'organisation interne du groupement social qu'est
1'entreprise. Ni le total du bilan, ni le chiffre d'affaires ne donne
d'indications essentielles complémentaires sur l'importance de ce groupe-
ment social qutest 1l'entreprise pour les travailleurs appartenant & ce
groupement. En ce qui concerne la cogestion institutiomnelle des travail-
leurs dans l'entreprise, qui est fondée sur 1l'appartenance des travailleurs
a4 l'entreprise et justifide par elle, les seuls critéres précis ne peuvent

donc 8tre dérivés que du nombre des persomnes employées.

La Commission estime que la cogestion institutionnelle des travailleurs
qu'elle préconise, devrait s'appliquer aux entreprises occupant au moins
de 1,000 & 2.000 travailleurs. La Commission entend par entreprise au sens
de cette recommandation, également le groupe formé par la réunion de plu-
sieurs entreprises nationales juridiquement autonomes, placées sous une
direction unique. Cette recommandation a été déterminde par les considé-—

rations suivantes @

Les membres de la Commission ont d'abord estimé d'un commun accord gque

'les entreprises oocupant'moins de 1.000 travailleurs sont trop petites

pour supporter les institubtions d'une cogestion légale et institutionz~-
lisées telle qu'elle est proposée par la Commission, Des entreprises de
cette dimension ne possadent généralement pas une organisation assez diffé-
renciée pour permettre l'application des régles de la cogestion telle
qu'elle est recommandée, En outre, ce n'est qu'ad partir de certaines di-
mensions que se posent les problémes de l'anonymisation des travailleurs,
de la bureaucratisation des administrations et partaht de la création de
. voies hiérarchiques, qui rendent particulidrement nécessaire la mise en

place d'insitutions spéciales garantissant wme cogeétion des travailleurs,

o/s
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D'autre part, la Commission n'a pu se résoudre & préconiser comme critére
d'spplication wne limite rigide de 1.000 travailleurs. Un certain nombre
de ses membres estime qu'une entreprise ne remplit qu'd partir d'un ef-
fectif de 2.000 travailleurs les conditions nécessitant la création d'or-
ganes comme le consecil de surveillance sous la forme proposée, et l'in-
étituxionalisation de la coopération entre la direction de l'entreprise

et la reprérentation des travailleurs dans l'entreprise. Ils pensent éga-
lement que l'application de la réglementation de la cogestion & des entre-
prises de 1,000 travailleurs et plus pourrait avoir pour effet de retarder
la croissance des entreprises qui s*approchent de cette limite, mais qui
n'ont pas encore institutionzlisé 1la répartition des fonctions. D'autres
membres de la Commission ne partogent pas ce souci. Les limites d*application
de 1.000 & 2,000 travaillewrs constituent donc-les limites inférieure et

supérieure & partir desquelles la Commission estime & l'unaninmité que

1tapplication de ses recommandations est nécessaire.

La Commission est consciente du fait que la réalisation de sa recomman-—
dation sur ce point a pour effet de différencier les formes de cogestion
institutionnelle appliquées, suivant les dimensions de l'entreprise, et
qui se répartiront de la fagon suivante : entreprises employant jusqu'a
500 travailleurs - lorsqu'elles ne sont pas gdérées sous la forme de so-
cigdé anényme - entreprises de 500 & 1.000/2.000 travailleurs et entre-
prises dont l'effectif est supérieur. La Commission ne considére toutefois
pas cet échelonnement pour la réglementation de la cogestion comme un in-
convénient, mais comme une conséquence du fait que l'organisation interne
des entreprises se diversifie sur le plan fonctiomnel et par conséquent -
aussi institutionnel au fur et & mesure que le personnel augmente et exige
aussi par conséquent une forme de cogestion plus élaborée. Selon la Commis—
sion, en proposant différentes réglementations en matidre de cogestion,

le 1législateur ne fait donc que suivre les différentes étapes du déve~
lobpement de l'organisation interne des entreprises,

Les membres dé la Commission qui ont fixé la limite d'épplidation‘ﬁe la
réglementation & 2.000 travailleurs considérent égalemenf'cette limitation
cpmme;judicieuse parce qu'elle constitue le seul moyen de dormer au groupe

inﬁermédiaire d'entrepriscs (500 a 2,000) une importance réelle.
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La Jommission s'est efforcde de chiffrer les conséquences des critéres

d'application qu'elle avait fixés., D'aprds les plus récentes statistiques
deshentreprises qui soient disponibles (1961), pour les sociétés de capi-
taux, ¢i l'on fixe la limite inférieure éil.OOO travailleurs, les recon-
ﬁandations s'applidueraient 34 4,3 millions de travailleurs au total (66,3 %
du nombre des personnes employées dans des sociétés de capitaux) et si

1'on fixe cette limite & 2.000 travailleurs, elles s'appliqueraient &

3,6 millions de travailleurs au total (55,9 % des personnes employdes dans
des sociétés de capitaux). Dans le premier cas, 982 sociétés de capitaux
(3,4 %) seraient concernées par cette réglementation, dans le deuxiéne cas,
502 (1,7 %). On peut supposer que, depuis lors, cette différence a plutdt

diminué (En ce qui concerne les domnées statistiques, cf. annexe 5).

La forme juridique

En ce qui concerne la forme juridique comme crité&re d'application de la
réglementation en matidre de cogestion, la Commission a d'abord examiné
si l'applicatiqn de ses recommandations devait ftre liée & la forme juri-
dique de l'entreprise ou non; Contre l'application de ce critére, on pour-
rait faire valoir que le groupement économique qu'est l'entreprise existe
indépendamment de la forme juridique sous lagquelle les propriétaires de
ltentreprise se sont organisés et doit par conséquent permettre dans tous
les cas l'application de la cogeétibn institutionnelle des travailleurs.
La Commission ne partage pas cette opinion, Elle estime au contraire que
la structure de 1l'entreprise sous l'angle du droit des sociétés revdt, en
corrélation également avec l'organisation interne de 1l'entreprise en tant
que groupement social, non seulement une importance fortuite, mais égale-
ment une importance de fond., Ceci est valable surtout pour l'organisation
juridique de la direction de 1l'entreprise comme lieu de l'initiative de
1'entrepreneur et pour la question de la responsabilité, D'aprés la Com-
mission, l'application de ses recommahdations doit donc également 2tre

fonction de la forme juridique des entreprises,

La Commission a pris la société anonyme comme point de départ de ses re-
commandations et comme modéle de l'organisation interne de 1'entreprise,

Clest dfailleurs la forme juridique de la société anonyme qui répond le
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le mieux du point de vue juridique également & la nécessité d'une organi-
sation interne de l'entreprise des dimensions considérées ici, Ceci est

le cas en particulier pdur ia séparation institutionnelle entre la fonction
d'entreprencur et les porteﬁfs\de parté, qui n'exiate pleinement Que dans

la société anonyme,

En ce qui concerne la transposition des réglementations recommandées par

la Commission en matilre de cogestion sur le plan des entreprises ayant

~une forme juridique autre que la société anonyme, il faut

1) veiller & empécher‘queble choix d'autres formes juridiques permette

d'éviter une cogestion institutionnelle juridiquement nécessaire ;

2) veiller, dans l'élaboration des réglementations en matidre de cogestion,
4 ce que le but fondamental d'autres formes juridiques ne soit; pas

menacé,

Ces considérations velent déja pour ltapplication des recommandations de
la Commission & la société 3 responsabilité limitée. La Commission estime
que les réglementations qu'elle a proposées‘en matiére de cogestion de-
vraient s'appliquer également 3 la société & responsabilité limitée.

Elle n'ignore pas que des entreprises constituées sous la forme juridique
de sociétés & responsabilité limitée n'out pas, cdntraifement & la socicété
anonyme, wne organisation uniforme sur le plan écqnomique. Dans son appli-
cation pratiqué, cette forme de société va de la société de capitaux re-
posanf sur la pérsonne et comparable pér céhsééuent‘é la société de per-
gonnes, & des organisations comparables & celle de la société anonyme,

En régle générale, ce sont toutefois, surtout pour les grosses sociétés, .
les aspects de la soclete de capltanx qui prédominent et qui se manlfes-
tent, non seulement par une séparatlon institutionmelle entre proprletaare
et direction de l'entreprlse, mais surtout aussi par la llmltatlon de la

responsabilité au patr1m01ne de la société.

L'application des recommendations de la- Comm1531on la socleté a3 respon-
sabilité limitée se heurte en outre 3 la dlf;iculte que la législation
régissant la SARL ne prévoit pas d'organe doté de compétences comparables:“

& celles du conseil de surveillance de la sociétdé anonyme.
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Cela pose un probléme non seulement pour la procédure de sélection des
dirigeants et la confirmation périodique de ceux—ci dans leurs fonctions,
mais également pour les compétences en matidre d'information et de contrdle
du conseil de surveillance de la SARL, dans la mesure ol il doit &tre con-

stitué en vertu de la loi sur le statut de 1'établissement,

La Commission a considéré qu'il ne lui appartenait pas de recommander des
modifications et des‘adap{ations de la législation régissant la SARL. Elle
estime qu'il faut tenir compte dans le cadre de la réforme de la SARL des
exigences découlant de la cogestion institutionnelle, Elle attend que ses
considérations relatives au droit de l'entreprise seront autant que possible
prises en considération dans le cadre de cette réforme dans la mesure du

possible,

La Commission pense en outre que l'on peut envisager égaiement l’appli¢a—‘
tion de la cogestion & une SARL se représentant comme commandité d'une
société en commanditevsimple, 4 condition que tousxles travailleurs de la
SARL et Co soient attribués & la SARL, c'est-d-~dire qu'il y ait cogestion
dans la SARL dirigeante.

Les recommandations de la Commission devraient s'appliquer non seulement
aux sociétés de capitaux proprement dites, mais également aux mutuelles
d'assurances et aux entreprises organisées en coopératives, dans 1d nesure-

ol elles ont les dimensions requises.,

La Commission a également examiné si elle devait recommander une dérogation
& l'application des réglementations proposdes en matidre de cogestion pour
les entreprises sans but lucratif (Tendenzbetriebe). Elle est arrivée & la
conclusion que cette dérogation ne serait pas compatible avec les motifs
qui justifient la cogestion institutionnelle des travailleurs dans 1'entre-
prise, Cfest pburquoi la Commission recommande de renoncer a4 une dérogation
pour les établissements ou entreprises sans but lucratif (Tendenzbetriebe

ou Tendenzunternchmen),

La Commission a étudié avec une attention particulidre la question de savoir

-

si ses recommandations devrait &tre également appliquées & la société en nom
collectif (Offene Handelsgesellschaft), & la société en commandite simple et

& l'entreprise individuelle, lorsqu'elles dépassent les dimensions minima
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prévres. La Commission n'ignore pas que dans les entreprises organisées
gous la forme juridique de société de personnes ou dlentreprise indivi—"
duelle, les conditions sociales de la cogestion institutionnelle sont
également réunies. Dans ce cas non plus il ne faudrait pas, & son avis,
que par exemple des modifications ou des adaptations structurelles qui
affectent le sort économique ou juridique des travailleurs, puissent 8tre
adoptées sans leur participation. Cependant, la Commission conseille de '
renoncer & l'application dé ses recommandations & la société de personnes
et & 1'entreprise individuelle. En effet, elle a surtout estimé que la
réalisation de ses recommandations dans ce secteur ne pourrait aller sans
transformations structurelles profondes de la situation du propriétaire,
dont elle ne pouvait gudre évaluer les effets sur la société de personnes
ou l'entreprise individuelle, Cela tient en premier lieu & 1a:responsabilité
illinitée (& la différence de la société de capitaux) des associés de la
société de persommes ou du commergant individuel pour toutes les consé-
quences des décisions de l'entreprise, Des réglementations qui limitent,
en faveur de tiers, la possibilité pour le responsable d'exercer une in-
fluence sur.ce risque ne sont gudre compatibles avec la recponsabilité

illimitée du risque de l'entrepreneur.

Les différences structurelles paf rapport & la société de oapi%aux se tra-
duisent toutefois aussi dans le fait que les associés ou le commergant in-
dividvuel, m@me dans les entreprises qui atteignent des dimensions comsi-
défées, participent généralement_euxymémes & la gestion et que, par consé-
quent, la directién de l'entrepriée~et la situation de propriétaire sont
étroitement liédes. Cela limite éﬁroitement la possgibilité pour les tra-
vailleu}s d'exercer une influence sur la sélection des dirigeants dans

1'entreprise.

-

Si, pour ces raisons, la Commission renonce & proposer l'application de

ses recommandations aux sociétés de personnes et & l'entreprise indivi-
duelle, c'est enfin parce que dans 1aabgatique, le nombre de travailleurs
touché par ces dispositions serait relativement faible. Selon la statis-
tique des entreprises que hous avons déja mentionnée, seulement 300,000
traﬁailleurs au total sont employés par des sociétés en nom collectif ou
par des sociétés en commandite .simple occupant au moins 2,000 travailleurs ;

8i la réglementation était appliquée 3 partir de 1.000 travailleurs, elle
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toucherait 600,000 travailleurs au total. Le chiffre correspondant pour
les entreprises individuelles est, si l'on fixe la limite & 1.000 tra-
vailleurs, de 54.000. En comparant d'une part les conséquences de l'appli-
cation de ses recommandations & la société de personnes et & l*entreprise
individuelle et d'autre part les avantages que présenterait cette appli-
cation, la Commission est arrivée & la conclusion que les inconvénients
qui résulteraient de l'application des réglementations relatives a la
cogestion institutionnelle ne seraient pas compensés par les avantages

qu'elle offrirait.

Cela n'exclut pas, selon la Commission, que ses recommandations concernant
la, garantie institutionnelle d'une coopération entre la direction de l'en-
treprise et le conseil d'établissement ou le conseil commun des établisse-
ments soient appligquées & la société de persomnes et & l'entreprise indi-
viduelle dans la mesure ol elles sont compatibles avec la position juri-
dique particulidre des propriétaires. En outre, le fait que les sociétés
‘de personnes et les entreprises individuelles soient englobées dans la
concurrence, le marché¢ du travail et le marché des capitaux permet, selon
la Commission d'espérer qu'il n'y aura pas de disparités importantes entre
la société de personnes et la société de capitaux au détriment des tra-

vailleurs.

49. En ce qui concerne le champ d'application de ses recommandations, la Com-
mission a également examiné l'objection générale selon laquelle 1l'extension
de la cogestion au-deld du cadre de la loi sur le statut de 1l'établissement
risquerait & l'avenir d'entraver pour longtemps la croissance de certaines
entreprises et de faire ainsi obstable & la croissance de 1l'économie, A
cet égard, la Commission a d'abord examiné la question, déja posée au point
43, de savoir si, pour de petites sociétés de capitaui, le fait d'arr8ter
artificiellement la progression du nombre des personnes qu'elles emploient
au-deld du chiffre critique de 1.000 ou 2,000 collaborateurs et de trans-—
Férer & 1'étranger par exemple la croissance uvltérieure de 1'entreprise,
risquait d'entraver l'expansion. La Commission s'est en outre demandé
s'il y avait lieu de craindre que de grandes sociétéssde personnes qui
ont atteint les limites de leurs propfes possibilités de financeﬁont et

dont’ la croissance ultérieure ne peut &tre financée que par une transfor-
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formation en société de capitaux, puissent renoncer & cette transformation

du fait de la cogestion prévue pour les sociétés de capitaux.

La Commission n'ignore pas que l'application de la cogestion institutionnelle

bien au-deld des limites de la loi sur le statut de 1'établissement, peut
présenter des dangers de cet ordre pour les petites sociétés de capifaux
ou pour les sociétés de persomnes assez importantes. Elle pense toutefois
que ces craintes ne se concrétiseront pas si ses recommandations sont
adoptées. La Commission espére de la réalisation de ses recommandations

w tel effet de détente sur le plan social, aussi et précisément pour
1'entreprise individuelle, qu'il paraft invraisemblable que les intéressés
se laissent aller en majorité a adopter du fait de la cogestion un compor-

tement qui nuirait & leur expansion.

La Commission a renoncé & formuler des recommandations spéciales pour les
coopératives enregistrées et les fondations (eingetragene Genossenschaften
und Stiftungen). De réme, elle a renoncé & dStendre ses considérations aux

collectivités de droit public,.
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Termes techniques impbrtanxs

Accord d'établissement v Betriebsvereinbérung
Assemblée générale : Hauptversammlung
Assemblée générale Gu persomnel ‘ .
d'établissement :+ Betriebsversammlung
Autoromie tarifaire : Tarifautbnomie '
Cogestion : ‘Mitbestimgung

Comité économique : Wirtachaftsausschuss
Conseil d'établisseﬁent' ' ¢ Betriebsrat

Conseil commun des établissements: Cesamtbetriebsrat

Conseil des établissements du

groupe Konzernbetriebsrat

Conseil de surveillance Aufsichtsrat

Démooratie au sein de l'économie : Wirtsehaftsdemolkraiic

Devoir d'assistance : TFlrsorgepflicht

Directeur du travail ¢ Arbeitsdirektor

Directoire ¢ Vorstand

Droit de cogestion : Mitbestimmungsrecht

Droit de nomination ¢ Nominationsrecht

Droit de présentation : Vorschlagsrecht

Droit des sociétés : Gesellschaftsrecht
trepriss : Unternehmen

Etablissement ¢ Betrieb

Fondation : Stiftung

Groupe : Konzern

Grovpement économique & but

déterminé Wirtschaftlicher Zweckverband
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Industrie miniére et sidérurgique : MNontanindustrie

Loi fondamentale Grundgesetz

Y3

Loi sur le statut de 1'établisse~ .
Betriebsverfassungsgesetz

ment :
Organisation : Leitung
Pouvoir de direction ¢ Direktionshefugnis

Pouvoir d'organisation Leitungsbefugnis

e

Principe de non-présence d'adver-
saires au sein d'un groupement

tarifaire Gegnerfreiheit

Société dépendante

..

abh#ngige Gesellschaft

Société mére Obergesellschaft

Fernsteuverung

00

Téléguidage
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