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AVANT - PROPOS

- ov un av o O3 T e 0 W -

Les objectifs du Traité de Rome, et plus particuliérement
ceux qui concernent ltagriculture, impliquent de la part de la
Commission de la C.E.E, une attention permanente sur la situation
socio-économique des divers types dtexploitations agricoles dans les
pays membres (1). Ltobservation des faits passés gréce & des enguétes
et & la comptabilité agricole est certes nécessaire, mais insuffi-
sante pour répondre & certaines questions essentielles qui se posent
4 la Commission, notamment quant & l'incidence probable de mesures
de politique agricole commune sur l'orientation de la production et
les revenus des exploitations agricoles. La technique des "modéles
dtexploitations agricoles" paraft présenter & cet égard un grand
intér8t. Clest pourquoi la Direction Générale de 1l'Agriculture de la
C.E.E. a chargé un groupe d'experts d'approfondir cette question en

étroite collaboration avec ses services (2),

Ce groupe d!'experts a procédé d'abord & une analyse des
méthodes de "moddles d'exploitations agricoles" utilisées dans chacun
des pays membres de la C.E.E., et ensuite & 1l'étude des possibilités
d'utilisation des modéles dlexploitations agricoles comme moyen dl'in-
formation pour l'élaboration et la conduite de la politique agricole
commune. Les travaux entrepris ont donné lieu & la présentation de »
guatre rapports concernant l'Allemagné, la France, 1!'Italie et les
Pays~-Bas,

(1) Le numéro 2 de cette série a déja abordé cette question. Il
stagit de "Etude préliminaire & la mise en place d'un réseau
dtinformation sur la situation et 1ltévolution des exploitations
agricoles",

(2) Ce groupe comprend MM. CORDONNIER (France), de BENEDICTIS (Italie),
H.BERGMANN (Allemagne), J.MOL (Pays-Bas). Les travaux de ce groupe
sont coordonnés par la Division "Analyse des conditions de produc~-
tion de 1l'Agriculture”.

VI/1525/1/62-F
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Vu 1'intér&t que peuvent présenter ces techniques relative-
ment nouvelles pour les services de la C.E.E., il a paru opportun de
publier les contributions de oﬁécun des experts dans le série 3
LES STRUCTURES AGRICOLES DANS LA C,E.E. "Informations internes', avant
m8me que celles-ci domnent lieu & une synthése (1),

On trouvera dans les pages suivantes la contribution de

M, J.MOL (2) dont le'fqnd et la forme n'engagent que la seule respon-

gabilité de son suteur,

(1) I1 a été envisagé de publier le rapport de synthés% 4 1'échelle
de la C.E.E. dans la collection Etudes C,E.E. "Série Agriculture".

(2) Les rapports de MM. P.CORDONNIER, M, de BENEDICTIS et H,BERGMANN
sont présentés respectivement sous les numéros 18, 19 et 20 de
la méme série.

VI/1525/1/62-F
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INTRODUCTION

-y . -

| Le présent rapport indique la fagon dont sont utilisés aux
Pays-Bas, & des fins diverses, des moddles économiques quantitatifs

destinés & décrire la gestion d'exploitations agricoles.

Nous distinguons un certain nombre de familles de modeles

dtexploitations

a) la famille des moddles "naifs", dont la premidre caracté-
ristique est d'&tre purement descriptifs. Ces modéles ne comportent
aucun systéme de comparaison économétrique permettant d'établir,
pour les types dlexploitations & décrire, les plans de production
théorique optima ou des plans optima de remplacement valables pour

des conditions économiques différentes;

b) la famille des modéles de programmation linéaire, compor-
tant des systémes de comparaison mathématique qui permettent d'établir,
pour les types d'exploitations & décrire, les plans de production
optima ou des plans de remplacement valables pour des conditions éco-

nomiques différentes;

9) la famille des modéles d'analyse factorielle gui, appli-
qués & un groupe d'exploitations agricoles similaires, peuvent four-
nir des renseignements quantitatifs sur la conduite économique (ex
post) du type dlexploitation agricole auquel appartiennent les exploi-

tations analysées.

La nature dés groupes de modéles dlexploitations cités ci-
dessus n'est indiquée ici qu'en passant et de manidre trés insuffi-
sante; seule la lecture des chapitres I & III de ce rapport pourra

donner une notion plus exacte des moddles cités sous a) & c).

Remarquons encore dans notre introduction que de nombreux

économistes refuseraient de considérer comme modéles économiques

VI/1525/1/62-F
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les modéles cités en a). En raison de l'importance des moddles cités

en a) pour caractériser les sous-secteurs agricoles et en raison de
1l'emploi fréquent de ces moddles ™naifs", entre autres pour l'infor-
mation agricole et la politique agricole, le présent rapport ne sau-~
rait cependant en omettre la description. Etant donné en outre que

de nombreux agronomes désignent sous le nom de "modéles d'exploitations"
les descriptions d'exploitations visées en a), le présent rapport, &
tort ou & raison, restera dans cette tradition. Ensuite, la description
des moddles visés en a) nous permet de montrer les contrastes existant
entre les familles décrites en a) d'une part et les familles décrites

en b) et ¢) dtautre part.

Pour conclure ce préambule, notons encore que les moddles
d'exploitations considérés peuvent &tre congus pour décrire une
exploitation agricole individuelle et existant réellement. Les conclu-
~sions tirées d'un tel moddle n'offrent souvent que des possibilités
de généralisation limitées. Le présent rapport ne vise pas en premier
lieu ces moddles, congus pour une exploitation déterminée. Les moddles
considérés dans le présent rapport mettent en oeuvre des données
techniques et économiques estimées représentatives de groupes plus
étendus d'exploitations. Les conclusions tirées de ces modéles sont
par conséquent estimées valables pour des groupes plus étendus d'ex-

ploitations.

V1i/1525/1/62-F
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CHAPITRE 1T

LA FAMILLE DES MODELES D!'EXPLOITATIONS "NAIFS!

1. Deseription d= la méthode

Aux Pays-Bas, on a donné de multiples descriptions d' "exploi=
tations types", dont on a simultenément établi le budget, & des fins
diverses que nous examinerons ci-aprés plus en détail. Ces descrip-
tions et ces budgetsAconstituent les modéles d'exploitations consi~
dérés dans le présent chapitre. Une exploitation type est, en outre,
souvent une exploitation imaginée en théorie, qui représente, pour
une région déterminde, la "moyenne" des exploitations en ce qui
concerne la grandeur, la nature du sol, le parcellement, le plan de

production, la force de traction, les méthodes de travail, etc.

Différentes études dans ce domaine n'’indiquent pas toujours
clairement ce qu'on entend par le terme "moyenne". Dans la plupart
des études sur ce sujet, il y a lieu de rechercher avec précision de
- quelle fagon l'exploitation type théorique est constituée, avant de
pouvoir se former une image exacte du concept d'exploitation type

"moyenne" utilisé,

I1 nous est apparu que, dans de nombreuses études, le terme
de moyenne est pris tantét au sens de "fréquence maximum” ou '"mode',
tantét au sens de moyenne arithmétique. Cependant lorsque, pour la
classification de certaines régions agricoles par exemple, telle ou
telle caractéristique structurelle des exploitations a une répartition
plus ou moins normale, le mode et la moyenne arithmétique coIncident
& peu prés pour cette caractéristique et l'absence d'une définition

"exacte!" de la "moyenne" ne doit pas soulever dlinquiétude.

Nous remarquons en outre que, lors de l'élaboration de

nombreuses .exploitations types, on peut observer la tendance & tra~

VI/1525/1/62~F
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vailler surtout sur le mode, c'est-a-dire avec la conception "fré-
guence maximum" en ce qui concerne des variables discontinues, telles
que bAtiments, équipement des exploitations, méthodes de travail, etc.
Pour des variables continues, telles que par exemple le rapport par
hectare et par espéce d'animal et pour le volume des frais variables,
comme engrais chimique par récolte, et dépenses analogues, on choisit

souvent les moyennes arithmétiques.

Pour la superficie de i'exploitation type (également une ,5
variable continue), on choisit tantét la superficie moyenne des

‘exploitations & caractéfiser, tantdt leur superficie modale.

Il n'est donc pas étonnant, étant donné toutes ces possibi-
lités, qu'aux Pays-Bas également on ait suivi différentes voies lors ~
de_lfélaboration.de modéles d'exploitations pour exploitations types. q
C'est ainsi que, au stade initial de développement de cette méthode
qui, au début, servait surtout au calcul du prix de revient officiel | {’j
des produits agricoles, on a élaboré des exploitations types qui
' coincidaiént, pouf leurs caractéristiques les plus importantes, avec
les'moyénnes arithméfiques d'uné région agricole déterminée et par~
fois assez étendue. Dans une région agricole de caractére tant soit
peu hétérogéne, on obtenait une exploitation tyée qui ne correspon-
dait plus en aucune fagon aux expioitations réelles de la région é
caractériser, Il n'existait dans une telle région aucune exploitation
concréte qui correspondait & l'exploitation type élaborée. Par
exemple, il y a beaucoup plus de récoltes dans une telle exploitation
type que dans les exploitations existant réellement. La structure de
ces exploitations types était par conséquent irréelle, et les calculs
de revenus et de cofits basés sur ces exploitations inconsistantes

présentaient de grandes difficultés d'interprétation.

A cause de ces expériences, on en est venu & élaborer des
‘exploitations types & structure de production plus acceptablé du point
de vue de l'économie agricole. Pour cela, on a décrit l'exploitation

~type de telle fagon qutelle coiIncide avec l'ekploitation concrdte la

VI/1525/1/62-F
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plus fréquente dans la région considérée (1),

A cet effet, on a donné & 1l'exploitation type les caracté-
ristiques structurelles les plus fréquentes dans les exploitations
de la région agricole qu'on avait résolu de caractériser, En d'autres
termes, on a élaboré des exploitations types a caractére plutdt modal.
Si, par exemple, les enquétes ou recensements agricoles révélaient
que la région agricole & caractériser consistait principalemént en
terrain sablonneux et que les exploitations de deux hommes et de
10 ha y étaient prépondérantes, on choisissait comme type unc exploi~
tation de deux hommes et de 10 ha. Nous étudierons plus loin les
difficultés qui peuvent se présenter, difficultés provenanf‘d‘une
fixation intuitive et a priori des limites de la région agricole et
difficultés provenant du fait que l'on isole apreés coup, aprés
"examen approfondi, des exploitations dites '"anomales" de l'ensemble

.des exploitations dans la région agricole.

Si les recensements agricoles ou les enquétes faites spécia-
lement pour 1'élaboration de ltexploitation type indiquent que la
classe des exploitations de deux hommes pour 10 ha acéuse un rapport
modal terres de culture/péturages égal & 4:6, 1l'exploitation type
théorique est établie avec 4 ha de terre de phturage et 6 ha de

terre de culture, etc.

Des recensements ou des enquétes permettaienf ensuite de
déterminer la densité 1la plus fréquente du gros bétail pour une
superficie donnée de pAturages, le nombre de porcs et de volailles
le plus fréquent, etc.

(1) v. Riemsdyk J.F. : "Waarschijnlijke kostprijzen van akkerbouw-
producten en de rentabiliteit vany het type~bedrijf in de Noor-
delijke Bouwstreek; oogst 1952" ("Prix de revient probables des
produits agricoles et la rentabilité de lt'exploitation type dans
la région agricole septentrionale; récolte 1952"). Rapport n° 163
de 1'I,E,A., - La Haye, p. 4-6.

VI1/1525/1/62~F
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Sur la base d'estimations de récoltes, de registres des
cultures, de données comptables; d'enquétes spéciales, on recherchait
ensuite quels avaient été les'produits moyens des récoltes et du
bétail pendant un certain nombre d'années récentes. Pour ces varia-
bles, on utilisait surtout les moyennes régionales. On recherchait
aussi & quels niveaux s'étaient situés, pendant un certain nombre
d'années récentes, les volumes moyens des frais variables pour les
différentes cultures et le bétail. Les moyecnnes régionales sont donc
dtun empldi fréquent. Ceci est admissible lorsque les expériences et
études permettent de supposer que les données input-output régio-
nales moyennes sont également représentatives pour les exploitations

modales,

~ Sur la base de ces données, selon qu'elles étaient plus ou
moins détaillées, la structure technologique de l'exploitation type
pouvait ensuite 8tre élaborée de fagon plus ou moins détaillée. Un
exemple d'un modéle assez détaillé de la structure technologique
d'une exploitation mixte en terrain sablonneux se présente de la

fagon suivante (voir page 11).

Un tel modéle doit indiquer au moins les courants d'input
et d'output. Un compte d'exploitation plus ou moins détaillé doit
ensuite donner un tableau de ces courants, subdivisés par volumes
et prix. Ce compte doit également indiquer l'emploi de main-dloeuvre
et de capital par volumes et prix. Si l'on se base sur des rendements
réels probables moyens, des frais réels probables et des prix pro-
bables, on obtient un budget ex ante des bénéfices et frais dits
normaux deil'exploitation type. Pour fixer les idées, voir page 11
(fig. 2) une sorte d'estimation normative du rendement de la récolte

dans une région donnée, estimation basée sur un trend graphique.
. N N

V1/1525/1/62~F




Vi/ 1826/1/62-F

-1 -

P \ \\\\ mmz.ﬁuzoz S3LINN N3 SINVENO0D
s31v3y39] + pyosew Y LIIIIIIIIIII I,

sjnposd e %
\ y31Wnd \
g SINNVHI/S SN
\\\\ k 7 -3S S13AVN m.:._
% %
JANVIA]| + 7
A, \\\_ ? A _

$31n0d 08
A S34n30
\ S3TNVI0A

A e | s

A 3aNVIA 30 S3INNWOdL

x SNID¥0d

LMY MM

E U3IWNd

v\
TVA3HD |
IANVIA] ¢ XNVIA + \
XAV3A\ S3¥IILIV] SIHOVA 8 YIS, \\

¥3AIH Niod  01IS S39vynivd

Tvija Soy9

\\\\\\\

11Vl
313 39VEU3IH

T zzzznzzzzzzzzzq3‘qizzzzzza \\\\\\\\\

| _

FYULINIINOD 39VHUNO0S LVHIV

: 3YIVINIANI

SNV SZ 39V - 33INNV/3INWOH |
SNV S€ 39V - 3INNV/IWNWOH | :3¥AN30.0-NIVW

ENGRAIS CHIMIQUES, SEMENCES, ETC.

ENGRAIS CHIMIQUES

FIGURE 1



-12 - VI/1525/1/62-F

RENDEMENT EN KG/HA
DE LA CULTURE X

o 3
- P
-1 X = RENDEMENT ESTIME
® _--
-

! POUR L'ANNEE
* o P B SUIVANTE.
. ®
- - ~
- -

9 ® @ = RENDEMENT MOYEN
EFFECTIVEMENT
OBTENU.

62 83 54 55 56 57 58 59 60 61 62

Figure 2

Si on utilise dans le modéle les frais et rendements
réellement obtenus dans une année déterminée, on obtient naturel-
lement un budget ex post des bénéfices et frais pour cette annéde
et pour l'exploitation type déterminée. Par exemple, pour 1959,
pour la récolte x, on escompterait un rendement indiqué par le
point B au croquis 2. Si ensuite on adapte périodiquement les
caractéristiques structurelles de l'exploitation type aux modifi-
cations accusées dans le temps par les exploitations réelles a
caractériser, le modéle peut refléter, parfois trés exactement,
1t'évolution économique d'une région déterminée durant une certaine
période, avec toutes ses vicissitudes favorables ou défavorables.
Cette possibilité a été utilisée en Amérique : dans ce pays, le
comportement économique annuel d'un certain nombre de "fermes

commerciales typiques" est consigné réguliérement aux statistiques

V1i/1525/1/62-F
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officielles du Département de l'Agriculture des E.U, s "Frais et
profits des fermes; fermes commerciales par type, étendue et situa-
tion" ("Farm cost and returns; commercial farms by type, size and
location"),

Dans plusieurs des modéles d'exploitations décrits ici, on
accompagne parfois l'indication globale bénéfices-frais d'un systime
de calcul détaillé, répartissant les bénéfices et les frais entre
les différents postes de frais de 1'exploitation. C'est le cas si
lton veut rechercher pour l'exploitation type & combien s'élave le
prix de revient d'un produit déterminé. Nous ne considérons pas ici
si une telle procédure est ou non opportune ou scientifique. Nous
nous bornons & indiquer schématiquement, en passant, comment il
faut se représenter une telle répartition des frais entre les diffé-

rents postes de frais d'une exploitation type (v. schéma p. 14). (1)

Nous esquisserons ensuite briévement 1l'évolution de l'emploi
de ce genre de modéles aux Pays-Bas. Voici quelques aspects qui

présentent un intérét pour l'appréciation de la méthode.

(1) Pour une description détaillée de la construction de ces modéles,
voir entre autres les rapports 163 et 196 du "Landbouw-Economisch
Instituut”.

VI1/1525/1/62-F
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2. Historique de son développement

Bien qu'a l'heure actuelle les calculs de prix de revient
officiels ne soient plus établis aux Pays~Bas sur la base des
moddles décrits ci-dessus, la méthode est néanmoins appliquée pour

différentes enquétes relativeé‘a,la gestion des exploitations.

C'est ainsi que des mpdéles dtexploitations types sont

encore élaborés aux Pays-Bas lorsque, par exemple, on doit établir

.pour des fypes d'exploitations déterminés des budgets de recettes

et charges & caractére normatif.

En outre, de.tels modéles sont employés sux fins les plus
diverses. Clest ainsi que, frégquemment, on évalue & l'aide de ces
modéles les revenus de l'agriculteur pour différents niveaux de
prix des produits agricoles ou des facteurs de prix. On part alors
assez souvent de l'hypothése implicite, vraie ou fausse; que les

variations de prix supposées ne modifieront pas fortement la

- structure des exploitations. Aussi les conseillers dlexploitation

utilisent-ils volontiers les modéles comme point de comparaison
pour des exploitations individuelles. Les moddles déorits ici indi-
queht en effet le comportement des revenus et frais réels moyens
et d'autres données, pour un groupe déterminé d'exploitations. Ces
données sont alors utilisées comme "normes" ou "standards" pour

apprécier les résultats obtenus dans des expléitations individuelles.

Enfin, les moddles dtexploitations décrits ici sont utilisés

par différents enquéteurs et conseils, comme point de départ pour

‘1télaboration de budgets de remplacement. Il s'agit alors de recher-

‘cher queiles.modifications pourraient &tre apportées dans l'exploi=-

tation type pour améliorer les résultats de 1l'exploitation (1),

(1) Rijkslandbouwconsulentschappen Axel, Dordrecht, Goes en Zeven-
bergen : "Beschouwingen over de ontwikkeling van het akkerbouw-
bedrijf wvan 50 ha in het Zuidwestelijk Zeekleigebied" 1962
(Conseils Agricoles de 1'Etat Axel, Dortrecht, Goes et Zeven-
bergen : "Considérations sur le.développement de l'exploitation
agri;ole de 50 ha dans la région dl'argile maritime du Sud-Ouest"
1962). ' ‘ '

V1/1525/1/62-F



. Ainsi qu'il a déja été méﬁtibnné, les moddles ébauchés ici
ne sont plus employés actuellemenf aux Pays-Bas comme base pour les
calculs du prix de revient. C‘est probablement au581 pour cette rai-
son qu‘ll ntest pas fait usgge non plus aux Pays—Bas de la possibilité,
evoquee au paragraphe precedent - d'établir une statisthue basée sur
les exploitations types pour degrlre, de fagon plus ou moins détail- S
1ée, la marche annuelle de la geaticn pour les principaux types - i
@texploitations dans les différentes régions agricoles. Pour 1l'instant, (
cette fonction est surtout remplie, aux Pays~Bas, par une statistique .
des résultats d'exploitation basée sur 1es'résultats'comptab1es moyens
de.groupes d'exploitations plus ou moins homogénes, choisies pour la

plupart en vue des calculs actuels du prix de revient..

La raison principale pour laguelle les calculs du prix de /
revient ne sont plus basés aux Pays-Bas sur les modeéles d'exploifations
en question réside dans le fait gue ces moddles ne pouvaient pas
toujours &tre fixés de fagon parfaitement claire et présentaient done
des caractdres arbitraires. Ainsi, les instances officielles souhai-
taient par exemple des calculs de prix de revient pour des régions &
premidre vue assez homogénes, mais un examen plus attentif révélait
1timpossibilité de dégager un type d'exploitation modal déterminé;
ou bien une enquéte approfondie ne permettait pas de découvrir dans
la région un rapport nettement défini entre terres de culture et
pfturages, etc. En oqutre, il est apparu lors des discussions de

_commissions d'experts sur le calcul dy prix de revient que lton ne
pouvait pas toujours se mettre d'accord sur-les méthodes de travail
oonvenant le mieux & l’exp101tation type, etc. De meme, les diffé-

.rentesisourqes statistiques 1nd1qua1ent parfois .des relations input-
outputtdifférentes pour la régién envisagée.‘De ce fait, on ne pouvait
pasﬁtoujours“se mettre d'accord sur la reprééentativité du modeéle
d'exp101tat10n et sur sa con91stance du point de vue de l‘econom1e

d'entreprlse. o .
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I1 est devenu évident gue, dans'beaucoup de cas, il fallait
choisir les régions agricoles & caractériser de telle fagon gqu'elles
présentent des caractires plus homogdnes, ce gui signifiait fréquem-
ment le découpage géographique dtune région agricole étendue en
régions plus petites et plus homogénes. Ou bien cela signifiait
1'établissement de plusieurs exploitations types pour une seule
région agricole lorsque, dans cette région agricole, des exploitations
de caractére différent étaient éparpillées de fagon discontinue;
dans ce cas, en effet, il est iépossible de réunir en un groupe homo-~
géne, par une séparation géographique, les exploitations de méme

nature.

I1 ressort de tout ceci gqu'une révision scientifique de la méthode
était nécessaire et que la méthode exigerait beaucoup de travail
supplémentaire si 1l'on voulait la rendre apte & permettre des calculs

de prix de revient bien fondés et répondant & toutes les exigences.

Entre temps, les résultats comptables d'un grand nombre de
groupes d'exploitations agricoles plus ou moins semblables, portant
sur de plus longues séries d'années, ont permis de modifier l'orien-
tation aux Pays~Bas, au détriment du travail sur les modeles ébauchés
ici, ’ \ A

Actuellement, les calculs du prix de revient sont basés
directement sur les résultats comptables empiriques de groupes d'ex-
ploitations plus ou moins homogénes; une statistique des résultats
d!'exploitation paraift chaque année aux Pays-Bas, basée également, en

partie, sur les mémes groupes d'exploitations.

Une série de valeurs caractéristiques moyennes relatives
& un tel groupe d'exploitations péut, gréce au degré d'homogénéité
parfois considérable des exploitations, &tre dans de nombreux cas
interprétée comme modéle d'exploitation. Il est donc évident qu'actuel-
lement, aux Pays-Bas, 1'étude et 1tinformation sur l'exploitation
se font beaucoup sur la base de ces "moyennes delgroupe - L,E,I."

(Landbouw Economisch Instituut - Institut d'agronomie),

Vi/1525/1/62-F
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I1 est frappant,.dans.Cef-étatVdé choses,: gue 1l'on s'efforce
toujours de rassembler des données concernant des groupes d'exploi-
- tations de type & peu preés sembla%le; aprés calcul de la moyenne
pour l'ensemble du groupe, ces données fournissent des valeurs

moyennes de groupe, qui.ne perdent pas leur aptitude 3 8tre inter-

prétées aux fins de 1l!économie d'entreprise.

Nous apercevons ainsi aux Pays-Bas un trait essentiel de ces
méthodes de description micro-économique, qu'elles soient basées sur
des moddles d'exploitations types ou sur des ooﬁptabilités empiriques :
une méthode de description condensée exige pour 8tre significative
et interprétable en termes d'économie d'entreprise un certain degré
dthomogénéité dans la population dl'entreprises qu!il stagit de

décrire.

“Ceci implique que ces variétés de méthodes de descriptioh
micro-économique conviennent en premier lieu pour des régions agri-
coles relativement homogénes, comprenant beaucoup d'exploitations
-semblables; trés souvent, cependant, il faudra pour de nombreuses
. régions recourir & la définition de strates relativement homogénes,
afin d'obtenir des modéles d'exploitations ou des moyennes de groupes
interprétables en termes d'économie d'entreprise. I1 slensuit qu'un
réseau de modeles d'exploitations destiné & fournir une information
mlcro economlque clalre sur une grande étendue géographique présentera
peut—étre au début de nombreuses lacunes. Il conviendra done, en
établissant un tel systéme d'information, de laisser provisoirement
de cb8té les régions agricoles trés héterogénes. Aussi st'efforcera-tlon
de décrire d'abord les types dtexploitation les plus fréguents dans

les régions les plus homogénes.

Ceci n'implique cependant pas qu'un tel systéme d'information
ne puisse avoir une trés graﬁde valeur. Nous examinerons ce point .
de plus prés au paragraphe suivant, & l'occasion dtune appréciation
plus détaillée de la méthode.

VI/1525/1/62-F
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3. Appréciation de la méthode

I1 est évident que cette méthode s'efforce pour ainsi dire
de dégager immédiatement la "tendance centrale'" de l'ensemble des
exploitations considérées ou d'une strate d'exploitations d'une ré-

gion agricole déterminée dtavance et de préférence assez hoinogéne.

Ctest 1& que résident la valeur de cette méthode et sa fai-
blesse. Sa valeur réside dans le fait que (pour parler en termes de
répartitions de fréquence), soﬁvent, gquand l'ensemble ou la strate
considérés présentent un certain degré d'homogénéité, il existe dans
le voisinage de l'exploitation modale beaucoup dl'exploitations dtun
type analogue. Une bonne description de l'exploitation modéle four-
nit donc de nombreuses indications sur les nombreuses exploitaticns
de la région analogue & 1l'exploitation modale et, par conségquent,

sur la région tout entiére.

Sa faiblesse réside dans le fait que le modeéle d'exploitation,
étant construit par des hommes dont la capacité de connaitre est par
nature limitée, pourrait, par ignorance, donner une image déformée
de ses variables principales, celles qui exercent l'influence la plus
forte sur le résultat de l'exploitation, La construction d'une exploi-
tation type ne devrait donc, & vrai dire, 8tre réalisée qulaprés une
sérieuse étude économique des exploitations. Si, par exemple, a la
suite de cette enquéte, on en vient & la conclusion que des variables,
telles que superficie par travailleur a plein temps, té&tes de gros
bétail par travailleur & plein temps, ou revenus, déduction faite des
frais variables par unité de surface de culture, constituent des
variables importantes pour les revenus de ltexploitation, il faudra
accorder une trés grande attention & la répartition de fréquehce de
ces variables dans l'ensemble & caractériser. Il pourrait, par exemple,
stavérer par la suite que des variables telles que la superficie ou
1'étendue des différentes récoltes présentent, du moins pour lfesti-
mation des résultats financiers, moins d'importance qulon ne pourrait

estimer a priori & premiére vue. Mais on se trouve ici dans un cercle

Vi/1525/1/62-F
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vicieux; en effet, si l'on ne procéde pas & l'établissement d'un
budget et & une étude plus approfondie des exploitations dans une
région déterminée, on n'acquiert pas non plus la profonde compréhen-
sion de 1'économie de 1l'entreprise nécessaire pour établir convena-

blement les modéles d'exploitations décrits ici.

Un autre point faible réside manifestement dans.le fait que
i le modéle dlexploitation ne dit rien de la nature et de la gestion de
ces exploitations qui, plus élbignées du mode, représentent pourtant
encore une partie importante des exploitations dans un ensemble d'ex- _—
ploitations donné. En d'autres termes, le moddle dlexploitation .
"en soi" ne nous apprend rien sur la dispersion dans une région donnée
des plus importantes valeurs caractéristiques de 1l'économie d'entre-
prise. On obtient naturellement une description plus large de la
région si 1l'on joiﬁt au modéle d'exploitation un apergu clair des
documents qui doivent servir de base a la construction du modéle
d'exploitation. On se fait ainsi une idée, par exemple, de la disber-
sion des grandeurs d'exploitation dansula régibn, de 1l'emploi, des
\ rendements réels, des prix pergus, ete., Cependant, la méthode décrite
' ici laisse dans l'obscurité les principales valeurs caractéristiques
relatives au financement des exploitations qui s'écartent fortement

du mode,

Aprés avoir exposé les avantages et désavantages essentiels
de la méthode, il faut encore en éclaircir quelques aspects positifs
trés importants. Un avantage important de la méthode réside dans le
fait qulon peut passer 3 la construction d'un moddle d!'exploitation,
méme si 1l'on ne connait pas de résultats comptables des exploitations
a caractériser, Ceci ne signifie naturellement pas que la connaissance
de nombreuses données comptables concernant la région intéressée ne
puisse aider grandement & la construction du modéle d'exploitation.
I1 est évident qu'une des conditions de réussite de 1la méthode est
de disposer de bonnes données dl'inventaire de la région & caractériser
ou de moyens dfinvestigation suffisants pour réaliser cet inventaire

au moyen d'enquétes orales ou écrites.
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En outre, les connaissances pratiqueé que possédent les agri-
culteurs et les agronomes conseils, minsi que les connaissances dont
disposent les organismes d'études relativement aux rapports input-
output dans la région considérée, doivent permettre d'obtenir des
renseignements exacts sur les niveaux des revenus et colits réels pro-
venant des récoltes et des élevages. Il faut done que des personnes
ou des instances diverses (coopératiﬁes, manufactures, firmes commer-
ciales, etc) puissent fournir des remseignements sur le niveau des
prix des produits et des facteurs de production au départ de la ferme

ou franco ferme, dans la région considérée,

Si les conditions ci-dessus sont remplics, la méthode est
donc treés pratique pour établir une description comparative condensée
de régions agricoles trés disparates, pour lesquelles on ne dispose
pas de résultats comptables représentatifs valables, ou dont les don-
nées comptables sont difficilement comparables. Dans cet ordre d'idées,
nous rappelons les services qulont rendu les stapistigues déja men-
tionnées du Ministére de 1l!'Agriculture des Btats-Unis : "Costs and
returns on commercial farms by type, size and location" ("Coflts et
profits des fermes commerciales par type, dimension et situation"),

pour la classification des différentes régions agricoles américaines.

Lorsqu'il existe de grandes différences entre les divers
systémes agricoles de régions différentes, et qulon essaie de caracté-
riser ces systémes agricoles par la construction des modéles d'exploi-
tations décrits ici, une telle description permet de "saisir" une
grande partié des différences réelles existant entre les diverses
régions. Nous reviendrons encore plus en détail sur un systéme d'infor-

mation basé sur ces moddles d'exploitations.

Ainsi qu'il 1'a été mentionné en passant au paragraphe pré-
cédent, les modéles d'exploitations en question peuvent &étre utilisés
comme point de départ pour un complément d'enquéte économique sur les
budgets des exploitations; ceci est naturellement aussi un aspect

positif de la méthode envisagée. Sans doute, ces modéles d'exploitations
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"naifs" sont-ils beaucoup moins commodes que les modéles de program-
Imation linéaire dont nous parlerpps_plus.tard, pour répondre & la ‘
question de savbir comment les exploitations types pourront sfadapter
si; par exemple, une information agricole intense modifie les rapports
input-output ou si,‘pour prendre un autre exemple, des mesures dtamé-
lioration de structure font varier les grandeurs des exploitations.

En principe, les modéles d'exploitations "nalfs" peuvent cependant
8tre utilisés comme point de départ pour ce genre d'études. Mais il
est nécessaire de confier l'enquéte & des spécialistes avertis des
probldmes économiques du type d'exploitation étudié, et de mettre au
point laboricusement de nombreux budgets de remplacement. La raison
en est que, trés souvent, les modéles dl'exploitations en question ne
comportent pas explicitemenf l1tinformation technologique compléte |
nécessaire & 1l'établissement de plans de production de remplacement.
Ce point ressort plus clairement de la description ci-aprés des
~modé1es de programmation linééire, qui indique nettement la forme
que doit revé&tir l'information technique et financiére pour permetire
1tétablissement de plans ‘de production de remplacement précis et

efficaces.

4, Utilisation de la méthode comme source dtinformations aux fins

de la politigque agricole commune

Etant donné lés’grandes différences existant entre les divers
systémes agricoles dans 1a C.E.E. en ce qui concerne le climat, la
topographie, l'embloi et la prodﬁctivité du sol, le type et la gran-
deur des exploitations, 1l'emploi de capital par homme, les prix, etc.,
1télaboration d'un systémeld'information basé sur les modéles décrits
ici mérite réflexion. A un stade ultérieur, lorsqu'on disposera gra-
duellement de séries de données comptables, on poﬁrrait.envisager de
remplacer progressivement un tel systémé d'information par un systéme

gimilaire, mais basé sur des données comptables de moyennes de grou?es.

La portée d'un tel systéme réside dans le fait que, pour 1l'éta-

blissement de programmes et de mesures de politique économique, la
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prévision de leur rendement st le contrBle de leur développement,
on aura toujours grand besoin d'informations détaillées sur divers
secteurs, plus ou moins homogénes, de l'agriculture, Des données
macro-économiques sur l'agriculiure, si importantes qutelles soient
pour une bonne compréhension des aspects économiques généraux de
l'agriculture, sont trés souvent insuffisantes pour éclairer les

débats sur l'opportunité de nomhreuses mesures politico-économiques.

Un systéme dtinformation basé sur des modéles dtexploitations
peut contribuer & rendre disponibles, dans un délai relstivement
court, les données micro-économiques les plus urgentes concernant les
principaux systémes agricoles européens. Un tel systéme pourrait &tre
établi selon les principes du systéme américain, déja cité plusieurs

fois, des "fermes commerciales typigues" (typical commercial farm).

Pour fixer les idées, nous traiterons ici sommairement de ce
systéme américain. Pour une description plus détaillée, se reporter
au "Agriculture Handbook" 118, volume 3, du Ministére de 1l'Agriculture
des Etats-Unis (1957) p. 81 - 3,

Des publications récentes fournissent les estimations des
bénéfices et charges annuels de 34 exploitations types américaines
importantes estimées représentatives des régions indiquées & 1la

carte ci-aprés (voir fig. 3, p. 25).

Ainsi qu'on peut le voir, le résecau d'information comporte
de nombreux blancs, dils principalement au fait déja cité dans ce
rapport que, dans un tel systéme, on tend & rechercher dl'abord les
régions agricoles relativement homogdnes présentant un caractdre par-
ticulier absolument évident. En outre, le choix des régions types

est aussi trés subjectif. Nous reviendrons plus loin sur ce point,

Les données annuelles pour tous les types"d‘exploitafions
sont évaluées par des méthodes assez semblables et publides de fagon

uniforme sous forme de tableaux (voir_oi-apfés un exemple concernant

V1/1525/1/62~F
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i

la ferme produisant des céréales commercialisables de la Corn Belt

et une ferme produisant du tabac. et du coton de Caroline du Nord -

tableau 1), (1) | -

;@

PN

H ) . ) ) . ,);

o

(1) "Parm Costs and Returns in commercial fafms by'type, gize and

?ﬁ‘ location"® (Coﬁts et revenus des fermes dans les fermes commer-
. .. ciales, par type, étendue et situation) U.S.D.A. Washington D.C.
g ’ Agriculture information bulletin n° 230, 1961, p. 32, 33 et 51.
l
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Tableau 1 ORGANISATION, PRODUCTION, COUTS ET REVENUS

Ferme produisant du Ferme produisaant des
ARTICLES ~  coton-tabac céréales commercialisables
(Caroline du Nord) (Com belt)
UNITE 1959 1960 1959 1960
Terres appartenant 4 la £OYMO sceccvcovstsssccsccrsscnosns Acre 100 100 242 248
Terres donnant une récolte ecceccsvecsccccescccsssesses id. 37 37 200 206
Autres terres €000 0000000000 0000 000 0000000000000 id. 63 63
Récoltess 95.4 100.8
TabBO ececescessessssosossssesssscccsssosscosscrsssconne id. 5.3 5-3 36.8 35.1
Coton P 00000000 EE0000000000000000000600000000000 id. 4.7 4-6 53-2 56'7
Mafs 00 B0 0P 000000 e 000000000000 0800000600000086000088KGS id. 1702 17-0 14-6 1309
FOIN vevcesecsecccenosnccesssrssssvecsccsassoscsssssssesse id. 5-0 4.8
AUTOS sccecscssscccsrsostcssscsstcsncssscssecesnsscss id. 8.2 803 71.0 81.0
Récolte par acre de terre donnant une récoltes 35.0 60.8
Tabac 00 00 00 000s000 000000000000 0060000000600000800080808F8 Livre 1,540 1,900 27.9 30.2
COtON eossesscscvccsosnssnssocscncssssossssssanssnnnsse id. 383 282 1.97 2.06
Mals 000 e 0000000 0000000000000 00000R0e000sstenssosesse Boisseau 43.0 50.0
FOIN eoeeccccsscsssnsassssscscscsscssccssscsccconnssns Tonne 1.2 1.1
18.0 17.7
Bétail & la ferme au ler janvier: T.5 7.6
Tout DEtAil eeeesscsesssossscccsscsssscsccssssssscnces Nombre 2.0 2.0 85 74
Vaches 1aitiéres 000000000000 0000006000000000006000000F0 id. 1.3 1-3 38.4 35.8
Poulets cocescoccesenenosesssscccsscoscssssrsncencsnce id. T0 67 "
Mulets cecescecescesssrassasescvssccssrscsncssossnnsscce id. 1.4 1.3 2.30 2.35
POI‘Cs éleV'és 0 E 000000 E00000000E0 0000000000000 000800000 0 id. 21.3 20.0
3,260 3,230
Tracteurs 3 la feIME seeseceescscscccocsscsssccssssncscce id. 1 «T1 2"930 2,910
Main-d'oeuvre totale employée ®eescssesssevrrssseveseence Heure 5,750 5,930 330 . 320
Fermier et famille R R R I ErRxEIInnmmm id. 2,500 2,570 107,920 109,660
S&lal‘iés 00000 000000000088 0000000000CNIOPGEIROEIINOIERDOTOS id. 750 790 95,350 97,710
Mé‘tayers $0000000060000080000 00000000 0000000C00R00C0TS id. 2,500 2,570 7,430 7,400
3,380 2,830
Gapital total de la ferme au 1er ja.nvi’er s0ecsscecsssene Dollar 24’890 25,250 1’760 1’720
Terres et b&timents 000000000000 0000000000000000000000 id. 20,300 20’700
Machines et équipmen‘b R xRy id. 3,110 3, 170 13,115 14,329
B6tail eoecesesesvrccvcvssnssncestscscrvssescssscenecrcsse id. 730 650 10,226 11,642
Récoltes P 0P 000 0000000000000 000000000R000000C0CC0R0RRTTS id. 750 730 1,020 895
1,168 1,143
Recettes totales en eapéoes.....--........-............. id. 6,107 7,396 245 206
Tabac 000000000000 0000800000000000000000000000000000000 id. 4,649 6,042 312 309
Coton sovscescsncscsessosssssscsnsssossrsoscansoconses id. 613 460 144 134
Autres récoltes sesscessessssessssrssssessesssessensee id. 345 392
Béta.il et produits du bétail 9900000000000 0 00000000000 id. 469 472 8,034 8,213
Autres, y compris versements du Gouvernement .eeessese id. 31 30 510 472
30 a5
Dép?nses totales en espéces @00 esse0seecsnssscssessRRsRee id,. 4,192 4,680 103 105
Aliments achetés et autres dépenses pour le bétail ... id. 201 199 990 936
Frais de réc01te scesevsecccscccsccscsncevscncsccsassnce id. 995 1,077 501 542
Machines 00 0000000000000 00000000000000000000000ROCCOCRGRDETS id. 1,112 1,179 3,130 3,285
B&timents et cl8tures 0000000000000 0srs0sent00sRs e id. 225 249 665 640
Main—d'oeuvre 8alariée seesecsscecsscccsccssccescssonss id. 471 495 333 333
MEtayors ceeesceecssscecnccscscccacsscoccrccssccscssssnse id. 976 1,259 1,640 1’728
Frais généraux et divers 0000000 rsessversesssstRnee id. 212 222 132 147
Revenu net de la ferme en espéces $00800s00cers0venesce id. 1,915 2,716 5’081 6,116
Revenants-bons pour travail des mét&yers sescseccecnce id. 404 402
Valeur totale des revensnts—boNBeccecscccscescscossacose id. 1’104 1,102 841 894
Modification d'inventaires
Récoltes et bétails 0000000 cs00000000000000000 00000080 id. 13 19 -112 -64
Machines et bAtiments sseeccesececescescecrccccscscscs id. -4 56 =112 -166
Revenu brut de la fOrMe sececessessssovesoscsscccsssncses id. 7,224 8,517 13,844 15,159
Dépenaes d'etploitation ®00c00se00000s0tcstesssersoasse0 id. 4,600 5,026 8,146 8,379
Revenu net de la ferme 0600000000000V 0e00COICICIGSIOIOESOGLO id. 2,624 3,491 5,698 6,780
Pouvoir dtachat en dollars 1947"'1949 seesvsscencsnosse id. 2,224 2,934 49829 5’697
Colits de Capital ecesccssscscccsscscssccrsessscscctooscens id. 1,426 1,583 5,505 6,715
Gain par heure de travail de l'exploitant et de sa famille# id. 48 .74 . 02
Cofits de ca.pital 9006000000008 00 0000000000000 0000000000800 id. 1,092 1,110 4,574 4,648
Gain par heure de travail de l'exploitant et de sa famille| id. 61 93 . 73
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Ces tableaux s'accompagnent donc d'une analyse succinte par
type d'exploitation indiquant les modifications intervenues dans
les principales valeurs caractéristiques de l'économie et de l&
technique d'exploitation (voir, en exemple, l'annexe p. 89). Il
existe parfois plus d'un type d'exploitation par région; pour la
région signalée sur la carte comme "zone de culture du coton du Delta",
par exemple, on utilise deux types d'exploitations; l'un représen-
tatif des grandes exploitations de coton (1.000 acres), l'autre des

fermes plus petites (60 acres).

Selon certains experts américains, les types d'exploitations
élaborés seraient, dans leurs caractéristiques structurelles les
plus importantes et dans leurs données input-output, représentatifs
d'exploitations relativement trés nombreuses dans les différentes
régions. Dans la plupart des cas, il arrive que 60 & 90 % des fermes
existant réellement dans les régions choisies présentent une structure
semblable aux types d'exploitations publiés, Les estimations publiées
ont également la prétention d'é€tre, en général, représentatives pour
de grands groupes d'exploitations dans les diverses régions, et elles
refléteraient fidélement les modifications relatives survenant dans
ces régions. I1 est toutefois indiqué que les données publiées ne
peuvent entrer dans le calcul d'agrégats permettant d'aboutir & des

totaux régionaux ou nationaux.

Les procédures et méthodes utilisées pour l'établissement
des structures et des budgets des "typical farms" ressemblent fort
a celles qui étaient utilisées aux Pays-Bas. Les principales sources

de données de base pour les séries américaines considérées ici sont :

1) les recensements agricoles (United States Census of Agri-
culture),

2) les formulaires d'enquéte envoyés aux fermiers et commergants,

3) les enquétes sur place,

4) les résultats d'enquéte et données provenant des instituts

d'enquéte de 1'Etat et d'instances fédérales,

V1/1525/1/62~F
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Les données d'inventaire des recensements agricoles sont
dtabord examinées soigneusement., Il est examiné en détail comment,
dans les régions & caractériser, se présentent la dispersion des
classes de-grandeur des divers types d'exploitations, la dispersion
des superficies affectées aux différentes cultures, la composition
du cheptel, etc..., 1l'effectif de la main-d'oeuvre, 1l'fge des tra-

vailleurs, la valeur d'inventaire, eto,

La structure fondamentale de la "ferme type" (typical farm)
est déterminée sur la base de ces études. Dans les périodes comprises
entre les années de recensement; les données nécessaires pour réa-
dapter la "ferme type" sont obtenues au moyen d'enqudtes écrites.

Pour chaque "ferme type", il est envoyé de 80 & 150 formulaires d'ten-
qu8te aux agriculteurs exploitant des fermes fort semblables a la
ferme type. Les renseignements concernant les prix des produits finis
et des facteurs de production sont rassemblés de diverses fagons.

Pour les données de prix, on puise habituellement dans les statistiques
officielles des différents Etats; si nécessaire, ces données sont
corrigées des variations locales connues. On consulte également les
statistiques officielles des prix établies par les "crop reporting
districts"., Pour déterminer les données moyennes input-output, on
utilise surtout des données régionales de différentes sources (données‘
de recensements, enquétes spéciales, données de stations expérimen-

tales, etc.).

Il ressort de ce qui précdde que des recensements agricoles
périodiques et détaillés sont trés importants pour la réussite de la
méthode, et que l'existence de bonnes données d'inventaire est, dans
une grande mesure, déterminante pour le cofit du systdme considéré, Un
peint faidble de la méthode est 1'élément subjectif dans le choix des

régions & caractériser et la "densité" du réseau d'information.

I1 est souhaitable de rechercher comment le choix des régions

agricoles & caractériser pourrait &tre rendu plus objectif. On peut

VI/1525/1/62-F ’
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pensér ici aux possibilités que pourraient offrir des échantillon-
nages au hasard de segments géographiques. Un examen de la structure
des exploitations agricoles dans ies segments intéressés devrait
foﬁrnir la base permettant la claséification des fermes rencontrées
en strates de fermes de caractére assez semblable. On pourrait alors,
pour chaque groﬁpe, définir exactement une .exploitation type; on
pourreit ainsi parvenir & établir des modeles d'exploitations ne

permettant aucune confusion.
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CHAPITRE II

LA FAMILLE DES MODELES DE PROGRAMMATION LINWAIRE
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Introduction:

Ces dernidéres années, un travail considérable a été aoccompli

‘aux Pays-Bas dans le domaine de ld programmation’ linéaire, essentielw

lement par le'"Landbouw-Economisch Instituut" (Institut d!'économie |

. sgricole) mais aussi, sur ure plus petite échelle, par dfautres orgqf““”',

.+ niesmes, ’ '

Bien qu'un certain nombre de modéles de programmafibnvsgienti?
établis au profit d'exploitations agricoles individuelles, les données
‘ utilisées dans la plupart des modéles éxistants ont été empruntées(é‘kh
;  des groupés plus importants d'exploitations (par exemple des ddnnégéi
input-output choisies pour déterminer les rendements moyens escom@téé}i

pour une strate déterminée d’exploitations, les méthodes de travail

convenant pour cetbe strate d'exploitatlons, etc ).

.

Etant donné que la construction d*un modele de programmatzon

tations d'un type déterminé I1 faut bien remarquer & ce propos quaﬂuf
1a representativaté du moddle ne doit pas nécessairement s‘exprimer‘ﬁ
dans le résultat; cela signifie que le plan de production optimum aﬂ*;“v
trouver ne doit pas nécessairement ressembler au’ plan de'production7
"moyen” ou par exemple "modal" dea exp101tations pour lesquelles 1e'

les nombreuses hypothéses incluses dans un modéle de programmation ‘
sont empruntées & ce groupe determine d'exploltations. Ainsi on peut, y
par exemple, assimiler la variable "superficie d'exploitation” du’
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' modéle & la superficie moyenne des exploitations du groupe et faire

. concorder par exemple le temps de travail de l'agriculteur et de sa.

L famille‘utilisé dans le modéle'avegfie temps de travail habituel des . -
. familles d*agriculteﬁrs.dans les expldifatiohs pour lesguelles on .
?établit la progrémmation. On ‘peut également accorder les nombreuses

 variables techniques du modéle avec les données moyennes des exploi-

~tations pour lesquelles la programmation est établie,

’

Le plan de production optimum & trouver est alors technique-

ment réalisable pour 'la plupart de ces exploitations, mais si, par h
- exemple, le but dtexploitation optimum défini dans le moddle ne corres-
pond  que dans une faible mesure aux fins que s'assignent les fermiers

dans ces exploitations, le plan optimum & trouver peut naturellement )

s'écarter sensiblement du plan de productlon "moyen'" des entreprises

réelles, : | : .

Ceci exprime clairement ltopposition existant entre ces moddles -

et les modéles "naifs" déerits au chapitre I. Les modéles "naifs" ont

.en premier lieu pour but préois,l'établiSSement d'un plan de production

correspondant & la réalité; correspondant notamment & un plan de pro-

duction modal, ou éventuellement moyen effectivement réalisé (bien ; [?”
quton utilise accessoirement ces modéles comme point de départ pour
les,bﬁdgets de.remplacement). Les modéles de programmation dont il est
question ici ont en vue 1l'établissement d'un plan de production optimum,
‘qui ne doit pas nécessairemenf correspondre & la réalité. Ce qui

signifie que les modéles de programmation a4 discuter ici sont normatifs.

En outre ces modeles - du moins c'est l'usage aux Pays-Bas -
. sont souvent élaborés précisément pour l'établissement de nombreux plans
. de produotlon de remplacement, en modifiant ou en abandonnant succes-
51vement 1es hypotheses aedmises tout d'abord dans les modéles. Il nous

a sem%le que c'est 1& une méthode de travail qui peut contribuer beau-

“-ooup & approfondlr la connaissance économique d’un type dfexploitation’
determlne. La mellleure fagon d'exposer cette méthode de travail con-

siste & en donner un exemple (1). f R

(1) Les programmations du §'1 ont été établies avec la collaboration oo
de K. KLAASSENS. ' L

e . 1
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1. Description de la méthode

a) Le tableau initi&l de données techniques et financidres

Si nous devons établir pour un type d'exploitation de 15 ha,

par exempletpour une exploitation agricole mixte de deux hommes dans
un terrain sablonneux déterminé du nord des Pays-Bas, un plan de pro- |
duction optimum conforme convenant aux techniques usuelles et aux |
tendances de production prévalant dans cette région, nous procédons
d'abord & un inventaire détaillé de données techniques et financiéres

’ empruntées & des exploitations similaires dans la fégion intéressée.
On dresse ensuite l'inventaire de l'outillage prédominant et, pour
chaque genre‘de production, on suppute les revenus et les cofits phy~-

siques prévisibles.

Les résultats d'une partie de cet inventaire, concernant le
type dtexploitation susmentionné, sont exposés dans le tableaun 2

dont nous expliquerons bridvement la signification.

Dans ce tableau, la colonne désignée par A, indique la quan-
tité de moyens de production fixes disponibles dans le type dlexploi-
tation durant la période pour laquelle un plan de production doit Btre
établi, Ainsi, la superficie disponible est indiquée par le nombre
15 & la premidre ligne de la colonne A,, les nombres d'heures ouvrables
sont mentionnés aux séries 9 & 16 de cette colonne. Il n'est pas fait
mention de 1l'offre fixe d'heures de travail durant les autres mois de
ltannée; on suppose qu'elles ne constitueront pas de '"goulot d!'étran-
glement" pour la conduite de l'exploitation. En outre, on suppose
qufil n'y aura aucun goulot d!'étranglement dans les autres moyens de

production non encore cités (1),

’ .
(1) Lorsque, dans cette méthode de programmation, les calculs se font

4 1'aide d'une machine & calculer simple, il est préférable, pour -
11m1ter le travail de calcul, d'omettre dans le schéma initial les
limitations dont on escompte qulelles ne constitueront pas un gou=-
lot dlétranglement. Lorsqu'on a trouvé le "plan de construction
optimum", on peut calculer de maniére simple si ces limitations ont
une influence sur le plan de construction obtenu. Si tel est le cas,
ces limitations peuvent &tre introduites aprés coup, leurs consé-
quences peuvent alors &tre détermindes par des calouls relativement
simples.
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Lés colonnes Aq & A14 indiquent 1les données relatives aux
quantités de moyens de production fixes utilisés par les divers genres
de production ou activités. Aihsi,'pér exemple, le premier nombré 1

de la colonne A, indique que la culture d'un ha d'avoine exige un ha " 7:
de terre, tandis que les llgnes 9, 10, 11, 13, 14 et 15 indiquent

qu'elle exige, respectivement, en mars, avril, mai, juillet, aofit et

septembre 20, 15, 2, 50, 90 et 15 heures.de travail. On prévoit que

cette activité aboutira & un "solde" de 850,- fl. Il est en effet

~admis gu'un ha 4'avoine produit 3.450 kgs de grain a4 28,« fl. les

100 kgs et 4.100 kgs de paille & 4,50 fl. les 100 kgs, soit une

recette brute de 1.151,- f1. au total; la soustraction des frais va-

riables prévisibles, soit 148,- fl, dtengrais chimique, 59,- fl. de

semence et 94,- fl. pour les autres frais, fait prévoir un solde de f;
850,~ fl. ‘ | S

Les activités A15 ot Ay concernent l'achat de 100 kgs de

‘farine A ou de farine Cj; elles ne grévent pas les moyens de productlon
fixes mais causent un solde négatif égal au prix d'achat par 10.000 kgs
de ces fourrages. Remarguons en m&me temps que les coefficients des
activités Aqq et Aqp ne sont pas exprimés par hectare mais par vache
laitiére; par conséquent, le solde s'exprime égalemeﬂt par vache lai-
tidre. La densité de bétail peut varier de 1 & 1,4 vache laitiére par
ha. Il est admis que, dans tous les cas, on achéte 400 kgs de farine A
par vache, afin de pouvoir plus aisément composer en hlver des rations

bien équilibrées; il s'ensuit que, pour une deénsité d'une vache & 1l'ha.

title (acd), provenant soit de fourrages produits dans l‘exploitétion,
soit d'aliments concentrés achetésA(voir ligne 17 sous A11). Quant &
la valeur d'amidon (VA), ce supplément doit &tre de 1.120 kgs (voir
ligne 18 sous A11). Ces valeurs sont indiquées dans cette activité,

affectées du signe plus. Les quantités moyennes estimées de acd et VA

"B produire par les différentes activités sont indlquées aux lignes 17
et 18 et affectees du signe moins,

VI/1525/1/62-F
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Pour des raisons comptables, les quantités de moyens de pro-
duction & employer sont affectées du signe plus (+) et les produits

réels éventuels du signe moins (-).

Signalons sans plus ample explication que, par le jeu de ces
coefficients positifs ou négatifs, on a inclus dans ce modédle 1l'hypo-
thé¢se que, pour élever des vaches laitidres, il faut disposer d'une
quantité suffisante d'albumine digestible et d'amidon, obtenue soit en
développant dans l'exploitation les productions fourragéres, soit en
achetant des aliments concentrés; la possibilité d'un excédent d'albu-~

mine ou d'amidon n'est cependant pas exclue.

Les coefficients figurant de la 2e & la 8e ligne ont une signi-
fication analogue. Ils visent & introduire un certain nombre de limi-
tations techniques par le jeu desquelles le plan & établir reste techni-
quement réalisable. Parfois aussi, il s'agit de restrictions légales.
Ainsi, les nombres 0,1,1,1,1,2,1 et 1 & la troisidéme ligne expriment
simplement l'exigence légale en vertu de laquelle, dans le plan de cul-
ture optimum choisi, les pommes de terre ne doivent pas occuper plus
d'un tiers de la superficie cultivée. Nous n'approfondirons pas ici les
effets mathématiques et la signification technologique de ces coef-

ficients.

Le tableau décrit ici indique clairement la nature des données
techniques et financiéres nécessaires pour lt'établissement d'un moddle

de .programmation encore relativement simple.

On s'apergoit immédiatement qu'il n'est pas possible d'élaborer
une bonne programmation pour un type d'exploitation déterminé si, par
exemple, on ne dispose pas des normes de travail par genre de production

et par période, convenant & ces types d'exploitations.

VI1/1525/1/62-F
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b) Le mode de calcul

Aprés avoir établi le tableau de programmation, on choisit,
& l'aide d'une technigque.de calcul mise au point & cette fin, le
plan de culture optimum. A cet effet, il est admis comme hypothése
que, dans chaque genre de production (activité), il existe un lien
linéaire entre les moyens‘de prcducfion utilisés et les produits
obtenus d'une part, et le niveau de l'activité afférente dlautre
part; on suppose simultanément une parfaite divisibilité des moyens

et produits.

Si par exemple, pour la culture d'un hectare d'avoine, la

colonne "heures de travail" (par exemple en avril et mai) indique

15

i, cette colonne indiquera pour la culture de 2,5 ha ou, en

we000s

termes de programmation linéaire, pour le développement de Ay au

niveaun 2,5 :

)

On suppose, en outre, que l'utilisation totale de moyens de
production et le solde total du produit prévisible sont obtenus par
ltaddition des soldes des moyens & utiliser et des produits prévi-
sibles de chaque branche de production particulidre. Ainsi, & titre
d'exemple, dans un plan de 3 hs d'avoine et 1 ha de pommes de terre,
la colonne de travail total utilisé (par exemple en avril et mai)

et du solde total du produit aurait 1l'aspect suivant :

1 15 ¢ i 403 3 85 éheures avril)
3xi 2i+1xi 40§ =13 46 ¢ (heures mai)
i 850 ¢ i 1150 ¢ ¢ 3700 i (solde)

1
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4



4
-~
~F
ES
-

- 38 - ‘ ~ VI/1525/1/62~F

A 1'aide d'un tableau de calcul, on recherche maintenant la
" combinaison d'activité qui fournit un solde total aussi élevé que
possible, en veillant simultanément & ce que les limites des dispo-
hibilités en moyens de production fixes;he soient pas dépassées et

que les autres restrictions imposées ne soient pas enfreintes.

c) Le tableau final - établissement d'un plan de base -

élargissement du probléme

Apres avoir appiiqué la méthode de calcul indiguée, on

~ obtient un tableau final d'ol 1l'on peut déduire le plan de culture
optimum. De ce tableau final, noushdonnoné ci-dessous (au tableau 3)
un certain nombre de colonnes, sur la signification desquelles nous
reviendrons plus en défail. Les nombres soulignés indiquent le plan
de culture optimum; en m@me temps, le solde total du produit prévi-
sible de 17.024,- fl. figure & la ligne 19.
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En résumé, le plan de production se présente comme suit :

seigle 2,22 ha
avoine 0,31 ha
pommes de terre 1,91 ha
betteraves sucriéres 0,75 ha
betteraves fourragéres 0,73 ha
terre labourable 5492 ha
herbage 9,08 ha
superficie agricole 15,00 ha
superficie de foins récoltés 3,23 ha
superficie de foins ensilés 2,62 ha
superficie navets donnés frais en pature 1,42 ha
superficie navets & ensiler 0,80 ha
nombre de vaches laitieres 12,7 tétes
fourrage concentré par vache 414 kgs
solde total 17.024,- fl.

Compte tenu des hypothéses, ce plan de culture est donc opti-
mum; chaque fois qu'on s'écarte de ce plan tout en restant dans les
limites des moyens disponibles et des restrictions imposées, le résul-

tat probable sera une diminution du solde prévisible.

Le tableau 3 indique ensuite comment le plan de culture optimum
se modifiera si l'on fait varier la quantité des moyens de production
fixes rares, Ainsi, par exemple, le nombre 0,48 & la premiére ligne
sous A15 indique que la superficie d'avoine augmentera par l'adjonction
de terre supplémentaire dans la proportion de 0,48 ha pour 1 ha de
terre. Cela entrafnerait notamment une diminution de la superficie de
pommes de terre (-0,05 ha), une diminution du nombre de vaches (-0,18
t8te), une diminution de la superficie des ensilages (-0,17 ha et
-1,29 ha), une diminution de la superficie de foins récoltés (-1,10 ha),
un accroissement de la superficie de betteraves sucridres (+0,21 ha),

etc.
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Les coefficients indiqués par exemple dans les colonnes A26 B
a A29 pour le travail de Juln, juillet, aoflt et septembre ont'qne
signification analogue. Nous pouvons par exemple, a partlr des nom-
bres sous Apg, établir la ‘balance euivante concernant la modlflcation
du plan de culture si 1l'on pouvait axécuter 10 heures de trava11

supplémentaire en aofit :

MODIFICATION AU PLAN DE CULTURE
EN AUGMENTANT LE TRAVAIL DE 10 HEURES EN AOUT

Diminution Augmentation : } \
avoine 0,03 ha seigle + navets (fourr.frais) 0,02 ha"
pommes.de terre 0,01 ha vaches 0,14 tétes, ce qui o
betteraves sucriéres 0,03 ha demande, pour une densité N
seigle + navets (ensilés) 0,05 ha de 1,4 t8te par ha 0,10-h§‘fh
Diminution totale 3 : 0,12 ha Augmentation totale s 0,12 h@x

Les colonnes concernant le travail en mars, avril, mai et ]
octobre ne comportent que des zéros et sont ﬁarvconséquent omises au
tableau 3, ce qui signifie qu'une certaine quantité de ce travail
ntaurait, en plus ou en moins, aucun effet sur le plan de culture :

la main-d'oeuvre est "surabondante" durant ces mois.

Le schéma de calcul nous fournissant les coeff1c1ents en
questlon, il est possible en m8me temps de calculer le montant ajouté
au solde par utilisation de moyens rares, ou ce qui revient au méme,
le préjudice causé par la perte de ces moyens en quantité déterminée.
Autrement dit, il est possible de,célculer les valeurs 1imites'des
moyéns rares. Ces valeurs limites sont indiquées & la ligne 19 du
tablgau 3. ' '
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Ainsi, sous A15, il est indiqué que la valeyr limite de la

terre est de 242,46 f1.. par ha. De la méme fagon, les dernidres
1ignes de A26 3 A29 indlquent qqa JO heures de travail supplementaire,
en juin, juillet, aodt et septembre augmenteraient le solde de res-

pectivement 121,14 fl., 33 15 fl., 51 80 fl., et 19, 92 fl.

Les colonnes non repriﬁes atu tableau 3 concernant le travail
durant les autres mois 1nd1qua1ent & 1a 1igne du solde des zéros
partout, ce qui concorde évidemment avec les valeurs nulles déja
citées des coefficients de ces colonmnes. La "surabondance" de travail
durant les mois de mars, avril, mai et'qctobre;peut dtailleurs . aussi
‘étfe #érifiée fécilemgnt en déterminant, en partant du programme -

optimum, combien de tiavail son exéoution exige durant ces périodes.

Nous remarquons qu'il faut attacher une grande importance &

" la connaissance des valeurs limites, parce Qu'elles peuveﬁt fournir

- des indications sur les possibilités d'améliorer la conduite d¢

- 1'exploitation. Ainsi nous pouvons déja, sur la base de cette connais-
sance (tirée du tableau 3), conclure que, étant donné 1e'ﬁoyau de
_travail fixe, la superficie et les-techniques existant dans lé type
d'exploitation considéré, il ne faut pas s'efforcer par exemple de
remplacer les ouvriers par des machines au début de ltannée et en
octobre. Cela pourra peut-&tre présenter des avantages de juin a
3eptembre inclus. De méme, la valeur limite de la terre indique gu'une
augmentation de supeificie pourfgit 8tre avantageuse, du moins si
les prix d'achat qﬁ de location de lé terre ne sont pas trop élevés.

d) Développement wltérieur de la méthode - établissement de
plans de remplacement basés sur une premiére programmation.

Sur la base d'indications‘de ce gbnre tirées d'un tableaun
final, on peut analyser une série de problémes concernant les types
d'exploitatlons 4 étudier, qui peuvent contribuer fortement & appro-
fondir la connaissance de 1l'économie du type d'exploitation intéressé.

vI/1525/1/62-F



. Nous en donnerons une 111ustrat10n 3 l'alde d'un certaln nombre

de différents problémes.

A.

Les agriculteurs‘du type d‘ex?loitation intéréssé et,

par exemple, des fonctlonnalres orlenteurs demanderont

-comment on peut amellorer le plan de produetlon au -

moyen de

Ceux qui

mesures & court terme.,

env1sagent des mesurés a long terme pour amé-

‘liorer la structureAdemanderont comment, par exemple,’

on peut augmenter les revenus du type»d*exploitation en

"Ayant en

prix, on

pourrait

prix des

Nous indiquons

modifiant le rapport homme/terre.

vue par exemple des mesures de politique de

demandera de quelle fagon le type d'exp101tation

réagir & une modlflcatlon de la structure des

produiﬁs finis.

commeht'i; est possible de répondre & des ques~

tions de ce genres Le mieux sera dfutiliser de nouveau.l‘exgmple du

type d’exp101tat10n presente au § 1.

“A. Etant admis qu’ll est malaisé ‘de modifier l'offre de
‘ travail durant la perlode d'été (i1 est déjd admis dans le tableau
:i;'_ o 1n1t1a1 que le travail des deux trava;lleurs quallfles est tres 1ntense)
o et qu'on ne peut trouver de travallleurs journaliers dans la région,

‘nous devrons envisager une plus grande mécanisation de ltexploitation.

Ainsi qu'il ressort du tableau final, nous devons envisager un rempla=-

cement dlouvriers par des machines‘dahs la période de juin a septembre.
Nous pouvons aussi songer & confier pendént céffé‘période difficile }
.diverses activités’é des entfepréneurs de travaux agricoles. La valeur
;;;1_}', - limite elevee du travall pendant cette période 1nd1que notamment que:

x - des act1v1tes determlnees peuvent avec avantage 8tre mécanisées ou

Qonflées & des entrepreneurs de travaux agricoles.

. VI/1525/1/62—F
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LesMpossibilités‘suiyantes'BOnt{alorsuexaminées;fpar‘éXemplé":‘

1. Démagiage dea‘betteraves par des journaliers. Le

éveloppement ée'aette activité donnera une economie

‘de travail personnsl de 40 heures en mai et 60 heures

en,auin.par‘hactare de betteraves sucridres. Les prix
. sont. fixés & 200,~ f1, par ha. ‘

Récolte des pommes de terre par des egyrepreﬁéurs de

traveux agricoles. Cette aotivité fait écohomiser.

au mois de septembre 110 heures de travail pérsonnel

par heotare. Le prix de ce travail est fixé & 130,- £1,

par ha,

5. Traite mécanique. On économise ainsi § heures de tra-

vail par vache et par mois. Le cofit de: la trayeuse
est de 400,~ f1. par an.

~Sur 1la base de ces possibilités, les plans de remplacement sui-
vants peuvent 8tre éteblis.

VI/1525/1/62-F R
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Tebleau 4 # Chengements spporiéds per des méthodes de travall de remplecement
. Aprds edjonotlon diune sctlviié
Plen Démartage | Récolte Récolte des Tralts
do dos des ped.t. | betteraves méconi=
bettereves | par des an=| & la tdoche que
- base dla ireprenaurs | + récolte
tiohe de traveux | des pe.dete
sgricoles | par ouvrler
salarlé
A B c b E
“Selgle 2,22 1,9 1,25 1,42 1,
Avolne 0,31 0,57 1,% 1,16 0,62
Pommcs de terre 3
récolte par. sol-mdme 1,9 1,89 1,84 1,82 1,85
récolte par un entreprencur de ’
travaux agrlooles 0,86 0,25
Betteraves suorldres §
démarlege par les moyens propres ‘
& 1lexploltation 0,75 . 0,32 1,5 0,48 0,9
démariage & la tdche 0,50 0,43
Batteraves fourregdres 0,73 0,70 0,52 0,64 0,41
Total terre labourés 5,92 5,68 " 9,51 6,2 5,56
Herbage 9,08 9432 7,49 8,80 9,44
Terre cultivée 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Superflcle de folns récoltds 3,23 2,36 2,54 3,13 473
Superficle de foins & ensiler 2,62 3,74 1,67 3,52 3,78
Superficle nevets fourr, frals 1,42 1,49 1,23 1,42 1,70
Suparficle navets & ensller 0,80 0,31 :
Nombre de vaches laltiléres 12,7 13,1 10,5 12,5 13,2
Kg fourrege concentré par vache 414 00 490 411 400
Solde 17024 byaky] 17062 17226 17534
Valeur limite des moyens de produc-
tlon rares ¢
tarre 242 566 319 593 837
heurses juin 12,11 3,31 10,% 3,31 0
heurss juillet 3,31 8,03 5,99 8,35 9,42 -
heures aolt 5,18 1,42 4,67 1,42 0
heures septembre 1,99 2,05 . 1,19 1,19 0
8d {albumlne digestlible) 6,14 12,52 29,30 0
VA (velour d'emidon) 47,70 47,23 47,2 43,04 43,12

Y1/ 1525/ 1/62-F
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Nous constatons en effet que les ‘soldes s'éldvent par 1'in=-
troduction de ces méthodes de trayail. Cependant, le plan C n'amé-
_ liore pratiquement pas le résultat financier. )

_ Le plan E du tableau 4 indique ‘1a situation optimum lorsque
les vaches sont tfaites mécaniquement. Par rapport au plan de base,

le nombre de vaches n'augmente que de 0,5 t8te. On peut cependant

" récolter plus de foin et en51lar davantage. De la sorte, les quantités
nécessaires de.fourrage concentré diminuent, ainsi que la superficie
de betteraves fourragires. Le solde excédentaire est de 910,- fl,

par rapport au plan de base. Le coflt de la trayeuse, fixé a 400,- f1.
par an, en est déja déduit.

b En résumé, il ressort du tableau que, des trois pogsibiiités
examinées pour améliorer le résultat de 1'exploitation :

a) la traite mécanique présente le plus d'avantages,
' a gavoir 910,‘" fll’

b) vient ensuite la solution consistant & faire récolter
les betteraves par du personnel journalier s solde
bénéficiaire de 148,- fl.;

c) la récolte des pommes de terre par des entrepreneurs
de travaux agricoles donne le solde excédentaire le
plus bas (38,~ £1.), et est presque insignlflante

pour l'amélioration des résultats,

Les modifications de la valeur limite de la terre sont appré-.
ciables; grice & ces possibilités d’écono@iser le travail, il devient
maintenant intéressant d'utiliser plus de terre.

On peut naturellement rechercher, de cette fagon, beéucdup'

dtautres possibilités d'améliorer le type d'exploitation & court terme.

tt i -
i ‘ . . -

S SRR ST
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B, On peut aussi rechercher de guelle fagon les plans de
production changeront si le type d'exploitation subit d'importantes
modifications structurelles, par exemple si le rapport homme/terre
change notablement.

On peut par exemple rechercher ce que devient le plan de
production optimum si 1l'on maintient le noyau de travail fixe en
augmentant la superficie agricole, Sur la base des résultats ci-dessus
on peut déja augurer que, par exemple, aprés introduction de la
trayeuse, une extension de superficie présentera probablement de
grands avantages (en effet, suivant le tableau 4, le premier hectare
de terre supplémentaire ajouté & l'exploitation donne une augmentation
de solde de t 837,- fl. alors qu'aux Pays-Bas la terre coflte beaucoup

moins par an et par hectare).

Le tableau ci-dessous (voir p. 48) indique le plan de produc-
tion optimum pour 20 ha de terre de culture, avec et sans trayecuse
mécanique. I1 indique aussi comment le plan change si la superficie

agricole diminue jusqu'a 10 ha.

Nous voyons effectivement qu'une augmentation de superficie
améliorera beaucoup les résultats de l'exploitation, particulidrement

si elle va de pair avec un certain degré de mécanisation.

VI/1525/1/62-F
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Tebleau 5 t Plan de production optimum pour différentes superflcles dtexploitatlon

10 ha 15 ha 2D he
sans aveo sans [ avec sans aveo
treyeuse trayeuse * trayeuse
D
01 El b E A E2
Selgle 1,23 1,23 1,42 1,70 1,49 2,19
Avolne 0,23 0,23 1,16 0,62 0,92 0,24
Pommes de terre s '
récolte par les moyens propres de .
llexploltatlon . 1,26 1,16 1,82 1,85 1,90 1,95
edoolte par un entrepreneur de
- travaux agricoles 0,25
Batteraves sucrlares 3
démarlage par les moyens propres
de l'exploitation 0,68 0,68 0,48 0,98
démarlage & la t#che 0,43 0,83 0,99
Betteraves fourragdres 0,0 0,20 0,64 0,4 " 0,68 0,47
Total terre labourable 3,90 3,5 6,20 5,56 6,94 5,84
Herbage 6,50 6, | 8,80 9,44 | 13,00 | 14,18
Superficle agricole totale 10,00 10,00 | 15,00 15,00 18,94 2,00
Superflole des folns récoltés 3,9 3,90 3,13 4,73 2,07 3,20
Superflicle des folns ensilds . 2,60 2,60 3,52 3,78 4,02 5,36
Superficle navets, four.frals 1,23 1,23 1,42 1,7 1,49 2,18
Superflole navets & ensller 0 0 o] 0 0 s}
Nombre de vaches lalilares 9,1 9,1 12,3 13,2 13,0 16,7
Kg.de fourrage concentré par vache 400 400 411 400 464 580
Solde provlsolre 12141 12141 | 17226 17934 18118 20331
Colt trayeuse - 00 ~ 400 - 400
DIfférence de fermage 0 500 . . - 500 - 500
Solde définitif 12641 12241 17226 17534 17618 19431
Valeur = 1limite 3
terre 1249 1249 593 837 0 138
heures avrll 0 0 0 0 16,74 14,73
heures juin 0 0 3,31 0 5,99 8,
heures julllet 0 0 8,35 9,42 6,71 5,70
heures o0t 0 0| 1,42 0 3,28 5,55
heures septembre 0 0 1,19 0 5,17 0
ad (albumlne dlgestible) 0 0 | 29,% 0 31,33 0
VA (valeur dtamidon) 43,95 | 43,95 | 43,04 | 43,12 | 41,59 | 48,39

Vi/1525/1/62-F
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C. Pour différentéé raiéons,.illeSt important de réchercher
de quelle maniére des changements de prix influeront sur le plan de
production optiﬁum. Cela aussi peut se faire facilement sur la base
dtun tableau final déjd disponible. Il est notamment possible d'évaluer
les limites & 1'intérieur desguelles le prix d'un produit fini déter-
miné peut varier sans‘que le;plan de culture optimum subisse de modi=-

fications.

Le tableau 6 indique lea limites & 1l'intérieur desquelles le
prix d'un produit peut changer sans que se modifie le plan de base

établi en premier lieu.

Tableau 6 : Fluctuations de prix des produits gui ne

modifient pas le plan de base

G G W YRR B S S S S S N M G S W SR WS B G e S S W WA B T Sw W T S W AN S W G G TR A R S W U R SR W B G S -

Prixdgi§°ulé Limite Limite

le programme inférieure § supérieure
Seigle (par 100 kg) § f£. 27,- " f. 25,24 £, 35,03
Avoine (par 100 kg) f. 28,- f. 22,66 f. 28,80
Pommes de terre (par 100 kg) fo Ty= i fo 5449 f. 10,07
Betteraves su- . A
cridres (par 1000 kg) feo 54,- f. 51,49 fo 55,46
Lait (par 100 kg) § f£. 28,50 £f. 27,80 §-f. 29,56

TR R GG W0 A i S SN0 TS S Gk s W W S W OW ) T A e GV WS SN AR INS Wk (aa SRS UES MNP N0 4 SN M SRS Bt FED Gn mu Ghe GAs G S SN T Sep Ba M M Y G DS G G B0 Gy S Res B WS N Al W o B B e A

Ce tablean indique gu'une certaine fluotuakion de prix est
permise pour chagque produit séparément, Ainsi, pour le prix du lait,.
ls marge de variation est d’envifon 1,3/4 cent par kgj ce qui veut dire
que le prix du lait peut varier de 27,80 & 29,56 £1. par 100 kg sans’

influer sur le plan de culture optimum,

Un prix en dehors de ces limites fera changer le plan optimum,
A titre d'illustration, nous avons calculé quelles modifications sout
apportées au plan de culture par un prix du lait inférieur & 27,80 f1l.

et supérieur & 29,56 fl, Le tableau 7 reproduit les résultats de ces
-calculs,

VI/1525/1/62-F
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Tableau 7 = Plans de production optima pour des prix wlo_oles donnés et différents prix du lalt

_ Prlx du.lalt en florins per 100 kg

25,57 = | 26,10 = 27,80 = 29,56 = 31,33 = | 31,73 =
26,10 27,80 29,56 31,35 | 31,73 35,80
I 3] HE tv vV .V
Seigle 1,18 1,25 2,22 2,13 2,01 2,00 -
Avolne 2,43 2,25 0,31 0,24 0,22 0,
Pommes de terre 1,99 1,98 1,91 1,89 1,79 1,7
Betteraves sucrisres 1,25 ‘1,27 . 0,75 1,01 1,33 1,03
Betteraves fourragires | 0,60 0,55 0,73 0,41 0,01 0,09
Terre labourable . 7,46 7,8 5,92 5,68 5,36 5,13
Herbages . 7,58 - | 7,72 9,08 9,32 9,64 9,87
-Superflcle agricole ' 15,00 15,00 - 15,00 15,00 15,00 15,00
Superficle de folns ,i
pécoltés . 2,37 2,47 3,23 3,36 350 | 861 i
Superficle de folns ' AR R
ensllés . 1,91 2,03 - 2,62 2;82 3,13 3,95 .
' Superflcle navets
(frals) 1,18 1,25 1,42 £ 1,68 - 2,01 2,00
Superficle navets .
(eﬂs]lé&) - - O,&) 0'45 - -
-| -Nombre:de.veaches , : ] ‘. :
 laltleres 10,6. 10,8 12,7 13,1 13,5 13,8
Kg fourrage concen~ ° ) , ' : o IE
tré pap vache 454 496 414 600 819 760
Vi/1525/1/62-F




- 51 -

VI/1525/1/62-F

Le plan I1I du tableau 7 est le plan de base. L'augmentation

du prix du lait provoque une diminution de la superficie agricole,

mais cette diminution est moins importante qu'on ne s'y attendrait a

premiére vue.

I1 est évident que le solde total réagit immédiatement au

changement du prix du lait., C'est ainsi par exemple que le solde

sera d'environ 14.900,- fl. pour un prix du lait de 23,50 fl., et

environ 20.800,- fl. pour un prix de 35,60 fl.

La variation du solde en fonction de différents prix du lait

est représentée a la figure 4, qui indique également le solde par-

tiel des produits figurant dans les plans,

solde en milliers de florins

i 7

I /

Nl %/ / /

NN RS RN O R betteraves sucriédres

:i &\ \§§§&\\\\Q z::;:m:s de terre
R b ] s
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L'influence du changement de prix de deux produits ou plus
peut également &tre tirée du tableau final., Pour la modification de
prix de deux produits, ce calcul est encore relativement simple.
Pour plus de deux produits, il devient plus compliqué d'autant plus
qu'il est difficile ou impossible de figurer sur le tableau les

variations de prix de deux produits.

Dans un but de clarté, on suppose que les prix des produits
agricoles varient concurremment, c'est-a-dire que l'augmentation de
prix d'un produit ve de pair avec l'augmentation de prix des autres

produits agricoles et inversement.

On recherche 1l'influence de changements en pourcentage des
prix du lait et des produits agricoles sur le plan de culture opti-
mum, La figure 5 illustre les zones de prix & l'intérieur desquelles
un plan de culture optimum déterminé est valable. Les chiffres I a
VI renvoient aux plans de culture du tableau 7, les chiffres VII,
VIII et IX & d'autres plans optime dont nous ne parlerons pas plus

longuement ici.

V1/1525/1/62-F
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Zones de prix & l'intérieur desquelles

un plan de culture optimum est{ wvalabdble

$w o+ &+ ®+ o+ [0 oa- ®- - -
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FIGURE 5
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Le point p. dans le graphique est la combinaison de prix qui
a servi d'hypothése de départ au début de la programmation. En par-
tant de ce point, on passe assez vite, lors d'une hausse de prix du
lait et une hausse des prix de produits agricoles, & une asutre zone,

a8 savoir la zone IV.

Lorsque le prix du lait et les prix de produits agricoles
baissent d'un méme pourcentage, l'éventualité ol le plan de culture

doit &tre modifié ne se présente pas aussi rapidement.

Les zones de prix de ce graphique ne valent naturellement que
lorsqu'aucun changement n'est apporté & l'équipement de 1l'exploita-

tion, aux techniques de travail, etc.

On peut naturellement rechercher de la méme fagon comment
changerait le plan optimum de l'exploitation laitiére mécanique dans
le cas ol la structure des prix se modifierait selon l'hypothése

formulée ici.

Ce qui précéde indique suffisamment, comme nous 1'espérons,
de quelle fagon on peut, & l'aide de ce genre de moddles, parvenir &
établir pour un type dlexploitation donné de nombreux programmes de
remplacement, valables pour des circonstances économiques et des hy-
pothéses diverses. Pour une analyse de programmation néerlandaise
plus étendue et plus approfondie, nous renvoyons & l'étude de M. DE
VEER et de 1'Ingénieur LOUWES sur le planning de types de fermes de

différentes étendues dans les nouveaux polders du Zuiderzee (1),

(1) Voir : Ir. A.J. LOUWES et Drs J. DE'VEER : De economische aspecten
van akkerbouw bedrijven van 15-20 ha in de Ijsselmeerpolders ('"Les
aspects économiques d'exploitations agricoles de 15-20 ha dans les
polders de 1'Ysselmeer"), I.E.A. 1960, La Haye.

De ces auteurs : De toekomstige economische mogelijkheden voor
akkerbouw van verschillende grootte bij verschillende zwaarten van
de grond in de Ijsselmeerpolders ("Les possibilités économiques
futures pour exploitations agricoles de diverses étendues pour dif-
férents poids du sol dans les polders de l'Ysselmeer"), & 1l'impres-
sion,
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» . 2, Historioue de son développement o o IR
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Aprés la guerre, le volume régulidrement croissant de données = .

comptables détaillées et de documentation sur le traﬁail, a 1'usagev_ff ﬂi

des calculs de prix de.revient, créait aux Pays»Bas un climat favo- . - ..
rable & 1'étude de 1'économie d'exploitation agricole. Les données
ainsi disponibles ont'?ermis notamment de parvenir & toutes sortes de

prévisions budgétaires, aux fins de la recherche et de 1'information

agricole. S | R

Clest pourgquoi les conditions'étaient‘également‘favorablesﬂ

pour rechercher si la programmation linéaire ne pourrait pas contris = = '

e

buer au développement de ce travail de prévisionlbudgé%éire. Ilfest" »“ff

'*; ‘ -~ apparu répﬁdement quﬂil'en étaifybien ainsi. . ‘ B
Tout d'abord, 1'étude de la théorie permettait déja par elle- \_};J

méme une compréhension beaucoup plus prdfonde du probléme'dﬁ‘planhing‘ :
‘d'exploitation, La diffusion verbale et dcrite de ceg idées influen- o

éait favorablement le travail d'estimation traditionnel, parce gg’e;le,;f~

donnait une meilleure idée des difficultés parfois grandes rencontrées

dans le planning d‘exploitation. Le souci de parvenir & une meilleure . o
compréhension du pfobléme de la grandeur des exploitations, dans la o
perspéctive des nouvelles exploitations agricoles a ¢tablir dans les..
polders du Zuiderzee, a beaucoup contribué & stimuler la recherbhgu‘\.ﬂ;f@
" visant & réspudre également des problémes pratiques gréce & la pro- ‘
grammation linéaire. Entre temps, le service national dtinformation ‘
agrioole (Rijkslandbouwvoorlichtingsdienst) 8, dans‘certaines4prdvinces,wF5
manifesté un certain intérét pour la solution d'une série de problemes A

i L d‘exp101tation a4 ltaide de la programmatlon linéaire., - . DI

Mais le travall de programmatlon pour les nouveaux polders a SR

surtout conduit & appllquer la méthode décrite au paragraphe precedent,ﬁfﬂ

On peut donc dire qu'une variante de la programmation linéaire, appelee

prpgrammation paramétrique, retient actuellement toute 1ltattention des’

VI/1525/1/62-F




‘ohercheurs néerlandois' on poéé"doﬁﬁe:variable dans- les modéles un ou
plusieurs coefficients, et on établ;t les plans de production pour
des marges ‘de varlation déterminées de -ces varlables (1)

Il est difficile de determlner dans quel sens la méthode Be
développera ultérieurement. Cela dépend beaucoup de son évolution &
ll{étranger, et de la valeur et dé l'importance. des équipes chargées
' de ce travail aux Pays-Bas, Péutfétre sere~-t'il & l'avenir gccordé
‘pluS’d’attention aux problémes des programmations disordtes et sto-
i‘xchastiqoes. Ceci devient évident aprés lecture du § 3. .

© .. 3, Appréciation de la méthode

I1 ressort du §-1 que la méthode possdde le trés grand avanﬁago‘
de permettre d'etabllr de fagon aystématique pour une exploitation dé-
terminee, dans un type d'exploitation, un ou plusieurs plane qui,
compte tenu des hypotheses de base, sont des plans optima. En établis~
sant oes prév131ons d'une autre ‘maniére, on n'est Jamais slr d'avoir

trouve le plan optimum. En outre, le falt de pouvoir établir alsément

de nombreux plans de remplacement pour de nombreuses supp031tions de
remplacement donne la possibilite d'eclairer un type d'exp101tation
déterminé sous dlfférents jours, Ceci peut nous donner une compréhension
économlque approfondie de certalns types d’exploitation, notion qutil
serait tres difficile d'aoquérlr 4 1'aide des méthodes de prev1sion
tréditlonnelles. ' ‘

. La construction des modéles demande une grande connaissance
des types d'exploitation pour lesguels on établit un programme, .et
exige de solides connaissances mathématiques concernant la théorie de
- la programmation linéaire. Cecl est considéré comme un inconvénient de
“ia méthode, Il faut'bien voir ooﬁendant qué,jplus‘oniéo montre exigeant

(1) GASS S.J. & "Linear Programming, methods and applications"
New-York 1958, P, 109 -118.
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dans la fagon de poser le probléme, c'est-a-dire plus on se pose de
questions concernant par exemple la sfruoture économique d'un. type o
: o dtexploitation déterminé, plus aussi, bien souvent, on devra réunir ,4 E
. de données de base sur ce tybe d'explditgtibn; il faut bien voir en-
suite qu'une utilisation optimum de ces nombieuses données fait un ":,HF
large appel aux connaissances et & l'imagination de ceux qui soht. o
chargés de résoudre les problémes posés. La complication et la diffi—/‘ L:”
culté de la méthode ne tiemnent dqhé pas & la méthode elle-méme, mais : ;¢

. . . au probléme posé. .

| . . i = . : . S

C'est naturellement un grand incohvénient dans la pratique.

S8i l1'on ne dispose pas des données dans la forme indiquée au tableau
de programmation du § 1, 1'établissement d'un modéle peut, dans cer-
tains cas, &tre trop colteux. : .

I1 est cependant toujours possible d'obtenir les données o

nécessaired par des moyens d'enquéte suffisants. Une grande partie des -

- données peut &tre recueillie de la fagon déorite au chapitre I, trai- .@’
’ ‘tant.de la construction des moddles "naifs". Il faut 8tre aussi exi- 'j"}ﬁ
geant, voire un peu plus, en ce qui concerne la connaissance de la _ L
région, sauf toutef01s en ce qui concerne l‘emp101 de maln-d'oeuvre.j

Souvent, 1!e+abllssement de normeo de travail detalllees exige des - if{{
études des temps de travall dans un certain- nombre d‘exploltations du .7 ff

LA

type & programmer, ou des relevés effectués sur place (1).

S o ‘ La méthode présente auési un certain nombre d'imperfections, ff
i*z' : dont nous citons quelques unes :
a) La méthode décrite ne permet phs d'exprimer les niveaux des'actialfijhld

vités en nombres entiers~ ltincorporation dans un modéle par exemple

d'une acdtivité "engagement d'un ouvrier" ntest pas justifiée car, “Q's .

(1) Pour un examen plus approfondi des exigences auxquelles doivent
satisfaire les données nécessaires pour une programmation, voir s =7
DE VEER J. "Consideration of data needed for the different planning’
-methods described" dans le projet P.E.A. n° 6/14 IT "Farm business
‘Planning Methods", p. 211 & 221,
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souvent, un tel facteur n'est .pas "divisible". Il s'ensuit qutil

‘faut; par exemple, &tablir deux - prévisions poﬁr un type dfexploi-

tation déterming, afin de rechercher s'il est avantageux de disposer
dtun noyau de trevail fixe de, par exemple, deux hommes ou d'un
homme. Cela s'applique également aux équipements non divisibles.

La plupart des variables.é uti;igér sont des moyennes (récoltes
moyennes adaptées & des conditione\atmosphériques "moyennes", etc).
Ces moyennes accusent cependant une fluctuation au cours du temps.
Le planning a'en vue une optimalisation du revenu moyen le plus |
élevé qui peut &tre espéré a4 long terme. Ilzeét possible cependant -

“que le pian & trouver révele, une fois réaiisé, dtimportantes fluc-

tuations dans les revenus. Les fermiers préféreront peut-8tre un
autre’plan, ayant poﬁr résultat un mouvement de fonds plus stable
& un niveau inférieur au niveau supputé théoriquement par le plan
de programmation., Les programmations actuelles n'abordent pas en-

core suffisamment ce probldme. Pour les mémes raisons, la méthode

-e8t. insuffisante en ce qui concerne le pianﬁing du travail, Ici

aussi, les temps de travail nécessaires et les heurés ouvrables
présentent, au cours du temps, des fluctﬁations parfois considéra-
bles. Le plan basé sur des normes de travail moyennes et des heures
ouvrables moyennes peut ainsi, aux yeux des fermiers, com@orter

trop de risques. Ces inconvénients s'appliquent surtout aux iypes

_d'exploitations établies sur un sol donné et dans des zones & climat

instable.

Dans la méthode décrite, on‘suppose un lien linéaire entre les ni-
veaux des activités ‘d'une part, et les investissements en facteurs
de production d'autre part. Dans la pratique c'est souvent vrai,
dans une certaine mesure. Dans les cas dé forte non-linéarité, la
construction d'un modéle bien adapté peut parfois devenir trés
compliquée, ce qui augmente les difficultés et rend 1a"ﬁéthdde moins
attrayante, . A
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Remarquons cependant qu'un bon constructeur de plans tiendra
compte de toutes ces difficultés, Ainsi, il peut &tablir des moddles
de remplacement ol les acfivités, présentant par ‘exemple une grande
fluctuation de solde, sont moins susceptibles de se présenter dans
le plan de production optimums ol les hypothéses relatives & la situa-

tion en matidre de travail sont plus pessimistes, etc...

Il ressort de tout ceci gu'en premier lieu la méthode est
de nature normative; elle donne une idée des possibilités potentiel-
les d'une exploitation ou d'un type d'exploitation déterminé pour
des conditions économiques et techniques variables. Ce qui précéde
implique en m8me temps que, dans certeins cas, la valeur de prédiction
des moddles peut &tre médiocre. C'est le cas notamment si les agri-
culteurs du type d'exploitation intéressé évaluent les risques et
les revenus dlune tout autre maniére qu'il ltest supposé dans le
modeéle. Ainéi, par exemple, on ne peut pas encore déduire de la figure
4 du § 1 la réaction de ltagriculteur & un changement de prix du lait;
une réaction posgible est ébauchée, qui peut &tre trds instructive,
mais qui n'est réalisée que si les agriculteurs intéressés réagissent
conformément &.1'hypothése du moddle., Si 1'6n veut donner au moddle
un plus grand pouvoir de prédiction, il faut se livrer & une étude
intensive et laborieuse du comportement économique des agriculteurs
intéressés; ensuite, les résultates de cette enquéte doivent 8tre
convenablement incorporés dans le moddle, Tout cela pourrait nécessiter

un travail tré&s considérable,

I1 s'ensuit que la réaction supposée représentée & la figﬁre 4
n'est valable que pour un type d'éxploitation déterminé dans la région.
Pour calculer une réaction macro-économique théorique de l'offre pour
une région entidre, il faudrait agréger plusieurs réactions micro-
économiques de ltoffre. Ceci nous raméne au probléme du degré de repré-
sentativité des modéles., Il faut considérer que les moddles discutés

ici ne peuvent eux aussi représenter qulun seul type dlexploitation
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déterminé et défini avec précision. De nombreux modéles sont donc
souvent nécessaires pour obtenir une bonne représentation des pos-
s8ibilités économiques potentielles dlune région géographique plus

étendue.

4. Utilisation de la méthode comme source d!information aux fins

de la politique agricole commune

Le précédent exposé justifie l'opinion que les modeéles

décrits peuvent contribuer & une appréciation plus exacte de di-
verses mesures politico-économiques. Ainsi, pour juger différentes
mesures agricoles économiques de la C.E.E. par exemple, il serait
souhaitable de disposer de moddles similaires, se rapportant a un
grand nombre de types d'exploitation agricole européens. Les modéles
permettent en effet de suivre 1'évolution des possibilités virtuel-
les de types d'exploitations déterminés si l'on modifie la structure
des prix, si certaines variables centrales des types dfexploitations

sont modifiées par des mesures d'amélioration de structure, etc...

On peut formuler & 1l'égard de ce genre de mesures politico-
économigues la méme remarque que nous avons faite au § 4 du cha-
pitre I : des modéles macro-économiques ne peuvent pas toujours .
éclairer les discussions sur l'opportunité de différentes mesures
politico~économiques parce que, souvent, on veut connaftre les
effets de ces mesures pour divers sous-secteurs plus ou moins homo-

génes de l'agriculture.

Les modéles ébauchés ici peuvent contribuer & apporter plus
de clarté sur un certain nombre de ces problémes politico-économiques,
mais dans une mesure limitée. Nous avons vu notamment que ces modéles
ont un caractére normatif; ils indiquent les possibilités économiques
virtuelles de types dl'exploitations déterminés dans diverses situa-

tions économiques.
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Cela est sans doute trds important - notamment pour ltanalyse
de problémes structurels par exemple, et pour une premidre apprécia-
tion de la stabilité ou de l'instabilité de plans de production, les
rapports de prix se modifiant -~ mais ces moddles ne donnent pas tou~
jours la réponse & des questions du genre de celle-ci : "comment les
fermiers réagiront-ils dans telle ou telle région & un changement
dans la structure des prix" ? En effet, on ne sait pas avec certitude
jusqu'd quel point les plans normatife seront réalisés. Il est donc
erroné de croire que ces modeéles peuvent dans tous les cas remplacer
une analyse plus approfondie de la réaction des asgriculteurs en na-
tidre dloffre dans une région donnée. Il faut & cet égard considérer
les modéles de programmation linéaire comme des instruments de ren- '
seignement bienvenus, capables de lever un coin du voile qui cache

ce domaine si peu exploré,

Ainsi congus, les mbdéles de programmation peuvent done
contribuer utilement & la solution de nombre de probldmes d'économie
agricole, et il paraft souhaitable qu'a lt'échelon C.E.E. 1l'on dis-
pose de programmations se rapportant aux types dtexploitation agri-
cole européens les plus importants.

I1 faut sussi se demander dans quelle mesure il est possibdble
de construire, pour un nombre relativement élevé de types d'exploi=-
tations, des modéles de programmation bien établis. On ne peut répon-
dre globalement & une telle question que si le volume et la nature
de l'information souhaitée sont fixés avec précision et aprés avoir
étudié les "trucs" techniques utilisés dans les pays de la C,E.E. en
matiére de programmation linéeire.
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CHAPITRE ITI

LA FAMILLE DES MODELES Q'ANALXSW FACTORIELLE ‘

- - -y s v~ _ e o o -—-b-u-n-n L

Introduction

données tzrées de- groupes d'exploitatlons. Les données incorporeéa
: dans ces modeles sont. donc souvent des moyennes ou valeurs modales
ST obtenues 4 partir: des données individuelles d'explqitations pourv: :
1esqﬁelles les moddles décrits doivent 8tre représentatifs. | |

raisons, de nombreuses qualités séduisantes. ”- s _ "

‘Elles condensent en "tendances centrales" souvent signifif

‘variebles pour chaque exploitation prise isolnment Cela- permet de

découvrir le comportement des plus importantes variables economiquea“
‘\J‘

' de groupes déterminés d'exploitations. Il est evldent, en effet, que

+



lfon doit disposer de données d'exploitations individuelles si, par

exemple, on veut, pour des types d'exploitations détermlnes, recher- .
cher les causes des dlsper31ons souvent importantes que l'on rencontre
A”f;frequemment dans les résultats d'exploitations agricoles des types &
examiner. ‘
. Aux Pays-Bas, on a essayé par diverses méthodes-de trouver‘{ 
des réponses & ce genre de questions. Il est agparu que, ‘& cause des
lfliens d'interdépendance souvent ocomplexes entre les variables, il
était souvent impossible de parvenir & une réponse satisfaisante au

moyen par exemple de simples comparaisonsvd}exploitatibns.

: .De m&me que, pour une description écondmique quantitative

"adéquate d'une économie nationale dans son ensemble, on doit disposer
d‘un systéme de comparalsons (un modéle econometrlque), il faut éga-
lement, pour une description quantitative adequate de types dtexplci-
tat1ons déterminés, construire un moddle éoonométrique 1nd1quant legt‘
causes qui influent sur les principales varisbles- de 1'économie R

d’exploltatlon et les modalités de cette influence,

}f«" ' Aux Pays-Bas, on n'a pas choisi la méthode econometrlque
'tfaQitionnelle tendant & inclure le jeu réciproque des variables dans
un systime de comparaisons régressives; on a essayé d'expliquer le
;noémportement des variables au moyen d'un modéle dit d'analyse facto-
~Lrielle. I1 stagit d'une méthode d'enquéte statistique & plusieurs

dlmensions, trés utilisée également dans 1'examen psychologique par

test. La méthode a été developpee aux Pays-Bas par le Prof. Dr, HAMMING

en vue des Studes relatives & l'éoconomie des entreprises. Cette méthode
;* étant peu connue, nous devrons, avant de passer & la description d'une
analyse factoriél;e dans le cadre de l!'économie des entreprisea,'
doﬁner d'abord un exemple trés stylisé et parfaitement fictif dtana-
lyse factorielle. '
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1. Description de la méthode

-

Sur N entreprises qui fournissent un produit donné a un cen-
tre de population X, nous avons réuni un certain nombre de variables
pour chaque entreprise séparément. Supposons que ces variables, mesu-
rées en unités déterminées qui ne sont pas précisées, soient s pro-
duction annuelle brute (P), importance des stocks de biens d'équipe-
ment (X), distance du centre (A), &ge des entreprises (L), degré de
mécanisation (M) mesuré en capital par ouvrier, taux des salaires (1)
et prix moyen du produit fini (p). Ces variables fictives, évaluées en

écarts de leurs moyennes, sont partiellement reproduites au tableau

suivant.
Tableau 8
Numéros des entreprises
Variables f{e-cecrccnmucccccccnccccccrccnrrr i crc e e m e e e
I II III Iv N-1 N
P - 0,8 + 3,2 + 2’4 oo LI LA ]
K -0,4 +1,6 1,2 LI LI LU
.A. + 1 "4 - 3 oo e eece LY
L "'0,7 +2,8 +2,1 LI ) LI LN
M +5 +O,75 0 LY o0 e e s e
1 ‘0,5 +2 +1,5 e e e LI LU
p -6 - 1,5 O s s e L

Nous avons construit le tableau 8 de telle fagon que l'action
de deux influences différentes soit évidente dans toutes les entre-
prises (1), La premiére provoque par exemple l'interdépendance des
lignes P et K; la ligne P est 2 x la ligne K. La deuxiéme celle des
lignes M et p; la ligne p est - 2 x la ligne M. Notre exemple est cons-

truit de telle sorte que les lignes M et p sont "perpendiculaires" aux

(1) Le lecteur au courant de 1'algébre matricielle comprendra aisément
que, dans notre exemple, l'ordre de la matrice est 2.
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lignes P, X, A, L et 1; ainsi par exemple : la ligne M x A = (+3)
(+1) + (0,75) (~4) + (0) (-3) = 0. Nous convenons que ces rapports

existent aussi pour les parties de lignes omises des variables citées.,

Cette position perpendiculaire signifie que les variables en
question ne sont pas corrélatives. Nous expliquerons maintenant par
un croquis la nature des rapports. Afin que le croquis reste & trois
dimensions, nous n'utilisons que les données des trois premiéres entre-
prises. Nous désignons les trois axes perpendiculaires entre eux par

I, II et III (les numéros des entreprises).

Les sept lignes de trois nombres aprés P, K, A, L, M, 1 et p
peuvent &tre représentées dans cet espace par des segments orientés
(les sept vecteurs P, K, A, L, M, 1, p) (1), La position du vecteur A

peut &tre représentée ainsi dans l'espace & trois dimensions

Figure 6 : Position du vecteur A d'aprés le tableau 8

(1) Nous indiquons un vecteur, c'est-a-dire une droite d'une certaine
longueur et d'une certaine direction, par une lettre soulignée.
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Les coordonnées de A sont respectivement +1, -4 et -3.

Si les autres vecteurs sqnt dessinés ou représentés dans une
maquette & fils, on remarque que, dans l'exemple en gquestion, P, K,
L et 1 s'inscrivent exactement dans le prolongement de A, tandis que
M et p s'inscrivent dans le plan des axes de coordonnées I et II per-
pendiculairement 3 A (et donc également perpendiculairement & P, K,

L et l). Notre figure prendra donc & peu pres la forme suivante :

Figure 7 s Position de A, P, L, K, M, 1 et p d'aprés le tableau 8
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Ensuite, par analogie avec ce croquis, on peut aussi parler
- et cela va apparaitre avec évidence - de représentation vectorielle
des données du tableau complétement rempli de N colonnes et 7 lignes
dans un espace de N axes perpendiculaires entre eux I, II... jusqu'a N.
Si 1l'on dit que, dans cette figure imaginaire, par exemple P et K
ont le m@me sens et que M est perpendiculaire & A, on emploie les
mémes termes que ceux utilisés pour les figures dans 1l'espace & trois
dimensions. Il vaut mieux ne pas essayer de se représenter la confi-
guration des vecteurs dans l'espace N de fagon concréte. I1 suffit
d'observer ces analogies : la production (P) et les stocks de biens
d'équipement (K) dépendent fortement l'un de l'autre dans les trois
premidres entreprises (dans chaque entreprise, P = 2 x K) et, géo-
métriquement, cela signifie (voir figure 7) "P et X ont, dans l'espace
en trois dimensions, exactement la m&me direction"; si ce rapport
entre P et K vaut pour le reste des N entreprises, il faut conclure,
par analogie : "les vecteurs P et K ont exactement la méme direction

dans l'espace N".

Le fait que P et K aient la méme direction indique une corré-
lation positive absolue, donc une corrélation de + 1, entre les va-
riables "production par an" et "stocks de biens d'équipement'; cela
devient clair pour le lecteur s'il imagine les quantités figurant
aux lignes P et K du tableau 8 sous la forme traditionnelle d'un nuage
de points, ol les points représentent les exploitations et les (pro-
jection des points sur les) axes de coordonnées les variables mesurées.,
Il sera clair en méme temps que les positions de P et A expriment
une corrélation négative absolue entre les variables "production par
an" et "distance du centre'". Nous avons déja indiqué qu'entre la va-
riable N et les variables P, K, A, L et 1 les corrélations sont nulles.
I1 est compréhensible dés lors que des corrélations variant de + 1 &

- 1 s'expriment en angles entre les vecteurs variant de 0° & 180°.
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Si 1l'on observe la figure 7, on remarque que la configuration
entiére des vecteurs peut &tre comprise dans un espace a deux dimen-
sions., Ce qui veut dire aussi que les rapports réels que nous avons po-

sés au tableau 8 peuvent &tre rendus par un simple dessin dans un plan,

Beaucoup considérent comme un trait caractéristique de l'ana-~
lyse factorielle le fait que nous nous efforcions de faire tenir dans
un espace a aussi peu de dimensions que possible les traits fondamen-
taux d'un grand nombre de données peu claires, dont la représentation
exige toujours un espace & nombre de dimensions assez élevé (1). On
essaie alors de négliger les écarts accidentels peu importants dans
les données. Si par exemple K sortait légérement du plan & travers les
autres vecteurs, on considérerait quand méme que la configuration des
vecteurs se situe dans un espace & deux dimensions (K serait alors

projeté dans cet espace et y serait représenté un peu plus court).

Si 1'on représente la position des vecteurs de la figure 7 dans

un plan, on obtient & peu prés le dessin suivant

Figure 8 : Représentation des vecteurs P, L, K, A, M, 1 et p dans un plan.

(1) K.J. HOLZINGER et H.H. HARMANS : "Factors Analysis, a Synthesis of
Factorial Methods". Impr. Univ. Chicago 1941, p. 3-6.
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Interprétation des rapports

_ Lorsqu'on a groupé les données empiriques aussi clairement
que possible, il faut établir une hypothdse indiquant le sens des
rapports trouvés. Sans doute la théorie statistique a-t'elle surtout
envisagé d'établir d'abord une hypothése et de rassembler ensuite les
données empiriques pour vérifier l'hypothiése. Cependant, dans la pra-
tique courante, il arrive fréquemment que 1l'on emploie les données
empiriques comme ligne directrice lorsqu'on formule des hypothéses,

A la lumiére de l'exemple que nous avons construit, nous allons mon-

trer quels services l'analyse factorielle peut rendre a cet égard.

Moins nous avons examiné les données empiriques, plus grande
est la marge pour nos théories. Si on laisse de c6té M et p en suppo-
sant que rien ne serait connu de ces variables, différentes hypothéses
peuvent &tre imaginées pour expliquer le rapport entre les autres

variables.
Nous imaginerons deux hypothéses non contraires aux données :

1. Entre les variables "production par an" (P) et "distance du
centre" (A) il existe une forte corrélation négative : dans
notre exemple une corrélation fort exagérée de - 1, proba=-
blement provoquée par la hausse progressive du taux des
salaires & mesure qu'on se rapproche du centre (voir la
position de P, A et 1 & la figure 8); un taux élevé des
salaires favorise en effet une substitution du travail par
le capital, et des investigations en profondeur entrainent

souvent une extension d'exploitation.

2. Le taux des salaires est sans influence, mais les entrepri-
ses plus éloignées du centre sont plus jeunes et les entre-

prises jeunes ont tendance & commencer sur un pied modeste.

Les deux hypothéses peuvent rendre plausible le rapport entre
P et A, Tant qu'elles sont examinées sans plus ample information, elles

sont également valables.
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L'introduction de variables plus nombreuses permet souvent
de ruiner des théories en faisant apparaitre leur invraisemblance.
En principe, on peut introduire dans un calcul un nombre illimité de
variables; c'est donc une caractéristique de l'analyse factorielle
que de permettre l'analyse simultanée de nombreuses variables, ce qui
facilite la formulation et la sélection d'hypothéses; les rapports

sont ensuite mieux interprétés.

Observons donc M et p. Nous inclinerions a croire que M n'a
rien & voir avec les variables en question parce qu'il n'est pas en
corrélation avec A, P, L, K et 1. llais, précisément, ce fait nous
conduit & rejeter la premiére hypothése. La premiére hypothése pose
les différences en degré de mécanisation comme la cause cachée du
rapport trouvé, mais le degré de mécanisation n'a rien & voir avec A,

K, Ly 1 et P (M perpendiculaire & A, K, L, 1 et P); la variable M
n'indique qu'une forte corrélation négative avec p (le prix du produit).
Le rapport trouvé entre A, X, L, 1 et P est valable si le degré de
mécanisation est mis sous la clausule "ceteris paribus" (toutes choses

étant égales d'ailleurs).

On peut encore formuler au sujet de M et p l'hypothése sui-
vante : "des exploitations fortement mécanisées fournissent un produit
de moindre qualité, ce qui signifie un prix inférieur; ce prix n'a rien
& voir avec la distance du centre'". Naturellement, cette hypothése
complémentaire ne fait que constater ce que nous avons posé dans notre
exemple. Nous avons veillé & ce que le figure 8 ne comporte que deux
axes perpendiculaires entre eux, Dans la pratique, les croquis sont
souvent plus compliqués; nous trouvons aussi fréquemment des configu-

rations comme celle de la figure 9.

vI1/1525/1/62-F



- 72 - VI/1525/1/62=F
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Figure

Une telle configuration montre que le prix du produit (p)
est en corrélation négative avec la distance (A) et avec le degré
de mécanisation (M). Les différences de prix (p) ne découlent pas
seulement de l'aspect mécanisation-qualité mais, en méme temps, il
faut considérer que l'aspect de la distance (par exemple les frais

de transport) concourt & expliquer la variation dans les prix.

Nous pouvons maintenant reproduire schématiquement, sous la
forme d'un tableau, l'information contenue dans ce genre de croquis.
Schématiquement, le contenu de la figure 9 pourrait &tre rendu dans

un tableau de la fagon suivante.
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Tableau des aspects

- - ——— TR D S M SN S M B S e T e D D WP M N SR Em SR M e e e G e e G S e T D em D SR S R e S G e G G R e G e S S W

Aspect Aspect
Variables distanie-ag mécanisatign-qualité
P - .
K - .
A + .
L - .
M . +
1 - .
b - -

Dans ce tableau des aspects, la premiére colonne (aspect 1)
indique que 1l'accroissement de la distance du centre (A = +) va de
pair avec le rajeunissement et le rapetissement des entreprises
(Ly P et X = =) et une baisse du taux de salaire (1 = -). Les entre-
prises installées trés loin obtiennent, en méme temps, un prix plus
bas (p = -), et cela sera sans doute en rapport avec les frais de
transport. Le degré de mécanisation ne joue ici aucun réle (M = O).~
L'aspect 2 indique qu'un haut degré de mécanisation (M = +) permet

une production & bas prix (p = -).

I1 ne suffira cependant pas, bien des fois, dans le tableau
des aspects, d'indiquer le sens du mouvement par les signes + ou -;
des indications quantitatives peuvent &tre données en méme temps.

Nous y reviendrons sommairement.

Indication quantitative

La mesure de la fluctuation dans une variable peut, comme on
sait, s'exprimer de différentes fagons. Une mesure connue est 1l'écart
type (S); on utilise aussi beaucoup la variance (le carré de 1'écart

type, donc S$2)., L'analyse factorielle indique la mesure dans laquelle

V1/1525/1/62-F



- 74 - VI/1525/1/62-F

la variation d'une variable est en rapport avec tel ou tel aspect;

pour un cas comme celui représenté & la figure 9, on obtient par
exemple des indications comme : la variation de p (le prix) est pour

x % fonction de l'aspect distance et pour y % de 1'aspect mécanisation-
qualité. Ces taux (taux de corrélation) peuvent facilement &tre lus
dans les graphiques, si les vecteurs sont portés dans l'espace N tous

4 égale longueur (par exemple 10 cm); cela est possible en mesurant
chaque variable dans une échelle déterminée. Si, par exemple, nous mul-
tiplions chaque nombre de la premiére ligne du tableau 8 par _10 , ol

S représente 1l'écart type calculé de la variable afférente, SV

l K.Petl
N~

A aspect 1
Figure 10

le vecteur A aura une longueur de 10 unités (par exemple cm). Si cha-
que variable est "normalisée" de cette fagon, la configuration des

vecteurs dans l'espace N changera seulement en ce sens que tous les
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vecteurs auront une longueur égale (par exemple 10 cm); les angles

entre les vecteurs resteront inchangés. Nous supposons quton a utilisé

cette normalisation dans la figure 10 (et que les vecteurs sont tou-

jours exactement compris dans un espace & deux dimensions).

Nous signalerons, sans plus d'explications, qu'on peut main-
tenant tirer la conclusion d'une configuration de vecteurs comme elle
est représentée a la figure 10 : "la variance de p (le prix du produit
fini) est liée pour 82 = 64 % & 1'aspect 2 et pour 62 = 36 % & 1l'as-
pect 1", Si 1l'on veut considérer A et M comme variables explicatives
pour p, la conclusion peut étre : "la variance de prix s'explique a
raison de 36 % par la distance du centre, & raison de 64 % par le
degré de mécanisation". De cette fagon, nous avons donc réparti une

conséquence sur deux causes.

Comme nous l'avons déja remarqué, notre exemple fictif est
trés stylisé; les variances totales des variables sont exhaustivement
décrites par les deux aspects cités, Dans les recherches pratiques,
cependant, les variances totales des variables ne peuvent souvent
8tre expliquées que dans une mesure limitée, & cause par exemple de
l'effet concomitant de variables plus ou moins importantes qui échap-
pent & l'examen, & cause d'erreurs de mesure et d'écarts accidentels,
par suite de relations non linéaires entre les variables, etc.
D'autre part, on introduit souvent dans l'analyse des variables qui,
aprés coup, s'avérent n'avoir que peu de liens avec les autres varia-
bles., Telle est par exemple la variable Q, représentée par Q dans la
figure & trois dimensions ci-dessous; les angles formés par Q avec
les autres vecteurs sont tous d'environ 90°, ce qui signifie qu'il n'y

a presqu'aucune corrélation entre Q et les variables A, M, P et p.
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Figure 11

La variable Q est donc un mobile "unique"; son "uniqueness"
ou "variance unique" est considérable, et elle ne peut pratiquement

contribuer en rien & expliquer l'interaction des variables.

Une projection sur un plan de la configuration représentée

ci-dessus donne a peu prés la figure suivante :

aspect 2

aspect 1

Figure 12
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La figure 12 indique que seulement OQ2 = \[52 =2 % de la
variance totale de Q peuvent &tre reliés au reste des variables. Le
tableau quantitatif des aspects, a déduire de la figure 12, se pré-

sente maintenant comme suit

- on o e N o T e e G WS W W S G N e S T RS MR GMe W N e S B e W e G W W e N M e U B NS T S A S A W B S Mer The e G M S R e o Sen

A 92 4 0 81
P 102 - 0 100
M 0 102 + 100
Q 12 4+ 12 . 2
P 62 - 82 - 100

Enfin, notons encore que, dans les recherches pratiques, on
a gsouvent affaire & des tableaux comportant plus de deux aspects;
ltespace des aspects a, en d'autres termes, souvent plus de deux di-

mensions. Cela rend souvent plus difficile la découverte des aspects.

Un modéle pratigue d'analyse factorielle

Apres cet exposé, nous donnons briévement un exemple pratique
d'une analyse factorielle concernant le comportement économigque

d'exploitations agricoles mixtes en terrain sablonneux aux Pays-Bas.

Pour ce genre de recherches, on analyse en général les don-
nées comptables de 30 a4 50 exploitations agricoles plus ou moins
homdgénes. L'exemple donné ici concerne cependant l'analyse d'un
nombre exceptionnellement grand d'exploitations, en 1l'occurence 200,
Ces exploitations n'étaient pas homogénes en ce gqui concerne leur

structure, ce qui ressortait clairement de l'analyse (1).

(1) HAMMING C. et LIBERG A.,H.J., : "Aspecten van de bedrijfsvoering
van gemengde bedrijven op zandgrond" (Aspects de la conduite
d'exploitations mixtes en terrain sablonneux), Landbouw-Economisch
Instituut, 1960.
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Tableau 9 ¢ Aspects d'exploitation mixtes
Po d 1 Dépen—
Varlables ourcentages da dépendances A( ) danos
total
Pl ol v vt v e
Revenu, efflcaclté du iravall et
productlvité
2
1, Revenu du travall per homme 55+ 45+ . 31, ° . 103( )
2, Heures standard par homme 81+ ' N . 3 | . 84
3. Revenu du travall par heure standard . 79+ . " 44+ . . 83
Structure de 1llexploltation
4, Heures standard de travall dec terres
labourdes en % du total d'heures
standard . . 92+ . . . N 92
54 Heures standard consacrées aux porce
en % du total h, standard . . . 85+ . . . 85
6, Heures standard consacrées aux pouw
les en ¥ du total h, standard . . 12~ | 10+ | 62+ - . 84
7. Heures standard consacrées & 1'hop-
tlculture en % du total h,standard . . 4+ 4+ . 19+ . 27
B¢ Heures standard consacrées au gros -
bétall, en ¥ du total h,standard . R 42« | 38m | 12~ 4 . 96
0ffre d'amplol
9. Total d'heures standard 104+ . 13+ . 5 . 58+ 86
10, Superflele de terres labourées 3+ . 16+ B | 10m | 10~ 42+ 87
11, Total travall personned 25m . 6+ . 3 | e 18+ 52
12, Travall personnel par ha 45~ . 14m 6+ | 15+ 6+ . 86
13, Travall étranger en % du travall total 7+ N 3+ 3~ . 3o Oee 25
14, Heures standard par ha . . 23 | 32+ | 15+ |14+ . 84
Racettes correspondant sux d]fférentes
actlvités
18, Revenu des récolies agricoles par !
heure standard . . 92+ . . . . 92
16. Revenu moins nourrlture des pores '
par heure standard . 5+ . 74+ . . . 79
17. Revenu molns nourrlture des poules :
par heure standard . 6+ T 6+ | 62+ . & 8l
18, Revenu moins nourriture du gros ;
bétall par heure standard . 8+ 40m | 28 | 15w 3m . 94

{1} Les pourcentages 1, 2 et 3 sont remplacés par des points,
(2) Ce pourcentage est supérieur & 100 % & cause d'erreurs dues aux chlffres arrondls.
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La matrice des données d'expérience était de telle nature
qu'il fallait distinguer sept aspects. Le tableau 9 des aspects
reproduit ci-contre (p. 78) indique les variables incluses dans
ltexamen; dans ce taﬁleau, les taux de variance sont indiqués en
fonction de chacun des sept aspects., Afin de ne pas allonger le
texte, nous ne discuterons en détail que le premier aspect (aspect I).

Nous n*envisagerons que trés rapidement les autres aspects.

Une heure standard est le travail nécessaire normalisé par
an, par unité de récolte déterminée ou par animal déterminé. Le
nombre total d'heures standard d'une exploitation (variable 9) peut
donc 8&tre considéré comme une sorte de mesure d'importance de 1l'exploi-
tation.

Les différentes activités d'une exploitation sont addition-
nées & ltaide d'heures standard uniformes, semblables pour toutes
les fermes, La "structure" d'une exploitation peut par conségquent
8tre caractérisée par la quantité d' "heures standard dtagriculture"
de l'exploitation, la quantité 4' "heures standard consacrées au
gros bétail" de l'exploitation, etc., & exprimer en un pourcentage
du nombre total d'heures standard de l'exploitation (variables 4 & 8).

Une grande quantité d'heures standard par homme (variable 2)
signifie donc qu'une main-d'oeuvre qualifiée assure l'entretien d'un
cheptel nombreux et/ou de nombreux hectares de cultures.

Nous constatons dans l'aspect I que, nonobstant la "structure"
des exploitations, l'augmentation de la quantité d'heures standard
par homme (variable 2) va de pair avec un accroissement du revenu par
homme (variable 1). Comme on 1ta déja dit, ce résultat peut &tre
atteint sans que change la "structure" des exploitations (les variables

4, 5, 6, T et 8 n'interviennent pratiquement pas dans l'aspect I).

Comment réaliseft'on une plus grande quantité d'heures standard
par homme ? Nous constatons dans l'aspect I que cela se produit lors-

que la quantité de travail personnél par ha diminue (voir variable 12).
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*On peut obtenir une quantité de travail personnel par ha peu impor=-

tante de deux fagons : ou bien faire en sorte d'avoir peu de travail

" familial, ou bien faire en sorte de disposer d'une plus grande super-

ficie d'exploitation. Nous le constatons en effet dans l'aspect I.

La diminution du travail personnel par ha va de pair avec celle des
variables : quantité de travail personnel par ferme (11 = -) et aussi,
dans une certaine mesure, avec une augmentation de la superficie de
terres labourées (10 = +). Ensuite l'aspect I indique que des fermes
faisant un peu plus largement appel au travail étranger (13 = +)
atteignent également un nombre plus élevé d'heures standard par homme.
I1 s'ensuit qu'il faut attacher une trés grande importance 3 ltindi-
cation quantitative : 55 % des différences de revenus s'expliquent par
cet aspect. On peut aussi changer les signes dans une colonne. On

1it alors : si la quantité de travail familial dans une ferme est
élevée,'la quantité d'heures standard par homme est faible ety par
conséquent, le revenu par homme peu élevé. Le taux de dépendance peu
élevé de la variable "éuperficie de terres labourées" indique que la
superficie des exploitations examinées ici ne joue pas, dans l'obten-
tion d'un revenu par homme satisfaisant, un r8le aussi important qu'il
est généralement admis (le taux de corrélation entre superficie de
terres labourées et heures standard par homme n'était que 0,31 dans
‘ces’ fermes). Ce sont probablement les fermes un peu meilleures, avec

une efficacité du travail relativement bonne, qui sont examinées ici.

Dans d'autres analyses factorielles, basées sur un échantil-
lonnage au hasard, l'influence de la superficie sur la quantité d'heures
standdrd par homme était plus grande. Ceci permet de mieux expliquer
et illustrer un aspect tel que celui que nous venons d'envisager, par

exemple en dressant un tableau correct des données empirigues. L'as-

- pect discuté ici est illustré ci-dessous par un tableau basé sur un

échantillon trés étendu d'exploitations mixtes en terrain sablonneux (1),

(1) MARIS A. et RIJNEVELD R. ¢ "Het kleine-boerenvraagstuk op de zand-
gronden" (Le probldme des petits fermiers dans les terres sablon=
neuses), Landbouw-Economisch Instituut, 1960,
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Dans ce tableau, ndus voyons la quantité d‘heures standard par

«

homme augmenter. en raison de l'importance des exploltatlons. I3 ressort
aussi trés clairement que la meilleure efficacité de travail est .
atteinte dans la catégorle des exploitations d'un seul homme (fermier

‘Seul) et dans les exploitations ol la main-dtoeuvre est: remunerée.

I1 est évident que des analyses comme celle~ci peuvent donner une.

"comprehen31on profonde du comportement économigue des types’ d'exploiuA

. .

tations & étudier. Notamment, il est évident que l'aspect discuté ici

est trés important pour comprendre les problémes structurels des

régions sablonneuses aux Pays-Bas. S a2

Notons encore que les autres aspects, dont nous ne dlscuterons

pas ici, peuvent également donner lieu & des conclusions 1nteressantes.;ﬁb'

Mentionnons seulement que l'aspect II indique une autre cause de dif»“;ff‘«
férences de . revenu, que l'aspect III signale entre autres que les
-grandes exploitatlons Se spécialisent dans les cultures labourées;- que  ’];
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l'aspect IV indique notamment que les petites exploitations s'ocou-
pent d!'élevage de porcs et gue, suivant les aépects V et VI, les plus
petites exploitations se spécialisent en élevage de poules et horti-
culture. Toutes ces structures aboutissent grosso modo & un revenu

par homme "moyen"; aucun de ces sous-types ne donne un revenu par
homme nettement plus favorable que les autres (voir la variable 1 du
tableau). Llaspect VII illustré une tendance défavorable dans une
partie des exploitations de grande superficie; bien qutayant plus
d'heures standard, elles ont plus de travail personnel, done un revenu

par homme qui n'est pas plus élevé.

2, Historigue de son développement

Dans la période d'aprés-guerre, le volume régulidrement
croissant de données comptables détaillées a créé aux Pays-Bas un
climat favorable & la recherche empirique sur l'économie de l'entre-
prise. Avant tout, les comptabilités ont attiré l'attention sur les
grandes différences de revenu existant entre les exploitations. Cela
a évidemment fait naftre le désir de trouver une explication & ces
grandes différences de revenu. Ainsi que nous l'avons déja mentionné,
il est apparu trés difficile de trouver des explications satisfai-
santes & cause des interdépendances trés complexes entre les variables.
Ces expériences ont conduit & rechercher un instrument d'analyse

statistique permettant l'analyse simultanée de nombreuses variables.

On a envisagé la méthode économétrique traditionnelle, qui .
utilise des systémés de domparaisons régressivés, et lfanalyse facto-
rielle, qui décrit le mouvement des variables au moyen des colonnes
d'aspect exposées ci-dessus. Le degré souvent important de corréla-
tion réciproque entre les variables qui, dans la méthode économétrique
traditionnelle, oblige & élaborer des systémes de comparaisons par-
fois tres étendus ou & omettre certaines variables, mais qui, dans
l'analyse factorielle, conduit précisément & un nombre limité d'aspects,
est l'une des raisons qui ont amené HAMMING & préférer la méthode de

ltanalyse factorielle,
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I1 est probable que cette méthode trouvera souvent & l'lavenir
son application dans ce domaine et dans d'autres, ol l'on a affaire a

des relations complexes.

3, Appréciation de la méthode

Comme nous l'avons wvu, la méthode prégente le grand avantage
de permettre la description du fonctionnement de systémes compliqués
de maniére condensée et cependant compréhensible. La méthode convient
surtout trés bien lorsque de nombreuses variables sont nécessaires
pour expliquer les phénoménes & examiner et lorsqu'il existe entre
ces groupes de variables des corrélations mutuelles assez importantes.
Cela implique en effet qu'il n'y a que quelques causes principales
qui agissent simultanément sur un groupé entier de wvariables selon

un schéma déterminé. Le comportement d'un grand nombre de variables

peut alors &tre décrit & l'aide d'un nombre limité de colonnes-aspect.

Un inconvénient de la méthode réside dans la difficulté de
la terminologie. Sans expérience mathématique, i1l est difficile de
bien se représenter la notion de "variation"; d'expressions comme :
"tel pourcentage de la variation de la variable X est 1ié a tel ou
tel aspect", etc., On peut pallier dans une certaine mesure cet
inconvénient en rendant explicite la signification d'un aspect déter-
miné, par exemple comme il 1l'a été fait au moyen du tableau précédent
(p. 81). On peut souvent aussi expliquer la signification des aspects
par des graphiques empiriques. Cela revient & dire qu'en fait, pour
autant que ce soit possible, le modéle d'analyse factorielle sera
transformé en un modéle d'analyse régressive.

Un autre inconvénient de la méthode réside dans le fait que
les liens entre les variables sont souvent supposés linédaires. On
trouve alors dans les rapports non linéaires existant réellement
entre les variables des corrélations trop faibles; cela signifie que
ces variables ne peuvent pas contribuer pour une part suffisante &

1'explication des phénoménes. Dans des cas semblables, il peut &tre
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nécessaire de répartir les matérisux empiriques sur des marges de
variation plus étroites. Parfois, cependant, l'emploi des logarithmes

des variables permet déja d'obtenir un résultat.

Des difficultés peuvent également se présenter dans la déter-
mination du nombre d'aspects du modzle. Nous n'approfondirons pas ce
point dans ce rapport, car cela nous aménerait & des considérations
mathématiques trop vastes. Pour la méme raison, nous renongons 2a

ltexamen du développement ulﬁérieur possible de la méthode.

De mBme que pour la méthode de programmation linéaire, on
reproche & la méthode envisagée ici la complexité et la difficulté
de son application. Mais il faut remarquer encore que la réalité a
étudier est souvent complexe. Dés lors, une explication des phénomenes
exige souvent, hélas ! un haut degré de connaissance pratique et théo-
rique ainsi qu'une source abondante d'informations sur beaucoup de

variables.

Cela pose évidemment un probléme pratique. L'application de
la méthode dans le domaine considéré ici demande beaucoup de connais-
sances mathématiques, beaucoup de connaissances pratiques concernant
les types d'exploitations & étudier, et elle exige la possession de
nombreuses données comptables détaillées au sujet de groupes impor-

tants d'exploitations.

4, Utilisation de la méthode comme source d'information aux fins de

la politigue agricole commune

Les exemples donnés ont montré que la méthode peut rendre
intelligibles les corrélations entre les valeurs caractéristiques de
l'économie d'exploitation et peut indiquer lesquelles de ces valeurs
sont centrales, c'est-a-dire ont une influence importante sur le
revenu des exploitations. En outre, la méthode peut déterminer quan-
titativement dans quelle mesure les différences de revenu découlent

de tel ou tel aspect de la vie des exploitations (par exemple x % des
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différences de revenu proviennent des différences d'efficacité du
travail et y % des différences de rendement des cultures, etc.). De
cette fagon, on peut donc localiser les difficultés et les possibilités

de différents types d'exploitationms.

Pour divers probldmes politico-économiques, ceci peut natu-
rellement présenter le plus grand intérét., Si 1'on constate par exemple
par les données comptables des Qiffiqultés dans un domaine déterminé,
on tAtonne souvent & la recherche de 1eurs causes8., On ne sait bas si
ltamélioration de la situation peut &tre obtenue par une information
agricole intensive ou si elle demande des meSures.struéturelles poussées.
Dans le premier cas, on ne sait souvent pas dans quelle direction il
faut orienter principalement les activités de vulgarisation. La méthode
peut donc avoir pour le "policy-maker" une grande valeur de diagnostie
et fournir des indications pour des programmes d'amélioration de

gituations détermindes.

La méthode décrite ici a été utilisée aux Pays-Bas de fagon
trés particuligre pour la politique agricole., Pour le calcul des prix
de revient sur la base desquels sont fixés un certain nombre de prix
garantis, le gouvernement et les représentants des agriculteurs sou-
haitaient établir des critéres plus stricts dans le choix des exploi-
tations retenues pour le calcul du prix de revient. I1 a été convenu
notamment entre les deux parties de calculer les prix de revient
dans des exploitations dites "bien gérées"., En vue du développement
de la productivité du travail agricole, il était convehu que les ori-
téres des "exploitations bien gérées" pourraient &tre rendus plus
sévéres. On tBtonnait cependant au début & la recherche des variables
économiques d'exploitation qui étaient importantes pour la formation
des revenus (pour la formation du prix de revient). Ainsi s'est élevde
aux Pays-Bas une discussion sur l'opportunité de choisir comme base
pour les calculs de prix de revient les données dlexploitations de

grandeur relativement importante. '

Vi/1525/1/62-F
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Ctest grlce aux renseignements obtenus & ltaide de l'analyse
: factorielle que l'on peut indiquer dans quelle mesure les superficies
:JI‘  des exploitations ont une importénce bour le niveau des prix de re-
ﬁ-: vient. La superficie dans différents types d'exploitations paraft

ntinfluer que dans une faible mesure sur le niveau des prix de revient.
On pouvait cependant désigner les variables ayant une grande influence
e sur les prix de revient des produits; c'étaient notamment des variables
'U " telles que t unités de gros bétail par ouvrier qualifié, quantité de
L terre labourable per ouvrier qualifié, revenu par vache, déduction
faite de la nourriture achetée, et non revenu brut par vache, etc.

| | Cl'est également gréice & l'analyse des facteurs déerits ici
T tQue les discussions concernant les critéres auxquels devaient satis-
' | faire les exploitations de référence servant au calcul du prix de
revient ont pu &tre menées & bonne fin.

Il est clair en outre que les renseignements obteﬁus a4 ltaide

de ce genre d'analyse peuvent inversement amener toutes softes d'amé-
‘ liorations aux moddles d'exploitations décrits dans les deux premiers
Qﬁj chapitreé qui, comme nous l'avons vu, peuvent également servir a des
g fins politioco-&conomiques.

) V1i/1525/1/62-F




- 87 = Vi/1525/1/62-F

Voici, succintement exposés, les aventages que la méthode
décrite ici pourrait offrir & des fins de politique économique. On
peut imaginer que les instances politiques européennes ont besoin

dfune explication du comportement économique d!un certain nombre

de types d'exploitation agricole europdens, dans le sens indiqué ici,
aux fins de la politique agricole commune, Pour satisfaire & ce

besoin, il faudrait encore dispbsér pour chaque type dont on estime

" 1'analyse souhaitable, de la comptabilité de 30-& 50 exploitations

agricoles.

- I1 faut cependant mettre en garde contre l'idée que ces ana~
lyses pourraient 8tre effectuées & tel on tel point central de la
Communauté, trds éloigné des exploitations agricoles & étudier. Les
analyses en question demandent, outre la construction de mod&les de
programmation linéaire, une grande connaissance pratique des types
a4 étudier., Elles doivent donc &tre faites par les économistes spé-
cialistes de la gestion des entreprises et des agronomes connaissant
bien 1l'agriculture locale. Il faut d&s & présent mesurer les diffi-

cultés auxquelles il faudra faire face si 1l'on entend :

a) s'assigner pour but de décrire du point de vue de 1l'économie d'en-
treprise le comportement de types dlexploitations déterminés dans
le cours du temps; cela demande ltétablissement et l'adaptation
périodique de moddles dfexploitations dits "naIfs" ou, 8i l'on
désire en méme temps connaftre la dispersion des résultats finan=-

ciers, la tenue & jour des comptabilités de par exemple 30 & 50
exploitations pour chaque type dtexploitation;

b) se demander ensuite comment peut &tre expliqué le comportement éco-
nomique (ex post) de ces types d'exploitations; cela demande une
solide analyse statistique empirique de données de comptabilité
suffisantes, concernant par exemple 30 & 50 exploitations de chaqué .
type, dans l'esprit des analyses factorielles décrites ieis
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;f : c) slinterroger aussi sur les possibilités potentielles des types
i?f d!exploitations pour d‘autresAsituationsféconoﬁiqﬁes; cela demande
un travail de planning ex ante dans le sens des moddles de pro=-
grammation linéaire,

Une étude compldte des problémes mentionnés en b) et c) pour
améllorer partout la compréhension des types d'exploitations a explorer

et faciliter les activités dans les divers domaines.,

En outre, il est évident que l'utilisation éventuelle des
méthodes décrites dans le présent rapport dépend entidrement des deman-
@Q ', des des instances poiitiques et de 1'état des connaissances acquises
| dans leés diverses régions agricnles en matidre dtéconomie des expioi-
' tations. | ‘ o

- - - g T o o -
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: Annexe

FERMES PRODUISANT DES CEREALES COMMERCIALISABLES, DANS LE CORN BELT

En 1960, les exploitants de fermes typiques produi;ant des E
céréales commercialisables dans le Corn Belt ont obtenu un revenu net
de 6.780 g, supérieur de 1,082 § & celui de 1959. Si 1'on met & part
1'année 1959, c'est 1a le revenu le plus bas obtenu par ces fermes
depuis 1943. Pour la période 1947-1949, le revenuv net par ferme avait
été supérieur de presque 2.020 B, soit 30 %, au revenu net de 1960

(voir tableau ci-dessous).

Lt'amélioration de revenu de 1959 a 1960 a été dfle entierement
aux rendements plus élevés des récoltes, qui ont eu pour effet une
production plus importante de la ferme. La production nette des fermes
a atteint en 1960 jusqu'a 17 % de plus que 1l'année précédente. Le
rendement de la récolte était aussi de 17 % supérieur et expliquait en
grande partie cette augmentation de production., Le rendement de toutes
les récoltes a été plus élevé en 1960 qu'en 1959 et les pourcentages
d'augmentation étaient les suivants : blé, 14 % -~ avoine, 74 % - .

feves de soja, 8 % - et foin, 5 %,

Les prix pergus pour les produits vendus par ces fermes produc-
trices de céréales ont été de 5 % plus bas en 1960 quien 1959, tombant
au niveau le plus bas depuis 1943, La baisse des cours du blé en était
la cause principale. Le prix saisonnier moyen pergu pour le blé vendu
dans cette région a diminué de 13 cents par boisseau de 1959 & 1960.
Les prix pergus pour l'avoine, le bétail et les veaux ont aussi été

plus bas.

Le rétrécissement de la marge entre prix de revient et prix
de vente auquel les exploitants ont dfi faire face ces dernidres années
s'est aggravé en 1960, Les prix payés pour les facteurs engagés dans
la production, y compris les impdts et les salaires, ont atteint un
nouveau record. De cé'fait, et du fait de la diminution des prix pergus
en 1960, la relation entre les prix percus et les prix payés a diminmué
de 50 % en moyenne par rapport & 1§47-1949. Les deux seules années ou
cette relation a été inférieure au niveau de 1960 ont été 1931 et 1932,
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Pendant les dix dernidres années, la valeur de la terre et des.
bAtiments dans ces fermes productrices de céréales a augmenté d'environ
160 ﬂ par acre, Excepté en 1954, la valeur de l'acre de terre a augmen;

- té chaque année de 1939 & 1959, Elle est cependant restée & peu prés?
stationnaire entre 1959 et 1960. La tendance & augmentér la grandeur
des exploitations s'est maintenue et, de ce fait, la valeur de la terre

?fl- ‘et des bAtiments a atteint un nouvesu record; elle est passée en 1960
& 97.710 ﬂ, soit plus du double de la valeur de 1947-1949.

Si le cofit -du travail de l'exploitant et de sa famille est ’
calould aux taux du travail salarié, 100 § investis dans ce type d'ex-

R AP R B S A TRl 2

ploitation auraient rapporté 3,33 g en 1960.

Fermes grainiéres, Corn Belt : Index des frais et profits et

. facteurs s'y rapportant, 1960, avec comparaisons
(1947-1949 = 100)

' Moyenne
1 1960
Article 195059 1958 959 9
Revenu brut de la ferme 107 110 101 110
' Revenu net de la ferme 90 84 65 77
Production nette de la ferme ‘ 116 132 130 152
Rendement de la récolte par acre 115 131 118 . 138
Production par heure de travail/ '
1 homme | 122 139 139 163
" '§ Production par unité dtinvestisse- : : :
ment \ ' 109 120 115 132
Dépense dtexploitation par unité
% de production 116 115 125 111
. 't Cofit total par unité de production 119 129 135 127
" { Energie et machines (quantité) 107 105 104 101
‘Prix pergus pour produits vendus 89 78 73 69
'$ Prix payés, y compris salaires de
main~dfoeuvre non familiale 123 - 132 136 138
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L Ont J‘Ié paru dans la-série '
+ Conditions de production de I'agricultures:

- Principaks conditions de production de I'agriculture des pays
aembres de la C.E.E. (1) (2 tomes et annexes)

= Etude préliminaire & la mise en place d'un réseav d'informa-

tion sur la situation et |'évolution des exploitations agricoles
dons la C.E.E. (1)

— Terminologie utilisée en économie de I'entreprise agricole

dans les pays membres de la C.E.E. (1)

- Aspects structurels de |'agriculture des pays susc?pﬁbles
de devenir membres ou associés de la C.E.E. -

~ Synthése et résultats d'études monographiques
" = Organisation d'études monographiques

— Monographie de la grande région agricole >C.E.E. n° 5

(Benelux) :

- Monographie de la grande région dgrlcole C.E.LE. n° 15
{R. F. Allemagne)

— Monographie de la grande région agricole C,E.E. n° 17
(France)

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 27
(Italie)

- Quelques aspects du développement structurel dans ['agri-
culture et les régions rurales aux Pays-Bas

- Quelques aspects du développement structure! dans I'agri-

culture -t les régions rurales en Belgique

- Aspects du développement structurel de |'agriculture av §rund-
duché de Luxembourg

- Les comptes économiques de |'agriculture francaise

- Aspects du développement structurel de |'agriculture en italie

~ Aspects duv développement structurel de I'agriculture en
France. Evolution de la superficie des exploitations

- Quelques aspects du développement structurel dans I'agri-

culture et les régions rurales de la République fédérale '

d'Allemagne

* (1) Ces études n'ont pos paru sous la présentation actuelle.

Numéros

SA

5B

5C

5D

5E

5F

10

n

12

4
Yy

(2) F.D. = étude ayant fait I'objet d'urie publication en frangais et d'une publication en allemand.

(3) F/D = étude bilingue frongois - allemand.
_ (4) L'étude o &1é publiée en néerlandais dans une cutre série.

Date N® du document
mai 1960 V1/208/60
mai 1961 L VI/3113/61
juin 1961 © VI/3401/61
octobre 1961 v&/wasx"m(
ianvier 1962 vi/‘ms‘/m
ianvier 1962 »Vi/sa:wm
ianvier 1962 VI/3754/61 |
jonvier 1962 V1/8336/61
janvier 1962 v/ 5853/60
jonvier 1962 V1/8335/61
mars 1962 VI/6178/60
avril 1962 VI/2281/62
mai 1962 VI/2281/62
juin 1962 VI/3201/62
septembre 1962 V1/6620/61
coptombre 1962 V1/3914/62
‘novembre 1962 V1/6760/62
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Ont déja parv dans la série
«Les structures agricoles dans la C.E.E.»:

~ Coiit de |'assurance contre certains risques agricoles dans
les pays de la C.E.E.

- Le coidt du crédit agricole dans les pays de la C.E.E.

— Les investissements de |'agriculture dans la C.E.E. pour la
mécanisation

~ Aides financiéres de |'Etat pour la mécanisation de |'agri-
culture

— Situation du marché — Prix et politique des prix des engrais
dons les pays de la C.E.E. et importance de: engrais pour
les codts de production de |'agriculture

~ Modéles d'exploitations agricoles. Leur application en
France

— Modéles d'exploitations agricoles. Leur application en
Italie

—~ Modéles d'exploitations agricoles. Leur application en

R.F. d'Allemagne

Numéros

13

14

15

16

17

18

19

20

Date

novembre 1962

mars 1963

mars 1963

mars 1963

avril 1963

mai 1963

mai 1963

mai 1963

(M) F.D. = étude ayant fait [*objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand.

(2) F/D = étude bilingue frangais - allemand

N©° du document

V1/8985/62
V1/10574/62

VI/2932/ 62

VI/2637/62

VI/7242/ 62

V1/6885/62

VI/1617/62

V1/1524/1/62

Langues

F
F.D.(1)

F/D(2)

F/D(2)

F.D.(1)
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