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AVANT PRORO'S

Le Centre de Documentation et de Recherches Européennes de |'Universi-
+é des Sciences Sociales de Grermoble a été créé en juin 1969, conjointement
par le Département de Sciences Economiques, la Faculté de Drott ot I'lnsti-
tut d'Etudes Politiques. D&s 1'origine Il a travalllé en col taboration étroite
avec I'lnsfifufidu Droit de la Faix of du Développement de Nice et la Facul-
+6 de Droit ot des Sclences Economiques d'Aix en Provence. |1 espdre que | ‘en
|iaisen aVec les Universités du Nofd He‘l'l#alWe; se’crééra dans cette réglon
de la Communautd un"poie" d’ Tddes et ‘de rechérches sur les questicns euro~
péennes. ' T ‘

Le colloque de Grenoble témoigne de cette préoccupation. tI s'inscrit
3 la sulte des colloques d'Alx én Provence (1967) Nice (1968) qul ont porté
sur ".es cadres juridiques de la coopération scien+ifique internationale et
le probléme européen™. Le con+ex+e'grenobloisj~ particulicrement implantation
de nomb*eux cenfres de recherche Indusfr:ellﬁ publics et privés, les llaisons
Universufe-lndus+rie- |mpo;e au C.D.R.E. d'efudxer la Recherche-DeveloppemenT.‘
Les ques+lons de concurrence fi guranf egalemenf son programme, il est natu-
rel que le Theme "Recherche—Developpemen+ et Concurrence", retenu comme axe
d'efude dL C.D.R.E., solt e SUJef du presenf colloque

Le collcque sur "La Recherche Développement ef‘le'Concurrehce dans les
Communautés Européennes" témoigne également du caractére pluridisciplinaire
du C.D.R.E. Il s'adresse en effet aux économistes cggge aux juristes de Droit
privé et de Droit Public et & ceux qul se préoccupent des problémes de poli~-
+ique scientifique et concurrentielle. Aux uns et aux autres il appartient
sinon d'apporter des so!uflons du moins de soulever des problémes et-dégager
des thémes d'étude.

En effet la Recherche: Développement (R.D.) sl elle n'est pas un phé-
nomé&ne nouveau est cependant en passe de bouleverser les structures économiques



et sociales des pays développés. Elle améne la constitution d'entreprises

de grande dimension et des collaborations entre entreprises aui transfor-
ment les structures des secteurs industriels. Elle donne naissance a de nou-
velles formes de compétition entre entreprises et également entre états par
le jeu des interventions étatiques et des politiques scientifiques. Cela pcse
des probfémes au regard de la réglementation de la cencurrence au niveau des
unités de production mais aussl & celul des politiques globales des Efats.
Cette dernidre forme de compétition, pour &tre évidemment internationale, se
ftraduit au niveau national paf les choix gqu'effectuent les autornités quant
a {'utllisation des fonds publics (aides accordées aux secteurs tradition-
nels, impulsions en metiére de R.D. ou autres Impulsions dans le domaine
&conomique et social.

Le but de ces journées est de faire apparaltre les relations qui
existent entre ces questions que |'on aborde encore trop souvent séparément.
Acette fin, sur chaque sujet, i! a &F¢ demandé des repports et commentaires
permettant | Yexpression d'avis différents, complémentaires ou confradicToires.
De méme une place privilégiée a-t-clle été réservée & la discussion entre
représentants de catégories différentes. C'est que |'essenfiel gy collogue
dolt résider dans la confrontation entrc les hauts fonctionnaires de la
Commission des Communautés Eurc,éennes et d'autres organismes nationaux ou
internationaux, les représentants des divers milieux prcfessionnels intéres-

sés et les universitalres.

Le C.D.R.E. ne dispose éncore QUevde moyens Tréé réduits. Ce colloque
ntaurait pu &tre organisé si la Commission des Communautés Européennes ne
lui avait accordé son soutien financier. Qu'elle soit ici remerciée, ainsi
que la Commission d'Etudes des Commautés Européennes (C.E.D.E.C.E.) qui,

a 'instar de ce qu'elle avait accompli & Aix en Provence et & Nice, nous
a apporté son trés précieux. appyi.

Grenoble, le 16 ayr}] 1970
Louis DUBQUIS

Dirgcteur du C.P.R.E. ,
Vige~Préslident de la C.E.D.E.C.E.

s
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PROGRAMME

Jeudi 15 Avrld

Président de Séance : M. TE!TGEN, Profgsseur a la Faculté de Droit et

des Sciences Economiques de PARIS.

9HOO

9H15

10HOO

11HOO

11H30
12H45
14H45

15H30

16H 30

Ouverture du Col loque

"La R.D. : Nouvelle forme de Compétition"

Rapporteur : M. REBOUD, Professéur au Département de Sclonces Econo=
mique, Grenoble. .
Commefitateurs : M. VILLECOURT, Administrateur Principal, C.E.(1)
M. MONZINI, Olivetti.

Discussion

"Dimension des Entreprises et Cabaci+é de R.D."

Rapporteur : M. LOMBARDINI : Professeur & la Faculté de Droit et des
. Sciences Economiques de TURIN

Commentateur : M. CARPENTIER, Chef de Division, C.E.

Discussion
Déjeuner

"Collaboration inter=ehtreprises on matiére de R.D."

Rapporteur : M. COGNARD, Directeur du Centre Technique de |'lIndusirie
. des Pates, Paplers et Carton, Grenoble.
Commentateurs : M. KNAUFF, Bayer A.G.
M. LACOTTE, Chef de Division, C.E.

Discussion

"Coopération et Dimeénsion er matidre de R.D. au regard de la législation

Européenne'. -
Rapporteur : M. SCHMITT, Chef de Division, C.E.

Commentateurs : M. FRANGCESCHELL!, Professeur & la Faculté de Drolt de
MILAN
M. BROUSSE, Rappporteur de la Commission de la Recherche
au C.N.P.F. ‘ ‘

(1) C.E. : Communautés Européennes. -
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17H15
18H15

20HO00

9HOO

10H15

T1H15

15H00

15H45

16H45

17H30

18H30

Discussion

Cidture des fravaux de la premiére journée.

&

Banquet - Allocation dé M. DUBEDCUT, Maire de Grenoble, sur

"t " importance de la Recherche dans le Dé&veloppement de lta

s

région grenobloise."

Vendredi 17 Avril

Président de Séance : M. HELLWIG, Vice-Président de la Commission des

Communautés Européennes.

"Impulsions Etatiques en matiére da R.D. et Compétitivité"

Rapporteur : M. SAINT-PAUL, Directeur de I'Institut de la Prévision
Economique et Sociale.
Commentateurs : M. ABRAMAM, Chef de Division, C.E.
M. CADIEUX, Chef de Division, C.E.
M. CAVARD, Merlin-Gerin
M. DELAHOUSSE, Conseilller juridique, C.E.
M. MAYER, L.E.A.D. Grenoble
M. SIRCANA I.R.I. Rome

Discussion

Visite du Centre d'Etudes Nucé&laires de Granoble

Déjener

"Interventions des Organisations Européecnnes en matidre de R.D.et

problémes de concurrence"

Rapporteur : M, TOUSCOZ, Professeur & !a Faculté de Droit et des s
Sciences Economiques de Mice
Commentateurs : M, ROMEIJN, Philips, Eindoven
M. SCALLIET, conseiller Principal, C.E.

Discussion

Rapport de Synthése
Rapporfeur : M. RUSSO

Cléture du Colloque par M. HELLWIG, Vice-Président de fa Commission des

Communautés Européennes,

Cocktail & 1'Hotel de Vilie de Grenoble
'.‘/...
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DES PARTICIIPANTS
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Mile BERGER M.F.
M. de BERNIS"

M. BERR
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M. BOCK
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M. BONTE L.
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M. BRIGNONE G.

M. BROUSSE
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M. BUSTOS
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M. CAIRE

M. CALDERARO

Chef de Divisiun - Comiiunautés Europdemnos Bruxslles
Etudfant - Grenoble L
Etudiante = Grendble - -~ .

Professeur -~ U.E.R. ‘Sclerices &conomiques - Grenoble
Professeur a !'Université de Grenoble .
Collabofa#éur-TechniqUe;”UniverSI+é I'l Grenoble
Communautés européennes = Bruxel les

Directeur du Céntre d'Etudes ‘et de documentation
européenné de |YEcote des H.E.C. - MONTREAL (Canada)
Ministére de 1 'industrie -~ Paris (D.G.P.l.)
Maltre=Assistant, U.E:{R. Sciences économiques -
Alx-eh=Provence - ‘ c ‘

. Assistant - Laborafoire d'économle - Turin

C.N.P.F. ~ Paris ‘

~Etudiant ~ 1.A.E. ‘Grenoble

Institut de- 1'Energie = Grenoble

Chercheur 1.R.E.P.  Grenoble

Professeur. & la Faculté de Droit et des Sciences eco-'
nomiques - Nanterre ’
Etudiant - Grenoble

M. CALOGEROPOULOS~STRATIS - Professeur-associé 8 '|'Universit8 |1 Grenoble

M. CARPENTIER
M. CASSAR J.
M. CAVARD

M. CERRINA

M. CHARVIN

M. CHAULET

M. COGNARD

Chef de Divizioa = Communau+ms européennes - Bruxelles
C.N.R:S. Gradobie =

Secrétaire-Général Merlin=Gerrin = Grenoble

Directeur Cartiere Burdgo + Turin

Maitre-assistant - Faculfe de Droit et des Sciences

" éconamiques de Nice

~lngcn|eur -en chef = Sociefé lndusfrielle de Combusfible
nucléaire - Veurey '

Directeur du Centre technique de 1'industrie des Pa+es,

‘ papiars et car*wn - Grenoble
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Etudiant - Grenobie

Commissariaf Enerqgié Atomique - Paris’

Conseiller au service Juridique des Communautés euro-
péennes - Bruxelles

Faculté de droit et des Sclences économiques = Grenoble
Chef des relations ex*téricures C.E.N. Grenctle
Professeur a8 la Faculté de Droit et des Sciences éco-
nomiques - Grenoble

Professeur & la Faculté de Drolt et des Sciences &cono-
miques - Nice ' ‘
Direction technique - Rhdne-Poulenc-Textiles - Lyon
Relations universitalres - Communautés curopéennes - Paris

Professeur & la Faaqulté do Droit de Milan

Secrétaire général - Chmabre de Commerce - Grenoble
Journaliste "Dauphiné=-Libéré" - Grenoble

Cadre acdministratif - C.E.A. - Parls

Fonctionnaire iégal FIAT - Turin

Ingénieur Tolemec~E(ecTrtie"~ Grenoble

Relations extéricures - Faculté de Droit et des Sclences
économiques - grenoble

U.D.1.M.E.C. - Grenoble

Chef de laboratoire & la Société Nouvelle de Roulement
Annecy

Sous~-directeur des Entreprises D.G.P.l. - Ministére du
Développement Industricl et Scientiflque - Faris ‘
Membre de la Commission des Communautés européennes
Bruxe! les

Professeur & 1'Université - Tours

Chimiste - Bayer A.G. - Leverkusen

Chef de Division - Communautés européennes - Bruxelles
Communautés européennes - Bruxelles ‘
Professeur & la Faculté de Drqift @f des Sclegnces écono-
miques ~ Turin ' ‘ |

Chef du service des affaires sontractuetles - Centre

de Recherches Spatjales ) Neujlly s/Seine
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. Communautés: européennes: -~ Bruxelles

Université de Genéve

Directeur Institut Batelle = Raris

Doyen de la Faculté de Droit et de Sciences Economiques
Grenoble.- Président d¢ la C.E.D.E.C.E.

Responsable groupe Softwan C.R.D. - Echirolies
Chargé de mission - Fédération Nationale du batiment
Paris o ‘

Etudiant = Grenoble - . o .o
Président Directeur Général L.E.A.D. ~ Grenoble
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. Directeur industriel Société Olivetti - Rome
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Bruxel les -
Communautés européennes - Bruxelles
Chercheur |.R.E.P. =~ Grehobie
Rectour de |'Académie de Grenoble
Efudiant - grenchble |
Assistant 1.U.T. - Grenobie
Bureau d'Implantation des entreprises nouvelles -
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Autrefols, on parlait du progrés technique, ot les égenomistes s'inr
terrogeaient sur son rdle dans la croissance des entreprises et |e développemement
économique. Plus récemment et surtaut depuls la seconde Guerre-Mondjale, on
s'est mis 3 distinguer "invention" et "Innovation" afin de'p@uvalr aftfiner
I'analyse. Depuis quelgues années, on emploie les termes de *"Recherche-Dévelop-

pement’. Est-ce pour c&der & une mode venue doutre-Atlantique ? Que recouvre

ce changement de terminologie 7

Entre Invention et Innovation, il y a la méme différence qu'entre les
verbes "concevoir" et "utiliser". L'invention, c'est la conception d'une [dée
le processus mental qui, partant de ce qui est connu, permet de +rouver quel que
chese de neuf ; et on parlera d'invention, aussi bien au sujet du processus de
{'esprit humain qui conduit & |'idée nauvelle qw du résultat dulprocessus, clest-
a~-dire la découverte elle-méme. Fruit de |'esprit:humain, !'invention est cangue
par un chercheur, qu'il soit isolé, ou, au sein d'unc équipe. L'innovation, c'est
le processus grace auquel on passe de |'idée & son utilisation sur le marché.
Ce processus englobe tous les stades qui vont de la découverte a la mise au
poInT de son u+ilfsafion par le secteur producT:f ;.c 'est-a-dire qee |'innovation
s'arréte !orsque commence la fabricafnon nndusfrlelte d'un produit nauveau ou
Iutitisation tndusfrfelle d'une Technloue nouvelle de production. L'innovation
‘nécessite des moyens lmpor+onfs, notamment sur le plan financier ; elle psut

comporter aussi des risques plus Importants.que |finvention. .

1 peut peut paraitre étonnant de trouver encore aujourd'hul, méme aux
Etats-Unis, des auteurs pour soutenir que |%innovation ¢olite 101420 fols plus
cher gue |ltinvention (1) ; j1 est en effet.de plus eh plus largement. reconnu que
la recherche a changé de nature et ds dimension GGPUIS quelques anndes. Dans de
nombreux domalnes, seules des equ!pes de chercheurs ayant les moyens matériels
et financiers nécessaires sont capables de faire des Inventions ; c'est géné-
‘ralement la régle dans les secteurs & +echnologie avancée, et 1] arrive que ce
soit le cas dans des secteurs traditionnels, notamment lorsqu'ils prétendent
utiliser des techniques de pointes. L'effort collectif est d'ailleurs le seul
moyen de pouvoir systématiser:et prgrammer la-découverte, .d'améijorer sé produc~
f}vifé grace & une organlisation poussée et de faire de la recherche une activité
économique au plein sens du terme.Parall&lement & cette croissance de I'importance
de 1'invention par rapport a |'innovation, on a pris conscience de |'Interdé~
perncance qu'il y a entre recherche fondamenTale et rechetche appliquéé,“é{néi que

(1) D. NOVICK : ‘"Hearing before the subcommiffee on antitrust and monopoly of
the committee on the judicliary United State Senate." ‘ ’ ‘
.oi/oo
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de leurs fonctions spécifiques réciproques. L'ensemble de ces modifications’
appelait & bon droit un échangement de vocabulaire ; dans le langage actuel,
on tend & remplacer le couple "invention-innovation" par celui de "recherche-
développoment" (R.D.)

A la suite des travaux de la conférence tenue en juin 1963 & Frascati,
travaux destinés & facilliter les comparaisons internationales, on peut dire
qu'il y a R.-D. lorsque |'objectif principal est d'apporter de nouve!les
améliorations & un produit ou & un processus de production, ou ce créer de
nouveaux produits au de nouvelles techniques de production. En revanche, si
le prodult ou le processus de production est fixé, et si I'oLjectif essen-
tiel est de trouver des débouchés ou d'établir des plans de pré-production
ou de parfaire la régularité du processus de production, il ne s'agit plus de

R.=D.(2)

Ainsi, 1l faut entendre par :
Recherche : travaux systématiques pour raculer les |imites de la connaissance
sans avoir en vue une application pratique spécifique (recherche

fondamentale) 6u en ayant en vue une application pratique (recherche app!iquée)

Développement :utilisation sysTémaTiQue des résultets de la recherbhe app!iquée
et de connaissances empirlques pour mettre en usage de nouveaux matériaux, dis-
positifs, produits, synthéses et p?ocessus, ot pour améliorer ccux qui existent

déja, par exemple prototypes, unités-pilotes, etc...

A la question : "Quand finit le développement, et quand commence la
production ?", on convient généralement que :

- si le but principal est d'apportor des améliorations supplémentaires

au prodult ou au procédé, alors ce travail reste dans |'effort de R. et D.

- si, au contraire, le produit ou le procédé est déja substantielletment
défini et arrété, et que le but principal ost de développer un marché ou de
pré-programmer la production, ou clorganiser de fagon harmonieuse la produc-

tlon, dans ces cas, il ne s'agit pas de R. et D.

(2) Cf. C. FREEMAN et A. YOUNG : "L'effort de recherche et de développement en
Europe Occldentale, Amérique du Nord et Union Soviétique", 0.C.D.E. Paris
1965, p. 21 etSS.

T
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- 11 résalte de ces définitions que 1o champ couvert par la R.D. ast Yris
proche de celui de I''invention=innovation H ot pourfan+ on ne peut pas assimiler
complefemen# ['invention & la recherche, ni |'innovation au developpemenT Ce
dernier cessa plus 1t&t que !'innovation dans laguelie 1 n'est pas rare d'incor-
porer les tous premiers stades de la production Industrielle. Quant 3 la recherche,
'son champ semble s*étendre plus largement que celui de 1'invention. L'invention
recouvre certainement toute la recherche appliquée, mais au molns une partie de
la recherche fondamentale ne semble pas entrertraditionnellement dans le concept
d'invention. Au total, ét en partant de la production Industrielle, nous serions
tenté de dire que la R.D. englobe des stades qui sont décalés en amont par

rapport & coux pris en compfe dans " I'invonflon Snnovafion.

Toufefois II esf impor+anf de cons+a+er que le nouveau concep+ n 'est pas,
maigré son apparence un concepf binaire, mals ternaire : 1| 'y a bien en effet
recherche fondamenfale; recherche appliquée ef devoloppemen+ Or cette friple
distinction peu+ efre la source d'une analyse plus fine ot 4! une meilleurs com-
prehonalon dc Tou* le pmzessus anTerIeur aux opera+ions de producfion proprement
dite. Sans les reials de la rechorcne appllquee et du developpemenf, les décou~-
vertes dans le domcine de la recherche fondamentale n onf aucune chanrce de déboucher
sur des reuflsafions concrbfes, et i'exemple de la France ost assez significatif
a cet eqard puisquo, faute de relals, les: fonds enclou+is dans Ia recherche uni-
verslfalre n'ont pas ehtrainé ‘les réalisations concre.es qu on pouvaz+ en a++en—
dre dans le domaine de la producfion. Inverscment, recherche appliquée et dévelop-
pemenf sans recherche fondamentale suffisante risquent de trouver des |imites
infranchissables ; il nYest pour s'en convaincre que de oons+a+er les prévisions
‘falTes, dans |'industrie américaine (moyenne pour I'ensembie de's branches) quant
aux depenses de rechierches et de dcveloppemon+ pour |'annde’ 1072 :

9% ‘des dépehses en ‘recherche fondamentales au lieu de 7% en T969 ;' 65 % en dével -
loppement au lieu de 67 % ;les dépensés de recherche appiThdées'demeuranT inchangées
(3) Il semble donc qu'il y alt I'leu de respecter cortaitis rapports; variables ‘
bien entendu dans -lo temps et suivant les Qrcncﬁes d'activités, dans +Taffectation
des fonds enfrgilc rechercﬁe fondamentale, la recherche appliquée et le dével-
lopement si 1'on prétend voir les résultats de la R.D. se manifester dans le

secteur productif.

{3) Cf. Business week di 17 Mai 1969

O 2 . B RS o
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Ceci prend toute son importance sl 'on garde en mémoiee ce que Shum-
peter &crivait, dés avant la seconde guérre mondiale : "la concurrence qui
comptera résl lement sera celle des biens'nouveaux, des +echniqdes nouvel les.
Cette concurrence commandera un avénfage décislf en colts et en qualité. Elle
frappera non seulement la marge des profits et des quantités prodﬁiTes par
les entreprises , mais leur fondation et leur existence méme." Or, il semble
bien que nous soyons entrés définitivement dans ce nouvcau mode de concurrence
enfre les firmes. A la concurrence dans le domaine des prix enfré des produits
analogues, se substitue de plus en plus une rivalité entre produits anciens
et produits nouveaux. Dans le domaine des colts, ce sont les techniques nou-
velles qui perméttabt diaccroltre iz productivité marginale des facteurs de
production. !l y a une dizaine d'années, il &tait "normal' pour les entreprises
chimiques américaines de réaliser la moitié du chiffre d'affaire grice & des
produits qui n'existaient pas dix ans plus 8t ; aujourd'hui ce doit &tre avec
des produits quf n'existaient pas il y a 7 ou 8 ans ! Le rythme s'zccélére et
les enfreprises qui ne sont pas & méme de rivaiiser dans la nouveauté des pro-
duits ou des techniques seront &l iminées. Malheur & celles qui ne sont pas dans

la voie du progrés technique et qui n'ont pas misé sur la R.-D.

Mais le phénoméne est plus grave encore si |'on considére, au dela de
|'effort de R.-D. dans un contexte micro-économique des unités de production,
celui qui doit étre fait au niveau macro-économique des économies globales na-
tionales et communautaires. Les voix ne se comptent plus de ceux qui dénoncent
le "gap techncliogique" qui existe entre |'amérique du Nord et |'Europe. N'y
aurait-il pas lieu de craindre en plus que des "gap technclogiques'apparaissent
enfre les pays européens ? || ne suffit donc pas de condulre !'examen des effets
de la R.D. sur la concurrence entre les firmes, mais aussi sur la compétitivité
entre les économies globales ; et ce sont bien |& les deux nivesux auguels 1l
faut conduire I'analyse si 1'on veut examiner sérieusement aujourd'hui la ma-

niére par faquelle la R.D. est une nouvelle forme de compétlition.

_l&re_partie - CAPACITE DE R.-D. ET CONCURRENCE ENTRE FIRMES

Pour bien comprendre comment la R.-D. intervient dans la compétitivité
entre les firmes, il faut partir des nouvelles formes de concurrence qul se
sont établles sur le marché aux environs des années 60(4). Du c6té de la pro-

duction, tout produit a une durée de vie, 1l y a jeungsse, maturité.et vieil-

(4) Cf. A. PIATIER ot alii : "Les formes modernes de la concurrence"Gauthier-
Vitlars, Paris 1964 /



lesse qui vont modifier les condit'ons de vente du prodyl+, On considére
volontiers qu'a 40 ans |'aluminium amorce sa phase de maturité ; ses rem-
plagants éventuels commencent & apparaltre, et, d'ici la fin du sldcle Ils
seront en. force sur le marché.: En conséquence, dans les années a venir,la .

| iberté. de manoeuvre des oligopoleurs qui fabriquent I'aluminium va se
réduire. Cecl explique leur volonté de ses concurrencer par la mise au point
du prodult nouveau, et, méme si, dans cette recherche, 1l leur arrive de
collaborer, il ne reste pas moins une concurrence entre produlT vieillissant
et prodult jeune, d'au+an+ plus que I'apparnfion du nouveau produi* a des

répercussions évlidentes dans le domaine des prix..

Cette concurrence entre les produits nouveaux s'dtabl i+t danc le
cerveau du consommateur avant toute décision d'achat. Concurrence entrs
groupes de produits ou de services (fourrure ou *élévision, automobile ou
tourisme, etfc...) concurréence & d Yintérieur des groupes (paln ou biscottes,
stylos & plumes ou & billes), concurrence pour un prodiuit déterminé entre
les différentes marques. Les-afbifragéS‘quT s'effectuent a ces différents
" niveéaux |imifent ‘la marge d%initiative que 1Yol igopoleur ou le monopoleur
‘pensait avoir obtenu, et le prix Imparfait rie peut pas'trop s'éloigner du
prix parfait, parce qu'en iongue période il n'est pas possible d'abuser Tndé-

fifiment le consommafeur.

\

De ces e%emenfs ii résu|+e que la concurrence appara?+ aussi sous une
forme nouvelle dans la vie des firmes e!les-memes. On a beaucoup erit sur les
barrigrez & I'entrée. Or aujourd'hui on s'apercgoit que |'apparition d' un nou=-
veau venu se falt moins sur le terrain de bataille ol des adversaires sont en
‘compétiticn que sur un terrain, grace justement & la -découverte d'un nouveau pro-
duit qui permet de dé&placer le champ: de la concurrence (soit qu'll n'ait pas
encore’ 616 exploité, soit qu'lt soit au début de sa phase d'exploitation).
Ainst fa R.-D., que cé 'soit pour la mise au poift da nouveau prodult ocu de
nouvélles techniques de production (on en a eu un' bon exemple récemment dans

le domaine de la fabrication’ du verre plat!) apparaaf comme un rouage essen-
tiel de-la compétition entre les firmes. - = ' o

~ On doit elors s'InTerroger sur Ies e!émenfs qun sonf susceofibles
d"intervenir dans |'effort de R.D. falf ' par les ‘enfreprises. On pense Immé-
‘'dTatement & certalnes caractéristiques plus quatltatives : le dynamisme, le
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golt du risque et de la nouveauté, voire la volonté de domination et de main
mise sur le marché. Mais n'y a-t-il| pas des facteurs plus objectifs qui déter-
mineraient presque nécessairement la capacité de faire de la R.-D. ? Parmi

ces facteurs, la dimension des entreprises est un théme souvent abordé.

& 1 - Dimension des enfreprlsbs et capacité de R.-D.

Si 1'on falt référence aux auteurs amertcalns qul se sont Ies premiers
penchés sur le probléme dc savoir s'il GX|aTe un lien &troit entre la dimension
des entreprises et leur capacité de faire de la R.-D., on rencontre des avis
multiples et divergeants. Nombreux sont ceux qui se rattachent & ta position
de Shumpeter d'aprés laquelle les grandes entreprises, moteur du progrés
technique, sant & l'origine des principales inventions et innovations, d'aprés
eux, la R.D. ne peut &tre rentable qu'ad condition de pouvoir lui consacrer un
budget important, ce qui exige Un chiffre d'affaires que seules les grandes
firmes détiennent. Le budget de R.-D. ne peut pas, en effet, dépasser un cer-
tain pourcentage du chiffre d'affaires ou du montant total des ventes. Inver-
sement, d'autres auteurs estiment qu'il ne faut pas ignorer la capacité que
peuvent avoir des petites ou moysnnes entreprises de fa?fe de la R.-D. avec
succés. Certains vont méme jusqu'd soutenir que la R.-D, est faite de fagon
plus efficace par les P.M.E. que par les grandes, voire les trés grandes en-
Tfeprises. '

Or fa question est d'importance puisque ncus savons que les struc-
tures industrielles sont loin d'&ftre homogdnes au sein de la Communauté Eu-
ropéenne. Méme si-les indices de concentration industrielle gqu'il est possi-
ble de calculer he donnent qu'une mauvaise imags de ia réali+é, nombre d'études
coneedtes ont bien montré que le degré de concentration, et .par conséquent
la dimension des entreprises, variaient sensibiement d'un pays & |'autre. Faut-il
en conclure que les différences structwelles vont avolir ou non pour effet
d'handicaper certaines entreprises vis-a-vis de leur concurrents europé sens,
en freinant leur possibilité de faire de la R. -D. ?

Si la réponse a ectte question devait &tre affirmative, on aurait le
risque de volir les entreprises européennes ayant la plus grande taille faire
trés vite "cavaller seul", les firmes de moindre dimension étant réduites a

Itutitisation des techniques tradjtionnelles dans la fabrication de produits

cvselene
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fraditionnels et se trouvant ainsi éliminées en falt de la compétition, hormis
les épéra+tons de concentrations susceptibles de les faire changer rapidememt
do +aal!e Cette ques+ion posée au niveau européen se retrouve d'ailleurs a un
autre niveau, dans le cgdre de !a compétition Internationale des flrmes sura-.
péannes vis=a-vis des flrme &trangdres, spécialement américaines et Jepon-
naises ; compe+lfjon infernatiégale quf est d'autant plus sévére que, dans
ta tendance préseﬁfe de désafmémenf tarifaire, le tarif douanier extérieur

commun ne met plus les économies européennes & |'abri.

Sans tenter de répondre-a ces. questions(5) nous voudrions simplement
avancer Ici une hypothé&se qui serait peut-&tre susceptible, si elle devait étre
vérifiée, de faire avancer le débat. On pose réguliérement le probléme de la
Italson entre dimension des entreprises et capacité de R.-D. dans le cadre
' classique de la recherche d'un optimum de situation. Quelle seralt la grandeur
opfima!e d'un budget de R.D. paur que celle-cl alt la meilteure rentabllité
POGSib'B ? Quelie dimension. d'entreprise faudrait-1| pour obtenir ces budgets
de R D. optimums ? On admet tout. de suite d'zilleurs que cet optimum peut
varier suivant les secteurs ou les branches d'activités économliques. Mals,
méme avec cette atténuation, a-t-on raison de poser la question en terme de

recherche d'un optimum absolu ? Pour, no+ro»par+, nous ‘en dbu+¢hsf

- Pourquoi en effet supposer que Ia R. D es+ un phenomeme don+ Ia crois-
sance serait. homogene et con*inue, alors que i'economle ne nous donne Gu'excep=
tionnel lement dés exémplcs de crolssance linealrc ? Es+~ce que Ia R. -D.‘faITe
dans tes P.M.E.. (m8me si t'on admet que les 'P. M E. sonf capables de fa!re de
la recherche pure, de la recherche appliquée e+ di developpemen+ 6& que nous .
serions prét & admettre pour notre part) est de méme nature que celle falte
dans les grandes ou les trés grandes:entreprises ' ? Est~ce que les programmes
de R.D. en changsant de dimensions,. changent seulement d'échelle ou chanqen
en fal+ de naTure 1l ne paralt.pas Impossible de penser que, suivant laur
ampleur dans te Temps et dans le.contenu, les programmes de R.D. appartiennent

a des unIvers différents quant aux techniques utilisées, aux moyens (notamment
humains et f!nanclers) nécessaires, & |'alda et aux risques concourus. Bien
lo!n alors d'a voir affalre-d un phénoméheide crolssance homogéne &t contlinu,
on seraif en présence d'une évolution discontinue,’ avec seéulls ‘et transforma-

tion fondamentales dans le processus.

(5) Cf. Le Rapport du Professeur LOMBARDINI
) . -oo/oo.
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Le probléme ee serait plus alors de rechercher un optimum de dimersion

du budget de R.-D., et donc de la taille des ehfreprfses ; mais plusieurs
optimums susceptibles de se situer & des niveaux différents en fonction d'ob-

jectifs dl1fférents. Nous formulerions alors volonticrs I Thypothése sulvante.

- Les P.M.E. ne peuvent faire, compte fenu du budget de R.-D , nuc'elies
peuvent avolir, que de la R.D. spéclalisée, d'aprés des proygraimes de faible

ampleur et d'une durée assez bréve dans le femps.

- les grandes entreprises peuvent faire de la R.D., diversifiée, mals,
a moins d*avoir une trés grande taille, elles dolvent diversifier autour d'un
seul axe principal d'activité. Les budgets de R.-D. qu'elles peuvent avéir
leur permettent des programmes durables en longue période, mais insuffisants
pour se lancer.dans des domaines,.compiétement extérieur 3 leur axe principal

de préoccupation.

- Seules les trés grandes firmes interterritoriaics et de type con-
gloméral peuvent faire de fa R.D. diversifiée dans tous les domaines et se
lancer dans des sectcurs de recterche et d'activités complétement neufs pour
elles. Seules elles sont suscepfibies de Tirer fout le parti possible des’
efforts de R.-D., car, seules elles sont & méme de diversifier complétement
leurs activités. Il s'agit en quelque .sérte d'une capacité de R.D. diversifiée
"toughzimuts'.

Une+telle hypothése peut étre exprimée graphiquement en porTahT en
absisse la dimension des budgets de R.-D. mesurée & partir de divers indicateurs
tels que le nombre de brevets déposés ou les résultats attendus (chacun de
ces Indicateurs étant d'allleurs insuffisant & lui tout seul et plus ou moins
discutable). Si 1'hypothése est vérifiée, on verrait apparaitre plusieurs cp-
timums possibles de dimension, avec des discontinuités dans la érbissance
impliquant que les entreprises sont obligées de frenchir des seuils pour passef

d'un optimum & la recherche d'un autre. (cf. le graphique )

Y
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‘Une telle ‘hypothése auradit le mérlte ‘de rendre cohérentes les ana!yses
fa|+es par les aufeurs américalns en fondant leurs conclusiors d:Vergenfes dans
un schéma explicatif plus vaste permettant de transformer des opposiflons appa=-
rentes en: études complémentaires 'se situant 3 différants niveaux. El'le aurait
surtout le mérite de bien montrer que la conclrrence ne peut se faire qu'entre
firmes ayant des moyens analogues. La concurrence he se fait pas aujour-
d'hui entre les "Petits'et les "3rands™, mals entre les "petits" entre eux et
les "Grands" entre eux, chacursse situant dans des domaines qui leur sont
propres.'P.M.Ex,.grandes;e?'frés’gﬁandes firmes auraient ‘alors leurs niveaux
propres de compétition et le probléme resterait de savoir comment on psut passer
d'un niveau & un autre. A‘défaut d'opérations de concentration, peut-on envi=-
sager }a\colfabora?ioq iqfetfentreprise.en matiére de R.«D. comme. un moyen
de franchir'des?seullé ? Dans:l{hypqthése d'une .réponse affirmative & cette
question, on voit les cénséqﬁgﬁqeswqui serajent susceptibles d'en:résulter
en mafiéreldé.qoncﬂffeqéat . “ .

jtoc"/ntv'
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& 2 - La collaboration inter-entreprises en matiére de R.D.

1 faut certainement interpréter |z collaboration Inter-entreprises
dans un sens large, car elie prend des formes multiples(6) entre lesquelles
nous distinguerons volontiers poutr notre part les collaborations de formes
contractuelles et les col laborations de.formes associationnistes. Dans les
premidres, nous serions tentés de ranger toutes les formes de collaboration
qui consistent & "acheter' ou "& faire faire” plutdt que de "falire par soi-
méme". On salt par exemple que le sous-traitant en matiére de R.-D. peut &tre
un organisme de recherche, privé ou pubfic, qui effectue pour un donneur
d'ordres privé ou public, et selon ses directives, un travail de recherche
fondamentale, de recherche appliquée et ou de développement ; travail dont les
résultats seront la propriété du donneur d'ordre, la rémunération du sous-
traitant étant prévus par contrat. Inversement, il arrive qu'ure Invention soit
faite et que |'inventeur ne cherche qu'ad postériori |'entreprise qui peut &tre
intéressée par sa découverte (que celle-ci soit ou non rendue au stade de
I'exploitation commerciale, c'est-a-dire que le déveldppement ait &+é ou non
réalisé). Il y a2 donc une gamme de possibilités. Toutes les situations concrates
posenf‘le'probléme suivant : est-ce qu’une entreprise qui ne posséde pas les
moyens de faire de la R.D. hors de son propre champ d'activités peut avoir
recours & un mécanisme contractuel pour accéder a une diversification de la
R.D., diversification que sss |imites budgétaires ne lui permettent pas de
faire en son sein ? Autrement dit, la collaboration Inter-entreprises en ma-
t1ére de R.D. condulte sous une base contractuelle peut-eile supprimer le
handicap des firmes de moyennes ou grandes dimensions par rapport aux tres
grandes entreprises Internationales ? Sur lz2 base de |'exemple Mord-Américaln,
on est tenté de se demander si |'existence dlun trés grand nombre de hureaux
ou de centres de Recherches privés ne s'explique pas essentiellement par le
besoin des firmes(P.M.E. mais aussl grandes entreprises) de "faire faire" au

lieu de "faire par elles-mames.".

Dans les collaborations de formes associationnistes, noys rangerions

volontiers tous les efforts destinés & mettre en commun des moyens de R.-D.

Nous n'en donnerons que deux exemples & titre indlicatif. The Pulp and Paper

Research Institute of Canada regroupe 40 entreprises qul assurent 80'% de la

production de ce secteur d'activité économique. Créé en 1913, cet Institut
a ajourd'hui un.personnel de plus de 200 chercheurs dont les recherches

to./aoo

(6) Cf Rapport de M, COGNARD,



concernent les problémes de diminution des colts de production 3 |'exclusion
de la recherche sur produlfs nouveaux qui restent du domaine des en?reprises
ei!es~mcmas. Affilié a |'Un:versi+e Mc Gltl, cet Institut falt "objeT d'une
+r|ple collaborafion entre I'Untversife Me. Gl!l le Gouvernemehf Fédéral du
Canada et The Canadian Pu!p and paper Assoclation, quant & son financement.

LYInstitut fait non seulement de la recherche appliquée sur ta base
de contrats, mais aussi de la recherche pure-en pouarsulvant un tripie but :
servir de base de depar? a Ia rechorche appliqune et du développement, permetire
la formation d'hommes de science et de nouveaux chercheurs qui peuvent entrer
soit dans le cadre de l'lnstTuT, souf dans les cenTres de recherche des en-
Treprises.

Shériden Park est le nom d'un terrain situé & 35 km de Toronto, donc

a proximité d'un des pius grands centres industriels et commerciaux du Canada.
Sur ce terrain sont: réunis 9 centrds de.recberche autonomes dont deux sont
gouvernemantaux (La Commission de {'Energie Atomique du Canada et |'Ontario
Research Foundation). Les autres appartenant & des firmes privées. Les enitre-
prises qul veulent: installer leur .cenfre de recherche sur ce terrain dcivent

-en bannir toute acfiviTé:de fabrication, donc faire de la. recherche sans déve=-

leppement, celui-ci é&tant fait ailleurs. Sheridan Park est une communauté
scientifique multi-disciplinaire et institutionnellement organisée. Grice aux -
canditions-d'installation matérielles et aux moyens de recherche existants,
grace aussl au:.voisinage -de plusieurs universités, 1| a &té possible d'y drainer
de nombreux chercheurs, ef le:climat d'échange Interdisciplinaire accroft
indiscutablement la rentabitité de la recherche scientifique qui est effectuée.

A partir de-ces exemples, on est condult & se demander si la collabo-
ra+ion inter-entreprise au niveau de la R.-D. peut &tre un pallia+if des
dlmens{gns‘lnsuffisanfes pour .affronter une recherche vraiment diversifiée.
Peut-on en effet faire de la recherche en commun; voire du.développement, tout
en gardant .son autonomlie au stade de la production industrieile ? Les rédgles
de la propriété Industrielle et le droit des brevets ne soulévent-ils pas
des obstacles & la mise en osuvre de cette collaboration 7 ka concurrence et
le "secret: des affalres™ ne risquent-1ls pas d'&tre diminués’? Est-ce plus -
faclle de développer de la. collaboration en.matidre de R.D.éntre des firmes
ayant des activités plus complémentaires que concurrentielles ? '

AT
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Autrement di+, si |'on admet aue 1'efficacité de la R.-D. dépend
non saulement des moyuns que I ton peut y consacrer, mais au55| du mode d'orqa—
nisation qui est adopté, la col!abora+1on infer-en+rbpr13ﬁs oeu+~elle conaflw
tuer un cadre favorable au dynamisme et a la renTabiIT+g de {a R.~D. sans

que soit pour autant porTe atteinte 3 la compe+i+|on entre entreprises au

niveau de la production et de la commercialisation des produits ?

& 3 - Coopération et dimension des entreprises cn matidre de R.-D. au regard

de 13 léglsliation européenne de la concurrence

La R.-D. &tant devenue une nouvelle forme de la compétition entre . les
firmes, on est en drolt de se demandsr quels peuvent étre les obstacles au
libre "jeu de la concurrence™, la protection de ce dérnier visant & la plus
grande efficacité économique possible. En ce sens, la question doit tre posée

de savelir si la collaboration intar-entreprises est susceptible de soulever
p

des problémes €t de tomber sous le coun des Iégislations européennes—(7)

En fai% , on voit trés vite que la R.D. proprement dite, au moins en
ce qui concerne la R.~D. fondamzntale et la R.-D. appliqude, échappe & |'appli-
caflon de I'article .85,&1 du Traité de Roms en fonction des termcs mdmes do
I'article. 1l serait en effet iliogique d'empécher des actions susceptibles
de favoriser le développement dé la R.=D., puisque cette dernidre doit condulre
a des produits nouveaux ou & des techniques de production nouvel les dont voot
pouvoir bénéficier les consommateurs. On ne saurait donc s'élever contre des
concentrations d'entreprisass, des accords, ententes, et pratiques concertées -
permettant de faire de la R.-D. sur unc plus grande échelle, de rationnaliscr,

spéciallser et rendre complicémentalires des activités de R.-D-.-

Y

Peut-&tre pourrait-on trouver & redire & des accords qui auraient pour
objet ou pour effet de restreindre les activités de R.-D., mais c'est surtout
au stade de la mise en oeuvre des découvertes que les probiémes des restric-
+lons de concurrence peuvent &tre saulevés.On peut alors énvisager le cas de
I'entreprise ayant une position dominante (ce qui ne nécessite d'ailleurs pas
toujours une trés grande dimension) et dent-le comportement est restrictif
(par rapport 3 |'utilisation des résultats ‘de la R.-D.(gel de brevets ou de
l'tcence etc...) Un tel comportement peut-il &tre considéré -comme un abus de
position dominante ? L'usage du droit de propriété Industriel peut-il &tre
abusif ? On peut aussi envisager le cas lors de recherches faites en commun,

ceed e

(7) Cf Rapport de 11, SCHMITT



d'accords, ententes ou pratiques concertées qui abcutissent 3 une utliiisation
res+ric+ive de la R -D.

Dans ces. différenfes hypo?héses, il faut examiner la portés exacte des
Iégfslaflons europeennes de la concurrence. Lloptique libérale traditionnelle
qui place dans le libre Jeu du marché la recherche d'un optimum économique
et soclal, nécessite en effet des interventions |égistatives pour empécher
ou corriger tout comportement quil mettrait obstacle aux mécanismes du marché
concurrentiel. Toutefois on doit s'interroger sur |'efficacité réelle d'une
tel ie optique. Au moment ol certains auteurs américains, tels que Stillerman
et Gray(8), affirment que le Gouvernement Fédéral amdricain contribue largement
3 la concentration des efforts de R.-D. en accordan+ ses fonds d un petit nombre
d'enfreprises dans cerfaines branches indusfrlelles, Il on es+ plus possible
de se contenter d'une vug mlcro-economique des choses. Les Interventions pu=
bliques en mafiére de R.~D. sonf-eiles smsep*ibles de fausser le Jeu compétitif
entre Ies economles globales ? C'esT Ie dQUXIéme aspect du probleme qu'il n'test
plus poss ble aujourd'hui de passer sous sitence.:

11° PARTIE : EFFORTS‘DE R.D.. et COMPETITIVITE MACRO-ECONOMIQUE
On pourrait définir Ja.compétitivité comme étant |'aptitude & "relever

le gant" dans le cadre de la.concurrence internationale. qul .conduit & un affron-
tement entre les éconcmiss globaleo. La compé+ITIV|+é va alors dupendre de
I'effort de R. D. que chaque Days est caﬁable de fourntr.

‘Nombreux sont ceux qui se sont prcoccupes‘dfefablir des ecmparajsons
Internationales au sujet de l'effort de R.-D. On s'est tout d'abord penché sur
| 'examen de mesures globales et on a comparé le.montant des dépenses brutes’
consacrées & la R.-D. par rapport au-produit national bru 1 dans différents
pays. C'es+ alnsl que e pourcentage du produit national brut au colt des
facteurs consacré aux dépenses de R.D. atteignait en 1962 : 1,2 % en Belgique,
1,5 % en Allomegne,. 1,7 % aux Pays-Bas, 1,8 % en France, 2,5 % au Royaume Uni,
3,5 % au U.S.A., et 1} semble §ue le pourcentage en U.R.S.S. soit analogue &
celui des U.S.A. Parrallé&lement, on a calculg les dépenses du R.-D. par habi-.
tant en dollars U.S.-On arrive & 93, 7& par. habitant aux Etats-Unis, 14,8 pour
la Belgique, 20,1 pour I'allemagne, 20,3 pour les.Pays-Bas, 23,6 pour la France,
33,5 pour le Royaume Uni; SI }'on poursuit, en essayant de voir quel est le

————

(8) Hearings before the Subcommettee... op.cit. p. 1082 et 1162
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nombre de personnes par mille habitants d'ége«ac+if qui se consacre 3 la
R.-D., on en trouve 10,4 aux U.S.A., 3,5 en Belgique 3,5 en France, 3,9 en
Altemagne, 4,5 aux.Pays~Bas, 6;1 au Royaume Uni, et vraisamblablement entre
10 et 11 en U.R.S.S. Ainsi, 1| semble bien que |'effort de R.D. fourni aux
Etats-Unis est trés nettement supériecur & celui fourni en Europe, et c'ésfv
bien 13 1'origine du Mgap" technologique si souvent dérancé. Ce "gap" tochno-
logique se menifeste éaalement si 1'on regarde |'output de la R.-D. : soit le
nombre de brevets déposés dans les différents pays (bien qus ceci solt un
mauvais indicateur de |'output) soit le nombre de prodwits nouveaux ou de

techniques nouvelles imbroduits (bién que ceci soit difficile 3 mesurer)

Toutefols une telle comparaison globale ne nous rehssigne pas tota-
lement sur les différences de compétitivités qui pouVehT résulter des efforts
de R.D. Plusieurs ventilations sont nécessaires pour afiner |'analyse. Nous
avons déja remarqué plus haut qué_!a d}s+ih¢+ion entre fecherche pure, re-
cherche appliquée et développement était fohdamenfaie et que |'effort devai?
nécessalrement porter de facon équilibréc sur chacun de ces domaines si 1'on
prétendait obtenir des résultats au niveau de la praduction. Nous n'y revien—
drons pas, mais estimons nécessaire de mettre en évidence d'autres tupes de
vantilations des données globales en matiére de R.-D.

Il faut notamment faire une ventilation des dépenses de R.-D. entre
les différents secteurs d'activité économique. On salt en effet que les
sacteurs ou les branches d'activité sont reliés entre cux par des coefficients
techniques faciles 3 calculer dans.le cadre des matrices d'écharges intersec-
toriels. Sulvant ces coefficients, les effets d'entratnement d'un secteur
sur les autres sont variables. et |'influence des progrés d'un secteur sur
| fensemble du processus de croissance économique paut étre difféente. On a
souvent essayé de calculer les"retombdes" (spill-over) de la R.~D. effectuée
dans un secteur sur les autres . En réalité, ces calculs sont trés dfffici!es
& conduire avec précision. Il est évident néanmoins que les effets d'entraine-
ment de la part des secteurs de pcinte sont plus forts sur I'ensemble de
| *économie que les effets d'entratnement des secteurs traditionnels ayant
déja atteint le sommet de leur progression sur une courbe logistique. En
conséquence, la R.D. aura des effets plus for+s'qhén+ 3 la compéTT+ivi+é d'un
ensemble économique, si elle est développée de préférence dans les secteurs
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moteurs plufo* que dans los secfeurs freins (7) Fn conséquence, dans toute
comparaison’ inferna+ionale des depenses de R. D. 1 imporfe de’ se tivrer a

une comparaison secfeur aar secfeur.

I fauf aofer en plus quu s} la R.D. a été consldérée pendant long~
temps comme un luxe plus ou moins inu+ile, on est-en traln.de la considérer
de plus en plus comme. une verifable indub?rle. Ly slogan. amér{cain selon
lequel la recherche est une "affavre" (research is blg business) reléve de la
conceptlon marchande des ac+ivn+es de création sfentlfique. "La R.D. est bien
une Indusirie puisqu elle peu+ se definir comme une structure, plus au moins
stable, d'opérations de production et de disfribufion de biens économlques.
Cette structurc est animée par des plans ¢ ceyx-cl. sonT d'ordre financier,.
technique, économique, polt#lque,:l’ensemble des. acT|v1+és de R.=D. reléve,
dans une frés grande mesure, sans doute chaque jour crolssante, de programmes
politiques et économiques. Cet ensemble des plans poliflques(plans de défense
nationale e+ d'Armement) et eronomique(plans de cronssance, de deve!oppemenf
ét de progres économique), au coaur deaquels se +rouve 'Ja R.D. fait de cetle-cn
une industrie frés’ Darficullere. On la caracferlse assez bien en disant qu elle
est, de par cette sof licttude ‘et ces espOﬁrs des pouvo;rs pol&flques ef "
économiques, une industrie a lo fcis sfrafeglque et mofrice, c esf-a-dlre une
Industrie exer¢ant des effets d'entratnement, esséntieflement par la nature
de ses. activités sur les autres -industries, et uneiifdustrie-cié pour la
politique des Etats-Nations"-(10) : =~ . 0~ & vy vy ‘

oy A

(9) 11 faut noter inversement que les secteurs traditionnets peuvent devenir
d'autant -plus des secteurs freins que 1@ R.D. y sera moins développée. On peut
se demander par exemple, dans . l'actuelle rivali*é entre les Etats-Unis et
I'Europe sl on ne devralt pas pousser la R.D. européenne dans les secteurs
traditionnels de faqon plus energique qu'il n esf fait acfuellemenf, puisque
dans ces secteurs les U. S A. n'ont pas une avance importante vis-a-vis de

nous (mais ceci ne veut pas dire de néal iger les secteurs de pointe 1)

(10) F. RUSSO et R. ERBES : "La Recherche-développement", cahiers de I'1.S.E.A.
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Ce n.st ..onc pis seulemant en tant qu'élimant dynamique dans les
secteurs moteurs, mais en el le-méme éomme une industrie particuli&re, que la
R.D., constitue un &lément fondamental du processus de crolssance économique.
Aussi faut=il, comme pour tous les autres secteurs d'activits, se poser le
probiéme de sa locallisation. Nous' connaissons en ef fet nombré de villes qui
ont construit leur recorversion économique et leur développement contemporain
sur |a base de I'utilisation de la matiére grise. Grenoble, en France, et
BOston aux Etats-Unis, en sont deux exemﬁles-connus. Il a été montré aussi(11)
qutune trop grande .concentration géographique de la R.D. pouvait constituer
un obstacle @ sa progression; Inverseﬁenf, une décentral isation peut étre
favorable, non seulement au progrés de la R.D. elle-mémo mais & |'ensemble
du développement régional, en raison des effets d‘enTraTnemenT qu'elle déve-
foppe. Il ne semble pas exagéré de considérer la R.D. commme une "industrie
industrialisante" qui doit &tre prise en considération dans toute politique
de développement régional. '

Aufremenf'dif, pour mesurer |'importance de la R.D. en matiére de com-
pétitivité économique, I'analyse globala est insuffisante. Il faut se livrer
a une étude sectorielle ¢t régionale des différents types de Rocherche(pure

et appliquée) ainsi que du développement.

Cette étude sectorielle nous raméne entre autres, au réle joué par le
financement fédéral américain en matidre de R.-D. Scherer et Nelson (12-)
attirent ndfre attention sur le nombre limité de secteurs qul regoivent véri-
tablement une aide des fonds fédéraux. Sur la base de statistiques de 1960
(confémées par des statistliques plus récentss) ils soullgnent que ce sont
essentiellement les cemaines de la "défense" et de "l'espace" qui regolvent

le plus de confrats gouvernemcntaux, alors que toutes tes entreprises assurant

(11) L. REBOUD ; 3Progrés technique et décentralisation", revue d'économie
Politique, n°® 2 et 3, 1964

(12) Hearinmgs, p. 1190-91, 1146,1142,1139
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l2 prodiction de blens"¢ivils" doivent financer leur R.D. presque exclusivement
sur fonds propros. Ceci ﬁ'éxpliqﬁe nourtant pas pourquol dans les deux domalnes
consldérés, |ss fonds fédéraux sont accordés principalement aux entreprises
employant plus de 5 000 personnes et nén 3 des enfrepriseg de moindres dimen-
sions. On peut semble=t-11, fenter une réponse & un double niveau :

- au niveau de |'Invention, fes programmes de’ Fechorche qui sont établis
dans les domaines de la défemse et de !'espace, sont des programmes de grande
envergure, dans lesquels 11 n'est pas possible de risquer un échec puisqu'ils
enfrent dans des secteurs déclarés prioritaires pour des raisons politiques
Vue cette ampleur ot |'exigence de rdussite, [l importe:de mettre los program=
mes de recherche entre les mains de laboratoires dotés d'une organisation ca-
nzble de faire face a tou$ les -aspects du programme/de coordonner et d@ programme:
une recherche systématique donriant le mintmum de risques d'échec. Cecl rejoint
le polnt de vue développd notamment par. J.M.:Biair(13), -et paralt fourhlr une
expllcation de ta politique -fédérale tendant -3 passer .ses contrats de rocherche
avec de :grandes flrmes. capables de jouer te rdle de "mattre dYoeuvre”. On ne
trouve dlallleurs: jamais préclsédnulle part la mesure dans laquelle ces grandes
cflrmes sous-trazitent ou ne sous-traltent pas des parties de programmes de-
recherche a des chercheurs individuels ou & des laboratoires de petites entre-
prises hautement spécial isées ;renseigrement qu!l serait da plus haut intérét
pour connaitre le point d'impact final des fonds fédéraux. : '

- Au niveau de |'Innovation, les programmes de "développement" dans
les branches industriellds considérées, visent des”?echnﬁdues trés avancées,
trés .coliteusds pour passer - de ‘1'invéntion @ la production en série. 1l est
bon de rappeler que toute nouvelle découverte ‘entraine, au début de son
exploitation industrielle, de grosses dépenses d'investissement (par exemple
les ordinateurs électroniques qul représentaient un investissement & la portée
des seules trés grandes flrmes). Ce n'est que par la suite que |'on arrive
& minlaturiser (par exemple & faire des ordinateurs de petite dimension et
moindre cout, abordables peur les entreprises de moyenne, voire de petite

dimension).

(13) Hearings, p. 1119
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Aussi, ne faut-il pas s'étonner do voir les programmes financiz par
le Gouvernement &tre donnés en contrat aux firmes qui sont lo plus 3 méme
d'assurer I'innevation dans les meilleurs délais an raison des moyens quiallcs
peuvent y consacrer. De méme, ne faut=-i! pas s'&tonner que, compte tenu dc
ITimportance des colits de |'innovation par rapport & ceux de |'invention,
I'aide fédérale soit nécessaire pour assursr |s "développoment™ d'unc rach:rah

dans des délais satisfaisabts comme le souligne le Dr. Robert Schlaifer(14)

Dans ces conditions, il parait assez loglique que les fonds fédéraux
en raison des domaines dens lesquels ils sont attribués & la R.-D. et des
exigences techniques rencontrées scient dirigés davantage vers les grandes

entreprises que vers les moins grandes. On doit toutefols faire trois remarques

fondamentales :

- Les cantrats gouvernementaus sont susceptibles de cristalliser des
situations structurelles qui ne répondent pas 4 la recherche d'un optimum
collectif. D'aprés Scherer(15), il semble bien qu'aux Etats-Unis les contrac-
tants solent cholsis davantags en fonction d'habitudes et de routines &tablies
sur les performances passées des entreprises qu'en raison de leur perfcrmances
actuelles. Ne peut-on voir 13& une cause d'existence d'un cortain type de
"rentes de situation" qui me permet pas d'accorder au micux les intéréts publis

et ceux des firmes.

(14) Hearings, p* 1237

(15) Hearings, p-1201 a 1205 - On peut rapprocher évidemment ce phénoméne de
celui souligné par GRAY d'une certaine collusion entre les Pouvoirs publics

et les dirigeants des grandes firmss capitalistes, qui expliquerait la
contradiction qu'it y a de la part du pouvoir fédérai & rechercher les aspects
sociaux du progrés technique en passant par le comportement anti-social des

grandes firmes américaines(Hearings, p. 1162 et suivantes)
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- Les contrats gouvernementaux, méme s'ils sont passds avec de trés
grandes firmes, sont en fait parfagés, en ralson de leur ampleur, entre un
grand rombre d'enfreprlsos,‘no+ammen? dans leé cadre ‘de ‘contrats de sous-
#rauTance. {3 Smal! Business Adminisfratfon, pour sa ‘part, ‘'stefforce de falre
bénéflc:er Ies P.M.E. de contrats publlics. Or, si I'on en croit les analyses
de A. Sal!ez ‘ot J. Schlegel(16), on est: trés -loin ‘dfavoir obtenu aux Etats-
Unis, une répartition quogrﬂphique satisfaisante des fonds public s. Se pose
alors le probleme de savoir comment assurer un mcilleur partage des impul-
sions publiques én matiere de R.=D. entre les d}fférenjes:régiqns, dans le cadre

d'une politique de développement . régional et d'aménagement dq‘ferflfoire.

- lLes lmpulslons pubilques en mafléro de R D relevenf souven? de

politiques. don+ la raf?onna!tfe oconomlque n 'est pos évidente. Sans nier son

importance @conomlque, ne aeuf—on penser, par exomple, que la course a I'espace
a &té poursuivie dans !e dadre d'une poltquue de presfuge en raison de la

rivalité U.S.A. = U.R. S S. ? Or, les ressources humaines, maferielles et finan~

cléres gtant. | imitées, méme aux Etats-Unis, chaque décision publique en matiére
de R.-D. suppose des choix dont. les conséquences économiques et soclales doivent
&tre examinées. -1l faut nécessalrement acapter les choix, & une finallté et &
des moyens., - o

'Dans’le cadre européen qui nous préoccupe, nous allons devoir revenir
sur ces trols remarques fondamentales, ne serait-ce qu'en raison de |'importance
des. Impujsions publiques dans le domaine de la;fecherghe et du développement,
et de leurs influenées sur la compétitivité des économles globales. Or le
role Jouc par !es punssancas publlques peuf varler d! un pays, a l'aufre HIRE!
faut donc oxaminer les :mpulsions qu peuven+ efre données, en ma+lere de
R.-D. +an+ par !es pouvo;rs publica na+lonaux que par Ies organlsafions supra-
naf:onales. _ '

& 1 - lmpuls ons. efafiques en maf?ere de R ~D. eT compe?t+IV|+e

s, ImpulS|ons efa?lques en mafiére de R.-D. peuvent recouvrir des
aspects mu!fiples qul ne se |imitent pas seulemenf IYoctroi de fonds publics
ou a la passa?ion de confrafs. Il n'est pas dans notre role d'en faire un

Inven*alre (17) mals seulewen+ de meffre en évidence !es effets qul peuvent

i

(16) Cf.'hd}amﬁé;f Mes commandés gouvérnemen+alés’aé saﬁé—frai?ance et ié
développement régional", in cahiers de 1'1.5.E.A.L., 15 mars 1965
(17) Cf. le Rapport de M. SAINT-PAUL
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résulter de divergences entre les "six" au niveau de ces impulsions. C'est
bien entendu, la compétitivité &conomique QQi est susceptible d'&tre mise en
cause : compétitivité au niveau des ontrenrises dans la mesure ol elles bénd-
ficicraient - d'aides pubiiques divergenfés entre les 6 pays mais aussi compé-
titivité au niveau de |'activité économique nationale dans la mesure ol la
R.-D. doit &tre considérée aujourd'hui comme un véritable secteur dlactivitds

susceptible d'avoir des effets entrainants vis-3-vis des autres secteurs.

Les effets d'impulsion divergents vont dépendre bien siir des choix qui

vont &tre opérés par les puissances publiques ;

-'Choix entre la recherche fondamantale, la recherche appliquée et le
dévaloppement. On sait par exemple que la France o longtemps fait porter son
principal effort sur la recherche fondamentale dans le cadre universitaire. 1|
semble que, dans le cadre de la préparation du 6&me plan, on envisage de se

préoccuper davantage de recherche appliqude et de développement.

- Choix entre les secteurs dans tesquels la R.-D. sera favorisée :
secteurs dynamiques et utilisant des techniques de pointe, ou secteurs plus
traditionnels dans lesquels le "gap" technologique est moins marqué vis-d-vis
de nos concurrents exféfiéurs. C'est dans le choix de ces secteurs que vont

Intervenir des prises de position politiques (prestige, buts sociaux, efc...)

~ Choix au nlveau des régions pour savoir si on cherche & implanter
la R.-D. de fagon décentraiisée sur |'ensemble du territoire, en la regroupant

dans certaines régions ou en la concentrant autour d'un pble unique.’

- Choix enfin au niveau-des modes d'crganisation ;-les impulsions
étatliques ViéeronT—eIles essentiellement des centres de recherche publics
travalllant pour des entreprises publiques, ou pourront-e!lles béhéficier
des centres de recherche privés travaillant pour des entreprises privées, les
sofutions intermédiaires public-privé et privé -public étant aussi envisageables ?
Les impulsions étatiques conduiront-eites & |'accroissement de !a dimension
de quelques gros centres de recherche cu a la multiplication, dans un cadre

de sous-traitance, de centregde recherche hautement spécialisés.

De la réponse & toutes ces questions, va dépendre |z comp&titivité
des économies des 6 pays les unes par rapport aux autres ; compétitivité qui

sera renforcée ~* 'attirance plus ou moins grande qui pourra &tre exercée
par ' ~
0.:_/1.-



sur les capitaux &tranger en quefe d'implan+g+ions. Or il serait vain de penser
qu'une simple Iegtslaf;on en matidre de concurrence soit suscepfible d'établir
un parfalt paralldlisme entre les impulsions données par les étets. Les pollti-
ques scientiflques constituent un ddmaineVd!ln+erVGn*Ionl?rop large pour qu'on
‘ puisse éviter de soulever le probléme de leur harmonisation dans le cadre com-
munautaire. Si l'on veut éviter le gaspillages et réduire les risques de dé-
séquilibre a I'intérieur de la communauté, c'est bien par une harmonisation,
voire une coordlnation des politiques en matiére de R.-D. qu'il faudra passer,
I'harmonisation et la coordination étant par ailleurs ie seul.moyen d'offir
vis-a-vis du reste du monde et plus spécialement vis~a-vis des Etats-Unis un
ensemble européen cohérent. Il faut souligner toutefols que nous touchons |a

un domeine dans.lequel une politique: commune ne saurait &tre le simple résul-
tat de"marchandages”. Pour qu'il y alt une polltique européenhe dans le domalne
scientifique, Il fauf une voionfe commune telle qu' on ta rencontre déja, au
moins & un sfade embryonnaire, dans cerfaines enfrepr:ses conduites au niveau
europégn.

& 2 - lnfervenfion doq otganisaficns eurcpéenres en maTlere de R.-D.,e+ probiéme

du concurrence . , , o “

i! exis+e effecfivemenf cerfains domaines qui, par. l'ampleur des pro=
blémes Techntques et des moyens funanciers qu'ils demanden+ depassenf le cadre
des Etats et sont enfrés dans une voie plurinafionaie. Au_niveau de l'ﬁurope .
des "Six", on pense actuellement au domaine atomique et au Centre Commun de
Recharche. A un niveau plus large que celul de |'Europe des "Six", on pense
aux C.E.R.N., & I'E.L.D.O. et & I'E.S.R.0. par exemple (19)

it est trés clair, & partir de ces réalisations, qu'une véritable
volonté commune de collaboration supra-nationale est Indispensable pour la
bonne réallsation des prcjets. On peut en prendre conscience au niveau de la
famemse loi dite du "juste retour™. S'il est normal en effet que chaque pays
participant retire pour ses entreprises a peu prads |'équivalent des fonds

(18) Ce qut peut, entre autres, soulever le probléme des contacts entre les
diff rents organes se préoccupant de recherche et de développement, et dfane
mellleurs lnfégfé+}6n de chercheurs universitaires dans la Scciété globale.
(19) Cf. Le Rapport de M. TOUSCOZ
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gaspillages ou pour le moins une efficacité non optimale peuvent en résulter .
Enversement, rejefer‘fa régle du "juste retour".pourrait conduire & des
déséquilibres infra-euﬁopéens s'il se révélait:que seules les entreprises de
I'un ou l'autre des partenaires bénéflcient de contrats et de commandes dans

le cadre des projets de recherche communautaires. .

Ainsi, 13 encore, on risque de voir abparaTTre des difficultés suscep-
tibles de fausser la concurrence entre les partenaires. Le risque est méme
double : voutoir a tout prix jouer un jeu strictement concurrén+lel risque de
condulre & des inéfficacités et & ne pas pouvoir affronter la concurrence
extra~europécnne ; vouloir se sifuarAdfembiée 3 un niveau supra-national
est susceptible de falre nattre des difficuITés a Mintérieur de la Commu-
nauté. Nous retrouvons donc en quelque sorte, mais situds d‘uné autre fagon
les mé@mes problémes quc ceux détectés au niveau des Impulsions étatiques

nationales en matiérc de R.-D.

Que ce soit donc au niveau micro-économique cu au nivéau macro-
éccnomique, les problémes de concurrence cu de compétitivité soulevés par
la R.=D. sont nombreux et d'importance. Neus ne voulions ici que les éiTuer,
laissant le soin aux rapports qui vont suivre de les examiner taur & tour plus
profondément. Vu le nombre des problémes, il n'est pas évident qu'on puisse
facilement dégager ne serait-ce que des embryons de solutions satisfalisantes.
Mais, d'une part, "un probléme bien posé est déja & moitié résolu™. D'autre
part, comme dit un philosophe chinois : .'"la majeurc part de ce que nous
appelons de nos Jours progrés économique résulte de prévisions érronées, ce

qui tend & prouver I'utilité de I'inutile™.
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Commentalre de M. VILLECOURT, Administrateur Principal

. & la Commission des Communautés Eurapdennes - Bruxclles(1)

(1) M. Villecourt n'ayant pu-assister au Colloque, son Commentaire fut présenté
‘en sbancé par M. NAGELMACKERS. :
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Il ne saurait &tre question dans un bref commentaire de procéder & une
analyse fine des multiples questions soulevées dans le rapport introductif du

Professeur Reboud ; questions couvrant Ifensemble du programme du colloque.

Aussi essayerons-nous plutdt - pour provoquer la discussion - de dégager
de ce rapport quelques points ou interrogations qui peuvent zpparaitro essun-
tiels aux yeux du "praticien" de la politique de recherche et de tenter pour
conclure d'esquisser quelques voies dans lesquelles des solutions pourraient

étre cherchées au plan eurcpéen.

Dans la vaste gamme de problémes évoqués dans le rapport introductif
Il en est trois qui semblent appeler des commentaires particuliers :

- {'évolution du phénoméne de la concurrence par |'Innovation

- les interventions publiques et leurs cffets sur la concurrence

- la concurrencs et la compétitivité.

innovation :

Il ne semble pas nécessaire de reprendre ici |'analysc de ce nouveau

mode de concurrence, a@ la fois effet ot cause de dévelcoppement scientifique

et fechnlqﬁea

Les données en sont blen connues aujourdfhui, qu'il s'agisse des
mouvements en accéldration du renouvellement des produits ou de celul de leur
amélioration continue. Le rapport introductif nous rappelle que le temps de
vie des produits et procédés dans les domaines de technologie avancée sont en
réduction progressive (encore que cette tendance soit variable d'un secteur
a l'autre). L'obsclescence frappe les productions dans des délais foujours plus
courts - 5 & 8 ans dans les domaines de |'électronique et de la chimie finie
par exemple. Le scutlien accondé par les firmes industrielles et les gouverne-
ments au développement de la R.D. et, de 1&, i'acquisition continue de nouveaux
résultats exploitables, constitue |'une des causes majeures de ce phénoméne.
Toutefols, celui-ci se meintiendra~t-il' & I'avenir dans les conditions d'accé-
lération connues & ce jour ? la question mérite attention car le prolongement
dans 1'avenir des tendances présentes n'apparalt pas évident. En effet, des

indices contradictoires peuvent déja &tre relevés.

vl o



935-

On peut certes considérer que dans un futur proche ce mouvement ne
fera qu'accentier. Les autprités publiques et les entreprises ont en blen des
cas concentré leur attention sur |'élément R.D. du processus d'innovation. Or,
de nombreux autres facteurs Interviennent dans ce processus : les marchés, la
gestion, la formation des hommes...Autant de facteurs sur lesquels 1| est
possible d'agir a!nsinque I'ont montré et parfols largement éxploité déja
les gouvernements américalns et Jjaponals notammen¥. L'innovation n'étant pas
seulement affaire de R.-D., si les responsables publics ou privés étendalent
ou systématisaient & |'avenir leurs interventions sur ces facteurs, le phé-

noméne considéré icl tendra sans nul doute 3 se maintenir.

On peut s'interroger cependant sur une autre série d'éléments indiquant
peut &tre |'apparition d'un contre courant. Le développament méme des recher=-
ches en de nombreux secteurs de pointe(technologie. spatiale, aéronautique par
exemple) aboutit 3 la mise au point de preoduits complexes ou de composants
"sophistiqués' dlune fiabiiité presque totale pouvant supporter une utilisa=-
tion prolongée dans les conditions les plus difficiles. En matiére de t&1é&-
communlcatlons notamment certains appareillages d'émission, de transmission
ou de réception - embarqués sur ssatellites - pourralent par exemple connaitre,
"sur terre", des temps d'utlllsation de 50 ans avec des risques de panne né-
gllgeables, en rendant des services exceptionnels au niveau des produits de
consommation courante. Aussi en supposant que les efforts de recherche solent’
davantage orlentés demain vers la sécurité d'emplol et la robustesse des pro-
duits ou procédés, la concurrence par le renouvellement pourrait se ralentir
en divers secteurs(1), de nouveaux critéres d'utilisation ou de consommation

se substituant & ceux que nous acceptdns aujourd'hui.

(1) Pour donner Icl un exemple simple sur un produilt de consommation courante
cltons le cas des électrophones. Certaines firmes proposent actuellement sur
le marché des apparells de trés haute fidélité présentant des améliorations
techniques sensibles par Eappor+ aux meilleurs prodults exlistant précédemment.
Ces amél lorations se situent toutefois en degd et au-dela des |imites de per-

caeption de l'oreille humaine.

.,../. oo
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Sans doute la .question mérilexdit débats.
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Le rapport inftroductif pose en clair la quesTIon "fes Interventicns.
publ lques en matiére de R.-D. sont-ellés susceptibles de favoriser le jeu
compétitif .entre les économies globaies:?" Si sur le plan sectoriel - et tout

- spécialement pour les secteurs de technologle avancée -la réponse & cette
questlion. ne peut &tre qu'affirmative, sur le”pién,des économies globales la
questlon est plus difficile:d trancher. Les ‘ébmafpes ol les interventions .
des: pouvoirs publics en matiére de R.~D. sont Importants apparaissent rela-
tivement peu nombreux et les sujets sur lesquels portent ces Interventions
se révélent assez |Imités (Défense - Espace - A+ome...)/Les effets ddrects
évidents, au plan des secteurs touchés,. perdent sansiblemenT‘dé leur évidence
au plan des économies globales et prennent bien souvent un caractere d'effet
Indlrect maitalsé & apprécier de fagon rlgoureuse. Ces difflculfés d'analyse
et d'estimation permettent .d'allleurs de plaider ['une et |'autre thése selon
te but recherché. Le meilleur exemple & cet égard nous ééf fourni par les
services gauvernementaux américains. Sur le plan. inferre, pour obtenlr du .
Congrés des -budegts importants, en faveur de la R -D., les services in+eres~‘
sés présentent depuis plusieurs années de vigoureux dosslers demonfran#

- 1Vinfluence bénéficque considérable qu exerce le deve!oppemenT de la recherche

sur-|!expansion et la compétitivité de l'économte amérlcaine. Ces memes ‘
services s'évertuent 3 démontrer le contraire dans les enceinfes in+erna+lonales

(& 1'0.C,D.E. notamment lors de !'exgrcice sur le "gap Technologlque" ) ‘

lorsque le gouvernement américain se frouve "accusé" par les autres pays Indus-
trialisés de fausser la concurrence !ndusfr.elle mondiale par ses Iourdes

Interventions en faveur de la R -N.

-~

. En tout. état de cause, sl ces effefs se révédent difficl!es evaiuer
de fagon précise, il est, possible de conslderer néanmoins - en s appuyanf

sur des données empiriques - que le Jeu compé+|+if entre Ies économies g!obales
se trouve en fait perturbé par les Interventions des Etats etuque cette sltua-

tions ne fera sans doute que s'accentuer dans les années & venir. La~cepactté
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concurrentielle de nombraux pays en divers secteurs -i'&leétronique,! tadronau~
tique, les Industries nucléaires,es* due ou repose encore en bonne partio sur
les Interventions publiques (contrats de dévetoppement et commandes prpfev

rentiel les surtout.)

A la limite, la conqueTe dcs marches dev«en+ en cérrainé secfeuré,
aufanf une affaire de gouvernemenf quune affaire d'xndusTrie (i'aeronauT:ch
par exemple). La concurrence aner»ETa.s prenant ainsi le relai de la concurrence
inter-firmes (ou pour cerfaipé‘pays, IVintérat public et I'intérdt orivé se
trouvant taujours plus éTroéfoﬁonT 11és) les pouvoirS‘publics mulfiptien?
progressnvemem _au nom de I'in+éréf'nérional les entorses aux loix classi-
ques de la libre concurrence. Encore |imitées 3 quelques secfeurc a ce jour,’
11 est plus que probable que ces praquues s'étendront & t'avenlr. L' intérét
récent suscité par les rockerches sur"l'envsronncmenT" laisse supposer notam=
ment que les interventions dnrecfes des Etats Tendronf 4 s'étendre sous peu
& de nombreux domaines tfels que les transports,la consTrucTion, l‘hab:TaT,_.J

Une telle évo!u*ion peut éTre_jugée souhaitable ou regréTTable, e
paralt difficile dans ce bref commenfaire de‘S'engaOer dans un examen de
fond. I} Importerait toutefois, si ce*Te &volution se ‘précisaity de redéfinir
les concepts de concurrence pour ne poinf Trop pro!onger ou étendre cer+alncs
discussions Jurldqucs ou réglementaires parfa«TemenT facTices, entretenues

au plan lnfcrna+|onal et nofammenf au plan communautalre en maTtere d‘ln?erven-

tions publiques. Fn divers secteurs en cffe+ ) code non dcrit des mauvalses

maniéres(1) est d'ores et déja plus souvent respec+e par les pays industria-

lisés que le code écrit des bonnes maniéres.

En retation avec le point précédent on peut s'linterroger aussi -en
ce‘quf cencerne parr!cuitoremcn+ les pays de ta Communauté europeenne - si |'atti-
tude adoptée par ces pays en matiere de concurrence leur ouvre ou non les
portes de la compétitivité internationale. '

(1) Pour les'pays de la Communauté : discrimination entre les firmes en

fonction de. critéres de naticnallté, freins & la libre circulation intra-

_.communautaire, respect de la "lol dy juste retour”...

oo/ o
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En falt, dans les domaines de technologle avancés, c& tes Intsrven-
tions des états Jouenf un réle 1mpor+an+ on peut constater que les pratiques
adoptées ont about! & un double effet : '

- La concurrence & |'intérieur ou entre les payé de la communauté non

“seulement n'est pas stimulée mals se trouve souvent limitée par

[

les interventions publlques. Les marchés restent clolsonnés de fzgon
éfro!fe,'lés programhes natlonaux maintenant cette situation et les
"acfionSVQeicoopéraf!on européenne - ordonnées selon les régles du
"Jﬁs+e refour - h'ayan+ quc des effets mineurs sur ces clolsonnements.
| T La'com§é+i+lvifé des apparcils de production .dans les secteurs de
- pointe reste +res Insuffisante, 1es prafiques sulvies n ayanf pas
blen souven+ permis aux firmes européennes de luffer sur Iesr propre

marché confre la concurrence ex+er|eurc.

Bref, ayant opté pour des modes 'd'intervention proches, dans le
princlpa, de ceux pratiqués aux U.S.A., lzs pays européens ont abouti & des

~

résultafs.bppogés_a ceux que }fon,peuf constater outre Atlantique.

) .. Plus préaccupant encore;. apparalt le fait que les activités de
R.-D. demeurent 1!ées en grande partie & des programmes politiques d*un In-
Tere+ economlque parfois Trés discutable.; Co falt a entrainé les pays euro-
péens dans de coufeuses po!i#iques d'imitatlon vis-&-vis des Etats-Unis.

- Or, ces efforts procédant de |'imitation ¥ sans toutefols correspondre
au modéle en ce qui concerne |'importance des moyens engagés - ne sont pa%>::
parvenus, en de nombreux domaines de technologie avancée, & stimuler de fagon
éuffisanfevla capacité concurrentielle de I 'apparel| de production:européen..
D'auT‘e parf epongoan+ une Importante fraction des ressources humalines et;fi-
nancreres disponlbles ces efforfs, trés orlentés, ont timité d'une maniére.
excessive les poss! b;llfes qui s'offralent aux pays européens de déboucher dans

d'autres secteurs ol les seulls de compétitivité s'affirmaient plus accessibles.

Faute alnsi d'avoir reconnu que leur capacité concurrentielle pouvalt
étre fondée tout autant sur la capaclté "d'&tre différent” que sur celle d'imiter
les pays européens se trouvent aujourd'hul dans une situation ambigue. Compte
tenu de 1'importance des actlons engagées (Défense, Atome, Espace....), la
définition de nouveaux objectifs scientifiques et techniques natiocaaux ou

VY
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européens ou leur riécrientation s'affirme malalsé. Tout particul i¢rement, a
cet égard,{a détermination de ce qui devrait &tre national, communautalre ou
extra-communautaire représente pour les pays de la communauté un exercice
délicat ; excrcice auquel Ils se trouvent cependant contraints de fagon

toujours plus impérative.

Aussl nombreuses que puissent &tre en‘apparence les voles qui s'ouvrent
aux pays européens en matiére de pollitique de recherche et de coopération
techndlogique ) combinalscns multiples d'actions nationales, bilatérales,
trilatérales communautaires ou internationales - aussi variée qu'apparaisse
la gamme des modalités possibles d'associations ou de collaboration inter-

étatiques, les pays européens se trouvent en fait devant une alternative.

Solt ils tentent isolément de fairs front & la concurrence inter-
nationale, en concluant de multipies accords particls avec d'autres pays,
solt 1ls s'engagent dans un processus d'intégration volontaire dans le but

de préserver une certaine Indépendance européenne.-

Dans le premier cas, la perte Jde |%indépenaance économique puis
pol itique nationale semble Inévitable 3 court terme tant les forces res-
pectives des pays européens paraissent disproportlonnées .au regard des forces

concurrentes.

Dans le 'second cas, il serait vain, ainsi due le sbuligne le rapport
introductif, de considérer que des ententes partielles ou des coopérations

ponctuelles pecurraient donner & la Communauté une capacité concurrentielle

suffisante.

Aussi en ce qui concerne au moins les secfeurs de +echnologié avancée,
il est clair aujourd'hui que seule la voie de t'Infégrafioh des prograﬁmes |
nationaux dans une politique technologique et industrielle européenpe perme+—
tralt aux pays membreés d'atteindré dés résultats significatifs au plan infef—

national.
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R.~D. Quelques Indications statistiques

- Dépenses de recherche 1968

- Total mondial : environ 60 milliards de dollars-
- 18 pays européens de |'0.C.D.E. : 12 milllards de dollars
( soit 20 %)
- C.E.E. : 6 milliards de dollars
( soit 10 )

- Nombre de chercheurs 1963

- Total mondial : 130 000 : 140 000 chercheurs
- C.E.E. : 13000 / 14 000 ( soit 10 %)

- Répartition des dfpenses 1967

U.S./\\. C.E.E.
- Recherche fondamentale 12,5 % 20/ 30 %
- recherche appliquée 22/ 26 % 35 / 40 %
- Dévelnppement 61 / 65 % 40 / 50 %

- Aux U.S.A. et en Grande-Bretagne les 2/3 des recherches sont exécutées
dans |'industrie. Dans les pays de la C.E.E. ce méme pourcentage varie de 40 %
a3 60 %.

- Part des recherche effectuées dans 'Industrie

- Sur fonds publics

U.S.A. 56 %
Europe Occidentale 22 %
C.E.E. 14,5 %

33idees
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Commentalre de Monsieur MONZINI, Directeur chez Olilvetti - TURIN-IVREA
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L'ana!yse effectuée par' le Professeur REBOUD sur |'essence de la
R. D. et sur le réle qu'elle occupe dans 1'économie mondiale apparaft comme
trés subtile et invite & la réfiexion ¢t & un examen épprcfonﬁ? fa que!ques

uns des aspects soit généraux solt rarticuliers.

Avant tout il faut réplter qua Te orocésbﬁs H'Invenf!on et
d'innovation cit+é comme origine "historique" de I'actuel counie R. D. n'est
rien d'autre sinon iz base méme et par conséquent la "condition slie qua sca”
de chaque activité Industrie!le. ' o

Dire que {'lnnovation s'arréte au début du tycle de production est
seulement exact dans le sens abstrait : en réalité, ia nécessité de
I'innovation est une constante de proéégsué prdddcfiﬁ,'qui ne peut s'arréter
& aucun momeni sans porter gravement oreJudIce eT briser définitivement.
{Tactivité d'une enrreprise. ET cecl est surtout vrai pour une en?reprise
comme celle a laquelle j’appérTien$,'OLlVETT!, carac*érlsee par une gamme de
produits extrémement large et par une forte bréSénée sur tous les marchés du
monde occlidentai, donc avec un engagement éxcepTionnel dans le domzine de ia
R. D., et cecl par le superposition & "acf!va%c concernanf les produits
traditionnels (qui ne peut étre ralentle en aucune faqon pour falre face a
une concurrence toujours plus agressive, & I'exemple des Japonals dans le
domaine des produits “de consommation durabie" ou des Allemands dans le
domalne ceos machines & écrire) de terrains divers et multiples de création’
de produlfsvﬁ'éppllca+ions et de technologies toutes nouvelles, permettant
d'affrpnfer en temps opportun la demande afin de ne pas rester exciu des

évolutions aujourd’hul plus avancées; demain plus dynamiques ‘et positives.

Dans |'obligation de distinguer entre la recherche fondamentale et
la recherche appliquéde, le Professeur REBOUD identifie ie passagé logique du
cauple Inventlon Innovation & celui de R. D. Tt cec! est d'aufan+ p[ué jﬁsfe
que, comme. 1 o 316 affirmé de tous cbtéds, ie fossé qul sépare f'Euroée des
Etats-Unis dans un secieur principal de la ?échnologie la pfus avancée, |
1*électronique, tire ses origines de deux types de recherches différentes et,
en outre, de la structure Industrielle trop différente et de la comme%ciali-tl

sation.

La ‘recherche & moyen terme, qul ne tient pas compte d'un but pratique.
immédlat, et la recherche finale, qui tend au contralre & une appllication B
directe, doivent &ire effectuées en concomlitance et rédlisee en Europe de la

S SN
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méme maniére qu'elles sc font aux U. S. A. On pourra affirmer que c'est une
question de moyens, mais ceci n'est vral gu'en partie seulement : c'est par
dessus Yout une question de volonté et d'organisation. OU une affalre isolée
ne peut suffire, I'association entre plusieurs affairas hasée sur un accord

gul en rend réclproque [Tutilité peut concourir 3 rdsoudre de nombreux

problémes d'nommes et de moyens.

En Europe un sixiéme dc la production &lectronique est di &
ITactivité des filiales d'entreprises américaires. Dans ie secteur des
circults intégrés 50 % des sociétés européennes dépendent pratiauement des
investicsements provenants des U. S. A. sans parler des dlisponibilités
européannes de o (eurodollars) réguliérement drainées par les sociétés
américaines pour le financement de leur activité en Eurcpe. Quoi qu'il en
soit 1l est intéressant de ncter que les sociétés eurcpéennes ont 618
avantagées par la connaissance technolcgique de leuirs partenalres américalns,
et ont pu par la suite avec leurs seules forces donner vie & des organisations
efficientes du point de vue de la recherch2, avec des résuitats &conomiques
qui ont déja donné de bons fruits grace cux méthodes les plus avancées de

développement et de commercialisation.

Ceci est le cas d'livett! qui |'année derridre a racheté le taux de
participation de Faircnhild cans la SGS (qul était égal & 32 %) et contrdle
maintenant & lul seul Iz production et la distribution en Europe d'une ample
gamme de produits avec d'excepticnnels pourcentages d'expansion au sein d'une
concarrence ouverts avec les autres producteurs européens et américains. Si,
par conséguent, au début on devait recourir en Europe & ia recherche effectuées
par autrui, maintenant gque la phase de recession est surmontée, on voit
I"industris eurobéenne et itzlienne en particulier nrendre un trds grand
intérét & 1'égard de la recherche pure, en raison ¢'une appréciation pius
farge des avantages que peut app&rfer une activité de recherche autonone,

sérieusement Implantée et organisie.

Il n'est pas dit qu'une telle activité dc recherche doive
obligatoirement se dévelcopper auprés des capitales nationales de la soclét+é
européenne ; elle peut au contraire se dévelepper, =~ - -~ & =0 o1

i -~ ., et dans quelques cas elle le doity a
I'étranger, et ceci pour des raisons puirement techniques et des nécessités
de contacts contimus avec les aﬁfres cenfres de recherche, spécialement

AT
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universitaires, et encore plus pour’Jouif de I'neuvire de certaines

personnal I+és dans les pays ayant un développenent +echh6fogique avance,
comme celul du savant-producteur qui, doté d'équipements trés modernes et de
personnels hautement qualifiés, produit des dispositifs et des composants de

haut contenu technologique, inveniés par lui~-méme.

Pour prendre encore Olivett!l comme exemple,'cé+fe ffrme!a créé
rézemment aux U. S. A. des centres de recherche, celui de Téanekvef de
Englewood Ciiffs, qui poursulvent i'ocoeuvre commencée en 1952 paf un autre
laboratoire d'0ilvetti aux U. S. A., celul de New Canzan, et aupres desquefs
sont envoyés régul idrement des techniciens d'italie pouf une période d'Gtude
éf de travail. Ces cenTres‘effecfuqnt,aussi. bien de la recherche“fondamenfale
que de la reChérche éppliquée, spécialement dans le domaihe de la--
mtcroélectrontque et deo la rlprografia. La phase de dévesloppement et de
producTuon est ensuite poursulvie. dans les;d1fférentes uslines d'0livetti
solt en ltalie soit 3 | *étranger.

Grace & une telle politique, il est possible d'éviter de la par+ des
soclétés auropéennes ce solde négatif de.la balance des échanges
fechno!ogtques qui représente une sonnette d'alarme, dans tout ce qul peut
cacher I 'imposition de bornes au développement de I'.industrie. Ouvrant de
nouvelles sources de connaissance en &tat de concourir avec celles
actuel fement disponiblias, EnferdssanT l’imposlfron de res+r§ ctions ‘
préjudiciables au développement economlque, demanman+ aux enfreprises
d'outre océan qui collzborent avec les socnefgs européennes de sauvegarder ..
les activités de recherche développées par elles°mémeé, il .sera possible de
corbler au moins partiellement le fossé actuellement exisfanf .ot de rendre
les progirammes de recharches acTUoileMen+ mends en Europe par l'Untversité, . -

les entreprises d'tlrat et de coclcfe, plus aptes & réponcre aux exlgences

do la production industrielle.

On peut en conclusion soutenir que le fossé préoccupant est celui
qul existe encore actuel lement entre I'Amériqﬁe du Nérd et |'Europe, et qui
a des origines profondes surtout de caractdre essen?YGIIemerf technique et.
d'organisation. S'il est justs de se poser fa question, comme le fait le :
Professeur REBOUD, s*il nfest nas 3 craindre que d'aufres fossés

technologiques apparaissent enTre Ies pays europeens, il est égaiemen+ vrai
que les Sociétés européennes, e+ non seutemenf celles de la Communauté, sont

Y
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déja bien disposées 3 la rencontre et & la collaboration, et les accords
FIAT CITROEN et DUNLOP PIRELLI, pour ne citer que l'es principaux, nous le

confirment.

En ce qui concerne_la:concurrencé entre les Soclétls dans le domaine
de la R. D. et pair censéquent de la recherche sans frein du produit nouveau,
cn peur affirmei que des formes de collaboration peuvent sans doute &tre
trouvées si 1'on prend en considération non bas un produit spécifique et bien

déterminé, mais une série de prodults.

A titre d‘exemp!e on peut citer en Italie la collabcration dans le
domalne des machines ustensiles mise en train par le: sociétés du groupe IRI
et d'Olivetti au moyen de l'ihs+i+ufion d'un centre commun de recherche, darns
le Piemont. Les résultats d'une telle collaboration sont réconfor+an+s, at
ont provoqu? |'enrichissement des techinclogies des différentes sociétés
intéressées, en plus de lz possibi!i%é de préparer un perscnne! hautement

spéclalisé avec des connaissances non cantonnées & une production spécifique.

On peut donc acmettre avec le Professeur REBOUD le fait que les
“entreprises déplacont aujourd'hui la concurrence sur des domaines voisins en
exploitant la découverte de produits nouveaux et denouvelles techniques qui

les différencient et constituent une attraction pour la clientéle,

C'est pour cela gue sur ce point une entreprise doit faire appel zux
qual ités citées par Ie raopcrieur : le dynamisme, le golt du risque et de la
nouveauté, la volonté de conquérir le marché. Les dimensicns de ['entreprise
sont importantes, mais non diterminantes : en aucun cas il n'est possible de
prédéterminer un modéle optimum. On & déja indiqué ta possibilité de
collaboration entre les entreprises. Cn pense encore aux chercheurs-

~

producteurs américains, qui gréce & leur imagination et leur capacité

d'organisation réussissent avec des dimensions minimes & disposer de prodults

et de compesants qul sont demandés nartout.

Il est certaln que quand on pose la question sur le point de savoir
si #es différences structure!les peuvent handicaper des entreprises déterminées
dans leur confrontation avec leurs concurrents européens en freinant leur
possibilité de R et de D, la réponse devralt &tre sans doute affirmative.
Mais par différences structurelles on n'entend pas scuiement ia dimension,
mals aussi la capacité d'organisation, |'obligation de dépense qui peut ne

pas étre égale pour chaque entreprise méme au secin d'une mdme branche, mais

)
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qul doit &ire-dans chaque cas suffisante pour |'taccomplissement des programmes

pue chaque entreprise dcit offectuer.

Sans doute, une Lamborghini ne peut prétendre égaler les structures
‘d'une Wolkswagen, mais son action de R. D., mérz dans le domaine de la
voiture automobile, n'cst pas pouir autant inadégquat aux progrommes §adustriels

et commerciaux que la société s'est fixée.
g

Ce n'est pas toutefois & titre de commentaire & une relation que
1'on peut prétendre trouver |a solution d'un probléme tel que celul des
dimensions optima d'une entreprise pour R, D..efficiente et par consgquent
d’unc haute compétitivité. Au sein du débat entre personnes de différentes
tendances mals toutes &galement intéressés par ce probiéme, des &léments
utiles pourront émerger pour apprécier avec une trés grande précision .

I Yimportance de i'argumeandéveloppé, et I'ex actitude de la solution

proposée.

It semble donc évident de toutes fagons que les ressources nScessaires
en hommes et en moyens nécessaires podr norter a bonne fin les progfammes de
recherche *r&s &laborés dépassent souvent les possibiii#és‘d‘acffon non
sculcment des firmes el las-mdmes, mals aussi de cHaqué pays»européen. De
cette constatation découlent les accords pour les recherches coopératives
entie pays européens (et on en compte au mecins une dizaine) enire les U. S. A.
et les peys européesn (qui nrésentent dans certains secteurs unc co!laboration
encore plus étrcite quo celle qui existe entre . !les pays eudropéens), les
accords entre entreprises et les contrats de recherche, dont les avantages

sont généralement connus.

La pratinue des contrats devra prendre aussi une freés grande _
importance 3 |'intérieur de 1'Europe pour 1'accélération du progrés technologlique.
Il a été suggéré dans ce but la constitution d'un fonds européen pour
alimenter un courant de ccntrats, pour stipulsi sur des bases européennés
communes, -en plus de ceiul de provenance eméricaine et de celui qui est
propre aux pays particuliers. Un exemple récent d'accords cntre entreprises
eurcpdennaes est donné par les autres sociétés leaders dans le domaine du
calcul électronique 11 stagit de la société anglaise ICC, de Ia frangaise
Cli, de I|'allemande AEG-Telefunken, et de 1'itallenne Olivetti, pour la
préparation et la fourniture d'Installations mécanographiques. complétes,

pour une valeur d'environ 30 m de % & trols cantres de recherche de |'ESRO. -
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Lfaccord est encore en cours de perfectionnement, mais on reut souhaiter
pouvoir passer a la constitution d'une saciété 3 participation paritaire
spéclalisée dans la création et dans !a commercialisation d'instaliations

mécanoyraphiques complétes.

Sur ce pofnf on peut observer que la législation européenne en
matiérc do concurrence et zn particulier de pratiques restrictives de la
concurrence, ne semblent pas &tre vraiment un obstacle aux accerds entre
entrepriscs en matiére de R. D. 1l est facile & prouver en fait que de tels
accords procurent des avantages aux clients et utilisateurs finaux, en

améliorant la qualité de la production, tout en comnrimant les colts.

La derniérc partie du rapport du Professeur REBOUD aborde le
prob!émé de la compétitivité au niveau des &conomies, et Ifinfluence que
peut avolir sur une telie compétitivité |'aide que les Etats sont en mosure
dofffir aux entrenrises nationales.

A ce sujet et & titre de nrémisse, nous pouvans dire que le fossé
entre |'Eurcpe et fes Etats Unis sst accentué per le retard avec lequel les
techniques les plus modernes, qui se sont affirmées aux U. S. A., sont
assimilées dans les pays européens par les admninistrations publiques. Celles-
ci semblent parfcis insensibles au probléme de la R. D. des preductions

nationales au moyen des technicues nlus avancées.

En italie, Olivetti, faute de commande plus aventageuse, a pensé
donner au Ministre des Financos l¢ praemier calculateur électronique Elea,
entiérement construit par elle, aprds #es recherches mendes pendant plus de
cing années dans un labcratoire dc recherche &lectronique. Ce labo
fonctionnait & Pise, toul prés de |'université locale avec un "team" de
savants et de techniciens cngagés par Olivetti elle-méme dans les différentes

parties du monde, entidrement & =zes frais.

'l n'existe pourtant pes en Europe le lien entre dépense publique et
recherche qui n'a fait que s'affirmer aux U. S. A., et qui a créé, pour ies
entreprises américaines un nouveau type d'infrastructure dont les entreprises
européennes sont dépaurvues et que les mémes entreprises sont encore moins

en mesure de constituer avec leurs propras resscurces.

Natirel lement, |'iicidence des différentes infrastructures de ce type
qul existent dans les pays européens et aux U. S. A. sur la compétitivité des
entireprises est grande.
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Tenant comp+é de la nécessité toujours présente d'un nivellement vers
le haut, un dcuble prbbléme appara?t donc pour les pays europdens et pour
quciques uns d'eontre eux en particulier : | , -
al créatlon par les soins de |'action nubligue de |'lnfrastruciure manquante,
b) constitution dans I'indusirie de conditions d’expibifafion qui permettent

de retirer le plus grand avantage de cette méme Infrastructure.

Les secteurs d'in+eryen+ion des Etats pour la solution de tels
problémes peuvent se trcuver, dans la formation professionneile dans les
domalnes techniques et scientifiques, dans la réglamentation dss brevets et
know~how, dans le traitement fiscal des dépenses de recherches, dans
ITorganisation de la recherche qui se développe dans le secteur public, et
enfin dans la diffusion de techniques avancées d'organisation et de gestion

des affalres et des entreprises publiques.

Quant 3 1'action & developper & ['égard des secteurs particuliers,
on distingue trcls formes fondamentales d'intervention :
a) la formation d'instituts de recherche ayant des misslons déterminées et
agissant avec des fonds de |'Etat '
b)Y ITat+ribution & des entreprises privées de contrats de recherche
c) 1a concessinn, aux entrenrises qui poursuivent des programmes particuliers
de recherche, dc contributions & fonds perdus et des préfs sux taux trés

bas.

Cette simple énumération des secteurs d'intervention des Etats, fait
apparaltre & |'évidence la différence de compétitivité qui peut découler pour
les entreprises, d'une action efficace dans les différents domaines.

Compte tenu toutefolis des disponibilltés toujours limitées des
calsses de |'Etat, il est d'autant plus oppertun de répéter |'observation du
professeur REBOUD sur le fait que la R. D. exercera des effets nlus grands
quant & la compétitivité A'un systéme économique, si elle est développée de
préférence dans des secteurs moteurs et de pointe plutdt que dans des
secteurs freins, &tant entencu que certains cde ces secteurs tradivionnels
ont déja atteint un haut degré de développement dans !'échelle des valeurs

locales.
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En harmcnie avec la subtile cbservation du philosophe chinois citée
par le Professeur REBOUD, qu'il me scit permis d'espérer que les brefs
commentaires cifdessus exposés du roppert REBOUD, puissent d'une fagon ou
d'une autre contribuer au succls cu.colioqgue que ie Contre de GRENOBLE a eu

-
T
i

le mérite et la capacité clorganiser ncur le profit certain de tous les

participants.
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M. LANGBEIN ( E.S.R.0.)

Les chiffres cltés convernanT l'tnf!uence de I'Etat para!ssen+ un peu

efonnanfs Pour la recherche on se référc aux Etats-Unis, aux pays de la

C.E.E. Il serait intéressant de connaltre les dépenses dos autres Etats, celles
des organisatians internationales.. Ce que Monsieur MONZINI a signalé pour
i'1.R.l. est valable pour les organisations InTernanona!es :

Eltes nient pas de moyens illimités de recettes et ne peuvent utiliser
qu'une partiz de ce qu’elloé reqoiveh?, Ce+fe quésTion a été un peu trop pré-
sentée du point de vue des Industries. Les gouvernements et 'Europe devraient
étoffer leurs budgets de Recherche- Devdloppembn+ Une coordlnafron s'impose

pour arriver & une véritable innovation.

A 1'E.S.R.0. la créatlon de consortiums Européens est actueilement
encouragée., Un exemple "compte tenhu des problémes du juste refour - qul est
un probtéme trés actuel - i1l serait scuhaitatle que |'Organisation indique déja
dans |'appel d'offre, pour le pregramme de satellites, 'la distribution géogra-
phique des dépenses envisagées et souhaitables & |'époque de 1'envou de |'appel
d'offre. Bien entendu, |'indl€dTl0n du juste retour souhaitable n esf pas une_

condlffon mais plutdét une indication & titre d'tnfobmaflon."

M. MAHIEUX (institut Battelle)
- 11 n'est pas évident que |'effort de R.-D. des patites e+ moyennus

entreprises soit négligeable. En effet, sselon une thése présentée par M. Morand
sur la Dimension des Entreprises ¢t la R.-D., cat effort semble au contralre
important, avec des résultats comparables & ceux des grandes soc:efes,#oufes
choses égales dlallleurs (cf. Politique d'Olivetti en ltalie)

~ 1l en résulte qu'il n'est pas non plus évident que la politique
générale des Etats visant & donner préférenfiellemehf des crédits de recherche
aux gréndes Entreprises attelgne le maximum d'efficacité en développements.
En falt, la premidre conséqueice de ces politiques générales est surtout
d'activer la concentration.

- Par eette dynamique (consfiTuTicn de monopoies natiogaux)on- renforce
les pollflques naTlonaIIsTes, et on se Trouve place dans une posufion dcllca#e

el
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pour critiquer la "politique de juste-watour" : comment,dés lors, sortir

de cette position antinemique ?

M. CARPENTIER (C.E.)
En réponse & la question de M. Langbein et paur cempldter les chiffres

de M. Villecourt :
- En 1937, le financement public de la dépense Intérieure en Ro-D. (

sauf enseignement supérieur et sciences sociales)

aux Etats=Unis : 16 milliards 700 milllons de deiiars
dens la C.E.E. : 2 milliards 965 miftions de dollars
en Grande-Bretagne : 1 milliard 250 millions de dellars

: : 550 mi!lions de dollars

au japon

- En cé qui concerne le volume de la recherche financé par les in-
dustries privées an 1967
8 milltards 950 millions da dollars aux Eftats-Unis
2milliards 670 millions de doltars cans la C.E.E.
I miltltiard 100 miitions de dollars au Japon

1. mitliard 145 miliions de dollars en Grands -Bretagne

i1 existe uee logique certaine dans |'attitude des gbuvernemenfs d'une
part a exiger que les industries nationales regoivent de la part des organi-
sations internationales des commandes d'un montant proporiionnel aux contribu=
tions financiéres de chaque pays (pratique dite du "juste retour'- d'autre
part & favoriser le regroupemaent des industries de technologie avancée en un

ou deux conscrtia nationaux.

Ces deux attitudes procédent d'une concepticn exclusivement nationale
du développement de ces industrias. Elles mésastiment ou sous-estiment, semble-t-il
la nécessité pour ces industries de dispcser d'un marché a la fols vaste et
de Raute intensité industrielle et technique, |'exigence pour ces mémes indus-
tries de seuils d'efficacité élevés au niveau de la recherche, du développe-
ment et de la production, et ['existence d'une concurrence extéiiaure qui

répond déja depuis longtemps & ces conditions préalables de succés.

M. SCALLIET (C.E.)

M. Mahieux souligne |'aspect négatif du processus de concentration

national. Si on considére certains domaines, et notament celui de !'industrie
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électrique, le processus de concentration au plan national précéde la concen-
tration multi-nationale. Clest naturel et Inévitable. Mais cela peut avoir des
conséquences heureuses dés lors gue ces corcentraiions naiaona!ps vont puser

des problémes en matiére de concurrcnce :

En effet sur le plan national elles vont trés vite rencontrer au-deld
de certalnes limites |'opposition plus ou moins ouverte des pouvoirs publics.
La prise de consclence des probiémes‘de concurrence afnsf sodlevés,.des risques
ains! encourus, appelie les firmes concernées & volr cette concentration comme
un préliminaire, de courte durée, vers un franchissement des frontiéres. Ainsi
aux Etats-Unis, & la fin du mandat du président Jonhson, une étude effectfuée
3 sa demande estimalt qu'au deld de 12 % de détention du marché national, la ,

position des firmes régroupées n'étalt plus accep?able..

Dans les communautés ?urcpeennes on n'a pes encore eTabil ol se irou~
valt cette limite au deld de laquelle se poseraient les problémes .de partage

du marché.

Mals il est évident que les firmes ne pourront pas résister !ong+embs‘- i
a la pression des événements, qul les obiigent & dépasser les frontiéres
nationales. Mcnsieur Monzini a souligné qu'O1ivett! disposalt de 13 % du marché
mondial. Pourralt=i1 préciser de quelle part de marché natlonal Italien dispose
Ollwett! cans ses activités ; faut~1! différencler les +ypes dlactivités ? ¢

(activités de bases, de pointes).

M. VARNHOLT (Avopaf Cologne). , .
tonsieur Monzini a indique qu'il y avait en Italie une Ici sur I’affec- ‘

tatlon de certains fonds paur fa recherche Industrielle. !l est certain qu'll
est trés difflclle d'obtenir des firmes des renseignements sur |'utilisation
de ces forids, et sur le niveau de ces fonds. Quels sont les moyens de contrdle
dont disposé 1'Etat ? s'lls sont importants n'y a t-il.pas un risque d'une ‘

ingérence de i'Etat ?

M., MORAND (INSEE - Nancy)
Quel est le programme de R.D. chez Oflvetti? Monsieur Monzint pourrait-

il préclser !‘organfsafion de la recherche chez Ollvett!, est-elle spécialigée;
diversiflée, consentrée. Les fillales s'occupent-elle de la recherche.
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Mensleur Monzini pourralt-il indiquer le niveau absolu et relatif en pourcen-

tage du chiffre d'affaire de recherche d'Olivett! 7

M. BROUSSE (C.N.P.F.3

Lz pourcentage normal quz devralt occuper une Entreprise sur le

marché national lul paralt suprenant en tant que fixé & 12 % pour les Etats-
Unis. "U.S. Steel "fait" 30 % du marché de |'Acier. Le Génédral Motors 45 %

du marché de I'Autcmebile.... Ccodwyear 3C % du marché du pneumatique.

M. SCALLIET (C.E.3

Ce chiffre de 12 % provient d'Etudes effectuées & la demande du pré-

sident Johnson. Le cas de Général Motors et des Entreprises cltées pose
évidemment un problé&me d'antériorité. Il faut remarquer que la tendance des
pouvolirs publics (notamment en Allemagnz) est de ne pas accorder d'effets

rétroactifs & ces |imites.

M. REBOUD (Professeur - Grenoble)

Les chiffres sont trés aifficiles & cbtenir et de plus varient selon

les sources. Ainsi a=-t-il juge préférable de donnar des pourcentages et non
des chiffres. '

' n'a jamals été dans son intention de nler toute Importance aux
petites et moyennes Entreprises en matidre de rechercheMzis au sujet de la
liaison entre la doémension des firmes et leur capacité de R.D., Il faut bien
reconnaitre que si on considére les études des auteurs Américains, on trouve
chez cux des points de vue diamétralement copposés. Ces divergsences provien-
nent a son avis trés personnel, <u falt que ces auteurs ont fravaillés
sur des é&chaniillons particls et ont généralisés sans tenir compte du fait
que le type de recherche falit dans les petites, moyennes, grandes ¢t trés
grandes ertireprises n'est pas exactement le méme. |l faudrait en outre faire

des distinction sulvant tes secteurs.

M. NAGELMACKERS (C.E.)

En ce qul concerne les difficultés renccentrées pour obtenir des ren-

seignements, sur la nature et |'importance des efforts de Recherche, 11 faut
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rappeler que la Commizsion a essayé, 1l y a plus de irois ans, d'entreprendre
une étude susceptible d'Informer les Industriels et les pouvoirs publiics sur
les rapports entre i'importance des efforte de recherche et la dimension des
entreprises et sur la nature et t'origine des financements de la recherche

fndustrlelile.

Or, les principales difficultés rencontrées par les responsables
de cette étude résultent du refus de collaboration des fédérations industriel-

les natiorales.

Cecl est d'autant plus regrettable que cette étude devait pérmeffre
de mieux connaltre Ies différences entre les efforts de recherche industriclle

des Etats membres et de comparer ces efforts avec ceux existant aux Etats-Unis.

M. MONZIN! (Qlivett!)
En réponse aux différentes questions posées, 11 faut tout d'abord

préciser qu'Olivett! occupe 18 % du Marché Mcndial pour ‘la vente des Machines
& écrire portatives, en ce qui concerne les autres machines de bureau le
pourcentage est de itordre de 30 & 35.%. En Italie le pourcentage des ventes
"est parmi les plus Importants compte tenu du- fait qie mdme lé rarchd ast
complétement cuvert @ la concurrence de tous les Pays(y ccmpris le Jaoncn):
Quant & la preduction, elle est différenciée dans plusteurs pays suivant

les différentes possibilités des marchés, surtout dans le domalne de la -
technologle - (les preductions pius sophistliquées ~ électronique = dans les
Pays plus riches de technologie ~ U.S.A., Italie ; et les plus simples -
machines a écrire et .3 additlionner - dans les Pays moins développés -

- Amérique Latine, Espagne.)

-La loi itallenne évoquée précédemment (affectation de fonds) est
la loi du 25 octcbre 196?. Les disponibllités sont distribudes sous plusieurs
focrmes,. en particulier sous la forme d'octroi de cridit & un taux de 3%
pour une durée de 3 & 10 ans pour exécuter des projets de racherche. Des
critéres ont été fixés pcur cette forme de financement ...

Eiie sera réservé aux projets pour lesquele le risque est 'e
risque normal de développement industriel et pour lesquels on peut rapidement

=

prévoir le passage & la programmation &conomique. D'une maniére générale, la
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priorité est donnée aux recherches originales qui présentent des intéréts

considérablss pour la production.

I'l ne faut pas craindre une ingérence dc |'Etat en matiére de recherche
Liintervation de |'Etat est au contraire nécessalre pour coordonner igs pro-
grammass de recherche au plan national et régional, ppur favoriser la ccopé-
ration entre industire publlaus et industrle privée, entre industrie et univer-
sité, et aussi pour donner !e nécessairc appul financier aux programmes de
rechgche gue les organes de contrdle de I'Etat estimeront d'intérét pour le

développement éccnomique du Pavs.

Quant au programme de R.D. chez Olivett] il s'agit d'un programme
quinguenz}, d'une dépense gicbale de 18 milliards de Liras ; soit 4 %

du chiffre dtaffaires Total. La R.D. chez Olivetti emploie plus de mille per-
sonnes dont environ 600 cacres. pour les cina prochaines années, le programme
concerne avant tout le traitement automatique de |'information, plusieurs
secTeurs seront privilégiés :

- tes machines destinfes a opérer sur des données'qul peuvent circuler
par les réseaux de communication, apparciliagss d'entrées et de sorties qui
se relient aux machines d'élaboration, on fait tous les rapports hommes=-
machines et les machinss, qui utilisent directement les résuitats de |'or-.

dinateur.

- Un autre secteur se développe :les machlnes outils au contréle
automatique. également la ripographie
- les projets d'automation pour |'Ccoic,!'Education
- Il a été créé une société idoine pour les systémes <'éducation

(machlnes audio-visuelles efc...)
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| - Dimensions de |'entreprise, pouvoir de marché et intensité du_progrés
Tecnnigu

L'ap+i+ude particuliére de la grande entreprise 3

développer son.
activité de recherche et de dévelcppement peut résulter de ia dimensién
ou du-pouvoir de marché dont elle bénéficie. Ces deux warlables sont en
général en corrélation ; il est pourtant utile, au plan thécerique, dg

les considérer comme distinctes. .

- Dans le passé, la Hiséussion sur les relations entre pouvolir
monopol istique et développement de la recherche s'attachalt en général
aux stimuli que !'activité de recherche recovalt des divarses formes:de
marché. Engénéral les économistes sculignaient le r3le quc Jeualt le
concurrence en lalssant & I'entreprise, comme seul moyen de récuire ses
colits (et d'augmenter alnsl ses proflts nar rapport aux au+res I
entreprises), |'innovaticn technique et en tendant 3 diffuser les
avantages du progrés technique. SMITH avait reconnu la nécessité d'une
certaine profection = de Type monopolistique -. des résultats de la
recherche pour stimuier le progrés technique : I'octroi de brevets
imités dans le temps trouvait ainsi sa justification &conomique.. .
SCHUMPETER trouvera dans la propension & |'chtention d'une situafion-
monopolisfique Ie mcyen essenfiel de I‘acfiv;fc a Innovation qui
caractérise I' nfrbp”eneur : la concurrence dynamique se chargerc de
do.rutre les vteiiles sl+uaf!cns de monopole avec la création de '
nouveaufés. QJelques auteurs modernes (PENRO;E, MARRIS, W!CC!AMSON)‘
trouvent dans les caractéristiques de la grande entreprise moderne lcs
conditions les plus favorables pour ‘te.développement d'une activité

multiforme de ‘recherche.

En vérité, les formes dc marché n'inf!uenceh+ pas seulement
t'in+0n5|+e de la recherche mais aussi ses formes et ses an f“sfaflons

munea .

“ .
Y.

Une entreprise qui se sent suffisamment pretéade de la concurrence
- envers les autres entreprises sera.incltée a éviter les Innovations qul
peuvent porter atteinte & la valeur de son capitzl ou qui neuvent
diminuer {a demande (de renouvelicment) de ses produits en raison d'une
~augmentaticon de la durée de ceux-ci ; .une entreprise qul dispose de

ressources financiéres abondantes sera en général plus-attentive -aux
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effets aue |'innovaticon peut avoir sur ses cccfficients de travall plutdt que

sur ses coefficients de capltal.

Dzns 1'économie moderns, le pouvoir de marché résulte en général de
la politique commerciale (différenciation du produit, création de nouveaux
procduits, publicité et activité de pwomotion des ventes; distribution par ie
moyen de canaux variés). L'activité d'innovation est alors en général
subordonnée a la stratégie commerziale, De nouvelles formes de concurrence
surgissent dans lc succés desquelles les changements dans les produits peuvent
Jouer un role esscntisi comme facteur de réducticon des colts (1). Le terme de
rechorche et développement apparalt bien approprié aux nouve!fes directions
ot aux nouvelles implications de |'activité de développement technique die

aux ¢ntreprises.

Quand les énfreprﬁses monopolis+iqhes sont de type stagnant - comme
on pouvait I'cbserver dans les pays hautement indusirialisés avent
I 'angnement du capitalisme de cbnsommafion - le pouvoir mononollistique avalt
surtout des effets négatifs sur le développement technique. Souvenons-nous de
la recherche faite en Grande-Bretagne sur |'industrie dans machines texriles
qui assura le nosition monopelistique de la textilc Machinery Makers Ltd
iaquelle, par aiileuré, nfabusa pas do son pouvoir de marché pbur obtenir des
nrofits &ievés mais pour maintenir des structures caractérisées nar

| "innéficience.

Un autre aspect du probléme se relie au financement de la recherche.
I'l ne fait aucun doute que bezucoup de recherches techniques se
caractérisent particuliérement par un risque, attaché & |'extréme variabilité
des résultats.

‘L‘enfreprise n'est pas disposée en général & flinancer de tellss
recherches - aussi bien que d?imporfanTes campagnes publicitaires - au moyen
de fonds empruntés ; ells prifére .y emplcyer des moyens nrovenant de
fautofinancement. Une entreprise qui bénéficie diune position de monopoie a
de plus grandes possibiiités de réaliser des profits £levés, et par conséguent
de dégager alnsi une épargne interne surtout si - gracc & la recherche et a
[tactivité commerciale qui s'en trouve améliorée - elle peut réal Iser une
exnansicn continue qui lui assure dans ia‘!ongue période ure valorisation

positive des équipements.

(1) Voir V. ERIC GRUSTAFON : "Research and development, new product and
productivity change', in Durerican eccnomic review mai 1962, suppl.
P. 175-185.
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il - Le pouvoir de marché et le développement de'la recherche

La recherche +echnique se réallse en générﬂl en deux phases : le
devenopoemenf de la recherche de base et !‘appitcaf&on des rézuitatc de
cetie racherche a la preduction de biens spécifiques. La recherche de
base intéresse en genéraf d'une maniére potentieile, une gamme Trés;.
vaste de produt+s : méme les recherches entreprises en vue d'une

certaitne production donnent lleu, comme sous=produits: - ..

. . P e e e

.

L , & des résulta ts qui intéressent Jes secteurs trés
dlvers. La grande en+repraqe moderne est, en de nombreuses ci'cons+ance§,
dans les condlflons les plus favorables paur entreprendre la recherche
de base pulsqu’ elle est en géncra! en mesure d'u+illscr ses resul+a+s
quel que soit le secteur qul en fait pourra en bon@fxcler. Parfols auss!
1a grahde enTréprISe é inféréf 3 financer des Instituts de recherche

'ex+er|eurs (un!versffé) car e!le sait qu'clle est la seule en mesure. de

poursuavre les recherches JpeCAfiques necessaires pour en utilIser ies

‘resu!+a+s en decou(anf dans I'acfivx+é producTnve. Beaucoup de reﬂherches

';peuvenf en+ralner des cou+s nofables que supporTera l’enTrenrlse si Ies

réJUu+afs sont ob+enus ch cond!fions au moins Temporarres de monOpole :

a) qui pe"m0++en+ de reparfir des dé penses d' tnnovaTron sur une quan?;fé.
de oroducfaon convénable , ' ,

h) qui permettent la mise en oouvre d'une sfrafche de marche en mesure
d'assurer a !'enfreprlse les moyens de ftnancer la recheeche

'c) qui ‘rendent possibie l’expanslon des scr*eurs divers qul so son+
développés dans le passé ou peuvent valoriser tous les résultats

provenant c¢e |Yactiviié de recherche

. En effef, aujourd'hul, !a tendance 2 la rédhcfion des coG+s est
expliquée, & certains niveaux, par les economlos d'echelfe de la
recherche et des acfivlfes commerciales efendues ; des contréles exercés
non seulemert sur le marché principal mais sur les productions en amont
(on neuf'évoquer le ccnfréie des matiéres oremférésrnrﬁfiqué par les
grandes enTreprises sidcrurgloues américaines) peuven+ permcﬁ‘rQ aux
anfreprlsos de s'assurer les moyens et les possibilités de développer
les recherches technologiques {es plus risquées. On peu+ ajou+er que

ces sifuarlons de marché peuvent encouraoer les. +endances a Ia 7

bureaucraflsa+lon des enfreprises qui, tandis gqu'augmente le oo+en+tel

voolons
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o

de recherche, peuvent falre disparaitre les"esprits animaux" de |'entre-

preneur nécessaires pour traduire de telles potentialités en réalités effectives.

Il - Les fonctions de |'Etat dans la promotion de |'activité de recherche

On peut observer que pour une part notable, les recherches entre-
prises par les'grandes entreprises aux Efats-Unis sont financées directement
ou Indirectement bar le gouvernement : les recherches relatives aux produits
intéressant la défense et les activités militaires donnent licu aprés une
période plus ou moins longue, 3 des sous—- produits utilisables & des fins
pacifliques et dont ies entreprises peuveni enireprendre la production étant
donnée |'activité de rechepchefinancée par les administratlions pubiiques,
Les recherches spatiales otn aussi eu des répercussions notables sur les
développements techniaues qui intéressent la production civile. La politique
gouvernementale est ainsi aux Efats-Unis, le facteur le plus important qul
permettre d'expliquer fa supéricrité technolcglique de beaucoup d'entreprises
américaines. En réalité |'activitéd de recherche peut engendrer d'importantes
économies externes et, comme toutes les activités qui ont eu ces caracté-
ristiqucs, ne peut pas &tre organisés de manidre efficace par un procassus
de décisjon décentralisé guidé par le motif du profit. Cette caractéristique
est relevée par Monls ADELMAN qui en outre observe que "cette situaticon d'ex-
ternalité est due non pas au seul marché concurrentiel car un *el marché
cesse de foncticnner, ce cqui explique les deux caractéristiques de la
politique soclale ; la premiére le systéme de brevets qui impose une
barriére artificiclle de IImitation, exigeant comme compensation partielle

une pleine diffusion de i'Invention, la seconde la recherche gouvernamentale(1)

Indépendamment de la politique de réarmement - qui nous voulons
| Yespérer, sera progressivement abandonnde - se pcse auasi le probléme
des foncticons que doit remplir I'Etat - et pdur des raisons gue nhous com-~
prendrons misux sous peu la communauté économique européenne - pour favoriser
un développemsnt rationnel des activités de recherche. |'Intervention de
I'Etat apparalt particul iérement nécessaire pour corriger les tendances
que peut présenter la recherche entreprise par les grandcs unités, subordon-
née comme elle l'est & ieur stratégie commerclalc, et pour impuiser les
recherches susceptibles d'avantager de vastes scctour's procductifs difficile-

ment individualisables & priori.

(+) Monis ABELMAN -2 "The ralations between market structure and technology,
"Rapport présenté au Congré&s sur les problémes techniques et scientifiques
dans lcs retations entre |'Europe et les Etats-Unis, Turin A.BMI 157,

cnlens
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Four obtenir la pléine valorisation des &conomies externes et, par
conséquent, pour obtenir un doveloppemen+ optimal de I'activité de rechercha,
il apparalt nécessalre que les activités des entreprises solent |n+eqrees et
orlentées par une intervention de I'Etat. En outre, i! est nécessaire d'étudier
les moyens par lesquels pauvent actuellement &tre améllorés les [&gislations
sur les tievets. Par exemple il peut sembler opportum que certaines grandes un
unités se voient confier des contrats de recherche dont les résultats - com=

pepsations opportunes - puissent &étre mis 3 la dIspoéi+ion de toutes.iss

entreprises intéressées.

v

IV - Economies d'échelle de la recherche et dimenslons de |'entreprise

L'influence que la grande entreprise exerce sur |'activité de recherche
ne s'expllque pas seulement par son pouvolr de marché et la stratégie qulelle

~

adopte et qui vise & la proféger et & |'accrottre, mals aussl par ses cdimen-.
sions. L'activité de recherche ast en fait sujette & la lol des rendements
croissants. Un centre do rechercha Important peui obtenir une réduction notable
des colits qui : o ,

a) permsttent de poursuivre .de plus amples recherches de tase en amont
des recheiches techniques effectuées & des fins productives. ;.

b) favorise la réalisation de programmes de recherche complémentaires
ot acceseolres qui, étant coordennés de maniére convenable, peuvent réduire

notablement les risques de lta recherche ;
- ¢) favérise la spgcialisation des chercheurs ;

d) perme??e la valorisa?ion d'lns+alla1|on coufeusbs qul seraient
utll1sée d'une manidre Insuffisante 2 dpa n.veaux d! acfivafo inférieurs 3

eerfalnes,lim|+es.

On peut dire que le développament excessif de I‘actfvifé de recheréhe

peut influencer sa rentabilité d'une manidre ndgative :

1

a) par la bureaucratisation qui rédult i'incitation du chercheur,

lequel, dans une grande organisation, peut se sentir réduire & un rang

d'instrument :

i : : s .
) ooc/i‘.
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b) par l'excessive spécialisation qui appauvrit la capacité du cher-
cheur & développer le "moment créateur" en amont de toute analyse et de tfoute

spéculation technico-scientifique.

Pourralt-on &voquer, & ce stade-ci, !a demande car |'entreprise se
développe au-deld des niveaux qui garantissent le caractére fructueux des
éconoinies internes de la recherche et qui sont en général supérlieurs aux
niveaux qui rendent fructueuses les éoonomies internes de la production au

sens é&troit ? La répomse me semble pouvoir étre trouvée :

a) dans la considératioa des avantages que la concentration des
activités, mémes diverses, peut avoir pour les économies d'échelle pouvant
étre réalisdes dans les activités commerciales (avec les systémes de vente
& primes, taux de marque de la distribution, publici®é, etc...) et dans une
utilisation plus efficace des dlsponibilités liquides grace a |'établissement
de reiations de complémentarite entre la formation de ressources dans cer-
tains secteurs et la recherche d'emplois dans d'autres secteurs (grace a quoi
sera réduite, au niveau de |'ensemble la préférence pour la liquidité.);

t) dans la politique de développement de la grande entreprise qui, face
aux exigences de la concurrence monopolistique et aux perspectives qu'elle
créa peut trouver intéressant d'oauvrer dans d!fférents secteurs product!fs.
L'entreprise tend en ce cas & présenter les caractéristiques de la grande
unit+é ou de la grande corporation a plusieurs départements. La recherche est

alors en général localisée auprés de la direction (d'ou département) central

les considérations relatives 3 la stratégie globale prévaudront alors sur
ce!lss concernant la rentabilité des activités isolées compte tenu des
différants secteurs dans lesqueis opére 1'entreprise et concernés par |'acti-

vité de recherche:

~

La tendance de la iecherche & se concentrer en quelques unités peut
avoir des effels non négligeables sur |'économie. Dans une telle situation la
probabilité qu'une perspective technique ou de développeient donnée soit

xplorée peut en fait diminuer ainsi que |'observe QUINN,

La stratégie des grandes entreprises peut induwre de petites entre-

prises & Intensiftier leur activité de recherche. Moins conditionneé: par la

el ons
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%ofif!que comnerciale, l'activité de ces petlites entreprises peut engendrer

des résultats appréciables. Dans gquelques cas cependant, plus ou moins tard, la
petite entreprise doit se soumettre a |'efficacité plus &levée de la pol ttique
commerclzale pratiquée par la grande entreprise quil alnsi peut se trouver

avantagée par |'activité de recherche que la premiére a conduite avec succes.

La grande entreprise peut avoir un autre avantage dans le développement
de ia recherche Technoioglque : elle est en général en mesure d'accélérer le
processus d'expanslon. La théorie économique avec les "vintage models™ et
avec la théorie du "learning by doing" a souligné les effets qu'un taux de crol-
ssance Slevé a sur le dévzloppement "spontané" de la productivité & ['intérieur
de I'enfrepriée et sur |'aptitude de |'entrsprise & Introdulre des techniques
plus avancées. Ces caractéristiques Induites par un taux élevé de croissance
ne sont pas sans Influence sur i'Intensité de la recherche. Entre le dévelop-
pement passé, les dimensions, |'intensité de la recherche, le développement

de la productivité, s'établissent ainsi. des Intéractions complexes.

V - Les avantages de la grande entreprise dans' s développement

Aprés ces précisions préliminalres, 11 est facile d'énoncer quelques
propositions raisonnabtles que "la théorie moderne peut suggérer en égard au

t+héme en discusslon.

La grande entreprise, en tant que telle, favorise la recherche technl-
que :
a) par les économles d'échelle de cette méme recherche technlique ;

Y

b) par la possiblilté de valoriser, & I'Intérleur de |'entreprise, dans

la plus grande mesure, les résultats du progrés technique ;

c) én'fan+ique les grahdes découvertes - comﬁe le fait observer
- SCHUMPETER - sont en el les-mémes le pbfh+ d'arrivée d'hne succession dé petites
recherches. D'autant plus contihue et plus concentrée est I'activité de recher-
che, d'autant plus probable 11 est qu'elic a comme conséauence, dans une période
suffisammen# rapporchée, d'entralner des résultats impor+én¢si La grande
entreprise en tant que.tellé peut-avoir dés'effefs”négafffs'éUr la recherche
technico-sclient]l fique en. général en.tant'qu'elle : ‘ o

eodd vnn
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a~ tend & |'orienter & la longue dans des directions par-
ticuliéres

b~ détermine une bureaucratieation et une spécialisation
cette derniére ayant & la fois des effets positifs et

des effets négatifs.

ST 1'on falt abstraction des jugemenis de waleur qui peuvent (et
qui & mon avis doivent) &tre portés sur jes orientations de la recherche
on peut affirmer que la grande entreprise, an tant gee tells, favorise la
recherche.

I'l nfen découle paurtant pas que |'accroissement des dimensions
entratne toujaurs une mellleurs efficacité de la recherche. Il est probable
qu'au-deld d'un certaln niveau, |'accroissement de |'activité de !'entreprise
réduit |'efficacité de la recharche en ralson de |'impossibilité d'adapter
concrétement |'organisation de la recherche elle-méme et ce en raison des
obstaclaes au développement mis en l[umidre par PEROSE et qui sont & l'lorigine
des coﬁf; croissants, attribués par beaucoup d'économistes aux déséconomies
d'échelle de la production au sens &troit (d'autres motifs différents, comme
ceux gue nous avons rappel!és plus haut peuvent expliquer le développemen+

des entreprises en phase de rendement décroissants de la recherche’.

La grande entreprise peut favoriser la recherche par sa structure
et des instruments divers, par rapport & |'entreprise concurrentielle, plus

précisément en tant qu'elle :

a) dispose de moyens qualitativement et quantitativement adaptés au
financement des activités comportant dos risques comme le sont eh e!les-

mémes les activitds de recherche ;

b) a comme log+que interne une prepension a développer la recherche

~

relative & la différenciatlion des produifs, & la création de nouveaux prodults

qui surgissent dans les prozessus productifs.

La grande entreprise peut en outre plus faciiement éviter la des-
truction de valeur des biens capitaux que les inncvations peuvent comporter.
Un exempla particuliérement significatif nous est offert par ['industrie
des ordinateurs. Une grande entreprise qui a un marché mondial peuf utiliser

o/ oen
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sur les marchés les plus pauvres les ordinateurs dépassés par le progras
technique.

la grande enfrepriée, dont les caractéristiques ont été cl-dessus

décrites, peut &tre conduite 3 ralentir |'activi+é de recherche ;

a) en ralson de la possibilité &e réaliser des profits élevés décou-
lant des positions de mcnopole de longue période. Cette éventual ité est
d'autant plus probable que la demande (Interne ou externe) crolt plus raplide-
ment par rapport aux possibllités d'expansion des capacités productives
(1imitées toutefois par des raisons technico~structurelles) (nous pensons
a la situation de beaucoup de grandes unités anglalses entre 1910 et 1930
dans une période oll elles pouvalonT bénéficiecr d'une exansson remurquable de
{a demande internationale), ou que le marché interne est SOUTFnu par ta’
dépense pub!!que (nous pensons & certalns secteurs industriels dans la
période de la politique de corporatisme aytarcique du fascisme). On peut
ajouter que lorsque les grandes entreprises sont Insuffisamment Tncitées a
fa recherche,rles'pe+l+es en+reprises qui vivent & leur ombre et sur leurs
margeé sont elleé-m&mes Ten%ées‘par une vie +randui!lé. Pour compléfer
1'étude des reluflcns entre les grandes enfreprises ot la rechercha, I faut
analyser les procossus de declsxon par lesquels se déterminent I'Infeakié,
les modal ités et les orientations de |'activité de recherche e? de deve‘oppn—

[
'

ment dans les enTreprises.'

Les actlivités derrechsfche e+:dé déwe!oppehenf sont trés Incer?ainés,-
1l en résuite qu'il es+|diff}cl1e d'évaluer la rentabl!lité des d1verses él—
ternatives ; De plus, beaucoup de ces activités trouvent leur jusflficafioﬁ
dans ie contexte des siratégies giobales par lesquelles 1'entreprise peut
étendre son champ d'actlon pour réagir aux stratégies des enTrepriées rivales.
Par exemple, 11 se peut que |'activité de recherche et de aéveloppemenf sol+t
poussée, dans certaines entreprises, au-deld du nlveau optimum, ce qui
implique qué les resscurces utilisées déns une +elle activi+té n'of*‘pas un
‘rendemenf égal\é celui que 1'entreprise pourra1+ abtenir dans d'autres
alternatives : cette e\pension ﬂnfl-economique peut cependant Stre Justlfide
dens la mesure oli lz réduetion de I'activité de recherche pourra:f exposer
I"enfreprise au risque que les entreprises rivales profitent de leur supé-
riorité technologique. pour entrer en lutte et imposer une recherche de survie

avec des perspectives peu favorables & |‘entreprise,

N A
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La ftendance dans certains secteurs de |'entreprise 3 limiter les
dépenses de rechercheen proportion du chiffre d'affaires (selon une part cons-
tante) peut tradulre le souci de survie, c'est-ad-dire une solution suffisam-

ment stable dans le jeu monopeligtique qui met aux prises les entreprises.

VI - Résumé de ouslques conclusions des recherches empiriques

Les recherches empirigues confirment quelques uns des résultats auxquels

nous sommes parvenus par |'analyse théorique dans les paragraphes précédents.

' Nous devons avant tout relever que I'interférence des corrélations
empiriques satisfaisantes et des notions théoriques souléve quelques difficul-
tés. Comme indice de la productivité de recherche on retient scuvent le nombre
d'innovations, chacune de ce!les~ci étant pondérée selon son importance
(MANSFIELD-) ou bien l2 nombre de brevets : le premier procédé comporte un
certain arbf?raire, le second ne tient pas compte des résuitats de |'innovation
qui ne sont pas bLrevetés ; de plus certalns résultats sont brevetés malcré
leur faible Incldence pour I'entreprise simplémenf pour empécher qu'iis soient
utilisés par d'autres entreprises pour lesquellas ils pourraient présenter
quelquefinTéréT. Il y a pcurtant une objection plus fondamentale & |7utllisa-
tion de ces variables comme corrélations empiricues de la notlon de producti-
vité de |2 recherche ; dans begucoup de cas ia recherche (spéciaiement celle
de nouveaux produits) permet de susciter une activité commerciale qui ne
serait pas autrement possible ; 1l devient alors difficile, méme conceptuelle-
ment de distinquer le prodult de |'ectivité de recherche de celul de l'activité

commerciale.

‘De mdme les variables observables par lesquelles on tradult |'activité
de recherche ne sont pas & |'abri de toute critique. Dans beaucoup d'entreprises
il est difficile de distinguer les dépenses (et les investissements) de recherche,
des cdépenses ( et des investissoments) oncernant la production (au sens étroit)
et les activités commerciales. Dans certaines entreprises ceux quil se consacrent

aux activités productives ou commerciales contilbuent & I|'activité de recherche.

Malgré ¢es difficultés, on.peut retenir que certalns résultfats des
recherches empiriques sont sufflisamment acceptables parce que obtenus par des

méthodes diverses dans des secteurs différents .ou parce que relatifs 3 des

RV
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manifestations du phénoméne pour lesaquelles d'autres enquétes sont zu
contralre mcins satisfaisantes, ou bien en ralsen des conclusions particu-
Itérement significatives auxquelles on parvient. Rappelons brlévement
guelques uns de ces résultats.

a) la recherche est concentrée dans les grandes enTEeprises. En’
1961 aux Etats-Unis 391 entreprises de pius de 5 000 personnes'%eprésenfai_
ent 0,01 % de toutes les enfreprises et 3 % de celles qui se éohsacra!en? 3
une activité de recherche,concentraient 1,8 4 des activités de recherche
financées par les entreprises ; ‘

b) il me semble pas que les rgcheréhes dané tous les secteurs
mani festent une productivité contlinuelliement croissante. Certaines &tudes
empiriques Svaluent la corrélation entre Intensité et productivité de la
recherche et dimension. Les recherches de ce type ne peuvent &tre cons!-
‘dérées cbmme suspectes : la grande dimension peu+ &tre un facteur qui
dé+ermine une intensification et (dans une perTanne mesure) une améllora-
tion de ia productivité de la recherche ; ce peu? gtre parce que dans
certaines d1+ua+sons confrefes I'intensité de |'acttvité do recherche a
déterminé unc expansxon importantec de {° en+reprise ; par Inertie, l'entre~
prise aux dimensions accrues p@uf continuer 3 developper'é un rythme soutenu
les activités de recheiche. Entre |'intensité de la recherche et les '
dimensions on observe alers une corrélation qui a pourtant une significa~
tion blen différente de celle que peuvent justifier les consldérations

théoriques :avancées dans les paragraphes précédents.

' c) d! apres quelques recherches (MANoFIELD, les pe+tfes enfrepr‘ses
tendent & perdre de l'lmporfance pour ce qui est de teur contribution
ahx activités de recherche par rappor+ aux grandes ; ce qui ] explique
par la tendance & croltre des investisscments nécessaires pour promouvmlr
la recherche et par 1! exigence de dimensions +OUJOUFQ paus grandes pour
'exploxTer do maniére convenable les résultats de la recherche. D! aufres
enquétes tendent & conflrmer les suggestions faites par SCPMOOKLER
savoir que "&tant donnée I'amelioraTton'progresslve de la' qualité des
dirigeants techniques, é+anf‘donnée la reconnzlssance grandissante... de

I .
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ta valeur de la recherche et étant donnée 1'offre croissante d'ingénieurs

et de scientifiques, une augmentation de | importance relative de la recherche
organisée et du développement au s=in des petites et moyennes entreprises

est a retenir comme probable dans |'avenir", Plusieurs-facteurs, aux effets
contradictoires, confribuent alnsi & déterminer les relations qee nous
voulons vérifier & |'aide des enguétes empiriques (et auxquelles nous

faiscns appel pour expliquer la dynamique probable des relations entre
petites et grandes entreprises pour ce qui concerne le développement de la
recherche ; on peut y ajouter celles qui interwiennent dans le contexte

de la stratégie globale de la grande entreprise et des effets que cette
dernié&re exerce sur les orientations de la petite entreprise). Dans |'avenir,
le poids de ces facteurs peut varier pour modifier la structure du systéme

entendu comme un complexe d?&léments.

d) la tendance des dépenses & varier en fonction de la dimension
présente des particularités selon tes différents secteurs. La politique
de |'entreprise se relie, ainsi qu'on i'a maintes fois observé, a la stra-
tégie générale qui varie d'un secteur & |'autre de méme quielle varie
selon les formes de marché. Un développement relatlivement insuffisant (el une
falble produc?ivffé)>observable dans |'actlvité de recherche du secteur sldérur-
glique s'expiique, selon mol, par les modalités particuliéres selon lesquelles
fonctionnait aux Etats-Unis (du meins il y a quelques années-) ce marché
oligopolistique (leadership des prix par l'United Steel corperaztlon) : ces
modal ités, é&tant donnée la nature du produiT, laissalent aux petites enire-

~

prises une forte incitation a innover.

e) ['augmentation de la gamme des produits dans queigues secteurs
tels que ['industrie pharmaceutique semble (COMANCR) avolir des effets
négatifs sur la productivité de la recherche. Toutefois |'ampleur de cette
gamme peut &tre nécessaire pour développer avec une plus grande efficaclté
les activités commerciales. |1 est certain que, dans ce cas, il devien?
arbitralre d'évaluer, du point de vue d2 |'entreprise, la productivité de
I'activité de recherche en la considérant séparément de celle de |'activité

commerciale.

Le résultat le plus Intéressant de ces enquétes empiriques est de
procurer des é&léments suppiémentalres pour comprendre la complexité du
phénoméne : la recherche théorique qul vise & préciser le probiéme pius

--n/otb
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emple de |'évolution des grandes entreprises modernes et des relations aqui
s'établissement entre le développement de |'entreprise et le développement
de la transformation duv systéme doit encore accomplir de longs progrés avant
que la recherche empirique puisse suggérer des hypothéses et des modé!es

susceptibles de tenir compte des diffdrents aspects reietifs ~u probiémes

.'l/“'
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Je voudrais d'abord indiquer que je suis parfaitement conscient

du caractére schématique, succincf et nééesséiremenf iﬁcompfe? des quelques
réflexions qui suivent sur la dimension de |'entreprise et ses capacités '
de recherche. un tel sujet justifierait en fui-méme une étude trés oompléfe.
Je crols du reste savoir qu'une telle étude é 4t6 confiée par les Communautés
Européennes & M. J.C. Morand, de la Faculté des Sciences Economiquss de
N 3ancy, qul dolt en remettre les concluslons dans quelques mois. 11 convient
en effet, pcour émettre un jugement object!f en éeffe matlare, d'analyser dé
trés prés la nction de recherche souvent confondue dans |'entreprise avec les
travaux visant & résoudre des problémes fechniqués (perfectionnement, adap-
tatlon de produits) qui n'exigent ni la méme imagination créatrice, ni les
mémes méthodes, ni la mdme organisation que la recherche, et de consldérer
les diverses situations qui résultent scit'de ta nature du produit, solt du
marché, scit des stades auxquels se situs la recherche. |l est bien évident

que le temps nous-a manqué pour réaliser une telle analyse.

1 me faut ensuite Insister sur le fait que ces réflexions n'impli-
quent d'aucune maniére de ma part ni prise de position générale sur le
probléme économique de Ia-d¥menslon des entreprises, niiun jugement de

valeur sur les petites et moyennes entreprises. .

Les effets de la ccopération et de la concentration ne sont en
effet bénéfiques et conformes & !'imtérét général que dans certalnes s--
tuations et & certalnes conditions. A une situation donnée correspondent
pour les entreprises des formes d'organisation, des dimensions, des stra=-
tégles jue |'on pourrait qualifier d'optimates, c'gsf—éudire suscep%ibfes
d'assurer au mieux leur rentabillté et leur développement. La dimension .
petite ou moyenne de trés nombreuses entreprises dans une société indus-
trielle moderne correspond souvent & cet optimum. La permanence;ef'méme'
I 'augmentation da nombre de ces petites et moyennes entreprises réponden+
souvent en effgt aux nécessités d'une multitude de fonctions spocnflques
que la grande entreprise n'est pas +0u30urs en mesure d exercer avec la ‘
méme eificacité : produyctions qDeci&!tSees, fabrlcafnon de produifs nou—.

veaux, prestations de servicas, sous-+ra|+ances, etc...

I-La grande entreprise lieu privilé de la recherche




_74-

Mais il me semble blen que pour les raisons énumérées dans le rapport
de M. Lombardini ta recherche trouve davantage un terrain d'élection, qu'elle
se développe mieux, qu'elle est misux acceptée et acceptable malgré son
caractére aléatcire et sa rentabili+é toujours difficile & estimer et &
évaluer, dans la grande entreprise piutdt que dans la petite, sans pour
autant que cette situation privilégiée de la grande entreprise doive cependant
signifier pour elle une quelconque exclusivité. L'aptitude priticulidre de
la grande entreprise & développer son activité de R.D. sfexplique, ainsl que
le montre avac per tinence le Prof. Lombardini, non seulement par son pou-
voir de marché et la stratégie qu'elle adopte et qui vise & la protéger, mais

aussi par ses dimensions et sas possibilités de diversification.

La fonction R.D. dans I'entreprise présente en effet certaines par-
ticularités auxquelles la grande entroprise semble mieux & méme de répondre

dans ta plupart des cas que |'entreprise de taille modeste.

1- La recherche industrielle néccssite la réunion de moyens matériels, humains
et financierd en général considérables, une infrastructure, un support logis-
tique, |'appartenance & un tissu scientifique et industriel qu'll est plus

facile de constituer cu de trouver dans !'eﬁfreprise de giande dimension.

La réalisaticn de recherches exige également des investissements importants.
Pcur &tre productive; |'équipe de recherches doit rassembler un minlmum de
chercheurs de disciplines différentes et disposer d'un équipement dc labora-

tolre généialement coliteux et rapidement obsoclescent.

la créativité d'une éguipue de recherches est fonction de la qualité des.

hommes qui la composent, de son imbrication constante et active dans un tissu
scientiflque et technigque de haut niveau, et de l'orggnisafion de son Infor-
matlon. Ces conditions Impliguent des traitements élevés, une grande |liberté
c'action et la mise en place d'un eervice de documentation généraiement
coliteux. Le traitement moderne de Itinformation scientifique et technique
nécessite en particuiier 'utilisation d'crdinateurs et |'édablissement de
ltaisons avec des centres de documentation qui ne trouvent en général leur

Justification écoromlque que dans des complexes industriels nuissants.

VY
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D'autre part, dans la mesure ol la situation favorabis, la "rente"
que la nouveauté d'un produit‘ou d'un procédé de fabrication confére & |'en-
treprise n'est que passagére, et ol l'sntreprise, *aionnde par sss concurronts
doit constamment Innover pour malntenlr son expansion, celle-cl doit prévoir
le rempiacement de ses produits et de ses biens d'équipement & un rythme de
plus en pius éievé. C'est alnsi que pour les prodults mécanigques ou électro-
niques, la moyenne de vie active n'est déja pius que de 7 & 8 ans et que pour
les biens d'éguipement, dans ces mémes domalnes, cette vie n'est que de 3 3

4 ans.

Enfin, on ne peut dissocier dans |'entreprise les fonctions de recher-
che-développement-production-commercizalisation qui nécessitent des investlis-
sements de plus en plus Importants & mesure qu'on se rapproche de la commer-

ciallsation.

2 - lLa redhérche~dévelqppemenf doit étre en général autofinencée.

Pour maintenir constante sa Capac?fé innovatrice, |'entreprise doit
souvent consentir 3 Invesf[f un pourcentage impoFTanT de son chiffre d'affaires
dans la recﬁerche. I1 est en effet difficile aux entreprises d'obtenir des
crédits destlnés & la recherche de la ﬁarf des organismes bancaires, Le finan-
cement de ia recherche n'est pas, en régle générale, considéré par les banques
comme &tant de leur ressort. Celles-cl ne s'estiment pas en mesure de juger
des buts de la recherche, ni d'apprécier |'efficacité des moyens employés,
ne peuvert évaluer de fagon certaine le bénéfice qui en résiltera et se
refusent & effectuer des placements risqués des capitaux que leur ont conflés

leurs clilents.

En Jd'autres termes, ies banques refusent en régle‘généraie g'immobi-
liser longtemps des fonds avec une perspectlive de remboursement aléatoire.
Ce comportement est d'autant plus sulvi par certains banquiers européens
Ggue la plupart dfentre eux, 3 la différence :des banquiers américains, finan-

»

i , P P s
cent principalement des opérations, de préférence & des entreprises.

3 - La recherche industrielle comporte des zléas *echholdqfqge§ et des
risques ‘commerciaux largement 'supérieurs & ceux admis ét.supportés aénérale-
tent -par |'industriett) o o T '

i

(1) Cf. "L'entreprise et la recherche" de B. Daudé(Dunod-) /
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La recherche présente un caractére fortement aléatoire tant au nlveau

de !'inventicon qu'ad celul de |'innovatlion

s L 410 - TV B s T T R iy " e e 1k St D 3

le seuil de |'expérimentation et se traduisent-elles ensuite par une réalisa-

tion Industrielle ?

Au_niveau_de_lfinnovation, combien d'idées de produits aboutissent-

elles & des dossiers techniques sérieux, au lancement de produtts nouveaux

et enfin & des réussites commerciales ?

Il est généralement admis que sur 100 idées de recherche, moins de
5 se traduisent par une réalisation industrielie et qu'il faut lancer 40

produits nouveaux pour en vendre 5.

En outre, |'aléa est d'autant plus lourd & supposter financ!rement
que s'y ajoute |'incertitude quant & la date du résultat. Les délals néces-
saires pour aboutrir & une déccuverte, pour développer |Yinventicn, pour mettre
en place I'"Infrastructurce de production, pour commerciallser le prodult,
stadditionnent en une longue suite d'années. Enfin, la durée de vie des

produits est elle-méme souvent trfs courte.

Les dépenses d'autre part croissent & mesure de ta réalisation d'un
prcduit. A la découverte dodvent succéder la recherche de la bibliographie
ot des brevets, les é&tudes des débouchés et des améliorations, la mise en
place d'une chatne de: fabrication pilote et d'une chaine de fabrication
définitive. Il résulte de tous ces facteurs une grande Incertitude sur les
résultats économiques de la recherche et une grande cifficulté & émettre un

pronocstic de rentabilité.

' Cette rentabilité est, dans tous les cas, & moyen et & long terme,
lente, progressive, aléctoire et ne se céclenche qu'au-deld d'un certaln

seull ; enfin, eile est difficilement mesurable.

4 - Le développement de ta recherche industrielle se situe en conséquence

pour une grande part hors des lois traditionnelle du marché.

En général, !'action de |'entreprencur est fixée en fonction des
commandes dont 1] estime |'importance et I'Intensité en analysant, en Inter-
prétant et en supputant les besoins exprimés ou potentiels du marché. Cette

.}o/o..‘
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prévision est d'une poitéeirelativement courte ; au-deld d'un certain avenir
ou "horizon" varlable suivant les secteurs, les produits et ! ‘'écuation person-
neile de !lentrepreneur, la prévision devient tré&s aléatoire et s'apparente

a la divination.

Or, la recherche exige pour se dévelépper sur le plan sclentlfique,
technique et Industriels des délals pius longs que ceux auxqueis est habitué
I'entrepreneur d'une Industrie classique. D'ol la difficulté de proposer des"
objectifs & |'effort de recherche industrielle et la nécessi+é de procéder
& des études prospectives difficiles et coliteusés (cf. "La prévision techno-

logique" de Jantsch). -

Ces longs délals de maturation des investissements en recherche qui
induisent des investissements de biens de production plus coiteus encore, ont
pour conséquence que méme les entreprises les plus importantes né peuvent en
assurer totalement la charge e+‘!e risque, qul sont transférés partiellement
ou en +o+alifé un nxveau de decislon supérieur, celul des coalitlons dtin~
?erefs ou de I'E+a+

Pour les indusfrles don? la foncfion est de produi"e ou de coopérer'
ala production de biens nouveaux, Ia recherche, le develoapemen+ et la
mise au point nécessltent la réunlon de moyens matérliels, humains -et finan-:-
cleis Importants ; la capacité d'innovation et la puissance Industrielle.ne
sont pas seulement des atouts dans la compétition économique : elles sont

la condition slne qua. non pour accéder 3 certalnes productions.

En d'autres termes, pour la production de certains biens de techno- .
logie avancée, existent des gsiils minima de pulssance ‘industrielle, finan-
cidre et technoioglque au-dessous desquels la production est wouée 3 |'Schec
ou condamnée & uUne non-rentabllité permanente. Ces seulls ne sont soﬁvent..

attelnts que grace & une alde importante des pouvolrs publics sous forme de

contrats, de subventlons ou de commandes(rapport de M. St Laurent).

On peut donc, sembie-t~11, conclure comme le Prof. Lombardini dqe la
grande entreprise est le véritable lieu privilégié de Ia’repherqhqnque! L
que solt, le flnancement de celle-cli.

N
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En effet, les grandes entreprises peuvent étaler  leurs pertes éven-
fuelles sur plosieurs exercices et sur des productions diverses, supporter
des dépenses Improductlives pendant un temps relativement long, s'adresser 2
des marchés financliers nombreux et divers, connaltre bien et domlner éven~

tuellement le marché de ses produits.

Elles peuvent enfin obtenir plus facllement que la petite entreprise
des contrats publics (malgré les efforts de la "Small Business Administration',
97 % des crédits publics de recherche américains accordés & |'industrie sous
forme de contrats vont & des firmes occupant plus de 5 000 employés ; 300
entreprises de plus ds 1 000 employés absorhent depuis le dernier recensement
public 90 % des crécl+s cde |'Etat en R.D. et 83 % des fonds propres & |'in-
dustrie, le reste étant le fait de prés de 10 002 entreprises sur un total

de 262 000 entreprisec)

Cette prédominence de la grande entreprise est corroborée par les
données statistiques existantes. En France, 50 soclétés assurent plus des
2/3 de la recherche. Aux Etats-Unis, plus des 3/4 des chercheurs travaiiient
dans des entreprises de plus de £ 000 employés ou salariés, qui dépensent

en outre en R.D. 10 fois plus que les entreprises de taiile inférleure.

"Il - Lez petites entreprises de technologie avencée : des exceptions confir-

ia régie ?

Cette situation prédominante de la grande entreprise en matiere de
recherche n'est-elle pas contredite par les opérations de recherche fructueu-
ses réalisées par certaines petites et moyennes entreprises, en particuiler

aux Etats~Unls, dans la région de Boston, a@ux abcrds de fa route 128 ?

On peut se demander si les "Small Technoiogical Bascd Companies" ne
constituent pas plutdt des exceptions tomporaires venpant conformer la régle
générale. Ces soclétés me semblent en effet caractérisies par les traits

sulvants :

1 - Leurs prodults consistent soit en concepts ou procédés brevetabies vendus
sous fcrme de licences ou d'accords de know-how, ou en biens de production

de haute valeur technologique tels que des composants éiecfr@niques, des
systémes électroniques, des ordinateurs et matériels associés au fonciion-

nement d'ordinateurs.

0'./..'
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Ces prodults sont utilisés trés fréquemment pour Joz travaux ds racher-
che. Leurs acheteurs principaux sont les oiganisies gouvernementaux, les éta-
blissements de recherche, les centres hospitaliers et médicaux, les universités

et quelquefols les industries manufacturiéres.

. Le marché pour ces produits est généralement mondlal, du fait de leur
spéclficité technologique. 1l est toutefols de tallie modeste et tirés spécla-
11sé.

2 - lLes dlirigeants de ces entreprises, du moins & |'origine, sont des sclien-
tifiques ou des Ingénieurs Issus de cehtres de recherche ou d'industries
pratiquant la recherche. Ces personnes apportent avec elles !eur‘cpmpéfehce,
leur connaissance des ﬁi!leux scientifliques industriels et celle du marché

potentiel pour les procuits qu'ils envisagent de produlre et de vendre.

A 1'origine du moins l& probabilité de réussite de la ‘recherche, qut
est en outre une recherche de développement ou une recherche trés appliquée, -

peut &tre facilement appréciée. -~ - o

A ‘I'origlne ‘également, les fonds nécessalres sont d'une Importance
modesie. Les problémes de réorgan!isation ne se posent pas, ces entreprises

étant d'emblée axées sur la recherche.

On peut donc dire que les difficultés d'organisafidn, de fassemﬁiemén}
des moyens matérliels, humains et financiers sont limités, les aléas connus
et dfimportance rédulte, le marché étroit et spéclailisé, assez constant
cependant étant donné la spécificlté des produits vendus.

En outre, dans une conjoncture favorable,;les risqués bb?s pér 1Pen-
trepréneur sont réduits, ce dernier ayant généralement QUiffé en bons termes
son entreprise d'origine et ayant la possibilité d'y retrouver une fonction

en cas d'échec.

' On peut donc estimér que de telles ehfrepr?ses sont en quel@ubs sorte
la conségquence d'une conjoncture économidgue favorable qui permef 1a création v
do sortes d'appendices natureis & des cenfres de recherche et 3 des qrandes
entreprises, qui, par na+ure ou par "sfrucTure” Iaissenf la possibl!l1+é & des
Individus enfreprenanfs de Tenfer de profifer de !@ur exisfence e+ de leurs

actlvités. - .
.'./.Il
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Je partage donc {'opinion exprimée par le Prof. Reboud dans son
rapport général. Les petites entreprises peuvent, dans certalns cas, réailser
avec succés des recherches en vue de procuctions spécialisées. Les entrepfises
de taille plus Importante peuvent plus facllement se permettre d'effectuer
des recherches plus variées se s!tuant autour d'un axe général d'études et
couvrant une gamme de productions plus large. Enfin, des recherches 'tous
azimuts" ne sont possibles qu'au-deid de seulls de capacités techniques et
financiéres que les trés grendes entreprises sont en général seules en mesure
diattelndre.

I'tl - Conséquences sur le développement incdustriel dans |a Communauté

Un examen comparatif du volume des recherches financées par les en-
treprises de !a Communauté Européenne, d'une part, et leurs concurrents des
Etats-Unis, d'autre part, fait apparaltre une situation défavorable pour les
industries de notre continent. Lz cause n'est pas due‘au falt que celles-ci
souvent jugées, & tort, Insensibies aux effets bénéfiques des ‘iraveux de
recherche sur lears actlvités ~ consacrent & la recherche un pourcentage de
chifire d'affaires toujours inférleur & celui des entreprises américaines.
Ao contralre, les exemples montrent souvent que cette part est presque iden-

tlque des deux cdiés de |'Océan.

La cause de la dTvers!fé réside plutdt dans le falt que les pour-
centages consacrés a la recherche s'appliquent 3 des chiffres d'affaires
nettement plus élevés aux Etats-Unis, ce qul a pour conséquenée gae les
entreprises américaines tirent un plus grand profit d'une effort finaricier

relativement comparable.

En 1967, selon le recensement statistiquc effectué par 1'0.C.D.E.
le total des dépenses de recherche financées par les entreprises ~ 3 |'exclu-
ston des sciences sociales et humaines - étalt de 2 670 milllons deg dons
la Communauté, contre 8 950 millions de livres aux U.S.A., 1.100 millions de

k au Japon et 1 145 milllons de & en Grande-Bretagne.

Les dépenses publiques de recherche dans la Communauté n'ont repré-
senté en 1967 que moins de 1/5 &me des dépenses de recherche effectude par

les pouvoirs pubiics américains(2 695 millions de £ contre 16 700)
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En 1967 encore, parmi les 500 plus grandes entreprises Industrielles
du monde mesurées par leur chiffre d'affaires, 300 étalent situées aux Etats-—

Unis, 55 au Royaume Unl, 34 au Japon et 69 dans |a Commmunauté Européenne.

Parml les entreprises dont le chiffre d'affalres est .supérieur 3
250 milllons de g£., les entreprises américaines réalisent 67,3 % du chiffre
d'affaires total de cette catégorie dans le monde contre 14,2 % pour ia C.E.E.
et 12 % pour I'A.E.L.E. (dont 8,4 % pour le Royaume Unl). '

Enfin, rappelons que 3 % des entreprises américalnes, celles occupant
pfus de 5 000 personnes, dépensent 86 % des moyens affectés par |'ensemble
des entreprises & la Recherche et DéveloﬁpemenT. Ces mémes Qrandeé entreprises
consacrent plus de 5 % du chiffre de leurs ventes nettes 3 cet objectif, contre

environ 2 % seulement pour celles ocaupant moins de 5 000 personnes.

Fn ce qu! concerne la recherche, la dimension des entreprises peut,
on |'a vu, entrainer par-elie-mSme des effets multiplicateurs par |‘'ampleur
des moyens que ces entreprises peuvent mattre en osuvre. Dans ces condttions

| Yécart dans le nombre des Qrahdes enfrepffses exis+an+'adx'E+a+s“Unis et en

Europé est suzeptible d'avolr des ronsequences qyl ne sont plus sgu!pman+ de

nature quanti+ afive, mais aussi de nature qyal!+a+lve

ConsctenTs ¢e cet &tat de choses, pouvoirs pub.!cs et lndusfrles de.

I'Eurcpe ont exntamé un certain mouvement de conconTraT!on qui a parfois pris

-la forme d'une polltique délibérée (création de |'l.R,g,en Grande-Bretagne,
de 1'1.D.I. en France.)
Fofce?de constater cependant qu'd queiques erceptions prés, les concen-

trations se sont réalisées dans des cadres natlionaux. Cette tendance n'est pas
en soi critlicable dans la mesure ol 1] s'agl+ souvent d'une étape obligée.

Toufefoas, en poursulvant dans cette vole, les énfreprises a++éfhdron+ vite un
stade au dela duquel +ou+ progrés ultérieur ne se fera qu' en franch&ssanf les

frontidres nationales.

Une resfruc+ura+ion des Indusfrxes l:mi+ee au seu! Dlan na*rnnal

presenfe en outre g>reralhmen+ le double Inconvénient de condulre a la cons-
titution de monopoie ou d'o!Igopoles et derpnrorcer le clo!sonnemen+ des
marchés entre quelques enfreprises dependanf souvent de protecticns artifi-

-

clelles liées & |'existence de barrléres naticnales.

RN
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L¥évoluticon vers une entreprise nationale unique pour chacun des
grands secteurs o0 la concentration s'impcse pour des raisons technologiques,
financiéres ou de concurrence externe, ne manquerait pas d'autre part, en
cas de difficulté, de faire poser sur chaqus gouvernement des pressions
aunqueltes il lul seralt malaisé de résister et qui aboutiraient & placer
de telles entreprises sous le contréle direct des Etats et & rendre 1llusoire

le foncticnnement effectif de marché uniguec.

- Cette situation défavorable des entreprises européennes est accentuée
par le clolsonnement national actuel des marchés de la Communauté pour les

produits qui intégrent des techrologies avancées.

Les causes de ce cloisonnement des marchés dans la Communauté sont
multiples et analysées en détail par la Commission des Communautés Européennes
dans son Memorandum sur la politique industrielle. La plus Importante est

-

sans doute la tendance des gouvernaments & assurer & leur industrie ia ga-
rantie des débouchés intérieurs existants. Répétéé. dans chacun des pays
lorsqu'une production nafionafé existe, une telle politique conduit &videm-
ment & exclurc du marché les productions des partenaires de la Communauté.
Cette tendance est renforcée par le souci iégitime des gouvernements d'assurer
une rentabili+é industrielle et commerciale aux dépenses de recherche et
développement qu'lls ont consenties dens leurs centres de recherche publics ou

par des conitrats avec leurs industries.

Ain$i voit-cn se dessliner déjd au niveau de larecherche~dévsloppement

les futures cloisonnaments industriels et commarciaux

Lorsque |'industrie nationaie est faible ou inexistante et que, de
ce fait, le pays se trouve & |'écart dlune programme international, il n'est
guére encouragé & donner une préférence aux matériels ou aux éauipements
produits par ses partenalires, qui, en |'espdce, font davantage figure de
concurrrents. Compte tehu du niveau trds faible et parfois nul de ia progecs °
tion Houaniére, il aura tendance 3 faire de préféraence appel aux productions

de pays tiers et & solliciter des sous~traltances.

’
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Outre |'attituda des acheteurs publics pour lesquels 11 est tradi-~
+ionee! de réserver & |'industrie nationale certains types de commandes, le
cicisonnement du marché résulte auss! d'habifudes et de mentalités qui

"n;évoiuenf que lentement. !l arrive aussi que des ltens financlers ou des
rapports d'affaires, sinon méme des reiedions de‘persohnes, contribuent &

mainten!r tes commandes dans le seul cadre national.

Il n'est donc nulliement exagéré d'affirmer du'l1 n'y a .pas de véritable
marché commun - ni libre circulation interne, ni profecfion a3 |'égard de
I 'extérieur ~ pour les blens de technologle avancée. Cette constatation est
d'autant plus grave que les indusiries‘dé technologie avancée scnt précisément
celles dont le développement est sinom inconcevable, du moins trés difficlle
sans le support d'un darge marché irtérieur sans entraves et raisonnablement

protégé, notamment pendant la premiére phase de leur développement.

Enfin, les efforts de coopératlion technoiogique entrepris au cours
des derniéres anndes en Europé occidentaie n'ont pas conduit & des résultats
&conomiques et surtout industriels satisfaisants, compte tenu de i'importance

des crédits qul leur ont &té consacrés (1-)

(1

Les ralsans de cette situation ont été analysées en détall dansle Memorandum
‘de la Commission sur la politique Industrielle.
Il s'agit essentie!llement de : ,
~ |'absence d'homogénéité & la fols des objecflfs et des moyens utlllsés;
- la diverslté des cadres d'action : accords Intergouvernementaux,
organismes internationaux spéclalisés, communautés (Euratom)
- {'absence de confrontation d'ensemble sur les méthodes et sur les

résultats;

- :1'exigence d'un rapport strict entre contributions natlionales et
commandes passées & |'Industrie du pays ;

- la gestion "diplomatique" des projets dépendant souvent de con=~
sidérations polltlques entrainant une certaine précarlité des financements ;

- la fixation d'objectifs constltués par la productlon de prototypes
sans considération des structures Industrielles.

l.'/l..
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Capacités Insuffisantes, clolisonnement du harché, coopérations Inter-
naticnales sectorielles et partielles : tous ces falts et leurs conséquences
ont été enalysés par la Commission dans le mérmorandum que la politique in-

dustrielle qu'eile vient de transmettre au Consell (1)

Pour redresser la sltuation, la Commission préconlse un certain nombre

de mesures parmi lesquelles je clteral :

- une confrontation d'ensemble des méthodes et des résultats Indus-
triels des coopératlons naticnales existant dans les dmmaines de technologle
avancée ; '

- aprés examen des différents secteurs industriels et des diverses
situatlions locales, régionales et nationales, la mise en eouvre de mesures
de nature & favoriser, suivant le cas, solt les coopérations entre entre-
prises pour développer certalnes recherches, solt wéme les regroupements
des entreprises en quelques groupes multinatlionaux européens ;

- la mise en place de contrats de développement communautaires, per-
mettant dVassurer te llen entre finalité industrielle, ratlonalité de | 'exécu-
tion et continuité dans le financement ;

- la réalisation effective du marché communautaiire par la concertation
des politicues d'achat dans les secteurs de technologlie avancée ;

- la définition d'une attitude commune vis-d-vis dses Etats-tlers
en ce qui concerng le développement des Industries de technologie avancée.

- La Commission estime que ces mesures qui tendent & faire bénéflcler
les entreprises européennes d'un vaste marché "commun", & optimiser les
efforts financizrs publlcs et 3 refforcer les structares Industrielles, per-
mettront & I'hdustrie de la Communauté de tenir une place de choix dans la

compétitlion internationale.

(1) Voir document 100 du 18.mars 1970

VAT
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DISCUSSIO N

Monsieur Morand (1.N.S.E.E. Nancy) : Deux théories s'appllquent & Ia

nature de la recherche effecfuee par les petites EnTreprises : Selon la premnére
la petite Entreprise effec+uerai+ des recherches de perfecfionnemenf Selon

la seconde petite en?reprtse auralt une recherche spéciallsee. Cette derniere
théorie, qu! a été soutenue par le professeur Reboud, luil paraft+ plus exac+e/
Quant 2 la recherche-perfecf(onnemenf, on souflenf parfots une Tnéorle Inverse
selon laquelle la petite entreprise trouvalt |'Innovation fondamentale, la
grande Entreprise |'adaptant au marché. 11 arrive en effet,assez fréquemment

que les dirigeants des _petites enfreprises solenf d’anciens chercheurs venanf
.des laboratoires des grandes entreprises. Ne sera|T~ce pas parceque les

grandes entreprises refusent parfo;s, les prOJe+s de recherches qui paralssent

révolutionnaires ?

Monsieur NAGELMACKERS(C.E.) La remarque de M. CARPENTIER condernant le
falble pourcentage du financefment de lairecherche par -des Institutions bancalres

- est trés intéressante.

On pourra]f en effet penser que Ies banques ecarTenf d'abord les
Invesflssemenfs les plus aléatoires ot par consequenT ceux desflnes a la
recherche. Or, les résultats d'un soudage cffectué auprés de quelques efa-
b!lssemenfs bancalres représentant plus de 50 % de ce +ype dlactivité dans
un Etat membre, Jalssent penser qu'f! s ag!f d'autre chose.

5

~En effet, sur les 5 dernléres annees, moins d'une dizalne de demandes
d'InvesTissemenf ont efe moflvés par un programme de recherche. Néanmoins,
ce résulfaf dolt &tre nuawce, car les grandes en?repr!ses on+ Ia possibllt+é

de dlsposernd'fwves?!ssemen+s sans en prec!ser la desfinaf%on.

En concluslon , Tl esf possible de dire que }
- = les demandes d'investissement connuss sont. recen+es e+ émanen+
d'entreprises Importantes.
l.’/..l
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- les petltes et moyennes entreprises ne font quasiment jamais de demande

d' lnvesttssement pour de ia recherche ;

- les banques n'écartent pas les demandes d'lnvestissement destinées

4 la recherche en raison du caractére aléatolre de celle-ci.

M, BROUSSE. En ce qul concerns ce reard Européen qul a été sculigné
en matiére de technologie avancée, une des causes de ce retard est le manque
de grdppes puissants.

Ainsi le ménorandum cité souligne le probléme des statuts d'une socié-
t& Furopéenne. Maéis aux Etats-Unis il n'y a pas de société de type "Etats-Unlis"-
il n'y a que des lois d'Etats. Pourquoi, & la lumiZre cu succés de |'exemple
Américain, ne pas lalsser se créer des formules Européennes basées sur le

roit des Etats ?

M. SCALLIET (C.E.-) Il s'agit d'abord d'une question dc drolt fiscal.

It y a raux Etats-Unls un régime Fédéral de la fiscalité qui n'existe pas dans

les Communautés Economiques Européenaes.

En matiére de Technologle avancée, subordonner la cdoﬁérafion multinatio-
nale des Entreprises & |'existence préalable d'un droit Eurcpéen des Sociétés
paralgwalt une position trés nécative st elle était généralisée. Ainsi, en
prenant |'excmple du domaine nucléaire, les principales réallsations condition-
nant |favenir de cette énergie nécessitentdesdépenses considérabies, générale-
ment supérieures & la capacité de financement nationale. D'autre part, |'Entre-
prise appeliée & réaliser ces grands projets ne présente pas dans chacun des
Etats la méme dimension. La tallle socuvent, est insuffisante. Dans le domaline
nécléaire le chapitre V ¢u tral+é de t'Euratom a prévu le mécanisme des En-
trepfises communes, ce qui permet aux Entreprises Nationales d'onlr leurs efforts

selon leurs possibllités et feurs spéclalisations?

De ce fait, cette unicn des efforts peut s'organiser sur ie base d'un
statut adhoc et selon des dispositions, y compris sur le plan fiscal, & soumettee

3 la décislon du conseil des Ministres des communautés Européennes.

M. BROUSSE : Il faut prendre en considérations les autres domaines a
c&té du cadre spécifique d'Euratom. || semble que passer par une décision du

Consell des Ministres, alors qu'une seule entreprise commune a pu étre mise
sur pled laisse des chances infimes de succés : c'est une procédare trop lourde.

veidonn



Mz-CARPENTIER : 11 faut sculigner & son tour que |'existence de régimes

Juridiques et fiscaux harmonisds aux Etats-Unls explique pour une part laddf-

férence de sifua%ion entre les Etats-Unis et |'Europe.

Les princibales difficultés qui restent encore & surmonter dans |'éla-
boration d'une formule de société . anonyme européenne sont d'une part le carac-
tére nominatif des actions dans les sociétés italiennes, d'autre part la ques-
tion de la participation des travailleurs & la gestion des entreprises, certaines

solutions adoptées en Allemagne 3 cet égard n'existant pas dans les autres
Etats membres.

L'absence d'une formule juridique de société commerciale eurcpéenne ..
constitue une difficulté pour la formation de groupements européens multina-
tionaux d'entreprises. Les sociétés qui dssirent coopérer, voire fusionner,
doivent actuel lement faire appel & das formules trés complexes (par ex. Agfa-
Govaert ou Fokker-VFW). En cutre, la Commission, dans son memorandum sur la
politique industrielée, a formulé certaines propositions visant & améliorer
les cadres juridiques offerts aux industries de la Communauté, telles que
I 'extension aux autres pays de la formule allemande du droit des groupes et
I'extension éventuelle 3 ces mémes pays du groupement d'intérét &conomdjue
utilisé en France.

M. DELAHOUSSE : 1 faut préciser qu'a la différence d'EUROCHEMIC, cons-

Tituée dans le cadre de |'Agence Européenne pour |'Energie Nucléaire, les so-

clétés qui se sont vues octroyer le statut d'entreprise commune au semsg de |'ar-
ticle 45 du Traité d'EURATOM n'en revétent & vral dire que |'apparence formelle

et ne répondent pas @ |'idée que |on se faisait de ces enteprises communes
dans la conception initiale du Traité.

La création de ces entreprises communes par une décision du Conseil
est un progrés au regard de la procédure classique des conventions interna-
t+dnales soumises a ratification qui est le droit commun des entreprises pu-
biiques internationales. De |'avis de |'intervenant le mécanisme des entre-
prises communes d'EURATOM conserve fout son intérét car il permsttrait la
création de véritables services publics eurcpéens de caractére industriel
et commercial. A cet égard, il faut saluer |'lInitiative du Ministre frangais
des Affaires étrangéres qui, dans un mémorandum du 20 mars dérnier, a suggéré

I'extension~du_mécantshe des:entrepiises communes d'EURATOM 3 d'autres secteurs
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économiques et notamment ceux dits de technologle avancée.

M. MONZINI : Je suls partiellement d'accord avec M. LOMBARDINI, lors-

O

que ce adernier parlant de |'Interdépendance de la Recherche-Développement et de

ia commercialisation, déclare que la R.D. dépend de la commercialisation.
Ciest parfois |'lInverse : |a gamme des prodults est conditionnée par la

recherche-dévelcppement.
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‘L'exemple .des chercheurs cul fuient les grandes -
Entreprises ot continuent leurs recherches.dans une petite entreprise montre
~ue dans ce cas la Recherche-Développement peut contribuer & une nouvelle
commercialisation qui ne pourrait pas &fre suivie par «de grandsorganismes

qui disposent déja d'une série cqmpléfe de prodults.

Il est effectivement difficile comme le déclare M. Carpentler, de
s'organiser ponr les petites entreprises. La diffiouité n'est pas tellement
d'ordre financler - des moyehs financlers modestes peuvent suffirent (alnsi
les petits ordinateurs ont un colt négligeable) Elle réslde plutdt dans uné

mental1té qu'il faut acquérir.

M. SCALLIET : En réponSe & une questlon posée, portant sur les ensel-
gnements 3 tirer des expériences de recherche de |'Euratom, Je saU!igﬁéraTw
combien cette question est importante. Il est clair qué ce n'est pas dans gn'
centre de recherche oublic qué peut Se dévelcpper une inhcvation dans deb
conditlions telles qu'elle soit exploitée industriellement avec le maximum
d'efficacité et permettre alnsi cette accélération de |'utilisation de. |'Inno~
vatlon dont la nécessité:a &été relevée par M. Lombardini.

L'expérience du centre d'!.S.P.R.A: a . &té un échec sans ce rapport.
Plus de la moit1é de son activité fut consacré & une seule filigre de réacteurs
qui aprés réponse des industriels n'é*aif‘pés ééonom[quemenflﬁ_ mellteure .
possible. D'autre part, le temps mis par le centre éodr effec%ﬁer des réai!j
satlons de ce?Te nature est excesslf. La période ecoulee a montrée aue les
c1rcons+ancos onf Jjouées confre la C.E.E. et que no+ammen+ les sfrucfuresi .
indusfrleiles n’éfaianf pas appr@priees 3 prendre en charoe sur une base
communautaire le developpemenT de I'énergie nuc!e Ire. De plus I 'inadaptation
de cemire d’l SP. R A. es+ parfagee par d'a ufrea cgnfres n@f}onaqx.

.Quant’ au . probleme de la constitution d'Entreprises européennes,
je souligne & nouveau que le procéssus:de concentration national
n'est qu'un point de passage obligé vers un processus de concentration multinatio-

nal.

s L! nTreprise commune, au sens du Traité d'Euratom conserve aujourd'nul
+ou+es ses vertus,: meme si pendaht des dix dernigres anndes-etles.n'ont pas -
été uf:ljsées : alors gu'on considéralt encore que.les:opérations efféctudes

‘ Il./.li
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pouvaient |'8tre dans le cadre naticnal, aujourd'hui personne ne conteste plus

que le cadre national est trop &troit. Dans le domaine néclidalre, |'Entreprise

commune -est tout & fait appgp riée pour réaliser de nouveaux progrés. Mals cette

concentration multinationale, si possible communautaire, pose maintenant ie

probléme de savoir si on pratiquera une politique Intégraiement liblirale ou

une politique teintée d'Inkrventionisme. La question est posée en ces termes.
M. CARPENTIER :

I'l faut remarquer que lorsque des objectifs précis sont fixés a des
~organismes de recherche Internationaux, il n'existe aucune difficulté a falre

‘travailler ensemble avec efficacité et méme avec enthousiasme dos chercheurs
de nationalltés différeﬁ+es. Tel a ét& longtemps le cas du C.EJReN, Tel a été
également le cas des centres d'Euratom. On peut rappeler & cet égard que la
construction d'un réacteur d'essals & Ippra(réacteur Essor) a été réalisée
sans dépassements anormaux des Iimites de prix fixées et des délals; bien
qu'il y ait eu intervention de 21 entreprises différentes de 6 nationalités.

Par contre, si ces centres de recherche sont laissés sans objectifs
précls, comme c'est le cas actuellement des centres d'Euratom, ces derniers
ne peuvent que trés difficilement s'intégrer aux activités scientifiques,

Industrielles et économiques des Etats,

M. LOMBARDINI : Le fait pour la recherche d'étre concentrée dans de

grandes entreprises ne signifie pas qu'elle solt plus efficace. La stratégie
méme de la grande Entreprise peut stimuler la petite Entrepiise. Tout dépend

du type de maféhé. Ainsi pour le marché de |'Acier aux Etats-Unls, la grande
Entreprise par sa position de vente n'était pas stimutée pour faire de {'inno-
vation, celle-cl était falte pas des firmes plus'pe?ifes. D'une facon générale,
ou la petite eﬁ+reprfse se spéclallise et devient un satéllite de la grande
entreprise, ou la petite entreprise en développant la recherche devient d'une
grandeur plus conwvenable. Dés tors Il revient & la grande entreprise d'exploiter
mes difflicultés finales de la petite Entreprise pour I'incorporer. C'est donc un
- falt transitoire, car la grande entreprise a généralement des conditions plus

favorables.

Le probléme pracis des chercheurs qui quittent la Grande Entreprise
est effectif. C'est un débat plus général, et qui s'est pesé Instament aux
Etats-Unis lors des premiers succds soviétiques dans |'espace. || faut trouver

voddens



..-90-

une combinaison cptimale entre les deux exigences, d'une part une recherche

organisée et d'autre part uoe recherche libre, peu+ étre plus preductive.

Le probléme des sources de financement est di pour sa part en grande
partie comme il a été dit & |'attitude ces firmes. Devant les aléas Inhérents 3%

la recherche, elies développent la recherche si eiles réalisent des profits.

Quant & i'lnterdépendance R.D. et commercialisation, il n'a pas ét&
dit que la politique commerciale suit I'innovation. La politique commerclale
entralne une certaine direction, mals lcs résultats ¢=2 la rechorche antrainent

une adaptation de la politique comnzrclale.
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CHAPITRE 11

COLLABORATION INTER-ENTREPRISES EN MATIERE DE RECHERCHE-UEVELOPPEMENT

Rapport de Pierre COGNARD

Directeur du Centre Technique de |'lindustrie des Pé&tes,
Paplers et Carton, Grenoble.
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Le sujet & traiter est délicaf, Alé}s qde'la concurrence exlste un
certain Tndividualisme, la collaboration iﬁTér-enTregrfses en matiére de

R.etD. parait & premiére vue une gageure.
Et pourtant comme ne pas s'unir pouf faire face ?

Le propos de cet exposé est une premiére réflexion qui demanderal+

sans doute a étre compiétée par une expérience plus:longue.-

C'est un essal destiné & prolonger 1a discussion ouverte par le
Rapport de M. REBOUD sur la "R. et D." : "Nouvelles' formes de compét!tion"
et 3 fracer quelques voles possibles de solutions au di Lemme auquel on doit

faire face : § savolr comment un pays aux unités de produc*|on se situant notable-

ment en dessous des grandes natlions industrielles,: peuT-II con+reba|ancer la

pulssance unitaire des concurrents par une: plus grande cohésion, une plus

grande Intelligence en matiére defcoopérafian~dexRecherche‘Tndusfrlel!e.

La quésfion‘de col laboration 1E+e};éh+rébfféestén mati&re de Recherche

Implicue en elle~méme l’idee de partage, de reparfif!on des Taches entre

QJu5|eurs personnes’ ou oroanismes 1n+eresses~

Si +heorlguemenf ce par?age apparalf concevab!e e* meme utile, ne faut-
. il pas d'abord avoir quelques considérafuons pour. le "tabou" admis dans de
_ nombreuses encelnfes, depuls quelques annees, ef quv veu+ que la politique
de recherche d'une firme solt étrolitement liee 13 "poll+1que +out court"

de |'entreprise et que dans ces. condJTions, I! n es+ pessibie de promouvoir

un effort de recherche In?er—en+revrises, que dans la, mesure ol |'on falt partie

de {a méme. entité fxnapolere\ou.economique.,

. Et puisque cette. conférence se pIace sSous Ie slgne de la CEE, 11
conviendrait d'ajouter que ce tabou" pourralf e+re valable au ni iveau d'une
coonérafuon R etD. lnfer-E*a?s : les difficultés observees 3 Bruxelles pour
4concréf!ser quelques ac+ions de recherche entre ‘lés Six ne proviennent-eiles
pas du fait qu’?l n exls+e pas encore de poIiflque économ!que bien définie
enfre les E?afs membrps de la Communaufe et par ronsequen* pas d’obJec+!fs

‘ i

precus af*elndre cou+e que cou+e ?

]

- Ces dlfflculfés ayan+ été évoquées, II copvuen+ de prendre en
charge le sujet & tralter et d'examiner cef?e collabora#lon, non, comme une
fin en sol et une fatalité, mals étudier dans quelle mesure cet!e~ct est
.i./l..
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praticable, et sous quelles conditions elles peut réellement apporter quelques
chose de valable et de sérieux aux firmes et aux pays qui seralent décidés

4 relever un certain défi.

Et I'on pourrait peut étre étre surpris de voir que c'est dans cette
collaboration, ce rassemblement des forces dlspersées, au proflit.d'une idée;
d'un objectif, que gTt peut &fre le moyen de donner un élan & des entreprises
qui, & certains moments peuvent &tre découragées de volr que |‘'expansion
technologique de leur secteur, dépasse leurs pessibilités financiéres, scien-

tifiques et humaines,, .

Essayons d'aporofond!ir le sujet en classant -les formes de collabora-

-

tion au niveau d'entreprisés appartenant & une méme prcfession, puls 3 des

professions aux technlques complémentaires.

On essalerai’ chaque fois de préciser la slTtuation telle gu'elle se
présente, puis les aménagements possibles & tenter pour denner un intéradt accru

~

aux échanges en vue d'un. mellleur profit pour |'économie générale.

A - COLLABORATION AU N!VEAU D'UNE MEME PROFESSION

A ce n!veau, I faut dlsflnguer les Prnfessnons qui sont réputées

effectuéer un effor+ 6e Rechorchc fmporranf et les autres, Ef parmi ces
derniéres celles dont la +echnotoq19 repose sur des enginearin ccmplexes
et colteux et don+ les prlncipos remonfenf scuven+ plusteurs décennies. Ce
sont an falt les piﬁs fragilies. ‘

Examinons successivemen+'ces:divgrs cas :
1) - Professions dont les eh+repfise§ cémposanTes effectuent par elles-mémes,

et au niveau de la plupart d'enire elles, un effort de R. et D. imnortant.

Ce sont par exemp!e, les enfreprlses axees sur I'Aerowau+}que, I "Elec-

tronique, la Chlmie, la Pharmac1e. '

Pour ces professjons don+ ies P. D G. ont une bonne connaissance de la
Recherche et de ce gque 1'on psut: en T!rer, ta collaboration inter-entreprises
n'a pas de régles défjniés. Elles ne fai+.pés non plus I'objet de publications
tapageuses. La collaboration, quand ellé se noue, reste dans le secret des
flrmes . Elle accompagne ou nréc “de des accords pius vastes porfan+ sur
des rbpar+i+lons inferessan? soit des modeles de praducfions sonf des zones
gmographtques pour leurs marches.
- R
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Cette collaboration va du simple accord de Iicence, & des échanges
sclentifiques portant, solt sur des &tudes, soit sur des résultats d'expérien-
ces dont on aura préaizblement défini et répaFfi tés lignes d"un’ programme

Important.

Dans ce domaine, on peut clter (lLa presse en- fa!+ é+a+) des accords

récents passés entre Rhdne-Poulanc et Bayer

On pourralt cifer éga!emenf comme un précédent lo{nfaln et heureux
les accords passés, bien avant la dernlére guerre, entre ‘du Pont (US.A.) et
Rhéne-Poulenc (France) sur l'utlilisation d'une technique nouveile de fabri-

>

cation d'une fibre synthétique, & savoir le Nylons . - v . . 0
La caractéristlque de ces accords ‘est bien scuvent qu'ils se ﬁassenf
entre firmes Importantes sitedss de part et d'autre des frontidres,et disposant

chacune d'un marché Important aux caractéristiques: bien déflnies.

" Ce sont en prxnczpe des accords passes entre' firmes’ dlsposanT d'une
large part. du marche, et +endan+ harmoniser lelrs ‘forces, 3 se congarter
en fait pour maintenir leurs prérogatives.et léur-avance.vis-a-vis des entre-

prises de plus faitble ' envergure. ‘

A ce niveau il faudral+t encore disfinquer les accords passés entre
firmes respectant Ieurs forces réciproques:et -les accords;entre une grande
et une petite entreprise et donf-l{queT‘selilm;¢9 & un chrouyde licence.

Comparativement aux relations entre:Grands, la collaberation entre
la Société qui posséde un brevet et le Knowhow et son- licencié s'apparente
, dewp}us‘en plus aur relations entre le. Sgligneur et son vassal.

Avec |'accélération de' la |ibération dés‘échaﬁgéstﬁ;uhe'par+; et
t'écart qui est susceptible de se creuser.entre les Etats riches et les Etats
moins bien dotés, on a toujours pu craindre, - fauté d'uhe. kéglementation
-Internaticnale bien adaptée et faute d'une compréhension blen nette de ces
probiémes sclentifiques et commerciaux.dans les instances internationales -
-que-le type que wreprésenter ce.2° accord, aboutisse en fait, & plus ou moins
lcngue échéance, & une main mise des soc!étés multinaticnales sur tes entre-

o

prises moyennes.

§ X L. N
) i L : R

'] H B :,-‘ L . . 1 . -

2) Professlons donf Ies enf"eprises comgpsanfes effec+uenf au seln

de chacune d'elles un effor+ de R et D £¥ §6n+ les Technologles reposent.

sur _un engineering complexe et cou+eux

N AT
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Ot rettouve dans ce cas |'ensemble des entreprises assurant la plupart
des blens de consommation : Habitat -Transport - Textiles ~ Alimentation -

Edition - Presse - Imprimerle.

Les technolcgles assurant |'industriallisation de ces secteurs, se sent
mi'ses au polnt au céurs de plusieurs décennles et bon nombre d'entres elles
paraissent avoir atteint |'apogée de leur productivité dans le cadre des

mémes- principes.
Quellié ast & ce nlveau la collaberation R. et D. inter-entreprises ?

tes technlques de base appartenant en fait & |'Engineering, c'est-a-dire
3 la Construction Mécanigque, la collaboration Inter-entreprise de mére.
qual?fica?ién, dans un cadre bilatéral.est peu habituelle (dans un cadre

a

" national comme dans .un cadre international.-)

Par contre, dans de nombreux pays de |'Europe occldentale, méme aux
Etats-Unis et au Canada, plusieurs industries conventionnelles disposent

d'un out!! de Recherche en commun qui constitue en fait le "camp de base"

de 1'évolution technologique de la Profession.

Ce cenfre de Recherche coliecfive a pour obJefs esscn+ Is

a) fenugtire 3 une professvon de se donner des moyens lourds ds Recherche

-

destinés 3 rechercher le moyen d‘infeo"er, dans les techniques habituelles

du secteur, les pr@gres accomptls dans Ies .echntques plus avanciss,

Et ce po]nfxdevlenf d'autant plus important que, contraitrement
3 la situation Il y a 30 ans ou 10 ans et méme encore 5 ans, les technologies
méme apparemment parfaitement au polint, ne dolvent plus &tre considérées comme

Tmmuab lement figées dans leur concent passé.

Loa progres accomplis sur los ?echn)ques avancées de l'b?ecfroniqu
de f‘ﬂp*!cue, de la Chsm;e de synthése, nous prouven+ JournollemenT qu'un
effoirt scien+ifique bien orienTe et parTasTemanT congu, est capable de faire
muter des fechnulogles classiques que les exrrapolainns sucvessives ont
finaiemen+ rendu peu econom!uues ou +ou+ au moins peu adapfees aux ressourges

naturelles de certalins pays.

Or, individueltlement, aucune ehfreprise textile, papetiére, d'édition
ou d’imp“‘m@rle ne dispcse des éqd%pés mul+1d55cipline$ suff’sanfes et des
moyens lourds de Rocherche capab}es d'awpoofond'r en mermanence *oufes les
donndes. des Technlques de producfion.v, . ~/ :
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Bien soudé avec se Professionde base, le Centre de Recherche profes-
sionnei est souvent le. seul moyen dont dispose |'industrie classique pour
prévoir ses évolutions de technologies et pour..les déflnir au mieux, compte

tenu des *onc+lons diversés qu'elle dolt rempllr

Outres les problémes généraux d'avant garde qu'll perme+ de dégager,
le Centre offre aux enfreprises les plus dynamiques du secteur; la possibll1té
de passer des contrats privés sur des points particullers et prépare ainsl
le moment oli certains chefs d'étab!issaments pourront effectuer des expériences
de Recherche personnelles au sein méme de leurs propres firmes. Le Centre est

un Inclitateur avant de dewenir un promcteur.’

Bien souvent les difficultés rencontrées par:lés Centre de Recherche
proviennent du falt qufils ont eux mémes manqué de moyens et qu *iia n'ont

pas at+ eﬂﬁ'un seut! crlfique faute de ressaurces,

Aprea avoir favorisé la creafson de ces organlsmes dés 13 fin ‘de
la guerre (1948) la France avalt voulu créer eu seln des lndus+r!es conventlen-
nelles des catalyseurs capables de recycler les conna?ssancesew de prOmouvolr

’I'efforf de Recherche et d' innova*lon.

La seule- diff!cul+e est qu aprés avmlr favor:sc Ia financemenf de ces
nouvelles insfifu+lons, par la profeSS|cn ‘de rattachement, les. Pouvoirs Publ!cs
alent omis trop souvenT et confralremenf _ cer#clns pays anqio-saxons - de
prévoir et d' ocfroyer des flnancemenfs d'ETaT en rappor+ avec Ia dofaf!on des

z

industriels eux-mémes.

Cette erreur est semble-+-il &n vole de se réparer au cours de ce
VI°Plan ' “

RS .

b) en second Iteu, ces Cenfres re Recherche collecffyes on+ _pour oﬁ!ef d'établir

des liens étralts aveg l'Un;ers}Te, poser. de$‘PtobLem9§ de Recherche aux

reponsables de }a Recherche fondamentale et vice versa. .

= - On.connait la.dlfficulté d'établir des rapports sérieux et sulvis entre

I'"Universi+é et I'Industrie, .

Cette difflicul'té provient en grande partie du fait qu'ur:trop grand
" nombre d'industrlels et de Profésslons n'ont gudre dé possibliités pour poser
leurs probiémes & |'Unlversité. Celle-ci aussi, - :on me pardornefa de le dire
ne falt pas d'efforts sufflsants, dans de nombreux cas, pour se mettre & la
portée des problémes. industriels. . . = ‘~'” T
R AN
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De nombreuses professions sont ainsl coupées des progrés de la con-
naissance, faute de traits d'unions valables. 1| appartient aux Centres

Professionnels de jouer ce rdle de carrefour :

- d'abord parce que ces organismes ne doivent pas avoir la prétention

de remplacer la sclence fondamentale située en amont de leur secteur,
- parce que leurs moyens sont |imités,

-~ ensuite parce qu'il est dans leur vccation de traduire les besoins,
de leurs Industries en termes scientlfiques adaptés aux chercheurs, et de
faire passer dans le concret économique et industriel, les résultats de

recherche apparemment loin des techniques dfapplication.

Afin dlaccélérer ce caractére de tralt d'union, 1l est vivement
souhaité qu'une part des ressources publiques affectées aux Certres Professlon-
neis soit destinée 3 engager des contrats avec i'Université et les grands

laboratolres de Sclience fondamentale.

c) enfin, 33me missicn, ces Centres doivent promouvoir des relations nouvelles

avec oes Pi ﬁfeS%TonS connexes, en parTicu!:er avec la Construction Mécanlque

et la Chimie.

Rien ne sert d'avoir des i1dées si celle-cl ne peuvent &ire mise en
oceuvre, Or, leur Industrialisation passe normalement pap I2 Corstruction

Mécanique.

Par aflleurs, un Centre Professlonnel: ne peut réussir dans son réle
de promoteur de la Rccherche, au sein de son lIndustrie que s'll a des anternes
dans les industries connexes desquelles dépendent de plus en plus une part
appréciable des tnnovafions suscep+1b19= de falre évoluer la Techno!ogxe

essentielle d'un secfeur. - : S .

Pour ces deux ralsona, le Cenfre Professionnel doxT Joger également ce
réle de lizison privilégiée avec: Ins cons*ruc?purs de Matésie!l et les. fournis
seurs de metiéres premiéres (de base ou de remplacemenf) et Tendre a devenir
la plaque tournante & la fois des ldées eT des bngeneerings nouveaux qu'appel fe-

ra 1'évolution des technologtes.

Relles sont les relatiéns de R, et D. infer—enfreprlseq, existantes

~ s »

cl & développer au niveau des entreprises d'une méme profession.

oo
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Si, pour les trés grandes firmes, appartenant & des Industries scien-
tifiquement trés dvwblées, le probléme est en partle réscalu, 1l reste aux
- Pouvoirs Publics et & certalnes Professions & parfalre leur”organisafion de

fagon & créer un climat d'innevation accrue.

On s' apercevra que ce climat dépend essenfieilemenf de la masse des
informations et de leur *ra??emenf c'est-a-dire des echanges que les entre-
grises auront, entre elles d’abord,puns avec t'amonf et les industries connexes.

‘ A défaut de pouvoir dlsposer d'oufils de recherche valables_ dans
tous les secteurs et dans toutes les enTreprises, il fau%“prehdre davantage
cogsclience de l'inferef des chatnons ln+ermediaires aldaht ‘des ‘Tndustries moins
évdluées 3 mieux comprendre ' Intérdt des prob | &mes scienﬁf?ques et & intégrer

tes donndes avancées dans les concepTions conventtonnelles. -

Commn en fai? ce sont les ‘industries conventionnel les’ ‘qul assurent
au moins’ pour plus de la m01+ié de !'aqu!llbre ‘&conomique et morétalre de
nos pays, on voit tout I'Inferef apres avolr favoriséd la Recheérche d'extréme

pointe, de falre ! refomber" les résultats de celle~¢i dans-"a" grande masse".

B - COLLABORATION AU NIVEAU DE PROFFSSIONS COMPLEMENTAIRES ‘

~

L'expose qui précéde:a deja fa|+ al|u530n a I'inferef de la colla-
boration Inter-fitmes au niveau de Professions dlverses oy compfémenfaires.

. Pourquou ?A ‘ o 3?ﬁ~*~ L

, Parce que ¢ egf au niveau de la JuxTaposI+Ion des efforfs d'une
firme produisant un tien de consomma+son, avec les responsables de son englnee~
ring et des entreprises chimiques, responsables des ma+ibres premiéres de

base ou susceptibles de fournir des prodU|+s de remplacemenf que do!f se

ftrouwer le plus grand prof!f.

Chague famille professionne!le prise |solemen+, comme foufe enfre-
. prise dont l'ac+|v1fb se situe au bou+ de chaane ou sur une +ransformafion
:de produifs, n'a que peq de moyens blen souven+ de penser é |a fots a la
N'Transformafion da son équipmmen+ e+ é la modlf!caflon de matiédre de- bose.

10 les +echnlques sont prisonniéres les Uns des auTres. _

L'equ:pemenT est condtr!onné par ‘tes caracferisfiques de Ia ma+iére
premiére et les caractéristiques des demi-produits sont dictées par les

possibilités techniques et:de la transformation. Rien ne serviralt méme dans

Y R
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de nombreux cas de faire une &tude sur "un malllon de la ché?ne” si l'on
n'a pas é&tudié les posstb:llfes +eghn0100|ques de revoir d'un bioc toute cette

chalne.

Or ('efforf de reflexncn en vue d'une conceptions nouveile d'un en-

semble, si I'on en aosT !a porfee, n es+ pas facile.
Ce n'est pas facile pour deux raisons :

Dfabord parce que le colit de |'étude, de la Recherche et du Dévelop-
pement atteint un prix élevé, comparativement aux disponobilités normales de
ceux qu'elles Intéressent, et en particuller de ceux qui utilisent I'ehginee-

ring paur la fabfication de demi-piroduits et des produits finaox.

Ensuite, parce que au niveau d'une profession conventionnelle, les
chefs d'entreprises ne se sentent pas normalement portés & se réunir avec leurs
constructeurs et les chimistes par exemple, aux fins d'examiner les possibi-

Ittés de ccurt ou de moyen terme des technologies.

Chacun pense que c'est & !'autre. de subir le colt des modifications

sans penser suffisamment que le constructeur est souvent dans |'ignorance des

mutations de matidres premisres et que les fournisseurs de matliére premiéres

se_posent des questions & Iz fols quant & i'englneering qui en.permettra la

transécrmation et a8 1'évolution des marchés.

. Aussi, les situations anclennes se prolongent inddment jusqu'a ce
qu'une firme d'avant gardé AUX moyens importants réalise |'effort de synthése et
de réalisation, quj pourrai+ eTre é la portée des entreprises moyennes, mais
qu'elle ne peuvent réaliser faute de possibilités sctenTIfioups et finanniéres.
Faute d'un certain "management™ de la’ Recherche,’de I "lnnovation et de la

poiiftque industrielte...

CEt I'on risque d'assifer de plus en plus,é des matations bru:ques dans

l'éCOhOmTz de cerTatns mavches : I- ma|+r|se de ceux~cv, tenue a3 !‘heure ac-

tuelle et bien souvent pas des en+reprises moyrnnes passera saus le contrdle

d' enfcerr:sqs amont plus vastes ;_disposant d'un cerveau etoffé et de moyens

mulftfochniquos de réalisation tndug+rlelle qui ne s embarasseronf quére des

Techno%egles classlques et des habi*udes passées.

N A
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C'est blen 13 un certaln Gap qui entrafnera brutalement de multiples
cassures dans la structure des économies et des entreprises sans parler dns

prob!lémes sociaux qui seront eux-mémes poses.

Or, tout pourral+ pourTanT se passer de fagon plus &quitibrees et plus

progressive.

Las fechnoloqves clviles deviennenf auss! Lomvlexes que les Technologles

mllt+atres
Mals malheureusement chaque Etat s inferesse Inflnlmen+ p.us aux secondes

qu'aux premiéres.

Cela découle de statlstiques si cé& n'est des.axes eux-mdmes de la

polTtique de R. et D. de chaque &tat? . -

En Europe occidentale,. la part de crédlts affeéféé*pér‘i'Efaf a 1'in-
.dustrie est pratiquement Infime, par rapport aux cred1+s ‘accordés 3 14 Défense,

3 I'Espaces et aux Sciences. nuclealres._ L

En France, en 1968 sur ‘les 10 mllliards de F depensés par I'E+a+ en
maflére de R et D., 200 mltllons seu!emewf (sonf 2%) on+ 6té accordes aux
Indus+rtots, en’ complémen+ de leurs efforfs propres pour accéierer léur

Innovation.

1

Pour I'ensemble des pays Membres de Ia Communaufe 70 % des credifs
R. et D. de |'Adminls+ra+lon son+ accordes au Nuclealre, a l'Espace e+ 3 la
Défense, alors qye 11 8 A son+ prevus pour la produc+ivn+e lndusTrlelle dont
la part la plus |mpor+an+e n es+ pas affecfee direcTemenT aux en+reprises, mals
4 des Organismes d'Etat dont les pdles d' ln+ére+ scnf axés sur les doma!nes
amont de |'industrie.

On comprend bien dés lors combien 1'Industrie est délalssée.

"f s N ) “ ; - 4{.;.'.’.,'

’:‘ Et ceci s expllque blen

‘ Dans l’espr1+ [1héral qui .nous anime, nous considérons que les problémes
~ concurrentiels sont du ressort du Priyé et que.celui-ci doit s'en débrouiller
‘seul N *
» .Nous ne, pourrions que respecTer ce princlpe-s'?i ne profltalt pas.
qu' aux forTs, aux enfreprlses bien charnenfées, sol!des sur Ieurs b?ses et
ayant les moyens de presslon quan+ é la flxafion des Taux de protectjon: (voir
I’lpdy;fr}e américaine, en ce qui concerne les innombrables barri&res 2 I'Impor~
tation des produits chimiques concurrents : selling et ceillng prices).

el s
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Ce n'est pasle cas bien souvent dc nos entreprises europdennes qui,
en 20 ans, ont eu & reconstruire leurs moyens de production et & intéarer
(bien scuvent) en catastrophe -1 'évolution technologique et scientifique des

plus avancés et & se mettre & |'heure de |'informatique.

Aucune de nos entreprises européennes n'aurait pu concevoir "Concoide"
-ou se tancer dans |'élaboration de nos "nouveaux mystéres™techniques si elles
ntavalent &té aldées et enmburées sérieusement par la puissance publique.-

La France n'aurait pas la puissance pétroiidre quion lui accorde

aujourd'hui si I'Etat ne s'en était pas mélé.

Ce n'test pas que |'on souhalte que |'Efat apporte des "béquilles™

3 tout notre appareil de production. Non bien entendu.-

Mais i1 faut blen volr |'importance des changements et des mutations

auxquels dolvent falre face'nos entreprises dans le cadre de la libération

totale des échanges, de la politique européenne, d'urie poiitiaue sociale

ncuvel le et heureuse, de notre pauvreté -en ressources naturell!es et énergé-

tiques ~ pour bien comprendre que bien souvent |'étude approfondie du lecdemaln

échappe aux possibillités financidres de nos entreprlises frop préoccupées par

les angolsses du court terme.

Ainsi donc, si 1'on s'accorde a penser que las technologles civliies de-
viennent aussi ‘complexes -3 concemgoir’ et § réaliser que les technologies
militaires, il faudrait sans doute s'en occuper aussi minutieusecent que les
ingénleurs de b défense tentent de programmer (et en les ccuvrant de crédits

3 100 %) |%8!aboration des nouvelles armes.

Comment ?
La méthode gerait bien simple.

i1 suffirait pour les Pouvoirs Publics, responsables de {'organisation
,de ia rucﬁerche, de deflnlr un cerfain nombre de besoins, dont il apparat+ que
_!es avancées de la Sclence alliées a la pulssance de la production indusfrlelle

en place, pourraisnt &tre generafrlcos de renouvel lement technique et économique.

CVes+ aInSl Gue paur reprendre te mot nouveau de "l fenvironnement", 11

serait nécessaire d'engager des ac+lons sérieuses et vasfes dans_un certain

.nombre de domaines lndusfrxe!s aul favoriseratnnT le bien &tre de |'homme™:

son* pour sa sanfe, sot+ pour l'equ1epemn+ de son educaflohﬁ
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Prenons un exemple :

Supposons qu'au niveau de Bruxelles on arréte le théme : "Reproduction
phofbmébanlque nouvel le, nouvelles formes de Presse et d'Edttion™ en annongant

une aide suffisante. ' ' ‘ o

On verrait automatiquement de part et d'autre de nos frontiéres se nouer
des contacts entre flrmes complémentaires pour essayer d'élaborer des actlions

valables dont il faudra blen entendu falre un cholx,
Mais quel levier pour élever notre wiveau technclogique ! -

] Y a dans ces-domaines de& sécurité, de santé et de communicatlon

I'essence méme des thémes sur - lesquels s'effectuera une certaine expansion

économique : en bref ce sont des syjets qui "se vendront¥,

-

Dans la hesure ol nos Administrations pourraient se mettre a | 'heure
du Manpagement lelles aussi), 1l devrait blen apparaltre, que. dans bon nombre
© dé nos pays, aprés avdtr favorlisé les expansions de |a sclence dans les
domaines avancés, il importe. de canaltser ces invesTIssemenTs eT ces efforts
sur des taxes qul bénéflcient & la fois au mteux eTre de I'Homme e+ 3 I'expan-

sion de no+re economxe.

o

A ce+ é ard, il fauf dire que l’energie deployee par les Pouvonrs

Publlics dans les domaines militalres ne se refrouve pas dans I'orqanisafton

apporTae par notre Industrie pour renouveler ses ?echn:ques et ges produits

a par+nr des nbuvel les connalssancesvacqursesmavh

Pour " des quesflOns de forme K qu? fiennent«au respecT des principes
libéraux, |'Administration ne sait pas, ou- hesxfe & promouvo;r des thémes concu-

rrentiels’ comme'ieSMM|+|+aires le font pour les besoirs ;|iés & la Défense.

Orahce seralf pour+an+ faclle [P

I suffirait .a.cette AdmtnisTraf«on, reSponsabie de la coo dlnaTlon
de la Recherche, d'énoncer quelques thémes hor:zon+aux en préCIsanT que les
tndusTriels qui se |ancera1en+ dans la Recherche e+ la mise au point de ceux
ci, recevralen+ - dons la mesure ‘ol lelrs dossiors ‘seralent 3 la fois sclentis "
fiquemen+ serieux et economlquemonf intéressants - une aide de |'Efat.

Cef*e a'de pourranf se concréfiser dés le depa»f par- | 'octroi de
. ¥ i v ':'1‘ .:‘ _‘ - ..O/O'l
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crédits dits de feasibi]ify report, limités & 1 ou 2 millions de francs, ce
qu! permettrait a des firmes de techniques complémentaires de nouer leurs

efforts et de faire le point de leurs connaissances.
Ce:pkemier crédit de démerrage serait bien entendu & amplifier sérisu-
sement pour atteindre le stade réel de Développement.

Pourquoi ne pas envisager 3 ou 4 actions dotées chacune de 200 3 300

millions de F sur deux ou trois ans pour commencer ?

Ce serait une incitation considérable donnée aux firmes, de se lancer

dans "l'aventure" de ['innovation et de renouvellement des techniques impor=

Tantes.

by suffirait ...

Au ry*hme ol vont les dépenses publiquas en matiére de R. et D., 1l
semble bien qu'll serait infiniment plus profitable d'exciter les entreprises

les plus dynamiques & aller de |'avent plutdt que de doubler le béton des

grands organismes d'Etat.

Ce serait méme un excel lent moyen de V|+allsnr et de rentabiliser

les efforts pub'ics de certains.
Un champ nouveau pour la C.E.E...

Mais icl s'ouvre égal!ement un champ nouveau pour |'imagination de la

cormunauté EFuropéenne donten sait qu 'e!lle se chérche encore un_peu pour

matérialiser son achon en mafse e de R. e+ D.

'‘Rien ne lui inferdlralf non plus de praficuer une salne concarrence
& 1'égard des Etats membres et der définir aussi des thames de DeveiOppomenT
de grandeur suffisamment ample eT dant: les dotations financidres animeraient
la curlosité et les échanges entre les fvrmes les plus capables de la Com-
munauté. ; s T S

On hous répéte jouknelteménf‘que nous sommes dans une "société
bloquée". » B

Mais fait-on suffisamment d'efforts pour I'ouvrir, |'engager 3

desserier |'etreinte des habitudes du passé ?

o onn
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Sommes~-nous condamnés & vendre nos fimes 3 |'extérieur piutdt que
de créer entre nous un certain enthousiasme, une certaine fol & resserrer

nos lisms et aller de 1'avant ?

Dans beaucoup de cas, nous attendons le juge d'Outre-Atiantique pour
arbitrer nos différents et nous englober dans une soclété plus vas+e.”

Ne crovons-=nous pas que nous pourrions faire preuve de plus d'infell+-
gence pour confronfnr nos polnfs de vue et concevolr ensemble une socié+é
nouvelle Industrielle réflétant une conception plus equll!bree des rppperts

enfre les hommes.

Bous sommes peut étre un peu loin du sujef a tralter. Mais tout se
tient. Dans"!es Hardwares" que l'On inven*era ou que I Yon subira découlera le

‘

"Software" que nous utiliserons.

Si.nous croytons que nous avons une cer+alne forme de pensee ou de

civilisation & sauvegardep 1| fauf bien Rncger que nous ne pourrons la falre

triompher que dans la mesure ol nous saurons concevolr des "Mecaniques" )

& nous et non en important les engingering des autres ‘-~ .

Il ne suffit pas de préner Gm monde plus sain et moins pollué.

Il faut le réatiser.

Et comment ne pas essayer de le constuire sl |'on engage per notre
industrie Européenne a se concerter sur des grands thémes soclo-é&conomiques

"norteurs! de notre avenir' et & intégrer dans ceux+cl le meilleur de noss-

mémes.

Comment ne pas penser gue sl la Recherche a besoin d'étre tirée par

le développement, les objectifs intéressant directement notre environnement

quotidien, ne constituent pas en fait d'aussi bons objectifs d'entraiement que

les thémes militaires ?

~

Ncs payx ne doivent pas étre condamnés & ne faire des choses valables
que dans les decmaines des 5.S5.T. et des moyens lourds de défense, et 1l faudrai+
réorientér nctre "industrie de tous les jours" sur des caps plus nouveaux et plus
vastes en rapport avec nos besoins futurs.

Ce pourralt étre nos "mellleunes fusées".
Dans la mesure ol |'on ponrralt sortir de notre gangus
C&f"%a nos habltudes sectorlelles, Imaginer des actlons qul ne
ool/..’



- 105 -

solent pas !é‘cbpié (od la caricafure) de ce qul est fait Outre-
fittantique, il v aurait dans cés actions Inter-entrefitisescau
nlveau de chaque Etat, mais encore davan?agq au‘nfveau Européen,
un moyen excellent d'animer nos &économies ef.de batir un moddle
réunissant étroltement les Savants ot les industriels pour le

mellleur de nous-mémes.

Pulsse, & force de se lamenter sur Ia fatblesse des "retomhdes"
des grands thémes militalres, et garler de "Intéré+ de notre en-
vironnement, s'engager réellement dans des actlons concrétes élevant

d'un cran les préoccupations quotidlennes de nos entrenrises.
Cette stratégie ¢st & notre nortée.

Aprés ['effort de ces 10 ans sur les technlques de pointe

et les probliémes extdérieurs 5'!'Homme, sachons falre preuve d¢'Ima-
gfnafion paur canallser réellement ces forces nouvelles & notre
profit. '

Ce serait &galement dans un cerftain sens de bonnes "armes™

(Y

de disuasion”" & la fois pour notre climat social et !'expasédon

¢conomique de nos pays..

;.:o/.o-
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COMMENTAIRE DU . DR H.W. KNAWUFF
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Directeur chez BAYER, A.G.,'LEVERKUSEN

Mesdames, Meséfeurs;

Je me perme+s de vous presen+er mes commen+alres au suje+

' du ranpor+ de Mons!eur Cognard dans |'optique d'un homme qui, tra-
“valllant dans une grosse en+reprlse de I'industrie chimique, s'occupe

entre autres de .la collaboration en matiére -de R et D. Je feral

‘donc ressortir surtout les aspects pratiques d'une telle .collabo-
- ration. o T I I

" Dans son ranporf, M. Cognard a dis+ingué Trols formea pos~

sibles de col!abora#lon infer enfreprises en mafiére de R. e+ D.

1) La collaboraf?on enfre en+reprises falsanf par?ie du

‘meme qroupe economique.

.. 2) La collaboration entre entreprises appartenant a ls

“.méme profession. .

J3) La collaborafion au niveau de nrofess!ons complémenfa.res.

cad. 1) Le oremier Type de collaboraflon enTre enTreprises faisanf

oarfle du meme groune économiquel- es+ en. effef le npkus faclle

a réa!iser, d'au.an+ olus qee dans la oluoarT des cas,, 1a recherche
de base et +res souven+ auss: les +ravaux essenf!els de deve!op-
nemen+ sonht effecfués par une organlsafloncenfrale du qroupe, ne
lalssant auk filiales que 1és’ devoloppemen+s nécessalres au service
3 la’ ctsen+ele,'alnsl que les ametfora+lons des procedes de fabrL—
catton. "Au fur et & mesurc que le groupe acquierf un caractire
mul+tinational ot Gue cértalnes filiales’ prennenf plus de polds

et d'Independance,‘elles ont ‘la possubl!n?é de faire leur propre

R et D. Pour’ évifer des douhles emptols, la recherche du qrolpe

ést coordonnde par un orqanlsme direc*eur qui se charge aussl’de

[18change des résuitats’ ob+enus.

vt
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ad. 2) le deuxlé&me typc de collaboration - la collaboration entre
enireprises appartenant & la méme profession - peut &tre subdivisé

on deux espéces :

a) la collaboration directe et normalement bilatérale entre

concurrents.

"b) la collaboration entre plustdurs entreprises dc la méme

profession dans le cadre d'une roganisation de recherche extérieure.

La coilaboraTion du type 2 a implique certalines réfiexions

non seulem@nf sur le plan pratique mais aussi sur le plan Juridique.

La base de |'éconcmie libérale, et c'est blen cette forme
que veut appliquer le Traité do Rome & la Commmunauté Européenhe,
est la concurrence. Sur le marché, la concurrence se manifeste entre
autre par 1'Inénalité des prix de vente appliqués, !'amé(iofaTibn
de fa qualité d'un produit connu ou la création de produits nouveaux
ayant des quali+é§ spéciales. En dernidre analyse, 'ces formes de
concurrences sont dues aux efforts de recherche entrepris par les
concurrents. Une technologie améliorée permet d'obtenir de mellleurs
prix de revient et de baisser les prix de vente ; arace éux travaux
de recherche d'application ou de développemén+,‘on arrive & amé-
liorer les qualités d'un produit connu. La création d'un produit
commercié! nouveau exige des efforts de recherche et de développe-
ment considérables., Pour {as branches dynamiques de |'industrie,
c'est I'effort et le succds de la recherche et du développement

"qui assure la compétitivité et ta vie de I'entreprise.

Une collaboration inter-entreprises en matliére de R et D.
entre céncurrenfs directs eé+'sUscep+ib1e de réduire 1'leffort de
recﬁerche dertbagueaparténaire Individuel de la collaboration.

Au lieu d'en+répréndfé taus plus ou mdins ‘les mémes *ravaux, les
parfenafrég tombent d'accord de mettre en commun leurs moyens -de
R et D e+ de réaliser un seul ﬁrogrémméﬁde recherche. Les fruits
de ce+*e reﬁherche apoarfe@nnenT é’¥ous les partenalres. Entre
eux-mémes, une concurrence basee sur les résulfats de ces travaux
dé R et D issuq d'une co!labora?fon inter-entreprises ne semble,
3 premiére vue, guére possible. - ‘

uon/.'.
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Sur le plan pratique, le po*enhml de recherche .du groupe=-
| men* augmante toutefols. C'est ce puwtentlel de R et D accri qui
permeT au groupemen+ de mainfenir 53 compcfi*fv!fé en matiére. de
R et D par rapport auxraufreg concurrenfs,mleux.placos, Sans la
collaboration, chacun des par+cha!res seal n'lauralt pas eu les
ﬁoyéns d'affroc+er ce++§ concurrence. . '

Parsaliléars, la collabocration inter-entréprises en matiére
de R et D entre concurrents directs est encore relatlvement rare.
Comme le disalt déJd M. Cognard, dans la plupart des cas, la
collaboration se limite en genera! & un écbano% hilatéral d'in~-
formations provenant de deu¥X organisq+10hs de R et D distinctes qui
.ntont pas.d'organe directeur commun., ‘Aussi longterps que chacun des
partenaires reste libre d'explioitér, comme bon luil semble; Tes
ﬂqforma#fossﬂ+echnokogLques)échangées, le principe de I& Uibre '
cgﬁcurrence est assuré. En plus, cds dchanges d'Informations tech-

nlques entre concurrents saont normalement d'assez colrte ‘durée.

Plus rares- encore scnt les ‘cas ol “Ia collaboration inter-~
enfreprises en matlére de R et D. entre concurrents directs
s'étend sur un domaline assez vaste et sur ‘une perlode protonqee.

Je vais vous- en citer un- cas

La recherche pharmaceuf:que est ex?rememen+ cou+euse..Mal~
grd les progrés Indéniables rcallsés au coufs des ddux dernléres
decennies, il est encore fmpossib!e de prcvotr avec une chance
de succés suffisante les corrdlations éntre structures molécu~
laires. et activités physliologliques et thérapeutiques. SuruBOOO‘
4000 composés synthétlisés, soumbis & un screening, énsuite 3 des
essals 39 iaboratoire on vue 'apprédcler plus correctement leurs
acfiv!?és physiologiques .dans divers secteurs médicaux nrombffeurs
e+,~le cas échcanf .3 une. ftude cllntgue approfondie, un ‘seul
peu+ en moyenne eTre lancé sur . de marché comme houvéau remdde.

Les frals énormes de cette.recherche et les:difficultés de’ re="""
cruter les spéclalistes nécessalres ont amenéd, It y‘é”qbafFe ’
ans, deux orandes soctc+cs avec, des branches ,pharmaceutiques im-
porfanfes,‘Rhone Poulenc et Rayer, a slqner un accord de.colla=
boration en mariére de recherche pharmaceufique. Chaque partenalre

Y T
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reste llbre de synthétiser de nouveaux comnosés et c'est lufl qul
fait les premiers essais de screening.  En ce qul concerne la

_phase coGTeuse~suivan+9,~c‘es+hé~dife les divers tests physiologl-~

ques, chaque partenaire se spéciallise et concentre ses efforts
sur certains:secteurs qul lui sont assignés par un oroane direc-
teur commun. Dans ses secteurs,; Il examine les produifs cand;da?s

Issus de sa propre recherche de synthése, auss! bien que ceux
trouvés péf son partenalre. Les résultats obtenus dans cette phase
de' recherche sont proprié+é commune : un produit passant avec
succds tous les tests peut &tre vendu par les deux sociétés sous
des marques différentes et aussi sous des formes galénicues diffé-
renfeé; Sans’ce+ accord, chacune des deux soclétés aurait 1limité
sa recberche physiologique & des secteurs définis, en négligeant
forcément d'autres secteurs ol lss chances de trouver un preduift

commercial sont encore plus faibles que la moyenne Indiquée ci-

dessus, par exemple, la cancérologie.

I y a beaucoup d'autres branches Industrielles dynamiques
ol la recherche et le deveIOppemenT colitent cher et qui se pré-
teraient & des co!laborafions Inter-entreprises en matlére de
R et D entre concurrenfs sur un plan assez large. D'autre bar?,
les difficultés de |'innovation constante pour malintenir la
posif?on‘d'une'enfrepfise53ur les marchés peuvent constituer un-

&lément essentiel en faveur d’une fusion.

Un exemple de ceTfe sorte est la fusion entre Agfa et
Gevaert. Ne deTeﬁanf chacune qu'environ 6 % du marché phofoqraphl-
que mondial les ”eux socaofes devalient craindre devolir leur
pofenrlel de R et D descendre au descous du nlveau critique par
rappofT 5 leur concurren+ le plug fort qui contrélai+ environ 50 %
du marché mondial. La col!aboratlon.en matiére.de R e+'D qui leur
semblalt hécessafre devait comprendre la totall+é de leurs acti-

réalisor

o}

vités inddsfr(é[!és, Le moyen le plus simple pour |

étalt ta fusion.

A EGTTe.époque, le potentiel ‘de rechérchefde plusiours
aufres enTreprls s phcfog*apniques européenres ofalf blen en.

th/oﬂc
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dessous du niveau critique. Leur sort étalt Inévitable. Des
soclétés blen connues telles que Schleussner, Peru+z,\Lumiére4e+
Ferranla furen+ absorbées par de grandes entreprises ayant des

organlsa+Ions de R ef D Imporfanfes.

S1 la collaboratlion envisagée comorend plus ou moirns la
totalité des activités de branches définies ‘des partenalres, 1l
arrive qu'ils détachent ces branches de leurs organisations
pour les regrouper dans le cadre d'une flliaie commune., Un .
exemple de ce++e sorte est la collaborafion de Rhdéne-Poulenc’ et
Rayer dans le domaane vétérinaire, qul vient d'étre rendue publi-

Jde type 2b —‘col!aboraTion enfre pluslteurs entreprise de
da méme professfon dans te cadre d'une orqanfsa+!on ‘de recherche
commune - se pra+lque sur+ou+ enfre enfreprlses de moyen'ne ¢+t
petite tatlle. o IR I S A

L'organisation de recherche commune béuf éfré‘unékoféani-
satlion enTIArehenf Indépendante, +ravai!!an7 sur coMmande, du
type . lns+lfu+ Baffelle, ou une organisa+lon qui travaille unique-
ment:pour le grounement d'enfreprises concernées e+ qut est ‘en-
‘tretenuepar elles. Lo

“lLorsque-plusteurs entreprises. on+ !n+ere+ éfobfenfr la
solution d'un probl&me commun par un effor+ de R e+ D de durse
1imitée pour lequel elles ne =on+ pas equ!aces e+ ou pour lequel
chacuneg; d' elles n 'a pas !es moyens finanCIers nécessalres, ces
enf’gprlsestchargenf normalemenf une organisation’de recherche
extériaure ﬁ'effec*ﬁef ces fréyaukl Le Flix d'informations étant

- en général unllaféral - de I'oroantsa?ion de recherche ‘extérleure
vers Ies parTenaIres - la collaborafton erfﬁe oux ést essentielle-
e menf do nafure flnancidre. Elle est ferminde -au moment ol le

»

, prob cme es+ resolu ou ‘abandonné.

. Lorsau'il s! agl+ +ou+efo;s”é;uﬁéﬁééffébdéa+ioﬁidéfPOngue
‘?dufée, !es enfrepr!ses ‘Intéressées préférérant en général la
fondation d'une s6ci&té de recherche commune -qui ne- -travaille que
‘pour-leur propre compte. Clest le centre de recherche dont parlalt

vaolsens
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M. Cdgnard ef‘dohf il nous a exposé les avantages. C'est une forme
de collaboration en matiére de R et D qui & fait ses preuves €n
Allemagne, par exemple, dans {’1ndusfrie'des peintures et vernis.
De tels centres de recherche collective doivent. &tre soutenus

“par un nombre suffisant d'sntreprises de ia méme professlon qui
doivent leur poser aséez de problémes économiquement intéréssants
potur que le centre de recherche puisse justifier de sa valeur

pour la profession aqui I'a crée.

M. Cognhard a proposé |'octroi de crédits par la Communauté
pour stimuler la r@cherche sur 131nnova+|0n des technologies clas-
siques, surout nar les moyennes et petlites entreprises. L'octroi
de tels crédits subpose ['existence d'une orqanisation de racherche
valable. un centre de reéherche créd nar un grand nombre d'éntre-
prises de ia méme profession peut blien constltuer une organisation

de recherche valable.

Il ne faut cependah+ pas oublier aque des crédits doivent
8tre remboursés,'faufelde quoi ils‘se.Transformenf en subsides
qul pourraient donner lieu & des interventions de |'Administration
dans la gestion des entreprises qui se sont portées caution du
crédi*. Aucune recherche ne peut garantir un succes commercialisable
Le remboursement du crddi+ par les résultats de la recherche:reste
donc toyjours incertain. '

“Pefsonneneménf,:jeA+ruuve qu'avant de falre appel & I'asslis-
tfance d'un gouvernement national ou d'une administration suprana-
tiorale, les entreprises de pe+i+e' et moyenne taiile devralent
dlabord essayer de collaborer entre elles~mémes en matidre de

<

R et:D, mais aussl! avec la grosse industrie-dont elles sont clientes.

ad 35 Ceci m'améne au trofsiéme type de catlaboration, la
coliaboration au nivoau de prof sscons compiémentaires. |l se¢

praTique trés souvent bien que norma{amenf dans un cadre limit+é:

Uno soclé+e chimtque, pariexemple, a trouvé une nouvolie
matiadre plasfique e# . pour la vendre,‘cherche des débouchés. A

ooo/io.
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présent, il ne suffit plus de lToffeir &8 des consommateurs poten-
T tlels appartenant a dfaufres professlons ; 11 faut étudier leurs
‘probli&mes awec eux et leur prouver qué, pour une appllcaTién
'spéciale, le nouveau produit est.plus apprcprié que les produits
uttiisés Jusqu'ad présent 3 cet effet. Ces études - Je cite
comme exemple l'utifisation d'un nouveau matériau plastique pour
le b&timent =~ exigeanf‘parfois des movens financiers conddérables,
la coliabora+ion entre peressions'éomp!émen+aires se fait de plus
en plus dans le cadre de contrats définlissant les contributions
é.fourhir par chaque partenaire.
‘ _ De cette hanlére,'la technotogie bien classique du batiment
;- et de. L]habl+a+ a2 déja 616 transformée etf, par !|fintroduction de
nouveaux matériaux de cons#ruc+fon‘Syn%héf!quas nermettant deos
procedes de mise en oeuvre trés raflonnels, elle sera, dans 1o
ou 20 ans, proba b | ement mn*IeremenT différente de celle nratiquée
'1| y a 10 ans. Et malgré ce bouleversement probable de la technolo-
‘ qlé du bé+?men+,fje me refuse de croire que la grosse Industrie
 ‘chimi§ue,en‘ﬁe++an+~éu point ¢ces matériaux de constructlon et en
grande partfie aussi-leurs procédés de transformation, orenne le
' cdn+réiécdes‘en+rep?¥ses de ¢onstruction,
' Pfenez aussl l'exemple de la rebroddcfion photomécanique.
Cfes+ gféce a la collabaration d'industries appartenant & plusieurs
-professions - mécanique, photochimiqgue, physique et chimique - que
la viellle machline 3 copler a été remplacée p.e. par des procédés

xeroqraphiques.

Depuls la dernidre guerre, cer?auns projets de recherche
ont pris une amoleur Telle que méme des géants Industriels en
matiére de R et Dn onf plus les moyens humzins et financiers de
1es.effec+uer seuls. Pour des pro;efs de trés grande envergure -

S Je cife le cas de la mise sur pxed de |'industrie nucléaire en
- Allemagne - la collaboraTion en matlére de R et D entre les profes-
slons concernee§ - Indus.rfes elecTrlque, mécaniqup et chlmuque

dans le cas cité - est de ruoubur.

Ceci est plus vrai:pour des projets de grandés.dimensions
entrepris sous un aspect paralimitaire ou poiiflque,vcommé

Y
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[texploration de l'espace. De *els proje+s qui ne présentent;pas
suffisamment d'intéré+ commercial pour les Industries y.colla-
borant, dolvent é&tre organlsés et, en tout ou en majeurewparjle
&tre financés par un ou plésieurs &tats.

Ces dernléres decennies, le progrés technologique dans

i

beaucoup de domaines a suivi une oourbe exponentielle. Nous *

sommes entrés dans I tare technologique. ’

'

Dans l'ére Technoloqique,'la concurrence se fera de Dlus
en plus par l'inncvation et le progrés +echrique. Clest grace a
ce proqr@s fechnlque, no?ammen? dans lo domalng des +ranspor+s,
des +elecnmmun.¢a+lons, des ord!nafeurs e? du secteur onergefique,
que la concurrence sera de moins ‘en moins limitée & des régions
geographiques ou pol;+lques. Ellc‘devléndra de plus en plus

o!obale

- Au cours de !'evobf!on +echnfque, las nouveaux problemes
Techno!oglques deviennent do plus en p!us comp!exes. Les grandes
:1nnovations . 'technliques .ne son+ plus E'oeuvre d'un seu! chercheur
ou méme d'une seule compagnie Endusfrielfe. Comme I'a fa1+ res-
sortir M. Cognard, les nouvelles fechnolwqies 3 Tfou»cr e+ 3
rcailser seront fe rosul+a+ dtun Fravail d'eqUtpe éfitre Industries
| comnlemenfa!res ot nofammenf entre enTreprnses spoc?allaees.‘
| L'Europe dispose d'un potentliel technologique remaifquabte. 1 -
s’agi+'alocs d‘organiser la collaboration entre tes divers cons2

tituants de ce potentiel.

En ce qul concerne la $oluitidn de- problemes méme trés

‘ complexes,'mais promeffanT un’ benéfsce raisonnable & court 6éu

moypn terme, Je suis slr qu’I! se "frouvera touJours-én Europe
| dos enTrepreneurs capab!os 4 organ!ser la collaboratioh inter-
_en+reprlses necessa!re en maTIére de R et D. Toufefois, paur la
m:se au DoTn de nouvelles +echnolog|es demandant des sacrifices
financlers consnderables sans’ qu'une expioi?a?ton industrielle solt
encore en vue, |'Intervention’ d'autorités naTionaleSfOU'sUpFa-
nationales, quant & l'organisation des travaux et aussi & leur
financement 'a@u moins ‘au "stade-iInttial, me paralt Inévitablse.

Y
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Commentalre de M. Marc LACOTTE

B . e WA R G S e e B W e BE e SR WS W G M AR T G W AR W R e me

Chef de Division & la Direction Générale "Recherche
Générale et Technologie™ de la Commbsion des Communautés

Europeennes.

Les. raisons e+ Ies formes d une co!labora*ion Thter-en-
treprises en matiére de Recherche e+ de Developpemenf(R.D Y ont
6t& évoquées, voire ana!ysees, e?lo{las apparaiseen+ multiples.

- Dans cette multipticité, dans cette divefsffé, les'
' réflexions et les actions des pouvolrs publiques, et singuliére-
ment de ta Communauté at fur &t & mesure de sa.réalisation, peu-

vent emprunter quefquéS'éxes princlpaux.

I - PU|sque jusqu'é présént la démonstration péremptoire n'a pas
6té falte que la qualitd et ['intéhstits optimale .de.la .R. D..
correspondent & une ‘dimension et das’ structures’ bien,.déterminées

" des entreprises; 11 yv a lleu. d'eTre praqma+1que et. non dogmatique,
de lalsser se dégager: peu a-peu.la ou les verifes en ce domalne
encore;exploraTOIne. Ceci ne dolt pas étee inferpréfé cohﬁerbne
politique de "Iaiséeffalre, laisser ailer" mais comme un soucl

de ne pas, conleionner é priori la cotfaborafion in+er-en+reprises
en ma+;ere de R~ D et de la promouvolir enfre enfreprlses ‘ceuvrant
dans uns méme cafegorle de recherche, dans un méme secteur ou par
complémentarits. S .

I la collaboradation procédd... de ¢éntraintell : -

) F+‘+eu+ d'abord, i1 faut se forcder :d ce gue la collabo~-
ra+ion procéde le moins possible du hasard, de clrconstance acci-
denfe"es, ou de ‘contraintes qu! ont psu de .chances-de.se traduire

| par des cheix raf!one!s, Mals qu'e!le s'établisse en-toute con-

naissance de caUSe.

1 - A cet eqard i‘res+e beaucoup é faire en ma+Iere dfaccds aux
commatssances, de diffusion et d'exp(ol+a+ion de celles- cl, solt

!li/.‘.



qu'elle fasse 1'objet d'une approbation soit qu'elle tombe dans

le domaine pubiic.

A - En effef comme |2 rappelle fort Justemont M. COGNARD, tout

se passe bien ou % peu p &s entre gens du méme monde, notamment
entre les grands de ce monde. Mais, = et J'nmprur+e a M, COGNARD -

st l'on sort des accords passés entre firmes disposant d'une lar-

ge part du marché, tendant & harmoniser leurs forces, & se concerter
pour main+enir leur preroga?oves, pour tomber dans I'accord entre
Soclétés qui poaséden+ un brevet et le know-how, d'ure part, et
sonfticenciéns, q au+re part, Il y a Qeu+ étre toujawors collabo-

ra+¥on mais celle-cl est fréquemment dénaturée.
Sans doufe cet &tat de choses peut-il &étre modifié zvec

= |'augmentetion et !'amélioration des zcnes de contact

entre chercheurs, ingénieurs, et techniclens ;

- .la réhabilitation du brevet non seulement en tant
aue protection de |'innovation mals en tant qu'élément d'infor-

matlon sur |'état des scliences et tachniques.

- {'égalitd, ol la moindre inégalité des chances enfre

grands, moyens et petits, dans I'ach|s|+|on des licences;

- la normalisa+10n des condifions de +ransmission du
savoir falre sans lesquelles les connaissances breveTées, ou

non-brevetées devzennenf de plus en plus souvent Inexploi+ab!es.

En ce qui concerne les brevets, l'obllgation de les ex~
ploiter de maniére & satlisfaire les besoins du marché 3 des

cénditlons équitables devralt &tre générailsée.

. Iy aqraif lieu d'assurer son respect par des sanctlons
appropriées. A cet égard, les raisons pour lesquelles le systéme
des !icences obligatolires et des ljcences d'offlice est réputé
ineff!cace devraient &tre examinfes attentlvement. Sous réserve
d'une étude plus fine, on peut cependant estimer que, par leur
seuk exis*ence, les licences obligatoires et d’of ice jouent un.

réle d'tncitation 3 !‘eyploi+a+.on des connaissances.,

ccc/aqo
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‘Malis clest pfobablemenf gréce & une politique blen com-
prise en matié&re de concurrence et sinquliérement par le Jeu des
dispositions prdvues & cet effet dans le Tralté Instituant la
C.E.E. que ['on peut parvenir aux metlteursvfésu!fa+5-9+ obtenir
de bonnes garanties en cekqui concerne |'explolitation des connal-
ssances brevetées dans la Communauté. Sans doute est-ce en parti-
_cullier 1a méthode & retenir de préférence pour traiter du probléme
posé par les relations en matiére de brevets avec-de grandes en-
treprises extérleures 3 la C,E.E; (et notamment américalnes).



-117 -

Quant au savoir faire; a proportion de la diminufion de |
['Importance des connaissances brevetées, 83 transmission joue un
réle de plus en plus considérable dans les &échanges technologicques.
Voulo!é améliorer ces transferts exige donc qu'au cété de |'ip-
formation apportée par le brevet on se soucie .de celles, devenues
fort souwent indispensables au développement de 1a science et
surtout des techniques que contiennent les contrats de know how,
reliés ou non & des concessslions de licences. L'une des difficul-~
+és de mener, par le truchement des contrats de savoir-faire, une
politlque favorahle au transfert des connaissances résults dans
la définition des droits afférents au savolr-talre, En effet, 11
n'y a pas de drolts sui generis mais des droits découtant de
dispositions générales. Le fournisseur de savoir-faire ne peut
donc se défendre qu'avec les armes que lul procurent les clauses
duscontrat. Dans }'établissement de celulf-ci, il convient d'étre
attent!f aux interdictions formulées dans certainses |&qgislations
nationales (Aliemagne, U.S5,A.) & l'encontre des "Tying-clauses"
ou stipulées dans ies articles 85 et 86 du trait+é instituantla
C.E.E. et quli peuvén? frapper <ces contrats de nullité. Comme pour
les licences, ces Interdictions concernent les [imitatlions terri-
toriales de vente, les minima de production, les clauses obli~
geant !'incorporatlion de produits ou éléments fournis par le
donneur de savoir-falre. Si 1'on ajoute que la teansmission,

a titre onéreux, du savoir- faire doit rencontrer le risque
spécifique de divuigation de ce savolr-faire 3 I'occasion de ia
riégociation du contrat (dfold la nécessité fréquente d'un contrat
préiiminaire obligeant le preneur &ventuel & considérer comme
confidentiel tout ce qui fdf‘eéf communiqué sous le couvert de la
négoclation), on voit l'inféééf qu'il y aurait, sans porter
atteinte au caractére con+raé+uel de la transmission de ces
connaissances, 3 ce qu'au sein de la Communauté pouvotfs publics,
Commission, juridictions consulaires et tribunaux compétents
“alent des conceptlions harmonisées sur le contenu et le rdle des

contrats de know how.

00'/000
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B - En ce qul conerne les connalssances +héoriquement accesslb}es
au public bu & tout un chacun, ‘il est devenu commun de baf}er
"d'explosion". L'information, la documentation, les données
causent des problémes de collecte, de traltement, de dlffﬂs!on-
Inégalement résélus aux Etats Unis et en Europe, dans ﬁes'gréndes
et les moins grandes firmes, dans les secteurs compfexes et teé

-spécialisés.

Une politique communautaire en matiére d'IDST,(qu'on tente
actuellement de mettre sur pled, en commencant par ['agriculture
de la medecrne, lé mé+alturgie et I'informatlion sur les brevets)
répond an parTle aux prnoccupaflons auxquel les ies Individus, .les
firmes, les organlismes intéressés a la R.D. identifient plus
répidémen+ et plus surement leurs possibilités efﬁféurs [imltes
définissent plus sdremenf_leurs perspgcfﬁvgs_ef'objeCTIfs.qlnsf

que la ou les manidres de les atteindre;

2 - 8'il résulte d'une connnlssance convenable d'un .état de la sci-
ence et des technliques, des possibllités d'y accéder, des prévisions
technologiques, et des perspectives de marché, qu'une collaboration
Inter-entreprises mérite d'étre malntenue, renforcée ou crés,
encore faut-il que son organisation et son exerclce ne rencontrent
pés d'obstacles Juridiques et fiscaux. propres:3d la décourager.

i

.Qu'en est-i!| dans le cadre comminautalre ?

A - Je ne m'étendral pas sur fe fait que la Commission a Jﬁgé
. nécessalre de ne pas limiter la po!iT!cuo de éoncurrence a des
-interdictions de comportements d'en+reprlses suscepfibles de
restreindre le :jeu 'de la concurrence, ‘mais qu elle a voulu pro-'
mouvolr-certalnes. formés:de coopération entfe enfreprlses. Eq -
effet, nmon ami e+ colldgue Schmi+t-va vous en ‘entretenir &éns
un ‘Instant beaucoup mieux que j& ne saurals le falre. o

. Mals je voudrals dire tr&s bridvement que des progres
restent & .accomplir avest d'aboufir '3 Un ‘moyen’ permeffanf une (
collaboration inter-eptreprises dans -un cadre Oconomique depas-‘
sant les- frontidres nationsbs et rictamneht avant d'aboutir & un
statut de soclétés européennes et & une’ po!t?ique fiscale’ communé.

'.’/'..
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En attendant, les diverses formes de coopérafton, les
formes Intermédialres entre la coopératlion et concehfraTion en
matidre de R. D., devraient &tre adoptées a la fonctlon de R.D.
L'établissement de |iens contractuels offrant toute une série de
varaintes quant aux objectlfs et aux cholix des c0ﬂ+rac+an+s, ou
la possibilité de recourir, de toutes opporfunifés 3 des solu-;.
tions dl'assocliation de pariicipation, de convenflon entre enfré-
prises avant des activités économiques connexes, de groupeménfs
d'intéré+t économique; sans sublr de discriminations & ('intérieur
de la Cémmunau?é pour des raisons de nationalité ou autres ne’
peuvent qh'améliofer les condlfions'QUa connalssent |2 recherche
et le développemént Technologiqué. Dens cet ordre d'idée une
attention par%lcdliére devrait 8tre accordée 3 la sous-traitance
et & la recherche coopérative. De celle~ci M. COGNARD a souvent

paf!é ; de celle-13 Je voudrais rappeler ce qul suit.

Bien qu'une étude approfondie, au reste en cours d'exé-
cution, soit encore nécessaire pour préconiser des mesures au
niveau de la Communauté, 1| semble d'ores et déja que la sous-
traitance de Ia R.D. peut constituer une forme d'organisation des
actlvités de recherche-développement, dans les centres ou entre-
prises, répondant & un soucl d'efficacité et de productivité tant
au niveau des unités de recherche qu'd celui de |'économie prise

dans son ensemble.

A l'exception des tras grandes, édventuel lement caoables de
mener de la B.D" tous azimuts", les entraprises, ef no+ammenf les
PME, sont obligées de restreindre leur R.D. aux domainés dans
lesquels elles sont spéclalisées ou méme & un cer+arn secteur
Juaé prioritaire. En outre, surTcuT chez les PME, !a R. D. es+

souvent intermittente, ce qui agrave_le prob!ome dc sa ren+ablli+e.

Enfin, I'augmentation consfanfo de |'importance relative
de |'innovation dans les facteurs de crélssance et aussl dans
les données de la concurrence,. obllge de o|us en plus les ew+"e~
prises-engagées dans la recherche et Ia,#echno}qgle avancée, A

accroitre la part.de leurs investissements destinés & la R-D.

coed s
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5lors que leurs structures et leurs moyens ne se prétent pas

nécessalrement & un tel accroissement.

Dans ces conditions un recours plus sysfémaTIqué qu'a
présent 3 ta sous-traitance de le R,D. permettrait de remédler
& une insufflisance occaslonnelle des possiblités de R-D. (sous
traitance conjoncturelie) soit de répartir de maniére organisée
un certain nombre de travaux qul par leur diversité ou leur
volume se sltueraient au-dessous du seull de rentabl!ii+é s'ils
édtalent effectués par une scule soclété (sous-traitance struc=

turelle-).

It - En terminer ainsi donnerait |'impresslionque pour &tre bien
velllant & |'endroit de la collaboration Intfer-firmes, une au-
torité telle que la Commisslon ne devralt pas trop se compromettre
avec elle. En fait, cette collaboration est appelée & se dévelop-
per dans un cadre élargl et plus accuelillant, mals elle a ausst
vocation & constituer |'dne des formes de mise en oeuvre d'une
nolitique communautairg, et au dela européenne,de la sclence

et de la technologie. Sous réserve, bien entendu, qu'une telle
polifidue solt véritablement décidée et appnliquée, la collabora-

tion Inter-entreprises bénéficlerait alors :

- de la fixation de grands objectifs & plus ou molns long
termes, permettant de connailtre les grands axes qu'auraient 3
sulvre les efforts de R.D. dans les dix dnnées qui vienneeot ;

- de 1'établissement de projets et programmes & la réa-
lisation desquels, elle contribuerait selon des conditions 3

axaminer ;

- de Itaffectation de crédits indispensables & |a réalisa-
tion de projets et programmes ; et Je crois que Jje rejolns lIcl
fes préoccupations exprimées dans le rapport de M. COGNARD ;

- d'autres mesures sans doute plus orlientées cellie-13
que neutres, devralent permettre que les décislons et les Initia-
tives prises & |'échelle communautaire ou europédenne "fassent le
polds" dans la compétittion internationale, pour que la recherche

-'o/ooc
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et la technologic communautairc soicnt dotdes de quelques "locomotives" qui

v

actucllement lui manquent.

En dernitre analyse, la collaboration intcer-entreprisas ninsi fcili-
tée, élargie, organisde, devrait &tre un foctour importint de la promotion
de la recherche et de 1l'innoyation, ¢t donc de la croisscnce écononique de

l'cngemble commm~utoaire formé por les peys auxquaels nous wppartoenona.
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DISCUSSION

(Rapport de M., COGHNARD)

Monsieur MAHIEUX. On assisté en fait & 1'enterrement d'une certaine
forme de concurrence, Par contre, il counvient :certainement .de retenir la
“‘suggestioﬁ de iy COGNARD 1'8laboration de programmés civils pour la recherche,

A propos de ce probleme de collaboratlon 1nter~entreprlses, il con=

: v1ent d'analyser avec clarte le falt que blen ‘des prathues aboutissent en
reallté liniter la conourrence, que ce 801t la concentration ou que ce soit
des accords inter—entreprises, Il en ost peut-8tre un peu de la concurrence

., comme de certalnes vertus : tout le monde les 1oue en- paroles, mais.on “tente
souvent en fait d'en &luder certwlnes consequences rlgoureuses et dures. Dans
ce cas, on trouve toujours de bonnes raisons pour limiter ces aspects concur—

rentlels.

, ﬂntre autr s, on a pu evoquer le fait que la concurrence nationals

; seralt Y rev01r dans’ le cadre 6e° concurrences wotuelles de niveau interne
'tlonal. fais 11 ntest pas tougours Svident que les conditiong internationales

de conourrénce bousculent- si réellement la. concurrence au niveau, des entre—~
prises naticﬁaléé, surtout-moyennes, Bf surtout la réaction.la. plus effigace

est-elle dans ce sens P~ - v .. oLt
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D'une certaine menidre, l'esprit de concurrence doit 8tre aussi mein-

tenu par les 1ois, sinon il s'affaiblite

Or dans les Centres techhiques professionnels, la mise en place de
matériel lourd et 1'élaboration commune de recherche avancée semblent juste—
ment favoriser le caractére durable de ltactivité collective . Peut-8tre
d'ailleurs sont-eclles faites avec l'intention d'amener les entreprises & tra-
vailler de plus en plus en commun? Comme il s'agit, de plus, d'un financement
parafiscal (c'est-i-dire obligatoire), il est clair qu'il n'est peut-8tre plus
si facile aux entreprises de se sortir du collectif ainsi créés Il est en ef-
fet nécessaire de rappeler alors qu'il est apparu que la création dtentre-
prises nouvelles en France devenait négligeable et que l'esprit d!initiative
tendait & disparaftre. On ne peut pas d'un ¢c8té se plaindre de ses conséquences
facheuses, et de l'autre favoriser toutes les condiiions qui les constituent.
Notons toutefois, que méme dans des entreprises de recherche, acceptant par—
faitement le jeu concurrentiel, comme 1'Institut Battelle, il arrive que des
recherches de groupe (é'est—é—dire collectives) soient menées. Mais dans ce
cas, la constitution du groupe est éphémére : juste en vue dtatteindre un ob—
jectif déterminé, limité dans le temps.

M. Cognard (Rapporteur)s Les centres de recherches collectives ne sont créss

que si 85 % du chiffre d'affaires de la profession est d'accords Les centres

ont plusieurs fonctions, dont :

- un r3le de prcemoteur : il s'agit de faire comprendre aux Entreprises
ce qulest exactement la récherche. Ainsi en nature d'industrie lourde il faut
donner un idée générale sur l'évolution des connaissances, ce qui se fait

dans les technologies connexes; ce qui conditionne, les recherches en cmont.

La recherche collective se développe donc & l'intérieur d'un champ
d'investigations bien défini jusqu'd un certain stade, pour &tre ensuite

dépassé dans le cadre des entreprises elles-mémes.
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Dens le m8me sens, M. Knauff, tout en reconnaissant les avantages'
dtun centre de recherche collective souligné que les entreprises concernées

ne peuvent pas, ne d01vent pas, abandonner leurs recherches propres.

M. Broussee M. Cognard envisage 1es aldes apportees par la oommunaute
aux branches proféssionnelles arrierdes ou mineures. Si ces branches ne font
rien, ne se groupant pas, n'est-ce pas parce que la loi de la concurrence ne
joue pas? car si la concurrencs joue pourquol alors faire intervenir les com—

munautés?

o Lacotte a évoqué le probléme des brevets et de licences d'office.
Or il paraft difficile d'imeginer qu'un systéme de licences d'office soit en
faveur d'une diffusion des connaissances : si ce sysitéme est établi on en

reviendra au régime du secret de fabriquee

M. Cognard. Il est préférable de parler d'industries qui débouchent
sur les besoins de J1'Homme et non d'industries arriérées. I1 faut "aller
chercher" les technologies avencées pour permettre & nos techniques conven-

tionnelles d'évoluer. Il faut les inciter & aller de l'avant.

M. Lacotte : Il ne sfagit pas d'@tre un inconditionnel de la licence
dloffice. Il slagit avant tout de savoir quels en sont les avantages et les
..inconvénients. Il est évident que du point de vue des pouvoirs publicé cela
permet un meilleur contrdle de la manidre dont se diffusent les connaissancese

En matidre de technologie avancée cette diffusion des connaissances

par licence obligatoire ntauresit-elle pas un intér8t d'économie générale?

M. Spender : N Knauff pourrait-il préciser quelle est la dimension
du.centre de recherche qui permet dtoptimisér la qualité de la recherche, et
1le probléme des liaisons entre filiales etiicentres de- recherches, entre 1la

production et la recherche, ™ °~ = . L e e

Ha Knaﬁff s T1 est dlfflCIle de parler du seull.crlthue d'une orga-
nisation de reoherche. Ctest une grandeur relatlve : 'est le potentlel de
ReDs nécessaire & une’ Entreprlse pour falre une ooncurrence effloace v1s-a~v1s

du concurrent le plus fort de la branche. Sur le probléme des relatlons antre
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une filiale s'ocoupant de production et un centre de recherche : chez
Bayer le centre de recherche n'test pas préféré & la recherche effectude
par différentes filiales : le chercheur doit toujours avoir un contact avec
l'appliéatiou.or le centre de recherche peut &tre une tour d'Ivoipe. Chez

Bayer toujours les filiales font des recherches spécialess

Quent 4 la question de savoir ol peut se localiser la ReDs inter—
entreprises et inter-incustrielle; s'il y a des organismes de R.De existents

il est préférable de les laisser oll ils sont ¢

Chercher 3 transférer des structures existantes pour les centraliser
amenera des résistances : il faut un organisme directeur commun qui dirige

les travoux.

Si on créé de nouveaux centres il n'y a pas de contraintes ; on
peut oréer un organisme central mais en relation alors avec des probldmes

pratigques.

fg&_§ircana. Comment préciser la définition des plans de recherche
dans ces centres de R.D. comment sont-ils définis? et surtout quéile est la
proportion de recherche particuliére sous contrat? M. Knauff avance qu'il est
préférable de faire de la recherche chez soi, n'est~ce-pag avant tout une
question de dimension de l'entreprise, en second lieu de décision de l'entre-

nreneur?

He Cognard ; Il est nécessaire que les\entreprises fagsent un peu
de recherche mais pas trop : Le centre de rcherche doit gouer un r8le de

promoteurs

Il est effectivement important de savoir qui définit les plans de -
recherches, qui fait les programmes. L'objectif des centres doit €tre l'objec—
tif de la professions. Clest aux professions de les définir. Le centre doit
~ remplir avant tout auprés de l'entreprise un rSle de formation, d'éducation,
de mandgementa A bien choisir son programme le centre a ééjé bien servi
1'entreprises Mo Knauff rappelle qu'a son point de vue, 1l'Entreprise ne doit
pas confier tous ces problémes au centre, elle doit rester indépendante

pour maintenir sa compétitivité.
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Le rapﬁdrf qQT se plaée‘dahs le contexte plus général du colloque con-
sacré & I'étude du théme "Recherche-Développement et Concurrence dans les
Communautés européennes" tratte pour sa part undquement des problémes que
peut poser I'appllcaflon du droft’ européen de |a concurrence 3 la coopéra~
tlon des en+rep;ises en matlére de recherche et de développement et le cas
échéanf a leur compbrfemenfcdans ce damalne en relation avec une dlmension
acqulse. Le sujet &tant complexe et les solutlons prétent & conitroverse, le
but du rapport est d'ouvrlr le débat dans un domalne molns exploré que d'au-
tres, en exposant les vues de la Commission des Communautés européennes.

INTRODUCT ION

Le Ilen entre la récherche et la concurrence est plus apparent que ja-
‘mals dans l‘economie des pays fndustriallsés. En ‘effet, la concurrence qul est
" une compéfifton s exprlman+ en termes de marché, c'est-a-dlre de production,
d'échanges, de consommatlon of de prix, est dominée par le phénoméne de I'tn-
n:vation qut, sufvant le rapport Introduct!f du colloque est le processus
grace auquel on passe de 1"1déa & son u+ll!saf?0n Sur le marché. La recher-
che et |'Invention font !n+tmemen+ partle duy processus économ!que qul abou~
t1t & I'offre d'un bien ou d’un serviee et par+?chen+ alns! 3 la compeflfion.
La relatlon s'établissant entre la recherche et ie marché et e fa!+ que les
entreprises ne peuvent pas perdra cette relaf?on de vue se Trouvenf é l'ort-
glne. des problémes soulevés par_ Ie presen+ rapporf. " '

"Insplrées du prihcipe . de la [lberté d'en+repr|se, les regles de con-
reurrence des traltés europdens. protégent "je jeu de. la concurrence™.que nos
- pays consldrent comme le mellleur moyéﬁ d;éésufqr‘normalemenfzlaAp}us;grande
efflcaclté économliqus possible. £n protégeant la .concurrence, les traltés
. européens profégent en méme temps la percée .ds. I!Innovation qul caractérise
- nottre clvlilsation. Cependant, pour soutenir le rythme accédéré du progrés
technique, les ontreprises fovatrices en panf!;ptler{pepvep+‘ressen?lrﬂl'tm—
- pirtuusy néenssitd d- ragroupar, -n- assoclation ou par concentratlion, la to-
. tai1t+é ou cer+alnes~devIeursaactiv!tési,noﬁammenf~enﬁmatfére‘de-rgcbérche. La
coopération: nécessalre et souhaltable 'dans ce domalne bénbflcle d'un pféjugé

. . , » . . . . .
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largement favorable de la part de la Commisslion, qul dol* toutefois valller
au maintien d'une concurrence effective comme conditlion Indispensabie d'un
développement moderne de |'actlivité économique dans le marché commun.

Ce rapport étudiera successivement |'appllicablii+é en matiére de recherche
du drolt européen de la concurrence (1) aux accords de recherche et de dévo-
loppament (1ére partie), aux accords d'exploltation. des résultats de la re-
cherche (2&me partie) ains! qu'd I'oxploltation éventuel iement abuslive d'uns

position dominante (3&me partls).

Premlérs partle - LES ACCORDS DE RECHERCHE ET DE DEVELOPPEMENT

La position de princlpe de la Commission est la suivante : I *inter-
dictfon des ententes ne s'applique pas aux accords entre entroprises qul ont
unfquement pour objet la recherche en commun et le développement en commun (2).
Dans la mesure ol ces accords ne restreignent pas égalemont |'exploltation dss
résultats de la recherche, Ils re sont pas de nature & restreindre la conour-

rence dans le marché commun Institué par les traités suropéens.

(1) Le drolt européen de la concurrence ”applicab!e.aux enfreprlsés“ se compose
des articles 85 & 90 du_TraITé de la Communauté économlque europécnne (CEE)
et 6566 du tralté de la Communauté européemne du charbon et de |'acler
(CECA). . ,

(2) Recherche eT-dévéioppemenf sulvant la définition donnée dans le rapport In-

roducttf : Recherche : travaux systématiques pour recu]er les lfmf+es de
la connalssance sans avolr en vuc une applica?lon‘prafique spéclfique (re-

cherche appliquée) ; Développement : utiilsation systématiquc. des résul-

tats de la recherche appliquée et de connalssances empiriquss pbuk mettre
en usage de nouveaux matérlaux, dlisposi+ifs, prodults, sys+éme§ ot pro-
cossus, ot pour amé | Torer ceux qul existent déja,par exemple prototypes,
untféé-p?lb*es, etc.. A la quééf?cn : Quand- finit le dévo}oppemenf et quand
‘commence la production ?, on convient généralement que '
- sl le but princlpal est d'apporter des améllorations suppiémenfalreé~au
atodult ou al procédé, alors ce travall reste dans I'effort de R et D.
* - sl ‘au contralre, le prodult ou le procédé est déjé‘éubs+anf?élfémém+ dé-
finl et arrété, et que le but principal est de développer un marché ou
de programmer ta production, ou d'organiser de fagon harmontéuse la pro-

duction, dans ce cas, !l nc s'agit pas de R et D.

vedd s
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Le tralté créant la Communauté. europdenne de I'énergle atomlque (Eu-

ratom) vlen? en qunlque sorte Tliustrer cette neutralité du point de vue de

la concurrence : !ns.rumenf par excellence de recherche et de cooperaf!on
.sctenftftque, Il ne contlent aucune dtspos!fron relative A 1a profecflon de

la concurrence. Son object!f fondamental, suivant son arffcle ter, est d'éfa-
bitr les "conditions hécossatres‘é la formation et 3 |la c¢rolssance rapldes des
Industrlies nucléatres!. Le marché commun nucléalre (art. 92 3 100) est Instl-
tué par |'abollitlon des obstacles aux échanges de prodults et de matériel nu-
cléalres, par la librs clrculatlon des caplitaux pour les lavestlissements nu-
cléalres et par la |lberté d'empfcl des.spécialisfes. Les "entreprlses commu-
nes" (art. 45 & 51) qul peuvent &tre constituées par déclslon du Consell sont
une créatlon sul generls au statut priviiéglé en ralson de "|'Importaride pri-
merdlale pour le développeﬁenf de |'Industric nucléalra" qu'elles revétent.
Tralté d'Impulslon et d'encadrement, sa réallsatlon est largement tributalre
d'interventions publfques, natlonales et européennes, et ne pose pas au stade
du développoment de la recherche nucléalre le probléme de la restriction de

la concurrence entre les entreprises. S! au stade de |'application Industrielle
du'déve!obﬁcmenf'ndcléaffé“ldé etreprises publfquos ou privées, mettant & -
profit les acquls d'Euraton duvéfen+ recourlr 3 des pratiques restrictives de
la’ concurrence abUSIVcS, ol les tomberalent dans le drolt commun consfffué par
Ies régles de concurrence du tralté de la C.E.E.

) Avan+ d! exmminer de plus prés dans quelle mesure les accords concer-~

nant . ia rechercheven commun -&chappent sulvant la Commtssron & 1'Infterdictlion
des enfeﬁfes,(Terme,génér{que), i1 convlent de rappeler brlévement |es condl-
f!ops généralgs d'appllcation déucetfgvlnferdic+lgn._. S

A. L'ARTICLE 8% Paragraphes'! et:2'du tral+é CEE -

L'arTIcle 85 oaragraphe 1 (voTr dans l’annexez 7n+erd!f :

. = les accords, ou les clauses d! accords, quelles que solbnT leurs
formes (par ex. con+ra+s, convénfions, .engagements :exclusifs ou aréclproques,

‘sfa*ufs de socieTes).

- les déclslons .d'assoclatlions d'entreprisés (par ex. associations

professionnelies ou Inter-professionnelles, chambres syndicales, assoclatlions
réglanates) et



~130-

- les pratiques concertées (suivant les cas, comportement paralléle

ou coordonnd traduit dans les falts par deux ou plusieurs entreprises qul se
sont préalablement !nformées des dispos!itions d'ordre concurrenciel qu'elles

entendent prendre},

-entre entreprises (parsonnes physiques ou morales exergant une ac-
t1v1+é économique & |'intérleur du marché commun, quelie que solt leur natio-

nat1té, qu'elles sofent concurtrentes ou non),

- qul sont susceptibles d'affecter le commerce entre Etats membres ot

qul ont pour objet cu pour offet da rostrelndre le jeu de la concurrence a

I "intérieur du marché commun (1},

L'artlicle 85, paragraphe 1 énumére égelement, & titre d'exemples,

queiques pratiques pour 1llustrer concrétement |'Interdiction établlie.

Le paragraphe 2 préclise que les accords et déclslions Interdits sont
nuls de pleln drolt.

(1) Arrét dens I'taffalre 5/69 (V&lk/Vervaeke) Recuell de la jurlsprudence ds

M

la Cour de justice des Communautés européennes, vol. XV, n., 302 : "... at-
tendu que pour "étre susceptible dfaffecter ie commerce entre Etats mem-
bres, I'accord doft, sur ia base d'un ensomble d'éléments objectifs de
droit ou de falt, permettre d'envisager avec un degré de probabllité suf-
fisante qu'll pulsse exercer une influence directe ou Indirecte, actuelle
ou potentiells, sur les courants d'&change entre Etats membres dans un
sens qul pourrait nulre §A2a réalisation des objectifs d'un marché uniqus
entre Etats ; que, pour'le surplus, la prohlbition de ttart. 85, par.1, ne
peut s'appliquer qu'ad 12 conditicn que |%accord en couse alf, en outre, pour
objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
cohcdrrence dans le marché commur ; ... .que, d&s iofé,'un qcco?d échappe

3 la prohlbition de I'article 85 lorsqu'll n'zficcta le marché que d'une

maniére Inslignifiante, compte tenu de la falble position qu'occupent les

intéressés sur le merché des produits en cause..."

obo/--o
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' Le paragraphe 3 qul prévolfbles,possrb1lltés.d'exemp+¥on de |'inter-
dlction sera évoqué dans la deuxiéme partle du,rapport.en |lalson avec |'exa-
men des clauses d'accords de recherche en commun qul peuvent constltuer des

restrictions de concurrence au sens du paragraphe 1.

- o o 2 D i S T S v b > - - - - - S o 07 " o P -

recherche et_de_développement fusqu'au_stade_de_|'applicatlon_Indusirielle
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Sur le plan doctrinal, certains auteurs (2) soutlennent qu'll n'est
pas possible d'exciure & priort les accords de recherche de i application de
I*article 85 .paragraphe 1, parce qulll peut en résulter au molns une restric-
t+ion poctentielle d'une concurrence fu+dre, ce qut 5éu+ présenter des Incon-
vénlients pour une polltique efflcace de la concurrence. |l est vral que leur
positlon de principe est atténuée du falt qu'll est admis quten appi!caflon
de la jurlsprudence de la Commlssion, conf Irmée par la Cour de Justice, la
rastriction do concurrence pour Ctre Intardlte dnit Ztr. sensible (3), un
te] effet ne.pouvant qu'exceptionnellement &tre le falt d'un accord de re-

cherche en commun.

(2) Notamment FolkmaE‘KoéniQs :."Eoss¥bil¥f§s et IImites de la coopération en

- matiére de recherche”, dans la sérle "Goopération et concentration dans
fe marché commun®, S%udTenvere!nigung Kartelirecht E.V., || Kartelirechts~
forum Brissel 1967, p. 176. | . '

(3) "... qu'au cas cgpendan*‘éa,l?apa}y§e,QesdIfes clauses. ne. révéleralt pas
{unfdegrélsuffisan} de nQE?ijé éiiﬁ§gafq de- la concurrence, 1} conviendralt
“alors d'Bxaminer 3¢s gjjgig_ de l;aégérd,eT, pour 4e. frapper d*nterdic-

flbﬁ;'dfgk?ger”}a réuhiohjde§ éiémenfs établlssant queile Jeu'de la con-
'éurrenCélé é+é,}en‘félf; soit eméééhé,.sgtt restrelnt ou faussé, de-fagon
3 sensfbié.f"‘(éfréfiﬁéﬁéi}‘affafrefteéhhique'Mtnlére/MachInenbéu Ulm", re-
“cuelt, vol X11, 1966, p.. 35_9'-’,35‘9.; | . :

L ~'3-L/’
sesa/ o
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Inttlalement la Commission avalt adopté un polint de vue théorique
semblable , I'absence d'expérience au début du marché commun ne lul per-
mottant pas de trancher la-question. Cette position de prudence trouve son
expression dans le réglement n® 17 de 1962 (1) dont I'article 4, paragraphe
2, polnt 3 b) dlspense de ta nctification prévue pour les accords visés &
I'article 85 paragraphe 1, en vue d'une exemption au t1tre de I'article 85
paragraphe 3, notamment les accords qul ont seulement pour objet "la racher-
che en commun d'amelforaflons techniques, sl le résuitat en est accesslble a
tous l@s participants et que chacun d'eux pulsse | exp!oT#er" En d'autres
termes, blen que dlispensésde {a formalité de la notlflication, ies accords
alnsi visés qul sont trés ouverts, fombent dans le champ d'appllcation de
I'"Interdiction des ententes. La Commission envisage de proposer pr ochalne-
ment au Conseli une nouvelle rédxction de cette disposition qul devra tenir

compte de la sécurité jurldique des Tntéressés.

a) Communicatlon de la Commisslon de 1968 relative aux accords, dé-

c'sions et “*%fzquas concertdes conuernant la coopération entre

entreprises.

Cette communicatlon (2) reproduit un avis de la Lommission qui, bien

que conformément & |'articlie 189 du tral+é CEE "les avis ne Ilent pas",lul

(1) Le réglement n® 17 du Conseli du 6 février 1962 pris en application des
articles 85 et 86 du tralté CEE flxe notamment la procédure & suivre en
matiére de notiflcation, de vérificatlons, d'instruction, de sanctions
(J.0., n® 13 du 21-2-1962, p. 204/62 et ss.)

(2) Journal Offlcclel des Communautés Européennes n°C 75 du 29-7-68, p. 5 et

" ss; la communlcatlon énumére une sérle d'accords qul'ne'res+feignen+ pas
la concurrence au sens de |farticle 85 paraghapﬁe 1, dens la mesure ob 11s
ont uniguement pour objet : I'echangu d'opinions et d'exper!ence, I 'étu-
de en commun des marches, l'cfabl!ssemen+ en commun des sTaTIsTIque., la
cocpération en matldre de comptablli+é, la garantle en commun du crédit,
les bureaux communs d'encalssement, |'assoclation temporaire de travall
pour |'ex8cutlion en commun des commandes lorsque les participants ne sont
pas Individuel lement en mesure de la falre, la pubilctté en commun et

Ifutilisation d'un label commun.



~133~

donne le moyen de qualifier avec pius de préciston les accords ou les clauses
G'accurds qul de son point de vue échappent & |'articie 85 et de délimiter

plus nettement ie champ d'appiication de |'Interdiction des ententes.
Liminalrement, la Commission déclare qu'elle

"cons!ddre avec faveur une coopération entre petltes et moyennes entreprises
dans la mesure ol e!le mefkcelles~ci en état de travallicr d'une manidre plus
ratlonnelle ot d'augmenter leur productlivi+é et leur compétl+ivi+é sur un mar-
ché élargl. Tout en estimant que sa tdche est de faclllter en particulier la
coopération enire petltes el moyennes entreprises, la Commisslon recomnalt que
la ccopération entire grandss entieprisss peut, elle aussl, &tre &coromiquement
souhalteble sans donner lieu & des objections du pelint de vue de la pollitique

de concurrence".

Au sujet de !a recherche et du développement (1), la Commicsion cstime
en ce qul concerne les accords, les décisions d'associations d'enttreprises
et les pratlques concertdes (cl-aprés dénommés accords) qui ont unlquement pour
objet :

v

"a) I'exicution en commun de projets de recherche et de développement,

"b) I'attribution en commun de mandzts de recherche et de mandats con=
cernant le dévelonpement,

"¢) la répartition de projets de recherche et de développement entre

les participants'.

~ que dans le domaine de la recherche, comme dans d'autres, le simple échange
d'expérlences et de résultats ne sert qu'd |'Information et ne restreint pas

la concurvencs,

- que "les accords passés en vue dfentreprendre une rechsrche en commun ou de

développer comnun des résultets de la recherche jusqu'au stade do {'appll-

(1) La communication viss également |‘article 65 paragraphe 1 du tral+é CECA
qul &tabllt une interdiction des ententes comparables 3 ceile de |'article
85 paragraphe 1 du tralté CEE, sauf quili ne contlent pas la conditlon de
. I'affectaticn du commerce entre Etats membres.
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cation industrielle nz touchert pas la situation concurrventielle des parties",

- que la méme conclusion s'impose "lorsqu'il y a répartition das secteurs de

o

recherche et des travaux de déveleppement, & condition

o)
o
D)
’.—J
©
”
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restent accessibles 3 tous les participants”,

~ que l'on peut considérer comme inhdrant d la recherche en commun "quz lz3
résultats puissent 8tre exploités par tous les participants au prorata de

o~

leur participation, Si la participation de cortaines entreprises se conrine

d un sectewr determing dec la recherche en commun ou 3 la prestation d'une

contribution financidra limitsz, 11 n'y a pas, dans la mesure ol l'on peut

parler 1ci d'une recherche en comrun - de res*rictions & la concurrsnce sl
5

ces participants n'ont accds aux résultats de la recherche qu'en fonction de

leur particapation',

- que "le statut juridique de l'actrvité de recherche et de deClOpD( ent on
commun "est sans importance pour l'appréciaticn de la compatibilite de l'ac-

cord avec les régles de concurrence' (2),

Cette prise ds position fondamentale de la Commission rov8t une grande 1mnor-

tance de principe pour las entreprises qui font de la rechercle en cormun 3

. *+ Ellzs savent que lewr cocpdraticn en rdgle généralc ne peut &tre
frappée de nullité rétroactive,

~

2. Ell=s ne scnt pas tenues d'accomplir les formalités administra-
tives liées & la notification prévue par le rdglement n® 17 de 1962 pour
les accords visés 4 l'art::le €5 paragraphe 1 en faveur desquels les inté-

ressés voudraient cbteniy le benéfice diune exemntion individuelle j

3, Elles evitent de ce fait qu'avant de nrenders sa décision la
Commission ne '"publie l'essentiel du contenu de ia demandz ou ds la notifa-

cation en cause en invitant les tiers 1atéressés d lui faire connaltre leurs

pe—

(2) La ccumunication cite ézalement des stipulations qui peuvent restrein-
dre la concurrance au sens de l'article 85 paragraphe 1 (voir 23me par-
tie),
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observations" (article 19, paragraphe 3 du rdglament n® 17), conséquence ap-
préciable nouamﬂﬂﬁt en mat.érs de recherche ol les entﬂﬁorzsns ont un in-
térft particulidrement compréhensible de garder sgcrctes leurs intantions et
réalisations ;3 la dérogation apportée 3 l'obligation de publlc¢te, qul pré-
voit que lors de la publication 1l faut "terir compte‘de 1'intérét 1légitime
des entroprises 3 ce que leurs secrets d'affaires ne soient pas divulguds",
ne permettrait cenendant pas & la Commission de passer sous silence l'objet
de la recherche eommune, parce que sens cette indication la publieation per-

drait toute utiliité.

Sur le plan général de 1l'application du droit de la concurrwnce on

peut tirer les deux concluszons suivantes de l'avis exprimé :

- La concurrence pouvant @tre faussée au sens de l'article 85 para-
graphe 1, non seulement entre les parties d un accord, "mais également par
les accords qui erupcnent ou restrelgnent la concurrence qui pourra:t s'exepr~
cer entre 1'une 4° elles et les tiers" (1), 11 découle de la constatation
que les acccrd de rncharchu et de deveLoppement" ne touchent pas la situa-
tion concurrentlclle des parties", que ces accords ne sent pas davantage sus
centlbles de toucher la situation concurrpn*lelle dés tiers, En d'autres ter-
mes, leq stipulaticns restrictives vis-3-v1s des tleps, tella que l'excluci~
vité de la recherche commune réservées auv seuls participants i1nltiaux, ne
peuvent changer l'appréciration fondamentale donnée par la Commission ; clest
important parce qu'en patidve de recherche notamment les entreprises aiment

pouvolr cholsir leurs partenzires et en limiter l: nombre |

- Les accords de recherche ot de developpemant en comnun des rosula
tats de la recherche jusqu'au stade de l'application indvstrielle étant, d'la-
S prds la Commission, globalemont soustraxts & l'interdrction des ententes, la
taille des antreprises et leur importance sur le marche sont indifférentos i
la rechewche commune est licite enitre petites, moyznnes et grandaes entre-
prises, una seule réserve devart Zive faxte, comme rous le verrons plus loin

~

~guant a l'application de l'article 86 du traitéd CEE relatif & l'exploitation

“(1y Arr8t dans les affaires jointes 56 et '56/64 (Conster ot Grundig ./. Com-
mission de la CEE) Recueil de la jurrsprudence -de la Cour, vcl. XII,1966, p.
433,
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abusive d'une position dominantz.

b)

Exzenples ¢'applicat.ion

-

La coopération dans le demaine de la rzcherche pout rrendre parmi

d'autres les formes suivantes :

1) Les communcutés de recherche qui se caractérisent dans leurs for-

mes les plus &laboriéns par une misc en commun de la wechzrche en ce sens que
les partenaives chargent une entrepeise commune (un centre commun) ou llun

des leurs de la recherche commune, Las membres d'une associetion profession=-
nelle ou récionale scont également 2 considérar corme parties sn cas de precher-
che effectuée dans lss m@mes conditions au nom de lfasscciation. e collabo-
ration étroilte et continue 1instituce entrs les sarvices de recherche de plu-
Sleurs entreprises peut également conduire d une communauté dans la rachor-
che (2),

C'est aur comaunautés que‘s'appllque pluS’» nécralement l'exigence de
la commtnication de 13¢8 que les résultats do la racherchs do1vent: pouvolr
8tre exploités par tousz les participants au moins au prorata dz lsur contri-
bution, Tout engagemant moins libéral pourralt constituer une restriction de
la concurrence dans l'exploitation das résultats de la rocherchie tombant sous

1'interdiction de lfartacle 85,

2) Les mandats communs de racherche, en vertu desquels les mandants

chargent un organisme indépendant, par exsmple un 1ustitut de vecherche,
d'effectuer la recherche présantant un intér8t cemmun, Il s3 creée ainsi une
sorte de communauté de recherche, qui cepsndant préscntc on rdgle géneérale

un’ caractire plus momentané et plus limité dans son objectaf.

3) Leas accords de spécialas tion dans 13 recherchs peuvent uc«n«L :
P B

3 -

- soit des entreprises qui possédent dos capacites de ruchrrche et
des cennaissances dgulvalentes ou dissemblables,

- soit des entreprises non concurrantes qul ont péanmoins un intérst

(2) Lzs communautés de brevets seront &voquees dans la deuxidme partie,
parze qu'elles ont trait, au moins partiellement, 3 l'exploitatios des résul-

tats d'une rechsrche, communa ou non.
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commun & la racherche ouvrant des perspectives d'application multiples 3 elles

répartissent entre elles las travaux en fonction de leu» aptitude et s'in-

formeat mutusliement ‘des résultcts obtenus,

- soit des entreprlseé aux programmes de production complémentaires, les pro-
duits de 1l'une pouvant entrer dans la fabrication ou ia composition des pro-
duits de l'au“rg.

Sulvant la communication, les résultats doivent. rester accessibles
& tous les participants au moins au prorata de leur contribution. Dans le cas
contraire 1l pourralit y avoir une restriction dams liutilisation des reésul-

tats passible de l'interdiction de 1l'artacle .85,

o 1" "
¢) Déeision "Furcgypsum

Avart de publisr sa communication de juillet 1568, la Commission

avait pras, le 26 février 1968, une premiére décisicn individuelle concer-

[0

nant une entente de vecherche en commun qui déclare que cette dernidra n
tombe pas sous l'lnterdictlon dm l'artacle 85 paragraphe 1 (1). Il s'agit ce

la décision d'attestation négative "Euvogypcum" i

Cette association uOdt le sidge admln"stratlf est & Paris, groupe 31
merbres éteblis dans 16 pays dlfférgnts cont 5 pays du marche commun. Le but
de l'association est de promsuvoir le develonpement de 1'industrie du pldtr
et .du gypse, ainsi gue des &léments de construction qul en déeravent, par
1'étude en commun de toutes les questions, notamment scientifigues et tech-

niques, 1ntéressant cette industrie.

L'associaticn, qui n'a aucun but lucratif, est ouverte 3 tous les
producteurs curopéens, sort directemcat, soit par l'intermédiaire de leurs
organisations professicnnelles, axnsi gqu'aux perscangs Ou aux groucements
appartenant sux milieux scientifiques, technigues ou économiquas dont la col-

ilaboration pourrait &tre bro¢1+able au 1<socxatlop. '

Plus ccucrétement, BUPO”VPSLm devnloppﬂ les act1v1teo suivantes i

——— . ——

{1) J.0. des Cemnmunautés, n° L 57 du 5/3/68, p. 9 et ss,
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- ¢tudes et rechcrches sur des problimes scirentifigues et tachuigues
nar des groupas de truvail et des exnerits,

-~ diffusion des connaissances au moycr da visltes d'usines, de con-
férennes sur les techniques de febrieaticn ¢t d'utilisation, dz présentations

de films tachniques, de publications d'etudes dans des revues speclalisées.

TouS l=s meambras d'Ffurogyvsum, gquolle gue soat lzur importance,

ct
[}

peuvent bénéficier av minz titre des résultats das travaux orranises ot fi-
nancés par l'association avec les cotisaticns des membres, Les participants

ne sont pas pour autant empé&chés de poursulvra des recherchzs individuelles,

La coopération technologique ainsil institués permcl eux participants
d'effectuer des rechsrches da plus en plus compleres, des études et des
essals de plus en plus cofliteux et d'exploiter individuellement les possilii-
lités réelles d'accroissement de la productivité que racidle le secteur in-

dustriel du bitiment,

I1 est intérissant de noter le caractdre entidvement ouvert d'Euro-
gypsun : libre accés & la recherche commune, pleine participation aux rasul-
tats, libre disposition individuelle de 1'exnérience accuiss, I1 s'agzit 13

d'un exemple patert d!'une recherche coumune purement sc1ent1flcue et techni-

que sans répercussion sur la concurraence erntre les entrapriscs dans le marché,

La Commission s'est ainsi prononces sur le plan général at par doi-.
sion individuelle en faveur de la coopéreticn entre entraprises dans lé do-
m2ine de la rechercle et du déevzloppument tels cu'ils sont définis dons le
rapport introductif, parce cu'slle considirs que, ainsy délimitee, zette
coopérailon non sszulement n: restreint pormalement nas la concurrence actuel-
le ou potentielle, mais est osussi susceptible de llaceroltre en favorisan

1 'innovation,

- Accords concernant la venonciation partiellc cu totzle d la re-
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chorche et au dévaloonpoment pour ccmpte propre.
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Le cas des accords entre entreprisss, qul,solt en liaison avea une
echerche en commun, soit en dehors de tcute recherche en commun, comportent

un engagement de renoncer partiellament ou complétement d toute activizé de

recherche et de développement pour compte propre est différent das accords de
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racherche en commun. La communication dz 1988 le precise en ces termes !

"... mais si las entrepraces contractent des'obllgatlons restrel-
gnent leur propre activite de recherche et de de"clonnv$ 54} ou ltaxploata-
tion du résultat dss travaux effectués en commun, de sorte cue, en dehors
du projet cormun, elles ne sont pas libres dans lsur recherche et leur dé-
veloppement pour compfe propre, 1l peut y avoir violation des rigles de con-
curreunce des traités, $'ii n j a pas de recherche conmune, toute obligation
ccritractuslla ou toute concertaticn de renoncar totalsment ou partieliement

d la recherche propre veu: avolr pour effet de restreindrz la concurrence',

La Commission ajoute gu'une répartition das Shcteurs de recherche
sans convention stipuiant l'aceds réciproque ~ur résultats doit &tre consi-

dérée comme wae spderalisation qul peut restreindre la concurrence.

xclusion de la racherche propre, complémertaire ow differente,
peut ent¥afner des conséquences economigues comporirat certalns aspects
éventuellement ndgatifs qui ne sont pas de pature 3 la falre considdrer com-
me he relevant pas da 1 1n*nwd1ctlon des ententes B fait, la renonciation.
d la recherche propre ne scmble pas dev01r se rancontrer férquemment. De
teute fagon une clausz de renonsiation 3 la recherCue prepre lntardlte par
ll'article 85 paragraphz 1, peut bénéficieyr des dispesitions du i paragr ohﬂ

suivant les medalitfs des cas d'esplcea,

Deuxidme partie lESJﬁCCORDS CONC UANT '2" LOITATION DES RESHOLTATS DE LA
RECHERCHE EY CNWU"

—— mlm*ummw“)'umm

La cocpération des entrenr:sés au niveau de la reclierche et du déve-
loppement entrafne ncrmalement comme corollaire qu'ellés s'accordent suw l
l'exploitation des résultats de la recherche. Le cofit élevé et les risgues
considérables qui doivert 8tre supportés incitent las parternaires de la
‘rechercue en commun d s'assureér une uillisation ratlonelle ot rentable des
résultats en poursu;vart leur ccopAration au stade de l’anplication indus-
trielle, Dans la majorité d=s cas on constate ure raison supplémentailra d
un tel-accord : la racherche eommune n'est généralemont pas engagzée sur un

terrain visrge, mais d pactir d'un acquis indust triel en vertu duguel les
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partenaires détiennent une position réells sur 1l rerché dont i1ls doivent
tenir compte, Mais la cocpération économigue ailnsl réaliisés ne paut évidam-
ment plus &tre considérce cowme reutre & lfégard de la concurrence sur le

marché, La communication de 1968 le vrappella 1
Meeos L3 restriction de lo concurrence pout egalimont exister, lers-

qua des accords ralatifs & l'explortaticn pratique des resultats des travaux

de racherche et de developpement rdalisés en commun =ont conclus ou des pra-

tigues concertées correspondantas appliquies, ncetamment lorsque les partici-
pants s'engagent ou s'accordant & ne farricuer gus les prodults ou les typszs

de produits dévaloppés en cemmni, ot d répartir entre aux la production fu-
ture',

"esea La concurrence peut 8tre restreinte si certains paruiclpants

e ~

sont exclus de 1l'exploitation en totalité ou dans une meBure 1nappropriée &

leur participation',

Il er résulte que les accords restrictifs concernant l'exnloitation
éccnomique de la recherche en cormmun sont interdits par l'article 85 paragra-
phe 3 d condation (la concurrence paut &ira restreinte suivant les teormes de
ia communication) qu'ils produiscnt des nf? rs sensibles sur le merché com=
mun (voir arr&t Technigue manidre/Maschinenbau Uln cite ci-dessus). Pour
8tre relevis de cette interdiction en vertu de lfarticle 85 paragraphs 3, ces

accords doivent €tre notifiés 3 la Coumlssion.

Lfarticle &% pavagrcphe 3, (voir amnnexe 1) fize & 1llaxemption anda

vidualle ou par catzgorie quatre conditions qui doivent &tr: remplies

- deux sont positives, d savoir d'une part améliorar la preduction
ou la distribution ou promouvolr le progris techmigue ou cconomique, d'autre

part, réserver zux utilisateurs une partile ecquitavle du profit

-~ deux sont nézatives, d savoir d'une part llaccord ne doit pas im-
poser des restrictions non 1?11 speansables, d'autrs pa&Pt, 1l ne doit pas don-
ner aux entreprises la possibilité deliminer la concurrense Sur une parile
substantielle des produits en cause.

-

Sur le plan général, et en attendant les propositions snvisagées

-

par la Commissicn en vue dfun riglement d'axemntion nar catfgorie relataf

ey
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aux accords concermant l'exploitation des recultats de recherches ccommunes,
on peut avancer l'hypothlse que de tels accords tendront & répondrz, de par
leur nature ménme, aux deux cdonditions positivas. Le respect des deuw condiw
tions négatives serz2, comme dans tous les cas d'application, fonction de
l'ampleur des restrictions et de leur spzcificité a1n31‘que de i'importance
de la pesition sur le marché des produits en cause déteﬁue'par les entrepra-

ses participenies,.

Plutfit que d'essayer de donnsr une énumération cuelque peﬁ shatraite
d*accords ou de clauses d'accords autorissbles au titre de l'article 85 paré-
graphe 3, 1l nous semble préférable de rappeler les décislons prises en ma-
tidre de coop@ration technique, d'évoquer le cas particulier de l'utilisa-
tion des résultats d'une recherche par le recours au droit dss brevets

t de voir enfin comment la Commission pourralt peursulvre son oeuvre d'en-

couragement de lz coopération entre entraprises dans ce demaine,

£ = Les ddcisaons indivadusllas d'angllcatlon de l'avticle 85 para-
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graphe '3 aux accords de coogératlon technlgue.
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La liste des décisions de cette nature n'est pas encore bien longus (1).

1) Dicisior Ateliers de Constructicus Electriques de Charieros (ACEC)-

Derliet

B ]

Dons cette affaire la Commission a pris le 17 juillet 1968 une déci=
sion d'exemption indivaduelles gui est concomitante avec la publication de la
comrsunication relative & la coopération &t qui refléte sor attituds plus con-
cr3tement positive 3 l'égard de la coopération tochmique qui accpoft la pro-
dvctivité (2), Lfaccord entre ACEC et Berlist institue une spécialisation dans

la recherche et dans la production future., Le -caractdre néanmoins commun de

(1) Liarticle 85 paragraphe 2 du traité CECA gui prévoit l'auiorisation sous
cevtaines conditions, des accords de s;éc;aleailon‘d’achat'ourde vante
“en commun n'a pas donné lizu 3 des décisions intsérassant 1'exploitation
de la recheréhec ' | ' '
(2) J.0, des Communactés européernss, n® L 201 du 21.8.63, p. 7 & 11 (voir

extraits en annexe I1),
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la recherche est assuré par lféchange permanent d'informations et la coopé-
‘ration effactive nécessaire nour réaliser l'adaptution das transmissions

ACEC aux autobus spécialement congus & cet «ffet par Berliet,

Quart & la portée des conditions da l'article 85 paragravhe 3, s'ap-
liquant aux accords de rechesrche &t d'ewploitation des résultats, 11 est
mtéressant de ncter que la Commission £stime que
a) Le caractire aléatoire et 1l'sventualité d'un échsc ne font pas
obstacle & la constatation cue l'accord contribue d amélicrer la proﬂuctldn
et 3 promouvolr le progrés technique, parce qu'il Vest de nature & augmenter
ies chances gqu'ur résultat utilisabls soirt obtenu' et qufal "sfegit d'un

risque commun d toutes les rachenches"

b) La participation des utilisateurs au profit est assurés mfme en
l'absence d'effets immédiats, dds qulune Yprobabilité suffisante existe que
les résultats espérés seront atteints plus rapidement™ et gu'un Yproduit nou-

veau a caracteristiques intéressantes sora mis & leur dispositisa

¢) La dévelopnemsat d'un nrodult nouveau justifie les engagements
d'exclusivité réciproquas souscrits aans le cas d’espdce et gue le limitataon

de natura & contribusr

©
L)
It

ct

dv nombre d'acheteurs de transmissions @lectriques
au succds économigue du produilt, parce qu'une dispersion e la production
pendant la période de lancement amp@cherait une fabrication en seria ran-

table

d) étant donné que le produit nouveau (autobus 3 transmission élsc-
trique) sera en corrurrencs avec dlautres produi®s comperables (autchus A
tracsmission micanigue) ot que d'autres coustructeurs pourrent fabrigusr

des autobus 3 transmission électriouz, sans qu'il v axt de. rectrictions tor-

m

riterizles & la distribution, on peut prévoir que les deur eutreprises n'au-

3]

’)

ront pas la possibilité dféliminer la conc;rrence.

2) La d5cision Clura Chan UZ e-Budsrus

ol

o

Catte décision (1) qui cxempte de l'interdiction un accord carvacteris-
tque de spéclallsatlon st de ccuncession exclusive réciprogue de vente entre

deux producteurs d'zppareils de Cllﬁatl ation, de ventilation et de chauf-

fage n'est montionde 1cl que pouv 1'axennle ainsi donne d'une s;&cralisation

~. RPN

(1) J.0. des Communautés européennes, n® L 135 au 7.8.89, p. 1 & 5



-143~

auv sens strict qui ne conrait ni recherchs commune, ni axploitation commune
de résultats, Néanmclné la Commission a reconnu commé'un avantage pamnl '
d'autres, au seul titre de l'amélioration de la procuction et de la distri-
butica - et non du progrds technigue - le faut que l'aceosrd permettz "par
la spécialisatiocn des fabpicants, d'élimainer la duplication d'études, de
recherches, d'investissements pour la mise au poant et la produétlon ¢e ma-

tériels projetés ou fabriqués par l'autrc partenaire”,

3) La décision Transocean Marine Paint--Associaticn

o,
I

Cette dernidre décision (2) n'est evoquée que parcs quielle permet

de préciser quo si la coopgration technigue comprise dans un sans trés large
recouvre la recherche en commun et l'utilisation de s23 rasultats, 1l y a
des cas, probablement nombreux-en fart, de coopération technique qul ne com-

povte pratiquement aucun effort de recherche,

L'associaticn Transocean, qua ccmprend dis-huit productzurs de pein-
tures de marine 4 importance moyenne etmhlis dens dix-huit pays différents,
dont cing pays du marc<hé commun, a poﬁr ohict la mise ou poant de certeaines
peintures spéciales cn mettant & profit 1'expérience acquise en commun, de
le fabriquer dans des compositions identiques, d¢ les vendre sous la méme

présentation et la méme marque grice au réseau mondral ainsi constitueé.

La Commission admet dans scn autorisation que notamment la restric-
tion de concurrence résultant de la limitation imposee a4 la fabrication en
sous-traitance pour des entreprises n'appartenant pas 4 1l'association (le
bureau central doit 8tre avertl en vue dlobtenir lfsccord du membre princi-
palement intéress€) peut &tre oonsiderée comme indispensabl: (art. 25 para-
graphe 3, c) @ la réalisation de l'objet social perce gue la coopération
dans la mise au point et la production des peintures Transocean va de palr
avzaec une connalssance réciprogua de déta;ls technigues re;atlfs‘au proces=
sus de faby catldn dont la libre transmissibilaite aux tiers risquevailt de

porter atteinte 3 ume collaboration qui doit &tre confiante.

(2} J.0. das Communautés européennes, n® 153 du 20.7,67, p, 10 3 13,
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En définitivs, seul lz cas ACLC-Berliet entrw dans le champ da la
présente étude en ce.sens qu'il prevoit une recnerche commune, blen cue spe-
cialisée, qur se prolonge dens une cooperation econcmigue, Dens leg ces Clima
Chappée-Budérus la recherche reste strictement individuslle, la specialisa-
tion respective ne couvrant que la fabrication. L'affaire Transocean est
uniquement un exemple de coopération purement technigque et minimale entre

entreprises concurrentes,

B - L'exploitation des résultats de la rvecherchs sous forme de ro-

Yy 433 e e S W T (T8 S € G A S 0 e e AT Sa L B s G B U (3 O L W3 P A R S £ e ¥ R S 9 5 ¢ L R o S e

cours au drcit das brevets,
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L'évocation du droit des brevsts au seul titre de l'utilisation dzs
rézultats de la recherche ne saurait résulter d'une méconnaissance de son
wmportance et de son originalité, lHais l'etude systématique du droirt des bra-
vets, de ses disciplines propras et de la ligne de partags eutre lui et la
droit de la concurrence dépasserait le cadvrz du présent rapport. Aussl nous
bornons-nous & ne tralter que de l'aspect particulier diun accerd entre enive-

prises concernant la fagon de rzcourir au droit des bravetrs pour couvrlir les
résultats brevetables d'une rocherche communs, Cila ruvient & examiner 12
comportement des auteurs d'une inventlon communs avant l'application du droat

des brevets

r*'

La communication de 1068 relative aux accords de cocpération entre

o

entireprises aborde marginalenent le droit des brevets et upiquansrt dans

cette méme perepoctive de l'utrlisation das résultats dlune recherche com-

g
i3

",vs Si la concessicn de liceace A des tiers ast oxclue de manilre
expresse ou tacite, 1l peut y avoir restricition G2 la COnCUrrence j Cepeu-
dant Ja mize en commnun de la vechrmrche justifie l'oblaigation ds une concéder des

~

licences & des tiers que d'un commun accord cu per dacislon majoritaira",

La caractéristigue propre de ce passage est qu'il est le scul dans

le t*x+~ de la communlca 1on concernazat la recherche en commun & Viser ox-

-«

pressément les tiers, les rustrictzons dans 1'exploitation 1MpOSECS aux rar-

ticipants eux-mémes pouvant égalemint les concerner, aals indivecteasnt. Cela ‘
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‘'s'explique par le fait qu'une rechzrche prand dans de nombreux cas la foerme
d'une conmunaute de brevets qul en tant que telle peut poser, du point de vus
du drort, de 1a concu-re“ﬂﬂ des problimes suivant les modalités dos vela-
tions établies entre les membres, mals aussi et surtout guant aux relations
de la communcuté ou de ses membres avec lesrtlers.

Les ccmﬁunautés de recherche ne conduisent pas inéluctablement aux
comnunautés de brevets en cas de réussite et d'inventicn de résultats bre-
vetables. Inversement, les communautés de brovets, ¢t les communautes de
rebherche, peuvent cxister méme si les cfforts cumuns se sont soldés par

un échec.

‘La cowmunication de la Commission de 1962 relataive aux accords de
licence de brevet (1), i'estimant prématuréc, constate qu'une "appréciation

généralic n'apparait pas possible en ce qul concerre les accords relstifs @

1) aux ccrmmunautés de bwevrtu,
2) aux licences réciprogues,
3) aux licences multiples paralldles"

et la réserve 3 une prise de position ultericurc,

Suivart leups conventions, les particlpénts créent soit des commu-
nautés de brevets cans exclusivité, par l'échange dc licennss simples ou la
concession 3 tatre gratuit d'ua droit d'utilisation, soit des communautés
de brevets avec exclusivité, La communauté de brivets gsans clauses d'exclu~
sivité, qui ne devrait pas soulever de probllmes au titre du d"olt de la
concurrence, peut jousr un rSle important de dlrFuslon d2 conraissances tech=
niques profitable d l'economie dans son ensemble, Si appre01aflon des com-

munantés de brevets avec .clausss d'exclusivitd, ou d'autres clauses restric-

(1) 3.0, des Communautés eurcpiennes, a° 139 du 29,12,1962., p. 2922/62. La
communication énumdre une série de_clauses de gontrats de licences de
brevats qui me sunt pas frappees par 1'interdi ction de l'article 85 para-
craphe 1, soit parce qu'elles sont couvwrtus par le dr01t d" brevets,

soxt parce qu'slles ne sont pas buSC“p+lbLﬂS na ge restr>lnar@ eselosn
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tives, decit de prame abord &tre piﬁs réssrvée sur l2 plan général ot dépen~
dre du cas particul:zer, 11 faut cependant reccnnaitirs que la rechazrche et
l'explosrtation se trouvent 1ci intimement liées pour des raisons qui peuvent
Ztre justifiéas et acceptables. Mais tant cuc la Commission nfaura pas pris
de mesures d'ordre général, cotte appréciaticn ne pourra s'effectusr qu'a
la suite d'une procedure d'autorisation individuelle au titre de 1l'article

85 paragraphe 3.

Rappelons pour conclure sur ce point que la Cour da justice a bien

confirmé en c2s termes l'anplicabité de l'article 85 pavagrarie 1

"attendu que le brevet d'invention, pris en lur-néme indfpendan-

rent de toute convention dont 1l pourrart &trc 1l'obiat... résulte d'un sta-

insi » elements contractusls

2

fal]

1

o

tut légal accordé par un Etat,.. et échapre
ou de concertaticn exigés par l'article 85 paragraphe 1 : oque, par contrs, 1l
n'est pas exclu gue las dispositions de cet articls puissant trouver appli-

cation si1 l'utaiisatien dfun ou plusieurs brovets concentés entre entreprises,

devait aboutir & crier une situation suscentibls de tomber tous las notions

d'accords entre entreprises, décisicns diassociations d'entreprisazs, ou pra-

tiqQues concertées au sens de l'article 85, parasraphe 1", (1).

C~ Action ultérieurz possibin de la Commission

e e s o s coe e 0b A s i T me e a S s e wn

In =zpplacation de l'article 85, paragraphe 3, la Commassion peut

prendre des dézisions indaviduelles derogeant & l'interdiction de llarticle

85, paragraphe 1, qul peuvant par la valeur exemplaire Ju cas ainsl tranche

g . .

suite ds la note (1) de la paje précédente... ia concurrenca antpz entventi-
ses, ni ¢'affecter le commercs entre Etats membras, Dlls cite une forme dz
coopération tzchrnique couverte par le droit des brevers ot résulinsnt des
engageronts non sxclusifs entre councéddant et licenc:ié "concarnant la com=
municaticn d'expériencaes acquisas deas l'explortation de l'invention on l'ec-
tro1l dz licences des inventionsz de perfectionnomesant ou d'applicaticn™ cui

eont considéris comme non rastrictifs de la concUrALce.

(1) Arrét dans 1'affairs 24/67 (Parke/Probel), Rec. vol. XIV, 1388, p. 110.
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appriter des ens3ignemants ayant une portée plus générale, Aussi le cas

ECEC-Berliet devrait-il pouvoir &tre suivi d'autres affaires traitant de

certains aspects de l'exploitation par plusisurs entveprises des résultats

d'une recherchs conmune.

Liautre moyen doat dispose la Commission sur la base de l'article
85, paragraphe 3, est l'exemption par catégerie d'accords cu de clauses
d'accords, aprds y avoir &té habilitées par un rdglement du Counseil, La

Conmission ne peut toutefols prévoir une telle exemption que 81 sa convic=
tion de 1'opportunité de lever l'interdiction est fondée sux une forte pré-
somption que d'une fagon générale les conditions de l'article 85 paragraphe 3

sount remplies,

Dans le but de faciliter et d'enccourager sncore davantage la coopé-
ration artre entregrises dans le marchs commun, notamment daus le domaine:
de la recherche et de son explortaticn, les autorités  communautalres envisa-
gent d'exempter globalement do 1'interdiction des ontentes les acenrds entre
entrepr.scs qul oat pour cobjet llexploitation des vésultats de la rocherche

parel lesquels 1l faut notaument comptor les accords relatifs & l'utilisation

[re

des droits de propriéte industriells, & la spécialisation et d la vente en

commuri, Mais les procédurszs sont assez longues et les conditicns d'applica-

tion restent d faxer, Les dflais s'expliquent par les participations prascri-

tes du Comitd économique et social, du Parlement suropéen et du Conseil. La
Commission a également pour habitude dtassocier les groupements profassion=
nels, lcs organisations europésznnes représsntatives ot les syndicats I l'éla-
boration de ses'projets. La longueur d'une procédure d'élshoraticn a en con-
trepartiz du moins l'avantage d'assurer un2 plus slire maturation aux texte
rdglumentaires, Quant aux conditions d'applicatiorn de l'exempilon par cate-
gorins, elles pourralent s'inspirer de deuz i1dées fondamentales @ prémlére-
men', encourager la recherche pour qu'elle puilsse continuer 3 soutznir le
dé&el@pyem:nt téchnologique de la Communaute et poursulvraz son action nova-

trice sur le marché, deuxiémemant, en raison da la réaction du marche sur

Ya rechzrche méme, reconnaltre que certains accords ouv clauses d'accords
3 :

1*ordre technique, &conomique ou commercial, blen cue restrelgnant la con-

" currenca, se justifient par la necessité de répartir les risques et de la..

recherche et de l'exploltation de ses risultats, et d'wssurer 1'irtroduction
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sur le marché de lY¥innovation dans des conditions qui sauvegardeni 'Itin+évit

reconmu légitime d°une certaine protection des partsnaires de tels accords.

Les dispositions restrictives ainsi exemptéss de l'interdiction, et
par consé uent aussil dispensées de l'obligation de notifier 3 la Ccmmiésion,-
pourvaien! cencerner scus certaines conditions les engagemenis réciproques
4 caractire limitatif, relatifs & la production, 1'approvisicmnenent ou la
réception des produits développés en commun, & la vente de ces produits cu
de produits similaires; & l'achat en commun des avants-produits, ainsi qu’au
dépGt, & la cession de brevets ou de marques, et & la concession de licences.
On peut toutefois se demander si l'exempiion par catégcrie ne devrait pas
8tre inapplicable lorsqufune entréprise participant & l'acccrd détient une
position deminante dans le marché commun ou lorsque 1%*accord constitus la
base d'une telle posgition qui pourrait donner aux entreprises en cause la
possibilité d'éliminer la concurrence, ce qui est interdit prérempioiremant

par llarticle 85, paragraphe 3, litte be).

Troieidme partie : LYARTICLE £6 DU TRAITE CEE.

Ltarticle 86 (veir texte dans 1l7annexe) qui interdit ¢

"Dans la mesure cll_le comnerce entre TEiats membres est guscepiible

S

d'on Btre affecté, le fait pour une ou plusisurs wntreprises dfexrloiter da

st er i A

fogon abusive une positicn dominante sur le marché commn ou dans une partie

substantielle de celui-ci'.

¢ fadresse d'une part individuellement aux entreprises qui abuseraient de
leur position dominante sur le mearché dfun produit déterming; dlavtre part,
coilectivement & plusieurs entreprises !par ex. une entente ou un oligopole)
qui détiendralent ensemble une positiorn dominante quielles exploitiszraient

abusivement (1),

L'article 86 établit une norite qui n'a pas encore pu &tre conoré-
tisde aun woyen de décisions individuellss, les erqudtes et les procédures

lansées Jjusqu'd précent n'ayent pas conduit & une prise de position formslile

de la Cormission. Fn attendant son interprétation en thécrie est plus libre
) D )

(1) Liarticle 66 du traité CECA relatif & l'autorisation préaloble des opé-
rations de concentrations et la disposition de llart. €6, par. 7 relatif
1'& ltabus d'une pceition dominante n'a jamais été appliqude dans des cas

~ i soulevant également des aspec’s propres & la recherche. /
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iais aussi plus difficile en raison de la notion de l'exploitation abusive

egsentiellement. La Comrission a essayd de la serrver de plus prés

"Il y a exploitation abusive lorsque le comportement de:llenireprise
comstitue objectivement un comporiement foutif au regard des objectifs fixés
par le traité. Les pratiques abusives d'une enireprise domincnte peuvent se
manifester vis-3~vis des conourrents actusls, des concurrents potentisls,
vigs-a~vis de fournisseurs et des utilisateurs. Comme il n'y a pas de défi-
niticn géndrale de Llfabus, son existence deit €ire appréciée chagque fois en
fonction des objectifs de la norme oll cette notion figure" (2)

v

In matiére de recherche, la communication de 1968, qui ne traite que.
de llinterprétation de ltarticle &5 paragraphe 1, constate comme nous liavons
vu, que locs ascords de recherche en commun et de développement en commun des
résultats de la recherche jusqu'au stade de l'application industrielle ne
touchent pas la situation concurrentielle des porties. Toutefois sauf en ce
Qui concerne la définition de la recherche elie—méme en liaison avec le droit
de la concurrence, la position ainsi exprimée n’est’pas autonmatiquement tians-
posable dans la sphére d'application de l'article 85, les pratiques non res—
trictives par rapport a 1f@rticlé €% n¥étant pas nécessairement des pratiques
non abusives par rappért 4 1'article 86, malgré la similitude des exemples

cités aux deux articles.

En effet, ltarticle 86 vise la positicn deminante détenue par une ou
plusisurs enﬁrepriséé qui doit pouﬁoir &tre considérée comme Stant & ltorigine
et & 1la base de 1! xploiﬁation abusive, La position dominante s'estime par
repport au marché qu'elle domine. Son exploitation abusive -ce critére n'étant
pas d'ordre subjectif du intentionnel- doit cons%ituer "ovjectivement un vom-
portement fautif"™ dont la nocivité économigue péut ne pas uniquement starpré-
cier sur wn murché déterminé mais sur l'ensemble de ses conséquences réelles

N

ou virituelles,
Le comportedent fautif "eu regard des objectifs fixés par le traitd"
pouvant notammeni consister dans 1'élimination par une ou plusiecurs entre~-

prises

(2) "Le probldme de la concentration dans le marché commm, Btudes de la CZE
sériz concurrence, n?® 3, Bruxelles 1956, p. 25 et 26.



~en position dominante de la concurrence actuelle ou potentielle dans le mar-
ché comriun en limitent Yla production, les débouchés ou le développement

technicue au préjudice des comscmmateurs" (art. 86 litt. b), il est possitle
dtenvisasir que 1'article 86 puiscse A la limite s'appliquer & l'ezploitation
abusive d'une position dominante dans le demaine Jde la recusvche et du déve—
loppsment des résultats ds la recherche jusqu'au stade de l'application in-

dustrielle. On peut construire & titre dlexemple les cas sulvants :

~ une entreprise en position,dominante dens une partie subsiaoantielle du mor—
ché commun, possédant un département de recherche puisgant qui exerce une
influence rotable sur le développement des marchés dominés, cchite le seul
laberatoire indépendant capable d'effectusr des recherches dans les secteurs

concernés en privant ainsi les concurrenis de ses ssrvices,

~ une entente concernant une recherche commune réunit des entreprieces qui engamble
détiennent une position dominante, rechercie qui est capitale pour le mairché
dominé, dont“les participants excluent le dernier concurrent en pratiguent

ainsi un véritable boycott scientifiqgue.

Sur le plan de l'exploitation des résultats de la recherche, l'abus
P P 9
d'une position serait susceptible d'entrainer des conséquences technologiques

et économiques extrirvement dommageables. In plus des exemples énumérés a

lt'article 86 lui-m€me, on peut notamment envisager les deux cas suivaunts -

-~ une enitreprise en position domirante acgiiert la majorité du capital du

dernier concurvsnt disposant dfune technologie valahle,
- une communautf de brevets en position deminante pratique le gél des breveits.

Dens Llaffeire Parke-pavis/Proble citée plus heut lLa Coir retient &
ce sujet s

»

"qu“eh congdquence llexisience du droit de brevet ne relevant actuel-~
lement que de la législation interne, scul son usage pourrait relever da
dreit communaut.ire au cas ol cet uzage contribusralt & uwes position domi-
nante dont ltexploitation abusive sevait susceptible d'affecter le commerce

zn HBtats nembresh.

La Commission n'a pas eu jusqu’d présont connaicsance de cas dlabus
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de cette nature dans la communauté. Il semble de toute manidre qu'il ne puisse
s'agir qus de cas isolés jouanl davantage & ll'intérieur dfun seul wmarché

national, jusiiciables éventucllement du droit national des ententeu.:

En conclusion de llexamen de 1'applicabilité de 1l'article 86 & la
recherche ainsi ¢'a l'exploitation des résuliats de la recherche on peut

retenir que 3

~ Ce n'est pas la dimension, individuelle ou collentive, qui est
visée er: tant que telle, mais la seule exploitation abusive d'une position
dominante

‘

-

- la position dominante est de nature & établir par elle-méme entre
la recherche et le marché concerné une connexité trés étroite, ce qui pour—
rait motiver une surveillance de plus prés de la part des autorités compé-

tentes 3§

~ l'exploitati-n abusive dtune position dominante ¢ui limiterait no-
tamment le développesent technique ne devrait en fait se rencontrer qu'ex~
ceptionnellement en raison de lfouverture des marchés i la concurrence et de

la rapidité de l'innovation .

A la fin de ce rapport, et plutdt que de lui donner une ccnclusion
qui, avart le collogue, ne saurait 8tre que proviscire, il paralt indiqué
de revenir, sur un plan plus général, & la ccoopdration souhaitable des entre-
prises du marché cowmaun en matidre de racherchz, que les autoritdés e ropéen—
nes veulent encourager; en citant ls "Second programme de politique <Sconomi-

que & mcysn terms", phlié par le Conseil 3

A
&)

"En ce qui concerne, par ailleurs; les accords de coopération dans le
domaine de la recherche et du développumant, on pourrait, sans égard a la
dimension des entreprises concerndes, recourir & des autorisations générales.
Ues accerds offrent, en effet, une voie particulidrement indiquée pour sur-
monter les difficultés résultant de L'insuffisance des moyens que les entre-
prises isoldes peuvent consacrer & la recherche, En cutre; les résuliats ob-
tenus et les connaissances acquises grice & des activitds communes de recher-

che gont suscepiibles,; normalemcnt; d'une plus large diffusion. Cstie forme



de coopération ne pose de probldmes de concurrince qie dans la mesare ol
clle s'dieni & 1'exploitation commerciale des résultcts obtenus. lkme sur
ce plan, cepandant; ni la réglementation communautaire, ni les législations
nation:1l:~ ue devralent faire obstacle zux accosds de recherche ot de déve-
loppemen ' impliquant certoines limitations & la cohourrcnce, dés lors qu'ils
contrituant aux progrés technique @i économique. Il serait souhaitablie que
les eniruprises soient informées de cette situation; afin que leurs efforis
pour unir leurs capacités de recherche et de développement soient ainsi

encouragéu. (J.0. des Comuunautds européennes, n° 1129 du 30.5.69; p. 23)
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ANNEXEA

Article €5 , 1. Sont incompatibles avec le marché commun et interdits tous

accords entre entreprises, toutés décisions d'associations d'entreprises; ot
toutes pratiques concertées, qui sont susceptibles d'affecter le commemce

entre Etats membres et qui .oni pour ohjet ou pour effet d'emp8cher, de res—
treindre ou de fausser le jeu d2 la concurrence a l¥intérieur du marché com-

muny et notamment ceux qui consistent & 3

2+ fixer de fagon directe ou indirecte les prix d'achat ou de vente

ou dfautres conditions de transacticn,

be limiter ou contrSler la production, les débouchés, le développe-

ment technique ou les investissements,
¢, répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement,

d. appliquer, & 1'égard de partenaires commerciaux, des conditions
inégales & des prestations équivalentes en leur infligeant de ce

fait un désavantage dans la concurrence,

e. subcrdormer la conclusion de contrats & l'acceptation, par les
"partenaires, de ‘prestations supplémentaires qui, par leur naiurs
ou selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien avac l'objet

(s

de ces contrats.

2. Les accords ou décisions interdits en veriu du présent article

sont nuls de plein droit.

N

3. Toutefois, les dispositions du paregraphe 1 peuvent &tre décla-

réee inapplicables 3

tout accord ou catégorie d'accords entre entreprises,

a
— & toute décision ou catégorie d'accords entre entreprises,

- & toute pratique concertée ou catégerie de pratiques concertées
qui coniribuent & améliorer la production ou la distribution des

prcduits ou & promouvoir le progrés technigque ou écononique, tout
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en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte,

et sans

a. imposs aux entreprises intéress

[}

ss des resitrictions qui ne sont pas

€s
indispancatlies pour atteindre ces objeotifs,

b. donuer & ces entreprises la possibilité, podr une partie substantiells

des piwduifs en cause, d'éliminer la concurrence.

Article 86, Est incompatible avec le marché commun et interdit; dans la
mesure ou le commerce entre Etats membres est susceptible d’en 8tre affectd,
le fait pour une ou plusieurs entreprises d'exploiter de fagon abusive une
position dominante sur le merché commun ou dans une partie substantielle de

celui~cie
Ces pratiques abusives peuvent notamment consister a ¢

a. imposer de fagon directe ou indirecte des prix dlachat ou de vente ou

dfautres conditions de iransaction non équitables.

b. limiter la production; les débouchsis ou le développement technique au

préjudice des consommateurs,

Cc. appliquer & l*égard de partenrires commerciaux des conditions indégales a
des prestations équivalentes, en leur infligeant de ce fait un désavantage

dans la concurrence,

de subordomner la conclusion de contrats & ltacceptation, par les partenaires,

de prestationsg supplémentalires, gui, par leur nature ou selon les usages

commerciaux, n'ont pas de lien avec l'objet de ces contrats,
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ANNEXE 1T

Extralt de 1l'exposé des motifs de la décision Ateliers de Congtructions

glgctriques de Charelroi (4.C.E.C.) = Beliet (J7.0. des Communautés européen-—
nes N.L. 201 du 12.8.7968, page T & 11. '

Li'accord de coopération technique et de recherche en commur est exemp-

té pour une durde de cing ans, en application de l'article 85, par. 3.
Les faits qui sont & la base de l'accord peuvent se résumer ainsi s

AeC.E.C. a inventé une transmission électrique de faible poids et de rende~
ment élevé pour véhicules routiers, plus spéciclement destinée aux avtobus.
Ce systéme de transmission consiste & transformer_l*énergie du moteurven
énergie électrique qui est trensportée par citles vers des moteurs électri-
ques incorpords dans les roues. Aprés avoir déposé des demandes de brevets
dans différents pays,.A.C¢E.C. a conclu un accord avec Berliet sn vue d'unir
leurs efforts pour la rise au point et la commercialisation dfautobus munis

de transmissions électriques.
Los dispositions principales de 1'accord sont les suivantecs

1. Berliet étudie les caractéristiques générales d'un autobus incorporant
une trausmission électrique A.C.E.C., les possibilités de réalisaticn d'un
prototype et, éventuellement, diune prisérie et de séries. A.C.E.C. étudie
ltadaptation des transmismissions cux véhicules Berliet et la réalisation
en série d'une garmme de transmission applicables nux autobus de la marcue

Berliet.

2. La collaboration peut &tre &largic , étant entendu que chaque paritensire

fera part & 1vautre; en priorité, des nouvelles solutions qu'il envisage.

3o Les parties se communiquent toutes les informations technigues nécessaires
les informations fournies par Beriiet ne peuvent cependant pas Ctre utilisées
dans les études qu'heC.E.C. entreprendraient pour d'autres constructions.

d'autobus.

4. Bn cas de réalisation d'un protoiype commercialisable, les parties pour—

suivent leurs efforts commwuls en vue de fabrigusr en série le matdriel prévie.
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A.C.E.C. fournira & Berliet les éléments de transmissions électrigues et se
chargera de leur montage dans les ateliers de ce dernier. Le prix des trans—
missions sera fixé dfun commun accord et Berliet jouira des conditions faites

au client le plus fovorisé.
5. Berliet fournira les parties mécaniques (moteurs, chfssis, carosseries).

6. En dshors des utilisateurs belges, A.C...C. s'engage & livrer s2 trons—
mission en France uniquement & Berliet, & un seul constructour dans chacun
des autres pays membres du marché commun et, éventuellement, & gnelques
constructevns des pays tiers. (Suivant la version originale de 1'acoord,
AeC.li.Co s?était engagé & ne livrer sa transmission, en dehors des utilisa-

teurs belges et de Berlief, qu'd un constructeur en Allemagne et un en Italie).

7. Berliet n'achétera de transmissions éleciriques qu®d A.C.F.C. Il n'est
assujetti & aucune restriction torritoiisie ou autre pour la commercialisa~

tion de ses matériels équipés de ces transmissions.

8. Chacun des dsux partenaires est seul titulaire des droits de propriété
industrielle des matériels qu'il a étudiés et congus..

Dans 1l'exposé des motifs la Commission constate d'abord que dans le
5adfé 38 la éollaboration et la répartition du travail entre les partenaires
certaines restriciticns ont &t$ apportdées & la liberté d’action non sculement
des pariies mais surtout des tiers, dont les effels dépacsent le codre pure-
ment national. Les conditions dlapplication de L'article 85 paragraphe 1 sont

ainsl remplies.

Lo Commisgion retient ensuite que certaines dispositions n'ont dans
le cas d'espdce ni pour objet ni pour effet de restreindre le jeu de la
concurrence, en apporiant ainsi une premiére précisicn sur des engagements
souscrits en lidison avss le dévelopnement en commun dlun prodult nouveau
qul ne tombent pes sous lYinterdiciion s

1t
bocoF DO

Considérant que ltengagement d'h.C.E.C. ds ne pas utiliser dans

ses relations avec dtautres constructeurs de véhicules les informations ob-
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tenues de Berliet zinsi que 1'obligation d'A'CoEaOt de faire bénéficier Ber—

liet des conditions du client le plus favorisé s'ekpliquent par la situation
de confiance et.-de compunauté de ris@ues et périls gouvernant les rapporis
entre les deux entreprises,au pris d'efforts d’investissementé importants
qu'en effet, on ne sauraii raisonnablement attendre de Berliet qu?il mette
ses moyens et connaissances & la dispoéition du développemnent commun du pro-
duit nouveau pour voir, qguand le développement aura connu du svccés, des
goncurrents prendre une doublie avance, d'uns part en prefitant des résultats
des recherches auxquelles Berliet a contribué. et d'autre part; en obtenant
les transmisgions électriques & un prix plus favorable que 1lui"

1]

veepcne

La Cormmission examine finalement 1'applicabilité de l'article 85,

pars 3, en développant notanment les considérations suivantes relatives &

l'exploitation des résultats de la recherche :

en ce qui_concerne 1‘'amélioration de. la procduction et la promotion du pro—

gres technigue

t
escore

" Considérant que l'accord tend & permettre la fabrication des produits en

couse en séries importontes '; qu'il prévoit-une covpération, se traduisant

notamnent dans une spécialisation et une répartition du travail, aussi bien
en ¢ce qui concerne la recherche que la construction ¢ que de ce fait chacun
des partenaires peut se consacrer entiérement aux tﬁches qui lui sont les

plus appropriées; ee."

"Congidérant que l'accord tend & mettre au point, notamment par des rocher-
ches en commun, un autobus nouveou dont les caractéristiques comportent plu—
sienrs avantages, entre autres ¢ une simplification de la construction mé-
canigue, un meilleur rencement du moteur & combustion interne et une amélioc-
ration des conditions d'exploitation aingi qulun confort plus grand pour les
passcgers ; qu'en conséquence, liaccord notifié contrible & améliorer la

production et & promouvoir le preogrés technique.

Considérant ¢ue, si toutes les recherches techniques présenternt un caractdre

aléatoire quant au résuliat, le fait que des recherches sont effectudes en
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commun par deux entreprisesg, chacune spécialisée dans une partie de la
natilve est de wature & augmenter les chances quiun rédsultat utilisable soit
obtenu et renforce les aspects favorable de llaccord ; que l'éventualité

A'un échec ne fait pas obstacle & la constatation gque l'accord contribue a
améliorer la production et & promouvoir le progrés technique; car il s'egit

d'un risque commmn & toutes les recherches techniques';

en ce qui_concerne la praticipation au profit des utilisateurs

1"
secco

"Considérant que l'appréciation de la part de profit réservé aux
utilisateurs ne peut reposer que sur des probabilités quand il s'agit dlac--
cords qui n'ont pas encore produit leurs effets ; que, <eependant, une pro-
babilité suffisante existe que les résultats espérés seront atteints plus
rapidement grfice aux recherches en comnun et gqu'ensuite les utilisateurs,
notamment les exploitants de lignes d'autobus, en profiteront, parce quiun
prodult nouveau & caractéristiques intéressantes sera mis 3 leur dispositicn
et parce qu'il n'est pas vraisemblable que des prix.de vente, ou dlautres

conditions de transaciion non ¢quitables, leour seront imposés ;"
*0O59 @

en ce qui concerne ‘llabsence de restrictions non indispencables

o208 e

"Considérant que l'engagement d'4.C.¥.C. de ne livrer en France sa
transmission qu'a Berliet et de ne coopérer qu'avec lui; tend & ne pas dig-
perser ses efforts de conception et d*éwxécution, mais & les orienter vers
la mise au point et la fabrication d'une seule gamme de véhiculss ;5 que s
plus, cet engagenment a pour effet de donner ure certaine protection & Ber-
liet, que dons le cas ol le constructeur des autobus ne bénéficierait pas
d'une telle possibilité d'amortir ses investissements, il faudrait craindre
qu'il ne se charge pas du développement éu proauit nouveau avec les frais im-
portants entrainds, si bien que ce produit risquerzit de ne pas &tr:z mis au

point 3
"Connidérant gue l'exclusivité inverse, interdisant 2 Berliet d'ache-
ter des transmissions électriques ailleurs qu'euprds d4'4.0.E.C. est pour

1tinstont de nature théorique, A.C.E.C. étant le seul producteur de irars-
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nission de ce genre, mais que dds qu'un systdéme comparable serg sur le mar—
ché; l'exclusivité constituera pour A.C.F.C. une protection justifiée qui
doit lui permettre d’amortir ses investissements pour lladaptation de ses

transmissions aux véhicules de Betliet ;

"Congiddérant qu'on ne saurait raisonnablement attendre de 1l'une des
porties qi'elle se donne la peine de développer une nouvelle technique en
collaboration avec l'autre partenaire et qu'elle admette que ce dernier
aille par la suite exploiter le rézuitat-de ses travaux avec un tiers ; qu'en
conssquence les engagements d'exelusivité réciproques sont indispensables

pour obtenir les résultats favorables de l'accord ;
soeccao

"Considérant que la réalisation de séries de quelque importance est
une condition nécessaire pour arriver & une production rentable, qu'il paralt
probable que, pendant la période de lancementi, la demande ne cera pas encore
trés forte ; quton peut dds lors admetire que, si pendant cette période la
production dta.t dispersée parmi un grand nombre de fabricgnts, aucun d'eux
n'arriverait 4 uns série de quelque importance; ce qui pourrait compromettre
le succés économique du produit nouveau ; quien conséquenca la limitation du
nombre d'acheteurs de trznsmissions électriques, concrétisée par l'obligation
d'h.C.E:C. de ne livrer ses produits dans les pays membres autres que la
France et la Belgique, qu'ad un seul producteur par pays, e¢st actusilement

indispensable pour obtenir les effets favorables de lfaccord" ;

~

eV O e Do

en ce qui concerns l'imposaibilité pour les entreprises en cause’

d'éliminer lz concurrence pour une partie substantislle des produi bs

¢edec o Ce

-~

"Conmidérant que les autobus & transmission électrique seront en

concurrence avec les autobus pourvus de transmissions mszosniques et offerts
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par d'autres constructemrs ; qu'en plus 1l'accord préveit que, dans le mar-
ché commun en dehors de ce territoira, non seulement Beriiet mais plusieurs
sonstructeurs fabriqueront des autobus & transmission électrigue 3 qu'il

n'est prévu aucune restriction notamment territoriale en ce qui concerne la

distribution de cez véhicules 1elle que solt leur provenance"
9 q

— FET IR
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-

Le programme du présent colloque nous invite & réfléchir sur la
recherche-développement comme nouvelle formule de compétition ou, comme j'ai-
merais mieux dire, sur la recherche~développement comme moyen et forme pour
améliorer la position compétitite de chacun.

 La formule "recherche--développement", comme nous 1*apprénd le rapport
de Mr. le Professeur L. REBOUD, a été tout récemment introduite en France, en
provenance d'Amérique, pour fournir de nouveaux instruments conceptuels pour
étudier ce qu'on appelait autrefois, dans son ensemble, le progrés technique.
On s'est, tout d'abord, apergu gue le progrés technique comprenait, en réa-
1ité,' deux moments distincts : 1l'invention et 1l'innovation, entendant par
innovation le processus gr3ce aguquel 1'invention est utilisée sur le marché.
On congoit trés facilement qu'une chose est inventer, autre chose est de se
mettre 3 mBme d'appliquer 1'invention dans un processus productif. Mais, s'il
y alane idée pour ainsi dire élémentaire, et, par cela, acceptable, on a vu
tout récemment, que le progrés technique n'est pas toujours la conséguence
d'une invention vraie et propre, et que l'invention n'est que rarement le
résultat d'une intuition individuelle, puisque, dans la plupart des cas, il
s'agit d'un travail d'équipe : d'équipes de chercheurs ayant des moyens tech~
niques et firanciers considérables, spécialement dans lesg secteu?s & techno-
logie avancée ou méme, comme le dit le Professeur REBOUD, dans les -secteurs
traditionnels lorsqu'ils prétendent utiliser des techniques de pointe :
"lteffort collectif, écrit le Profes@eur REBOUD, est d*ailleurs le seul moyen
de pouvoir systématiser et programmer la découverte, d'améliorer sa producti-
cité grice & une organisation poussée, et de faire de la recherche une activité
économique au plein sens du terme",
Et voila donc que ce nouveau terme "recherche" tend & prendre la place du pré-
cédent "invention", en ce sens que c'est la recherche (soit qu'elle conduisge
4 une invention vraie et propre, soit qulelle n'arrive pas jusque 13) qui cons—
titue la base et le ressort du progrés et de la compétitivité.

A 1l'autre extrémité, ou en parall&le, on tend & introduire un nouveau
vocable "développement" pour désigner "Tutilisation systématique des résultats
de le recherche appliquée et de connaissances empiriques pour mettre en usage
de nouveaux matériaux, dispositifs, produits, systdmes et processus, et pour
améliorer ceux qui existent déja..." (REBOUD).

Le progrés technique dont on parlait autrefois, se distingue en inven—
tion et innovation, lesquelles, & leur tour, donnent naissance, sur le terrain
de l'affinement des instruments conceptuels, & deux autres moments, la recher-

che et le développement,
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Que, comme jadis, l'invention et 1l'innuvation, la recherche-dévelop-
pement soit, sous un profil et sous une lumiére différents, un puissant
€lément de concurrence, on n'en pourrait pas douter : les inventions parce
que, lorsqu'elles sont brevetées, elles donnent juridigquement naissance &
des droits de monbpole ; les techniques et les innovations qui n'arrivent
pas jusqu'ad pouvoir &tre brevetées, parce qu'elles permettent d'établir une
concurrence dynamique & travers la production de nouveaux produits, ou la
production de produits anciens, modifiée par de nouvslles techniques.

Que tout cela constitus une nouvelle forme de compétition, je ne
saurai le dire. Mais que cela soit un moyen d'exercer la concurrence, ou,
au point de vue juridique, unc structure permettant d'influencer la concur-—
rence des autres, cela est indubitables La théorie des droits de propriété
industrislle, et en particulier, la théorie gqui a étudié la nature juridique
des brevets d'invention, ont, depuis longtemps, mis en lumiére que les droits
d'invention (qu'il s'agisse d'invention de produits ou de processus) sont
structurellement des drcits de monopole qui exercent une fonction concurren-—
tielle, | | ‘

En effet, lorsqu'il y a une invention, i'inventeur ou son ayant-cause, peuvent
déja, sur la base du droit civil, utiliscr, mettre en pratique, appliquer ou
fabriquer les produits qui constituent l'objet de 1l'invention. ¥Mais ce gu'il
¥ a de nouveau, lorsque l'invention fait 1l*objet d'un brevet, c*est la possi-
bilité de faire seul, ou pour mieux dire, d'&tre seul 3 faire, c'est-a~dire

a4 réaliser 1'objet de l'invention de fagon &ue tous les autres doivent s'abs-
tenir de faire la méme chose, appliquer la m8me méthode qui a été brevetie,
ou fabriquer le produit qui forme l'objet du brevet ; et ; puisgue le droit
d'8@tre seul & faire quelque chose s'appelle, dans le ckamp de 1'économie,

et mGme dans le champ du droit, un monopole, voild que le titulaire d'un
brevet est titulaire d'un droit de monopole.

En invertissant les termes, on peut dire que le droit qui surgit
d'une invention brevetée, c'est le droit d'emp8cher les autres de fabriguer
et vendre, et donc le droit d'@tre seul & pouvoir offrir le produit, résultat
de l'invention. Du reste, si le principe de 1'indifférenciation conduit a,
et explique, la concurrence, ce moyen de différenciavion, en rendant 1l'offre
(ou la demande) totale non homogéne, aonduit & la négation de la concurrence

c¢'est-a~dire au monopole.



- 164 -

Ceci, bien entendu, tenant compte du fait que le concept de monopole doit &tre
déterminé par référence & un produit. Ce qui n'exclut pas qu'il puisse lui-
méme 8%re sans aucune valeur pratique dans le cas.oll, comme il 1'a souvent

été répété, l'invention, ou le livre (car cet argument est valable pour 1la
propriété littéraire) n'auraient aucun succeés. Mais la caractéristique est
celle-1a,

Ici donc, la fonction concurrentielle se refléte dans la,négation
de la concurrence, et dans 1'établissement d'une situation qui est justement
caractérisée par ce mot (monopole).

Jusqu'ici, nous avons vu que les brovets constituent en eux-mémes des
monopoles. Mais peuvent constituer des instruments et moyens pour la création
des monopoles ultérieurs. Ceci dépend da la maniére dont ils sont employés.

Et la docdrine, spécialement la doctrine américaine, a efficacement mis en
relief, plusieurs fois, les abus guxquels peut donner lieu 1l'emploi de ces
instruments, d'un c8té, & travers leur prolifération, l'accaparement par de
grendessentreprises des brevets coacernant leur branche dlactivité, la lon-
gusur, la difficuité, le colit des procés en matiére de brevets, les difficultés,
proportionnelles au nombre de brevets existants, d'établir antériorité, resseir
blances. ou différences,l'ampleur qu'on a l'habitude de donner & de tels juge-
ments qui impliquent parfois également les clients des prétendus contrefac-
teurs, les ennuis ou les craintes qui se répandent dans le public au moyen

de sommations, menaces, motlflcatlons d'actions en justice, et, ce qui est

pire encore, par des mesures protectrlces, preventlves audaoleusement requl—
ses ; da l'autre, & ftravers les échanges de Yreveis, les pools_et les pactes
d'échange gratuit de licence sur des brevets actuels ou futurs (cross—liéences).

Il a m8me été dit que "le systéme des brevets tait devenu un sanc—
tuaire spécial pour les irusts, ententes et conspirations commerciales".

~ Certes, tout cela est unz des conségquences des extraordinaires pro-
grés de la technique d'une part, de l'élargissement du concept de bfevetihﬁliﬁé’
. d*autre part, et de la malice humaine enfin. Mais nous devons en tenir cqmbte
parce que cela permet de considérer le brevet comme un moﬁopole, non seulement
en soi, mais aussi dans son emploi contractuel. La féunion de déux brevets
n'additionne pas mais multiplie les ef¢ets respectlfs d’exoluglon des droits.
La possessior de plusieurs breveis oppose 2 la concurrence des obstacles dife-
ficilement franchiszables, Les alfLerenoes existant entre les syipmes juri-
diques et l'incohérence qui régne & l'lnterleur de ohacun d'eux, augmentent

tout cela.
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La passage de l'artisgnat, typique de 1l'époque ol les brevets sont nég et

ont rewoniré les premiers réglements qui en établirent les principes fonda—
mentaux, & l'industrie moderne et contemporaine de la brevetation indavi-
duelle & la brevetation d'entreprise ou de groupe, ont changé les termes d'un
probléme qui, cependant apparait encore réglé avec llegprit de sa période
d'origiaa,

Wais & c8té de cette double fonction de monopole, les brevets en
exercent encore une concurrentiele,

Pour commencer, on sait que ni la concurrence, ni le monopole n'exis—
tent en forme absoluc, Et le monopole, pour 1l'ambiance dans laguelle il
opére, et pour la concureence possible de produits succédanés, trouve tou-
jours des zones d'attrit cu de diffusion ou dispzrsion. Si bien qu'en de
telles zones, et par respect & de tels produits, la fonction concurrenticlle
au sens $troit du terme reste inchangée. Le produit breveté se trouve 1a en
concﬁrrenoe avec des produits paralléles, brevetés & leur tour ou libres.

Fais nous devons surtént’ metire en relief quatre points.

Le premier a trait 41la fonction originelle pas encore totalement
perdue, d'excitateurs du progrés et de la concurrence & fravers 1'émulation
qu'exergaient, et exercent encore, les brevets d'invention. Plusieurs auteurs
ont souligné cet aspect stimilateur d'idées nouvellcs et d'inventions nou-
velles paralléles ou rivales., Et ceci, non ssulement jusquta dire que, sous
cet angle, la loi sur les brovets conduit & la concurrence, mais encore en
soulignant que chaque invention brevetée provoqus iné¥itablement des inventions
concurrentes. ‘

Le second a également trait & la fonction originelle, que les brevets
aveéent, et ont encore, d'arriver par une autre voie & des produits déja
existants. Les inventions de processus qui ne conduisent pas & de nouveaux
produits sont toutes de ce type la. Et & 1l'origine de 1l'institution, & une
épogque de technique & peu prés artisanale, basée sur 1l'habileté manuelle,

il était rare que les nouvelles inventions fussent aussi radicalement impor-—
ttes, au point d'éliminer dans un secteur entier, la possililité dPune con-
currence basdée sur l'emploi des moyens anciens. Et encore aujourd'hui, les
produits obtenus de manidre synthétique, ne supplantent pas toujours la
demande dans sa totalité.

Le troisiéme a trait & la maniére dont, dans les différents pays,

st réglementée l'attribution des brevets. Les obligations de descripbion
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du contenm de l'invention de fagon & ce n'importe quel technicien en la par—
tie, la puisse réaliser, la limitation dans le temrs du monopole, et les con=
ditions spéciales demandées pour la brevetabilité, sont des obstacles; spé-
cialement dans les pays & examen préventif, & 1'efficacité du monopole lui-
méme . ‘ ' ‘

Le quatridme a trait 3 une raison logique et absorbe tous les autres.
I1 consiste dans la constatation du fait que, sur la ligne dialectique con-—
currence-monopols, étant donné que le monopole causé par le brevet est la
négation temporaire de celle-ci, et que 1l'on revient & la concurrence, a llex-
piration du déai de validité du brevet, le monopole lui-mdme est une forme
d%exercice de la concurrence et représenfe pour le possessgur du monopole, le
maximum d'effet utile concurrentiel.

En conclusion,; il me semble donc indubitable que les droits de breved
doivent &%tr2 qualifiés comme droits de monopole, clest-a-dire droits & struc-
ture monopolistique et & fonction concurrentielle.

Pour les inventions, les résultats de recherche qui ne conduisent pas
4 un brevet d'invention mais & autre chose (un "know how",une nouvelle tech—
nique, etc,)'la fonction concurrentiells n'est pas une fonction juridique, mais
reste una fonction purement économique. En d'autres mots, 1la fonction concur-
renticlle existe toujours, mais le résultat auquel la recherche a abouti n'a
pas la structure et la protection propre d'un droit absolu de monopole. Lors-
qulon parlie d'invention-innovation et de recherche-développement, comme de
nouvelles formes de concurrence, on ne doit pas oudblier que le discours tient
sur le terrain économique, mais pas sur le terrain juridique,. La situation
est régic par les réges de droit commun, et mon pas par les régles spéciales
(privildges, droits de monopole, etc.) que l'oedre juridique a élaborées et
mises & disposition dans des situations typiqﬁes (brevets d'invention, cbpy~
rights, droits de marque, etc.),'La rechorche-développement, 1finvention-—
innovation, qui n'aboutissent pas & des schémas juridiques typiques, comme
los brevets, les marques, les copyrights, aurent droit & la protestion juri-
digque générale, soit civile, soit pénale, mais non a.la protection absolue
et étendue qui est celle découlant de 1l'obtention d'un brevet, . Il faut donc,
lorsque l'on approche la probléme de la reéherohe—développement du point de
vue du droit européen de la concurrénoe, et m8me du point de vue des lois
internes ce concurrence, ne pas oublier que la reqherche, 1tinvention, 1!'innc~

vation et le développement ne sont pas structurellement des monopoles, mais
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des instruments juridiques licites d'organisation de l'exercice d'une acti~
vité technique et commerciale, et donc économique. Le rapport de lMonsieur
SCHMITT, trés remarquable tant par son argumentation, que du point da vue
gystématique, p&che, il me sembie, pour n'avoir pas distingué, sur le plan
de la structure, lcs différentes situations qui peuvent se produire.

Mais si, comme il est naturel, on peut porter &4 ce rapport, du point
de vue critique, quelques éclafrcissements, on doit dire, toutefois, que
autant pour la nouveauté du probléme que pour la fagon claire et logique avec
lagquelle il est traité, il s'agit d'un apport remargmable. Il se développe
sur trois points :

- les accords de recherche,

~ les accords dfexploitation,

— les abus commis dans l'exploitation d'une position dominante.

I1 ne m'est pas possible de m’occuper de tous les trois, et je me
bornerai denc & me pendher tout spécialement sur le troisiéme de ces points.

Un des aspects qui a ét2 mis au premier plan & l'occasion des disputes
théoriquos et syndicales qui ont suivi ce qu'en Italie on a appelé "1l'automne
chaud" (c'est-d3-dire un automne réchauffé par la chaleur des revendications
syndicales, et par la fagon dont elles ont été fait valoir), on a beaucoup
parlé de productivité comme rééquilibrateur possible des obstaples 3 la
concurrence qui sont représentés par la hausse des salaires et la diminution
des jours de travail gqui onit suivi les luttes syadicales.,

51 le temps de travail, par unité, est plus court, et les salaires
plus élevés, il est évident que les répercussions sur la concurrence, et spé-
cialement au niveau communautaire, ne tarderont pas 3 sa faire sentir sous la
forme d'une hausse des prix. Or la recherche ct les résultats techniques aux-
guels elle pcut aboutir influencent la productivité en rendant possible une
meilloure utilisation des forces humaines, et des ressourceg naturelles et du
capital employé, machines, etc., en augmentant donc la capacité compétitive
des entreprises. ‘

L*exigence goulignée n'est pas mise en lumidre dans le rapport de
 Monsieur SCHMITT, et je pense que 1l'on doit en tenir compte.

Dfun mutre cbté, les petites et moyennes entreprises ne peuvent évi-
demment pas, seules, affecter & la recherche des ressources importanies, de -
13 la tendance & s'unir pour partager les frais et faire censemble la recherche

en constituant une espéce de pool de cerveaux et des moyens disponibles.
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Il est évident que les accords de recherche et de développement que Monsieur
SCHMIITT traite dans la premidre partic de son trés remargquable rapport ne sont
pas une fin en eux-mémes, mais tendant 4 des résuitats, & l'exploitation
desquels les entreprises qui se sont associés pour ce faire veulent participer.
Bt elles veulent y participer éeules, comme compensztion aux frais et aux efforts
qufelles ont faits ensemble; et voild donc que les accords d'exploitation des
résultats de la recherche sont fonction méme des accords de recherche et de
développement,

Lz mBme faveur que l'on étend aux accords de recherche et ce dévelop-
pement doit &tre réservée aussi aux accords d'exploitation, car ils ne vent
pas les uns sans les autres, ilwn'y a pas de recherche sans l'espoir et la
conviction d'&tre seul (ou a&ssocié & d'autres qui particiﬁent 4 la recherche)

& pouvoir en profiter.l

Tout cela est juridiquemenf légitime, comee il est 1égitime d'en
exclure les tiers qui n'ont pas pafticipé aux efforts, aux frais et aux aléas
de la recherche méme.,

Naturellement, la conséquence ede cela est que si la recherche a abouti
3 une meilleure productivité 3 travers de nouveaux moyens ou une meilleure utili-
sation des ressources digponibles, ceux qui eﬂ profitent sont dans une position
avantagevse vis-a-vig des éutres, et sont donc favorisés au point de vue de
la concurrcence. '

Mais je ne crois pas qu'il y ait jusqﬁ’icd rien de juridiquement con-
domanble,

Si la Commission se préoccupe de maintenir la cnncurrcence effective en
privant ou en prétendant priver les participants aux accords de recheirche,
des fruits et des résultats de leurs efforté, elle fera sécher la base m8me de
la recherche, au moing de la recheréhe faite pér les entreprises.

On pourrait théoriquement concevoir une recherche fait par 1'Btat ( non pas
par les entreprises publiques qui sont jalouéeé des résultats de leur recherche
autant que les entrepriscs privées), 2 1a§uelle pourraient pariidiper tous les
citoyens, mais dans ce cas, si Ye systéme est suffisamment généralisé, il y
aurait 1a un indicé de dépassement des limites de 1t'éconcmic de marché .

. Nos ordres juridiques sont bagés sur le principe que le résultat du
travail appartient & celui qui travaille ou qui fait tfavailler, et lorsque
-la recherche et le développement aboutissent & desvrésultats nouveaux, l'ordrs

juridique offre deux possibilités : 1l'exploitstion en régimedgecret, ou le



dépdt dune demande de brevet dfinvention. Bt si, comme résultat d'une recherche
ou d'un accord de recherche, on arrive A obtenir un brovet d'invention, il est
évident, et il est écrit méme dans 1l'article 36 du Traité de Rome, que l'on
ne peut pas priver le cherchecur ou les asgociés dans la recherche du trevet
d'invention qui, selon la philosophie acceptée dans nos pays, représente un
prix, une compensation particuliére concédée, a 1'inventeur par lfordre juri-
dique pour le fait qu'il a contritué au progrés technique (de "nouvel art" par—
laioent les afciens priviléges et les premiéres lois sur les brevets d'inven-
tion) et pour le fait que 1l'imvention sera mise & la disposition de tous
(dfoh 1'obligation de description de 1'invention) aprés une certaine période.

I1 n' .y a pas de doute que, dans les pays & économis libre, le droit
exclusif de 1tinventeur ou de son ayant-cause doit &tre respccdé, et si les
brevets en question sont qualifiés comme des monopoles, ils sont des mono-
poles légitimes, "monopoles'" parce qu'ils réservent & l'inventour et & son
ayant-cause la possibilité d!'8tre sculs & réaliser l'invention, mais monopoles
légitimes car c'est la loi m@me qui, pour des raisons dtutilité publique (favor
inventoris),; a réservé & l'inventeur comme prix de ses efforts et comme prix
pour sa contribution au progrés technique général, les bénéfices économiques
que l'on peut tirer de l'invention pour un certain temps au moins,

I1 est évident que le monopole décalant d'un brevet, est le contraire
de la concurrence. Mais ces monopoles la n'lentrent pas en ligne de compiles
dans i'winterprétation et dans l'application des articles 85, 37 ¢t 90 n. 2.

Je pense que tout le monde est dlaccord sur le fait que 1'obtention
d'un brevet, et le monopole qui en résulte, n'est pas en soi configurable
comme entrant dans l'article 86 du Traiié de Rome. Toutefois il ¥y a certai-
nement des possibilités d'abus auxquelles la posséssion d'un brevet d'invention
et la manoeuvre possible sur ce brevet, peuvent ajouter des possibilités nou~
velles et insoupgonnées,

La doctrine anfi-trust américaine, et & dire vrai la doctrine européenne -
aussi, ont mis en évidence une grande gquantité de pratigues abusives basées
sur des abus de brevets : on parle de "licences croisées qui pcuvent blo—
quer pour bngtemps l'activité de toute comcurrence, on parle de '"pools de
brevets" qui produisent le méme effet, on souligne fréguemment les possibi-
lités d%abus juridiques que la possession diun brevei peut offrir (delles
des séqguesires préalables, des inibitions de production, des proces qui
tralment en longucur, des possibilités dlobtenir des brevets en série de

fagon & prolonger indéfiniment la protection juridique). Mais tout cela appartient
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l

& la pathologie, non & la physiologie de l'institution, et dans de nombreux
cosy le législateur est intervenu pour y porter reméde., Ctest dans ce sens

que 1'on peut considérer la.déchéance pour faute d'expgoitation ou les licences
obligatoires, prévues et congues comme remédes contre celui-qui, ayant obtenu
un brevet, ne l'exploite pas, mais emp&che les autres de se servir du progrés
technique renfermé dans ce brevet et dont la société, donc, ne joult pas car
pefsonne ne fabrique l'objet ou n'adopte le processus qui en forme le contenu.
- Mais en s»i, 1l'obtention d'un brevet, mdme de la part d'une pluralité de
chercheurs (communion de brevets), l'installation d'un syst®me de licence qui
comprend tous ceux, et seulement ceux qui ont participé & l'accord de recherche
et de développement, ne sortent pas d*un gchéma d'utilisation physiologique

et donc rormale du brevet:, non plus que les brevets obtenus par les grandes
entreprises.

En conclusion donc,; non seulement les accords de recherche et de
développement ne se heurtent pas aux articles 85, 37 ou 90 du Traité de Rome,
non seulement ne s'y hourtent pas les accords d'exploitation des résultats
de la recherche, méme i la recherche a abouti & 1'obiention d'un ou de
piusisurs brevets, mais on peut méme dire que la disponibilité de ces brevets

constituc en soi une_position'dominante au sens de ltarticle 86,



Commentaire de M., A. BROUSSE, Rapporteur & ta Commisslon
de la Recherche du Conseil National du Patronat Francais,

Paris.
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JeAvoudreis d*aeord dire combien le rapport de Monsieur
SCHMITT est excecllent per’ia qualité de son anaﬁyée. Je pense que
dans |'avenir 11 ne sera pas possible de parler de cette difficlie
questlon de la coopération dans la recherche au regard de la lé-
aglslation communautaire sans faire référence & de document,qut

sera vraiment un document de base.

Ces éloges 1res sincéres me meTTenT dans une sltuation un
peu dfff‘cfle pour vous en présenter un commzntaire, car j'al
je le crains,sur l'ensemble de cetté quectlon une pos sition assez
différente de celie de Monsieur SCHMITT. Et Je vais tenter & grande
iraits de soutenir {'antithése sulvante: comment l& 1égislation
europ&enne sur la concurrence 3 falt obstacle 3 1a collaboration
industrieile en mati&re de R et D.

Je ne reviens pas sur tout ce qul est admls concernant :

- le réle moteur de |'expansion éco nom! ue pour le progrés

social,

- l':mporTance ?res grande du la recherche et de 1'lInnocva-

t+lon pour cette expanslor économlque,’

- la nécessu?é pour la rechercre d'avoir une amoleur, une
dimension safflsanfe - on oarle souvent de taills criflque - pour
6tre enfirace, tout au mofns dans les secteurs dits de polnTe
atome, espace, aeronauflque, élecfronique, chimie, efe...

Que s'est-11 passé en Europs pour la recherche et sa néces-
saire dlmens on dans le passé, clest-a-dire dans les dix derniéres
années ? C " ‘ S o '

Que se passe-t-i| éujourd'hui ?7 et que peut-on espérer pour
e avenir ? ' o 1 ”

I = Tout d'abord que s'est-il pasce depuls.lo ans,'c'esf-é-dire
depuls la création du Marché Commun ? | |

1) A.vral! dire la recherche n'a pas efé marmi les préoccu-
pattons dferig?me pulsque qu! aucune menflon n’ en ezt fai*e dans l|a
Traité de Rome.

PRRY AT



Premiére manifestation : la note du Gouvermement
francais au Consell de la Communauté en date du 4 mars 1955 con-~
cernant des études 3 entreprendre sur "|'&leboration d'une poli-

+1que commune de la recherche scientlifique et techniquey

Dioll la création du groupe de travai! '"politique de la
recherche sclentiflque et technique" du Comité de Politigue Eco-
nomique & Moyen Terme, dit groupe Maréchal, dont le rapport de
1'6+t8 1967 a préparé la décision du Consel! das Ministres du
31 octobre 1967.

Quel est l'esprit général de ces travaux ? : essenticl-
lement la recherche publique et la confrontation des nrogrammes

publics.

Certes, la décision du Consell des Ministres demande
d'actlver les travaux favoiisant la mise en place .de structures
Industrielles plus efficaces gréce 3 un statut de sociétés europeen-

nes, au brevet européen, a |'harmonisation fiscale, etc...

Certes, in fine, le Consell souhaite que tes entre-
prises. Industrielles solent consultées dans |'élaboration d'une

polltique en matlére sclientifique ef'?echnique.

Mals, 1l faut blen dire que ces souhaits verant
dix ans aprés ia slgnature du Traité de Rcme &falent assez timides
et cu'en fait, 1l n'étalit pas tellement questlion de se préoccuper

de ('Industrie.

2) Car il faut souliguer que de fagon généraie ['industrle n'a

pas été *tellement solllicitée au début du Marché Commun.

Pourquoi! ? Parce qufau nom de ia protectlion de la conzur=-
rence on s'est méfié de la grande entreprise et +tout s'est passé
comme si la concentration et les ententes devalent aboutlir fatale~-
ment & fausser le Jeu de ia concurrence et & |'abus de positions

dominantes.

Tolt cela ast en fillgrene dans les prcgrammes du Comité
de polltigue économique & moven terme et dans le Rapport Maréchal
et, Je m'en excuse, mals cela est en toutes leiires en P. % du
rapport de M. SCHMITT : dens {2 communicatlon ¢3 tz Commission de

Y SR
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Juitlet 1968, 1l est dit : "¥0u+ en estimant que sa v3che est de
faciiiter en particulier la coopération ehtre petites et moyenncs
entreprises !a Commission reconnalt que !a coopération entre
grandes entreprises peut, elle aussi, étre Gconomlquement sou-
haitable sans donner Ileu & des objectlons du polnt de vue de

la polltique de la concurrence".

On ne peut en terme plus claira exprimer une méflance
fonclére vis & vis d'une politique de collaboration permettant
dtatteindre fta dimension critique. '

Clezt 13 I'héritage de la phiiosophie anti-trust améri-
~caine. (Sherman Act de 1890 et Ciay%on Act de 1914)

Et pourtant, le probléme n'étalt pas du tout le méme : Il
étalt a l'opposé, car auv début du siécle |'Industiie américaine
étal+t déjé Trés pulssante, trés concentrée, ell!e avalt un gou-
vernement fédéral commun, un marché commun et une mennalgcommune ;

Il en étalt résulté des pratliques néfastes pour |'esprit de ‘la

.. concurrence d'old la nécessité des lols anti-trust, car it fallal+t

des garde-fous.

Mais en Europe 2 Tout étalt & créer en 1958, Mais on a
quand méme m}sAen piace dans ce bhegau monument du Tralté de Rome
des barriéres solldes contre un danger qui n'existal+i pas. Etalt-
ce des barrléres ? Etalt-ce des garde-fous ? Le falt est que
perscnne n'a bougé. - . co - S
3) Pourquol personne n'a bougé ? Pourquo! | 'industrie ne s'est-
elle pas concenrree ? ' ' H

Tou+ d'abord patce que . l'ldée de conuenfra+ion 5‘|'echelle
européenne &talt toute nouvelle. 11 faut bien le dTre, on ne se
connaissait pas, on se redoutalt, on Be connaissait & pelne et on
cse redoutal® suffisammment & ‘I'Intérieur des frdh+ié?esldé'cﬁaque
pays ; 1'1dée de const; uvwionwd'une curope Indus?r!el{e n‘éfa!f
pas teilement évldeﬁTe. - S

s
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E+ comme par dessus tout, il y avalt tout un arsenal de
notificatiors & faire au t!+tre de l'article 85, les Industriés
ont eu de bonnes ralsons pour regarder cst ensemble avec suspiclon.
La Commission ayant dressé des épouvantalls, les indusiriels sont

restés chez eaux.

Quant au domalne de la recherche qui nous bpréoccupe par-
ticulié&rement, 1| faut bien comprendre qu'll est le saint des
saints dans les entreprises. || est d&ja trés difficile & |'in-
térieur d'une méme entreprise de falre passer le courant entre
les différents laboratolres pour des ralsons qui seralent tron
longues & exposer ici, on peut Imagliner les dlfficulids qui se
pcsent quand 11 s'agit de falre coopérer des laboratoires de
sociétés concurrentes. Car la recberche engage véritablement |'a-
venlr et un groupe n'accepte de remettre enire des mains &tran-
géres une partie vitaie de son activité que dans !a mesure ol ie
flirt pour la recterche peut varitabiement aboutir & un mariage.
Et+ le falt est que depuis 10 ans, praticuement aucun accord
vraiment sérieux d'entreprise ne s'est falt dans le cadre euro-
péen par manque de structures d'accuell(statut de société eiropéen-
ne par exemple;.

D'autre part, sous te coup des interdlctions de I'article
85, les accords préalables & dos fusions &taient soit interdits
ctest-a-dire I1légaux, soit simplement visés comme pouvant &tre
Irréguilers, ce qul revient au méme car on ne peut négocier et
sligner des accords au! risquent par la suite de se volr annuiés

par la Commissslion de Bruxelies.

It - Le présent nous apporte bien la preuve de tout ce que 1'on
vient de dire

e

on s'apergolt maintenant de ia nécesité d'avolir

une pollfique Industrlelle suropéenne.

1} Je voudrals entre parcnthése mentlonner un falt cui
ne paralt signiflcatlf : La Direction de la Concurrence a été
crée en 1958, dés l'orlgine du Marché Commun. i a fallu, par
contre, attendre P6E - solt 10ans - paur que solent nréées 3
Bruxeiies simultanément une Direction de la Polltigue industrielle

et une dirsction de ta Recherche.

-00/.00
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Coup sur coup, de touw cdtés, la polltique Industrielle
européenne semble &%tre la panacée du Marché Commun.

~Saluons le printemps197C qui a vu, le. 18 mars, paraftre
le préjet de memorandum de la Commission Intituléd "Politique
Industrielle de la Communauté, et qul a vu le 20 mars, remettre
par M., Maurlce SCHUMANN au Consell des Minsltres, un memorandum sur
"fes meodalités de renforcement de la coopération européenne en
matlare de développémen* Lndﬁsfr!el>e* sciantitique™.

Qu'on ne nous dise pas que tout a été .ponr le mieux dans
le mellleur des mondes européens,puisque le Minigtre frangais des
Affalres Etrangdres dit expressément en parlant de |'activi+td
communautalire dans le domalne du développement Industriel et
scientifique que "les résultats ntont pas étéAé la hauteur des
besoins et des ambitlons légitimes de 1'Europe”, et que telle
est blen la philosophie qui Inspire le memorandum COLONNA.

Mentionnons pour étre plus.comp!efﬁl'in+ery!éw,enmars,

de M, Robert TOULEMON, Directeur Général des Affalres. Industrielles
A la Commisssion des Communautés Européennes, Intitulée : "L'Europe
~a besoin d'une’poli+1que industrielle" et ol |'on note la phrase
caplitale suivente : "la politique Industrielle que nous essayons

de définir & Bruxelles con#iste d'abord & &liminer des obstacles
qui empéchent actuellement les industries europdennes d'accéder 3
la dimension multi-nationale". | 1

Si donc de tous cbtés on déclare qu'il faut agir clest
que vraiment ces garde fous que devalent &tre les articles 85
et 86 ont blen Joués leur rdle d'obstacles, alnsl que nous venons
de ie dire. | o

2) Analysons de plus prés le memorandum

La Commission déclare qu'elle n'entend nul lement entravér
les efforts de coonération que le Marché Commun et les données
de la concurrence actuelle exigent et la Commission par allleurs
souligne qu'elte entend paursulvre ‘sen action d'interprétation |
libérale de !'article 85 e+ apporter alns! un appui Important
aux coopérations souhaitées. o

i N .
IOO/[..
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Par cette déq!arafidh, la Commlssiop reconnaft que la
coopération con+rac+uél|e entre firmes Industrielles assums un
role important dans ‘le czdre de I'intégration européenne, C'est
dire que I'attitude de la Commission s'est modifiée & cet SGaard -
par ranport aux nremi®res années de la pollitique de concurrence

européenne,

Sans doute, l'attitude présente n'est pas surprenante,
é¢tant donné que ce point de vue modifié de ta Commission se desslne
déja depuls quelques +emns, dans les documents et dans les déclara-
tions de ses membres. !l n'en demeure pas moins réjouissant que le

memorandum pricise |'&volution intervenue.

Sans voulolr examiner si le point de vue libéral de la
Commtission s'est déja manifestd lors de |'examen de tous les cas
d'espéce qu! ont 6té é&tudiés ces dernlers temps, i1 convient de
constater qu'une seule interprdétation [ibérale de |'artitlie 85
ne zuffit paé, st 1%on entend écartaer les obsfac!es.qu’opoosenf les
“ragles de concurrence 3 la ccopération souhalitée. La compiexité
des procddures de notification et dfexamen constitue un obstacle
sérieux ; I'insécurité jurld?que pour les ehTreprises se maintlent

dans des domainss étendus et importants.

La communication de la Commisstion de Juillet 1968 représen-
te un prémier pas dans |a bonne direction, mais elle ne revé+ qu'une

signiflication pratique limitée pour les envreprises.

D'autre part, les décislons relativement |imitées de la
Commission dans leacvaste domaine dé la coopération laissent encore
de nbmbreuses questions en suspens, de sorte que les enfreprisés
demeurent dans |'lncertlitude quant aux déclsions futures de la
Commisstion. Méme si la Commission prend en derni&re analyse une
décslon positive, |'insécurité peut persister pendant un délai
fort long, ce qui constitue une difficulté sériesuse de coopération,
en particullier lorsque des mesures dfinvestissement importantes
dépendent de cette décision. Par ailleurs, 1l arrive fréquemment
que - la Commission n'accepte de prendre une décision positive que sl
les parties & l'accord procédent & la modificatlon ou 3 la sup-
pression de certaines clauses. C'est & 3 nouveau une source d'in-
certitude qui ne saurait demeurer sans influence sur les investis-

sements.

ool o

+

-
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I{ résulte de cette situation que, du c6té de la Commis-
sion, des efforts consldérables sont encore nécessalres pour
réduire les enfraves & la coopératlion que nous venons- d'évoquer.
A cet égard, nous ne pouvons que déplorer que ie réglement por-
tant exondrations de catégories pour la recherche et le dévelop=-
pement en commun, n'alt pas encore été soumis & |'approbation
du Conseil des Ministres, bien que la consultation des experts
gouvernementaux et des milleux intéressés ait ou lieu Il y a
quelque temps déja.

Je penée d'allieurs - et cecl est un point de vue stric-
tement personnel - que ces consultations decivent davantage revétir
un aspect dé consufitations sur I'esprit que sur:la forme. Je pense
13 A la longue énumération des clauses représentatliees de la
pratique courante des accords de recherche et de développement
eadressée Il y a un an par 1'"U.N,I.C.E. & la Commisslion et qul

me paralt précisément revétir un aspect *rop formel pour ne pas

. ~dire formaliste.

3)Y Je voudrals dire quelques mots maintenant concernant les re-
- marques cons#crées par le memorandum aux fusions.

) 1 On salt que celles~-ci ne sont pas possibles & !'heure
actuelie entre firmes des pay& du Marché Commun et nous ‘ne pouvons
qutappuyer vivement 13s efforts de la Commission tendant 3 la re-
prise des travaux concernant la société européenne ou toutes

autres formes d'assoclations. .

Aprés avolir traité des aspects de concentrations du
point de vue du droit des scclétés, le memorandum | ‘aborde du
point de vue du droit de la concurrence ; La 'commission estime
que la concentration est insuffisante dans la plupart des sec-
teurs Industriels bien qu'elle solt élevée dans certains autres
et 3 partir de cette constatation, Il est demandé que i'article
86 sur |'abus des positicons dominantes solt rempiacé par une
"législation moderne et plus prééise qul éviterait les Inconvé-
‘nlents inhérents & un contrdie a‘posferiorif, | L
' veol ous
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En termes plus claire cela veut dire cque la Commission
envisage un contrdle a priori des fusions'et nous ne pouvons

que manifester noctra opposition formelle & cette tendance.

Ce serait nous semple-t-il une qrave erreur que‘d'in+r0*
duire un contrdle préalatle des fustons en se fondant sur uee
réflexlon purement théoricue en matiére de concurrence a savolr
que toute concentration d'entreprise est néfaste pour [a concur-
rence. C'est, comme [('a dit le Professeur FRANCESCHELLI, confondre

physiologle et pathoiogie.

Cela ne veut dire en aucune manli&re gue nous scyons en
faveur d'une monopolisatlion des marchés, biern au confraire :
la concurrence est pour !'industrie une nécessité et la seule
possibili+é pour elle de mettre & |'épreuve son efilcacité sur

les marchés mondlaux. , .

Et nous pensons que ce serait vraliment un comble qu'aprés
12 ans de Marché Commun, la Comanission rende la vie impossible
aux entreprises multi-nationa'es européennes, alors que celle-ci
est si confortabie pour les flliales des entreprises américaines
Installldes en Europé. Nous n'insisterons pas sur ce dernier

probléme car cela c'est une autre histolre...

Itl - Nous venons de voir que le tort immense de la Législation

O

européenne sur la concurrence 2 &t

de s'exercer sows une forme

restrictive et non dynamique.

Tout s'est passé comme si on avalt mis les frelns & ce
véhicule "Europe™ et s! on les avalt serrés en oubllant de metire

un moteur.

Le moteur va-t-il &tre installé ? Va-t-11 fonctionner ?

C'est 13 le secret de l'avenir.

Sans dous attarder sur ce que serait |'avenir de la po-
fitique industrielle suropéenne, disons gquelques mots des projets
du Groupe AIGRAIN.

-ou/ooo



- 180 -

Ces projets ~notamment ceux qui sont & flnalt+é Indus~-
trielle, cu'lls concernent la grande calcuiatrice, les télécommu~-
nications ou la métallurgie~ pourralent vraiment étre des moteurs
du véhicule européen. Nous. serions 3 ce sujet curieux de savolr
quelle va étre a priori la position de la Direction de la concur-
rence concernant un prcjet type de coliaboration Industrielie
dans le domalne de la rechierche et du déve!oppemen+ tel que celul
qul concerne |"actlon concertée " métallurgie” : elle est relfa-
tlve aux métaux et alllages & caractéristiques exceptlonnelles
pour turblnes 3 gaz, dessalement de |'eau de mer, cuves de réac-
+ion pour !'industrie chimique, etc... Si elle réussit, c'est
bien 3 une situation de monopole pur qu'aura aboutl cette actlion.

Soyons heureux 3 ce sujet que !'Angleterre n'alt pas fait
partie du Marché Commun, car peut-étre la Direction de la coacur-
rence aurait-elle eu son mot & dire dans la réalisation du Concorde
qui est bien un monopole et qui aura, souhaitons-le, une posi-

+ion dominante !

Espérons que tous ces projets de technologle avancée
deviendront des réailtés : 1ls seront un magnifique banc d'essal
pour la collaboration industrielle européenne et pour les dis~-

positions libérales de la Commission.

Espérons pour terminer que, dans les années qui viennent,
la législation européenne saura montrer plus de souplesse et de
largeur de vue aux entreprises de cette Europe qul sembie parfols,
malaré ses alles, clouée au sol par un étrange destin, et falsons
en sorte, comme le disalt récemment un homme politique frangals que

"la noblesse de la politlque sache triompher des fatall+és",.

:ol/‘co.
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DISCUSSION

11, BROUSST

S . A

On peut dire que la législation européenne sur la concurrence a fait

cvwsinely & 1 cooplration, & la concentration. De plus pourquoi remplacer

1tarticle 86 par wn contrBle o priori.

1. DILAFOUSSEH

Les institutions de la Communauté ne sont pes radicalement hostiles aux
conacnirations, Lteremple du sccteur charbonnier et sidérurgique et la poli-~

tique de la Haute Autorité de la C.E.C.A. & cet Sgard le prouvent.

Quont & 1o coopération inter—entreprises en matidre de R.D., le
ropport préscenté par M. SCHMITT montre gqu'elle fait 1fobjet, de la part de la
Cormnission, d'un préjugé dont le moing gu'on puisse dire est qu'il est favo~
.roble.

Plus générelement il faut constater que la prise de conscience, au
niveau europdéen, du r8lo du R.D. en tont que facteur important de compétiti~
vité et por conséquent de concurrence est chose récente. Le marché commun
‘n'est pos un Btat £édéral et jusquld ces derniers temps, 1'on on Ctait
encore aux "Cpousscloges douaniers" pour reprendre une expression de M, GAUDET
Le Besoin de concevoir et de mettre en ocuvre une politique comrmne dans cc
donaine va de nlus on plus se faire sentir mois le passage & l'action requerra

beaucoup de bonne volonté et mEme une volonté certainc.
L, REBOUD

Bffectivenent M. BROUSSE surcstime ll'action de la Direction gdnérale
de 1ln Concurrence quant & so copacité dtinfluencer les milieux industriels.
Ltarticle 85 n'a pas enp8ché par excmple la fusion fgfa~Gevaert. Lo prise de
conscience des problémes de R.D. s'est faite de 1958 & 1968 devant le danger
extérieur. Le probléme ectuellement n'est pas de trouver des Intreprises qui
paicnt des contrats de recherches & un centre, c'est de les convaincre de
faire de la recherche. Lorsqulon parle de concurrence inter—Entrepriscsen
matiére de R.D. on o le soentiment qu'elle n'existe pas véritablement. L'excem—
ple Ces Etéts»Uhis nontre la ndécessité de prendre la R.D. plus au sérieux au

niveau national et au niveau :iuropéen.
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I1 faut d'abord présenter des résulints aux Hntreprises, les mottre devant le

fait accompli.
M., TEITGEN (Prdsident de Séeance)

Lo comnission o toujours autorisé toutes les dennndes (2 comcerntntion

et e fusion denwnddes dons le cadre de in C.H.C.h. soit 30 & JO de ie

Dons le codre de la C.0.H. 5 ou 6 décisions d'annulation ont &4é

prises, dons dos offaires ou cetts solution s'imposait tres claircment. Lo

commisgion o pris beauvcoup plus de décisionsdtauntorisation.

On peut cepondent reprocher & la commission de ne pas ovoir clairement
goulisné que Cans les scectours fondauentoux, les secteurs de pointe, clest

s

le retard apporté & la coopdration dons la R.D. et 1'exploitation on comrmun

de la R.D, qui supprime la concurrencc. Chaque gouverncment réserve scs com=
nondes & une ou deux Intreprises nntionales, dés lors il n'y a pds Atunitiés
de dimension suffiscntes et pas de concurrcnce possible, Il faut dfobord faire
des cenircs capables de sc concurrencer et pour cclo faire de 1la LL.D. en

conmun ¢t ceci jusquleu nivenu de lfexploitation industrielle

11, CARPUHTTER

La Commission; dons le nemorendum cité, o appelé de ses voeux la cria~
tion de‘groupes multinationoux permottont une véritadle concurrence. La ten-
donsge & 1n formation de conglonmérats rmltiscctoricls nécesgite un exnuen
approfonai : la Commission o prlconisd des rlunions au niveau ministdriel
pour veiller, sectour par sccteur, 3 trouver la taille optimum de ceos concon-
trotions (et oussi pour définir une attitude commvne vis-i~vis des investis—

scnients ondricains),

M. TCUSCOZ

Pourrait-on priciser, si possible, les roisons qui rendent si diffi-

cile la preuve dune cxploitation abusive d'unc position dominante. D!autre

-

part II. BROUSSE déclarc que des regroupements s'dtoient offcetuds avee des

-~

firmes Ctrangéres, et reproche & lo cormission de ne pos avoir erp8ché ses
regroupencnts ; or par ailleurs, il affirme que les articles 85 et 86 ont

o~

emplchés les regroupements. My o t-il pas 12 vne contradiction ?
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1, DESMARDET

M. SCIMITT pourrait-il préciscr la méthode cmployée par lo commission
pour apprdcicr la linite des accords de coopdrotion. Hlest-elle pas souvent
trop formelles ? Les décisions nc prisentent pas les conditions du marché d'une

fagon asscz Aétaillée 3

Ainsi 1l cst arrivé & la Commission de déclarer illicite unc associo~
tion de petite fabricunts de peinture sur un marché oll existoient de grands
fabricants, parce que rcstreignont la concurrcnce les uns par ropport aux
cutres, nois Ce les cxenpter ensuite parce que cette associction permettait
oux petits fabricants de mieux concurrcncer les grands. Ctétait done recon-
nottre que sur le terrain de la concurrence effective 1'association abou~

-
Py

tissait & uvne plus graonde concurrence.

Pourquoi alors, avoir éprouvé le besoin d'analyser d'abord ces accords
dens le cadrs de 1'article 85 al. 1 ? ce processus s'ost reproduit pour
Ctautres décisions. ¥n revanche un arr8t rdécent de la cour de Justice pricise
que lo notion d'effot concurrenticl doit s'apprécier en fonction du contexte
Ceonomigque. Il peut donc 8tre reproché & la commission de ne pas sc livrer
asscz souvent & une véritable snelyse Gcononique du marché ; il faut passer

par l'articls 85 al. 3 pour rendre l'accord licité.
R.D. RUSSO

Somme toute il n'y o pas d'interdiction absolue de toute concurrence.
I1 s'ogit d'~avoir un tonus plus élevé de concurrence globale. linis on admet
unc certaine restriction de la concurrence ; lorsque des gens sc réunissent
pour feoire de lo recherche c'est évidemment une .restriction de la concurrence

entre eux.

17, SCHMITT (Rapportcur)

-~ M, BROUSSE fait plutdt le procés du Traité que celui de son appli-
cation., Or, lc Traité est ce qu'il est. Lo Commission doit 1'appliquer tel
qu'il est. Les ddoisions de la Commission restent soumiscs au contrSle de la
Cour de Justice, Les réglements de lc Commission relévent d'un contr8le
préalable du Conseil de linistres. Aucune de ces instances n'a le pouvoir

ce modifier le Traitd.
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— Diépondent au Professeur FRANCESCIELLI, le rapport r pricise que
so prisc de position ne reprdéscntc pas wne attaque contre le droit de 1o pro-

priété¢ industriclle. linis des problémes peouvent sc posor @

Les aceords de concessions de licence contiennent friquerment des
clouses dites "dconomicues" inposant des conditions restrictives qui peu~

vent les faire tonmber sous le droit de lo concurrcice ;

Les entrepriscs qui font de lo recherche on cormmn peuvent convenir
por accord, cn ce qui concorne les résultats de la rocherche, de 1o Tfogon
dont cllesg vont recourir au droit Jdecs brevets, ou s'interdire matuecllcment
de concéder des licences 3 de tels accords pouvent constituer des restric—
tions de concurrence,.

l A

« Jin ce gui concerne l2 coentrdle de la concentration, l'exemple des
Btots~Unis doit plutlt inciter & la rdéflexion s 1'appliodtion des lois
anti~trust n'a pos omplché 1la tris forte concentration dens de nonbroux
sccteurs. Dans lo situntion actucllo, il n'est pas interdit de penser que
la Commxission devrals pouvoir disposer dfun moyen d'information sur les
projets de concentrntion concernmnt des morchis & structure oligopolistique
oli des molificaotions ~ux ropports de force peuvent représcnter une aenace
pour le maintien dfune concurrence effective., L'Allencgne connalt dds &
présent un tel systeéne de notificotion qui veut que les concentrationsqui

Aépassent 20 % d'un morché doivent Uire portdes & lo comnnissance des auto-

rités £Edérales par les cntrepriscs concerndes,

= Lo Commission n'a jusqu'a prdsont pas eu l'occagion d'eppliquer
1'article 86 & un cos individuel. Le ddémonstration d'unc exploitation abu-
sive Z4c position dominante rev8t de ce fait un caractére thioriguc. On ne
notific ¢videmment pas une intention d'abuscr d'une positién doninante. Sur
les marchés prétent & suspicion (por excmple nargarine), lo Commission lance
des études sectorieclles pour exominer le comportenent des intdressds. Dlune
naniére géndrale, il fout remarquer qulentre lc moment ot 1'cobus intervient
¢t celui ol 1n Commission en o comnaisscnce, la situation 2 pu évcluer., De
n€ime, l'abus répondant & des critlres objectifs ot non intentionncls, il
peut 8tre difficile de sanctionner apxés coup si L'entreprise en ccusc est
revenue dans le droit chemin en cours d'instruction,. L'absence de cos con-

S

crets fait que la discussion de la diconcentration reste difficile,
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- M,DESMARET a soulevé un probléme de fond et de procédure : pourquoi
posser por 1'intermédiaire de l'article 85 paragraphe 1 pour exempter ensuite

~

~u titre de 1'article 85 porographe 3 ?

Pour 1o simple roison cue l'exemption ne peut porter que sur unec
restriction de concurrence. SYil n'y o pas restriction de concurrence, la
Comnission se linite, si les intéressés lc désirent, & constater cue leur
accord ne tembe pas sous llorticle 85 porographe fer (attestation ndgative).
Les accords notifids sont cxnninds dans leurs olauses au titre de ltarticle

85 nevegrephes 1 et 3 rdéunis.

Por ses comrmunications, la Commission s'cefforce de dAdfinir de monidre
plus précisc le chomp dlopplication de 1l'orticle 385 paragraphe 1, en signa-
lant quels'sont les accords ou les clauses dlaccords qui ne sont pas & con-
siddéror comme des restrictions de concurrence nu sens de l'article 85 para-
graphe ler, ou bien lo Commission constote que de telles restrictions ne sont
pas suffisomment sensibles pour devoir bénéficier dlune autorisation expresse,
Par cette délimitation w champ d'cpplication de 1l'article 85, 1a Commission

réalisc ce que M. DOSIHARET réclame pour lees cas indiwviduels.,

Lé R, P. RUSS0 reléve . une contradiction dons 1l'action de la
Commission : d'une part, il n'y a pas une interdiction obsolue de toute
restriction de concurrence, qui d'cilleurs dens la mesure olt ces restrice
tions ont des effets sensibles peut 8tre cutorisée par la Commission, d'autre
part, la Commission agit pour susciter la concurrcnce. En effet, la Cormission
doiv intervenir pour proitdéger la conourrcnce dans le marché conmun et dans
1'intér8t des entrepriscs et des consommateurs. Si les restrictions consta~
tées répondent aux conditions de l'article 85 paragrophe 3, elles pcuvent
8tre autorisdées, lo Comnisscion ntayant d'ailleurs jomais soutenu que toute
réduction duv nomore des offrants devait toujours €tre considdrde comme
oomportanf une atteinte au jeu concurrentiel dans le marché comrmun, Par un
accord, ou d'ailleurs par une concentration, les participants pcuvent n8nme

accerditre leurs positions concurrentislles.



M. BROUSSH

o

I1 ne s'ngit pos de metire
lMais tout steet passdé comie si on
industriels, Lo commission a joud
triels, Tout sc passc comme si la

noteur et développé les freins.
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en nccusction les cumrmmmautis wumroplennes
avalt donné des freins et des olibis aux
le r8le d'¢pouvontail auprés des indus—

Commission avait oublidé de nettre un

De plus n'y aurait-il pas dans ltattitude de la comnission deux poids

et deux mesures 7 La commigsion se montre trés libdrale et jott®m un voile

Ciscret sur les concentrations lorsqu'il s'agit des gouverncments, des

)

“entreprises publigues ou para~publigucs.
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II° PARTIE

Recherche-Développement et Concurrence au niveau des

Fconomies Globales.
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CHAPI TRE v

IMPULSIONS ETATIQUES EN MATIiERE DE RECHERCHE-DEVELOPPEMENT

ET COMPETITIVITE

Rapport de M. Raymond SAINT-PAUL

Directeur de ['insti+tut de la Prévision

Economlque et soclale, Parls
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REMARQUES GENERALES

lhvesfﬁr de fagon systématique en "Recherche-Développement” (R. & D.)
est un exercice et une préoccupation relativement récente en Europe Occlden-
fafe. Cette observation explique que la définition méme du terme R. & D. reste
imprécise déns éerfaln; esprits et que, aussf bien les entreprises que les
Gouvernements ont tendance & repréduire presque servilememt |'exemple améri-
cain ; cette attitude eéf dangereuse car ies cgndifions de structure et -d'en-
vircnnement sont fort différentes d'une part : par allleurs, la position de
second dans ce cocmaine implique des risques tels que le plus souvent, cet
investissement ainsi congu aboutit & contre-temps sur ie marché ; dés lors,
Iteffort a &té consentl en pure perte bien que |'idée originale ait pu &tre
Juste. Au tctal cependant, |'investissement en R. & D. est nécessaire parce
qu'll est un investissement créateur par excellence, qu'il est un investic=
sement offensif pour‘fa-conquéfe de marchés nouveaux, uh invastissement défensif

en tant que moyen de concurrence.

Ces considérations sont généralement admiées : aihéi; enfreprlsés et
gouvernements .reconnaissent-ils que I'ihveéfissemenT en R. & D. est inéluc-
table ; moins clalres sont les conditions de sa mise en oguvfe : comment et
par ol commencer ? dans le cadre de "|'Europe des Six" par exemple, les im-
pulsions étatiques en matidre de R. & D. sont-elles susceptibles de créer des
problémes aux uns ou aux autres quant & la compétitivité des en+reprises et
de 1'économie globale ? lorsque les Pouvolrs publics déterminent les domaines
de leurs impulsions en matiére de R. & D., 1ls formulent plus ou moins exmli=
citement :des choix et des priorités :\queiles conséquenées ces choix et ces
priorités impliquent-ils aux niveaux des firmes, des secteurs et des é&cono-

mies alcbales ?

Les espects politiques de ces questions sont évfdenfé‘ef primordiédk
mais tout en les gardant en mémoire, il importe d'abord d'établir sans passion
quelles sont, en ce qui concernell'jnvesfissemenf en R. & D.:, les données
du probléme acfuel-d‘une‘Europé défigurée par les "cicatrices" de |'Histoire,
par rapport aux Etats-Unis,

T S
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3 1'u.R.5.5. et au Janon : quelles sont les caractéristiques
essentielles de |'investissement en R.D., notamment celles qui
Impliquent une action des Gouvernements ? quels scnt les déséquili-
bres de la répartition actueliement observée cdes efforts na‘ionaux
de R & D et quel dysfoncfloﬁnemenfs'fndu?senf-ils dans la crcis-
sance des économies globales ? quelles sont la conclusion de
politique économique etfinanciére que {‘'on peut tirer de cette

orise de conscience analytique de |7importance de la "fonction d'in-
vestissemant en R & D" qaunt 3 la survie des entreprises et des

nations &+ leur pofenfiet de dévelopnement ?

L] " +

L'Investissement en "R & D" ec<t constitué par trois fypes
de dépenses, sommairemant définies : dépenses de recherche scien-
+1flque pure, c'est~a-dire n'ayant d'autre object!f que d'accroltre
ies cdnnaissances ; dépenses de recherches appliquées, c'esffé-
dire se proposan? comme but explicite de faire epparaltre quelque
prodult ou nrocédé technlgue nouveau et en principe immédiatement
utile & !;appareif &économique ; dépenses de développement enfin,
ce terme &tant pris dans une eoception blen particulidre pour
déslgner {'ensemble des efforts nécessalrss pour vérifier qu'bne
Inventlon Issue das iaboratoires de recherche,.es+ sasceptible,
technigquement et écondquuemenf, d'étre réalisée au plén Indus-

tirel, construction de prototypes, d'usines~-pilotes, par exemple.

Dans l'ensemble, . ces activités de R & D poursuivent un,

ou simultanément, pluslieurs objectifs suivants :

- accroltre ies connaissances ;
~ satisfairo mieux certains intéréts généraux, notamment

de défense Natiocnde;

- élever le niveau de wic mesuré de fagon plus ou moins

satisfaisante par les variations du produi+ national.

'00/'..
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Dans chacune de ces perspectives, ces actlvités ont un
colit, lui-méme difficile d'ailleurs & déterminer ; |'expérience In-
digue d'abord que les dépenses de recherche pure, de recherche
appliguée et de dévelonpement sont de l'ordre de 1 - 10 - 100
respectivement ; si nous nous référons & |'exemple des Etats-=Unis
cecl correspond & une dépense giobale en 1969 d'environ 25 milliards
de doilars;~ en valeur relative, lés pays fortement industriallsés
affectent actuellement de 1,8 3 3 % de leur P.N.B., A cet Inves+i§‘
sement. Les colts directs sont donc &levés du pcint de vue flnan-
cler : ils ne le sont pas moins du point de vue d' |'allocation
des ressources humalnes, car c'est parhi la population des indl~=
vidus Intellectuellement les mleux armés que se’recrh#en+ les cher-
chéurs et Ingénieurs de R & D qui dés lors ne sont plus disponi*
bles pour dlautres activités industrielles ou commerciales. Mals

il ya auss! des colts indlrects : prodults pt procédés nouveaux
chassent des prodults et des procédés qui se trouvent périmés
quelquefois avant le fehps nééessalre;pour les rentabilliser

de plus, la compétition par I'intermédialre de I'effort de R & D
ayant tendance & s'installer au plan mondial et exigeant des ‘
invest!ssaments de plus en plus conslidérables, on observe un'phé-
noméne auto-entretenu ef explosif : les colits d'obsolescence
croissent rapidement, dans le méme temps d'atlleurs que tel ou
fel'progréslfechnfque imb!ique la recherche de progrés compdémen-
talres, cduf'apparifidh de nuisances qui obifgent & leur tour

& rechercher de nouvelles techniques propres a les atténuer :
l'exemple le plus classique'ésf celul des moyens mécanigques de
propdlé!on et de la pollution de |'atmosphére.

Cependaht, au cours de la précédente décennle, nombreux sont
les Industriels qui ont sacr!f!é‘é la mode des dépenses systémati-
ques en R & D, guidé/oar Iadr seuls iq+di+]on ; depuls quelques,
années déja des eépoffs décus se mul+iplient ; daqsuﬁe domaine, .
un espoir déqd s'apﬁel[e souvent une falllite ; en sorte que,
aux Etats-Unis mémé, une phase ctitique est preéque de désenchanje~
meﬁf; vfenf de su!{re na+ure|leménf | 'enthousiasme deé débuts.
Mais le'pfdce3§531é+an+’amorcé, il ne peut plus dtre arrdté. A ceux

qui en douteralent, posons, simplement |la question : quelle est

AT



I'entreprise, - : ., . , qgquelle est la naticn nul
aujourdthui peut ne pas"iaire de racherche" si eile veul seulo-
ment survivre, et peut-&tre se dévalopper, face & une concurrence
toujours plus Intense ? En véri+éd, 11 faut prendre conscience
du. falt que la recherche scientifique et technique . est devenue un
moyen défensif et offensif de concurrence industiieiie, mais aussl
que ces Jépenses en recherche & objectifs indusirieis présentent
des caractéristiques telles qu'ciles impliquent des modes de
gestion nouveaux, un management souvent lncompatibie avec les
errements d'une gestion traditionnelle auss! bien au niveau des

entreprises qu'a celul des Etats.

Quels sont en effet les caractéres partlicullers de cet
investisszment que |'on st maintenant convenu de nommer : investis-

sement de Recherche-Déveioppement ?

- Le premier est qu'il allonge le détour de production :
au Temps habltuel de mise en piace de l'ouTTl{agé et des forces .du
travail, il faut ajouter, en amont, le temps de cestation de la
recherche qul peut &tre fort icrny : deux années sl l'on recherche
de simp!és améllorations de pro:zsdés technigues par exemplie.; en
général, quatre a slx années pou, des produits nouveaux et de
plus souvaent davantage. pour ifertreprensur, cela signif?é qu'til
doit établir son plan de dévelornament & beaucoup plus long terms
qu'ii ntavatt coutume de le fa're ; or quelles sont les entreprises
qui savent actueldiément &laborer ieur programme d'ectivité & plus
de trolsg ans d'échdance ? || faut organiser aussi |'Intégration de
cet effort au sein méme de |'entraprise, entre des déparfements

qui s’ianorent souvent, et queiquefois se combattent...

- Le rilsque par aillleurs est considérable, on admet que
4 "projets de recherche"_indus?r?eile sur cent, en moyenne par-
viennent & maturité ; c'es+~é~d¥re aue les profits - temporaires -
Issus de quatre projets doi?en# rentabillser la dépanse totale .
de cent projets. Ceci expllique, en partie, que ces investissements

sont financés ou bien sur les fonds propres de |'entreprise, ce

RRNERY
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qui a pour effet de renchérir le colt de cet investissement ;

ou blen par aide de |'Etat, mals toujours dans ces clrconstances
que»cef Investlssement doit &tre géré dans une perspective de
long terme et que nul ne psut .espérer qu'il sera rentable si
cerféins "seulls d'Investissement”, différents d'un secteur &
[Tautre et fdr? hal connus, ne scnt pas atteints. En decd de ces
seuilé;'l'jnves+issomenf en R & D est consenti en pure perte ;

i f5u+ donc‘podvoir,réunir,une force financlére suffisante en
valeur ébsolue at nendant une longue période ; -les concentrations
sont inéfpc?ables., et pas seulement au nlveau des entreprises.
Au niveau des natlons"moyennes! aussl, car ces Etats responsables
de ta crolssance ont compris QU'IIS dolvent y pourvoir gréce a
ce que tes américalns ont joliment appelé le "seed capltals". Les
Investissements créafeurs‘; en falt+, ne |'oubllons pas, ce sont. les
oollectivités nationales des pays fndusfrialisés qui financent
les deux tlers de ces dépenses. pbur af+efndré ces dimensions,
Inaccessibles en particulier aux enfﬁepr[ses moyennes qui soﬁ?
pourtant peut-&tre les plus féffi!es‘en Innovations potentielles, .
1t faudrait, vite, iﬁagfner deé moyens nouveaux de financement
et de rdpartitlon des risques extraordinaires de_ia R &D. Le

réle de la reSponsébf[l+é des‘pouvoirsfpublics dans ce domaine,
sont d'autant plus éminents et déc!slfénqu'un progrés technique
engendrsd par cet Investissement &e faqdn désordonnée, est lourd
de consédquences sociales : c'est aujourd'hul fe drame de la
mutation. agricole ; c'est de la méme fagon celul de la conversion

prévlsjble de nombreuses activités industrielles...

- De plus, et peut=-&étre surtout dans le‘cas de la France,
Il faut saveir que |'Investissement en R'&D. ne peu+ 8tre décidé
de fagon indépendante. SI I'on veut qu'une découverte solt un
succés Industrliel, elle doit s'Intégrer dans une stratégle ol
la dépense de R & D. ne représente qu'une falblo part, maligré
!fimﬁo}+ance des sommes mise en Jeu, de la cépense totale. Alnsi’
par exemple, on admet aux Etats-~Unis que le lancement réuss! d'un
prodult nouveau implique une distritution des dépenses totaies
dans le rapport suivant : 5 38 10 % pour la R & D.10 & 20 % pour
I'"engineering” du produit ; 40 & 60 % pour I'équlpemept de
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production ; 5 & 15 ¢ pouf le tancement de la production ; 10 3
25 % pour le ﬁérke*lng... Ceé proportions méritent d'é+re micux connue-~
des indus#ﬁiels. Elle srgnifien% &galement que | 'important esTvdu -
définir d'abord les besolns'du.marché et d'en déduire s'li est
oportun de flnancer une recherche orientée veré une satisfaction.
de ces besolns, piu+§+ que de privilégier, commé on |fobserve
trop souvent, ce qul dans la producfion_esT’sédufsan+ du point

de vue scientifique ou +echn€que : dans l’exércice de planifica~
+1on de la Découverte, 1| fmporfe de mettire |'accent dfabord sur
fa demande potentielle, méme si cela esi'beéuéoup plus d!ff?cile
et paraft moins pres%?g?eux a l'esprit.

Au total, |'énormité des investissements flnancliers en
Jeu, I'importance de !surs Implicaticns économlques, sociales ¢t
Intfernationales placent !'effort de R &D., immédiatement au

niveau des politiques gouvernemontales. De ce point de vue, en
effet, ia responsabllité des Gouvernements est encagée pour
plusteurs raisons gue i'on peut distinguer mais quil sont interdé-
pendantes ; depuls une décennle environ qu'elles sont loin ies '
théses stagnationnistes... Les &Stats sont contraints de garantir
la crolssance, et rotamment, par une répartlition judicieuse d'un
investissement en R & D. dont le développement dépassa les fron=-
tiéres de leur juridiction naticnale. Les dépenses de R & D en

effet correspondent, & ce nlveau, & plusieurs missions majeures :

1 - Engendrer- [a croissance des taux de productivité et
d'utilité et alnsi assurer la compétitivité giobale et sectorielle

de I'appareil économlique ;

2 - Equitibrer la répartition sectorielle des dépénses
de R & D; ‘ '

3 - Dégager les moyens de financement ( pour la plus 4
grande part fe plus souvent, sur fonds publlics, & de remarquables

excepticns prés)

4 - Ortenter la R & D vers :

ceid s
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. la sat!sfaction d'obJjectifs généraux (santé, recher-

che pure, etc...)

. la préservation de |'lndépendance nationale (défense,

Ihformafique) H
. l?équiilbre de la balance des palements.
5 = Luffgr centre la concurrance étrangédre ;
6 - Résorber laes effets de nulisances ;

7 ~ Organlser fa cohérence Qlobalé de I'effort de RQ&D, entre
le secteur public, le secteur privé, les objeciifs d'intérét général
et |'environnement International dans une persppctive de long terme.

~

Ces miséion sont-elles blen remplies 7 & l'heure actuelle
et quel!s que solent les pays concernés, 1l ne semble pés. Chaque
gouvernement, comme chaque entreprise, poursult une polltiqus peu
cohérente au pian national ; la sImp!e observation des événements
économlques montre |'exlistence dangereuse de ces déséquilibres et

I'absence de politique exp[ié!fe et cqhérenfe.

™ : +

ABSENCE DE POLITIQUE DE R & D

Si la polinque est I'art et la voBnté de déflnir'expllci-
tement des objectifs & l'activité soclale et de dégager les moyens
de les attelndre dans un effort d'ensemble cohérent, 11 esf clalr
qutaucun des pays Industriallsés n'a encore &laboré une politique
d'investissement en R & D, et qu'uns telte polliticue n'existe pas
d'avantage au nlveau d'institutions internatlonales dont ta ralson
d'étre est pourtant dforganiser la cohérence des efforts natlo~-

naux.
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Qu'en est-il d'abord au plan national ? Il n'est pas question dlew-

v

plérer l'ensemble de ce domaine extrazordirairement vaste d= | Tfanalysz des
conditions et des implications de |'investissement en R & D. Retcnons seule-
ment le double aspect du financement du la R & D et celui des comportements

vis-a-vis de cet effort pour en dégager les princfpaux problémes actuels.

La répartition des dépenses est commode pour me1fre en évidence le

déséquilibre fondamental de |'effort global de R & U. Certes, étant donné
les missions qui leur incombent, les Etate sont justifids Ae consactar la
majeure partie des crédits qu'ils contrélen™ & des branches industrielles
travaillant directement ou indirectement pour la défense nationale. D'ailleurs

est-ce-pas dans ce domaine que les objectifs sont les plus faciles & expli-
citer ? mais...n'est-ce pues aussi conserver le caractérc "hors marché" de la
R & D ? renoncer, par ce cheix implticite, 3 obtenir des effets de déve!op~
pement dans les branches, qui contrituent directement |- & la croissence éco~
nomiqus et sociale ? priver ces branches, puisque tes ressources sont limitées,
des moyens en personnel qualifié et <e financement indispensables pour lsur
permettre d'affronter la compétition internationale, avec quaique chance de
réussite, mais aussi pour leur permettre de réaliser leurs chbjectifs propres?
Il y a dans cette politique implicite un effet stérilisant -incontestable de

la croissance économique ct sociale.

Ce déséquillibre est évident, dars tous les pays Industrizls du
"monde cccidental™ si 1'on considére le tableau delawfpartition des dépenses

réalisées dans le secteur des entragises suivant les différenies branches

industrielles
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Avions et misslles.cc.vass

Indusfrle électrique,
1 électronique et Instruments

Industrlieschimiques,
prodvi+ts pharmaceutiques
ef pe‘l‘ro‘e“..l“OOOOOJDO'

Constructions mécaniques..

Métaux ferreux et . non
férreux, fabrications de
brodulis métalliurgiques.,

Véhiaoules automobiles,

constructions navaltes, =
autres matériels de trans-
DOrt e ieasaveneovsesoonsne

Deni-ées allmentalres,
boissons, textiles,
aou*ChOqu 0'05'0,00.000.1000’0»0.

Autres industries,
manufacturidres.ceeeseese

Industries extractives...
Serv'cesﬂ..‘....'..l.'.’.

Agrlculfure, syvicu!fure,
Chasse’ D@t..hbo.».-,-......

e R I R L e e

TOTAL....O0.0Q.O

France |Etats-
A Unls -
1967 | 1966
30,8 35,1
19,8 25,8
16,0 12,6
7,5 8,4
2,7 2,5
7,4 8,5
3,3 2,5
4,4 1,9
8,1 2,7
e e - e ———— i
100,0 [100,0

Royéume
Uni

e e i

R R ]

It+alie

29,1.

- e wn . -

24,4

24,6
7,1

R R

(a) compris dans "autres matérliels de transport”
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Il se trouve de surcroitque les entreprises des branches

1t . N N . . -
"civiles™, non seuiement ne regoivent qu'une aide financlers

publique: falble, mails ehcore que

- elles he peuvent que trés difflcilement dégager des

ressourcaes sur fonds propres suffisantes en quantité et en durde;

- les comcours des institutions financlires sont +rés.
rares ¢u falt de:l'application de la fameuse régle de "i'crtho-

doxle financiére'

s

- leur *allle est le plus souvent trop faibie pour .
envisageir une prise en charge & long terme des risques élevés de
la R. & D.

- leurs errements de gestion ne les prédisposent pas a
concevolir que les, dépenses de R & D dolvent é8tre commandées par

une étude du marché potentiei.

Dans le meilleur des cas, on ohservera que Ifenfreprise
d'une dimension suffiéan+e pour assumer cette éharge, crée effec~
tlvement un défartement de R &D ;'mais cet organe reste comme
Isclé derns |'entreprise ; ses objectifs, son produi+t, ne sont
pas Intégrés dans la stratégie glehale de ia firmo; les chercheurs
ayant euxrmémes natureliement des motivatlons fort différentes
de celles de l'entrepreneur, ii en résulte fréquemment que la
dépense de R &D produit des mefveil!es du npolnt de vue scientl-
fique mais sans brofiT pour la firme, faute que le projet al+t
€16 congu en fonction des objectifs de ia firme et donc des

besoins du maiché futur.

Cet Isclement de l'effort de R & D dans les entreprises
se retfrouve de méme au plan naticnal. Un organlsme tel que | 'ANVAR
a 8té Jjustement crée en France pour susciter les transformations
de |'invention sceintifique en innovation é&conomique; le problé&me
commence donc & &tre percu en termes de polltique nationale, mals
les moyans, paur expérimentaux qu'ils veulent é+re, sont dérisoci-
res.

NNV AN



or, il..est & craindre qu'i!'sTégnenf 3 ce niveau ; dans
ces nhases transitolres entre un systéme industriel viefill et
un 59s+éme "wost-Industriel”, Il faut tenlir compte d’un'phéno-
méne difflcile 3 mesurery; mais qui affecte certainement le plus
nrofond de |'actlvi+té de production. Si en effet, fa structure
des branches et des secteurs est telle qu'elle ménage des rentes
de slituation pour certalnes firmes, et sl les entrepreneurs
marginaux se contentent de "proflits™ |Imités mals pollitlquement
protégés, ne c'ensult~il pas qu'un tel systéme est stable et
que ces rentes et ces profits limités paraltront préférables

4 des rentes dfinnovation, certes attrayantes mails combien risquées ?

Dans un tel systéme, on observe en outre que la fdrme, ou
les firmes, qul <emth en position dominante dans la branche, sous-
%ral+en+ quetquefois la réalisation de certalns projets de re-
cherche & des entreprises de petite dimension. Il y auralt & une
forme de ccopératlion enrichissante, s! I'on ne constatait pas dans
e méme temps que la firme dominante, dans I'Intention de préser-
ver une concurrence apparente, répartit les commandes de recherche
qu'elle sous~traite, en les proportionnant aux dimenslons de
chacun des ses satellites. Le résultat est évidemment conser-
vateur de structure : les petites entreprises acceptent chacune
sa part de commande de R & D insuffisante pour amorcer son

développement.

Le phénoméne est d'autant plus pernlicleux qu'll se
conjugue avec une certalne attitude d'esprit : rarement une
entreprise congoit son marché au-dela des frontléres nationales ;
ce marché élargi est Indispensable cependant pour atteindre les
sevils de rentebili+té do 1'investissement en R & D (1) De ce
peint - =, la responsablilit+é des entreprises est plus grande
que celle des pouwoirs publics auxquels on pourralt presqgue
ceprocher, paradoxalement, |fimportance de leur effort en R & D
qul pourralt+ bien avolr un effet "assouplssant" dans cette pers-
pective de compétitlion internationale.

(1) Or, atteindre ce marché élargi n'est pas une question de dimension.natio-
nale, comme le montrent l'exemple de la Suisse, des Pays—Bas, ou Japon m€me.
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Quelles legons en effet peut-on tdrer des comparaisons internationales

des dépenses respectives des Etats et des entreprises en R, & D.7 Le to-
bleau ci-aprés parait consirmer les conclusions préciédentes et suggérer

des remarques intéressantes
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France
:1967

E- U
1966

y SR |
R-U  |rRFA
1967

ltalle
1967

Japon

1967 1967

-k - B S D W e G @S W S T e S Ses W -

- ey e -

'on milllons de § US.)

2 - Part du PNB consacrdée

Fé la D.B.R.D.(en %)

’3 - Par de la D.B.R.D.

consacrée au développement
¢ en %

4 - Part de la D.B.R.D.
financée par le secteur
des entreprises (en %)

{B -~ Dépenses de_R_&_D_dans

- —— . G e - - S e G

- . - -

5 - Part de |2
effectuée dans

DlR“RlD.
le secteur

des entreprises (en %)

[dans le secteur des entre-

Iprises (en %)

7 - Part des dépenses de
R & D dans le secteur des
entreprises flinancées par
| *Etat (en,%)w.“ |

6 - Part du PNB consacrée aux
dépenses de R & D effectuées

2 507

47,8

31,5

54,2

1,24

38,8

2,0

83,3

127 § 447 r’ 684

1,5

42,8 42,5

68,6 | 66,8 }60,6

1,2

17,4

codd o
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Ainst, alors qu'au Japon par exemptle, |'Etat finance seule-
ment 0,90 % des dépenses en R & D. des entreprises, cette part est
de 38,8 % dans le cas de la France! [Gicbalement, |'effort autonome
des entreprises est inféricur de moitié en France par rapport au
Japon (31,5 contre 62,80 % de dépense brute totale en R & D). IL
faut ajouter que la part ded dépenses en R & D des entreprises
francalises n¢ s'est accrue que de 14,5 % pa} an de 1962 3 1967, alors
que |'accroissement de l'effort de ['Etat pendant cette méme période
a éfé double : 28,7 % par an.

On pourralt Imaginer dés lors que, le réle des Pouvoirs
Publics étant prépondérant en la matiére, du fait de la poursuite
d'objectifs spécifiques, de |'ordre de la défense nationale no-
t+amment, le modé&le francals serait plus proche du moddle américain
ou britannique. En réalité, suroit ici le problame du développe-
ment, c'est-a-dire, briavement défini, le prob!éme du passage a

" - - ? ' c Al : ~ > . F 3
la réalisation industrielle et commercliale. La France ne consacrs

& cet effort particuller ot décisif que 47,8 % de ses dépenses
totales en R & D contre 61,5 % (chniffre déja ancien) au Royaume-
Unil et 63,1 aux Etats-Unis. Mais il faut souligner que, dans ce
dernier pavs et blen que Ia“réparfiflon par branche csolt aussli
déséquilibrée la dimenslon absolue des dépenses de développement

est plus significative que sa vaisur relative.

En résulé de ces bréves consldératlions sur un probléme sans
limites mais fondamental pour la survie, |'indépendance et ie
développement des entreprises et des nations en compdtition, aquel-

ques remarques pourralent mériter |ad réflexion et la discussion.

- I('semble/avéré que la compétition des deux prfnclpaux~
systémes économidues fait que I'effort de R & D est devenu,depbfs'
une .decennie, un phénoméne-Qcienfifique)‘écbnomique~e+ soclal
de premiére grandeur dont il est urgent de prendre conscience ;

cosl o
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- cette premid&re phase actuells n'est dominée par aucune
volonté pollitique expllcite au niveau des gouvernements, sauf
dans te domaine de la R & D militaire ; dans ce sens, on peut
quallfter d'anarchique |'investissement global en R & D dans les

pays occidentaux ;

- néanmoins et dans la mesure oll la compétlitlion des
systémes sociaux n'est pas seulement dans le domalne milltaire
mals ol les pauvolirs publics ont été amenés & assumer la charge
de promouvoir une crolssance accéltérée et cependant équilibrée des
niveaux de vie, Il importe, face aux ressources rares mlses en
oeuvre dans {'effort de R & D, de connalt+re et d'appliliquer des
m3thodes de gestlion adaptées : plans & long terme; accép*aflon
et flnancement du risque ; prévision technologlque ; recours maxi-

mum & |finitlative privée.

- |'observation et le raisonnement tendent 3 montrer que
les entreprises prévées sont dans la situation la plus efflicace pour
promouvoir la rentabilité, en-termes économiques, de |'iInvestissement
en R & D ; toutefols cette réussite Imolique d'une part qu'elles
pulssent dlsposer de moyens adéquats pour financer le "dévelop-
pement" : fe VI® plLan Frangals se propose Justement de mettre
['accent sur ce polnt ; encore faudra-t-1l cependant et d'autre part,
que les entreprises, par une véritable converslion de leur compor-
tement, fassent en sorte que |'investissement en R & D ne soit pas
seulement un facteur de prestige mais surtout un générateur de
profits dans un marché &largi.

- enfin , les Pouvolrs Publlics et les Ins+ltutions Inter-
natlonales devralent s'attacher & rendre cohérente cette évolu-
tion, c'est-3-dlire concevolr des programmes de régénétatlion du
tissu économlque : ouviir les fenétres & la concurrence pour
dissoudre les rentes qul sclérosent et, dans le méme temps, alder
I'éclosion et 1a maturation des projets neufs, par une polltique
de concours financiers certes, mais surtout par une action socutenue
d'information et d¢formation. Au-deld de ce premier choix poli-
tique, 1 n'en est pas dont |'économiste puisse assurer qu'll
serait+ rationnel

Y S
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Commentaire de II, ABRAHAM,
Chef de Division & la Commigsion des Conmunautés Duropéennes
Professeur & la Faculté Iconomique ct Sociale de Namur

et Professcur Adjoint an Collége dl'llurope
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1. Mes commentaires sur le rapport "Etats, RD et compétivité" du
Professeur R. SAINT-PAUL peuvent &tre regroupés autour d'une proposition
principale., Je tenterai d'énoncer celle~ci brigvement et de la développer
ensuite. Si le rapport, situe, de fagon excellente, lfeffort de RD comme
chafnon stratégique dans 1l'effort général de développement, il évalue, & mon.
avis, de fagon trép avsolue, les interventions étatiques dans ce domaine. In

affirmant que cetlte premidre phase actuelle n'est dominée par auwcune volonté

politique explicite au niveau des gouvernements, sauf dans le domaine de la

RD militaire (P.17) il risque d'extrapoler‘certaines expériences particulidéres

3 un univers d'interventions beaucoup plus large, certainement au niveau
international et peut &tre mdme au niveau national. En opposant simplement
gouvernéments.eﬁ entreprises, unc telle approche ne tient pas suffisament
compte des problémes que pose lo décentralisation au niveau tant de la décision,
du financement que de l'exdcution de lg ID. Enfin et surtout, cette approche
risque de ne pas formuler de fagon pleinement addquate les problémes d'avenir,
posés en durope dans le domaine des interventions étatiques en matiére de RD 3
dans le domaine de la RD civile, il ne s'agit pas simplement de remplacer

1'absence par la prégence d'une politique de RD mais de réorienter des

politiques existantes en fonction de besoins devenus_plus.urgentd.. Nousrngenderons de

wontrer qu'une telle réorientation comporte des modifications dens les
modalités dtintervention de 1!Etat, réduit l'importance relative des
pioblémes de financement par rapporf a4 ceux de l'orgénixation générale de la
D, ot risque de poser, de fagon plus aigu¥ que dens le passé, le probléme

de lacompatibilité des aides publiques & la RD dans un cadre européen intégré.

2, L'cxamen de la répartition fonctionnelle dex crédits publics en
faveur de la RD, & 1l'zide des tableaux 1 et 2, permet notamment de décerner
deux caractéristiques importantes de 1l'effort public de RD dans les pays de

la Communauté Européenne.

a) saul en Prance ol ce pourcentage ntatteint que 23 %, les pays
de la Communauté consacrent de 40 & 50 % (et mdme plus aux Pays—Bas) de leurs

crédits publics RD & la promotion générale des connaissances.,

Ces crédits — vont en grande majorité aux universités

~ font trés souvent l'objet de procédures de
répartition et d'affectation décentralisées
(éventuellement par le truchement des fonds de
répartition)
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— sont decns leur expansion ddterminés plutdt par
le rythne de 1l'expansion universitaire que par
dés motivations LD pricises

~ avgmentent actiellerment plus rapidement que les

autres catégerics -de crécdits RBD.

b) I¥ne dans des peys qui né connaissent pas d'effort militaire
accentuéd, la concentration des crédiﬁs publics sur de grands programmes de
technologie avencée "hors marché" est frappante. L¥Italie consacre 35 % de
ses crédits publics ID aux programmes nucléaires et spatiaux, la Belgique
30 % ot 1'Allemagne 23 G. Seuls les Poys—DBas avec 14 % se sont montrés plus

modestes,

Cegsdeux constatations conduisent aux conclusions suivantes : en
dehors ce tout effort militaire, les pays de la Communauté "se sont découvert"
deux vocations publiqucs majeures dans le domaine de la RD 3.
~ le financement dfune infrastruciure de recherche de base
-~ le financement et souvent aussi l'exécution de la recherche de fechnologies

nouvellez du type "big science".

Le simple fait que ces vocations se situent en amont du marché,

suffit-il & "qualifier A'anarchique 1'investissement #lobal en RD dans les

poys occidentaux" (p. 17) ? La remontde scientifique et technique de la

République Fédérale, les succés néerlandais tant dans les Prix Nobel que
dans l'exportation de produits & haute intensité de recherche permettent

dten douter.
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TABLEAU 1 ~ REPARTITICI! FONCTIONNELLE DIS DEPENSES PUBLIQUES DE RD
en % du total — Annde 1969

.rpHmEmMHo Belgique TF'rance Italie Pays~Bas Communauté

1. Nucléaire 16,5 23,1 17,0 30,2 9,9 17,6
2. Espacs 6,4 6,7 6,3 5,0 3,9 6,41
3. Défence 19,0 2,4 30,8 441 5,4 22,2

Total grands programmes (1 2 3) ..} 41,9 32,2 54,1 39,3 1,2 15,6
4, Miliéu terrestre 1,6 2,5 0,9 1,5 1,7 1,3
5. Santé 2,0 3,5 2,1 2,8 4,2 2,3
6. Milieu humain 1,0 1,8 2,6 2,1 3,1 2,0
7. Productivité agricole 2,0 5,6 4,6 3,6 94 4,0
8. Productivité industrielle 51 10,7 10,1 5,0 6,7 7.8
9. Informatique, Automatisation 2,1 0,1 1,4 C,7 0,4 1,4
I0, Sciences sociales et humaines 1,7 0,8 1,1 1,2 3,7 1,4

Sous~total (1 & 10) 57,4 57,2 76,9 56,2 48,1 66,1
11. Promotion générale des connais—

sances — hors enseignement sup. 83 10,8 8,8 1,4 5,2 8,7
12, Iden - cnscignenent supérieur 3443 32,0 1441 32,4 16,4 25,1

Total promotion générale des R , o

connaissances (11 et 12) 42,6 42,8 22,9 43,8 51,6 33,8

Non ventilé - - 0,2 - - 0,1

Total sans défense (1 & 12 sans 3){ 81,0 97,6 69,1 95,9 94,6 -

TOTAL GENERAL (1 &.12) 100,0 I00,0 100,0 100,0 100,0 100,0

en nilliards de § 1,44 0,11 2,01 0,33 0,27 4,16

Source @

Commmunautis européenncs
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TABLEAU 2 ~ REPARTITION FONCTIONNELLE DES DEPENSES PUBLIQUES DI RD

en 0/oo du PIB - aznnée 1969

Mlemagne | Belgique France Italie Pays—~Bas Cormrmnauté
1. Hucléaire 1,6 1,1 2,4 1,2 1,0 1,7
2, IDspace 0,6 0,3 0,9 0,2 0,4 0,6
3. Dépensc 1,8 0,1 4,4 0,2 0,5 2,2
4. Milieu terrestre 0,15 0,1 0,1 0,06 0,2 0,1
5. Santé 0,2 0,16 0,3 0,1 0,4 0,2
6. Milieu hunein 0,1 0,1 0,4 0,1 0,3 0,2
7. Productivité agricdle - 0,2 0,3 Sy 0,1 Oy 0,4
8. Productivité industrielle 0,5 0,5 1,5 0,2 0,6 0,8
.9, . Infornmatique, sutonatisation 0,2 0,2 0,04 0,1
I0. Sciences sociales et humaincs 0,2 0,04 0,2 0,05 0,4 0,1
11. Promotion générale des ccnnaissancds -
hors enseignenent supérieur 0:8 0,5 *,3 0,5 0,3 0,9
12, Iden - enscignenent supérieur 3,3 145 2,0 1,3 445 2,5
13. Total sans défense. 7,8 4,5 2,9 3,8 9,2 7,6
14, Total zénéral en ofoo du PIB 9,6 1,6 14,4 4,0 9,7 9,8
cn § par habitant . 23,8 11,0 39,9 6,3 21,1 22,2

Source : Communautés européennes
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3. Sans prétendre & une quelcongue originalité, je me permets de
rappeler trois facteurs susceptibles dlexpliquer des expériences, des
résultats ct, en conséquence, des appréciations divergentes des interventions

publiques en matiére de RD :

- pour mémoire je cite cc quia 8t répdté dans chagque repport officiel

et & chaque colloque ¢ la qualiité du managenment des grands programmes et aussi

de la reccherche fondamentale, les lisisons avec le dévcloppement industriel,

etCoae

-~ lc poradoxe catre des politiques publiques largement convergentes

sinon dans leur intensité, du moins dans leur orientation, et des structures

écononiques et sociales trés indgales, Sc lancer dans des programmcs

nucléaires nationaux en Belgique et en Itolie dtunc part, en République
TPédérale dlautre part, injccier des fonds de recherche dans des universités
néerlandeises et dans dex universités italiennes, réserver pris de 50 % des
crédits publics & la recherche fondamentale universitaire et laisser la
recherche appliquéc sous la responsabilité financidre premiére des
entreprises dons un peys A& structure industriclle traditionnelle comme la
Belgique ot dans un pays a fqrte concentration sur les sccteurs de pointe et
les grands concerns industriels comme oux Pays-Bas, nous semblent des
oricentations & implications dcononiques et soclales trés différentes. Elles
ont pourtant fait ltobjet de décisions de politique soiéntifique assexn
convergentes de pays & pays. La hiérarchie des moyens était—elle adaptée 3 la

hiérarchic des besoins ?

¢) les dongers de lanalyse de 1'effort RD en termes purement financiers

Le co@t unitaire des grands programmes en technologie de pointe est
proportionnellement trés élevé (sans parler du seuil critique au~-dessous
duquel on ne fait strictement rien de valable). Le coﬁt unitaire des
interventions publiques dans ce domainc cst encore plus dlevé puisque le
financement public est le plug souvent de 100 %, intra~miros ou oxira~muros...
Le rclevé purement financier ne risque-t-il pas, dds lors, de déformer 1'image
de lteffort public en faveur de la RD au déirinent de toutes les actions qui
ntont pas le "mérite" de cofiter cher au Trésor mais qui peuvent pourtant se
révéler extrémement utiles ot fructueuses en tormes dltoutput ? Par oxcmple,
ne sous-cstime-t-on pas systématiquoment, dans‘lcs analyses quantitatives de

la politique scientifique frangaise, la poride des"actions concertwiles" qui

souvent sont d'autant plus utiles qu'olles sont moins onércuses, clest & dire

qui"lles réussissent & ¢viter des doubles emplois ?



- 210 -

En définitive, alors quc s'amorce en Europe aprés une crise manifeste,
une réorientation de la politique scientifique, jlestime qulil ot dangereux
Ge supposer comme point de départ une sitvation snarchique ol toute volonté
politigue explicite ferait défaut. Un systdme oxiste, bien qufil se soit
développé davanioge par accicdents quo par programmation cohérenie. LIEtat
finance la recherche fondamentale sans trop se soucier dlorienter celle~ci, -
tout comme i1 assume, directement ou indircctement, la promotion des grandes
opérations technologiques méme lorsque celles—ci sont pris de déboucher sur
ltexploitation industrielle, L'ampleur de ces thchec o provisoircment relégué
& l’arriére~plan des actions dent la poriéc financiére sst plus modeste,
Celles~ci cxistant, peuvent-elles scervir dlsmorce & une politique scientifique
qui corrcspondrait plus fiddlement & la réalité Cconomique et sociale de
1'Turope et & ses besoins de demain ? Telle est la question qui doit &tre

posdéc,

4o Avec unc unaninité qui laisse parfois perplexe aprds les expériences
du passé, on assigne actucllement deux objcotifs fondamentaux & la réorientation

des politiques scientifiques 3

- une concentration plug nctie sur des débouchés déconomiques immédiats, sur

des marchés & conquérir, des produits & loncer...

- unc ouverture plus large sur des débouchés sociaux, sur les besoins de la

société de demain, qui veut promouvoir la santé, bennir lecs pollutions,
prévoir le temps, organiscr les villes, fournir des logements ct des zones

Vertes- ae

L'accent du colloque a ét8 mis sur le premicr de ces deux objectifs,
maie cst-1l présompiucux de rappeler que parmi les marchds & congquérir et
les produits & lancer figurent en bon ordre : leos logements économiques,
confortables et csthétiques, les ingtruments de mesurc, tout le génie biomédical

le software dtutilisation ?

5. Quelle que soit la ponddération qu'on donnera & chacun de ces deux

objectifs , deux implications généralcs semblent claires s
~"1'indépendance” de lo politique scientifique sc réduira encore,

- le r8le de la puissance publique devra se modifier
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"LEindépendance" de la politique scientifique

Le rapport de M, Saint-Paul (P,6-7) a bicn mis én relief le r8le
critigue, mais tout de mbme 1limité, de la RD dans wne stratégic de

développenent Cconomique et gsocinl,

A quoi sert, dans le domaine industriel, 1l'cffortide RD sans
cngineering, sons investissement, sans organisation de la production et de

la commercialisation 7

Bt jtajouterai bour les besoins dits socisux : pourqﬁoi se lancer
dans un effort de recherche avant d'exploiter & fond les possibilités
qutoffrent la strictc apnlication des réglementotions actuelles et 1la
réorganisation administrative des pouvoirs publics et des services

collectifs ?

charcuons &cc a prescnt que cette démarche prond le systeme
existant "a contreplcd" Commv celd a 6t8 dlt si souvent. .. puis oubiié, il
n'cst plus pos 1ble de mener la politique sclennlflquo 1ndependamment de la
pollthuc 1naustr1elle, de la pollthue de la santé publlque et de
1tanénagement du territoire. Douloureuse reconversion on effet pour tous
ccux. qui se sont hobituds & présenter la science comme la panacée convenant

a8 tous nog problidmes...

Sous l'angle des structurcs, ltintégration de la rechereche dans une

stratégic globale de ddéveloppenent peut, & priori, se faire de deux-fagons
—~ adapter la recherche aux structures économiques et sociales exintantes

- remodeler ces structures cn fonction dtune strotégie de développement par

la recherche

La mode pousse actuellement le deuxiéme typc de solutions en
préconisant de larges concentrations et 1a formutlon de complexes au nivesx
~européen dans les secteurs de pointe. J'al tendgnoe & suivre la mode dans
tous les cas ol les cofits de développement sont trés élevés et ol le lancement
du prodult requicrt un marché georrwphlquencnt etendu. Je m'en dlstance

cependant
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- dens la mesure olt cettc. approche conduircit & minimiser la cape—
cité d'invention des chercheurs individuels et des petites entreprises dans

tous les domaines ol les cofits de développement ne sont pas exorbitants (1).

—~ dans la mesure oll cetto approche conduirait & perpétuer la con-
centration de 1teffort scientifique sur quelques branches dites de pointe.
Un des objectifs de la politique scientifique des prochaines‘années est en
effet de trouver les moyens adéquats de promouvoir l'adaptatipn des bran-

ches traditionnelles par la promotion de la recherche.

La Belgique a fait auccours des derniéres années l'expérience des
difficultés qui peuvent ainsi se produire. Une politique de recherche in-
dustrielle fondée gur des enireprises leaders, dans les secteurs de pointe,
sfest avérée trés difficile par l'absence de points d'appui suffisants dans
l'industrie belge. Ce qui explique l'importdtion massive de la technologie
américaine sous forme d'investissements directs . Par contre, des poiﬁts
dlappuis suffisants ont ét4 trouvés dans les branches traditionnelles comme
la sidérurgie. Est-ce un second‘best valable pour la politigue scientifique?
Les exemples des Iines de 1'Btat aux Pays-Bas et des verreries franco- |

belges sont encourageantes, mais est-ce suffisant?

6. Les modifications dans les interventions étatiques

Pour qu'une telle réorientation de la politique scientifique puisse
s'inscrire dans les faits, les interventions étatiques devraient €tre modi-
fides, ou tout au moins diversifiées. Le systime existant charge 1'Etat de
la responsabilité du financement de la recherche fondamentale et de la prise

en charge de grandes opérations technologiques hors marché.

(1) & un récent colloque & Iiinich, KANTZENBACH = rappelé les résultats de

deux &tudes sur l'origine dlinventions importantes

Etude I Etude II

61 inventions les plus 27 inventions de
Source importantes du XX3me S. la période 1946~5T7
Chercheurs indépendants 33 12
Grosses entreprises 12 7
Petites entreprises 5 8
Non ventilés 11
TOTAL o1 27
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La nouvelle orientation réduit l'importance des grandes opérations
hors march" . Par contre, elle m€le plus intimement les pouvoirs publics &
ltorientation de la recherche vers des déﬁouchés économiques et sociaux
irmédiats et & la péformulatién de sa politi¢ue de recherche rondamentale
en fonction de ces débouchés. Le prébléme principal résulte du foit que
1'Etat est ainsi amené & partcger davantage son pouvoir ‘et son devoir d'o-
rientation et de promotion de la recherche avec un grand nombre dlagents
économiques et sociaux (entreprises, instituts de recherche, pouvoirs lo-
caux, etc.), assumant plutdt le r8le d'informateur, de stimulateur et de -
sélectionneur, que celui du seul maftre - d'oeuvre ou de 1l'éxécutant par
excellence de la recherche. En contre pertie, il ne supporte plus, seul,
ltentidre responsabilité du financement. Les problémes d'organisation, de
concertation et de coordination prennent le pas sur les problémes de finan-
cemente Dans plusieurs pays, l'appareil existant de la politique scientifi-
que s'intéressait de prés & certaines t8ches de RD, se désintéressant des
autres tdches, tout aussi exclusivement. On 1'incite maintenant & s'inté-
resser & tout, mais modérément, de concert avec d'autres et en fonction des
motivations économiques et sociales immédiates. Voild bien l'origine des
tensions actuelles, bien davantage que ’l'anarchié'de l%investissement glo-
bal en RD. ' ‘ |

7« Il ne peut €tre question d'analyser dans le détail les modifi-
cations dans les interventions étatiques qu'impliquent les réorientations

proposées. Une bréve énumération suffira :

- mise en oeuvre de nombreuses procéddures de concertation : élabora-

-

tion en concertaiion d'objectifs généraux de la politigue scientifique,
; & J g

actions concertées dans de nombreux domsines,

- orientation croissante de la recherche fondameéutale avec procé-

dures de sélection des meilleéurs domaines et des meilleures ‘dquipes,

~ réduction de l'importance relative des grandes opérations techno-
logiques et reconversion des laboratoires publics en "seérvice-bureaux" pour

l'industrie et les administrations,

i
\
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- multiplication des contrats dtincitation & la rccherche sous la forme de

préts "doux" consenties aux entreprises et non remboursables en cas d'dchec

-~ promotions dtactivités de diffusion de l'information scientifige

et technique; etc.

8. Un mot final sur les problémes de concurrence

Promouvoir la recherche par des interventions publiques industriel-
les & rentabilité économique rapprochée souléve évidemment des probliémes de
concurrence entre les entreprises. L'examen, au niveau de la Communauté, des
modalités du Flan Calcul, dans le cadre de .l'application de l'art. 92 du
Traité de Rome; a monitré que la crainte de distorsions de concurrence se
menifeste dés qu'une aide publique concerne spécifiquement 1l'élaboration
d'un nouveau produit, dont le lancement serait, d'autre part, favorisé par
des commandes publiques. Des cas analogues se poseront certainement, soit

au niveau national, soit au niveau communautaire. Comment les traiter?

Dans certaine cas, ces aides congtituent un élément dtune politique
générale relative & une brancle ou & un secteur de l'économie. C'est dans
ce cadre que les relations de concurrence doiveat &tre examinées., L'incom-
patibilité des aides & la recherche ne fait alors qu'illustrer l'incompati-
bilité des politiques sectorielles menées par les différents Etats et la
nécessité d'hafmoniser celles—ci et de les fondre dans des politiques com-

munes .

Dans d'autres circonstances, il s'agit de cas isolés, Pour les régler
on peut imaginer l'élaboration en commun, au niveau de la Communcuté, de
régles de "plafonds d'aide". Cette approche me semble assez restrictive,
alors que notre préoccupztion commune est de stimuler la recherche par les

mesures les plus appropriées.

A notre avis, des formules plus positives peuvent &tre trouvées.,
En parcourant les aides & la recherche industrielle consenties par les divérs

Etats de la Communauté, on retrouve quelques formes générales d'intervention



du type ; contrat de recherche comportant la couverture des colits et le
contrat d'incitation & la recherche déja mentionné, Ne serait-il pas op-
portun de se mettre d'accord, au niveau européen, sur un contrat-type de

ce geare qui servirait de norme pour les interventions des Etats. Dans cette
hypothése, seules les dérogations par rapport & ce contrat-type devraient
8tre justifides ou regard de la concurrence., Ne serait-ce pas un moyen ef-
ficace pour .éviter des discussions dtautont plus ddsagréables qu'il existe

une large convergence de vues sur l'objectif final & atteindre?
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Commentalre de M., J.L CAD!EUX,_Chef de Diviston & Ia

Commission des Ccmmunautés Européennes - Bruxelles (1)

(1) M, Cadleux n'ayant pu assiter au Colloque, son commentalire
qul exprime son polint de vue pereonnel, sans engager les Servlices
de la C.E.E., a été& présenté en séance par M. LEVIE,

Qoo/.oo
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I - Le Rapport aborde la relation enTre "Impulsions étati-
nuos en chlére de reche rch*-développemen*" + "compeT!f!viTo"
"n la sltuant, semble-+-ll, par rapport & des objectlfs qul de-
meurén+ strictement na+fonaux. It y auralt lleu d'examiner sl
|'Intégration comﬁunau%alre ne transforme pas cette relation en
‘modiflant fa mor?éé et |'efflcaclité des politlques nationales.

Les problémes sulvants Justifieraient, semble~t-i1l, une

discussion approfondie.

‘ 1).Le contexte communautaire a vocation de permettre le
fdévefoppemehT de conceptions plus ambitleuses et plus origlnales
que qetleé susceptibles de promotion par la voie d'actlons pure4
menf,nafiqna!es ou d'une simple juxtaposition de ces actlions.

2) Cecl suppose que le choix des objectlfs et des actlons
au plan national, = sauf d'allleurs & &tre relativement Inefficace <
sur ce plan et -3 represen+er une déperditlon d'énergle au niveau d'un
.bl.ian communautaire -, solit opéré en considération des besoins
ressentis par la Communauté en tant que tel'le et compte tenu des
cholx falts dans .les autres Etats membres. 1l convient donc de
s efforcer d'élfmtner tes dupllcatiens avec d'autres Interventions
cfaf!ques ou avec les Inttlatives développées spontanément par les
groupes Industriels se slttuant dans les autres Etats membres de
la Communaufé;

3) Une spéclalisation des politiques natlionales de re~
cherche se heurte & certalnes Ilimltes tenant au soucl de ménager un
développement harmonieux de |'ensemble de la Communauté. A ce
+itre, Jusqu'ol- convient-11 d'aller dans le développement d'actions
négatives-pour cette sénclallsation et pour la compétitivité de
I'ensemble communautalre mais qui se jus%!f?eﬁ? par une préoccu-
'pafion comprehens?ble d'équilibre entre les "super-réglons" que
"Ies ensembtes natlonaux constituent ? -

11 =-'Les politiques scliantifiques des’ Efafs -membres se'ji
concré?isenf souvent par -un soutlen‘apporté ‘solus des formes di=
verses aux entreprlises au niveau de la recherche~développement.
I1 covient de rappeler les régles Incluses dans le Traité CEE &
cet égard. vl
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- L'unlion douani&re doit permettre ta meilleure allocation
des facteurs de production et la répartition optimaie des activités
dess la Communauté. Pour que ces objecTEfs ne soient pas mis en_
échec par ie maintien ou le développement artifliciel de cerfaihes
producticns, les aldes d'Etat, quelle gqu'en soit laur forme, sont
interdites dés qu'eltes sont sucepf?bles d'affecter la concurrence

ot les échanges Intracommunautaires (art. 92, §.. 1)

- cette Interdiction de principe se *trouve considéfable"
ment nuancée par uné série ¢'excention & finalité notamment réglo-
nale ou sectorieile (art. 92, 5. 2) qul permettent de le faire
céder lorsqu'il apparglt que le jeu du marché n'est pas é’méme
(ou ne peut le falre dans des conditions, notamment de dé!éi,'
acceptables) d'attelndre certaines  finalités de développement
qul sont recherchées par les Etats membres au plan natlonal et
qui, en méme temps, sont de nature 3 cotncider avec |'objectif
général de développement harmonieux des actlvités communautaires

visé par le Traité luf-mémne.

Dans la ges+tlon de ces r&gles, la Commision s'efforce de
concilier les exigences de la concurrence avec celies des &volu-
tions structurelles souhaltables dans une synthése de nature &
favorlser la croissance optimale de la Communauté, dans son
ensemble. La commission sfinspire notamment des principes
suivants :

a) les Interventlions étatiques dolvent &tre réservées 3
des fins qui, au plan communautalre, ne pourraient &tre atteintes
de manlére satiszfalsante par les seules déclislons spontanées des
entreprises., En dehors de préoccupations d'ordre réglonal ou

social 11 peut en étre ainst :

- lorsque ['inertie des'eh+repreneurs ou des handicaps
de départ par rapport & la concurrence extérleure ne peuvent 3tre
surmontés que moyennant une Intervéntion permettant ie"décollage"
de certaines productions ou techniques ;-

cedloin
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- forsqu'lt couvient de susciter ou d'accelerer des
efforfs de ratlionalisation ou de restrhotwdtion de nature & accroT+re
ftefticacité des industries communaufair 3 ’

‘ ~ Jorsque les difflcultés ressentles par ces industries
résultent de distorsions artificlielles de concurrence provoquées
- sur le marché international paf des pra+1duesﬂanofmales de fa.
part de cerTaIﬁs.pays tlers. ' - ’

b) Dans 1'Intérét méme de I'efficaclté de ces Interventlons
et pour qu'elles représentent un apport posi+!f pour |'ensemble
communautalre &1 importe qu'elles ne se contrarient pas d'un
Etat membre 3 I'aufre ou que l'effet positif obtenu au plan
national n'lait nas en con+repar+ie des conscquences négaTlves
pour des ac+lv +es sITuees dans un autre E*a+ membre ou suscep-
tibles de s'y dovexopper swon+anémon+. D! ou la nécessité, - de otus
en pius pressanfe au fur et & mesure des progrés de I'intégration
d'une certalne harmonisaTion, voire méme d'dnlflaTives se pltagant

dolfberemen+ au o!an communau?aira.

"Ec) Sauf cyrconsfances trés particulléres, le soufien accordé
4 une activité dolt .&tre temporalre et préparer une sltuation ol
cette activité nourra s'lnfégref, sur la base‘dé ses facultés
propres, dans le contexte ccncurrentliel Internatlonal. Cecl
implique que ltalde accordée atlt unfcaracfére de démarrage et
ne prenne pas la forme d'une dde a la production qul aurait pour

effet de masquer cette nécessité pressante aux Intéressds.

d) d*une maniére générak, 1! convient que les Etats mem=-
bres s'efforcent d'encawager les entreprise se sltuant dans des
secteurs "porteurs d'avenir" plutdt que de s'évertuer & malntenir

A leur nlveau actucl des activités an stagration ou développer

des .secteurs peu promgtteurs.

Il - Ces principes g%hérauk sont naturellement transposa-
bles ay soutien accordé .aux entreprises par les instances étatiques
en matiére de recherche-développement.

VS
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1°) La position concurrenfig}&ﬁuges entreprises, et nartant
des économlies natlonales, est de plus déterminée par leur aptitude
3 s'orlenter vers la production de produits nouveaux et la pratique
des techniques nouvelles qul améliorent leurs colts et par.la
rente de situatton qui résulte poﬁr elles de la détention exclu-
sive d'é8léments d'innovation. |1 est donc normal que les Etats
aient tendance, dans le cadre de leur politique structursile;
3 faclliter aux entreprises nationales la détentlon de ce levier

d'action essentlel.

Les charges dé&couiant de la recherche-développement
représentent désormals une part essentielle des colits des entre-
prises. Encore que ce pourcentage varie considérablement selon
les produits concernés, on admet couramment que les dépenses
totales de RD représentent une part de 5 & 10 % des colts totaux
& engager pour lancer un pfodui# nouveau. Ce peurcentage demeure
encore relativement modeste par rapport aux 40:60 % que peuvent
représenter les frais d'équipement industriel de production, mals
dans certains secteurs ces sltuations se trouvent Inverséos '
pulsque pour les ordinateurs les frais de RD peuvent atteindre
30 % et 60 % dans {'aéronautique é&voluée. De méme, constate-t-on
couramment que pour les groupocs=indastriels Importants (notamment
de la chimie et |'8lectromécanique) un pourcentage de 5 % Au
chiffre d'affalres est consacré chaque année 3 la RD et qu'til
représente souvent une pawvt plus tmpaortante que, par exempie, les
colits de i'énergle ou les frais de transport grevant la production
des entreprises ; encore ce pourcentage peut-il étre assez sen-
siblement dfpassé pour certains produits de ‘technique raffinde.
Enfin, doit-cn s'arréter & la part financée par les pouvoirs publics
dans la RD accomplie dans différentes branches; )
- pour |'aéronautigue, 90 % aux U.S.A, 84 % au Royaume-

Uni, 78 % en France ;

-~ pour l'indus+trie électrique (électronique comprise)
62 % aux U.S.A., 36 % au Royaume-Unl, 30 % en France ;

cedd o
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- toujaurs en Francec (et en estlimations pour 1970,
chiffres prévues au V° Plan) 20 % dans la premiéroc transformation
des métaux, 45 % dans le travall des métaux-mécanique, 40 % pour
| "industrle &lectriaue, 60 % dans |'éiectronlique, 31 % dans te

textile, habllilement, culr, etc...

Pou différentss finalement dans . leurs finalités et
leurs conséquences des autres Interventions étatiques qui situent
leur point d'appliication & d'autres stades du processus Industriel
(ajdes aux investlissements de produé+lon ;: aldes & la production
proprement dltes, etc...) les incitatlons aux entreprises pour
qu'elles développent (ou orientent dans un sens donné&) leurs tra-
vaux de recherche-~développement flnancés par les pouvoirs publics
ne sauralent logiquement &chapper aux procédures générales de

contrdle édictées par le Tralté en matiére d'aides des Etats.

2°) Cette pétition de princlpe n'implique pas, loln de
ld une nosition restrictive & |'égard de cette forme d'aides. .
On a maraué plus haut que la prohibltion des aldes d'Etat devalt
céder .3 un certain nombre de nécessi+és prises en compte par le
Traité, lLes aldes 3 la recherche, dans la mesure ol elles s'inscrlvent
dans le cadre de telles nécessités, sont, plus que toutes autres,

de pature 3 &tre considérées favorablement.

Par leur point d'appllication, elles sont aptes & ortenter
dans le sens des mutations les perspectives des agents éccnomiques,
a8 améllorer tes conditions dfutitisation des facteurs de produc-
tion, & faciliter 1'intégration de leurs bénéficialres et de-
['économie en général dans le contexte de la concurrence inter-
ﬁnafﬁonafe.fEljes agissent d'autre.part sur une phase du processus
de:!‘acTIvLTé;indus+rletle,+rop nég1igée;par I 'iIndus+rle suropéenne.

. 13°) Cettel constatation® falte, ‘les Intérventlions déver
loppées par chaque’ Etat menbrd eh ¢ce qui 16’ concérne ne cessen?t
“pas;-pour autant, de poser certains probliémes au regard de la
sotldarité communauteire et de 'I'6galité de chances que ia concur-
- rence dolt présarver eatré les différentes entreprises.: ’ 3

. : Cree - _ S L
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i1 convient en effet au'felles n'entraient pas de simrles
déplacements de capactté compétitive d'un pays membre vers un
autre. Leur colt ne trcuverait pas alors de ccntrepartie dans

une amélioraticn du bilan global de la Communauté et elles per-

dralent ainsi leur justification au regard de |'Intéré+ commun.

It en serait ainsi si les différentes interventions
étatiques se neutralisaient d'un Etat membre & I'autre ou si I'effi-
caclt+é d'un effort d'innovation spontamément développé par cer-
taines entreprises se trouvait compromise Lwr le soutlen artifi-
clel accordé aux mdmes fins 3 ses concurrents dans un autre Etat
membre. 1f y a donc lieu dans chaqua cas d'effectuer un délicat
arbitrage sur la base de constatations pragmafiques‘fenanT a

la situation des sectours concernés dans la communauté et & lour
POSition dans la concurrence internationale.

Compte tenu de leur inclidence négative possiblie et du
soucl légi+ime de ne pas entraver les efforts accompils ou
envisagés dans le domaine de la recherche, la solution aux
problémes que les aldes & la recherche pauvent poser du polnt
de vue de la concurrence devra sans doute de plus en plus &tre
reacherchée dans le sens d'une harmonisation des Impulsions
nationales et de |'élaboration dfintlatives tendant & coordonner
les politiques nationales de recherche et & stimuler te dévelop-

pement de certalnes actions au niveau de la Communauté.

A cet égard, on peut d'ailieurs noter que du fait que,
dans un marché intégré les probliémes tendent & se poser dans des
termes de plus en plus similaires diun ETa+ membre & !'autre, une
"harmonisation sponTanéé” se manifeste parfols, en ce sens que des
Incitations développées dans un Etat membre sont également intro-
duites dans d'autres Etats membres. Il importe toutefols de
systématiser ou renforcer graduellement ces tendances et de velller
par une coordinatlion appropriée & ce que des divergersces nouvelles
ne solent pas introdultes. Cette dernidre considération devrait
&tre Inspirée par la volonté dé stimuler un renforcement des peli-
+tqugs en faveur de la recherche et d’'en accroitre l'efficaclité
plutdt que par le souci de freiner des Inltlatives nouvéiles.

ao./'!‘
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Commentalre de M. CAVARD, Secrétalre Général de MRRLIN-GERIN

Grenoble.

Nous reprendrons la liste des objectifs des actlvités de
R et D avancée par M. SAINT-PAUL ;

- Accroitre les connalssances
- Satisfaire mleux certains Intéréts aénraux
- élever le nlveau de vie.

Affirmer qu'aucun de ces objectifs ne pourra &tre atteint
sans une commuhe et puissante volontd d'accroitre la création

de richesses, c'est énoncer un truisme.

a

E+ pourtant, |%alde & apporter au secteur le plus créa-
teur de ressources nouvelles, d'emp!o?s, de sa!aires directs eT‘
Indirects dfimpdts et taxes, de devises perme++an+ les échanqes
Internationaux et la garantie de la monnale, semble organisde
avec la m@me mauvalse conscience -que s'll s'aglssalit d'un véri-

table dé+ournement des fonds de la Nation.

.Cl'est en ralson de cet &tat d'esprit qu'll est plus faclle
pour les responsables de Ia conﬁui?e du pays de provilégier des
efforts de R et D +rds colteux, visant 3 datisfalre |'objectif
d’accronssemenf des connaissances dont les effpfs parfois pres-~
1Iqleux exalTenf notre Tendan e au reve, que d'accelerbr par
des apports sélectifs mals Impor?an*s et r;ptdes la diffusion et

v

i'innovation dans I'lndusfrie.'

Clest peurtant un dirigeant de ['une des flrmes qul ont

eu !a chance de bhneficler de t'ade R et o de I TEtat qui émet cette
opinion. No+rereconnais=ance ne. doit pas en effef rester passlve,
elle dolt par son témoignace alder & un nouveau progrés dans le
sens de l'efficacité.

- L'Industriel ressent profondément cette Tncompréhenslon

.de la Natlon devant- les-efforts Incroyables cu'il:dépilole pour
<0 . ! ’ "" : ."’-/.;..‘;
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pour t'aider & progresser an quelque sorte ma!gré alle, Cela
entratne chez lui une certalne hésitatlion & se lier par |'accep~
tation d'un créd!t de type nouveau ; il craiat® d'avolr &
divuiquer ses projets ¢t & partager les découvertes de son entre-

prise.

La lenteur et l'esprit administratif au mauvals seens
du terme avec iequel! sont &tudliés les dossiaers constitent des
motifs de découragement supplémenfa?res. Flusieurs exemplaires
de dossiers confidentiels sont en clrculation entre plusieurs
ministéres pendant des mois, ou des années, ce qui n'est ni

stimutant n! rassurant.

Les entreprises du secteur concurrentiel, c'est-a-dire
celles qui sont au combat aux frontiéres, sont traitées beaucoup
moins blen que celles qui travaillent aux grands proarammes
miiitalres ou de prestice. Les premiéres veoient les in+erven+ions

de |'Etat plafonnées'é,SO %, les secondes recgolvent 100 %.

Ces remarqgues ne sont pas quldées par quelconque senti-
ment d'injustice ou méme de Jjalousle mels par la certitude d'une
p

perte d'efficacité congidérable & terme.

La part de I'aide de ['Etat ausprojets qul sont & |fini-
tiative desindustricels atteint & pelne 1/70 du flnancement public
de R.D. selon les calculs de M. COGNARD.

C'est donc au niveau des indus*ries concurrentielies qu'il
convlent de développer do facgon massive {feffort national. Elle
le rendront bientdt au centuple et permettront de progresser plus

rapidement vers les trols objectifs précités.

Nous reprendrons, pour conclure ies suggestions du groupe de
travail de ia Fondation Scientifique cu Sud Est rassembiant les

Industriels du Sud Est les plus préoccupés de R et D.

1*Y Pour la recherche

- e ) R . - . O G e N

- permettre l'octrol d'aides 4 100-% pour tcus iles par-

ticlipants & une actlon concertée qu'lls solent laboratoires d'Etat

ou laboratolres d'entreprises.

ool
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- créer des crédits spéclaux de "démarrage de projets"”

pour les entreprises ayant un rdle moteur dans le lancement de

itrevaux sclentifliques avancés.

L'Industrie est, en effet, souvent plus capable de dé-
‘termliner quelles recherches de base permettront un développement

dconomique raptde et rentabie pour elle-méme et pour la Nation.

P R e R R ] - - e s

‘ - Ne plus IImiter |'agde 3 aucun faux de facon & laisser
le maximum de souplesse dans la procédure a8 l'apprécliation des

rasponsables.

- accorder des subventions non remboursables-3 |'industrie
en vue d'inféresserr!es'Iabora+oirés d'Etat au problame posé et
préaarérl'évothTIon de la technologie, étant entendu que 1'inté-
arallté de ces subventions seralt 2 dépenSef dans lesdits labora-
tolres,

~ falre une pnlus arande confiance aux projets

éviter la double interventlon du Ministére des Flnances,
- au nlveaﬁ de 1a définition du crédit globé!

- at niveau du. Comité 1 quater

Lorsque |'enveloppe des crédits d'aicde au développement
est dé&finie, un seul Minlstdre dolt &tre responsable de leur

utilisation dans fe cadre de ia pollitique adoptée.

Si cela apparaissalt nécessaire, une différence pourrait

étre falte enfaveur des entraprises agréées, dont les services

R et D auront fait la preuve de leur efflcaclté afin d'accélérer

| 'examen des dossiers.

- définir des thémes verticaux prioritalres tels que
- chimle
- métallurgle
- construction électrique

- construction mécanique.

Y
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- définlr &éoalement das thémes horizontaux ayant pour effat
de promouvoir des actlons interdisciplinaires ou Inter-tachniqucs

associant des firmes compliémentaires :

- envirornnemant
.= habitat

- Sanl‘é, e-g_C¢oo

Telles sont les quelques réflexlohs,‘pas toutes person-
neiles, comme vous ['avez pu voir, qui'peuvenf‘p@u+~é+re.éclairer
la postt+ion de |'indus*rie dans ce domaine si Important de la
R et D.

La rationelisatlon des choix budgétalres qui commence &
souirdre au niveau du management de la Nation est !{'indice qul doit

nous redonner confiance.

Comment ne pas étre certains, en effet, que les méthodes
de planification 8 long terme permettront de confirmer cette
évidence que |'industris esf ia principale pourvoyeusec en ressources
néce

dcessalres & l'amélloration de |'existence de tous ?

. -oo/--.
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Commentaire par M, Jean-Pierre DELAHOUSSE

Conselller au Service Juridique des Communautés

Européoennes, Bruxelles
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Les débolres qu'a froo souvent rencontrés la coopération
européenne‘en R.D. =+ conque‘dahé un cadre Intergouvernemental
ou communautaife et épéliduéé 3 un projet concret et iImité ou
3 I'ensemble 'd'un secteur - ne (a‘reféQUenf pas, pour autant,

au magasin des illusions.

Il n'est besoln, pour s'en convalncre, que d'observer
t'attitude perslistante des responsables de nos politiques et de

nos économies.

immanquablement, lorsqu'ils se rénconfren+, est réaffirmée-
avec solennité = | "Impérieuse nécesslité d'unir, en ce domalne,
les efforts au-deld des frontiéres. Et la lecture seraift Iongue;
des déelarations et des réscluttons qui, au fil des années,4ekprlmen+
aux niveaux tes plus élevés, et dans les encelntes les plus diverses,
l'urgence et ['ampleur de la téche.

Mals -1'art est difficile.

ST 1'intéré+ & long terme d'une telle coopération est
rarement contesté, son aménagemerit impligue, en revanche et
d'embide, la.laborieuse conclliiation d'intérdts Inmédiats généra-

lemept divergents, voire opposés.

Les concessions nécesgéires, les révislions déchlirantes
qul, parfolis, s'imposent, sont difficilement consentles. Trop
souvent, les compromis de la praticue dénatweent {'objectif assigné
au départ et annulent partiellement les résultats d'ordre éboﬁbé
mique et soclal escomptés. Les sceptiques ont beau Jeu,alors, de
dénoncer un gxercice folklorique inutile et colteux ef d'en h
appeler au réalisme. En R.D.. il est alsé de falre vibrer la corde
péfr!q+lque, N o

+ R.D. = Recherche-Développement, cf. Rapport Introductif du
. Professeur Reboud, ‘Partie lUiminalre, Définltlons.

X +
i
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Par |'objiectivité et la profendeur de ['analyse, par une
concordance des vues d'autant plus remarquable que celle-ci pro- .
viennent de miileux de pensée différents, les rapports icli
présentés fonf mleux compréndre les raisons de la préoccupation

persistante de nos responsablies et de la complexité de la téche.

Le document établl par le Professeur SAINT-PAUL démontre,
sans réfutation possible, que |'action des pouvolirs publics en

faveur du R.D. est Inéluctable.

Sans cessec davantage, en bousculant la concurrence, le
facteur de nouveauté devient un atout majeur sur le marché, donc
un objet prioritaire de souci dans la stratégie des entreprises

et un volet prdviiégié des po!itiques &conomigues.

Au tournant de |'2re industrielle o0 nous sommes placés,
nos.Etats, "contraints de garentir la crdisssance™, voient sans
cesse augmenter leurs responsabilités dans un domaine, qul, de

fagcon évidente, conditionne la société de demalin.

Dans les circonatances présentes; Il n'est pas un de
nos gouvernements - quelle que soit |'éthique politique, économique
et sociale prévatant sur son *territoire - qul accepte le risque
de s'en remettre au pur et simpie jeu de la llberté du soin de .

susciter chez tui la promotion de "I'industrie Industrialisante".

Certes, au plan des Etats, |'action des pouvoirs publics en
faveur du R.D. revét nécescairement les formes les plus diversifiées
Les traditions politiques, les mentaiitdés, les conceptlions que
['on se falt icl et 13 de 1'jndépendance &t de la souverainté,
le degré de pulssance financi2re des entreprises et des aroupes,
la structure des industriss nationales, déterminent, comme il
est normal, le choix des voigs de |'encouragement. La gamme des
moyens est etendue, qui va de la prise en charge directe et masslive
d des Incitations de la plus Imaginative subtilité.

eeedlvan
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Rapportée au plan de |'ordre commun dont se sont dotés
les Six, cette situatlion réviéle qu'a ce nlveau |'alternatlve
simpilste du laisser-faire et de |'Intervention est un- leurre -
podr’ne pas dire une Imposture. Le cholx qul s'offre & nous se
fera entre, d'une part, un falsceau de politicues natlionales
concurrentes, souvent divergeates, parfois opposées, au prix de
coliteuses surenchéres et de protections multhustiennes autant
qu'unsidieuses et, d'autre part, une polltique commune, aussi
globale que possihble et congue & ['échelle du grand ensemble
naguére constlitué. C'est & celle~-ci que nous convie le Tralté de
Rome,

Par son lInsertion gccrue dans les activités économiqgues,
par son incidence sur |'état de la concurrence et du marché, par
son rdle au service des objJectifs sociaux de la Communauté, le
R.D. compte, en effet, au nombre cdes objJets soumis & |'ordre jurl-
dique étab!l par le Tralté instituant la Communauté Economlique
Eurcépenne.

Placée sous le signe de {'achévement,de |'approfondisse-
men+; de |'8largissement, la Communauté Institutionnelle va, de
plus en plus - et sous ce triple aspect - connaftre d'un domalne
qul pourrait bien étre un test décisif de la volonté des Etats
a pesser de |‘'unlon douaniére & |'unlon &conomique.

Dans le contexte dés politliques sectorlieiles du mommerce
extérieur, das ressources énergétiques, de la structure industriel-
les et de la conjoncture, la R.D. ne sauralt demeurer 2 {'écart,
dans la prometion d'une pollitique économique d'ensemble qu'il faut
rendre aussl homogéns que possible.

A ce prix l'on saura si la Communauté, au-deld de |'abalis-
sement des barrléres douaniéres et de la lancinante questlion agri-
cole, est réellement apte, par ses institutions,

' /
B o v @ LI
i
1
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" & promouvoir un développement harmonicux des activiités

| éeonomiques dang l'ensenble de la Communauté, une
expansion continue et équilibrée, une stabilité accrue,
un relévement accélérd du niveau de vie, et des relations

"plus étroites entre les:. Etats qu'elle réunit,”

toutes choses qui constituent cxpressément sa mission en vertu des dispositions
liminaires du Traité (C.Z.B. art. 2) ct qui tendent & établir "les fondements
d'une union scns cesse plus étroite entrc les peuples ouropéens", pour citer

- pourquoi ne pas lloscr ? )_ les termes du préambules

Le R.D. au regard du Traité met en jeu, tout d'abord, des quesiions
de police de la concurrence ct de la non-discrimination, & propos desquellcs

les Btats et les entrépriseé gont dens la situation de sujets de droit.

Dans un rapport trés fouillé, M, SCIITITT a examiné méthodiquement
les problémes que pose la coopération R.D. dans le cadre des rigles de cone

currence applicables aux cntreprises (C.E.E. crt 85 ot ss,.)

A partir d'un préjugé favorable aux accords de R.D., = ce qui s'impose
la Commission développera unc prafique ct la Cour unc jurisprudence qui
devraient, & la longue, constituer une mapiére de code européen de ~bonne .
conduite en R.D., sujet, on le devine,& des mises & jour. La complexité de
cette matidre, envisagéc sous l'aspect de la compabibilité des accords, pra-
tiques et positions dominontes au regard du Traité ot du droit dérivé, entral-
nera souvent des appréciations fort délicates, qui ferontrleAdélice des éco-
nonistes et des économétrés, nais ceux—ci ne sont jamais dénués de bon sens.

leg critéres, par lo nature des choses, seront, ou demeurant, évolutifs.
- y P ] by ¥

- Observons avec 1ntcr8t que la Cour n'ﬁugé qﬁc si le droit de propriétd
~industriclle n'est pns, par 1u1—mere, 1ncornat1ble agee le Tralte, 1tusage
que- 1?on en fors pourrait, en reVanchv,‘otre de nature é cntr aftner des abus
de position dominante tombant sous le OOUp des dlspOSluionS de 1tarticle 86.

Affaire & suivre.,
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Quant oux Btats ¢t & leurs incitations cn R.D., observons que -
lorsqu'ils scront cux-némes entreprerncurs, le Jdroit comrmn leur s2ra appli-
P ]

cable, L tout Seigneur, tout honnour. Ils sont les premiers cssujettic.

Mais il convient peut-8tre de rappeler que les Ltats — et pour cause -

ont, au premier chef, lao responsabilité du dévoloppenment de la Communautc.

Pour cctte raison, ils assument, en vertu du Traité, des obligations
juridiques de caractire géndéral ou spécifique qui les entralnont & participer

activement - sous 1'inmpulsion des Intitutions — au succés de ltocuvre entreprise.

A la base , 1tobligotion géndrole de 1'article 5, gui couvre l'cnsenble
et qui doit oricntor 1taction des Etats dans lours ordres. juridiques internes

comnne dans ltordre commn, l'institutionnel notamment.

" lcs Efats mombres prenuent toutes nesurcs géndrales ou particuliéres
propres & ascurcr l'cxdcution des obligations ddcoulent du présent
Traité ou résultont des actes des institutions de la Comrmnauté. Ils

facilitont & cclle-ci ltoccomplisscment de sa nission,.”

" Ils s'abticnnent de toutes mesures susceptibles de metdre en

péril la réalisation des buts du préscent Traité".

Plus spdcialenment cans lc scctour des régles de concurrcnce, l'obligation

nentionnie & 1farticle 90,notarment au paragrophe 1 ¢

" Les Btots membres, on ce qui concerncelles exndreppisces publiques ci
les cntreprises auxquelles ils accordent des droits spéciaux ou
exclusif's, n'édictent ni nc maintiennent aucune mesure contraire
aux régles du présentJTraité, notamment‘a celles prévues aux

articles 7 ¢t 8 & 9} inclus."

1®ne Cans les domaines de haute souverainaté - ainsi la Défensc =
on vonstate que les auteurs du Troité ont eu lc souci de restreindre au
minirmum inévitoble los atteintes étotiques au fonctionnenent du marché commn,.
Clest ainsi, par cxemple, qu'en vertu de 1l'article 223, si” tout Etat membre

peut prendre les nmesurcs qu'il estime mécessaire a4 lo protection des intér8ts

veifens
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cssgenticls de sa seourlte et qui s rapportent a4 la produotlon ou au cormerce

d'arnes, de munitions et de hatériel de guerrc, il nfem resto pas moins que

"ces mesurcs nc doivent pas altéror les conditions de la concurrence
dans lc marché cormun en ce qui concernce les produits non destinés

~. & des fins spécifiquement militaires",

Un traité sectoriel, dens le champ d'application dugmel le R.D.
a une place considérable, voire déterminante, & savoir EURATON, va plus loin
encorc ~ on raison des finalités mixies de la recherche en "sccteur de pointe™
et des rctombdcs civiles, La vocation A'BURLTOM n'em est pas moins exclusivo—
nment pacifique.,.. \

Si donc il apparnissait que, dans le meniement de 1ltencouragenment
en R.D., les Etats usent de leurs pouvoirs do tutelle ou de contrflc dans
un sens suscepiible de compromettre lo concurrence loymle et,llcxercice des
libertés offertes par lc Traité, les dispositions susvisées, assurdément,
trouveraient application. Au prix d'cppréciations souvent délicates, il

est vroi.

On ne saurait davantage passcr sous silence les régles de concurrence
qui visent expressénment les aides sccorddes, ssus quelque forme que ce soit,

au moyen de ressources d'Etat(art. 92 a 94)

Ces aides sont, cn principe, interdites dans la mesurc ol elles
affectent 1cs échanges ontre les Etots nenbres, 1orsqu’elles foussent ou menass-
ept de “smssor la concurrcence eon favorisant certaines entrepriscs ou certaines

productions,

+

Certoines, ioutefois, sont d*office reconnues compatibles avec le

marché commung dlautres peuvent &tre considérées comme telles.

A 1%¢vidence 1ll'incitation publiqhe.an~R.D..l'encpuragem¢nt 3.
"ltindustrie industrialisaonte™ peuvent rev8tir de telles formes. On ne peut
exclure ce qui est dans la nature des choscs,., Mais 13 encore, gquoi qu'il en
gsoit du r8lc de promoteur, de¢ la subtilité et du talent persuasif des
Institutions , Les Ttats ne sauraient se cantonner dans une position d'assu~
jotti passible de contr8le, Une action positive, dynahique, s'impose : ils
doivent en 8tre les premiers artisans.

coefses
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Ils y sont, cu demourant, conviés, par des dispositions dont lo portée

trés géndérale ne saurcit mosquer ni l'inporitance, ni le caractére impératif.

La coordination des politigques Sconomiques —et 1'on nous o montréd
quelle place y ticnt nécessairement 1'incitation publique au R.D.- est la
condition de l'achévement, de 1lfapprofondissenent et de 1'élargisscment du

norché coonun.

Le Traité, ctest vrai, ne vise, au départ, que des procédures de conm

certation.

Article 3 g) @

"L'action de la Communauté comporte...llapplication de procédures
"perriettant de coordonner les politiques J{conomiques des Etats
"menbres ¢t de porer aux déséquilibres, etc..”

Article 6, par. 1t

"Les Itats menbres, en étroite collaboration avec les institutions

"le la Communautl, coovdonnent leurs politiques dconomiques respec—

o

"$ives dons la 2esurce néoessaire pouvr atteindre los obiectifs du
(%]

.

"prégent Traité.n

Le Conseil, qui est 1l'osscmblée des repmésentonts des Ltats menbres,

assune 1& unc responsobilitd particulicres

Article 145

"En vue d'assurer lo rénlisction des objets fixés par le présent
"Traité et dons les conditions prdévucs par oelui—éi, le Conseil
" —~ assure la coordination des politiques dconomiques généroles

" des IZtats membres', '

Ltzction, en procdédont du général ou perticulicr, est d'ores et dAdja

»
3

engagde,

C'est sur ces bascs, cn effst, qu'a &t¢ établi le Comité de Politique

dconomique & moyen torme (J.0s C.E. 22:4.64).
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Clecst au sein du Comité prdéeitd qula 4té crdé le groupe de trovail
"Politique de la rechorcho scientifique et technique" dont cst issu le rap-
port Aigrain, préscntonent soumis au Conseil, aux Etats, 3 d'éventuels parte—

naires extéricurs.

Bt s'il apparaissait qulou—-deld de la coordination, ltoction dirccte
de la Co muizvté s'avére un jour nécessaire, dens la mise en oeuvre d'une
politique commune d!cncouragenent cu R.D.y 1o Troité offrirait encore les
moyens juridiques appropriés, notarment par les dispositions de 1ltarticle
235. T
La répartition des compétences entre les Efats et la Communauté en tant
quInstitution n'a pas, & l'origine, été figée de facon intangible dans les
~limites initiales. L'ompleur m@me des objectifs que les Etats se sont assi-
gnés en créant la Communauté, la complexité et ll'interdépendance des problémes
en jeu, le caractire essenticllement évolutif qutimplique la dynomique du.
narché commun, tendue vers lfintdégration, excluent toute interprétation restric-
tive de cet article, Pour ces raisons, outre les clauses de révision du
Traité, les auteurs de la charte ont prdvu lc nécanisme dlextension autonome

des compétences qui on fait 1'objet. Rappelons-en le textes

"Si uwne action de la Commmnouté apparalt nécessaire pour réaliser,
"dens le fonctionnement du morché commung l'un des objets de la
"Communauté, sans que la présent Traité ait prévu les pouvoirs .
"dlaction requis & cet eifet, le Conseil, statuant & ltunanimité sur
‘Bproposition de lo Comnission et aprés consultation de 1'Assenbdlée,

"prend les dispositions appwopriées,”

Les responsabilités des Etats et des Institutions ainsi reppeldées, le

probléme est de les assumer.

Certes il convient dlenvisager cette perspective dans un esprit

empreint de patience et de modestie.

Mais la Comrmmnauté, quoique 1l'on en dise, z, sur cc point, progressé,
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Les expériences sectdriclles —spécialement 1a ol le R,D. tient une
place importante, voir ltexcmple dA'EURATOI- sont riches d'enseignement pour
oe qu'il faut anélioror dans un esprit ds reison et pour ce qutil faut éviter

deng un souci de sosessc.

[7ES

Le Professeur TOUSCCZ diénonce avec brio les méfaits du "juste retour",
spécizlencnt en Sconomics cloisonndes ot néo~libérales qui collectivisent plus

volonticre les pertes cquec les bénéfices,

Le professcur SAINT-PAUL nous rappelle ~il fout le rSitdrer— que
l¥exercice nfest point acadduiques

o)

"Ltimportant est de définir d'abord les besoinsg du narché et dfen déduire
Mgtil est opportun de financer une recherche orientée vers une satisfaction
"de ces besoins; plutdt que de privildgier, comme on l'obgerve trop
"souvent, ce qui dans la production est sdduisant du point de vue
"scicntifique ou technigue. Dans ll'exmrcice de plonificotion de la
"Découvcrfe, il inporte de mettre l'accent d'abord sur la demande
"potentielle, méue si ccla est beaucoup plus difficile et paralt

"moins proestigicux & 1lYesprit.”

Fn sty atdclant en cormun, au - prix des merathons nécessaires et sans
préjudice de nombrouscs opportunités d'élargisscment, les Etots d!Iurdpe
occidentale se donneront une chance suppldémentaire de mettre fin & 1!'incohé-

rence et dlenrayer leur poopre sous-~ddéveloppemend,
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Commentaire de Mbnsiéur MAYER Ferdy, Président Directeur Général

du Labbratoire d'électronique et d'Automatique Dauphinois, Grenoble

Reprenéns,'en deux mots, les buts de ce colloque, tels qu'ils nous
‘ont &§té exposés ¢

Il y avait d'abord la concurrence des "biens nouveaux", techniques,
nouvelles" (Shumpeter) par rappbrt‘aux biens et fechﬁiques plus anciens,; ou
méme simplement moins récents, qui "frappera, non seulement la marge des

profits et des quantités produites par les entreprises, mais leur fondation

et leur existence m@me".

I1ya eu, ensuite, au niveau macroéconomique des économies natio-
nales et communautaires, la concurrence‘entre les économies globales - et
c'est bien 13 un deg problémes majeurs pour les Communautés Buropéennes,
dans la mesure ol des fossds tehcnologiques futurs peuvent apparaftre entre 2
nos pays - alimentés non seulement par des niveaux de vie différents, par
des interventions publiques qui "faussent le jeu compétitif', mais aussi par
un comportement culturel et social différent des pays, par rapport au pro-
grés — c'est-d~-dire par la mentalité différente des hommes qui représentent

ces nations.

Il y a enfin une nouvelle forme de compétition cui peut naftre,
dens le cas de l'absence d'une politique adaptée des Pouv01rs Publics, et

 dane le»cadre de l‘absenqe d'une volonté d'Innovation dans les Entreprises :

la compétition entre la Recherche et Développement et 1'Etat -

laAcoﬁpétitiqn,entreala Recherche et Développement et l'Indugtrie

et ctest & ces aspects nouveaux que j'aimerai consacrer cette -

intervention.

On nous a mentionné, (Monsieur Reboud) qu'aux Etats—Unis, on consi-
dére la Recberche et Developpement oomme une vérltable 1ndustr1e qui ap~-

plique, de plus én plus, urie conoeptlon marchande aux aot1v1tes de créa-

.. tion scilentifique, qui 14 fait devenir "une industrie & .la fois stratégique
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et motrice, c'est-a~-dire une industrie exergant des effets d'entroinement,
essentiellement par la nature de ses activités, sur les autres industries,
et e'est une industrie-clé pour-la politique des Etats-Nations" (Monsieur

Russo-iHonsieur Erbes).

Ne pouvons-nous considérer que cette industrie, trés spéciale, str-
tégique et motrice, par rapport & des Pouvoirs Publics et & 1t'Industrie,
qui n'ont pas compris ou pas accepté ce processus de croissance économique,

peut et doit agir par l'aspect concurrentiel

- qu'elle peut épporter, si elle comnorte, & forte dose, cet as-
pect stratégique et moteur (et ceci devient, nous 1'avons dit, uan probléme

de mentalité du chercheur)

- qu'elle doit apporter, si elle a un soutien, moral et financier,
que ce soit par l'Etat, par la Cozmunauté, ou & la rigueur par les Nations
Etrangdres qui sont a l'avant—garde du progris.

Donner quelques exemples pratigues & ces points de vue, et essayer
de suggérer quelques uns des multiples moyens d'action 'qui existent pour
utiliser cette concurrence, pour faire accéder -n pays & ce progrés,; sera

le but de ces quelques notes.

T¢re partie : La Recherche indépendante en France : critére de

vérité

e e et Lt s

Il est aisé de vérifier l'cbsence de ces compétitions & partir de
l'expérience de quelques Leboratoires de Recherche ¢t Développement sous

Contrat, indépendants et concurrentiels par principe.

En 1967, il y avait six sociétés de Recherche en France - Sociétés
- privées et indépendsntes,; se consacrant & 100 % & la Recherche sous Con-

trat.
Ces six Sociétés étaient
~ BATTELLE RESEARCH CORP. (action en France)
- HYDROMFCANIGQUE ET FROTTELZNT (H.E.F. St-Etienne)

- LABORATOTRE D'ELECTRONIQUE ET D'AUTOMATIQUE DAUPHINOIS (L.E.&.D.
Grenoble).
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~ IABORATOIRE D'ELECTRONIQUE ET D'AUTOMATIQUE DU NORD (LEANORD -
Lille) o

~ CENTRE DE RECHERCHE INDUSTRIELLE SOUS CONTRALT (CRIC - Lyon)

~ ETUDES ET RECHERCHES SCIENTIFIQUES ET INDUSTRIELLES (ERSI -

Paris).

Aujourdthui, il n'en reste plus que trois, les deux dernidres
étant mortes récemment, et la précédente étant reconvertie essentiellement

vers l'engineering.

Le chiffre d'affaires 1967 total de ces Sociétds était de 0,017
Milliard de Francs ce qui, comparé au financement total de la Recherche
en France (Etat et privé) de 12,86 Milliards de Francs, représente seule-

ment
0,13 %

" Comparons ces chiffres avec ceux d'un pays avec lequel nous
aimons tant nous comparer, les Etats-Unis : aux BEtats-Unis, le chiffre
dtaffaires total 1967 des hssociations de Recherche '"non for profit"
était de 0,9 Milliard de dollars, ce qui, comparé avec les dépenses totales

des Etats-Unis, d'environ 24 Milliards de dollars, représente :

3,8 %

Si nous benons compte du fait que les rapports dépenses totales
en Recherche sur Produits Nationoux Bruts sont du m@me ordre de grandeur
(243 % en.France, 2,9 % aux U.S.A.); i} nous vient tout de suite & .1
1'esprit la‘question suivante : avec des efforis de Reqherch?“natipnaux

identiques, pourquoi

La Recherche sous Contrat est—-elle pratiguement inexistante en

France?

Il est aussi intéressant de mettre ces chiffres en paralléle avec
ltaffectation des fonds de Recherche publics, en particulier avec ceux ..
dépenséds g"intra~muros" (comparer également avec les chiffres cités paf
Monsieur Saint-Paul) :
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por les Laboratoires d'Etat, les Universités (qui sont

- En France :
essentiellement financées par fons publics), la Recherche Atonique et Nu-

cléaire et 'l'essentiel de la Recherche Militaire.
- aux U.S.he ¢ par les Leboratoires Publlics et une partie seulement

de l'Université
Ainsi, en France, 7,6 Milliards de Francs vont au financement de

cette Recherche "inira-muros™, sur un total de 8,85 Milliards (toujours pour

1967). Ceci correspond & ¢
86 % .

aux U.S.A., 6,0 Milliards de dollars financent la Recherche "intra-

sur un total de 15,3 Milliards, soit
39 %
Jous vogons donc qu'en France pratiqueament tout l'argent de 1'Etat

dépensé en Recherche, es’t dépensé par les structures propres de 1'Etat -
14 of, aux U.S.L.” ltessentiel (en réalité plus de 61 %)posse por des Orga-

" muros",

nismes privés et concurrentiels.
Si nous enlevons aux 14 % restant, en France, les dépenses pour

1'adraunotique civile (cui tout en étant privé est un domaine réservé), il

ne reste plus que
2,3 %
soit 0,2 {lilliards de PFrancs des dépenses totales publiques pour la

Recherche, qui vont au secteur industriel concurrentiel, et n'hésitons pas &
le répéter, c'est pourtant 14 qu'il faudrait tous les efforts pour développer

notre industrie et économie 4
N'y aurait~il pas des relations entre tous ces chiffres pouvons-nous
expliquer les raisons profondes de ces écaris énormes d'affectation de cré-

dits et du refus sousjccent des principes concurrentiels, m8me dans la Re

cherche?
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Peut-8tre pouvons-nous trouver, 13 .également, les raisons des dif-
ficultés de la Recherche sous Contrat en France, Recherche par principe,
privée et concurrentielle - et peut-8tre aussi les raisons de la mort des.

deux Centres mentionnés.

Cette analyse, si nous voulons l'approfondir, nous améne & découvrir
les facteurs importants du retard technologique de certaines de nos Commu-
nautés, et du retard qui va en croigsant pour certains - retards directement
proportionnels au refus de .1'Innovation technologique - qui sont liés étroi-
tement au refus de l'introduction de la concurrence dans l'activité de Recher—

che et Développement : ¢
au niveau de 1'Etat
au niveau de l'Industrie.

Elle nous permet de dégoger les erreurs fondamentales qu'il ne faut
pas faire dans le financement de la Recherche et du Développement dans un
pays & structures anciennes : elle nous permet de dégager le rSle trés par—
ticulier que peut Jouer une Recherche concurrentielle dans un tel environ-

nement.

Les quelques chiffres ci-dessus ne laissent plus de doute sur
l'absence de la Recherche sous Contrat en France, en tant qulactivité pri-
vée, indépendante, et réellement concurrentielle - en réalité, cette absence
a pour origine un refus de ce type d'activité, autant de la part des Pouvoirs
Publics que de la part de 1'Industrie.

Du c8té des Pouvoirs Publics, ces chiffres montrent que 1'Etat ne
finance pas la Recherche sur une base compétitivé.: la Rechsrche correspond

& un domaine réservé, ol la Recherche sous Bontrat n'a pas d'acods.

Est-il nécessaire de répéter les résultats pratigues des "Commissions
d'attribution de contrats DeGeReS.T. (voir M. Dardel, Débat Public d4'Infor-
mation, ANRT 25 Novembre 65 - et exposé de. M.'Maye* au CyéiéAde ?effeotion—
nement HEXAGONE de Décembre 68 "Innovatlon Commerﬁlale et Teohnlque") ; est—
il necesswlre de repeter le resultat désastreux lorsque quelques Grandes

Socidtés,- representees dang ces oomm1351ons, dav1ennent flnalement des-
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Groupes de pression par rapport & 1l'Etat et sous sa dépendance fincncizre ?

Ainéi, les Centres de iiecherches publics en France sont financés 3
100 % per 1'Etat , les grands Gentres de Hecherche "concentrés" finencds 2
80 % et au~deld ; de l'autre ¢3td; plusieurs Centres de Recherche sous Con-
trat n'ont pu obtenir que peu de contrats : avant 1966, la poart de ces con—
trats au chiffre d'affeaires des six Contres mentionnés, a été inférieure &
3 % de leur chiffre dtaffaires total ; pour 1966 et 1967, env. 15 seulement
de leur chiffre proviennent de la Délégntion & la Recherche Scientifique et
Technique (D:G.R.S.T.) ou d'Organismes Communautzires (aux Etats-Unis:c
environ 75 % du financement des Sociétés de Recherche "non for profit" pro-

viennent de 1'Etat !)

Linsi, pour 1966 et 1967. la Recherche effectivement sous-traitée
par les Laboratoires d'Etat (qui utilisent la _partie essentielle des 86 %

mentionnés) & la Recherchc sous Contrat, est exactemont Sgale & O !

11 est certain, ainsi, qu'entre ces dépenses dans le secteur concur—

rentiel et une vraie attribution de contrats de facon concurrentielle, il

-

¥y a encore un grond pas & franchir (1) afin d'introduire la notion fonda-

mentale de tout contrat ; la concurrence et lo compétition !

Verrons—nous un jour l'obligation, pour les "Commissions d'attri-
bution de crédits, que ltessentiel des crédiis soit attribué en-dehors des
Membres de ccs Commissions ; ¢que des experts "concurrentiels" soient admis
dans ces commissions ; que les "Avances remboursables en cas de succés" soient
remplacées por des "Avances remboursables en cas de non-succés"; qu'une par-
tie des'grands contrats" soit obligatoirement sous-traitée & des P.M.E.,
que tout laboratoire de Hecherche, petit ou grand, privé ou. étatique, puisse
soumigsionner aux grands projets de Recherche et Développement, et tout

marché d'Etat, etcs..

Du c8té de dl'Industrie, nous ne sommes pas moins surprissoffrir de

la Recherche cdume un Service (et ceci 8tait le but initial de la Recherche
sous Contrat!) est une oeuvre inutile : en éxagérant & peine, notre expé-

rience nous a prouvé que nos entreprises n'ont pas begoin de Recherche et

(1) Etude F. MAYER, Cahier N° 7 du Groupe Recherche et Développement de

1'Association Frangaise pour l'hccroissement de la Productivité
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et de Développement extra-muros, en tant que service pour la vie de l'en-
treprise, avec le but d'aboutir a des Innovations et une politique de Pro-
duits Nouveaux : toutes les grandes Sociétés ont leur propre Centre de R .
cherche et demandent de la Recherche "extra-muros", au mieux, pour des frac-
tions trés limitées de leur progromme de recherche, plus proche de 1l'engi-
neering que de la }echerche, au pire; seulement dans des cas urgents, dé-
sespérés ou pour avoir accés aux crédits et marchés de 1'Efat ; elles de-
mondent plus un "subventionnement" - méme 3 travers des contrats -~ ou tout
autre type de "financement & long terme ou permanent".

I1 est clair que ni 1'Industrie, ni les Pouvoirs Publics ont besoin
de Recherche comme d'un service "sous—traité" & l'extérieur - et la Recher-
che sous Contrat, sous la forme classique pratiquée aux U.Se.h. (non for
profit, proposition d'un service, connexion llmltee dons le temps entre le
chercheur et le client, otCeas) Stait tout 31mplement non adaptée aux

besoinse.

I1 était oinsi, carectdristique,; que plusieurs Centres de Recherche
sous Contrat (dont deux ont disparu aujourdthui !) demandaient une aide
"permanente" (et non pas par contrat sur un sujet précis) et essayaient de
travailler sur la méme base et le mSme esprit que les labecratoires d‘'Etat -

sur une base non concurrentielle et non adpatée.

I1 était encore caractéristique que 1'Etat était partenaire (action-

naire !) dans ces deux Sociétés, et seulement dans celles-ci !

Finzlement, l'introduction du principe "Contrat" & 1l'échelle réduite
indiquée, et avec l'esprit indiqué, n'a rien changd pour le Recherche sous
Contrat et nous avions proposé, en conséquence, en 1967, une étude & échelle
nationale pour étudier les raisons fondamentales de 1l'insucces de la Re-
cherche sous Contrat en France - et il s'est avere que le developpement plus
ou m01ns 1mportant de }a Recherche 1ndependente et concurrentlelle tradult,'

en quelque sorte,

la faculté et le potentiel d'un pays pour accéder'au DIOZIes .
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En fait, un Centre de Recherche indépendant.

qui gagne de ltargent avec la Recherche, et ne se contente pas dlen

dépenger.

qui vit de son travail de Recherche; et ne dispose pas de crédits

de fonctionnement alloués par une profession ou par l'Etat,

représente en quelque sorte "l'opération vérité sur la Recherche" — sa mort
montrant les difficultés que nous venons de décrire ; sa survie, qui est un
succés en elle-méme, temoignant & la fois de la qualité d'adaptation de
ses chercheurs aux prcblémes de l'Industrie, de leur compétence pour la
Recherche industrielle, et de lfouverture d'esprit qu'ils ont su cxéer ..o

auprés des industriels qui constituent leur clicntéle.

2&me partie : Quelques résultats d'une étude Sconomique

Dans le cadre de 1!'étude mentionnée plus haut, effectuée pour le
Plen (Etude sur la Recherche sous Contrat en France, en 1968, financée par
le Groupe Recherche et Développement de 1'Association Frangaise pour 1'ac-
croissement de la Productivité) l'essentiel des points ci~-dessus ont 813
vérifiés et chiffrés : les motivations profondes sont suffiscmment surpreo—

nantes pour justifier que nous nous y arrétions quelques instants.

Voici quelques points essentiels, vérifiés par nos onze amnées

dt'expérience :

1°) Le mentelité de nos Hommes (mentionnée au début) est fondamen-—
tale pour comprendre les comportements sociaux et les structures publiques,

industrielles et économiqgues ¢qui en sont issues.

L'homme de notre Socidété, en effet, ayant des assises qu'il consi-
dére golides et définitives, considérant spa rdéussite momentanée comme une
fin, n'a aucune motivation pour un changenent pour l'introduction d'une -
concurrence et d'une compétition, et par coﬁséquent,'s'oppase &4 toute évo-

lution qui peut mettre en danger sa stabilité.

Pour cela, l'homme de notre Société, & tous les échelons refuse la
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responsabilité (fonctionnarisation), essaye dtéchapper aux modifications des

choses existantes (refus inconscient du progrés).

Ainsi, tous les efforts pour améliorer cet &tat de fait et transfor-
mer les structures, butent mur ce probléme de mentalité et, finalement,
retombent dans les vieilles orniéres : les réformes ne vont gudre plus
loin qu'un language nouveau, des attitudes nouvelles, des organismes nou~-
veaux, mais pénétréé des mentalités traditionnelles. (au début, on parlait
Recherche fondamentale exclusivement, puis Recherche appliquée, puis Déve-
loppement, puis pré-développement, buis Innovation essentiellement prolon-
gement) puis, pour le VIdme Plan, Sous—traitence de 1a Recherche, etCee.)

Pour cela, 1'homme de notre Société; orée deé barriéres industriel-
les et éconoﬁiques, en introduisant des normes, des régles, des lois qui lui
permettent de crder et de mrintenir des privildges et des barridres écono-
miques, et éviter la concurrence a échelle internationale et communsutaire.
(Té1évision 819 lignes, SECAM, normes, rigles qui protdégent une profession,
etCoes ‘ ‘

Pour cela, l'homme de notre Socidté évite les-difficultés, insuf-
fisances ou incertitude dfune structure, en en créant une nouvelle (DeGeReSeTe,

LNVLR, IeDeI., ©tCae.)

Pour cela, l'homme de notre Société, lorsqu'il sgit, agit de fagon
défensive & 1'égards d'initiatives Streng®res ou extérieures (implantation
Sociétés étrangdres, Plan Calcul, Plan Compcsants, etGess)

Pour cela, l'homme de notre Société, cherche & établir la fonction-
narisation de toutes les structures - avec le principe du '"cariésianisme
hiérarchique" (Gélinier) ~ et ainsi, la Recherche est fonctionnarisée ;

comme le¢ démontrent lesg chiffres cités au début ¢

le chercheur recherche pour le plaisir de rechercher, pas pour,
trouver ;
il peut &tre heureux toute sa vie en travaillent sur des problémes

qui n'aboutissent pas 3 un résultat ;
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il n'attend pas, a priori, des résultats & sa Recherche

il n'a pas de motivations, vers un but, tel que 1l'Innovation ou

la valeur économique; e€tCeee

2°) Le refus du changement, avec les gaspillages et boulceversements
que comporte ce dernier, explique que le principe de base de la Recherche
concurrentielle, avec résultats 3 court terme, n'est pas compris, ni ac—

ceptée.

Ltenquéte citée o montré que la conception m@mne du mot Racherche

appliquée est interprétée e deux fagons :

-~ une grande partie de 1'Indusirie -~ et en particulier les P.M.E. -
I'interpritent comme une sorte d'Eagineering spdcialisé, dont les résultats,
pour 1'Industrie sont le perfectionnement ou ltamélioration - la notion

méme "technologie nouvelle" n'est pas comprise.

I1 y asubstitution complite de 1la notion "Innovation technologique"
par "l'Innovation commerciale" ou & la rigueur par "1l'Innovation technique

de prolongement',

~ pour les grandes Sociétés industrielles, avec leur propre service
de Recherche; la Recherche appliqude devient, en grandle partie, une sorte
de Recherche fondamentale, & lang terme (nous allions dire & terme infini)
dont on n'attend, en réalité, pas de résultats utilisables pour l'entreprise,
par le fait méme que la "durée de vie" de 1'éguipe de Recherche, ainsi que
la durée d'une protection industrielle des résultats, par brevets (néces-
saire & toute exploitation de techniques nouvelles) sont inférieures 2 celle
du terme choisi.

Une grande partie des chercheurs remplissent, en réalité, le rdle *. =

d'ingénieurs de techniques avancées (souvent en liaison avsc des licences

achetées ailleurs), 13 ol l'ingénieur classique est devenu obsolescent.

Linsi, se réalise la chose incroyable suivante : le Centre de Re-
cherche est déconnecté de 1l'entreprise fabricante, et il apparailt le “Gap",

dans son: sens littéral

"Centre de Recherche entreprise"’-

J'Entreprise"
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Activité proposéd - = . bectiwité réelle.. . -Résultat obtenu Tue de
Ting Spacia— Tnnovation commer— -
' isé iale. Innovation
echnique prolonge- ‘yl'entrepr.
. ent (perfectionnement)
%Recherche -echerche fondamen- pavoir ; "Recyclage" |
Jlndustrielle Atale & terme ®infini" — }

Tigineering pavoir ; services b1'Univers

L

tsoientificue

ot

techerche appliquée nnovation par :Recherche

~—gutation >’privée

' conecurren—
_ttielle,

Le Centre de Recherche est devenu une entité séparée, considérée né-
cessaire par la Direction Générale comme "service de luxe", nécessaire au pres-
tige, nécessaire pour utiliser des licences étrangdres, nécessaire pour in-
troduire un engineering moderne dans l'entreprise, & travers des contrats
d'Etat !

I1 est compréhensible, ainsi, que l'entrpprise, méme si elle a un
centre de Recherche propre, n'a pas compris ou admis le principe de la Re-
cherche appliqude ; si elle l'a compris et si des.résultats arrivent, contre
son grd, elle ne les exploite pas nécessairement, 1'Innovation par mutation
n'étant pas admise & priori. La possibilité de refus est une motivation ma-

jeure pour la Direction de 1'Usine de garder la "Recherche" & l'intérieur de

l'entreprige !

Nos Universités, de lo m@me fagon, pratiquent la "Recherche fondamen~
tale"; sans en attendre des résultats, et méme sans orientation -et ceci
devient en pratique, une sorte d'accumulation de savoir, et une sorte d'engi-

neering scientifique utilisant les résultats et idées d'ailleurs.
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il n'v 7, évidemment pres de connexion possinle avec 1'Industrie, si ce

n'est pas 1l'utilisation de cet engincering (scrvices, anclyses, calculs, etc

et deg ententes pour utiliser 1'~ide & 12 Tweherclie dag Ponteg Publics ¢ le

Gep "Mmivorsité! "industria" est complet

-

On comprend aisément. alors ces difficulvés pour les TFouvoirg Publics

et nos Cronds Minancizrs, ce snigir la raison ponr lasgquelle leg Touds Publics

L]

2 1o Pecherche e sont nos svivig de Nisaltotn Tndustriels et dconomigies et
pourgirol la mentalité de notre Industrie et de notre niversitd, ne chanse
pas mdme en comsacront 2,3 % dv Produnit Nationsl Brut & la Necherche = 1n
réorganisation permanease deg organismes d'attribation, et les modes de répar—

tition des crédits, on sout Tien lo preuve.

O en est alors l'esprit concurrentiel gqui est indétachable, par défi-
P q p
nition, de la Recherche et Développement & est-il possible d'introduire cet

esprit concurrcniicl de l'extérieur ?

33me partic : Concurrence : Offensives pour 1'Tnn ovrtﬁgp_é partir de

la Cr eatav1te

La conclusgion de 1'¢tvrde (t~it que lz Recherche sons Contrat ne pout
vivre en I'rence, quo duﬁs 1 mesure ol elle n des idées valables, cu'elle

peut les proposer; et ¢u'elle est capeble de les vendre avec plus values

Tn d'autres mote, lo recherche inlépcacdarte peut vivre et se dévelop-—
per dons 1o mesure ol elle egt copnble de prendre une attitude compétitive,
vig—i-vis de 1'Industrie et vis-3-~vis des Pouvoirs Publics

(g citées; ceci o amend une

K

%6 1o ¢lé du succés pour les Socidté

(1%

Ceci a &
motification d'action totale des filinles evropéennes des Orgonicmes de Re~
ckherche sowg Contrat -~méricnins, svec par ailleours. certrines 4ifficulitis
dues & leur siatut Ynon for prdfit”

5

L2 Sociétéd de leclerclhe sous Contrat ne peut donc vendre deg heures

de Becherche (comme celn se fait arx U S A 1) I1 lui Fant d'adord des
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it8sul tats de Recherche, ensuite;, elle peut les vendre sur une base con—

currentielle : nos industries auxquelles on offre, de l'extérieur, des

résultats de recherche, sont amenés ainsi & acheter ces résultats, per

egprit défensif (autrement le cherchcour pourrait les vendre aux concur-

rents) et nous arrivons aux conclusions fondamentales suivantes

a) dans nos pays, la vraie innovation peut 8tre incitée essen—
tiellement par une idée venant de l'extérieur de llentreprise et sur une
base concurrentielle, 13 ou l*Innovation de prolongement, oeuvre de spé-—
cialistes, est essentiellement du domaine rdservé de l'entreprise (tours
de mains, perfectionnements, know—how).,Ceéi explique aussi le succés des

‘achats de licence !

b) ceci est d'une conséquence fondamentale pour la Recherche sous
‘Contrat i en effet, seuls des Centres de Recherche indépendants, extérieurs
a 1'Entreprise et au groupe, peuvent avoir une incitation pour 1'Innovation

technologique dans des pays & structure vieillies, par leur action agres-—

sive et compétitive.

c) les intérgts_privés et nationaux dé tels Centres de Recherche
sont convergents ¢ en effet, les intéréts & travers le principse des pro-
fits et plus-values sont directement proportionnels au chiffre d'affaires
de 1'Innovation donc au prolongement dconomique de cette dernidre. En
outre, ceci permet la ddmonstration du '"rendement" de la Recherche; par

ce chiffre d'affaires. (Nous reviendrons sur ce point plus loin).

a) il est prouvé cque, de cette fagon, ces Centres de Recherche ent
un-moyen de pression pour l'Innovation réelle dans nos pays : l'intér&t
des Pouvoirs Publics et Organismes communautaires, pour aider cette poli-
tique, devrait 8tre évident. -

La stratégie, développée par certaines équipes de recherche, ne
pourrait-élle pas servir de base opérationnelle & une politique de Recher-
che nationale et communautairs ? = - ' - - |

\ I1 est évident que éette idée révolutionne beaucoup nos conceptions

antiques, et méme. des conceptions imitées sur 1'Amérique : malgré les



explications qu'elle mériterait, nous n'avons pas le temps de 1'approfondir

davantage icie

Ce nouveau type de concurrence a de nombreux moyens dlagir sur 1'In-
novation - peut-&tre avons-nous le temps dtapprofondir les moyens d'action de

cette stratégie : ils sont basés sur les points suivants

1. Lo Recherche & court et moyen terme, faite par une ézuipe de Re-~
cherche compétonte et créative, fournit des idfes originales, adaptées =@

besoins, et des brevets.

2. ces idées sont présentées sur une bose concurrentielle & Aiffé-
rentes 8ociétés Industrielles, pour diveloppement (si nécessaire) et indus-
trialisation, ou encore & 1l'BEtat pour aider au finnncement de 1~ Recherche

et du Développement,

3; coes idées sont vendues aux Sociétés industrielles par des contrats
du type licence (il ne s'agit pns d'une licence classique, parce que l'idde
n'est pas encore produit existant) ; Dons le cadre de ces contrats, sont
introduites des régles de jeu dynomiques et incitatives pour PForcer! & une
collaboration avec 1!'Crganisme de Recherche indépendant, et pour "forcer"

1'utilisation des nouveaux progrés ce la Recherche, sur le méme sujet.

4. & traverg ces contrats, et surtout l'influence psychologique sur
la Direction de 1l'¥ntreprise; due aux profits de 1l'Innovation, des collabo-

rations réelles, avec des formules de participation, peuvent &tre dégagdes.

5¢ par les redevances provortionnelles, le chercheur connalt le
chiffre dtaffaires téalisé incustricllement, & partir de ses résultats de
recherche. Cet "output" de .la Recherche permet de chiffrer, d'une certaine
fagon et mdwe de fagon certaine, la rentabilité de la Recherche et sert de

ppreuve tangible (chiffres comptables) de la valsur de la racherche (1)

6. finalement, le nombre non encore vendu de ces iddes, représente
] ?

un capital d'une grande valeur de la Société (qui peut &tre chiffré; aux

(1) Note F. HAYER "onze années de Recherche sous Contrat en France du 14

octobre 1969".
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UeSels, par des Socidtés spécialisées), et qui permet de démarrer une action
de "Marketing d'Iddes & Innovation auprds de toutes les entreprises & la
recherche de Produits Nouveaux, ou Entreprises en Reconversion ou Diversifi-
cation. Ne serait-ce pas le rﬁle de nos Communautés d'aider ce "transfert dé
technologie" & échelle européenne; entre pays ds lé Communauté, et avec les
U.S.A. ? Cette action sera, par ailleurs, lc "ferment" pour la créntion de

"triangles de recherche", pour le'développemenf régional (1).

Nous avons parlé de l'incitation pour les Innovations auprds des
Industriels. Voici, par exemple, quelques moyens pour créer cette "dépendance"
de l'industriel client, que le Centre de Recherche concurrentiel peut
d8libérément rechercher, pour inciter et guider 1l'entreprise Veré le progrés

et m@me 1l'avant-garde :

- le travail avec l'industrie par contrat-collsboration {partage des
frais d'étude) ol 1'Organisme de Recherche concurrentiel . garde des droits
dés le départ, et peut imposer certaines régcles en cos d'aboutissement & un

résultat intéressant.

~ la limitation de 1l'exclusivité, dans une cession de licence issue
d'un contrat-collaboration ou des études propres de l'Organisme de Recherche

concurrentlel, et la réalisation d'un chiffre d'a ffalres minimume

~ l'acceptation par l'Organisme de Recherche concurrentiel de consa-
crer une part de ses redevances de licence & des recherches pour l'entreprise-
cliente fpar le souci d'utiliser cet argent disponible, l'industriel doit

dégager un sﬁj@t de recherche et une collaboration!)

~ l'obtention d'un flnancement par des Org%nlsmes Publics et dcs
Organismes communauteires y sur un- sujet a Innovatlon uhez un 1ndustrlel,
donne & 1!'Organisme de Recherche concurrentlel, des moyens de pr3331on pour
l'inciter & investir dens le Develonnement et, ulterleurement, des moyens de
pression pour l'Innovation, par les idées de per fectlonnemenh eventuelles
.1ssues de cette, redherohe et appartenant l'Organlsme de Recherche concur-—
rentlel (s 11 ne fabrlque pas, ’Organl sme de Recherche concurrentiel ne

lui, donne pes accés aux nouve X brevets, Gtcess
- T T . > . .

- 810ees
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C'est comme cela que nous comprenons la concurrence et 1'esprit

de la compétition dans la Rechsrche et le Développement.

Ce r8le nouveau pour le. Recherche concurrentielle (possible & cause
de son indépendsance) est important & un tel point que nous avons &tudié (et
appliqué) ces méthodes, depuis des années, et employé avec succéss C'est un
gags de vraie Innovation, car il n'y & des résultats, dos possibilités de

création ds monopole par la propriété industrielle et de profit pour le cher—

cheur qufd travers cette Innovation "bouleversante".

A notre avis, il n'y a pas d'autres moyens pour introduire le mode
de concurrence par produits & technologie nouvelle, dans nos pays : nous en

avons des ppveuves tous les jours :

- nous pensons aux nombreuzes erreurs fondamentales dlattributicn de

corntrats de Recherche et Développement, dont nous avons parlé plus haut.

- nous pensons & certainss Organismes de veolorisation en Frence, qui,
a travers la mentalitéd déorite, & travers les difficultés de décision & res-
ponsabilité précise, & travers la crainte d'étre non rentables, n'acceptent
que les Innovations "slres", qui excluent 1'Innovation par mutation - et

portent en eux, & notre avis, dés le départ, leur propre fatalité.

- nous pensons encore & un certain nouvel organisme de développement
industriel, destiné & porticiper & des entreprises hautement rentables, sans

tenir compte, avant tout, de la valeur technologique de ces entreprises.

~ nous pensons, encore, & certaines orientations nrévues pour le
VIéme Plan nzational, donnant une promotion & la Recherclie sous-traités, sans
tenir compte des criteres : indépendance, valeur technique, nécessaires pour
obtenir i'aspect concurrentiel indispensabie (tous nos crganismes de Recher-
che et Développement publics, et cntreprises, ne prétendent-ils poas faire de
la Recherche sous Centrat, le jour ol 1'Etat favorise le financement public

& cette activité ?).

- nous pensons encore & certains organismes d'Améragement du Ter-
ritoire, dont les principes d'intervention sont essentiellement défensifs

(orientds cutour des aspects socicux et de reclassement de la main d'oeuvre)
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plutdt que d'8tre actifs et dynamiques (aider l‘impiantation volontaire

d'entreprises & technologies neuvelles).

- nous pensons encore & la création artificielle de "Routes 128" ou
Mzones d'lmplantatlon de Reoherche Scientifique et Technique", en France,
avec l'argent de 1'Etat, 1a ol 1'on oublie que cette localisation d'entre—
prises nouvelles, & technologie avoncée, a été spontanée aux U.S.h., et
“doit trouver son origine,essentiellement dens un certein environnement et

dans un certain état d'esprit d'hommes entrepreneurs.

4éme partie : Conclusion

Nous avons vu comment certains pays utlllsent la. Recherche et le

flnancement de la Recherche pour entretenir l'esprit plonnler et entrepre-

neur deslhommes qui constltuent ce pays -~ & travers le jeu de la compétiticn
3 tous les niveaux.-
Ntest-il pos pessible d'utiliser, chez nous, cette Recherche, et

son financement pour créer cet esprit ; les crédits de Recherche, & 1l'éche~

lon communautaire, ne peuvent-ils pas &tre utilisés ar le principe de la
9 7

compétition que nous venons de décrire, pour changer la mentalité de nos
hommes, ne peuvent-ils pas &tre utilisés pour donner ce rdle & des ohercheurs
compétitifs, créatifs - qui, & travers leur ection ccncurrentielle peuvent
entrefner 1'Industrie (et nous en avons fait la preuve, & notre échelle) et

-

les Pouvoirs Publics, de par leur participation systématique & des contrats-

collaboration ou contrats-association, _ =

Tout ceci nous &éfinit de nouveaux pdles, dans notre débat sur la
competltlon dans la Recherche et le Develoepement, qui, a notre avis, seront

déterminanis pour notre accds au progrés

2

- mlser sur des homnes plutot r'u.e miser sur des groupee irresponsae~

bles (comm1s51ons) ou des structures

— miser sur des opérations précises plutdt que sur des thémes, des

"filiéres" ou des actions concertdes.
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- miser sur la "taille" de l'entrepreneur (mesurée en capacité de
management "secondaire") plutdt que sur celle de 1'entreprise, mesurée en

nombre de salariés ou chiffre d'affaires.

- miser sur des résultnts de recherche plutdt que sur des heures

de Recherche ou un mombre de chercheurs

— aider & l'aboutissement de rdsultats préliminaires de Recherche

plutdt que 'nider une Recherche avec et surtout sans objectifs précise

- aider ceux qui créent la concurrence dans la Recherche par des
résultats industriels, pluidt que ceux qui se font la concurrence en vue

de ldobiention le subventions.

- aider l'initiative privée, les jeunes Saciétés de Recherche
concurrentielle, plutdt que les grandes concentratiuns de Recherche qui font

pressgion sur 1l'Ztat et deviennent dépendontes de 1'Etat.

- créer des "actions" ou "filiéres" de Recherche "ponctuelles", au
fur et & mesure, (présentées par des hommes), plutdt que de créer des ac-
tions "concertées (présenides par des oomités).

-~ créer une stratégie de l'Innovation, basée sur l'initiative concur-
rentiells, plutdt que de continuer une politique de Recherche insexistante ou
inadaptée. '

Uoici, & notre avis, les vrais problémes de la Recherche concurren—
tielle :

problémes qui doivent &tre traités por des Hommes — pour permettre
a certains de nos pays d'accéder & 1'2re industrielle ;

problémes qui doivent &ire traités par des structures et des sys-—

témes seulement dans l'ére post-industrielle, qui ne pent arriver qu'aprés.

Vouloir réaliser tout cela -~ et ctest & notre avis la derniére

chance dans certains de nos pays - montre & quel point notre Société, avant



- 255 -

de faire de la Recherche et du Développement, doit Innover dans gon BEsprit,

par l'acceptation de la concurrence, par .l'acceptation de la valeur réelle
de 1'intuition, du jugement et de la décision "héroique", qui sont justement

les caractéristiques du "pionniert'.
P

"La Terre n'est pas un lieu de repos. L'homme a choisi la lutte, pas
nécessairement pour lui-méme, mais pour un processus de croissance émotion-
nelle, intellectuelle et ethique, qui continue indéfiniment. Croltre au mi-
lieu de dangers est la destinde de la race humaine, parce que c'est la loi

>de l'esprit".
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COMEENTAIRES PAR 11, FRANCO SINCANA, Instituto

per la Ricostruzione Industriale, ROID

I « Jtestime que l2s intéressmntes considérations cxposées par M. lc Professecur
Saint Paul n'en appellent pas moins, quant & leur gpplication & la situntion

\
italiennc, quelques bréves précisions.

Dons 1'ahalyxe des rclations entre action publiqué et incustric on
mcbidre de rocherche, le rapport suppose, on effet, que l'activité de 1'Etat
est\déja une réalité agissantc et congistantc, tout ou moins ou nivean des
ressources. Cette activité fait, cnsuite, 1'objet d'une eritique oonoernahtr
les motifs et finalitds (ou, dirait-on mieux, le monque de cohérence des
finalités) de sn nisc en ocuvre actueclle, Tout en reconnaissant, au priala ble
que l'on peut entidrement partoger la plupart dos affirmations de M. le ‘
Professcur Salnt‘Pudl, il ya 11eu, ne.nnclns, de foire remarquer quefi'Italie
est caractérisée, vis-a~vis des principaux pays europlens, poar un retard
giénéralisé dans le sectour de la recherche., Le handicap est pwrtloullcremont
sérieux au niveau de la reoherohe financée par 1'Etat, notamment en cc qui
concerng lcs ressources affeotecs par 1'Etat au développomont de la recher-

che 1ndu triellec.

Du point de vue quantitatif, cela rossort des tableoux insérés dons
lc rapport, d'on il résulte, cn effet, que la dépense du sec teur public (qui
ntinclut pas, bicn sfir, lcs entrepriscs & participotion d'Etat) correspond

-
P

& environ wn dixigne de lo dépensc frongaise, & un soptidme de 1'anglaisc

et & un cinquiénme de l'allemondc. Quant & 1o dépense réalisée et financde
par l'industrie (cclle~ci &tont, toufefois, connentrée dans un groupe ros-
freint de grands groupes industriels, pfivés et publics); elle équivaut,
par contre, & deux cinquidmes environ de la dépense frangaise et sc situe
entre un quart et un cinqu"n° des dépen?os qnglaiso et allerande. Co qui
est pwrtlculleremenﬁ ”“appant, dons le cas de 1'Italie, c'est le faible con—

cours de l'Etat ~cnviron 2 %~ au finoncement de 1a recherche industrielle.
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-

Le pendent de cotte situntion cst reprdsentl par l'insuffisance des

instruments publics pour lo reccherche : lc dernicr ropport du président du
ciz (Contre Wotional de la Recherche) sur 1'3tat de la recherche en Italie
net nettement en lumidre la nécessité de réformes rolicales de certains
orgonismes dont les structures et limites odministratives entravant le ddéve-
loppément des rapports avec 1‘indusfrie, ainsi que 1'urgence de cordéer de
‘nouveaux instruments dl'intervention facce A une situntion qui n'est cortes
pos prés dloffrir le riche crscoral dtingstitutions on vigueur, - par cxemple,

en I'rance ¢t en Gronde~Bretagne.
"’

Aussi croit—on pouvoir affirmer quten Italie le problime se poscy cn
tout premicr lieuw; au niveau de la quontité des rossources nationcles & affcc-
ter & la recherche, plutdt qutd celuil de la rdvision dos critércs do répar—
tition, entrec les différents sccteurs, du nontant actuel des ddpenses pour
la rocherche. La tranche allouée au secteur nucléaire représcnte, por cxemple;
plus de 20 % de la dépense publique pour la recherche ; mais il n'aurait cucun
gsens A'objecter qulon Glponse trop pour ce sectour par rapport a dlaubres, du
nonent que cette tranche —~équivalant & un peu plus e 40 nilliards— constituc
vroisembloblement le "seuil d'investissenent", dont feoit éiot M. le Professeur
Saint Paul, nécessairc pour obienir des résultnts au niveou scicentifique ct

technologique,

I - I1 y a licu ce croire, copendent, que cet ¢tat de stognation de la recher-
che en Italie trouvern, & court terme, une issuc & 1'échelon politique, conpte
tenu égolement du fait que lturgence d'une solution efficace o &t8 ¢énérgi~
quenent revendiquéc, ces derniers temps, par les milieux scientifiques et
industriels et que lo délinition du deuxiéme Plan national de développenent

dcononique est prochaine,

Lo premier indice, quoique partiel, deo l'orientation éventucllc du
pouvoir politique dans le domaine de lo recherche industrielle, on peut le
tirecr de ll'institution d'un fonds de 150 milliards, qui deviendra prochai-
nenend opirant, inscrit au budget de 1'Eiat et zéré par un orgonisme finan-—
cier public {1! "Istituto Mobilinre Italisno" — Crddit mobilier italien),
suivant les directives des organcs du Plan national. Ce fonds est destiné &
favoriser la rdalisation de projets de recherche appligunée et de développement

¢labordés et présentls par l'industrie.
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Il est utilisé soit pour 1'octroi de crdédits & bas intér8t ¢t & long terme,
s0it pour le concours jusqu'd 70 % de la dépense qulentraine le projet, avec
clouse de restitution de 1'aide en cos de suceds (cette scconde forme dfin-
tervention est semblable 3 l'A;de au développement en vigueur on France), Le
fait que le montant des roqudtes de financement parvenues jusqutici & 1VIMI
dépesse le chiffre de 300 milliards, témoigne do la "demenle" de recherche

de la part de l'inCustric.

IIT - La situation italicnne est, toutefois, caractérisée par la préscnce
d'un instrument spécial dtintervention publique, les groupes & participation
A'Etat ; ils représentent 1l'intdgration dons le domainc public dtun enscmble
dtentreprises industriclles dirigées zu niveaun dtentreprisz suivant los m@mes
critdres ct coumiscs aux mdmes conditions que les entreprises privées, mais
guidées par une stratégie définie por un organisme public de gestion se si-
tuant oux frontiéres du domeine public et du domaine industricl, du foit qu'il
concilie des finalités publiques avec les exigences de la rentabilité. Aussi
la politique industriclle du , gouvernenent peut-elle se servir des Portici-
pations A'Etat soit corme d'un inétrument pour préciscr les lignes protiques
de réalisation des grandes options & 1l'échelon des secteurs on promouvont le
cas échénnt, des initiatives on participation avec 1'industrie privée, soit,
égaiement, comzme d'un support technique utilisable m8me dansg la phase de
1'élaboration des dircctives de fond, On s'attend que 1tutilisation des Pare
ticipations d'Ttat est appeldc & donner unce contribution considéreoble au
développemenf de lo recherche industrielle, suivent une ligne de tendonce

~qui s'est troduite, d'ores et Adja, en d'imporitantes initiatives.

L*'IRI est, en Italic, le plus grand orgahismepudlic dé gestion, qui
se distingue por son caractére polisectoriel, clest=d~dire por son interven—
tion dans plusieurs scctours ct, consdéquemment, por la gamme trés lorge

de compétences techniques dont il disposc.

Cette caractéristique n'a pas manqué de se répercuter dons lc domaine
de la recherche, ol 1a présence active du groupc4IRI éét,'pour maintos
roigons, plutbt rdésente : ¢én 1963, les frais de gestion de laboratoires et
de centres de rechérche n'atteignoient point 10 nmilliards; alors qu'ils ont
. Aépessé 36 milliards en 1969, avec un pérsonnel -se chiffront & 4.400 techni-
-¢ien~ & plein ' temps. Les réalisations, notamment dons les secteurs sidérur—
- gique. et.é8lectronique, coquidrent, dans le.cadre de nos débats, une importanms ‘

toute particuliére. - - - . . .,
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Pour ce qui cst de 1n sidérurgie, sccteur ol le groupe occupe unse
position dominonte on Itnlie (environ trois cinquignes e la production
d'ecier), on a pu crder —dons des conditions de carcnce publicue prononcdée
cn motitre de formntion universit~ire de codies techniques en sidérurcie—
un centre ad hoc ¢t autonone (employant aujommd¥hui environ 400 techniciens),
constitué sous forme de soci¢té par actions, cantrdldéc par le groupe IRI; mais
& loquelle participent dgnlenent les principrles entreprises privécs siddérur—
Slques et mdconiques.

Ltactivité du centre est le résuitat Qtune intdraction étroite ontre
requltes et propositions des centreprises, d'une part, ¢t thdmes définis por
le contre lui-mBme, d'outre port ; le progrosme $tabdli cherche & hermoniser
1z recherche oppliquée ¢t le dévelopnerient, les problimes dfintér8+ général

ovee ceux qui concernent strictement les sculs cssocids.

s le sectour dlectronique, 1'IRI o mis 2 profit la prisence simle
tonde dens le groupe ces socidtés concessisnneirse dee services publics de ti-
lécommmicntion (y compris ceux de 1tesprce) et dlentrepriscs productrices
de composents, d'epporcillages et de systémes Slectroniques, pourvucs d6ja
d'un cnsenble o laboratoires de recherche, cmployont 2,200 *cchn'cicns en 1969,
Ces ontreprises ont foit récemment 1'objet d'une rdorgonisction permettont
une gestion plus intégrdc of, notarment, lfétoblissement d'un progr-mne
coordonné de recherches & long terme, copoble de représenter -~grice & uns
osmoge continuclle d!ecrpdériences centre les activités de gestion des services et
celles (e production et; ou sein de ces derniCres, entre le domnine des come
pescnts ot celul des apparcilloges—~ le viéritalle moteur d'un développenent
productif qui ddépend, largement, dons ce sectour, d'une foculté ~utonone
dtinnovetion, Le synergie fonetionnelle découlont de cette intdégration accen—
tuée Slorgira 1o possibilité de développer Qes‘robhcrohes en dehors du donaine
de 1'¢lectronique des téllcommunications, ce qui répondra & lo croissante de-
mande A'epplications ¢lectroniques du sccteur nécanique, dans lequel le groupe

IRI est prisent, cntrc cutres; avec ses propres cntrepriscs.

I1 fout oussi nentionner, & ce point, 1'initiative qu'c prisc riceument
le centre Ge fornation ¢t de recyclage des cedres de 1'IRI, d'orgoniser des
cours sur la gostion de 1'activitc de rocherche et sur 1'intégration do celle—ci
dons le cadre plus gdnéral de la gestion dfentreprisc. 1 stogit, on l'occurence
d'uvne cectivité de formation qui bénéficie, & son tour, d*une monitre particuliére
de 1! Schange et de 1'intdégration d¥expériences diverscs qui est possible au

sein d'un groupe aux nombreux secteurs tel que 1YIRI.
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I1 ost aisé, 4 ce boint, de soigir la portée du r8le que prend 1'IRI
dans le contexte itclione. Dons wne situation de faiblesse objective de 1l'ad-
ministration publique et de carence de 1l'activité de recherche, nenée pour -
quelques sectours au sein des orgonismes publics troditionnels, 1TIRI, en so
qualité dlinstrument de la politique économique du gouvernement, intervient
pour organiser les ressources uécessaires & atteindre, dons le respect de la
discipline d'un morché concurronticl, des objectifs jugdés importants et prio-
riteires par le Plan écononique national. Ce sont 13, d’ailleurs, des objec~-
tifs que d'cutros poys poursuivent et réalisent d'une monidre efficnce, par
des canaux et des instruments différents, car la "formule IRI" n'est pas

nécessairenent wn "produit" exportable dans tous les marchés.

I1 est, de toute fagon, intiressont de noter que des organismes tels
que LTIRC britonnique ou 1'IDI frangais sc sont récemment formés en Europe
et que 1l'on crwvisage mBme la constitution d'un organisme znalogue & 1'échelon
européen, car ce sont 1& cutant de formules avee lesquelles 1'IRI oy cous
doute, gquelques points en corrwun, Cela rlpond | cn dASfinitive, ou besoin de
1'cction publique de trouver de nouveaux instrumenis efficaces pour soutenir
et augmenter lc caractére compétitif de 1l'epparcil productif au sein dfune
économie européemme dont le dynemisme du point de vue technologicque est sous

la constonte stimumlation exercdée par l'indusirie américainc,

IV — Ces quelques données descriptives paraissent suffisantes pour affirmer
que 1'IRI reconncit que le processus d*innovation technologique doit résulter
d*une activité mende 2 1'Cchelon des entroprises industriclles et &tre orientd
vers lo nise au point de procédés ot de produits 2yont déja leur propre
norché ou pour lesquels 1o prévision Cconomique en indigue la virtunlité.
Aussi peut-on partocer, en principe, ltavis défavorable manifesté par le
Ropportour au sujet de la recherche "hors nerché" mende par 1l'industrie, car
elle représente, notamment dens une situation telle que celle de 1'Burope,

unc soustraction de ressources (ou, tout ~u moins, leur utilisation noins
cfficace) qui doivent soutenir le dévelonpement technologique imposé par

1a concurrence internationale.

Lt¥intervention publique en faveur de lo recherche industriellc, tenant
4 la ndécessité de suppléer 1l'incopacité structurelle des cntreprises de nome
breux scctours de faire face & des frais et risques considérables, est désor-
mais en voie d'assumer ~nfme aux Biots-Unis~ le cachet d'un nouveau type .

d'infrastructure pour lc systéme productif tout cnticr ;
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s'il en est ainsi, il faut alors dvaluer attontivement les risques qu'il ya
pour un Pays & concontror toutes les ressources dispsniﬁles sur un nonbre
restreint de sccteurs, ou détrinent des cutres, qui, & leur toury nc sont
guére dépourvus de potentialité d'innovation,

Ccls pose des problimes de choix et de priorité qui ne scuraient trou-
vor de solution on dehors l'une progromation du développement dcononique,
telle qu'elle viont de s'débaucher une physiononic, notmmment cdans des pays
comnie la Grande-Bretogne ot 1o France, ot plus rdcomment on Italic, incorec
faut-il adnetitre que 1'échelon national stavére, cn Europe, de moins en noins
indiqué pour cc type de programmation dans le domaine de 1~ recherche, notan~
neant du fait que la pénuric relative do ressources de claque poys individuel
représente un obstocle pour croissonce technicuc hammonisdc du sysiténe indus—
tricl tout enticr. D'outre pert, le renforcement de ln tendance oux collo~
borgtions ot concentrations entre industrics des pays curopéens (dont les
rationalisctions productives & 1'échelon national peuvent Stre comsidérdées,
dans certoins cas, & l'instar de préalables ndcessaires) requicrt ua trane-
fert & 1'échelon europden de cet aspect fondemental de lo politique doono-
nigque qu'est, désormnis, l'oction publique cn faveur dc lo recherche indug-
triclle, Il nc nous restz, donc, cu'a souhniter le plein développenent de
1'cection de 1la CIEE en ce donaine, Le "ropport lAiprain' en cst une impordaonte
prémisse, soit dans la proposition que la CLE en arrive & harnoniscer ct
unificr lcs ncesures d'inte?vontion des pays membres en foveur de lo recaerche,
soit, & plus forte rcison, dens lo sugzesticn que la Commmunantld assune elleo—
néac lo pronotion et lo gestion ('initintives on foveur du ddveloppenent

techneclogique curopicn,



- 262 -

DISCUSSION
1i, REBOUD
Il ressort dés & présent de ces exposdés et commentaircs qu'il est
difficile de savoir comment concevwir une politique cde lo recherchg. Les

impulsions Etatiques sont contradictoires dans le marché commun, ¢t risquent

d'entrainer les Biats sur des pistes divergentes.

Tl se posc dlune focon urpente un probléme de coordinstion & ce

niveau entre les pays du marchd comrmn et cussi vis-a~vis de 1lfoxtdrieur,

11, COGNARD

Lo question de l'orientation d'une politique de recherche en fonction
des besoins divise IIrs. Saint-Paul et ¥, Abrahanm. M. Saint~Pzaul a laissé
entendre que les impulsionc Itatiques &taient interessantes. M. Abrahan a
vanté les mérites de lo planification, de llorgenisation. I1 n'y a pos actuel-
lement suffisamaent de contacts entre les industries et les commmontés, entre
la recherche et 1'administration. Mais il ne faut pas vouloir dout organiser
sous peine de voir l'industrie se cabrer., Il faut laisser 1'industrie jouer
librement son jeu de concurrencc, donner des inpulsions sur des lignes direc—

trices,

17, BOURRINLT

Cette souplesse des interventions Etotiques en matiére de R.D.,

corment la concilier avec les contraintes apportées par la Rationalisation

du choix budgétaire. Les cxpdériences actuelles de .C.B. ne sont il est
vrail, pas cncore significatives du fait qutil s''cgit d'expdériences linitdes
& des fraguents de l'Administration, ot d'un essui d'application des métho-
des employdes ocux Edats-Unis. Mcis on admottant que soit défini un systénc
' Frangals, ces contraintes ne seraient~elles pas trop rigides on regord de
cette soﬁpiesse qul cst préconiséé pour les Interventions Etatiques en na~-

tidre de ReDe ?

M, SAINT-PAUL (Rapporteur) & - .

Tout cffet de coordination dans la phase actuelle contrairement aux
dires de Monsicur RE3CUD, parait prématurd. Il faut cn rester pour 1'Iiat
& un r8le dfImpulsion. Actucllement, il est un fait que la R.C.B. en ost &
scs premiers bolbuticments. Mois il est & craindre que ces néthodes soient

une source de sclérosec ou de paralysic.
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1T, BROUSSE

Les difficultés rcnconiries en France par les centres de recherche
sous contrat provicnnent en grande partie de lo nentalité des chercheurs
ou des irdusiriels frengais qui weulent tout feire dens leur laboratoire ¥
comnris ce qui ntest poo lour spéeislitl, La t8che des organisations gou-
verncnentales Ftotiques ou communeutaires devreit Stre dl'agzir sur l'esprit,
plutdt que sur lo gestion méme 3 la placc des entrepriscs ; les interven~
tions Jdoivent inciter les industriels & travailler nicux, & déviter les gos~—

pillages, mais ne doivent pas Giriger la rocherche,

Note : La discussion du Rapport de M. SAINT-PAUL ct des Commenteires qui
on ont ¢4é faits, a Al 8tre abrégde en raison de la visite du Centre
Ad'Btudes Nucldaircs de Gronoble, I1 sten suit que peu de participants ont

pu prendre la parocle,
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v CHAPITRE V

B3 INTERVENTIONS DES ORGANISATIONS INTERNATIONALLS
LUROPHEITNES EN MATIERE DE R.D. ET PROBLEMES
DE CONCURRENCE

Rapport de M, Jean TOUSCOZ
Professeur 3 la Fooultd de Droit ot ces Sciences Economiques
o Nice et & 1'*Institut du Droit do le Paix et cu

Développement de [lice
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Lo sujet de ca repport sc pritmal & unce systématisation théorique en
raison de l'extrBue diversité des situations onclysées et de 1ltimprdcigion
de cortaines notions utilisdées. Notrc intention cst de poscr quelques queos~

tions, procédant dunc cnalyse juridique, pour provoguar unc discussion.

Quels sont los effcetes des interventions des organisations interna—

-0

tionoles (intérétatiques) Turopéennes on notidre de RJD. sur la concurrence

Pour tenter de rdpondrc 3 cotte question il convient de tenir compte
des interventions des diverses organisations curopdennes compétentes on mae
tiére de R.D. : la CICA, 1'Duratom ot les organisations spatiales (CIRS,
CHCLES) serviront de basc & notre étude, mois nous tiendrons dgalenent compte
des trovaux du groupe de traveil "politigque de lo recherche scientificque et
technique” (1) (Groupe Aigrain) relatifs aux possibilités de coopération dans
scvt nouveaux scctours. Les organisations qui sc consacrent cxclusivoment 3
Ia rccherohb fondementale (comme lo. CERK) seront cn revanche dcortdes de
hotre étude, car leurs intcdrventions nfont on géndérnl aucun effet direct en

natidre de concurrcnce (2).

Parmi les multiples interventions des organisations curopdennes on
natiére de R.D. on peut distinguer les actions indirectes, le carcctdre nor-

notif, et les actions directes.

Les sccondes qui retiendront notre attcntlon, constituent l‘anoroo
d‘un° nollthxe curopdéenns cen natlero de RD. clles consistent & orgcniser
unc concertotion du flnancemont public cn matidre de R.D. ou un finnncoment

‘cormmun des dépenscs de RJD.

(1) ®tabli en oxdicution des résolutions adoptdes par lc Conscil des Commma—
nautés les 31 octobre 1967 et 10 décenbre 1968.

(2) ‘PT001S10nS que notre pronos ntest pos dlétudier les of P8ts des intervon—
tions des organisations curopéennes cn motidre de concurrcnce (droit
* communauteire de la concurrence) sur le R.D. mais de rochercher quels
problénes e concurrcence posent les interventions des orgenisations
“interntionales con motiére de LD,



Lo concertation du finoncement public, plus ou moins contraignante
(lc terme de corncertntion n'a pos un sens juridique précis) consiste & coor—
donner ou 3 hormoniscer les interventions des Btats en antidre de R.D. @
il s®agit de @ncerter les actions des Etots corme "promoteurs" (qui cllouent
des subventions ou des crédits) ot plus souvent, les actions des Tit~ts coune
"clicuts" (qui concluent fles contrats de R.L.). La concertation du financement
ct Cos commandes publicues impligue ndéeessairencnt 1'¢tablissenent d'un sys-

téne de diffusion dos conncigscaces {1).

Le financement commun se situc dons le cadre alun prograrme (ou d¥unc
politique) de R.D. défini par lforgonisation ; 1'orgonisation peut réaliser
clla~-m8ne Hout ou portie du programme commun (en crdont des "centres cormuns'
ou des "entrepriscs commmmes" ayont les carcctires de services publics internaw.
tionaux) ; ellc peut conficr por contrat 1l'exdoution de certaines tAches de
Re.D. & des firmes notionales 5 ¢lle peut cnfin susciter des regroupcnents
dtentrepriscs ou la création de consortia multinationsux -~uxcucls clle con-
fie unc partie dec gon programze de R.D. ; d'autres formales plus complexes
sont possibles s lL'orgonisation peut, par excimplce, susciter la création
dfétablisscnents publice internctionaux & carcactérce industricl ou commercial,
ou de socidtés d*écononic mixte internationales, ot leur confier cdons lo

cadre de son progromme, certaines. tfches de R.D,

Toutes ces interventions des orgenisstions curopéennes cn matiére
de ReD. ont des offets sur 1o concurrcnce comie les interventions similcires
des Btats ; nais les interventions des orgonisations et celles dos Biots nom—
bres i clles repeoscent sur les m8mes principes ot si clles wtilisent des toch~

niques comparables sc contrarient bion souvent.,

Trés sommoircenent on peut offirmer que los interventions des Ztats
curopdécns en matiére de R.D., comme celles des Etnts-Unis et comme celles

des organisations curopdennes elles-ndnes, sont de caractdre ndo~libéral,

Les Biats néo=liblrous: ne romettont pas on couse les principes du
libéralisme, les dogmes de lg libre concurrence interne et internationale ;
gtils interviemnent dons 1'écononic, notammeont en natiére de R.D. cfest pour
renédier & une insuffisance ou & une défaillance de L?'initiative privée
1'Etat ndo~1iblral ne tend pas & "Etatiser" certeines activités ; il accepte

-
L

sinplement de "socialiser" ceritoins risquee ou de prondre en chorge cortaines

activités non rentables, on raison de lour "intér8t gdéndrel" (ctfesit~d~dire en
roison de lour inportonce militeire ou des "retombdes" industriclles qu'elles

provoquent) .
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Ilote de la page précddente

(1) "0u bien 1o coordination n'est qulune formule creuse qui recouvre en
réolité une simple jumbcoposition de prograrmes, ou bicn ellic tend &
supprimer les Coubles cmplois et entrafne donc, pour 1'ua ocu 1l'autre
partenaire, la renonciation & ltétude de certains sujets, voire llaban~
don d'un programme important...un accés aussi complet que possible aux
résultats obtenus par les autres partennires doit 8tre (dans ces condi-
tions) organisé". Lonnoy, lc transfert dos connaissances. Colloque orgom
nisé par lo Facultdé do Droit et des Sciences Econonmigques de dice sur
"les ospects juridiques de la coopération scicntifique internationzle,
Décenbre 1968 (& paraltre).
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Bicn entondu ces interventions de la puisscnce publique faussent plus ou moins
grovenent la libre concurrcnce, 1'Etot apportant une cide plus ou moins dis-
criiiinateire & certaines entrepriscs. Généralement les Etots néo-libéraux
stefforcent de maintenir une certaine concurrence interne, sur leur narché
national 3 un narché artificiel est ainsi créé dans le donaiuce de la R.D. ;
quelques concentrations industricllces puissantes de caractirce oligopolistique
s¢ partogent les comnmandes de 1'Btat, Les firmes bien dquipdes grfce cu sou-
tien public sont bicn ploecdes pour affronter lo concurrence cxterne des entre-

prisecs étrangéres,

Les Ttates-Unis protiquent cette politique avee un grand succés. Les
interventions de 1'IZtat £46déral on natidre de R.D. ne suppringdgéndralenent
pos la concurrcnce sur le plan interne mais ou contraire la stimulent ; les

»

norncs Hpds strictes inposdées par les agences {édérales aux firmes auxquelles
gont confids des contrats de recherche, les obligent & améliorer sons cessc
lours techniques. Du n@ne coup les firmes oméricaines peuvent affronter avec

succés 1o concurrence internationalea,

Dans les Etats curopéens les succés de cettd politique sont variasbles
les interventions de 1'Etat conduiscent quelquefois & la constitution de mono—
polce ot suppriment lo concurreace sur le plon intorne § ou bien lesfirmes
notionales, nalgré lc soutien public, ntacquilrent ni la puissance ni la
tochnique néecossaires pour affronter la concurrence internationale ot/sont
é¢liminées ou contrdldées par des ontrepriscs étrangéres. Lo politique néo-
libdérale risque dans ces conditions, au niveau des Etots moycens ou petits, de
cuiuler les inconvénionts d'un dirigisme étatique limitent le dynanisme des

firnes ¢t dfun libércolisme les livrent & la concurrence étrangdre,

’

Les orgonisations internationalos curopéennes respectent clles aussi
leg principes du néo~libléralisme lorsqu'elles intervicnnent on matidre de R.D.
Le. cuestion se pose clors de savoir quels offets 1 curs interventions ont
produit sur la concurrcnce interne (c'eét~é~dire entre les firnes curopdenncs)

et sur la concurrcncce externc (entre les firmes cur:pdenres ot étringdres).
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I~ LES INTERVENTIONS DIS ORGANISATIONS EUROPEINNES EN MATIERE DI R.D. ET LA
CONCURRENCE INTERITI,

D'unc maniére géndérale los interventions des organisations curopéenncs
en motidre de R,.D, tendent & ne pas fausser (et tondent mdme & renforcer) la
concurrence interne, entre les firmes curopéenncs ; cette toendancce est cepen-~
dons gravement contrarile par le strict respeet du "juste reotour' cxigé par

les Ttats meubres,

onnes re qgoctcnt 1o llbro

“.-—u.nnc-.--n .‘--nb“ ———

Les organisctions curopdennes s'efforcent, lorsqutelles intervidmont
en matidre de R.D. de ne pas "fousser la concurrence en fovorisont certaincs
entreprises ou certoines productions au détriment des ~utres" (sclon 1'cxpres-
sion employde dans ll'article 92 du traité CHE au sujet des aides cccordées par
lcs Biats). La question de savoir si les orgonimotions curopéenncs (et en
perticulier Burator) sont obligées par l'article 92 et si clles lc respectent
en pratique est complexe et ne pout Ztre discutde ici en aétail.

Il somble que ltarticle 92 stimposc A Turctom (1) et que los organisdtions

curopdenncs on respectont 1'csprit (2).

(1) fn roison de 1l'unitdé du droit commnautaire et de l'cxpreesion nlne omplom
yée dans le texte de ll'article 92 qui visc : "les aides accordécs par les
Btots. ou au moyen de ressources AfBtat sous quelque forme que co S0ite.e'y
or les "aides" apportccs por la commigsion d"uratom sont finmncées sur
dos ressources d'dtat. : ‘

(2) Comme on le sait 1'article 92 comporte des exceptions dont la porice est
gsouvent impréeise ; par exomple alinda 3 ¢ "Peuvent 8tre considérdes
comme compatibles avec le morché commun... b) les aides dostinées & pro-.
. mouvoir la réolisation d'un projet importont A'intérdt européen COMMN. s
. c) les aides destindes & faciliter le développement de certaines acti-
T vitésess quant clles n'oltdrent pas les conditions des échoanges dans une
mesurc contraire & 1'intlr8t comrmn. :
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Le respcct de la libre - concurrence apporalt notamment drns les
régles relatives au transfert des connaissances détenues por les orgenisations

ct ou régine de lours controis.

19 Lo trensfert des conraissances

Les connaissances dont les organisations internationalcs ont lo dispo—
cition doivent &tre tronsfdries saus discrinination aux entreoprises qui
désirent les vitiliger j les régles qui régissent ce transfert des connois-
sances varient dlunc orgonisetion & lloutre meis elles tendent & assurer trés

libérolenent ce tronsfoert.

Selon 1¥-rticle 55 du traitd CHCA por excmple "les rlsuliots des recherw
ches financées (sur des fonds rocus & titre grotuit ou sur des fonds prove—
nant des prélévements) sontmis & la Cisposition de l'cnsenble des intdéressds

lens lo commmunautdé" ; sculs leos résultots des recherches réalisées "on pro-

voquent un finoncenent cormmun par leg cntreprises intéressies" échinppent done

& cotte r3glc,

La Comnmission d'luratom cst tenuc de communicuer les connsmissances dont
clle dispose, cn particulicr grficc aux rocherches financdes en cormmun. De plus,
1'article 14 du troitd disposc que "lo commission s!cfforce dYobtenir ou de
foire oblenir & 1lfamiable lo conmnnLcatloa des connﬂipﬁzno s ut lms 5 lo réo~
lisation des objectifs de lo Cormminouté et lb corcosulon des 1locncos dte:
ploitation des brevets, titres de protection proviesoire, modélegs atutilité
ou demondes de brevet couvrant ces connoissonces” j des procédurcs de commue-
nication dfoffize et de concession de licences par voic d'arbitrage ou d'OL—

LI]

fice sont prévucs ; des dispositions concernantile rdégine de sccret auguel

¥

-

gont sounises les connoisscnces dont lo divulgation "est susceptible de nuire

cux intér8ts de 1o défense d¥un ou plusicurs Etet membres" sont prévees aux N
articles 24 ¢t suivonts, Ces divers dispositions ntont pas regu les applico-

tions pratiques escompidées par les cuteurs du traitdé mais clles rdiveélent tris
nettenent quo les interventions d'Burcston cn motiére de transfert des connaissances
doivent tendre a dviter la consthtution de nonopoles .et.d facilitor une libee

CONCUrITence,
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Le Groupe Aigrain étudiant les modalités dlune éventuclle coopdration
scientifique et technique en Iurope dans sopt secteurs, n’a>pas proposé une
solution globale cu probdléne du tr ,nsfurt des connaisc 20CeS les diverscs
actions enviscgles relévent en effet de nodéles instltntlonnels et juridiques
trés variés., Toutefols dans le domeine des actions concertdes envisagdes
dans le sectour de la métallurgie (1) un régine do diffision des comnnissmnces
a ¢té esquissé 3 an Schonge oonplet ropide ot intdgrol des connaissances sc-
rait organisé entro les participants ‘Atune action concertée, pour inciter les
industriels 2 traveiller cnsemble ot & se loncer dans des travaux de rechor—
che avec d'autres ; une diffusion p&rtielle ou retordée serait assurde entre
1es grmupemonts oconcurrents ou complémentaires ~u moycn de rapports ct de

collocues. Ici encore le prlnolpe de la libre concurrence tend & &tre respectd,

e ‘= Selon 1'artlcle 3 dee statuts du CERS les informatlons dtordre scicn-
tifique et technique qui sont le résultot de travaux foits par llorgmnisation
ou pour son compte, doivent &trc mis & la disposition des Etois nembres et de

lours ressortissonts (2).

- Fnfin l'article 8 de 1a. convention du QECLES fixe des rogles 1ibée
roles au sujet de 1'échange des 1nformwt10ns rcsultant de trea WauX excoutns soit
directencnt par l'organisation, soit on vertu de cqntrats passés dons le cadre

.

des prograumes de ltorganisatiocn,

'

T v P

,(1) "o L.n:’l'.:u.on concortée se situe entro unc sinple oonoertatlon internationale
des programcs de R. et D.; en vue d'évitér les duplications les plus
gBnantes ¢t une intdégration des politiques nationales de recherche, Elle
roprésento une ooordlnatlon opérationnecllc volontaire dloction de R, ¢t D.,
qui peuvent se d&velopper simultondment & des actions nutlon les dans les
ménes domaines, coordonnuos avec-ellos", - .

(2) Article 3 s "Les rcsultats sclentlflqueg des oxperlenoes Qccompllep avec

v 1%aide de liorganlsatlon soront publiés ou rendus généralement accessibles
de toute autre fagom. Apres avoir été utilisées par les chercheurs respon—
sables des éxpériences, les donndes ‘Aépouillées, résultant des cxpéricnces,
seront la propridétd de l'orgonisation. Sous réscrve du droit dtinvention, les
résultats dechniques des ectivitds de l'orgonisation seront normalement publiés
ou rendus généralemendiaccessibles de toute autre fagon".
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2° Los contrats conclug pnr les organisations curopécnnes

Les orgmadsations curopéennes ont adopté; on ce qui concerne les con— ,

trats qulelles comcluent en matidre de R.D., des régles qui tondent & Sviter

-

de doter lours co~contractents dTunc situction cxogdrdiment privilégide, qu

Faussersit la concurrence (3).

Lo s¢leetion des co—controctants tend & respecter, dons la mesure du
possible, lc principe de concurrcnce, Certos en motidre de contrats e rocher-
che, i1 n'est pas possible d'utiliser purement ct simplement lo procddure,
de l'adjudication ou de 1l'appel dloffres, Il fout tenir compte en prenier liéu
de crittres scientifiques et technigues pour dlpartager d'éventuels contractants
les organisations curopéennes stofforcent cependant de maintenir une certaine
concurrance : lo Commizeion A'BEurctonm par exciplce publi® rigulidrcnment ou Journal
Officiel des Comrmunau®ds europdenncs la liste des controts de rocherche qut clleo

a 1 Yintention de conelurc. In cette motidre atest le principe du juste

retour qui fausse le plus gravenent lo concurrence, comme nous le montrerons,

In ce qui concerne le rigine des conneisschnces aceguises en exdcution
dfun contrat, les organisations doivent concilier le prinoipc de 1a libre
diffusion des innovations rdalisdes grfice & lcur financencnt avec la néces—
sité d'encourager les entreprisces les plﬁs dyneniques & contracter cvec elles ei
d*assurer, dans ce but, la sauvesarde de ieurs intér8ts cormmerciaux, Les Efats
roncontrent le m8me probline iorsqu'ils conclucnt des contrats de R.D, Mais
corme on le sait les institutions internctionales tendent & alopter wne otti~
tude plus protectrice de leurs co-contreci~nts que les institutions nationales(4
en cffet les firmes contractantes d'une organisction internationale, ne pou-
vant espérer livreer & celle-ci des produits industriels (la comnéicnce des
organisciions internationales dtant giéndralement limitée & la phase du proiotype),
cherchent & obtenir wne stricte protection Jes inventions réalisdées & l'occasion
d'un conirat, pour conscrver leur avantagéldans la concurrcnce ; les firnes
co—controctantes nlacceptent done pas volonticrs que 1‘orgaﬁisation diffuse ces

connaissances dont leurs concurrents pourraient tirer profit.

(3) Notons que 1llarticle 6 du traité d'Iuratonm pose en principe que "pour
cncourager ltexdécution des programmes de recherches qui lui sont cormm-
niqués, lo commission pout : a) apporter dens le cadre de contrats de re-—
cherches @n concours financier & 1'exclusion de subventionsg!,

(4) J. Lannoy. Le transfert des connaissonces — ope cit.
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Cotte question o donnd licu, dans le cadre d'Iuraton, & des débats
souvent possionnés. La commission s‘est-efforcée, par une pratique prudente,
de concilier les exigences des preneurs de contrats (par exemple on les lais-
sant libres de conclure des accords de "savoir—faire") et le principe de la

libre diffusion des connaissances.

IEn ce qui concernc le CECLES, l'utilisation des informations fechni-
ques résultant dlun contrat est on principe libre (pour les Etats membres et
les personnes placdes sous leur juridicdion) si elle a lieu pour des buts de
technologioc spaticzle ; si clle est faite pour dtautres buts elle ost sounise
& une procédurce dlautorisation prévuc par un protocole spatial (1).

Lé m8me probléme s'eost posé aux autres organisations curopdenncs conple
tentes en nmatiére de R,D. ; lc CIRS par cxemple détient sans restriction le
droit do reproduire et de diffuser, dans lo mesure oit l'organisation le juge
utile, toutos informntions fournies par lec co-contractant pour répondre aux
exigences du contrat; compte tenu des droits d'autours y affdrant ; cepandant,
sur 1o demande du contractont, 1'orgonisation peut en différer la'diffusion,

cns que le délai puisse oxcdéder six mois aprds la date & laquelle lui ont

été conmmiquées les informations (2).

Il appafait donc que les interventions des organisatiéns curopdéennes
en matidre de R.D. tendent & ne pas fausser ¢t nméme & renforcer la libre con-
ourrence sur le plan i torne, ofest-dmding entre les fimes quropdenneg. Cedta
tondence cet toutefois vigoureusepment contraride par le “principe" du juste

- Q ‘bIQU-I‘ [}

3

(1) Si@né entre les Etots nenbres le 22 juin 1964, J.0.1.F. 12 décenbre 1968,
pe 11:648 ¢ & défaut d'accord entre les portics les conditions dans los-
quelles l'autorisation doit &tre accordde sont fixdas par arbitrage.

(2) Cf. cohier des conditions spécinles relatives aux contrats conclus cn
- vue de llexpdrimentation, de- la recherche ou de la réalisation et concor—
nont les droits de propriété intellectuelle, la diffusion des renscigno—
ments et des droits, de reproduction, - '
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3. L'exizence du jusbc retour fousse lo conmurrconce

Les interventions des organisations curopéennes en matierce de R.D.

-

ont notorment pour but de contribuer au dlveloppeinent de la recherche dons

toutes les parties de 1t'lwecope et do suceiter un intéré&t pour lcos activitiés
de II.D, 1& ou il feolt d&faut. liaie ellcs ne doivent pas pour autant prondre
1o, forme d'aides déguisées & des entrepriscs non compdtitives. Pourtant les
Ltats ne sc soucient pos de finencer, par leurs contributions & unc organi-
sation intcrnationale, 1llactivité de firmes étronglres susceptibles de con—-
currcncer leurs firmcs nationales ; ils exigent que llorgonisotion roesgpectie
le "principe™ du juste rolour et gulunc certaine proportion soit maintenue
entre le montant de leurs contribution et le volume des contrats conclus
par l'organisetion cvec les firmes nationales. Les organisstions curopéennes
sont ainsi omenées & procdder & de véritables "discriminations & raison de

o nationalité" (suivent 1lexpression de ltarticle 7 du traité CuE). Chaque

(o]

Hy

Foig que lvactivitd dlunc organisation curopéenne en matidre de RJD. & C6

|2

susceptible de prolongements industricls, des cxigencze nationales vigous

r]

cuses se sont oxprimées pour obtenir un strict respect du juste rciour.

Les difficultés roncontrlces par Buratonr en motiére de controts dlosso~
ciation notamment, ont en grande partic pour cause lc "principe!" du juste

rctour.

Le CECLES o renconitrd lo ndne difficultd avec une acuitd encorc plus
grande, fu Cébut de llorganisction les coutrats dtaient conclus par les Biats
cux~nlnes pour lc compie de llorgonisation cuprds des entreprises se trouvant
str lour territoire, le secrdinriat de 1lforsmnisation étont seulement infornd
a postériori : lc rapport travoux (oontributions) devoit tendre vers 80 %. Comrne
on le sait cette pratique o permis & certoins Etats membres (la République
Péddrale allemande par exerple) de lancer des progrommes natlonaux grice aux
ressources de ltorgenisation ; nois elle a donné licu & de véritables abus;
en 196€ les pouvoirs Cu scerétariat ont &t¢ ronforedés cn matilre e conclusion
de controts mais lc probine du juste rctour reste posd, comme le prouvent

les protcstotions répétées de certains Ttots.

Awn CERS eanfin le probléme sf¥est Sgalerent posé & plugicurs repriscs.
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I1 est sans doute normal que chague mombre dlunc orgunlsﬁtlon inter-
nationale cherche & tircer lc plus grand proflﬁ poss1ble de ses contributions
& 1%orgonisatdon ot veille & ce quo lo résultat qutil obtiont de sa partici-
patioﬁ s0it supéricur 3 ce qulil aurait pu cscompter d¥une utilisation de la
mne sorme sur le plan strictement national, Mais des difficultés insurmon-
tables apparaissent pour évaluer les bénéfices obtenus ot les effets'multipli-
ateurs induits ; do plug 1llexigence du juste retour nuit & l¥officacité des
progromies internationrux en y faisant participer des entreprlses non compdéti=

tives et clle supprime lo concurrcnce entre les firmes des divers pays menbres.

Comme on 1l'a souvent répétd lo solution au problime du justo retour ne
pout 8tre trouvde que dans des compensations globnles, calculdes sur lfenserw

ble des activités de R.D. en Rurope, ¢t non par projet ou par sccteur,

L'acton des orgonisations européennes linitée par lc juste retour, n'a
donc pas facilité 1o crdation d'un narc hn europden des industries & haute techno-—
logic mais sfost déployée dons le cadre dlune séric de morchés nationoux cloim

sonnds,
Ainsi les interventions des organisations curoplerncs. n'ont-clles que

1b1ument contrlbuc 3 1'étavlisscrent dtune libre concurrcnce entre les Tirnes

europoennes.

Les offets de lcurs intorventions sur la concurrence oxternc, qu'il nous
faut mointenant excminer, sont d'une autpe nature.

II - LES INTEIVENTIONS DUS ORGANISATIONS VUNOPHINES BT LA CONCUNRMNCE INTTRNE

TR T

‘Lag orgonisations éuropéennes s¢ sont offorodos do protdéger leos indusk
trias curopéenncs contre yne concurrence extdricurc trop vive ; mnis leun action
a ét¢ limitéo par le respect des prineipes du lihpe dohange international, Los
organlsmtlons européennes ont d'autre part ossayc e pronouv01r 1ov entreprises
curopéennes pour amnliorer lcur compctltlvzté lnternatlonale ; nals cos ton~

tetives ntont que rarement réussi.

As Lo _protestion des entrepriscs ourqguqu s est limité g

Los linites de cette protection apparaissent notarment dans les procé—
dures de scloctlon des oo—oontrqctwnts, dans le régine du transfert des connais-
sances ct dans: les accoras conclus par 1cs organisations europdenncs avec des

btats—tmers ou leurs ressortissants.
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19 Lo séloetion des co~contractonts

Dang la sélection des entreprises auxquelles ellos confient des tiches

-

de .D. les orzanisctions europlcanes tondent & véocrver le mlne traitenent

aux entreprises "européennes” et cux entrapriscs "Ctrangdres”.

Sclon l'article 10 du traité d'luraton "La commission peud confier par

o

contrat 1l'exicution de certaines partics du - programic de recherclics de la

p.

conmmeuté & des Etats menbregs, personncs ou entrépri cg ainsi qu'a dos Liots—
ticrs, des orgnonisctiones internationcles ou des ressortissanteo C'Itats~tiers',
Ce toxte qui met sur le mBime plon les entrepriscs eurondenncs et les ontrepriscs
Etrongéres a ¢té souvent oppliqué au cours des preniércs anndes d'Duraton 3
Atinportants contrats d'ogsociation ont 3té conclus avee des firmcs onmdéricaincs

aelerd 1topposition de coerieins Ztats membres fen particulicr de la France).

Lorsqulune distinction juridigue est rctenue entre les entrepriscs curo~
péennes ot Ctrangtres, los crit®res retenus sont trés libéraux puisque les fi-
linics Glentreprises Stronglres Ctablics on Furope sont assinilées & des entro—
prises curopéonnes, Clest cinsi que ltarticle 50 du traité CE3, dons la Aéfinie-
tion qu?il fournit de 1la scciétd curoplennc, falt abstroction du critére de lo
conposition du capital pour retenir cclui du licu du siége statutaire, de 1'ad-
ninistration centralc ou du principal établigsement. Une conception oussi
"libre échangiste" n'cst pas adnisce aujourdthui par ceritains Ttats dans les
discussions relatives & l'extension de la cooplration technologique cn ilurope @
au scin du sous~proupe informetique congtitul par la commission, lao adldgation
frongnise o proposd en 1967 de congiddrer corme "resgsortissants de la comru—
noutd" les entreprises dont le centre de ddeision cst situd dens la commumeontd
dont les innovations sont soutenucs par des centres de recherche situds dans la

comrmmnauté ot dont la chaine de production cst situce dens la comrmunautd (1)f

(1) Des solutions intermdédinires sont possibles : le sous-groupc informatique
por eremple, a cshiné cu'il convennit lo dictingucr los cag suivents s
« lcs enirepriscs curopdennes roconnues comme telles; développont ou
fabrlwuhnt des prOuults curopdéens,
. lcs entreprises curopdenncs sous contrlle technolo ique de pays
ticrs ou reccvant des aicdes OfubrlohnﬁiContruxb“wltup cn metidre
¢e diffusion dos connnissconces ¢t de propriété industricllce,

. los produits curoplens &cvolonpcs ou fobriguls par des socidctdés
filiales d'entreprises cyr,ngeros, cos firmes ne recevont aucune
aide extéricurc. ,

. Les produits non suropéens (fabriqués dens les pays ticrs ou en Rurope
sous licence), : ' :
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2% Le transfort des connalissances

T co quilconcerne le diffusion des connndssanocs dont lo comrmunauté
a lo disposition, les articles 12 et 13 du traité d'Duratom nc procedont &
aucune distinction explicitc cntre les personncs et centreprises curopdécnnes
ou "étrangtros 3 on peut en induire quoc toutes leos porsonnes et entrepriscs
"oxergant leur activité sur lo territoire atun Efat mombre" peuvent invoquer
ces texteos (2),

Le régime de diffusion des connaissances ismues des contrats de recherche
est plus strict : le contractant peut par décloaretion motivic, stopposer & la
publication pure ct simple des rdsultots de la rocherche aninsi qutd lour trans-
nission & des Etats ou ontroprises dtrongéres & la commwmaouté, par exenple dons
le codre dfaccords A'échanges, Dans les contrats d'association la commission peut

concéder nalgré llopposition de lfassocid, une licence ou sous~licence (3).

I1 ost rare qufunc interdiction totale de transfert des connaissances
(acquises grfice & llorgonisation) d des firmes Gtrongéres, soit posdo ¢ cetto
régle existe cependant dens ltaccord Dregon qui interdit de transmettre les
connaissances acquiscs on commun aux Btats-tiors ou aux entreprises ctablies
sur lour territoirc (4 ).

| ——

(2) Interprétation confirmde par les termes e llarticle 29 qui oppose les
Ltats membres, personnes ¢t entreprisos'.,.aux "rossortissonts A'Etats
tiers" et par le fait que les dispositions dc articles 12 ¢t 13 nc sont
pas appllC?blOSMgux connaissances soumiges & un rézine de secrot,

(3) Apréu o'8tre. assurde que "la licencc ou la gous-licence est de nature 3
contribuer & 1'établissement des condjtions ndccgsaires & la formation
¢t & la groissance popides des industrics pucléaires de la commmmnanté,

(4) Article 7 alinda b :"Los signataires no pcuvent cormmmniquor les résultats
et les connaissances visés au paragraphe a qulaux personnces ct entrepriscs
¢tablies sur leur terdtoire national si lcs signataires sont des Giats ou

" orgenisnes publlcs pour 1l'éndrgic atomique, aux gouvernencents des Btats

~ nembres ot aux porsonncs ot entr0prlsvs {toblics sur leurs tcrrltoir*s si
lc sifnatalrc cat Buraton, & lours gouverncmentis respectifs s*il s'agit
drautres s;gnmt ires. Les communications & dYautres destinataires acquié~
rent d'abord lteoccord prcalable au, comité ‘de gestion ot lc rcootteg qui
en proviendradent sont versdes au Bud”et"
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3° Les accords conclug avec des bitate-ticrs (1) ou lours rossortissants

Les orgonieations curopéonnes ont souvent conclu avec deog Biate-ticrs
(on leurs ressortissants) des accords d!échangss d'information ou de collam
boration qui ont pour coffect de réduire ou de supprimcr les protcctions accor—
ddes aux entreprises curovdéenncs par les interventions, des organisations (clest
le cas por excmple des accords conclus par le CTRS ot le CECLAES avee la NASA
tencant & mettre & la disposition de l'agence amdéricaine toutes les inforna-

tions ddétenucs per lo centre coma de docuncntotion CIRS~CECLES.)

Hotons aussi que la liberté Ades Wtats membres (ou de lours ressortis—
sonts) de conclure des accords avec des ticrs dans le domainc de l'orgenisation
cet souvent riduite o moniére & co gue los cntrepriscs dtun des Etats menbres

,

ntacquidrent pas une position privillziée par re:

th

port aux autres cntrepriscs

curopdenncs, gricc & de tcls accords.

(1) La rotion nlmo a'That-ticrs nfost pas aussi claire qufil le paralt au pro-
nicr awvord : des accords d’cssociation sont souvent conclus par les orga—
nisations curopéenncs avec des Dtats non membres (CiCA- Roynune—lni Furaton
Efnte-Unis par cxemple) ot 1'associé se trouve dans une situction juridique

intorrdédinire entre le ticrs et le nembre : il oura Jdonc oc .@s asscz large-
ment oux connaissances acqulses par l'organisation et sos firmes se scront
pas considérées commce totalement ¢itrangéres., De plus la pratique des pro-
grammes ct accords restreints, pernmettont 2 cuclques Etots nembres de 1tor—
genisction d¥entreprendre uno ootivité & laguelle certnins membres nc par-—
ticipent pas, créc des problénes nombreux lorsqu'il slagit de définir les
droits de 1'Ttat membre (ot dos Tirmes ressortissantes) sur les résultats
du programne restrceint ocuguel il n'a pas participd. Liintroduction par le
8conscil d'Turatomn, dans le programie 1969, de nrogrormes corpldénentaires
finoreds seulenent par ceriains Dtats menbres o anené & poser le problime
Ces limites & apporter au transiort des conncissances : la commission et le
Conseil ont parallcélement conclu que les résultats des prograimes complée
mentaires devaient 8tre diffusés sans restriction, conformément aux articles
12 et 13 du Traitd A'Buraton,
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La "reprise des bilatéraux" dont le ' principe -est posé dané les articles 101

& 106 du traité d*Buraton a donné lieu & de vives discussions ; ces textes,

comne 1lamicle 29 (1) ont é$¢ peu ov mal appliqués les Etats mombres les vidant
de leur contenu (2). Aingi ccg entrepriscs des diffdérents Etats menbres ont-
elles aoffronté les marchés étrangers en ordre dispersé tout cn cherchant & obtenir
a4 ltextérieur des communautds des avanteges particulicrs lecur permetiant de so

livrer entrc elles & unc concurrence plus vive,

Le CIRS doit dgalenunt autoriser les Biats mombres ot leurs ressortis—
sonts & emercer les droits possédés par 1'orgcnisation s cette autorisation
st'étend en principe sans limitotion territoricle, les Etats membres ou lours
ressortissants pouvant mettre lesdits droits & la disposition des Etcts non

aenbres.

Ainsi pout—on considérer cuc les organisations curepécnnes n'ont pas
protégé de fagon systématiqué‘les entrepriscs ecuropdennes contre lo concurrcnce
Strongére : les quelques efforts accomplis dans ce sens ont d'aillours dchoué
en raison des stratégics divergentcs dos Btats nanbres (¢t des ontreprises).

En revanchec, conformdment aux primcipes du nco~-libéralisme, les organisations
eurdpéennes ge sont cfforcées de promouvoir les entreprises curopéennes pour
>lour permetire d'affronter dans de neilleures conditions la concurience étran—

gere,

(1) Article 29 : "Tout accord ou contrat ayant pour objet un dchange de connais-
sonces geilentifiques ou industriclles cn matiére nucléaipa y entre un
Btat membre, une persomnne ou unc cntreprise, et un Litat—ticrs, unce ovrga~
nisation internationsle ou un resgsortissont dtun Etot-tiers, qui requers
rait de part ou dfautre lo signature d'un Dtat ogissant dans l'exercice
de sa souverainetl, doit Stre conelu par le Commission",

(2) Par oxemple cen interprdtant de fagon restrictive l'expression "qui requer-
roit de part ou dfeoutre la signature dtun Ltat cgissant dans lfexcrcice de
so souverainetd" employé par ltarticle 29, ou encore en confiant & des
Gtablisgements publics nationaux le soin de conclure des accorls aves des

" tiers, pour dchapper & l'article.103. -
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B. La proiotion des ecntreprises européenncs a une faible portcée

e G e wm  ae

Rien n*est plus waurgent pour permettre auvx firmes curopdenncs & houte
technologie de consorver ou d'coqulrir vne conmpdtitivitd internationale, que

la consiti®tion en Hurope de consoritia puissants, bien équipés ot bien orgonisés.

Les organisationg ocuroplenncs sc sont efforcles de faciliter ces concen—
tr~tions d'entrepriscs ¢ clles y ont pourtant jusqu'd présent échouvé. Les
fondatcurs d'Buraton avaient prévu la congtitution dlentreprises commwunes i
coruic on le scoit, mise & part la SEJA franco-belge, les entrepriscs communes

sont cn rdalité des socidtés nationales, Les afforts de 1VENTA dans ce domaine

n'tont pas &t¢ couronndés d'un plus grand succés.

Les contrate~dtassociation d'Turaton deveicnt perncttre de faciliter
les regroupcuents dlontreprises rossortissant, des diffdérents Eiats membres ;
comue on le sait, avant d'8trc interrompus, les controts-d'association ont &6
lc plus souvent bilatéreux, mcttant cn relations la commission ¢t une firme
notionalc.

L'action Ces organisations spétionles n'a pas ¢té couronnée d'un plus
grand succeés § limitée & la rccherche~dlveloppcment clle n'a pas contribud
& constituer on Furope deos consortia dfcntropriscs ou des structures indus-
triclles unifides capables de soutenir la compétition américaine. MGme lorsgue
de tels conmsoriin coxistent; ils nc parviennent pes toujours & triompher de la
concurrence étrangdre (1) dons la conclusion d'accords avec les orgonisations

curopdennes clles-ndnes,

Quant aux travaux du groupe Algroin ils font bicn appornitre la néces—

8i1t¢ de regroupexonts industriels mais ils n'ont pas cencore abouti.

(1) Le dernier exemplce o été fourni por l'accord conclu entre le CHRS et IBII
3 la suite d'wun anpel droffres lancd pour noderniscr les moyens 'infore
matique du CERS. Le consortiun Turolatr (qui regroupe C11 (Froncs) ARG-
Telefunken (RI'A), interncotional couputer Ltd (Royoume-Uni) et Olivetti
(Italic) a &t& évined ou profit A'IBM pour des raisons techniques plus
que financitéres (Le ilonde 27 févricr 1970).
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Ainsi malgré l'action des organisations européennes les cefforts européens
de promotion de la haute technologie ont—ils conservé un caractére national
ou bilatéral (Concorde, Symphonic) ek n'ont pas cmpdché la pdndtration en

Burope des firmees ot dos techniques américaines.

IEn conclusion l'action des organisations ecuropdennes con maticére de
R.D. en durope n'a pas pernis la création dlun vaste marché europden de la
haute technologic au sein duquel des firmes regroupdes s'affronteraient do
fagon stimulante 3 1l'cbsence de concurrence on Burope demcurce la régle dans

un narché cloisonnd por los interventions des Ttats et le juste retour.

Cette action n'a ni protégé les ontreprises curopdennes contre la

conourrence Strangére ni assuré leur pronotion de fagon satisfaisante.

La politique ndo-libérale en Europc cwwmle les imponvénicnts de 1'ine
terventionnisme et du libéralisme : ltinterventionnisme des Etats cloisonne
le marché europden ; le libdralisme ouvre 1'.urope & l'influenge Gtrangére.

Ltoffet obtenu est cxactenent inversc aux dtats-Unis.

La legon paraft claire : ou bien les Itats Duropéens accepteront
dtintégrer l'enscmble de lcours programies tochnologiques dans une politique
écononique et industrielle s'itendant & tous les scoteurs de la howte technow
logic (énergie nucléairc, informatique, astronautique, transports, adrcnautique
ctc...) ; ils s'cngageront alors dens un processus féddéral ; ou bien ils essnie-
ront de rolever séparément de défi de la scconde révolution industrieclle et,
leurs économies &tant domindes par une concurrcnce Strangére invincible ils

perdront progresivement lpur indépendance politique.
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Commentaire par le Dr. F. C. ROMEIJN,

Directeur-Adjoint chez PHILIPS, EINDHOVEN

A la fin de son discours, Honsieur Touscoz tire la oonolusion‘que
"l'action des orgenisations européennes en matidre de recherche et dévelop-
pement n'a pas permis la création dtun vaste marché européen de la haute
.technologie au sein duquel des firmes regroupées s'affrontercient de fagon
stimtilante et que l'absence de concurrence en Furope demeure la régle dans

un marché cloisonné per les interventions des Etats et le juste rstour".

Je le regrette beaucoup, mais je suis de son avis. Il serait trds
impqrtant dtanalyser toutes les causes de ce manque d'effet, mais cela mlest
impossible, parce que le probléme est extrémement complexe. Je ne peux que
faire quelques réflexions sur le point de vue d'une entreprise concernant
R et D surtout dans le domaine des activités demendant une technologie avan—

cée,

Interventions étaticues

M. Touscoz a2 indiqué que l'application du principe du juste retour
a exercé une influence néfaste, mais "le juste retour'' est comme la partie
d'un iceberg qui se trouvé duldessus de l'éau s la partie submergée est
beaucoup plus grande et beaucoup plus dapgereuse. Cette partie submergée
' (mais bien connue) est la tendance 2 effectuer si possible les schats de

1'Etat sur le plan nationol ; les achats & 1'étranger doivent 8tre exception.

Les causes de cc nationalisme sont trés logiques et bien oonnues,
mais & une époque ol le marché pour un grand nombre de produits de haute
- technologie est dominé par les besoins étatiques, cette situation n'a pas
conduit & une meilleure performance poussée paf la conéﬁrrencé ni a une

fabrication €conomique par son caractire plus ou moins régulier.
" 'Ce raisonnement n'est pas nouveau et était bimn connu des fondateurs
des organisations etropéennes en matidre de R.et D. Sans doute, ils ont es-

"péré “que dans une - situation ol il n'existait pas encore d'intérdts &tablis,
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ot les technologies étaient nouvelles, oll 1'on prévoyait une 'xpansion énorme
de certaines activités,; la création d'une nouvelle forme de B et D fournirait
les moyens peruettant de percer ces murs formidables du protectionnisme pra—
tique. Cette création sous des formes diverses n'a pas é%té couronnée de suc-
cds. Une des causes probables de ce manque de guccds aura été la surestima-
tion de 1'influence de la recherche comme activité indépendante sur lientre-
prise industrielle et une sousestimation da degré d'intégration de la recher-

che dans l'entreprise.

R et D dans l'entreprise industrielle : son importance et sa position

gtructurellie

La recherche industrielle contribue autant & la prospérité de l'en—
treprise que les ventes d'aujourd'hui, les fabricavions d'hier et le déve-
loppement d'il y a deux ans. Senlement, la recherche a préparé la base de
connaigsance beaucoup plus t8t. Il est impossible de définir le temps avec

précision, mais une période de cing & dix ans est assez normale.

Le total des dépenses pour les laboratoires de recherche et de déve-
leppement est trés élevd, surtout pour les industriss de pointe. Il peut
atteirdre 10 % des ventes et il demande évidemment une grande efficacité

de la part de cet ensemble ds laboratoires. Cette efficacité a irois aspects :
1. L'efficacité de l'exécution des recherches

2. L'efficacité (ou plutdt la justification) du choix des sujets

3, L'efficacité du transfert des données dans le sens le plus large

Je ne parlerai pas du premier aspect, car c'est une question dfor—
ganisation interre des laboratoires, mais les autres aspects méritent ici

un peu d'attention.

Le temps de maturation étant trés différent pour la recherche, pour
le dévelcppement et pcur les laboratoires d'assisiance a la producticn et a
la vente, ces laboratoires sont seuvent séparés, non seulement géographi-—
quement, mais aussi au point de vue de - la hiérarchie ot de l’ofganisaﬁion
de l'entreprise. C'est une nécessitéd, car il feut disposer‘de disciplines

et de mentalités tout & fait différentess, Ce qui ast une vertu dans la re-
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cheroche est peut-&tre un vice dans le développement. Néanmoins, il faut
parvenir, malgré ces différences nécesgaires et apprécides, a une unité de

pensée, en vue de la réalisation de ces deux derniers aspects.

Le travail dans la méme entreprise augmente beaucoup cette compta~
bilité spirituelle. D'une part parce qu'on a le méme intérét dans la pros-
périté de l'entreprise, d'autrc part et surtout, parce que dans les en. re-
prises industrielles il est possible d'établir l'interaction nécessaire

entre les divers départements.

Interaction entre chercheur et entropricge

La plus importante contribution & cette intéraction est la mutatién
de personnel qualifié. En sortani de 1'Université le jeune savant se sent
a4 son aise dans un laboratoire de recherche, mais trés souvent, aprés avoir
‘pris connaissance des aspects de la vie industrieile, il dévéioppe un gofit
et une éompétence pour des activités dites "plus pratiques" et, aprés quel-
ques années, selon sa ﬁféférence et Ses‘quaiificatioﬁs} on lui offre des
possibilités dans les laboratoires de développement, dans les unités de
fabrication, ou dans les organisations de vente ou de gestion. Cette tech-

nique présente deux avantages :

2) il est possible de rageunlr continuellement 1l'équipage travail-

lant dans la recherche.

: b) on assure l unité d'esprlt, ou du m01ns, ony contrlbue cons idé-
rablement, surtout sur le plan teuhnlque, cae qul facilite enormement 1'in-
tera tlon 1rterdepartementale et le transfert des donnees et des connaig-

sances.

Cette interaction est absolument nécessaire, non seulement pour gar~
gner du temps, mais surtout parce qu'un produit optimal ne peut &tre déve-
loppé que dans une cooperatlon cordiale et étroite entfé‘féoherche, déve-
loppempnt et teohnologle de’ fabrloatlon, tenaht toujours compte de la posi-
“tion de 1*entreprlse sur le marché ofi' 1'on veut - *écouler ses produits. Le
mot "maruhe" 101 n 1nd1que pas la méthode de vente, mais le r8le économique

que joue 1é prodult dans la 5001ete en général.
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Conclugion : Les laboratoires de R et D d'une entreprise se sont
placés dans une position faverable pour l'exécution de recherches. visant
a une application industrielie. Dane les laboraioires isolés, séparés des
avtres aspscts de la vie industrielle, il est beaucoup plus difficile de
trouver le compromis optimal, qui est en géndral le but de toutes les

recherches industrielles.

Rechercihies sous contrat

Dans les actions communautaires, il existe aussi les possibilités
de donner des contrats de recherche et de développement aux entreprises.
Théoriquement, on profiterait des avantages d'un leboratoire industriel
indiqués ci-dessus, mais ici aussi les rdsultats ne sont pas trés impres-—
gionnants au point de vue de l'augmentation du niveau technologique. Dfune
part, le principe du juste retour ne favorise pas la spécialisation, ce qui
est une condition pour atteindre une haute performence, d'autre part, un

grand nombre d'entreprises ne s'intéresscent pas tellement & ces contrats.

Pour la continuité d'une entreprise il faut garder, parmi beaucoup
dtautres choses, un certain équilibre harmoniegx entre les activités de
labhoratoire et celles de la production. I1 est dangereux de charger les
laboratoires de trop de contrats de recherche, qui ne trouveraient pas leur
concrétisation dens les ateliers de fabrication. Dans ces conditions, uno
étude pour un certain produit ou sysidme, destiné & un marché qui n'est pas
ourert & un industriel, nu lui offre aucune attraction. Il lui serait impos-~
sible de mainterir 1'équilibre mentionné, car il. est contraire & toute
morale sociale de recruter et congédier & loisir ses employés, surtout les
spécialistes, parce que lz mobilité des chercheurs en Europe est assez

restreinte.

Mangque de mooilité des chercheurs en Burope

L*'éducation peu pragmatique en Burope {que je considdre comme une
attraction de notre systime) présente le désavantage que, aprés ses études,
le jeune savant dcive encore apprendre beaucoup pour compléter ses connais-—

sances techniques nécessaires dans la recherche industrielledLdla veut dire
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que l'entreprise doit investir beaucoup d'argent en lui (et avoir de la
patience avec lai) pour assurer son officacité. I1 faut également se rendre
compte; que les différences culturelles dans les pays d'Burope sont une
barriére contre le mouvement iibre des per somnes, méme quand toutes, les
barriéres formelles auraient disparu. La mobilité des chercheurs, avec ses
avantages et ses désavantages, telle qu'on la connalt aux Etats-Unis, n'e-
xiste pas ici, C'est pourquoi il niest pas toujours pogsible de réagir

assez rapidement aux occasions qufoffre ce marché des contrats de recherche.

la situation aux Dtats-Uris

Les conditions aux Etats~Unis ont été plus favorables 7 Non seule-
ment les dépenses du gouvernementiaméricain pour les technologies de pointe
étaient plis élevées quten Furope, mais la structure politique a permis
dfutiliser ces montants énormes assez efficacement. Le r8le principal du
gouvernement a été de confier aux industries compétentes la réalisetion
compléte de systémes ou sous-systémes comprenant recherche, développement
et fabrication. Ainsi s'étalt assurde l'interaction ghtre les diverses

phases du projet.

Les données du programme spatial de 1967 sont assez révélatrices
a4 ce sujet. Le budget NASA était de plus de & 5 milliards, mais la plus
grande partie (entre 80 et 90 %) de l'activité R et D se réalise dans les

entreprises privées.

Je suis slir - et c'est presquéinévitable — que les sommes impor-
tantes dépensées & la recherche entrainent parfois un certain gaspillege,
mais d'autre part, elles ont permis d'obtenir une trés haute qualité pro-

fessionnelle dang les industries qui participent & ce travail.

- Surtout dans quelques secteurs de technologie de pointe, .®indusirie
europdenne se trouve dans une position peou enviable, mais je suls convain-
cu que, lorsga'en BEurope sera créé un marché suffisawument grand et libre-

ment accessible, les industries européennes montreront lours ~czpecités.
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Commentalre par M. Roger SCALLIET.
Conselller Principal a la Dlrectlon Générale
Recherche Générale et Technologie de la

Commission des Communautés Européennes, Bruxelles

Tout en indiquant & juste titre que le sujet de ce rapport préte
mal & une systématisation théorique en raison de l'extr@me diversité des
situations analysées, la conclusion du rapport est particulidrement juste
loréqu?elle constate qué 1'absence de coneurrsence en Europe demeure la
fégle dans un marché clbisqnné par 1eé,iﬁ%erventions des Etats et le juste

retour.

Dans le domaine de l'énergie nucléaire, il est néanmoins encoura-
geant d'analyser 1'évolution la plus récente survenue -dans un domaine-
c]ef, ol les appTlcatlons de cette nouvelle forme d'énergle gsont appelées
3 de grands retentlssements sur le plan de la conourrence mondla]e, a4 sa-

voir celu1 des surgenerateurs rapldes..

S'il est en effet exact que, durant ces depnidres annéed, la ten-
tatlve faite par Buratom de soutenlr le developpement de cette flllere de
reacteurs par la conclu51on de contrats d'assoclatlon n'a pas abouti &
autre chose qu! '3 renforoer la concurrence 1nterne au detrlment des pOSSl—V
bilités de faire face en commun a la ooncurrenoe extérieure & la uommu~ |
naute, des s1gnes de redressement se manlfestent actuellement. Ceci resulte
notamment d'une prlse de con301enoe ganerale que, devant 1'importance des )
dépenses et des rlsquns qu! entralne le franchlssement de 1'étape des réa—
llsatlons de démonstration en vraie grandeur (*) qui precedera, d'ici les
annees 1980, la commerclallsatlon de la filidre, des modalités nouvelles

de cooperatlon sont & promouvoxr pour atteindrs l’obgectlf que 1a CommlsSLOna

(*) Il s'agit ici de prototypes industriéls, au sens déformé du mot "pro-
totype", qui caractérise maintenant des réalisations qui n'ensont aucune-

ment, en réalité, au stade d'@tre reproduites en.série..
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des Communautés a proposé dans son "Livre Blanc" d'octobre 1968 sur la poli-

tique nucléaire de la Communauté.

Rappelons que cet objectif vise la réaiisation en commun d'un premier
prototype de trés grande puissance (de l'ordre de 1 000 IHE) exigeant des
moyens de financement de ltordre de 400 & 500 millions d'unités de compte,
c'est-a-dire considérables en regard des possibilités nationales considérées
isolément. Tenter cette chance & l¥échelle communautaire est en effet envisa-
geable, étant donné que la probabilité a priori d'un succés final est estimée
au méme degré par tous les pays.

A cet égard, il est extrfmement heureux que les chefs d'Etat ou de
gouvernement aient, & l'occasion de leur réunion du ler et du 2 décembre 1969
de La Haye, rérffirmd leur volonté de poursuivre plus intensément 1'activité
de la Communauté en vue de coordonner et d'encourager la recherche et le dé-
veloppemsnt industriel des principaux secteurs de pointe, nbtamment par des

programmeés communautaires, et de fournir les moyens financiers a cet effet.

Ctest en effet en s'inspirant de cet accord que le Conseil des Com~
munautés Luropéennes a résolu, le 6 décombre 1969, de prendre en 1970 les
premiéres déoclsions tendant & une cocpération aussi large que possible, no-

tamment dans le domaine des surgénérateurs rapides.

Tout récemment, & l'occasion du Conseil du 20 mars 1970, le gouver—
nement {iangais a confirmé que, dens ce mEme domaine notamment, un rapproche-
ment & 1'intérieur de la Communauté parelt particuli®rement.souhailtable pour
éviter, a l'occasicn de 1'étape de ddveloppement cul reste & franchir, et qui
est constituée par la réalisation de grands prototypes, le renouvellement des

errenents analogues & coux concernant les prototypes intermédiaires. .

Pour traduire le rapprochement souhaité dans un cadre juridiquement
ouvert par le Traité d'Buratom; il est proposé d'utiliser les possibilitéé
offertes par le chapitre concernant les entreprises communes. Lu préalable,
toutefoig, il a &té ajouté qﬁ‘il failait rapidement définir les modalités
des accords susceptibles de promouvoir le développement de la technclogie

en cause 3

- entre les producteurs d'électricité; qui. constituent la principale
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partie prenante,

~ entre les industries associées dans la construction,

»

- entre les gouvernements qui auraient, dans une certaine mesure,
a4 assurer la prise en charge du supplément de colit éventuel par rapport aux
méthodes classiques et & donner certaines garanties aux producteurs d'élec—

tricité.

Attitude des producteurs d'électricité

Dans le cadre du Comité des Six de 1'Union Internatiohale deé pro-—
ducteurs et distributeurs d'électricité (UNIPEDE), les principaux dirigeants
de sociétés de production d'électricité de la Communauté ont adopté, le 9
juin 1969, une position lide & leur conception du développement de la filidre

des surgénérateurs rapides qui est de na‘ture & faciliter la coopération.

. Considérant que, d'une part, les surgénérateurs seront plus longs

et coliteux & mettre au péint qu'on ne le pense encors actuellement (*} et que,
dtautre part, la technologie du procédé d'extraction de la chaleur produite
dans le réacteﬁr présente.des paitiéuiarités qui ne sont paé eﬁoore complé-~
tement expérimentées, le Comité des‘Six de I‘UNIPEDE s'est prononcé en faveur
d'une union des efforts pour entreprendre vers 1974 la réalisation en commun
dans la Communauté d'un premier prototype de grande puissance, de l'ordre de
1 000 MWE, estimant déraisonnable d'en construire simultondément plus d'un,
quitte & prévoir un échelonnement de rBalisations -tenant compte des diverses
goluticng techhiques.:

" Pour asseoir leur obopéra%ioﬁ}'les,prdﬁnnieurs'd’électficité sont

disposés & former un groupement multinational appelé & assumer les respon-

(;) Ce réalisme trouve sa confirmation dans le fait tout récemment mentionné
au cours du Colloque International qui s'est tenu & Monaco du 23 au 27 mars
1970, a éavoir que l'aoiep;austénitique‘subit un_gonflement scus des flucnces
de neﬁtrons.répides‘impoiﬁantes, Ce gonflement déit donc,atre pris en oompte
de m@niérg apé}ppriée daﬁé,la péalisgtiéﬁ duvgéigagé des aiguilles de combus-

tible et dans le dessein des structures du coeur du réacteur.
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sabilités de maltre d'oeuvre unique dans la phase de consultation de 1'indus-
trie de la Comrunauté et de passation des contrats de censtruction du proto-

type, ainsi que dans la phase ultérieure d'exploitation.

Les modalités de coopération entre les producteurs pourront, dans ces
conditions, &tre définies par le statut ainsi que par les droits et obliga-
tions d'une Entreprise Commune & créer sur décision unanime du Conseil aun sens
du Traité d'Furatmm,; dés lors que la participation de la Communauté au finan-
cement de l'entreprise sercit, comme il y a lieu de le prévoir, justifiée.

De plus, cefte participation pourrait &tre ccmplétée d'une part par une cou-
verture financidre appropriée des risques encourus et d'autre part par tout
ou partie des avantages énurérés & l'Annexe IV du Traité, notamment en matidre

d'exonérations fiscales.

Dans cette circonstance, l'attitude adoptée par les producteurs d'é-
lectricité traduit un souci d'élargissement du marché en faveur des surgéné-
rateurs rapides qui ne manquera pas d'inciter les industries intéressées des
Ttats Membres & une intégration de .leurs efforts, dont la Commission a pré-
cisément souligné la nécessité dans son "Livre Blanc" zinsi que, tout récem-

ment, dans son Memorandum de politicue industrielle.
de-
ttitude L¥industiie

La Commission spéciale pour les problémes nucléaires de 1'Union des
Industiies de la Communauté Européenne (UNICE), organisme commun de 1'indus-
trie privée, saisie des conclusions de 1'UNIPEDE, 'a approuvé, le 27 juin der—
nier, la position de ce derniere¢ Les industries publiques, dans le cadre du
Centre Européen de l'Entreprise Publique {CEEP) ont également suivi cette
position & la fin du mois de juiilet, étant entendu qu'au-deld de ces premid—
res réponses ds principe, les modaliiés de la coopération entre constructeurs

restent encore a préciser.

A cet égard, plusicurs problémes se pdsent : en premier lieu, celui
de la coacurrence dans léqﬁellé s'est engagée 1lfexdcution aes programmes
nationaux, le regroupement intervenu jusqu'd présent s'étant limité 3 la
mise en commun des efforts industriels et de recherche entrs 1'Allemagne et

les pays du Benelux, tandis que le programme frangais et le programme italien
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se poursuivaient indépendamment, consécutivement & la mise en sommeil des
mécanismes de coordination antérieurement mis sur pied dans le cadre des

contrats d'association.

Depuis lors, du fait de l'imbrication croissante de 1lt'économie do s
pays de la Communauté qui ne manquera pas de se poursuivre d'ici les années
1980, époque & laquelle les surgénérateurs rapides seront susceptibles d'&tre
massivement commercialisés, ainsi que du fait du dévelcppement de la concur-
rence mondiale, il est apparu que la situation des pays de la Communauté
exige des unités industrielles plus grandes que celles qui peuvent vivre
dens des marchéds cloisonnés, limités au domeine national, En dfautres térmes,
le Marché Commun et l'escor des échanges mondiaux ont créé de nouvelles

conditions prédalables pour la concurrence.

Dés lors, les modalités de la coopération que les constructeurs ont
aujourd'thui & définir dans le domaine particulier des surgénérateurs rapides
posent un secend probléme, qui revient & sc demander si cette coopération
peut s'organiser indépendamment d'autres activités. En effet, il ressort de
la situation de 1l'industrie de la Communauté que les principales firmes
exergant une activité dans le domaine des surgénérateurs rapides, soit di-
rectement, soit par l'intermédiaire de filiales qu'elles contrSlent, parti-
cipent simultanément & la commercislisation des réacteurs & emu légdére. Plus
généralement encore, ces mémes firmes occupent une place importante dans le
domaine commercial de la production de gros matériel électro-mécanique et de

la construction de centrales classiques.

Or, on sait que la restructuration de cette industrie apparait au~
Jjourd'hui nécessaire, dans le sens de regroupements multinationaux, voire
de fusions, pour répondre aux impératifs d'une concurrence dépassant les
cadres nationaux, et, au surplus, le cadre communautaire. Néanmoins, le
processus de concentration qui est en cours est encore limité aux cadres
nationaux et son extension ad plan multinalional ne saurait se rBaliser aus-
si rapidement qu'on le voudrait, compte tenu de la complexité des problémes
que cela entralne, par cxemplé en matiére de concurrence sur le marché euro-

péen; laquelle est placée sous la responsabilité dss Communautés Buropéennes.
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C'est pourquoi il serait contre-indiqué de subordonner la coopération
immédiate dans le domaine du développement des surginérateurs rapides & une
extension nécessairement simultanée de cette coopération i d'autres domaines

ressortant d'activités commsrciales.

Cette possibilité de COOpératioﬁ limitée, dons 1'immédiat, aux sur-
générateurs rapides, tombe du restec dans le champ d'application de la commu-
nication de la Commission de 1968, relative aux accords, décisions et prati-
ques concertées concernant la coopération entre entreprises, dont M.SCHMITT
a rappelé le contenu et les effets au cours du présent colloque, dans le

4&me rapport qu'il a présenté.

I1 est, en effet, précisé dans ce rapport, en ce qui concerne les
accords, les décisions d'association d'entireprises et los pratiques concer—

tées qui ont uniquement pour objet :
a) l'exécution en commun des projets de recherche et de d8veloppement,

D) 1l'attribution en comsun de maiadats de recherche et de mendats

corncernant le développenent,

c) la répartition de projets de recherche et de développement entre

les participants,

combien la prise de position fondamentale de la Commission revét une
grande importance pour les entreprises qui font de la recherche en commuy,
ce qui est précisément le cas dans lequel se trouvercnt les entreprises de
la Communauté appelées & coopdrer pour la uise au point des surgénérateurs

rapides.
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DISCIUSSION

M, CARPENTIIR

Les afiirmations de M. TOUSCOZ sur les contrats d'association
d*Turctom appellent clques comentaires : du point de vue juridigue, il
app D {uc,
egt pas exact de dire qu'il s'agit d'une forme purenent bilatérale de

coopération,

Ces contrats prévoyaicnt des activitiés commmnes des contractants
dirigdes par un colld~e mixte, exdoutées par des dquipes nixtes (orgoni
tions nationales ¢t chercheurs de diffdérentes nationalités). Dons la pram
tique, les résultats ont &té diffdérents suivant le donmaine de la recherche,
si elle étalt plus ou moins éloignde de llexploitation industrielle. Cela
a trés bien Tonctionud pour la fusion et la biologie et moins bien fonc-
tionné dans d'autros domeincs pour lesquels chogue Etat désirait faire pro-
fiter d'abord les entréprises de sa noationclitlé deos Adpenses qutil engageait

ans cog contrats.

D'une fagon odéndirale, la distinction n'a pas Ctd suffisamment faite,
loraqutil y o intervention d'unc or*aalsation internationale, entre la

nature différente deg recherches et les implications qui en dlcoulent.

S'il s'agit de recherches fondamentales, la sélection des contrac-
tonts ne pose pas de graves problémes de concurrence. Le fait que la con-
currence scit dventucllcpent faussés on faveur des contractants n'a quiune

ﬂ

irmportance relative car en derniére anclyse les travaux sont toujours réa-

lisdés au profit de 1vintér8t zéndral.

S‘ll ﬂ'wg*t de 1a rbcherchc u,ppllquue, la distorsion de la concurrence
(wttrlbutlon d'un contrwt) 2 unec certnlne importonce. Le Know-llow acquis
“‘Vpar la firme qu1 bénéficie du contrat no se tronsmet pas @ il y a donc un
certain & antége én faveur de la firme qui regoit ce contrat. Cet avantage
pcut toutefois se justifier du fait que l’entreprisé contrac tante ntest
janmsig centidroment couverte financiérement par le montant du contrat. Il
oxiste en effct des investisscments intellectucls réolisds préalablement

qui sont difficilement estimables et finangables. .
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M, TOUSCOZ (Ltapporteur)

L IS

>

Lo formule &était certoinenent un peu hftive, mois globalement n'est-il
pas vr~l que les contrats d'aszociction A¥Turcton nfont pos pornis cos ‘
regroupenents d'Entrepriscs ? Quant ~u transfert du Know-How il aveit ¢t¢
prévu qutil serait faciliti par une participation assez importante dtu
pergoancl des communautiés ou contrdldé par clle. Or ce personnel a ¢té insufe-

a8 P
fisont,

M, SROUSSE

L B el A —

Il semble qu'il y ait une confusion sur ces problémes de R.D., il ¥ o
en cifets trois modéles de R.D.

- Le recherche & Mtinitiative Ceo pouvolirs publics ct qui ne dlpend
que dfeux,

—~ Lo rocherche & Ltinitiative des Introprisces et qui ne ddépend que
d¥eclles,

4%;Uho zone internddiaire entrs des deur oxtr8mes.

Le premicr domcine recouvree dlune fagon générale l'espnce, la Sconté,

1'Atene, len nathiématigues de bases... Les Industriels ne sont 1& que des

M1

[

sous~treitants. Ils n'ont pas de respongabilitéc.

Le sccond domzine ¢ c'est la recherche purcement industrielle qui est
vrriment coupltitive. Ca n'a pas foit en Harope tout ce qu'il follait Taire

-
[

, son stjct.

1est%:le dernier sccteur, constitué¢ par les Technologies de pointes,
ctest-i~dire qui cst on voie de passor de ll'initiative de 1'Etat -au domcine
du marchd. m Durope ce passcge se ddroule beaucoup piug dirficilemont qutaux
Ttots—Unis, Ainsi on o perdu bcauooup de temps. On peut »egretter 1'lchec

de la Commmauté Buropdéenne de Difense, lo défense dtant une "nourricigve®

extroordinaire pour la recherche.,

1T, SCALLILT

In ce qui concernc 1'Industrie le probléems majeur se traduit par cette
clternotivesen metilre de création mmltinationaux raisonnera—-t-on selon une

doctrine entid¢roment libérale cu préfiérera~t~on un certain degré d'inter—
l?

ventionnisne
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A Bruwelles la tendance est en faveur des regroupements communautaires. Les
regroupenents peuvent dgolement déborder le cadre commumneutaire. Mais le
probléne fondamental est de sovoir quelles relations scront prdéfdrdes @

celles "des cousins d'Outre~-Atlanticue” ou les relations intra~commumautaires.

I1 a ¢té souligné que la recherche. dlveloppement impliquait des
unités de grandes tailles. Llinttiative doit venir maintenant des Entreprises

pour développer des regroupcnents Intre~commnautoires,
11, SPSNDIR

I1 scmble contradictoire de vouloir maintenir un certain détat concur—
renticl et progresser rapicement quant au niveau technologigue. Les optiques
foncanentnles dans cette discussion ont ¢+¢ un pou négligles. En aatidre
de recherche~Développement, dans les Conaincs qui dchappent au marchs, les
Industries de pointe, les interventions de 1'Tint vont &tre de plus on plus
inportantes. Actueliement lc collt de la R.D. ne pout pas 8tre prig en charge

par les ftats.

I1 stagit 12 d'un problime politique d'entente intra-communautoire.,
Lo recherche-Développenent doit &tre prise en charge por un cnscmble supposant
des mécenismes de concertation de concurrcnce. Lo concurrence internc ne
peut plus jouer pour &tre au niveau de la concurrence externe, de la concur-

rénce cesg Atats~Unis.
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VUZ DYENSEMBLE SUR LE COLLOQUE

Rapport de synthdsc du R.P. Trangois RUSSO S.J.

Ce colloque n's point comporté & proprement parler de conclusions,
I1 était bien qi'il en soit ainsi, cor des déclarations et recomuondations
trop précises auranicnt risqué dfon affaiblir la richesse et la divorsité
et de durcir des questions qui, 4 bien des Cgords, apparaissont devoir de-
neurcer ouvorteé. lais il semble souhaitablc ¢t possible dlen dégoger les
lignes maltresses et les vues dominantes. Clest ce que nous voudrions faire

ici de meniére aussi objective que possible,

Pour salsir exactement l'opportunité et la signification do cc col-
loque, il convient d'abord de noter qutil fait suite & deux colloques qui sc
sont tenus & Aixe—en--I'rovence en 1967 ot & Nice en 1968 sur le théme ¢
"La coopération seientifique internationald et lc probléne exropéen'. De
chanp netterent plus restroint, le théne du précent colloque, "Recherche—~
développenent ¢t concurrcnce dans les Courmmoutés européonnes® aveit pour
but irmddiat d'exominer les problémes que posc l'application des régles du
Proité de Rome relatives &.la concurrence, dans le domaine, non pris en

'consiﬁération par lc Traitd, de.la Roohercho—Dévéloppcment. Des priscs de
ﬁosition do la Commission et une intéressante jurisprudence ont déjad assurd
certoines adaptotions de ces régzlec, Mois il convencit e poscr le probléme

de fagon plus lorge et plus fondementale.

Il s'agit 13 de qucétions sang (oute asscz techniques.>ﬂais comno

1's trds bion montrd lo colloque, letvr solution dipend de problémes fondo—
meﬂtaux : naturc de la Recherche~développenent, Schelle oﬁtima des unités de
recherche, rBleg respectifs de la compétitivn.cntre cnireprises et de la coo=
pération intgpénfrgprisos, opportunité de 1l'intervention do 1'Itat et de la
coopération cntre Ltats, principalenent au scin des communantés curoplennes.
Le ¢plldque'n’entend5it aucuncuient troiter cesn questions pour elles-mlmes,
mais il_a.été enendé & cn fdifo ressortir plusicurs aspects majeurs. or 13

il o contrbué de fagon notable & delairer des aspects de l'inscrtion de la
I.D, dans 1'écononie qui jusqutici ntavaient pas ét¢ cxamindés de fagon suffi-

scrment approfondie.,
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Les rapports ¢t lcs G3bats ont é4é domindés par le probleme de lo
"composition" I asourer pour l'atteinte du meilleur aménagement de la Recher
che-Développement et dz 1'innovetion, entre deux exigences opposdes, cavolir,
dtune part, la compétition qui, quroique dlune manidre quelque pen diffdrente
que dans le domaine directement économique apporailt facteur du progrés et
dtuutre part, la nécessité de coopérations de plus en plus organiques ct

¢'lclielle sane cesse accruc,

Dons une telle persnective; bien que vimant directement la premilre
exigence, la sauvegarde de la concurrence; le collogue ne pouvait pos envi-
sager lo scconde Ce fugon latérale, la traiter comme une sorte de phénomene
paracite. Il convennit e placer ces dew: éxigences opposées sur ie nlne
pied, de leur accorder une 3gale attendticrn. Par 13 le colloguz >trit amené trés
heureusement & élergir lec théme d4fimi por son titre. Denec ce cadr plus
amuple, le probléme méne de la concurrence se trouvait abordé de fagon beau~
coup plus sotisfaisante. Par 1& était souligné, spécinlement dans le domaine
de la R.D, et de l'irnovotion, le carcctére un peu étroit et trop négatif
dr Troité de Nome au rogard le 1o conception tes conditiong du progris e
1t'industrie : l2g mecuresz de s-uveznrde do oondurrenca conduisent & minimiser

le r8le positif d'un grand nombre de types e coonpdration,

Un autre treit narquant de cc colloque est le souci qui s'y est manifesté
de tenir compte ds le diversit? dez types do réecherche et ce zooteurs, lYoppor-
tunité du meintien ou o~u contrrnire de lo restriction de la concurronce pou-
vont varier sensiblement selon les crs,

-

I'e portant que sur la compétition dlcrdre Sconomique, los régles des
Commuravtés evropdenncs relatives 3 la concvrreuce ne concernent que les
aspects de la recherche cui sont susceptibles d'application dans lc domaine
de l'économie de marché. Leur échappent donc des domaines tels cue not~mment
la santé, et les teciniques d'ordre militaire, Im dehcrs de ces catégories
de recherclhie;, on scrait assez spontandément porté & diclarer la recherche fon-—
damentcle hors du domcine justicisble des vdcles de la concurreunce, Bn Tait,
bien souvent, il n'en esgt pos aingi. Clest quten effet celle—-ci, de plus cn
plus, est poursuivie en vue de fins d'ordre ¢économique, et mé&ne lorsqutélle
egt entreprise dans un but désinteressé, il nfest pas rare de lo voir rece-

volr Cdes applications "rontables'.
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Plus largement, bien que faite de trois Gtapes (rocherche fondamentole, rccher-—
che appliquée, dcvelopnoment), la R.D. apparalt de plus en plug former un tout,
sinon strictement inddécomposable, du moins consiituent le concept le plus

adéquat pour ltintelligence du concourc de la ordation scientifique et tcclinique
au progrés dconomique, ceci con raison des Stroites relations oexistant entre

ces trois composontes ¢t aussi du fait qu'il est mal cisé de tracor les frontidres

qui los séparcnt.

Aussi, en dehors de rechorches totalenent ddsintéressées, comme par
exomple lthistoire des civilisations anciennes, il est peu de domaines de la
rocherche qui ne puissent apparaltre sans incidences dens l'ordro de 1l'écono-
mip de profit et qui donc, de ce fait, pourraicnt Stre considérdes comme non
susceptibles d!'8tre sounmis aux normes concernant la concurrence. Toutefois il
importe de distinguer & cct Sgard assez nctteuent la recherciie appliqude et le dé—
veloppenent, Corme elle n'a pas dfeffots dconomiques immddiats, la premicre
semble pouvoir comnaf¥re de scnsibdles restrictions & 1'interdiction de la con-
currence., Et mSme d'asscsz lur gcs cooplérations applf%lSSunt pouvoir les fav
riser, En partlouller, il est gouhaitable quld ce nlve u soit autant que pos-
sible assuré un libre fransfert des connaisscnces. La scconde au contraire, le
développenent, pout 8tre considdérie d'une naniire générale, comue susceptible
dt8tre favorisde par la compétition., Il genble, done normal dtimposer de fagon:
plus stricte on ee domaine, le respect des régles nssurant la souvegorde de la:

concurrenc e .

~ Daons cotte perspcctlve, 1e colloque roncontrait- indvitablenent la question
hdes brovets, pourtant excluc de son programme ct & juste titre, en raison de so
complexité. Mais 1l'on o bien senti que 1l'on ne pouvait l'ignorer. Le brevet
congtitue en effet une institution qul assure un compronis entre concurrcnve
ot dbobération, puisque, tout & la fois, i1 interdit aux tiers la libre utili-
sation d'une invention, mais sculement & fitre temporaire, et il cantribue & sa
diffusion pdr‘la "publicitd" de 1a‘prise de brevet. Aussi, dens son usage nor—
nal, le brevet para®t roposer sur unc ow&ne aootrlnc. lMads plusicurs poarticipants
ont 31gnale des us .ges pathologiques” du brevet qul souvent cantribuent & assu~
rer des p051tlons domlnantes, v01ro dos non0poles, notamment par des cossions ot
groupement de brevets et par des 11cenoos, ainsi que par divers -types de'mam

noeuvres" plus ou moins obscures.
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Quant & la notion m8me ce concurrcnce; elle est apparue avoir &té
envisagdlo jusqutici de fagen trop sommaire, trop monolithigue, ce qui oxplique

en partie les embarras de ceux qui ont & en adapier les régles & lo situction

En beaucoup de cas, la vue qui oppose radicalement concurrcnce et ene- -
tonte, ne traduit pog la rlalité des situations, Clest cinsi qufune applica~
tion tron stricte des régles interdicont 1a concurrcnce conduit & une o tomisow
tion des entreprises qui l3s met & la merci des firmes les plus puissontes.
Dlautre partysi lc contrlle par 1!'LEtat d¥un large sectour de la crdation tech-
nigue d'un pays enitrafne un sensible affaiblissement du jeu de la concurrencc,

il peut Gtre lo garantic de la compltitiviid de ce sceteur national & 1'égard

des sccteurs corrcspondants des autres notions; et il pout congstituer une étcpe veis
une coopération intermntionzle fructueuse, principalement dans le ccdre de la
C.%.E,

o m8re temps qutil o ddgacé ces vuss sénéroles sur la ,D. ot swr la
concurrence, le collogque & exeminé & levr lumidre +trois perspectives parti~
culieres mais fondomoentoles de 1tharmonisntion des deur oxigences opposdes
de la concurrcence ¢t de la coondration :les cntentes entre entreprises dans
la Rechercho-Gdveloppement, llaction de 1'itat, la cooplration enitre Etats.

I1 sfagit en somme en chaque cas de détermincer le "dosage" de concurrcence ct
d¥envento susceptible dlassurer la plus gronde efficacité éconoudque, Il y a

13 une vue plus positive ct plus constructive que celle du passdé; ol les normes
3 awarogsrde do - la concurpenca Stont considdrdes corme fondenmcitoles, leur adop~
tation ne pouvait &tre assurde que por le moyen de dérogations assez timides et

Tondées davantage eur llempirisne que sur unce doctrine,

In ce qui concerne les ententes entre les endranrises, dons le domaine
de la ReDs ; qufil slogisse de fusions ou seulement d'accords de coopérationt,
le critére permettant de les admetire est & chercher dons la détermination de la
toille assurant les conditions optima de la crdation technique., On stest assez -
largenent accordé pour reconnaltre que, dans la plupart des cas, 1l¥elfficacité
de la recherche eoppeile une taille critigque de niveau assez ¢levd, ainsi que
le montrent dlaillcurs les statisticques de personnel ot de ddéponses de recher—
che par taille d'entroprise. Cet avantage dl'échelle est Al aux principoaux face
teurs suivants 3 meilloure meftrise de la stratdégie dcononmigue, capacité dtinforse
mation, atténuotion du risque des recherches non rentables par effet de compen~

sation statistigre



- 301 -

On a toutefois observi que ceriaines catdgories de recherche, surtout des
recherches de caractére spécial et limitl, s'accoumodzicnt fort bien d'une
petite dchelle et ¢quton outre les grondes unités de rocherche connaisscent par-
fois un affaiblisscenent des reldtions nergonnellee ot une lourdeur adminis—

trative qui nuisent au dynomisme de la crdation technique.,

‘Une modalité porticulidre de la cooplration entre cntreprises dans lo
donaine de la recherche o rctenu porticulidrement l'attention du collogue 3
la recherche assurdée par des orgonisnés professionnels =—cas notarment cn France
du GHIRCHAR pour lc charbon, et de 1?IRSID pour lo métallurgic. On a observé
qulturne telle coopératiorn ne posait guére de problémes au regard de la concur~
rence, parce que, le plus souvent, ces centres se limitent & la rcecherche

appliqude, n'assurcnt pas cux-ntmes lc Céveloppemont et 1¥innovation.

Bien que déja irés ample, unc telle dchelle dfunité de rccherche appom
roit on cortains cas insuffisante, les interddpendances accrues ontre los diw-
verses techniques appellont porfois des intigrations plus vastes de carac~

t¢re pluriprofessionnel ; ainel pour llcnsenble Ces technigues grophigues et

papetidres.

Davantags susceptible de contredire 1eéxrégles de souvegarde de la con-
currence, apparalt le r8le croissont de 1'BEtat dons la R.D. Ce r8le soncerne
sens doute surtout lo recherche fondamentale et les recherches hors profit
déja signaldes. Mais on voit 1'Ltat intervonir de plus cn plus dans les re=-
cherches mettant en jeu des intér8ts Cconomiques. Jusqu'd quel point une telle
intervention est-elle bénéfique pour le progrés dconomique ? On 1l'accepte assez
communiment ¢t mlme on l'estime indispensable sous forme légére @ choix Ge thénes,
de prioritis ety cusei, stimulation de lo recherche dens les industrics tradition-
nelles ou, foute diunc prisc de conscicnce de son importance, l'esprit de compd-
tition n'apparalt pas suffire & l'encourager. Plus sujette 5:rééerv§s apparait
la prisc en charge directe par 1'Litat de larges sccteurs de la rechéfche.‘On
1tadmet pour la "big scicnce" (dnergic nucléaire, notamment) mais bien moins
dens los cutres domaines, Toutefois, cn particulier en France, on cstime que, .
non sculenent 1la recherche, nais le ddéveloppement requidrent wie aide substontielle
de 1'Ftot et par 13 éon‘contr6le, pour trois raisons principales : cmpleur
des investisseménts’néceésaires, risque qu'tils comportent, long délai du pas~

sage de l'invention & 1'innovation.
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Ici tout spicinlement le r8le de 1la concurrence apparalt complexe,
cicst ainei que des entrepriscs.nationales de chemin de fer ou d'aviation,
cnt sans Coute cn leur domaine propre un nonopole dont on pourrait craindre
qu'il n'affeibllisse lour donamisne dfianovation. ilals ces entreprises peuvent
se trouver offrontécs, d'une pert & la concurrence dlrutres nations (cas de
1!'oéronautique civile ou des transports moritimes), d'autre part, dans 12 nation
clle~mlme, & la concurrence d'nutres secteurs assurant par nne cvtre tech-
nigue les:m@mes objectifs (cas typique de la compétition reil-route). Dans

a

ces ong ltintervention de 1'itat apparolt pleinement justifiée,

»

Quant & la coopération entre Eirts dans le domsine de la 2.DT,, elle
devralt &tre admise pour des rrisons cnalogues 3 celles qui la font cncou-
rogor eatre cntreprises ou soin de chaque éiat; dans les cas, sans cesse plus
nombroux, ol le seuil critiguc de lo crdation technigque se situe cu-deld du
potentizl national de création sciertifique et technique. Dans 1o domaine do

a, recherche fondamentnrle, cette coopérntion ne pose auvcrn prohlime aur rezard
des régles de concurrence (cas du CFRN) Dans le domnine de 1o recherche appli-
quée et surtout du développement, le concilintion des exigences de concurrence
¢t de collaboration apparalt plus délicate, cinsi que le montrent les diffi~
cultis rencontrées por la coopération des uombres de la C.E.H, dons le sccteur
nucldaire et eussi dans lo domeine spatinl. Cependant de nombreux poarticiponts
du colloque ont soulirné le rdle qu'avait & douer leo C.7.71, dans lo stimnlo~
tion de la recherche aingsi que dans la constitution de communautés de recher-

che appliqude, et mdue dec Jddveloppement, d'echelle européenne.

Ixplicite ou non, le ddbat antcur de la mise en question de 1'Zcononie
libérale fut durant tout ce collogque scns cesse priésent wux esprits, D'une
part staffrontaient Ges positions fondrmentales, quasi dogmatiques,. Dfautre
pafﬁ, le rénlisme et 1'honngteté des annlyses orientait vers une attitude a
priori, moins rigide, soucieuse avant tout d'efficacité, 3'il est demeuré
prudent pour admettre les interventions et les cntentes susceptibles do res-
treindre le libre jeu de 1ln concurrence, le collorue o cepencant nsttement
reconnu que, les réalisations les plus valables dons le domaine de 1o Necher—
ohe~déve10ppément appcelaient des concertations, des collaborations crganiquas,
dze plonsg, des intdégrrtions gui, désormais, ne deveient nlus Stre sculenment
tolérées, ndmiscs avoc réticencey mais qui requéraient une pleine reconnais-—

sance, de fermes déterminctions et ltaction la plus dynamique.
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ALLOCUTION DU Dri F. HELLWIG, Vice~Président (1)
de la’Conmission des Communautés Buropdennas

Avant de faire quelques observations au sujet du théme traité par ce
colloque; je voudrais féliciter les orgenisateurs, les rapporteurs, les com-
mentateurs et les participants. Vous avez abordé un probldme dont la compré-
hension judicieuge et la solution ne déterminent pas seulement notre avenir
économique, mais également la poursuite de 1l'intégration européenne. La re—
cherche et la ‘technologie sont en ce moment des sujets & la mode. Mais, der—
riére les projets et résultats spectaculaires de la téohnique, la complexité
de toutes les questions soulevées ne doit jamais 8tre oubliée. Des formules
simp}ificatrices comme le gap technologique ou le manager gap n'apportent pas
de réponses au probléme. Dens la vie courante, il y a les projets techniques
et scientifiques, il y a les grandes réalisations ; c'est tout & fait normal.
Et toute unce génération qui & foi dans: le progrés est fascindée par les résul-
tats obtenus. Le colloque d'aunjourd'hui n'a pas, évidemment, des aspects aus-

si fascinants pour le grand public. Il a wutilisd la méthodologie scientifi-
que et critique des sciences juridigques et économiques pour traiter des dif-
férents aspects de la recherche-développement. La sobridté des propos qui en
résultent ne peut espérer un grand succds dans 1é;pub1io ; mais, comple tenu
de 1l'importance de la recherche~développement pour la socidté; pour 1'écono-—
mie de L'avenir, pour toute coopération humaine; le travail de réflexion sem-~
ble aussi important et décisif que la solution des problimes techniques pro-
prements dits. La Commission des Communautés Buropdennes est particulidrement
reconnaissante de ltattention que vous avez bien voulu consaexer & ce colloque
et aux preblémes de 1a recherche~-développement dans lc cadre général des prin-

cipes régulatours du Morché Commun.

. La ordation des conditions de la concurrence est une des préoccupa-
tions centrales du. processue d'intégration actuelle. Cela ne résulte pas de

1la préférence dogmatique des- pdres du Traité ou des Traités pour une concep-

_(1) Texte réalisé d'apres l'enreglstroment falt en séance de la traduction
1multanee assuree par les oerv1ces de la Gomm1331on des Communautcs Euro~

péennes.
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tion libérale de la vie économique. Plus simplement, des conditions de concur-
rence mniformes sont un processus d'intégration essentiel en soi. J'y revien-—
drai tout & l'heure. Les conditions de concurrence, coume les Traités de Paris
et de Rome les prévoient, doivent 8tre comprises dans un sens extrémement
large. Ce ntest pas seulement le comportement des entreprises qui feit partie
de la concurrence, meis aussi l'influence que les gouvernements des poys mem—
bres peuvent exeroerlet exercent de multiples fagens sur les conditions de la
ooncurrenoe. Lt daptatlon des entreprises au cadre créé par les Traités s'est
*alte relatlvcmenw repidement et efficacement. Les entreprises se sont vite
adapt ées aux aonnoes de l'union douanilire, tout comme elles ont su s'adapter
aux régles fixées por 1lc Traité en motidre ('ententes ou de concentraotions.

La Commission reconnalt que, dens l'spplication de ce droit de la concurrence
au sens le plus strict, il faut tenir compte des exigences de 1l'évolution
technologique ; et cela a été souligné & plusieurs reprises dans ce colloque.
La Commissibn est entiérement d'accord avec ce point de vue et elle vient
d'ailleurs d'accepter de nouveaux criuéres odditionncls pour apprécier la
coopération enire onircpriscs dens le domnine technologique, notamment en
motiére de fusions. En revanche, ia créntion de conditions de concurrence
uniformes exigera davantagze de temps, surtout dans les domnines ou les
gouvernements devraient renoncer & des compétences et & des possibilités
d'interventions qulils détenaient jusqu'ici. Cela vaut tout d'abord pour le
vaste domeine des aides d'état el des subventions. Leur r8le vis-a~vie de
la concurrence, notomment dans le Comaine de la reoherche—développemgnt, a
ét%¢ suffisamment évoqué ici. Mais cela vaut tout autant pour des interven—
tions non fiscales qui sont souvent étroitement liées aux responsabilités
parfaitement légitimes des gouvernements en matidére d'ordre et de sécurité

publique, de protection de 1l'homme et de son environnement.

le domaine plus particulier de la technigue et de la recherche,
les impulsions étatiques se sont acorues d'une maniére qui a é1é vraiment
ressentis de fagon trés claire au cours de ce collogue. Cette accentuation
des interveniions gouvernementales n'*a pas de fondement purement économiques
Clest blut@t, bien souvent, une orientation vers des objectifs extra~écono-
miques (aifense ou sLmjiement un oe”taln pregtige national) qui en est 1a
causes, Ce‘n'es+ pas sans raison qu'on parle de la compétition 3c01f1que des
nations dans le Qomalne du progrds scientifique et technlque ;3 et 1'on admet

parfois ouve"tcment que certains projets de recherche extra urdlnalrement
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spectaculaires sont entrepris davantage dans @in but de prestige qu'en fone-
tion de perspeciives 8conomiques. Par ailleurs les réclités économiques et
financisres finissent par prévaloir de plus en plus. hucun pays européen ne
peut croire encore sérieusement aujourd'hui qu'il est capable par sa propre
force de soutenir la compétition avec les super—-puissances économiques et

technologiques d'envergure continentale.

Lz reconnaissgance de cette gituation a2 eu pour effet toutes sortes
d'essais trés nombreux de création d'une coopération scientifique en Europe
au cours des 20 derniéres années. On peut parler d'une véritable vague d'op-
timisme, de spontandité qui a conduit parfois & de véritebles improvisations.
Toutes sortes d'Instituts, d'organisme, d'organisations ont été créées en
vue de cette coopération depuis la recherche de base jusqu'd des projets

industriels précise.

Aprés cetie phase de développement spontané, nous sommes dans une
période de réflexion sur les résultetc obtenus, de recherche d'unc meilleurc
systéme, peut-8tre méme d'un principe permanent d'une véritable politique
européenne en matidre de recherche. Si llon essaie dlapprécier 1l'effort d'en—
semble rdalisé eur.le.plan institutionnel, on deit malheureusement reconnal-
tre que 1'image qui'se présenté jusqutici est un éparpillement encore beau-
coub trop poussé. Il y a plus de deux douzcines d'organismes internationaux
qui s'occupent de politiques de recherche ou de projets de:- recherche déter—
minés. Certains efforts visant & un certain remembrement en la matiére, &
une meiljeure coordination entre orgonisations internationales ot nationales,
ont été entrepris par le Conseil de l'Burope et par 170.C.D.E. On a proposé
de faire un inventaife comparatif, La Commission des Communautés Européennes
slest prononcée en feveur d'un tel inventaire et d'une analyse comparative
des‘dévelbppements institufionnéls et méthodologiques réalisés. Elle n'a
pas exclu de cette analysé critique les domaines qui ressortent de sa compé-
tence propre. Nous y sommes poussés par les décisions fondementales prises
par les Etats membres et voulons encoureger la coopération technologique et
la recherche commune au sein de la Communauté Européenne et désirons les

étendre & d'autres domaines que le charbon, l'acier et l'énergie atomique.
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La Conférence de La Haye a pris une décision trés claire & cet égard, et il
n'y a plus de doute quant au fait de savoir si des organismes s'occupant
Jusqu'ici dlactivités purement nuclécires pouvaient étendre leur compétence
& d'autres domaines. La Jdécision est rrise ot il fout maintenant trouver
les formmles de coordination et de financement commun des efforts & entre—

'prendre.

>

Si 1'on parle de coordination, il fout oussi songer & l'expérience
acgulse dens le cadre les orgeaismes existanis. Cette expérience ne conerne
pns goulenent la coordinotion meis cussi lfnetiviié ce recherche & propre—
ment parler telle qu'elle est conduite dans les éteblissements communs de
la communauté. Si l'on prend le cas de L'EURATOM, . on peut peut-8ire re-
gretter que, lorsqu'il s'agissait de trés grands projets, on se soit accro-
ché heaucoup trop longtemps sur des objectifs qui Staient concurrentiels de
ceux mis en route por lc secteur industriel. Dans bien des cas, ll'industrie
n (énazsl les efforits communnutaires sons recevoir les encourmgemeﬁts qutelle

curait pu attendre de la part des organismes commnuns.

Hrintenant, en ce qui concerne les critdres que la Communauté peut
appliquer en matidre de recherche et de technologie au-deld de:1'Furatom,
je veux &tre bref. On 2o déja dit dans les rapports et dans les commentaires
que le science, la recherche et la tochnslogie sont des sujets qui ont &té
obordés trés diversement dans les troitdés. Le Traité du Marché Commun par
exemple ne dit rien de spécifique dans ce domaine, et pourtent en considére
au seinde la Communouté Economigue que la recherche et la .technolcgie font
partie intégrante de l'objectif d'intégration qui doit &tre attcint par les
organes de la Communauté ; pariie intégrante pour la crdation 4'un grand

marché, l'assurance d'une croissance appropride de toute 1a Communaué
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1'amélioration du niveau de vie st l'amélioration des conditions de concur-
rence tant dans le cadre du marché intérieuf Vis-i-vis des merchés mondicuxe
C'est en fait au sujet de la politique de la concurrence qu'on & reconnu
1'importance de la Re.D. On a pu congtater antre autres, et on le voit au-
jourd'hui trés cloirement, que lcs liens entre la R.D. et le fonctionnement
du Marché Commun vont beaucoup plus loin qu'une simple contribution & la
croissance économique, ‘telle qu‘elle est prévue dans le cadre de la politi=-
que & moyen terme. Pour expliquer ceci, je crois que llon peut dire que l'ia-
tégration ces marciés a &té enviscgde jusqulici en fonction des structures
économiques prdéscntes de nos Stots membres. Or nous savons tous que l'ints-
gration ne pourra se développer dans l'avenir que si l‘on prend en considé-
ration le jeu des;forces d'intégration : économie plus grande, marchés fu-
turs plus grands et structures iﬁdustrielles idoines nécessaires. Si l'lon

-ne tient paé compte de cette évolution,; le nivecu actuel d'intégration serait
iremis en question. Clest donc 13 que se trouve le véritable lien entre la

politique d'intdgration et la politicque de R.D.

Le développement scientifique technologique aussgi bien qu'industriel
‘exige que la situation actuelle soit en fait rmndue compatible avec la pour—
suite d'objectifs optimdux. Malgré la crdation de lfunion douaniére, malgré'
la création de conditions de concurrcnce unique, uniforme, nous sommes loin
d'avoir réussi & crder les conditions optimales de la grande recherche pour
- le plus grand développement possible au sein de la communauté. Je ne puis ioi
que mentionner quelques aspects & titre d'exemples : le droit des sociétés,
Ie droit des breveis, le marché finoncier, la formation professionnelle, le
libre ‘établissement des eutreprises, deés travailleurs, des chercheurs,; des

enskignants, des ‘étudiants ...
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Dens tous ces comoines, il faut rdéaliser une intégretion aux dinensions de
1o courmnauté, et, co qui a &% foit jusqu'icl a'a &é4¢ foit que de fagon
particlle et scuvent higit-nte. Lo Cormigsion ne se lagscrn janais de dire
azz Gouvernements que ltinfrastructurs du grend Marché Comrmun deoit dtre wvue,
gongue, pour ses‘possibilités de R.D., puisque c'est unicuenent dens ce

cadre plus voste qutelles ont de véritobles chances de succés.

En c2 qui concernc plus particulidrenent llinfrostructure, il's’agit'
d'harnoniser les aides du scecieur public, les passctions de contrats et
dtadjudications publiques, 1l'dlaboration de normes de sécurité, la suppression
Crentraves techniques. Lfexpérience de 1'Eurstom o confirmd 1'utilitc at jJe
dirais m8me 1'intlr8t caopital c'un sysiéne commm de nesures techiijues, de
normes, de matdricux, de norizes (e construction, L partir de aotre conférenca
dthier et d'aujoura'hui, je tiens & souligner cette prioccupation de 1o
Cormission : depuis des anndes, celle~ci s'efforce diarriver & une suppres—
sion de ce gue l'on appelle les entroves techniques aux Gohanges, parce qutil

¥ a cucore des obstacles considérables qui coatinuent & apporter des Gistor-
sions dons le Comaine de la concurrcnce. -iais 2 quoi scrviraient des progrés
epdus & otteind o si l'on ne sloccupait que deg structures de production et
des structures technologigues actuelles, Il fout voir linvenir. Cela veut
dire que, dans 1e-développemcnt de procédds tepliniques, cu niveau de 1'ine
dustriec de 1l'avenir, il fout en temps utile, clest-d~dire maintenant, Cla-

b c]

borer et se metlre Glaccord sur Ces normes wniformes, sur des stondords de
cualitlie, Jdo sdcurité ot de d3finivicns ccilentifiques. Sur la bose de lYex-
périence foite au scin de 1'Buratorm, 1o Commisgion croit qu'un Institut

P

Turopéen pour les méthodes de mesures, pour les nornres de mntiricux et pour
les normes de construction pourrait émaner des centres communs de recherche.
Ces ciforts apportent un complidément & tout ce qui a ¢t¢ si pertincmment sou~
ligné au cours de ce collogue, & savoir : la collaboration inter—industrie,
1o collaboration entre entreprisce ¢t gouverncments, 1o collaboration entre
les gouvernements, Noug nfarriverons & des siructures compdétitives pour nos
entreprises de l'avenir gue si nous arrivons & surmonter lo tendonce aux
cloisonnements qui est jusqu'ad présent caractdristique de nos marchis. Je

ne domnerai qulun execiple. ous n'svons ccssé de répéter aux gouverrenents

le hondicap gue le cloigsounement les marchis représentait aujourdlhui et

o

uesi wour l'avenir pour le ddéveloppement des centrales nucldaires de puis—

e

sance ou sein de la Communauts,
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Dons ce domaine, la recherche européenne a atteint le niveau mondiol ; en
fovanch65 compte tenu des intentions ('investissements techniques pour les
10 nrochaines années,'oh va reperdre Cu terrain si 1l'on n'larrive pas & sup-
priner les cloisonnements les norchés notionaux. Ltanalyse critigque de la
politique nucléaire & &té comprise ¢t accepide por les‘entreprises rucléaires
de 1'industric dlectrique. Des mouvencnts de regroupencnt pour les réali-
sations indusirielles sont en cours, mais il faut les stobiliser et les
congsolider en leur connont des prolongements dons le cdomaine des adjudicom
tions publiques, 1l'torientation des programmes de recherche, ltauto-fincnece-
ment, les conditions des ceahiers des charges, les conditions technigques de
notériaux et de séeuritd., La situation optimale est incompatible avec une
Burope morceldée., Elle exige l'utilisation pleine et entiére du potenticl
représentd par llintdgration dconomique. Xt jl'aime & croire qu'd portir de
ltexplrience tirdée de certains projets particuliers, on pourra atteindre cette

conviction géndérale,

La‘politique de rcchercihie de la Cormmmouté devra 8trc plus gdéndrale

qu'tn simple enoouragemenf & t2l ou tel grand projet. Bien sfir, nous avons toute
une séric de projets de dimansions comrmmoutaires qui sont parfaitoment jus-
tifiés. Par exémple, o création dtune ingtollation pour 1o séparation des
.isotopes afin d'apportor une solution communsutire au probléme dfapprovie
sionnement en uranium enrichi s par exemple dans le domaine des réacteours ct
surtout des réacteurs fﬁturé, des réacteurs avancés, notamment les surgéndéro~
teurs ;5 poar cxomple encore iesg regroupemnents qui sc dessinent pour lc projot
de 1o groende caleulatrico curopéenng, clest-i~Gire la coopdration dans le
domaine de l'informatique et de l!électronique. llais ce sont 13 des grends
projets précis. POur lp politique Ctensenble de la Communauté on natidre de
recherche, je crois Que 1o eréation dlunce infro~structure de l'environnenent
politique pour unc wéritable orientation, information, documentation, doit
8tre au cocur de nos prdéoccupations. Ainsi, au-Celd de sa responschilité

pour différents projets qui, sont deg cag dlespéce, la Cormmuncuid est aussi
responsable d'unc certaine coordination des méthodes demcurdes jusqu'ici
nationales en matiére dec pregrammation et en matiére de financement. Ce

matin un des interlocuteurs avait demandé que je me prononce . sur cetto
question, Le probléme est oxoaminé por le groupe digrain., On en discute aussi

a Bruxeclles.
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Nous cxnminons diffdérents lonaines, et les oxperts des poys tisrs participent

&

0y

, nos discussions. Nous cherchons avssi la ndthode qui permettrait de dlpos—
ser la coordination nationole et dlarriver & une véritable coordination

cu~dell Jes Frontidves nBmas de la communautd.

Permectteznoi, lesdrmes et llessicurs, de résumer,. De plus cn plus,
on face des gronds projcts particuliers, unc chose sfimpose : la politique
de la Comrmumnouté cn tant que telle scra de moins sn roins responsable de tel
ou tel projet pour Gevenir de plus en plus le cadre général commun qui devra
cervir ausci bien on favour des grandes que Ges petites et des uoyennes entre—
priges. I1 faut donc crler pour l'ovenir une bosz qui permettc non seulcnent
de tonir commite des struvctures industrielles dv »riscent, mais qui ticune
compte des structurcs de l'avenir notarment en metiére de concurrence., Le
disparition des entroves techmiques n'en est qu'd ses preriers balbuticments
conre jo 1fai dit tout & lthoure, ot de nouvelles entraves menacent dQlée
oricr, rotammont on ce gqui commernc les irdusirios dites de pointe. Pout-on
tire svec force culurce politique A'infro—~sitructurs, nautre auv point Jde vue
de la concurrence, doit &tre crdie au sein de Lln Communauté ? Je sais que le
probléue de la dimension des entrenrises mérite d'@tre exaniné trés con ddétail,
Mais je crols que certoines réponses au sujet dtune politique dtinfrasitruc-—
ture ncutrc du poiant de vue de la concurrence, m8me si elles sout fraognen~
taires, gcont apparues deng ce collogque. Les facteurs suivents apparaissent
capitaux :

- il faut d¥abord wne non discriminstion du savoir technigue nouveau.,
Par des centres d'infornation, de documentsntions europdcunes, des bibliothéques
de prograume, il fout que les vascs des données soient accesgibles aussi

bien auxw grondes guloux petites ot aux moyenncg entropriscs.

-~ I1 faut un ddévelopperent de normes ¢t de nonenclaturcs techniques
bp

ainsi gque des mesurcs commnes.

- Le ¢velonpament o normos curoplennes pour les éldéments do cons-—
truction peut 8tre internctional (iormes de construction de tous genres et
standords de riférences curopéens pour les motériaux de coﬁstructions de
toutes sortes).

3

—~ I1 faut lthormonisetion des mesures de prolcction sanitaire ot des

- .

mesures de sécurité dans le domaine 'des nouvelles technologies.
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Les normes communes en cc gul concerne la protection contre les radiations
telles qu'elles ont 6138 développleg au sein .de 1'lurotom nous fournissent

un cxcellent cxcmple.

- Il fout une harmonisation deg interventions Statigues les plus
importontes, notemment dens le domaihe des subventions, des cdjuldications

>

publiques et des allégements fiscaux en matigdre de R.D.

- I1 faut we confroniation des prograrmes cxistant au niveou national
des ¢tats membres, Cotte confrontation Coit 8tro ~ccdéléréc dens le sens d'ure

coordination de régle du joeu harmonisce.

Voill les obscrvotions que je voulais Talre. Je ne voulals pas Jdonner
de réponse improvislie & certoines quostions plus priciscs qui ont Cté sou-
levées & l'intention de la Commission au cours de ce collocuc., Ei la matiére,
notre commmauté nta pas encope dépassd lc stado des concepts gdéndéroux dont
je viens de faire état. Pouvoir les dépasser va dépeondre non sculement des
donnces Goologiques cxistantes, mais surtout de 1o volonté politique de nos
gouverrenents respectifs, Jo ne veux pas me livrer ici & des récriminations
o & des reproches & 1'intention deo t2l ou tel gouvernement. Le processus
dtintégrotion o atteint un stade ol les compétences nationales qui jusgutici
avelent le monopole deos décisions ne doivent pas laisser en pardic la place
aux institutions de la commuouté qui deveaient elles aussi 8tre dotdes de

certains pouvoirs., Lec processus d'intégration wercit condamné & vn passage

s

y vide, si cctie confrontation politique, clesgt-a~dire le cotation des
Orgenes de la Commmnautd de compdtences politiques dans le scns A'un2 poli-
tique d'intégration, ne trouve poe de solution sotisfaisante. I1 importe de
voir qu'il y n 1& un des problémes les plus urgents de llavenir immdciat, I1
s¢ pourrait par execmple que, compte tenu de lo situation concurrentielle,
les ¢tats soieut conduits & revoir leur propre position ot le r8lc gqu'ils
jouent pour ne plus 3tre des partenaires intdéressés dans 1o compdtition mais
bien lcs arbitres ot les garants do 1o siteation concurrcentielle. Si l'on
regarde des industries de pointe, cela veut dire que, cn raison des tondances
inhérentes & toute R.D. et des engogements financiers (mais pas sculcment
Financiers) des pouvoirs publics, il faut crdcr des sauvegardes ct des
garontics pour que les orguncs de 1'IEtat ou de la Communaouté pronnont leur

déeision objectivement, non pas cn tant que porticipant & unc com ctltlon,

mois on tont qularbitre.
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aintien des princines des plus généraux dz notre ordre économigue et
gocial se fondent sur le principe de la concurrcnce, est & ce »nriz, Im

aloutres termes, je crois que les ddtenteurs de lo puissrnce publique et
Gu pouvoir Cconomique devront renoncer & wie boane partie de cette puige
gance pour le plus granl biern d'un ordre giéniralenent acceptd ¢t consenti

cqul sera le régulcrteur e cotte cormunr~uté de 1'avenir,

Ferei de votre attention,
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. Annexe I

"LE POINT DE VUE DE LA COMMISSION SUR LA POLITIQUE

EN MATIERE DE RECHERCHE SCIENTIFIQUE" (1)

Je suis heureux df8ire parmi vous et d'avoir l'occasion d'intervenir
P

briédvement, ceci & plusieurs titres mais notamment parce que 3

-

- ce colloque s'inscrit dans une démarche amorcée 3 Aix~en-Provence,
poursuivie & Nice, en vue de mieux identifier, analyser, articuler les exi-
gences et facteurs de la coopération internationale en metiére de pelitique

scientifique et de développement technologique ;

- 11 se déroule dans une ville et dans une région oll ceux qui y vivent
ont su & la fois préserver les grendes valeurs ds la Société humeine et tra-

vailler énergiquement & sa modernisation ;

)

~ la Commission des Communautés Burcpéennes,; si elle n'a pas encore
arrété de position définitive & l'endroit cdes problémes de politique scien-
tifique -~ sans doute ne le fera-t—-elle jamais dans un monde ol tout est mou~
vement, tout en se gardant de défauts inverses qui consigtercient & ne pas
se prononcer ou & changer constamment d'opinion -, a accumulé suffisamment
d'expériences, le cas échéant négatives, et poussé, assez loin ses réflexions
pour répondre rapidement, par ma bouche, & la question que lui a posée le

Professeur Reboud, & savoir quel est son point de vue sur la politique en

matidre de recherche scientifique.

Vous me permettrez, je le crois d'autant plus e je suis en France
b 3 J : 1

de formuler une réponse que j'espére moderne selon.un schéma que je sounaite

(1) Document de travail préparé par 1la Direction Générale Recherche G3nérale
et technologie de la Comnission des Communautés Buropéennes, pour l'Allocu~
tion de M. F. HELLWIG, Vice-Président.
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clagsique ¢ quelles finalités peut--oil poursuivre avec uvnc politique de 1a
rechorche scicntifique et du développement techrologique, singulilrement dans

le cndre qutoffrent la Comrmnants et 1o coopliration enropfennc ? @n deuxiéme

"'J

lieu, an regnrd de ces finclités. quia-t-on Tait, oll en sommes-nous ~ulourdd
hui ? In deruitre analyse, quels sont les ob ectifs que nous devoins nous pro—

posar et les moyens et méthodes 3 mettre en oevvre pour y parvenir 7

La croissence dconomigque ge drovve lécoitimement, en t8te des ol ectifs
de la plupart des gouvernemenis Ceries, plusierrs modes de croissonce sont
pogsibles : croissance cxiocusive, faite diunc simple multiplication des cel-

lales de production et gui drouve so linite donsg 1o pleiue uwitilisg:tion de la

forece de travail digponible | croissance dite par intensific.tion, ol les pro-
ductenrs regoivent plus A'ovtils ou des otils plue puissents que ceur qu'ils

ptilisaient auparavant, dans laguelle il v n donc accurmilation de capit-l mnis
technigque congtante . croizsance grfce ~u nrogris de ls structure et de llor-
ganigation cde la production,; lo teohnique restant touteiois inchongée et le

capitel constant , cnfin, croisssnce résaliant de l'innovation technologique

i

LR WY

et de go diffvgion. C'est gur ce dernier mods de croissrnce que ce portent les
espoirs d'accéder an bien-8tre irdividuel et collectif, c-r, si cucune dcono—
mie ne connait & la fois le plein emploi de 12 main-d'oeuvre, l'utilisction
optimale du capital, et une sitructure et une orgonisation parfaitement ration—
nellen de la productioun, certaines se sont assez rapprochées de cetie "état
de grice" pour gue leour croissance tlitéricure devienne essenticlleoment tritu-—
t~ire des progris de 1l scilence =t des technigques

In dehors de cette préoccupation de croissance, on attend de la science
qutelle amiliore la qualitd de la vie et celle de la sociéid
L'argmentation moyvenne ée lo durde de 1o vie Jdans les poys développés est
peut-8tre lc résuliat le plus spicteerlaire pormi ceux que lc progrés et 1'ap—
plication des sciences anvorisent Bien d'asutres westent & obtenir. por erenple
le dépossenent de la contradiction ordrew'ustioe; pour autant que celle~ci soit

Voane pmmrle de Jl(ﬂ" 't CL’-‘ scrvices aque J'.:‘?, CIroLs 3sance eoo,lomume (‘LQVI"th

»ld

uce

ey,

éliminer dang un svenir plus ou moians lointain
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A ces 00ﬁ51derat10ns genérﬂles sur les finalités d'une politique
sclentlflque, sten ajoutent quelques autres relutlves & 1'avenir mtme de la
Commumauté. C'est aingi qulen l'an 2 000, la Gommunauté pourrait compter
220 000 000 d*habitants, contre 185 aujourd'hui; goit une progression d'en-
viron 20 % sur quelques trente & trente cing ans. lais durant lz mdme période,
1a popﬁlation des pays en voie de développement devrait passer de 2,2 mil-
‘liards & 4,7, soit plus dﬁ double de celle actuellemenf dénombrée. Dans ces
condltlons, le pourcentage de la Communmute dans la population mondiale
tombera de 5,5 & environ 4 %. Il est évident que la diminution relatlve de
la population active de la Communauts sera encore plus marguée. Dés lors,

un’ certain nombre de constatations s'imposent

- pour les pays de la Communauté, le principal facteur de croissance
ne saurait donc 8tre constitué par l'augmentation de leur population et
singulidrement de leur population nctive, mais bien par !'amélioration des
structures de.production et l'accroissement de -la productivité, Il revient
donc en ordre principal & la recherche, au développement, & la diffusion de
1'innovation dans le corps social, de :.promouvoir le progrés économique et

social dans la Communauté.

- Avec la fin de 1t'8re coloniale, vent peu & peu disparéftre les
croissances "induites" que connaissaient les pays en voie de développement
vivant dans une situation de dépendance ou de complémentarité par rapport
4 l'économie métropolitaine ; désireux d'augmenter sur place la valeur de
leur production primaire, d'obtenir par eux-mémes des produits semi-finis
ou finis, ainsi qu'une pariie au moins des services qu'ils doivent encore
pour lz plupart massivement importer, ces pays sont en train d'accuser le
phénoﬁéﬁe d'industrialisation, qui gagne l'ensemble du Tiers monde. A
terme c'est non seulement sur les marohés extérieurs, mais aussi dans le
Merché Commun que les productions europeennes pourralent av01r tenlr compte
de la concurrence des pays en voie de dcveloppement notamment en ce qul
concerne les- produ¢ts dans lesquels 1nterv1ennent pour uae grande par t le

prix des matleres premleres et le coflt deﬂla_m@ln—Q'oeuvre.

Aussi ne suffit-il pas de définir une politique de la science et

de la technologie, en tant qu'élément important de la croissance économique
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de lo Communauté, en relation avec les craintaes que l'on peut éprouver de-
vant l'avance price per les Etats-Unis, la poussée impressionnante de ltécc .
nomie japonaise,'ou les potentinlités ouvertes 2 1'URSS et & la Chine com—
muniste par la seule dimension de leur marchd intérieur. Les structures de
production des pays de 1'Europe occidentale, et non seulement de ceux de la
Communauté, sont organisées autour d'une haute capacité d'exporter des pro-
dults finis sur le morché mondial. I1 est vital de conserver cette capacité,
melegré le dynamisme technologique des sﬁper«puissances qui sont au départ
favorisées par l'importance de leur merché intdérieur, et molgréla montée
des offres des pays en voie d'industrialisation. Probablement, les chances
de l1'Europe occidentale d'exporter dans les *emps qui viennent ne résident-
elles pas tant dans les produits ou techniques de production avec lesquels
les jeunes pays indusirialiséds sauront bientdt rivaliser ou que maltrise
l'industrie ardricaine, que 1% o% il sers possible d'utiliser une capacitd
scientifique, technique et indusirielle dfevent-garde sur les plans de la

connaissance et de l1'expérience.

In outre le progris tecunigue devra simultanément servir et absor-
ber le phénoméne d'urbanisgation qui, ou " r;thme préva de son développement
dans la Commun~uté, aura pour conségquence que vers l'an 2 000, 85 % de la
population gera coucentrée dans des villes de 20 000 habitants ou plus. Il
conviendra dégalenent de renconirer des exigences de raccourcissement de la
durée du travail, de l'extension de Il'automatisation, de la civilisation
des loigirs, de la liberté individuelle. On estime qu'd cette épbque la
réduction du temps de trovail se situers cnire 15 et 40 % par rapport 2
la, moyenne de 1l'annde 1965. Quans au revenu par t8te , il est supposd devoir
tripler, si les hypcthéses sur l'auguentation de la produotivité'etrsur le

taux de croissance annuclle se révélent correctes.

Cette revue, qui nc prétend pas 8tre crhaustive, d'éléments & pren-
dre en considération deans 1'étnblissement et la mise en oeuvre d'une politi-
que de la recherche scientifique et de développement technologique, iliustre
la diversité et la complexité des problémes avec lesquels nous sommes

"confrontés. O en est lo Communauté quant & leur approche,
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sinon quant & leur sojution ?

II, Avec l*arfidle 55 du.Traité CEC4, la création d'Buratom, celle du groupe
de travail "Politique de la Recherche scientifique et technique" (PREST) pré-
sidé d'abord par M. MARECHAL, puis par M. AIGRAIN, les responsables de la po-
litique de la recherche scientifigue ont indubitablement voulu utiliser le
cadre et les moyens offerts par les Communautés pour surmonter ou effacer
certains obstacles qﬁe rencontre cette politique & 1l'échelle nationale. Le
Conseil des Ministres ¢, dans sa décieion du 10 décembre 1968, qui reprenait
sa résélution du 31 octobre 1967, exprimé sa volonté "d'exercer une action
vigoureuse en vue Jde ranimer et de promouvoir la recherche scientifique et
technique ainsi que l'innovation industrielle". Le premier memorandum du‘
groupe PREST concluait déjd & la nécessité d'une politique commune dans le
domaine de la technologie e% de l'industrie, pour améliorer la productivité
générale, maintenir un taux d'emploiélevé et agsurer la compétitivité sur le
‘plan’ international. A cette fin, il convenait de coordonner les actions des
Etafs membres et le cas échéant, entreprendrec des actions communes dans les
domaines ol les actions nationales se révélaient ihsuffisantes. Ce groupe
était dés ie 31 octobre 1567, chargé par le Conseil des Ministres, d'examiner
les possibilités de coopération, en commengant par les sept domaines suivants
informatique, t4lécommunications, développement de nouveaux moyens de trans-
port, océanographie, mdtallurgie, nuisances et météorologie. Interrompus du-
rant 1l'année 1968 en raison de divergences d'opinions relatives & la question
de l'adhésion de la Grande-Bretagne, les travaux du groupe PREST se sont tro-
- Quits le 9 avril 1969 par un rapport au Conseil des ilinistres dans lequel 47
actions. en doopération étaient proposdes dens les sept domaines précités :
Par 1a suite, un groupe de Hauts Fonctionnaires a . sélectionné sur cette liste
une vingtaine dlactions soumisés & neuf autres pays européens en vue d'une
coopération éventuelle avec eux. Bien que ces propositions ne porteraient que
. sur un montant d'environ 25 millions de dollars, il faut espérer qu'elles
seront finalement adoptées et qu'elles congiitueront un premier pas vers une

coopération européenne élargie.
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On s'en réjouirait d'autent plus sincérement que jusqu'ad présent,
tous les efforts qui ont été rentrepris pour mettre sur pied un systéme de
collaberation europézine dens le domaine de la recherche et de la techno-
logie, n'ont ..eu qu'un succés trés limité. Dfaprés l'enquéte effectuée par
un Parlementaire britannicue M. Haxwell, il éxisterait en Europe 25 organi-
sations ou projets auxquels participent 32 pays, subissant des crises plus
ou moing aigues. Ces crises ont toubsspour origine la défection d'un ou plu~
sicurs Etats participents, par suite de difficultés financié&res ou pour rai-
son de déclin de leur intérét & maintenir leur concours, ce qui augmente au-
tomatiquement les charges financiéres et les riscues supportés par les ontres
pays. Si l%on va un peu plus lcin donst 1'analyse de ces échecs ou difficul-

tés, on constate 3

- que les pnys participarts ge metitent fréquemment d'accord sur des
projets de coopération sans avoir une idéc précise des ohjectifs poursuivis
et des modalités a emprunter ; cfest ainsi que si les Etats membres de la
CECA .ont signé un Traité, dont ltarticle 1 stipule que le but de la coopé-
ration est la création d'une puissante industrie nucléaire en Burope, ils
ont divergd sur 1o filidre & acdopter et le programme Ge recherche et de dé-
veloppement d'Euratom est devenu mirginal et n's pu éviter de fAcheux deubles

emplois 3

—~ l'absence d'une organisation eificace. La coopération n'a jaﬁais
é4¢ suffisamment étendue pour empécher certains pays de metire &4 éxécution
des progrommes paralldlics, appelés & se faircmutuellement concurrence. Il
arrive méme fréquemment que ces programmes nationaux aient le pas sur les
programmes internationaux, notonmment lorsque entre en causs une question de
répariition des crédits. La théorie du "juste retour" s'inscrit dans cet
ordre de précccupation. Chaque pays désire le maintien dm 1l'expansion dfune
industrie nationale dans les domaines qul l'intéressent. Il cherche donc a
profiter le plus possible des accords de coopération en veillant & ce que
le maximom de contrats soit attribué & sa propre industrie. Les organisations
de coopération se voient ainsi souvent paralysées dans leurs actions : la

passation des marchés n'est plus régie por des oritéres d'efficacité mais



reldve de considération de nature essentiellement politique. Au reste, zucune
de ces orgonisations ne détient des pouvoirs et une autorité comparables &
ceux de la NASA 3 1'Euratom, malgré i'app&rent pouvoir de décision de la
Commissibn, n'obtient les crédits nécesszires 3 la mise on oeuvre de ses
prégrammes 3 long terme que sur décigion unanime du Conseil des Ifinistres :
or l'unznimité n'a pas été toujours acquise avec la rapidité et la sérénité
souhaitables !

En tout etat de cause, la oooperatlon européenne congerve & l'heure
actuelle un caracidre marginal. Les six Etats membres dépensent chaque an-
“née plus de 4 milliards de dollars pour la recherche et le développement,
meis sur‘ce monitant les projets communs n'interviennent que pour 330 mil-
lions de dollars (1/3 pour l'aéronautique, 1/3 pour l'astronzutique, 1/3 pour
1'atome), soit moins de 10 %. Pourtant, le retard pris sur les Etats Unis
et 1'impoesibilité de combler celui-eci par le truchement de programmes na-—
tionaux, ne peuvent qu'incitér 4 réunir les éléments nécessaires & la réus~
sitgyd‘une politique‘commune‘et'd'une ooopération internationsle. Et ctest

bien dens ce scns qu'a souff lé"l'esprit de Lo Haye".

. Le moment est donc partlcullerement proploe pour s' eng%ger dans la
définition d'une politique scientifique et technologique européenne mieux

~ adaptée aux impératifs économiques octuels. Ce séfait également l;occasion-
d'élérgi: iés objectifs de cette politique et d'orienter celle-ci plus déli-
bérément vers la préparation:dé la Société européenne de demain sous ses

‘multiples aspects économiques sociaux et politiques.

.IITI. Une politique n’é de‘chancesudfaboﬁtif/éﬁe si le térrain éurjlequel
elle sfexerce, les disaiplines qui en'font lfobjet, sont'éuffiéémment ré~-
. ceptifs. Or dans le cas qui nous intéresse iéi,_de la mise en oeuvre d'une
politique commune de la recherche scientifique et du développement techno-
laglque, d'une coopération SJstemathue entre six Etats industrialisés qui

-

a vocation & 'élgrglr a d'autres pays europdens, il est clair que la "ré-
oept1v1t°" n'est pas bonne et qu'l convient donc de I'aménager. Ce n'est
en effet pas tellement 3 cause de la différence des montants affectés & la
recherche-développement aux Biats-Unis et dans les Communautés (si 1l'on
exclut la recherche militaire, la Communoauté plus la Grande-Bretagne ef-

fectuent environ 50 % des dépenses de H-D qui sont faites aux Etats-Unis,



mais cet Scart tend & dindnuer), ni & cause d'un manque de connaissances,

de cepacité dfinventer; que 1'Europe a pris du retard. Les raisons de celui-
ci sont plutdt & rechercherdu c8té de la dimension . et du degré d'intégration
des marchés, de la structure des entreprises et de leur financement, des

conditions dans lexgquelles 1l'innovation est diffusée et expleoitée.

Le cloisonnement du:mzrché, en ce qui concerne les produits de
technologie avancée, est évident. Pour ces produits, on peut affiirmer, sans
exagérer, qu'il n'y a pos encore de véritable Marchd Commun : ni libre-cir-
culaticn interne, ni protection vis-a-vis de 1'extérieur. L'appui donné aux
industries de pointe, Gans le cadre national, n'a pas compensé les effets de
ce cloisonnement qu'il a par ailleurs contribué & maintenir. Jusqu'ici,
une seule centrale nuclénire a été vendue & l'intérieur de lo Conmunauts,
hors des frontiéres nztionales. En revanche, par le truchement d'une poli-

ique diimplantation de filiales diligemment menée, les gfandes entrepriscs
américaines ont reconnu ei utilisé les possibilités que leur offrait la -
Communauté. Déjd, dans plusieurs secteurs, l'industrie européenne n'a plus
le moyen d'opposer des initiatives approprides & uine pression concurrentiel-
le gqui prend les allures d’une véritable domination. Il est donc plus que
temps de désenclaver la science et la technologie despays europlens, en

commengant par ceux de la Ccmmunauté.

1 Un tel effort doit porter notamment sur les hommes, chercheurs, in-
génieurs, techniciens. C'est rappcler 1o nécessité de formationssinon con~-
munes, du moins homogénes, parmettant une meilleure compréhension récipro-
que, des échanges intellectueld plus intenses, un travail en équipe multi-
naticnale. C'est aussi rappeler que la mobilité des hommes ce science et des
techniciens est un facteur de promotion de ltinnovation auquel les améri-

cains ont accordé l'importance qu'il mérite, contrairement aux europens.
L'homme est un mode privilégié de transfert des connaissances mais
il en est d'autres, dont l'amélioration est également indispensable & la

réussite d'une politique de coopération scientifique et technologique.
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Certes, le r8le de diffusion des connaissances et méme d'information sur
1'état de la technique, tenu par le brevet, est aujourd'hui fortement con-
testé. Sans doute cette contestation provient-elle de l'insatisfaction que
procure, dans un contexte économique et technologique sensiblement modifié
depuis 1'époque de ses origines, le brevet avec sa double ambition qui est
de stimuler la. recherche en assurant a l'inventeur sa propriété de sa dé-
couﬁerte et le privilége de son exploitation commerciale, mais aussi de
faire connaltre, par voie de publication, 1'état d'avancement des sciences
et des techniques. Aussi longtemps que les inventions ont été isolables et
relativement peu nombreuseg, le régime des brevets a, dans 1l'ensemble,
permis la rémunération des capiteux investis par les particuliers et les
firmes dans l'innovation technologique et une information convenable sur
les étapes du progrés scientifique et technique, Mais, depuis que 1'inno-
vation est l'aboutissement d'un processus plus ou moins complexe et long,
fait d'une série d'efforts et dlactivités étroitement imbriquée et dans
lesquels interviennent de nombreux focteurs souvent peu identifiables, le
brevet présente du point de vue de la protection des risques et des lacunes,

et du point de vue de l'information, se révéle défaillant.

Avec 1'adoption de la convention instituant un syst2me européen de
délivrance des brevets - puis la création d'un brevet pour le Marchd Commun-
les reproches que l'on peut adresser au brevet en tant que véhicule de 1'in-
formation et qui tiennent aux délais &e publication, aux doutes sur la va~
leur intrinséque des brevets et & la masse des publications a tralter,
devraient s'atténuer ou disparaftre. Le brevet européen permettra en effet

d'obtenir

- une meilleure information des tiers et des brevetés, grice &
l'obligation d'une recherche documentaire immédiate de nouveauté publide

en m@me temps que la demande de brevet

-~

~ une meilleure défense du domaine public, gré@ce & l'institution

de l'examen de brevetabilité @

~ une simplification trés importante de la t8che des services
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brevets de 1'industrie ;
= une réduction dn colit de Lo protection & territoire protégé identique.

I1 est cecrtain qu'avec un seul dép8t, une seule recherche documen—
taire, un examen unique de brev:eitahilité, le brovet pourrait &tre octroyé dans
des conditions de simplicité et de sévéritd qui dovraient lui redonner une

velecur de transfert des connaissances qu'il o en partic perdue suiourd'hui,

In cc qui concerne le breved communoutoire, lo Commission est d'avis
qutil faut pousser jusqu'au bout et le plus vite possible (en réduisant am
strict indispensable la période tronsitoire) l'effet de décloisonnement des
marchés de produits brevetés qu'on en attend, avec la disparition de la possi-

bilité de considérer comme unc contrefagon le passage d'une frontidre.

S1 diminuc 1timportance relative des connaissances brevetées, la trans-
mission du savoir-faire joue un r8le de plus cn plus considérable duns les
échonges technologiques. Vouloir fociliter ces tranéferts exige donc, qu'd c8té-
de l'information apportée par le brevet, on se soucie de celles devenues fort
souvent indispensable au développement de la science et gurtout des techniques,
que contiennent les contrats de know how, reliés ou non & des concessions de
licence. L'une des difficultés de mener, par le tranchement des contrats de
savoir~faire une politique favorable au transfert des connaigsances, réside
dans la définition des droits afférents au scvoir-faire, In effet, il n'y a
pas de droits sui generis, mais des droits découlant de dispositions générales.
Le fournisseur de savoir-foire ne peut donc se défendre qutavec les armes que lui
lui procurent les clauses du contrat. Sens porter atteinte au caractére con-
tractuel de cette transmission de connaissances, il y aurait intér8t 3 ce
qu'ou sein de la Communauté, pouvoirs publics, Cormission, juridictions consu-
laires et tribunaux compétents csient des conceptions harmonisées sur le con-

tenu et le rdle des contrats know-how,
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La diffusion des connaissances ne faisant pas 1l'objet d'une appro-
priation pose aussi des problémes dont le traitement et les solutions sont
moins avancés en Europe qulaux Btats-Unis. Il est devenu commun de parler
"dtexplosion" des connaissances, et il est reconnu que la diversité de
plus en plus grende des origines et de 1'intér8t de celles—ci obligent
les individus, les pouvoirs publics, le secteur privé, i se éoucier'de
leur collecte; ce leur traitement, de leur exploitation rationnelle. La
situation se caractérise par une trés grande disparité des systémes et
moyens d'un pays & l’autre, ou encore d'une discipline & l'autre. Qﬁelques
grands systémes & vocation internationale existent, par exemple, en chimie
(chemical abstracts) ou en médecine (Medlers), qui sont en fait dtorigine
et de contrdle américains. Toutefois, en médecine, Excerpta Medica a son
origine et son implantation principales en Burope (Pays-Bas) et le CeN.R.S.
frangais assure certains services d'intér&t international. D'autre part,
avec le C.I.De, la Communauté s'est dotde d*un centre qui soutient la
comparaison avec ieg réalisations américaines dans le domaine de l'infor-
mation nucléaire. Bn outre, les Etats membres disposent de centres privés
ou publics, d'importance et de motivetion diverses, mais dont certains
gsont dotés d'un équipement mécanographique et ont une réputation ot une

activité allant nettement au—deld des frontidres nationales.

I1 n'en demeure pas moins - et il faut rappeier que dans sa réso-
lution d'octobre 1967, le Conseil des Ministres en était déja convainou -
que la Communauté doit investir rapidement et ratiénnellement;dans dés
efforts d'équipement et d'organisation de la diffuéion-des connaissarnces.
C'est & cette fin que les Etats membres et la Commission sont en train
d'effectuer une double approche de la problématique d'une information et
d'une documentation modernes. D'une part on réunit et analyse les éléments
d'une politique d'ensemble de l'information ef de ;a doouméntaiion séien—
tifiques et techniques (I.D.S.T.), d'autre part on procéde par exbiorations
sectorielles, les secteurs élus jusqu'd présent étaanéeux de 1Fégricul-

ture, des brevets, de la médecine et de la métallurgie. Une politique<
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commuinautaire de 1'I.D.S.T. devrait comprendre notamment :

- l'organisation d'un réseau docunentaire européen (comprenant des

systémes centralisés ou décentralisés)

- une confrontation des objectifs nationaux et 1l'élaborastion d'un

programme pluri-annuel de développement des systémes et réseaux ;

- 1'étude des problémes juridiques & résoudre pour améliorer le
fonctionnement du réseau esuropéen, en particulier l'attitude & adopter
a 1'égard des systémes privés et les réglementations fixant les droits

et charges des systémes et des utilisateurs ;

— un examen de la place & donner au réseau européen dans le ré-—
seau mondial, ceci posant le probléme de la collaboration avec 1l'extérieur
et aussi de la participation communcutaire & la définition et & la gestion

des systémes internationaux.

Finalement, le but & atteindre est que la recherche et l'indus-
trie européennes disposent de l'information et de la documentation né~-
cesgaires dans des conditions de sureté, de rapidité, et de colt qui

soient comparables & celles que connaissent les principaux concurrentse.

Cela devrait-il suffire & donner bonne conscience & des respon-
sables d'une politigque commnautaire de la science et de la technologie?
Je ne le crois pas. Au demeurant, dans le cadre de la promotion de 1'in~-
novation, les pouvoirs publics se contentent de moins en moins de contri-
buer & l'obtention de connaissances scientifiques et techniques : ils
essayent également de valoriser, en focilitant et accélérant leur intro-
duction dans le processus général, les connaissancesg et résultats acquis.
Cet effort de valorisation porte essentiellement sur 1l'amélioration des
relations entre secteur public, recherche universitaire et secteur privé,
et entre les diverses catégories-de participmnts, 3 l'intérieur du secteur
privé, aux efforts de recherche-développement. Les moyens auxquels il est
recouru a ces fins sont divers : ils gemblent particuliérement dévelop-
pés aux Btats-Unis, en Grande-Bretagne, et depuis peu, en France, l'hAgence

nationale de valorisation de la recherche (4nvar) répond a la méme préoc-
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cupation, en agissant notamment en qualité d'intermédiaire dans la vente de
brevets ou l'octroi de licences et en finangant des études de développement
ou la mise au point de protolypes. On notera également la fondation en R.F.
d'Allemagne par 1'"Institut filr Plasmaphysik", qui appartient & la "Max-Planck-
Gesellschaft", d'une "Verwertungsgesellschaft" pour la mise en exploitation

des brevets et du kno how provenant de 1'Institut.

I1 y a lieu également de signaler 1l'expérience en la matiére d'Eura-
tom qui avec des contrats de participation, des échanges systématiques d'ex~
'périences technologiques, des transferts organisés de connaissances acquises
dans le domaine des centrales nucléaircs, a mis sur pied un ensemble diver—
sifié et souple d'actions permettant une mobilisation et une exploitation
efficaces des connaissances. De telles actions assurent une diffusion appro-
priée dans la Communauté des données de départ et des performances réelles
dtun projet, ainsi que des données essentielles relatives & des techniques
nouvelles et & l'évaluation des avantages de celles—ci par des utilisateurs
potentiels. Elles seraient susceptibles d'8tre transposées & d'autres secteurs

de technologie avancée.

De manidre plus générale, on peut penser que, s'agissent de la proﬁo—
tion européemne de 1'innovation, il serait bon soit d'harmoniser et de coor—
donner les moyens et systémes employés dans les Etats membres ou que ceux—ci
se proposoraient de créer, soit de mettre sur pied un Organisme communautairse
ayant un certain nombre de responsabilités en matidre de tronsfert des résul-
tats de la R-D obtenus dans le secteur public et, si possible, universitaire, -

vers le secteur industriel.

L'élargissement et 1'intégration des marchés des Etats membres impli-
quent que dtautres restrictions & 1'échange des idées ou des produits soiént
suppriméese A ce titre, il conviendrait .dféliminer rapidement les entraves ’
techniques aux éohanges~intra;comﬁunautaires (une seule directive en ce Séné‘
a &té. approuvée en 1969, alors qu'on avait prévu dfen adopter 44) et d'adop-
ter desméthodes communes d'analyse.et de normalisation des rdgles tendant &
la protection des milieux naturels, pour éviter que des initiatives nationales

prises en ordre dispersé ne conduisent & l'apparition de nouvelles entraves.
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L'ouverture des marchés publics apporalt aussi comme une condition sine
qua non, car la pratique & réserver ces marchds & l'industrie nationale a pour
résultat de priver certains secteurs essentiels de l'industrie communsutaire
de 1l'avantage que représente un large marché intérieure. Plusicurs secteurs de
pointe sont ainsi touchés dans lesquels les marchés publics représentent une

fraction importante des débouchés dos entreprises en relevant.

C'est le cas par exemple, des centrales électronucléaires et du
matériel aéronautique. La Commission propose d'organiser dans ces secteurs
une concertation des politiques d'achot, qui n'aurait pas pour objectif
d'imposer de nouvelles contraintes aux prencurs d‘ordre et aux acheteurs,
mais au contraire, alléger celles qui pésent aujourdthui sur eux, et qui
tendraient & assurer la réalisation effective d'un marché unique des biens
de technologie avancée. Cetie opinion est largement partagée par le gouver-
nement frangais qui souhaite que des essals de concertation soient faits
dans des secteurs caractérisés par une communauté d'intér8ts entre des ser—
vices acheteurs peu nombreux et comparcbles, en vue de favoriser la spécia-
lisation et la constitution d'entreprises multi-nationales et d'assurer, par
ailleurs; la préférence communauteire pour les achate de technologie avancée
qui incorporent une part importantede recherche-développement, tout en veil-
lant & ce qué les offres des entreprises correspondent & leur prix de revient

réel. (1)

Une action de concertation des politiques de commandes publiques, si
elle contribue & 1'élargissement du marché, entrc auvssi dans la catégorie de
celles qui visent & adapter les structures et les dimensions des entreprises
aux exigences de la compétition internationale. Ces actions consistent &
harmoniger, voire & unifier les dispositions de caractére juridique, finan-

cier et fiscal, en sorte que leg unités de recherche et de production de biens

(1) Memorandum frangais sur les modalités d'un renforcement de la coopération
européenne en matidre de développement industriel et scientifique, présenté

& 1 107éme session du Conseil des Ministres des Communautés Européennes.
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de technologie avancéc tirent tous les avantages qutelles sont en droit dfate

tendre de ltexistence de la Commmnauté.

A cet effet, il convient d'accélerer 1l'élimination des obstacles juri-
diques au regroupencnt et & la coopération entre sociétés faisant de la
recherche~développement, L'adoption rapide du statut de la Société européenne
d'un droit des groupes d'entrepriscs, du statut de groupements d'intér8t éco-
nomique, entre autres, ne pourrait &tre que bénéfique. Bicn qu'aucune des étu-
des menéed jusqulici & ce sujet ne permettent de conclure qu'il y a - une ou
quelques dimensions optimales d'entreprises foisant de la recherche-~dévelop~
pement ou opérant dans un secteur de technolcgie avancdée, 1!'Burope manque indu~
bitablement d'entreprises "faisant le poids" face aux plus grandes entreprises
non européennes., Un-degré plus élevé de concentration est donc souhaitable,
pour autont que ne soient pas simplement repoussées & cette occasion les li-
mites dans lesquelles peuvent sévir des monopoles.ou des comportements malthu--
siens évidemment contreires 2 1'intér8t communautaire ot général. Clest 14
l'oeuvre dtune politique intelligonte de la concurrence, & laquelle je ne
doute pas que les débats do ces deux derniers jours auront beaucoup apporté !
Vous savez que pour s» pert, la Commission a jugé ndécessaire de ne pas limiter
la politique de concurrence & des interdictions de comportements d'entreprises
qui seraient susceptibles de restreindre le jeu.de la concurrence : elle a
voulu, au contraire, promouvoir les formes positives de coopérations entre
entreprises, notamment dons le domaine de la recherche-développement, et elle

est décidée & continuer & agir de la sorte.

‘ Le montant et la répartition des aides financiéres aux entreprises

dans les divers Ltats membres doivent aussi Gtre connus des responsables d'une
politique communautaire de la science et du développement, et en tant que de
besoin, harmonisés, se Berait-oe que pour éviter le maintien ou It'introduction
de distorsion & la concurrence inacceptables dans un marché devenant réellement
commn, A noter que si les entreprises américoines bénéficient d'environ 2/3
des crédits publics affectés & la recherche et au développement, 1'industrie

en France ou en Grande-3Bretogne n'en profite guld concurrence dtun tiers.

Certains estiment que cet état de choses n'est pas
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pour rien dans la différence de productivité entre 1l'industrie américaine et
1'industrie européenne de technologie avancée : c'est ainsi que dans 1'indus-
trie adronautique, le chiffre d'affaires par personne occupée est 2,2 fois

plus élevé dans l'une que dans l'autre.

En ce qui concerne le financement priyé qui est, & l'exception de 1la
France, le plus important, il ne peut &tre qu'avantageux de le stimuler si
1'on veut que les progr3s scientifiques et le développement technologique
constituent une préoccupation et une activité permanentes du secteur privé.
La plupart des mesures propres & faciliter ou accroltre ce financement res-—
sortissent & la politique économique et financigre des Etats, et singulig-
rement & une utilisation dynamiqﬁe de la fiscalité. Il est évident que les
entreprises seront d'autant plus incitées & risquer des inveptissemenis dans
l'innovation qu'elles feront des bénéfices, qu'elles pourront réinvestir une
partie de ceux—~ci dens la recherche-développement et amortir de tels inves-—
tissements dans de bonnes conditions, qu'elles seront autorigées i augmenter
leur surface financiére et 3 répartir les risques en se groupant, en cons—
tituant des filialss communes, ou en passant des contrats avec des organis-~
mes ou des firmes spécialisées. Cependant, la question se pose, si en dehors
des dispositions de caractére fiscal ou juridigque, un effort particulier ne
devrait pas &tre fait en ce qui concerne l'accés de ces entreprises, agis-

sant individuellement ou groupées, au merché des capitaux.

Ayant ainsi évoqué le point de vue de la Commission sur les structu-
res d'accueil d'une politique de la recherche sciontifique et technique, je
voudrais en terminer avec les principales orientations et actions prévues ou
souhaitées, telles qu'elles se dégagent de nos réflexions jusqu'd ce jour,
et sans leur donner, comme je l'ai dit au début de mon propos, valeur ir-

révocable.

Certaines actions sont déji en cours, d'autres ont &té proposées,
d'autres enfin seront & définir au cours des prochains mois. Certaines de
ces coopérations intéressant le domaine mucléaire sont mendes dans le cadre

commmnautaire ; dlautres sont entreprises dans un cadre multi-national dif-



- 329 -

férent et souvent plus large. Il s'agit notamment des opérations spatiales et
du- CERN«. D'autres enfin sont de caractére bilatéral, exécutées par deux pays
de la Communauté, par exemple la France et 1'Allemagne pour le satellite
SYMPHONIE, ou par un pays de la Communauté et un pays tiers, comme dans le
cas du programme CONCORDE. On sait qutun nouveau programme pluri-snnuel dans
le domeine nucléaire, devrait &tre élaboré et adopté au cours de cette an~

née, conformément & }& résolution du Conseil des Ministres du 6 décembre
1969.

Pour ce qui est des projets résultant des travaux du groupe PREST et
soumis & l'attention de neuf pays tiers, ils intéressent essentiellement les
secteurs de l'informatique, de la métallurgie, de l'ooéandgraphie, des nui-
sances et de la météorologie. Ils comport@bun certain nombre d'études qui de=
vraient constituer la base de plus vastes prpositions de coopération, notam-
ment aw niveau industriel. Il convient de mentionnerjé cet égard 1'étude pré-
alable & la mise en oeuvre d'une coopération industrielle en vue de la réa-
lisation d'un grand systéme de traitement dés données, dans 1aqueile devraient
intervenir six entreprises importantes : CII en France, AEG—Telefunkén et
Siemens en Lllemagne, Philips aux Pays-Bas, Olivetti en Italié et ICL en V
Grande~Bretagne.. Ainsi pourrait 8tre fondée une coopération européenne dans
le développement des ordinateurs, d'un "plan calcul européen, d'autant plus
que des propositions ont été faites pour le développement en commun du "sof t-
ware", pour la constitution d'une bibliothdque de programmes destinde i un
réseau de transmission de domndes entre centres de recherche, ainsi que pour

la création d'un institut europdéen de l'informatiqﬁe.

La Commission n'a pas manqﬁé d'attirer l'attention sur l'urgence
qu'il y aurait & mettre au point un cértain nombre de ces projets et é‘les
démarrer concrétement le plus rapidement possiblé : en effet, certaines des
idées gui sont & leur origine, remontent 3 janvier f968 et risquent devse
périmer. Dans sa résolution du 31 octobre 1967, le Conseil des Minisires
avaif demandé que soient examindes 1'inolusion d'autres domaineé'dans la
coopération at qu'én classe ces domaines dans ﬁh systéme adéquat. La confron-

tation des programmes, qui vient de commencer, et sur laquelle je reviendrai
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dans un instant est prdécisément destiwda. & aider 3 cette définition, mais
ce n'est qu'une préparation des objectifs généraux qui pourrait véritable-

ment permettre de choisir ces domaines avec toute la cohérence souhaitable,

Toutefois, au stade actuel des réflexions, et sur la base des infor-
mations disponibles, la Commisgion estime qu'il y aureit lieu d'examiner tout

particulidrement les grands centres d'intér8t suivants

~ 1l'amélicretion de la quelité de la vie; notamment dans les grands
centres urbains. Ceci concerne notamment les recherches relatives & 1'urba-
nisme, & -lthabitat, aux moyens de transport au sol, aux moyens de télécom-

munications, & la lutte contre les nuisances.

On retrouve ici certains des 7 domaines déjd étudiés, mais les pro-
positions qui ont été faites avaient un caractére irés fragmentaire, ce qui
Jjustifie que ces domaines fassent maintenant 1'objet d'un examen beaucoup

plus systématique.

I1 est probable que les actions qui pourraient &tre entreprises se-
ront de caractére trés varié, certaines relevant de la notion de service pu~

blic, d'autres constituant de grandes opérations industrielles.

- La technologie bio-médicale. Il s'agit 13 d'un domaine relative~
ment neuf, ol les besoins potentiels sont immenses et ol l'exploitation de
résultats obtenus dans un certain nombre de'techniques avancées pourrait
permettre des progrés trds rapides et de grende portée. Las propositions &
faire dans ce domaine devront évidemment &tre harmonisées avec une concep—
tion d'ensemble de la politique en matidre de santé; car il serait inutile
de metire au point de nouvelles techniques et d'ouvrir ainsi des espoirs
immenses chez un nombre important de molades si on n'était pas décidé a
mettre en oeuvre rapidement ces nouvelles technigques sur une grande échelle.
Cl'est un probléme d'affectation optimale des ressources consacrdées par la

collectivité & la santé, qui devra €tre soigneusement examiné.

- L'axploitation des océans. Jusqu'd maintenant, ltaccent a ¢été mis

principalement, en océanologie; sur la connaigsganc des milieux marins.
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Celle-ci doit faire encore l'objet de recherches trés approfondies. Néan~
moins, il devient nécessaire maintenant de se préoccuper aussi de l'exploi-
tation des ressources contenues dans les océans. D'importants développements
teohnologiques\seront nécessaires, pour lesquels des coopérations seront a
priori trés indiquées,; tant pour mettre an point des appareils et des tech-

niques que pour les metire en oeuvre a une échelle industriells .

-~ La météorologie. La création d'un grand centre de calcul et de
traitement de l'information météorologigque devrait 8tre une excellente oc-
casion pour stimuler et renforcer la coopération entre services nétéorolo-
giques européens. Il faudra examiner si, profitant de cette lancée (dans
1'hypothése ol la créztion de ce centre serait décidde), on ne peut pas
s'engager plus avant sur la vole d'une coopération trés intense et trés or-
ganique entre ces centres avec, comme objectif final, de préparer 1l'avéne~

ment d'un véritable service public europden de météorologie.

- Sciences humaines et économiques. La notion de "management gap"
dans les entreprises est maintenant acceptée par tout le monde. Mais elle
est trop partielle et, en fait, le fonctionnement de nos sociétés butte
constamment sur une profonde inguffigances de nos connaissances en matidre
économique, sociologique et psychologique. Les voies ouvertes par les pro-
-grés de la technologie'son¥ insuffisamment exploitées - voire parfois ex~
ploitées dans de mauwvaises directions - faute d'aptitude 2 maitriser les
mécanismes sociaux du développement économique et technclogique. C'est dire
l'importance cruciale qui s'attache & des progrésdans ce domaine, qui ap-
paralt , pour une.communauté en voie de formation, comme un champ d'élection

pour des actions en coopération.

~ Les recherches intéressant les pays en voie de développement. Dans
le cadre général de sa politique d'aide aux pays en voie de développement,
la Communauté devrait consacrer une part appréciable de son effort & 1'exé-
~ cution de recherches destinées, soit & adapter:les technologies des pays
industriellement avancés aux conditions propres (géographiques, économiques,
et sociologiques) des pays en voie de développement, soit & résoudre cer—

tains problémes spééifiques de ces pays. .-
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De cette énumération de secteurs dens lesquels sont en cours ou
envisagées des actions en coopération internationale, pourrait se dégager
ltimpression que cette coopération ne se porte pas mel et que la recherche
et le développement technologique communautaires et européens ont de beaux
jours devant eux. Je ne voudreis pas mtinscrire en faux ccontre une telle
impression, ni vous apparaltre comme un incurable pessimiste. Encore une-
fois, la Commission souhaite ardemment que ces actions sectorielles en cours
ou projetées soient mendes & bonne fin. Mais gi elles peuvent constituer
ltamorce d'une politique scientifique et technologique de la Communautd,
elle ne saurakm$6tre le coeur méme, la substance de cette politique. Celle-
ci, en effet, n'existera et ne jouern le rdle moteur qui devrait lui reve-
nir, que si les Etats membres, au lieu de lui accorder valeur de complémen-
tarité ou encore d'échappatoire a4 leurs difficultds nationales, l'insérent
dans leurs préoccupations de croissance économique et de progrés social.
Dans une telle optique, il importe que la politigque de recherche scientifi-
que et technique dans le cadre de la Communauté ait non seulesment la place
qui lui revient dans le troisiéme Programme de Politique & doyen Terme,
mais auvssi dans la préparation des plans ou des programmes de développement
dconomique des Etats membres. Je salue au passage, les efforts Qui me parais-
sent &tre faits dans ce sens par les responsables du sixiéme Plan frangais.
Si la confrontation des méthodes, des plans, programmes et budgeis natio-
naux en matiére de recherche scientifique se développe harmonieusement, il
deviendra possible d'éviter le retour d'erreurs de choix et d'exécution de
projets qui n'ont que colté trop cher aux Etats membres et por conséquent
a la Communauté toute entiére. IMais il faut pouvoir viser plus loin et
plus haut, surtout que, comme nous l'avons vu, la politique scientifique
et technique est tout autant axée sur les réalités présentes et & court
terme que liée aux transformations et mutations a longue échéance de la

société.

Il ne saurait donc y avoir politique communautaire de la recherche
scientifique et du développement technologique que lorsque seront fixés,
dens ces domaines, des obhjectif's généraux et que des moyens et un mécanis-

me de consultation, de décision, de contrlle et d'exécution, appropriés,.
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lui seront fournis.

Ha conclusion sera que je ne désespére pas que l'on y parvienne, ocar
il y va de 1'intdérét général et que, de plus en plus, les hommes compétents
et de bonne volonté qui sont nombreux dans notre Communauté, en sont cons—
cients.
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ANNEXE II

L' TI.PORTANCE DE LA RECHIRCHE
DAITS LE DEVELOPPEMENT DI LA RIEGION
GRIENOBLOISE

Mlooution de M, H., DUBEDOUT. Haire de QGrenoble

I ~ PRESENTATION DX L'AGGLOMERATION GRENOBLOISE

C'est unc agglomération d'environ 330.000 habitants dont le rythme de
croissance a é%&° trég ropide, notamment durant la pdériode 1954~1962, Intre
1962 ¢t 1968, ce rythme de croissance s'est 1légérement ralenti, lais des cons-
tatations récontes faites par le Fichier Permanent du Logenent permettent de

-~

penser que la croissance continue 3 un rythme élevé (plus de 4 % par an).

' 3

Cotte progrcssion dcmogruphique a &té soutenuc par une activité écono-

nigque intense.

L'industrie est le support principal de 1l'activité économique régionale.

Elle reposc ¢

- sur des scctours traditionncls qui sc portent encore bien : ciment,

hﬂblllenent _grosse chaudronnerie et mé canlque,..,

-~ sur des scctcurs plus, nmodernes : grosse mécanique, métallurgie,
(Caterpillar, Nonta luv,...), chimie (complexe Pont~de-Claix - Jwrrle) et sur-
tout 1ndustrle clectrlque et cloctronlquo (“erlln-Gerln, 6 S F...—Sescosem,

-

Tcle—mccwnlque dont l'luplqntatlon est recente.

Par contre Grenoble ne présente pas un secteur:tertiaire traditionnel

extré&nencnt dévelpppé. iin offet, ellc no posséde pas un arridre~pays trés
développé. Par contre, s'y cst développd dﬁ cours des dernidres anndes un
socteurs terticire de sorvice et de recherche & vocation nationale ou inter—
netionale (bureaux d!études -SOGREAH, informatique, sociétée d'engineering, -
une universgité de 26.D00 dtudiants et surtout un p8le trés important de

recherche.,)
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II - GRENOBLE, POLE D% RIECIIRCHIT TIIPORTANT

Grenoble compte actucllement environ & 000 personnes cmployles dans la
recherche (chercheurs & tomps plein ou partiel, teclmiciens, adninistratifs).
Son capital scientifique est parri les plus importants des villes de province,

Il se répartit surtout entre

— la rocherche universitaire (trés lide & 1tenscignenmcnt ot & 1'indus—
trie) pour environ 1 500 porsonncs, notamment & la FPaculté des Scicnces, au

CulisReS. et & 1o TFaculté de Médecinc.

- la recherche paro~publique (Centre d'Itudes Iucldaires de Grenoble)
qui totalise actuellenent 2 700 personncs ct qui est un lieu de remcontre de
chorcheurs issus du Cormissariat & 1'Encrgic Atomigque, de l'Université ct des

entrepriscs privies

— quelques grands laboratoires privés de recherche (Péchiney-Sofercc

inplanté en 1966 & Voreppe, Air Licquide implanté cn 1962 & Sassenage, LEAD
F3 ? i L ’ b

SOGREAH) pour 1 200 personncs

~ enfin, de nonmbreux laboratoircs de recherche intéprés aux entreprises

? O £
locales (Merlin—Gerin, Scscozen en ¢lectricité, Progil Rh@nce-Poulenc et Ugine-~
? 4 <] g

Koklnann en chimie, ainsi que dens do nombreuscs cntreprises moyenncs) pour

800 personncs.

Ces chiffres donnent une iddée de 1l'anpleur du capital scicntifique grenoblois

(environ 6 % de la population active grenobloisce) qui stest d'ailleurs note-
blenent développd au cours du Véme Plan (notamment grfice aux activités annexes
du C.Ji,.G. comme par exemplce le LETI, au développement de certains domaines

»

plus spdcialement réservés & 1'Universitlyees)s

La part du sccteur public cest importanie dans cet cmsenble (80 % cnviron
D 7

qui, dfune fagon géndérale, paralt plus spdicialement towsmée vers la recherche

fondamentale. Cependant, les centres privés et de plus en plus lc C.E,N.G.,

slorientent vers de la recherche plus appligqude.

Les disciplines vers lesquelles s'oriente la rccherche grenobloise sont

asgcz divergifides 3
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-~ dtune part, auntour du C.E.N.G., toutes les recherches relatives a
1'énergic atomique ot & ses utilisations

— dtautre part, sur lc plan universitaire, l'affichage au Véme Plan
de deux principales vocations (la physique ot 1'informatique)

III - QUEL A ITE JUSQU! A MATNTEVANT L'ILIPACT DE C3T IITPORTANT CAPITAL DE
RECHIRCITS SUR LI DEIVILOPPEZEMNT DE LA RiIGIOHN GRENOBLOISE ?

Un pareil capitel, quoique de constitution ricente, ne pouvait rester
sons offet sur le ddéveloppenent dconomique local. Celui-ci, grfice aux liai-~
song t université~-industrie-recherche, a pernis d'obtenir déjd des résultats

non négligeables ¢

1. Implantotion de nouveaux laboratoires ou cenircs de recherche atti-
rés par 1es précédents. Tel a 6t¢ le cas du laboratoire d'Air Liquide, attird
par le Labor@t01re Universitaire de basse tenpératurce ; ceci a ét¢ aussi le

cas, dans une certaine mesurc, de Péchincy-Soferce

2. Implantation, & la suite de traveux do rocherche menés notomment
dang l'université, de nouvelles industries dans la rdégion grenobloisc., On

peut citer par exenple lc cas de s

- la SAMES 2 partir de la recherche sur 1l'élecirostatique
~ Mors =~ Télémécanique a la suite d'études poursu1v1es a l'Instltut

Polytechnique.

3. Spéecialisation ct provression trés importante d'indusiries locales
qul se sont tournées vers lo rcallsatlon de cortalnes innovations réalisdes
localenents Coci a &8 pactlcullerenent le cas, en matlere do megnétisme, des

unitdés d'Ugine on cc qui concernc les aimants et les métaux frittés.

4. L'implantation du C.E.N.G. a favorisé & son tour lfarrivée de la
S.I.C.N. (producteur de combustibles nucléaires) 3 Veurey, prég de Grenoble ;
plus indirectement, lc C,E.N.G. a contribué a donner d'inportants marchés
d'investissements & des entropriscs locales de nétallurgie qui; aprés la chute
des ¢équipements hydroolectrlques, tentent une roconvpr81on vors les donalnes

chiniques ou nucléaircs (NTY?PIC Boucha yer~V1nllet)
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5. Ltinportance des travaux d!'équipenent d*investissenment et parfois
de sous~iraitance contribue enfin & donner & 1l'économnie¢  grenobloisc des
retombdes non négligeables (trovaux publics, chaudronnerie, société de manu~

tention, burcaux dlenginecering...).

6. Paralldleacnt, ll'cxistence doe ce fort potenticl de recherche a
entroiné un offort d'innovation certain au scin de nombreuses centreprises
alcs. Cet aspect est difficile & mesurer, nols grice cux nonbreuscs liai-
local Cet aspect cst difficile s o
scns souvent personnelles entre cherchours, ce sont soit des améliorations

techniques, soit des produits nouveaux qui ont pu voir le jour,

I1 est donc clair que le potenticl de recherche grenoblois a cu des
cffets locaw: sur le développenent industriel, tout en reconnoissant d'ailleurs
que le passage recherche~dévelopnement~production stest toujours préscnté
sous des cas d'especes difficiles a généraliscr ot qui ont été le fruit de la
volonté de quelques hormes. Mals les limites des effets dfinnovation sont
vite atteints ¢t il pemble bion que, malgrd tout, 1l'économie locale n'fait

pas rcetiré tout ce qutelle pouvait on retirer.

IV ~ LPAVENIR ¢ POUR UNE AMSLIORATION DU PASSAGE D7 LA RECHERCHE AU DEVELOP-
PAMENT ET POUR UN MAXTIIUN DYEFTETS D*ENTRAINEENT SUR LA RIGION

4 1. Cortes, des facteurs négatifs demeurent et il ne faut pas se les
cacher

- unc structure industriclle ol petites ¢t moyonnes entreprises sont
encorce cn nonbre importont ct sont réticentes & se lancer dans de nouveoux

procdédés ou de nouvecux produits issus de lo recherche localc.

-~ la structure clle-nBme de la recherche., La recherche universitoire
est plut®t tournde vers lc fondomental : de plus, clle est cloisonnde, ot
les ipdustriels (malgrdé le renom de la liaison Université~Industric) sont
réticents. LYorientation ot la localisation de la recherche deé centres pri-
vés dépendent de décisions des sidges sociaux et les laboratoires cux-ndnes
n'ont pas 1'autononie suffisonte.

4o 2, Néanmoins, les facteurs favorables & une oxtension de la recher—

’

che~développenent dans la Région Grenobloisc sont considérables i
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~ Sconopie diversifide, ayant su ot sachant s'adapter aux évolutions
techniques ot de marché, avee des possibilités encore inutilisées de déve—
loppenent des activités sur des techniques existantes et potentielles

(moteur lindaire)

~ bonne capacité de la rigion grfce & son environnement scientifique
¢t d'industrics de pointe, collaboration entre universitaires, cherchcurs ct
+industriels, disponibilité en déquipements scientifiques rares & accueillir

des activités basées sur des techniques nouvelles et des produits nouveaux
- plug petite dimension des &tablisscments

Le contexte grcnoblois est donc particuliérement apte pour promou~
voir ¢t metire en ocuvre une politique dl'applicatdon industrielle de la
recherche qui s'insorit actucllement dang les objectifs du Gouvernement
et du VIéne Plan,

Les travaux préporatoires de cclui-ci prévoicnt en effet que le toux
de croissance annuel de l'aide au ddveloppenent en matiére de recherche
industrielle atteindra 75 % par an, passont ainsi de 80 nillions de F. en
1970 & plus de 1 300 millions de F. en 1975. llais les bonquiers ou 1'ANVAR

et 1'I,D.I, suivront-ils la n8ue progression ?

\

40 3. LO. ZQIoR.SDT.

C'est dans ce contoxte favorable que s'inscrit l'un des objectifs
Sconomiques majeurs de la région de Grenoble ot udme de la métropole tricd-

phale Lyon-Saint-Itiennc-Grenoble

Il imporie cun effet de rechercher de manidre gystématique la valori-
sation des techniques de pointe d'une branche de production par apblication
dans une autre branche, cn créant par exemple soit un produit nouveau (détec—
teur,se.) soit on fobriquant un produit ancien sur uno tcchnique nouvelle (tex-

turcs composites).

Les noyens: pour attéindre des objodtifs éohapﬁent‘dortes aux collecti-
vités locales et organisncs d'améndgembnt. Pourtant; lés collectivités loca=
les de la région grenobloisc et 1l'Agence d’Ufbanismo véﬁlent concrétiser dans
le VI® Plan cet objectif sur lo terrain par la promotion dtune Z,I.R.S.T.
(Bono a'Inmplantation de Recherche Scienbifique et Technique) dont la locali-~

sation cst déja prévue au plan d'urbanismc.
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Sur une surfacc de plus de 100 hectarcs, & proximité a la fois du
domaine universitaire et de lo ville, dans un site & la fois agréable et pro-
che d'unc zone d'hnbitat résidenticl, clle scra dés le VI Plan la concrd-
tigation des efforts de recherche~dévoloppement de la région grenobloisc.

In particuliér, certaines vocations ou crinesux apparaissent dés aujourd!hui
& prospecter, I1 s'agit, entre autres, de toutcs les applications faites

au CoL .G, et qui pourraicnt passer dans le domaine d'unités pilotes indus—
trielles, que ce soit aussi bien en pharmacie (molécules organiques & sdélec~
tiomner) qu'en matidre dlinstrumentation de régulation et de contrBle, quten
matidre d'activités plus tourndes vers le terticire {audic—visucl et ensei-

gnenent programmd) .

Ce ne sont 1 que quelques excmples pour nontrer les "orénaaux' de
spéeialité dans laquelle pourrait slengoger lo Z.ID.S.T. & la faveur d'un
environnement cxtrémenent favorable, Le sceteur du C.H.IH.G. ¢t de 1'infoiw
natique pourraient jouer le r8lc de "locomotive" Cans la promotion de la

recherche~développenents

En définitive, lo Z.I.R.S.T. grenobloisc veut &tre 1l'cxpression spa~
tiale de cot effort de reclierche~développenent qui sera 1l'une des voics prio—
ritaires du VI &mc Plan, tont pour aider les jounes chercheurs-entreprencurs
susceptibles de tenter & leur tour 1l'expéricnce amdricaine de la "Route 128
sur des produits totalement nouveaux, que pour mettre au point de nouvelles
techniques aboutissant & des produits classiques, mais d'un prix de revient

plus compdtitif ou gyant des caractéristiques amdéliordes.

Mais 1'expdrience anéricaine de la "Route 128" ntest pas transposable
telle quelle en France car le fonctionnament des sociétés industriclles nly

cst pas comparable,

En fait, il stegit de savoir si unc Z.I.R.3.T. telle que nous la
proposons rccevra uniquement de grosses socictds ayont les possibilités
d'investissenents néccssaires, mais dont la mise en oecuvre d'innovations
est limitée, ou si, grfce aux aides d*unc politique nationale en la matidre,
lcs petites entrepriscs plus dynamiques y trouveront un terrain favorable

& leur développenent.
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Par excemple, ln Collectivité pourrait prendre en charge les inves—
tissements dfinstallation dont les industricls bénéficiaires assurcraient
1tanortissenent,

Ainsi, une initiative locale pourrait, avec le bénéfice d'une poli=-
tique nationale, avoir un impact non sculencnt sur 1'dconomie locale, mais

\

angsl sur l'écononic régionale et nationale,
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