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This study is the first part of a comprehensive review of future 
trends in structures and factor input in agriculture in the 
Member States of the European Community. 

First of alt it defines the theoretical basis for analysis and 
prognosis in this sphere and discusses in this context the 
possibilities for the fomulation and verification of explanatory 
and forecasting models, as wetl as the limitations thereof. The 
maio part of the study analyses the studies available on the changes 
taking place in the Member States ·and the EEC in 

farm size and production structures; 

- manpower input; 

capital input; 

input of utilized agricultural area. 

A distinction is made in particular according to the type of analysis 
and forecasting methods used. 
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VORWORT 

Die Studie "Vorausschätzungen für den Agrarsektor - Prognose der Ent­

wicklung der Agrarstruktur und des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft 

der EG - I. Theoretische Grundlagen und Analyse vorliegender Unter­

suchungen" ist Teil des Studienprogramms der Generaldirektion Land-

wirtschaft der Kommission der Europäischen Gemeinschaften. 

von den Herren 

Dipl.agr.oec. Volker S~gger 
Dr. J. Weindlmaier 
Prof. Dr. G. Weinschenck 

Sie wird 

Abt. Plannung der Landwirtschaftlichen Produktion, 
Universität Hohenheim, erstellt. 

Der vorliegende Bericht ist der erste Teil dieser umfassenden Untersuchung 

und enthält neben den theoretischen Grundlagen zur Entwicklung von Struktur 

und Faktoreinsatz in der Landwirtschaft die Analyse der au~ dem behandelten 

Gebiet in den letzten Jahren erschienenen Untersuchungen. Weitere 

Ergebnisse der Untersuchung sollen in der gleichen Reihe veröffentlicht werden. 

X 

X X 

An den Arbeiten waren die Abteilungen "Bilanzen, Studien, Statistische 

Information", "Landwirtschaftliche Preis- und Einkommenspolitik, 

Allgemeinwirtschaftliche Probleme in der Landwirtschaft" und "Land­

wirtschaftliche Erzeugnisstruktur und Umwelt" der Generaldirektion 

Landwirtschaft sowie die Direktion "Statistik der Landwirtschaft, 

Forstwirtschaft und Fischerei" des Statistischen Amtes beteiligt. 

X 

X X 

Die Studie gibt nicht zwangsläufig die Meinung der Kommission der 

Europäischen Gemeinschaften auf diesem Gebiet wieder und greift in 

keiner Weise der künftigen Haltung der Kommission auf diesem Gebiet vor. 

Original : Deutsch 
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1. Zur Theorie der Analyse und Frognose der Entwicklung von Faktor­

einsatz und Betriebsgrößenstruktur im Agrarbereich der EG-Länder 

In de~ überwiegend bäuerlich orientierten Agrarbereichen der EG 

entwickeln sich Höhe und Zusammensetzung des Faktoreinsatzes und 

die Betriebsgrößenstruktur in allen Ländern in grundsätzlich 

gleicher Richtung. l"li t fortschreitender volkswirtschaftlicher 

Entwicklung nimmt der Kapitaleinsatz zu, die Zahl der Arbeits­

kräfte geht zurück. Die Verminderung der Zahl der Arbeitskräfte 

führt früher oder später zu einem mehr oder minder schnellen 

Rückgang der Zahl der Betriebe. 

Bei gleicher Hichtung ergeben sich in vergleichbaren ZeitabschnitteJ 

jedoch erhebliche Unterschiede im Ausmaß der erfolgten Veränderung 

sowohl zwischen den einzelnen Ländern als innerhalb der Länder 

zwischen verschiedenen Regionen (vgl. Übersicht 1). 

Übersicht 1: Jährliche durchschnittliche Veränderungsraten der Zahl 
der Betriebe, der Arbeitskräfte und des Schlepper­
bestandes in den alten EG-Staaten 

Zahl der Betriebe Arbeitskräfte1 ) Schlepperbestaue 
> 1 ha (1960-70) (1966-70) (1965-70) 

B R D - 2,4 - 4,7 
Frankreich - 3,1 -10,0 

Italien - 2,6 - 5,7 
Niederlande - 2,2 - 1,9 
Belgien - 3,8 - 5,2 
Luxemburg - 4,U - 8,6 

1) Betriebsleiter, Familienangehörige und familienfremde 
Arbeitskräfte 

Quelle: SAEG, Agrarstatistik 3/1974. 

+ 3,3 
+ 4,3 
+ 8,5 
+ 5,3 
+ 7,0 

+ 2,2 

Die Unterschiede in der Geschwindigkeit des Wandlungsprozesses 

lassen sich weitgehend erklären: 
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1) Durch den unterschiedlichen Anreiz, der für die Abwanderung 

von landwirtschaftlichen Arbeitskräften bestand, also durch die 

Veränderung der Differenz zwischen landwirtschaftlichen und 

nichtlandwirtschaftlichen Einkommen, durch die unterschiedliche 

Zunahme der Zahl der außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätze 

im Verhältnis zur Zunahme der Erwerbsbevölkerung und durch 

die Entfernung dieser Arbeitsplätze von den Standorten der 

landwirtschaftlichen Produktion. 

2) Durch die unterschiedliche Wirkung gleicher Abwanderungs- und 

Investitionsanreize, die ihrerseits bedingt sind, 

a) durch die soziologische Btruktur der landwirtschaftlichen 

Arbeitskräfte (Fremdarbeitskräfte, Familienarbeitskräfte) 

und damit im engen Zusammenhang stehend, 

b) durch die Betriebsgrößenstruktur, 

c) durch die Besitzverhältnisse (Anteil der Pacht, Teilpacht etc) 

d) durch andere Unterschiede in Verhaltensweisen, die durch die 

unter a) - c) genannten Faktoren nicht erklärt werden können. 

3) Durch die Verschiedenheit der Anwendung und Wirkung poli-

tischer Maßnahmen. 

Die simultane Betrachtung dieser Faktoren und die Berücksichtigung 

der Wechselwirkungen zwischen dem Einsatz von Arbeit und Kapital 

einerseits und der Betriebsgrößenstruktur ·andererseits stößt 

auf erhebliche Schwierigkeiten statistischer und methodischer 

Natur. Diese sind der wohl wichtigste Grund dafür, daß die 

simultane Analyse und Vorschätzung der kontinuierlichen Ver­

änderung von Betrieben und Arbeitskräften und des Kapitaleinsatzes 

bislang in keinem der EG-Länder erfolgt ist. Die vorliegenden 
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Untersuchungen stützen sich, soweit sie über einfache, ausschließ­

lich zeitabhängige Modelle hinausgehen, explizit oder implizit 

auf partielle Theorien, die auf die Erklärung der Veränderungen des 

Einsatzes meist nur eines der genannten Faktoren ausgerichtet sind. 

1.1 Arbeitskräfte 

Die ökonomische Theorie geht im allgemeinen davon aus, daß die 

Arbeitskräfte einer Volkswirtscllaft bemÜht sind, ihren Nutzen 

zu maximieren. Die daraus resultierende prinzipielle Tendenz zur 

Orientierung an den jeweils besten Einkommensmöglichkeiten, wird 

durch die unterschiedliche Mobilität der Arbeitskräfte beträchtlich 

beeinflußt. Die Mobilität der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte 

hängt einmal von ihrer sozialen Struktur ab, zum anderen wird 

sie bestimmt, 

a) durch die Entfernung zwischen den Standorten der landwirt­

schaftlichen f'roduktion und den Standorten der angebotenen 

außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätze, 

b) von der Qualifikation, die zur Besetzung der angebotenen außer­

landwirtschaftlichen Arbeitskräfte jeweils erforderlich ist, 

c) durch die Altersstruktur der landwirtschaftlichen Bevölkerung. 

d) durch die Art und Sicherheit der außerlandwirtschaftlichen 

Arbeitsplätze. 

Nach ihrer Bindung an den Einzelbetrieb lassen sich die landwirt­

schaftlichen Arbeitskräfte untergliedern in: 

- Angehörige der bäuerlichen Familie em engeren Sinn (Besitzer 

bzw. Pächter, dessen Eltern und der Hoferbe). Nach ihrer Beweg-
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lichkeit werden diese zweckmäßigerweise noch einmal unterteilt in 

- Besitzer und ihre engeren Angehörigen, 

- Pächter mit langfristigen Pachtverträgen, auf der Basis fixer 

oder mindestens vom jeweiligen Betriebsergebnis unabhängiger 

Geldpachten, 

Pächter mit Teilpachtverträgen, in denen die Höhe der zu zah­

lenden Pacht von dem jeweils erzielten Betriebsergebnis abhängt, 

- Angehörige der bäuerlichen Familie im weiteren Sinn (unverhei­

ratete Geschwister des Besitzers (Pächters) oder seiner Eltern, 

erwachsene Kinder des Besitzers, die den Hof nicht erbenh 

- Fremdarbeitskräfte auf Lohnbasis (es handelt sich um Lohnarbeits­

kräfte, die nicht zur Besitzer- oder Pächterfamilie gehören). 

Am beweglichsten sind in der Regel die auf Lohnbasis beschäftigten 

Fremdarbeitskräfte. Ihnen folgen die mithelfenden Angehörigen der 

bäuerlichen Familie im weiteren Sinne und die Teilpächter. Am unbe­

weglichsten sind die Inhaber von Eigentumsbetrieben mit ihren 

engeren Familienangehörigen. 

Die auf Lohnbasis beschäftigten Fremdarbeitskräfte scheiden in der 

Regel relativ kurzfristig aus, wenn der Anstieg ihrer an der 

Einkommensentwicklung in der übrigen Wirtschaft orientierten 

Löhne die Grenze überschreitet, an der der Austausch von Hand­

gegen Maschinenarbeit für die Inhaber der Betriebe bei den 

herrschenden Kapitalgüterpreisen und Löhnen ökonomisch von Vorteil 

ist. 

Die Inhaber bäuerlicher Betriebe werden dagegen erst dann zur 

Abwanderung veranlaßt, wenn die Veränderung der wirtschaftlichen 

Verhältnisse die vollständige oder partielle Aufgabe ihrer Be­

triebe lohnend machto 
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Die Veränderung der Zahl der Familienarbeitskräfte läßt sich daher 

nur dann erklären, wenn man die Betriebsgröße in die Betrachtung 

mit einbezieht. 

1.2 Betriebsgrößenstruktur 

Die Größe eines landwirtschaftlichen Betriebes läßt sich sowohl 

nach der Menge der zum Einsatz kommenden Produktionsfaktoren 

Boden, Arbeit und Kapital als auch nach dem Produktionsvolumen 

oder Einkommen messen. Da andere Daten nur unzureichend verfügbar 

waren, wurde in der Vergangenheit die Betriebsgröße überwiegend 

nach der eingesetzten Bodenfläche gemessen. Neuere Maßstäbe, wie 

etwa das Standardbetriebseinkommen in der BR Deutschland,ergänzen 

erst seit wenigen Jahren die Betriebsgrößenmessung. Auch in dieser 

Arbeit soll allein die flächenmäßige Größe der Betriebe als Ab­

grenzungskriterium verwendet werden. 

Die Entwicklung der Betriebsgrößenstruktur ist in allen Ländern 

der EG durch eine Reihe sich gegenseitig beeinflussender, in ihrer 

Wirkung überschneidender ökonomischer und außerökonomischer Fak­

toren beeinflußt worden. 

Die im strengen ökonomischen Sinne optimale Betriebsgröße, genauer, 

die optimale Ausstattung der Einzelbetriebe mit Fläche im Sinne 

der ökonomischen Theorie, hat die tatsächliche Entwicklung in der 

EG nicht oder nur geringfügig beeinflußt. Dafür sind vor allem 

folgende Gründe maßgeblich: 

1) Die fehlende Eindeutigkeit des ökonomischen Optimums. 

2) Die Möglichkeiten, die Degressions- und Skaleneffekte moderner 

Arbeitstechniken und Vermarktungsformen durch überbetriebliche 

Zusammenarbeit zu nutzen. 

3) Die kleineren Handwerksbetrieben vergleichbare Besonderheit 

der Kostenstruktur landwirtschaftlicher Betriebe. 
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Die Theorie der optimalen Betriebsgröße zeigt zwar, daß es unter 

gegebenen natürlichen Verhältnissen für jeden Stand der wirtschaft­

lichen und technischen Entwicklung eine optimale Ausstattung des 

Einzelbetriebes mit ~,läche gibt1 ), die Kostenanteile bei Ab­

weichung von der jeweils optimalen Flächenausstattung sind jedoch 

unter gegebenen Standortbedingungen vergleichsweise gering. 

Die Fortschritte in der Transporttechnik und der Technik der 

Betriebsführung und Betriebskontrolle mildern die Kostenprogression 

bei Ausdehnung der Anbaufläche. Unter ihrem Einfluß nehmen die 

Kostennachteile "überoptimaler Betriebsgrößen" so stark ab, daß 

sie innerhalb weiter Grenzen kaum meßbar sind. Umgekehrt ver­

mindern sich die Nachteile "zu kleiner" Betriebe'in Stadien wirt-

schaftlieber Entwicklung, wie denen der 50er und 60er Jahre in 

Europa, in denen vor allem die Nachfrage nach tierischen Erzeug­

nissen, Obst und Feingemüse relativ schnell zunimmt. 

Bei entsprechenden Preisverhältnissen zwischen tierischen und 

pflanzlichen Erzeugnissen und zwischen pflanzlichen Produkten 

von Intensiv- und Extensivkulturen hat der auf Zukaufsbasis aus-

gerichtete flächenarme Veredlungsbetrieb oder der auf die Her-

stellung von Obst. und Gemüse ausgerichtete Kleinbetrieb 

häufig die gleiche oder annähernd gleiche ökonomische Vorteil­

haftigkeit wie der vorwiegend auf die Herstellung von Bodenerzeug­

nissen ausgerichtete größere Betrieh • 

1) Tschajanow, A. (1930). 
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Das gilt vor allem, wenn die Degressions- und Skaleneffekte 

fortschreitender Arbeitstechnik durch Kooperation genutzt werden, 

und wenn die Inhaber bäuerlicher Betriebe sich mit Einkommen 

begnügen, die unter den Opportunitätskosten (Nutzungskosten) der 

Faktorbeschäftigung, insbesondere des Arbeitseinsatzes in 

anderen Wirtschaftsbereichen, liegen. 

Der ökonomische Anreiz zur Herbeiführung einer optimalen Verteilung 

der Fläche, bei dem alle Betriebe einer Region mit gleichen 

natürlichen und wirtschaftlichen Bedingungen etwa gleich groß 

wären, ist daher in allen EG-Ländern nach wie vor gering. Bis in 

die 50er Jahre hinein war die Betriebsgröße ein weitgehend stabiler 

Standortfaktor, der zur Differenzierung der Produktionsstruktur 

innerhalb Europas auf ähnliche Weise - wenn auch nicht in gleich 

starkem Maße - beigetragen hat, wie die unterschiedlichen natür­

lichen und gesamtwirtschaftlichen Verhältnisse. 

Dem Absatz von Produkten, für die Kleinbetriebe eine hohe relative 

Vorzüglichkeit besitzen, sind jedoch Grenzen gesetzt. Werden 

diese Grenzen überschritten, weil die durchschnittliche land-man­

ratio des Agrarsektors den Absatzmöglichkeiten auf der einen 

Seite und dem Stand der mechanischen Technik auf der anderen 

Seite nicht augepaßt ist und eine weitere Verminderung des Arbeits­

kräftebesatzes nur in Verbindung mit einer Verringerung der Zahl 

der Betriebe möglich ist, so gerät die Betriebsgrößenstruktur 

in Bewegung. 

In den meisten EG-Ländern ist dieses Entwicklungsstadium entweder 
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wenige Jahre vor oder kurz nach dem Zusammenschluß der sechs 

ersten f'li tgliedstaa ten zur Wirtschaftsgemeinschaft erreicht worden. 

In diesem Entwicklungsstadium werden die zu kleinen Betriebe im 

allgemeinen nicht durch Freis- oder Kostendruck aus dem harkt 

gedrängt, weil der Anteil der kalkulatorischen Kosten an den 

Gesamtkosten in der Regel relativ hoch ist. In bäuerlichen 

Betrieben deckt sich nämlich das auf Arbeit, hapital und Boden 

entfallende Einkommen weitgehend mit dem Einkommen der bäuerlichen 

:Familie in ihrer dreifachen :Funktion als Arbeiter, Bodenbesitzer 

und Kapi talbesi tzer. Der T1arkt ist in die Verteilung der 

Einkommen auf die Ijroduktionsfaktoren nicht eingeschaltet. Unge­

deckte Kosten bedeuten in kleinea Betrieben noch nicht ungedeckte 

Ausgaben oder nicht erwirtschaftete Abschreibungen, sondern 

zunächst einmal unbefriedigte Einkommens- oder Lohnansprüche. Die 

Inhaber kleinerer Betriebe k6nnen den ~irkungen sinkender Agrar­

preise oder steigender Einkommen außerhalb des Agrarsektors durch 

Verminderung ihrer Lohnansprüche und ihrer Ansprüche an die Ver­

zinsung des Eigenkapitals in relativ breiten Grenzen und häufig 

länger ausweichen als größere Betriebe mit h6herer Arbeits- und 

Kapitalproduktivität, die li'remdarbeitskräfte beschäftigen. Bie 

werden weniger durch sinkende Erl6se zur Aufgabe gezwungen, als 

vielmehr durch den Unterschied zwischen dem im eigenen Betrieb 

erzielten Einkommen und dem bei außerlandwirtschaftlicher Tätig­

keit erzielbaren Einkommen angereizt, die Betriebe ganz oder 

teilweise aufzugeben (weinschenck/fJleinhold, 1969). 

Die Flexibilität der Entlohnungsansprüche der im bäuerlichen 
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Betrieb eingesetzten Familienarbeitskräfte und des dort einge­

setzten Eigenkapitals hat zur Folge, daß sich die Mindestgröße, 

die ein Betrieb haben muß, bzw. das Mindesteinkommen, das er ab­

werfen muß, um "bei ordnungsmäßiger J:'ührung die wirtschaftliche 

Existenz einer bäuerlichen l!'amilie nachhaltig zu gewährleisten" 

(§ 4 des Deutschen Landwirtschaftsgesetzes) auf zweierlei Weise 

bestimmen läßt: 

1) aufgrund des Einkommens vergleichbarer Berufsgruppen außerhalb 

der Landwirtschaft, 

2) aufgrund individueller Einkommensansprüche der betroffenen 

Betriebsinhaber, die sich an den Einkommensmöglichkeiten außer­

halb der Landwirtschaft zwar orientieren, aber ihre Ansprüche 

mit diesen Möglichkeiten nicht notwendig gleichsetzen. 

Der unter 1) genannte Maßstab findet in der Struktur- und Ein-

kommenspolitik Verwendung, um Betriebe mit ausreichender Existenz-

grundlage von solchen zu trennen, die diese bei Anlegen eines 

objektiven Einkommensmaßstabes nicht bieten. Der unter 2) genannte 

l'laßstab kennzeichnet die Schwelle, bei deren Unterschreiten 

die l"'lobilität der Familienarbeitskräfte im engeren Sinne meßbar 

zunimmt. 

Beide Größen werden durch die gleichen Faktoren bestimmt, nämlich 

durch die natürlichen, wirtschaftlichen und technischen Bedingungen 

im Agrarsektor und durch die außerhalb der Landwirtschaft erziel-

baren Einkommen in vergleichbaren Berufsgruppen. Lementsprechend 

verändern sie sich weitgehend, aber nicht vollständig, parallel. 
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Im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung verschieben sich sub­

jektive und objektive Einkommensschwellen ständig nach oben. 

Dabei lassen sich vor allem im Hinblick auf die subjektiven Ein­

kommensschwellen und daraus resultierend auf die Mindestbetriebs­

größe an der Schwelle der Vollerwerbslandwirtschaft beträchtliche 

Unterschiede zwischen Ländern und Gebieten mit vergleichbarer 

wirtschaftlicher Entwicklung nachweisen. Für die Länder der Bundes­

republik sind diese Unterschiede in ütersicht 2 gezeigt. 1960 nahm 

in der Bundesrepublik die Zahl der 10 - 15 ha betriebe noch zu. 

1970 nur noch die Betriebe über 20 ha. Dabei bestanden zwischen 

den Bundesländern erhebliche Unterschiede. In Schles\'rig-Holstein 

nahm nach 1970 nur noch die Zahl der Betriebe in den Größenklassen 

über 30 ha zu. In Baden-Württemberg und Bayern stieg dagegen die 

Zahl der Betriebe in den Größenklassen zwischen 15 und 20 ha 

noch an. Noch größer und krasser sind die Unterschiede im inter­

nationalen Vergleich. In Dänemark und Schweden zählten nach 

1970 nur noch Betriebe über 30 ha zu den ~lachstumsgruppen. In 

Frankreich waren es die Betriebe über 50 ha, während in England 

nur noch die Zahl der Betriebe in den Größenklassen über 120 ha 

eine zunehmende Tendenz aufwies. In den Betriebsgrößen der 

jeweils kleinsten Wachstumsgruppen kommen die unterschiedlichen 

objektiven und subjektiven Bestimmungsgründe der Schwelle der 

Vollerwerbslandwirtschaft zum Ausdruck. Vor allem die noch 1970 

bestehenden Unterschiede in bezug auf die subjektive Einkommens­

schwelle zwischen den verschiedenen Teilen der Bundesrepublik 

zeigen, daß es keineswegs nur objektive Gründe - wie die Höhe 
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Übersicht 2: Durchschnittliche jährliche Veränderung der 
Zahl der Betriebe in Größenklassen und Regionen 
der Bundesrepublik 

Betriebsgrößenklassen in ha 
2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 

Bundesrepublik 1960/65 -3,6 -3,1 ·0,5 t2,0 t2,4 +1,3 +1,0 

1965/7P -4,9 -4,5 -2,9 +0,2 +3,1 +3,2 +2,5 

1970/74 -6,0 .5,6 -5,7 -3,8 t0,9 +6,2 +7,2 

Sch1eswig•Ho1stein 1960/65 -3,1 ·3,4 -3,7 -1,5 +0,9 t0,9 t0,4 

1965/70 ·5,9 -6,2 -7,5 -6,8 -2,3 +2,1 +3, 1 

1970/74 -8,0 -6,8 -9,1 -9,5 -7,1 +0,7 +7,3 

Niedersachsen 1960/65 -3,2 -3,7 -2,5 +0,6 +2,3 +1,5 +2,0 

1965/70 -4,6 -5,5 -5,7 -2,2 ~ 
+3,1 +3,5 

1970/74 -4,4 -7,1 -8,0 -7,5 +3,9 +6,6 9 

Baden-Württemberg 1960/65 -2,7 -2,6 +0,8 +4,0 +3,4 +1,3 tl ,6 

1965/70 -5,2 -4,8 -1,3 

~ 
+7,0 +5,9 -0,4 

1970/74 -6,7 -7,0 -5,4 +6,7 +17, 1 +16,4 2 

Bayern 1960/65 -3,1 -2,3 +0,4 + 1 ,8 +1,5 +0,7 0 

1965/70 -3,5 -3,6 -1,4 +3,0 +1,8 +0,4 

1970/74 -3,8 -4,2 -4,0 +3,3 t 7' l +5,5 
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des erzielbaren Betriebseinkommens im Vergleich zur Höhe des 

außerhalb der Landwirtschaft erzielbaren Einkommens sind - die die 

Betriebsgröße an der subjektiven Schwelle der Vollerwerbslandwirt­

schaft bestimmen. Darüber hinaus haben die von außerökonomischen 

Faktoren in der Vergangenhai t geprägten und noch immer · vorherr­

schenden Unterschiede in der Betriebsgrößenstruktur einen bedeut­

samen Einfluß. Schließlich spielen innerhalb der einzelnen Klein­

regionen das Alter der jeweiligen Betriebsinhaber, die Entfernung 

und die Art der alternativ zur Verfügung stehenden Arbeitsplätze 

und die Einschätzung ihrer Sicherheit eine beträchtliche Rolle. 

~.Jenn die Produktionsgrundlagen es nicht mebr zulassen, Einkommen 

zu erzielen, die außerlandwirtschaftlichen Einkommen vergleichbar 

sind, bestehen für die Betriebe zwei Möglichkeiten: 

a) Sie nehmen einen außerlandwirtschaftlichen Zuerwerb oder einen 

Haupterwerb außerhalb der Landwirtschaft auf, bewirtschaften 

aber ihre Betriebe gegebenenfalls mit verminderter Intensität 

weiter, 

b) sie geben die Betriebe vollständig auf. 

In allen EG-Ländern macht eine große Zahl der Irillaber kleinerer 

Betriebe von der 1"1öglichkei t a) Gebrauch. Die daraus resultierende 

Zunahme der Zahl der Betriebe mit gemischten Einkommen hat dazu 

gefÜhrt, daß die Betriebe nicht nur nach ihrer Größe, sondern auch 

nach ihrer Erwerbsstruktur klassifiziert werden. Dabei finden 

verschiedene Gliederungskriterien Verwendung: 

a) Der Anteil der landwirtschaftlichen Einkommen am Gesamteinkommen. 
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b) Der Anteil der außerlandwirtschaftlichen Arbeitszeit an der 

gesamten Arbeitszeit. 

c) Die jeweiligen Anteile von Einkommen und Arbeitszeit aus 

außerlandwirtschaftlicher Tätigkeit. 

Die Verwendung dieser Meßgrößen ist nicht nur im internationalen 

Bereich sehr unterschiedlich (vgl. Brun I Lacombe/ Laurent, 1972). 

Auch innerhalb der Länder gibt es weder allgemein anerkannte und 

überwiegend verwandte Gliederungskriterien, noch einheitliche 

Bezugsgrößen. Die genannten Meßgrößen werden jeweils entweder nur 

auf den Betriebsinhaber oder auf alle Familien- und Haushalts­

mitglieder bezogen. 

Nach der EG-Strukturrichtlinie und den nationalen Ausführungsbe­

stimmungen für das einzelbetriebliche ~'örderungsprogramm der BRD 

wird die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe wie folgt 

in Haupt- und Nebenerwerbsratriebe untergliedert (Agrarbericht, 

1976, B. 16): 

- Haupterwerbsbetriebe (HEB) sind solche Betriebe, in denen der 

Betriebsinhaber seine Arbeitszeit mindestens zu 50 % in seinem 

Betrieb einsetzt und mindestens 50 % des Gesamteinkon~ens vom 

Betriebsinhaberehepaar und Hofnachfolger aus dem landwirtschaft­

lichen Unternehmen stammen, 

-alle anderen Betriebe sind Nebenerwerbsbetriebe (NEB). 

In einzelnen Ländern, etwa der Bundesrepublik, werden Haupterwerbe­

betriebe weiter. untergliedert in Vollerwerbs- u. Zuerwerbsbetriebe. 
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- Vollerwerbsbetriebe sind solche Haupterwerbsbetriebe, in denen 

die außerlandwirtschaftlichen Erwerbseinkünfte von Betriebsin-

haber und Hofnachfolger fast ohne Bedeutung sind (weniger als 

2000 Dl"1 je Jahr und/oder weniger als 10 % des Reineinkom.mens), 

- in den Zuerwerbsbetrieben liegen die außerlandwirtschaftlichen 

Einkünfte über diesen Schwellenwerten, betragen jedoch unter 

50 }':: des Gesamteinkommens. 

In den meisten EG-Ländern lassen die verfügbaren Statistiken eine 

weitere Unterteilung der Haupterwerbsbetriebe nach ihrer Einkommens­

struktur nicht zu. Man begnügt sich dementsprechend mit der Unter-

scheidung von Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetrieben. 

1.3 Kapitaleinsatz 

Veränderungen des Kapitaleinsatzes und Investitionen hängen un­

mittelbar zusammen. Jegliche Erhöhung des 1'~-.api taleinsatze s mit 

dem Ziel,die I'roduktion von Gütern und Leistungen in einem 

späteren Zeitpunkt zu steigern, stellt nach weitgehend überein-

stimme~~ der Auffassung der sonst sehr kontroversen Investitions­

theorie eine Investition dar. Im Agrarsektor haben damit Verände-

rungen des Kapitalbesatzes in den folgenden Bereichen als Investi­

tion zu gelten 

a) Neubauten 

b) Unterhaltung der Gebäude 1 ) 

1) Unter steu,~rrechtlichen Gesichtspunkten zählt dieser 1-'osten zum. 
aktivierungspflichtigen Aufwand u. damit zu den Investitionen. 
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c) ~~schinen und Geräte 

d) Aufstockung der Viehbestände 

e) Zukauffuttermittel1 ) 

f) Handelsdünger 

g) Schmiermittel, Heiz- und Treibstoffe 

h) Pflanzenschutzmittel 

i) ausländische Sämereien und Nutzvieh 

k) sonstige langfristige Anlagen 

1) Meliorationen. 

Die 1heorie der Veränderungen des Kapitaleinsatzes im Agrarsektor 

kann sich dementsprechend eng an die allgemeine Investitionstheorie 

anlehnen. Diese hat in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur 

eine breite und häufig nicht widerspruchsfreie Darstellung ge­

funden (vgl. dazu Uhlemann, 1968). Einigkeit besteht jedoch darüber, 

daß die Höhe der Investition8n in einer gegebenen Betrachtungs­

periode im wesentlichen vo~ der Rentabilität der Investitionen 

und der Zahlungsfähigkeit der Investoren, also der Liquidität 

der Betriebe, bestimmt wird. 

Der Inhalt der allgemeinen Investitionstheorie läßt sich demnach 

auf die einfache Formel bringen: Investitionen werden getätigt, 

wenn sie rentabel sind oder zum Zeitpunkt der Investition rentabel 

erscheinen, und wenn sie finanziert werden können. Liese Formel 

gilt auch für den Agrarsektor ohne Einschränkungen. Die Verände-

rungen des Kapitaleinsatzes in allen o.g. Bereichen hängen 

1) Der inländische Umsatz von wirtschaftseigenen Futtermitteln, 
Sämereien und Nutzvieh stellt in gesamtwirtschaftlicher Sicht 
einen Aktivtausch und keine Investition dar. 
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von der erwarteten Rentabilität der Investitionen und von den 

verfügbaren Eigen- und Fremdfinanzierungsmitteln der Betriebe ab. 

Dabei bestehen zwischen der erwarteten Rentabilität einer Investi­

tion und der gegenwärtigen Liquiditätslage häufig enge Beziehungen. 

Eine günstige Liquiditätslage ergibt sich im allgemeinen aus einer 

günstigen Einkommenslage, unmittelbar vor oder zum Zeitpunkt 

der Investition, die ihrerseits die Rentabilitätserwartungen der 

Investition häufig, wenn auch nicht in allen .Fällen (zyklische 

Preisbewegungen und daraus sich ergebende Erwartungen) positiv 

stimuliert. 

2. Möglichkeiten und Grenzen der :Formulierung und Verifizierung von 

Erklärungs- und Schätzmodellen 

Die im vorhergehenden Abschnitt dargestellten theoretischen 

Überlegungen zeigen, daß ein vollständiges Erklärungsmodell für 

die Veränderungen von Haktereinsatz und Betriebsgrößenstruktur 

als ein nach Regionen differenziertes, sektorales Modell formuliert 

werden müßte, in dem mindestens Berücksichtigung finden: 

a) die Preis-Angebots- und Preis-Nachfragefunktion für Agrar­

produkte, 

b) die technischen Beziehungen zwischen Faktoreinsatz und 

Agrarproduktion, 

c) die Beziehungen zwischen aus a) 1d b) sich ergebenden Agrar-

einkommen bzw. der Rentabilität der Agrarproduktion und den 

Veränderungen des Faktoreinsatzes und der Betriebsgrößen­

strukturo 



- 17-

Zu den Schätz.modellen, die den damit skizzierten idealen Erklärungs-

modellen am ehesten entsprechen, gehören: 

a) interdependente Mehrgleichungsmodelle, 

b) Frozeßanalysemodelle, 

c) üimulationsmodelle, 

d) Wachstumsmodelle. 

Die statistischen und methodischen Schwierigkeiten, die der 

0pezifizierung solcher Modelle entgegenstehen, sind jedoch so 

groß, 

- daß interdependente Mehrgleichungsmodelle in dem hier behandelten 

Bereich bisher nur selten verwandt worden sind (z.B. Guth, 1973 

und Tyler, 1972), 

daß die Verwendung von Wachstumsmodellen auf einen Fall be-

schränkt bleibt (Henrichsmeyer, 1972). Das Hodell beschränkt sich 

auf die Analyse und 1-rognose der Entwicklung von Arbeitskräften 

in der BRD und ist nicht nach Regionen differenziert, 

- daß Frozeßanalysemodelle entweder als komparativ statische 

I"lodelle formuliert werden und entsprechend geringen f'rognose­

wert haben, oder daß die Analyse bei der Verwendung rekursiver 

Modelle auf kleinere Regionen beschränkt bleibt. 

Als Beispiel eines statischen Modells wäre das nach 32 Regionen 
differenzierte Modell von Bauersachs (1972) zu nennen, in dem 
u.a. die Anzahl der ständigen Arbeitskräfte für 1980 untersucht 
wird. Analysen und 1-'rognosen mit Hilfe rekursiver l"lodelle 
werden z.B. von Doppler (1974) und Hauser (1973) für jeweils 
einige Gemeinden bzw. Landkreise in der Bundesrepublik sowie 
von Andersen und Mitarbeitern (1974) für die gesamte dänische 
Landwirtschaft durchgeführt, 
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- daß Simulationsmodelle gleichfalls kaum oder bislang nur für 

die Analyse und ~rognose der Entwicklung in kleineren Regionen 

eingesetzt worden sind. 

In der in die Untersuchung einbezogenen Literatur finden sich 
nur zwei Anwendungen von Bimulationsmodellen. Sie richten sich 
atlf die Analyse und .t-·rognose der Strukturentwicklungen in 
kleineren Regionen der ERD (Jochimsen,l975 und Müller,l976). 

Die überwiegende Mehrzahl der Untersuchungen beschränkt sich 

auf eine weitgebend isolierte Betrachtung der Entwicklung ein-

zelner Prcduktionsfaktoren. Dies hat naturgemäß andere, wenn auch 

häufig kaum geringere, methodische Bchwierigkeiten. üie ergeben 

sich vor allem aus den erwähnten Interdependenzen zwischen Niveau 

und Zusammensetzung von Faktoreinsatz einerseits und der Betriebs-

größenstruktur andererseits. Am einfachsten sind diese lrobleme 

für die Veränderungen des Kapitaleinsatzes und des Einsatzes von 

Fremdarbeitskräften lösbar. 

Die Erklärungsmodelle für die Veränderungen des h.apitaleinsatzes 

lehnen sich unmittelbar an die Investitionstheorie an. Danach 

müßten für den Agrarsektor im wesentlichen folgende Größen als 

exogene Variable Berücksichtigung finden: 

die erzielten Gewinne (G), 

die aktuelle Liquidität einschließlich der nicht in 
Anspruch genommenen eingeräumten Kredite (Q), 

die Abschreibungen (D), 

die Erzeugerpreise (P)' 

die Betriebsmittelpreise (PB)' 

die Löhne (PL)' 

die Zahl der Arbeitskräfte (A)' 



die Subventionen (S), 

die Zinsen (Z), 

der technische Fortschritt (T). 
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Das ßrklärungsmodell hat dann die allgemeine Form: 

J = f( G, Q, D, P, PB, PL, A, S, Z, T) 

wobei die unabhängigen Variablen als Erwartungs-, Gegenwarts­

oder Vergangenheitswerte verwendet werden (Uhlemann, 1969). 

Im Prinzip ähnlich einfache Erklärungsmodelle lassen sich für die 

Analyse der Veränderungen des Einsatzes von Fremdarbeitskräften 

finden. Die isolierte Betrachtung des ]remdarbeitskräftebesatzes 

ist unter den gegenwärtigen Bedingungen in den meisten EG-Ländern 

j~doch weniger sinnvoll, weil 

-die Bedeutung der Fremdarbeitskräfte überall relativ gering ist, 

- die Zahl der Fremdarbeitskräfte sich nach einem zeitweise 

raschen Rückgang einem mehr oder minder stabilen Endwert an-

nähert, so daß die jährlichen Abnahmeraten ständigen Veränderungen 

unterworfen sind und nur schwer extrapoliert werden können.~) 

Vermutlich aus diesen Gründen gibt es kaum quantitative Unter­

suchungen über die Entwicklung und I·rognose des Besatzes von 

Fremdarbeitskräften. 

Die Veränderungen der Zahl der Familienarbeitskräfte hängt so eng 

mit den Wandlungen der Betriebsgrößenstruktur zusammen, daß ein 

ausschließlich auf die Veränderung des Einsatzes von Arbeits-

kräften gerichtetes Erklärungsmodell ohne Berücksichtigung der 

Betriebsgrößenstruktur und ihrer Veränderungen nicht sinnvoll ist. 

~) Diese Feststellung trifft insbesondere für nichtständige 
Fremdarbeitskräfte zu. 
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Die denkbare Verwendung der Wandlungen der Betriebsgrößenstruktur 

als exogene Variable in entsprechend formulierten Regressions­

modellen ist für eine ~eitreihenanalyse aus naheliegenden Gründen 

jedoch kaum sinnvollo Erklärungsmodelle zur En~wicklung des 

Arbeitskräftebesatzes, in die die Betriebsgröße als exogene 

Variable eingeht, lassen sich daher als sinnvolle Grundlage nur 

für 'q;Uerschni ttsanalysen verwenden. l'er wohl bekannteste Versuch 

dieser Art iNevon SARES unternommene Analyse der Ursachen der 

unterschiedlichen Veränderungen des Arbeitskräftebesatzes in den 

Ländern der EG (Kommission der EG, 1970). In dieser Untersuchung 

dientdie Betriebsgrößenstruktur im Zeitpunkt t als exogene 

Variable, die neben anderem regionale Unterschiede in den Ver-

änderungen des Arbeitseinsatzes zwischen zwei Zeitpunkten 

(Anfang 50er bis Anfang 60er Jahre) erklären soll. Trotz des 

vergleichsweise großen 11Erklärungswertes 11 der Ergebnisse dieser 

Untersuchung bleibt ihr rrognosewert im wesentlichen aus zwei 

Gründen gering: 

- die meisten der verwandten exogenen Variablen sind nur schwer 

prognostizierbar, 

- bei den Regressionskoeffizienten handelt es sich um nationale 

Durchschnittswerte, die sich nur schwer im üblichen Binn inter-

pretieren lassen. 

Die Schwierigkeiten, die der Formulierung relativ einfacher Er-

klärungsmodelle entgegenstehen, die als Grundlage von "Jchä tz-

modellen mit einigem l-'rognosewert herangezogen werden können, 

deuten die begrenzten Einsatzmöglichkeiten einfacher Regressions-
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,modelle für die Untersuchung von Zeitreihen an. Empirisch getestete 

Regressionsmodelle für eine Analyse und Prognose der Betriebs­

größenstruktur liegen überhaupt nicht vor, beim Faktor Arbeit be­

schränken sich die vorliegenden Untersuchungen mit einigen Aus­

nahmen (Kommission der EG,1970; E.Hanf, 1972; U.Koester und 

S.Tangermann, 1976) auf eine Analyse der vergangeneu Entwicklung. 

Am geeignetsten scheinen solche Schätzmodelle no.ch für Unter-

suchungen des Kapitaleinsatzes zu sein. 

Die meisten für die Analyse und ~rognose des Arbeitskräftebe­

standes verwandten ökonometrischen f11odelle sind einfache Trend­

modelle, bei Untersuchungen über die Betriebsgrößenstruktur werden 

auch r ela ti v häufig l"larkov-Ke tten augewand t. 

Der unbefriedigende Aussagewert solcher ausschließlich zeitab­

hängigen Modelle auf der einen Seite und die Bchwierigkeiten, 

die der Spezifikation ökonomisch sinnvoller Schätzmodelle ent­

gegenstehen, haben zu einer relativ häufigen Anwendung sogen. 

"intuitiver" Verfahren geführt. Die in dem hier erörterten Bereich 

augewandten intuitiven Verfahren beruhen meist auf einer Analyse 

von Wachstumsraten der Vergangenheit und deren Vorschätzung 

unter Verzicht auf formale statistische Rechenmethoden, aber 

unter eingehender Berücksichtigung der oben beschriebenen theore­

tischen Uberlegungen. In einigen Fällen werden exogene Variable, 

wie etwa die Altersstruktur der Betriebsinhaber 

(Maris/Post, 1973, Ylaris/de Veer, 1973) herangezogen,ohne jedoch 

den Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und den abhängigen 

Variablen mit formalen I"lethoden zu schätzen. 



- 22-

3· Die vorliegenden Untersuchungen 

Die in den EG-Ländern zu dem hier behandelten Fragenkomplex 

vorliegenden Untersuchungen richten sich - wie bereits erwähnt -

meist nur auf die Analyse eines der genannten Faktoren. Häufig 

werden in der gleichen Arbeit zwar die Veränderungen mehrerer 

I~aktoren - etwa der ~ahl der Arbeitskräfte und der Zahl der 

Betriebe oder des Kapitaleinsatzes untersucht. Die Untersuchungen 

der einzelnen Faktoren stehen jedoch mehr oder minder nebenein­

ander, die offensichtlich vorhandene wechselseitige Abhängigkeit 

wird in der J~alyse häufig gar nicht und aus den genannten 

Gründen kaum jeweils strikt im Sinne einer ökonometrischen Analyse 

berücksichtigt. Es ist daher sinnvoll, die Untersuchungen nach 

Bachbereichen zu gliedern und sie mehrmals zu erwähnen, wenn 

sie sich auf mehr als einen Faktor beziehen. 

3·1 Untersuchungen zur Veränderung der Betriebsgrößen~u.Erwerbsstruktur 

Die zur Veränderung der Betriebsgrößenstruktur in diese Untersuchung 

einbezogenen Arbeiten sind mit ihren wichtigsten Eigenschaften in 

Übers:i!ht 3ff dargestellt. Die Unterscheidung zwischen einer objek­

tiven Schwelle der I"'lindestbetriebsgröße für Vollerwerbsbetriebe 

aufgrund normativ bestimmter Einkommensansprüche und einer subjek­

tiven Schwelle aufgrund individueller Einkommensansprüche der 

betreffenden Betriebsinhaber hat zwei grundsätzlich verschiedene 

Verfahren sowohl bei der Analyse, als auch vor allem bei der 

Prognose der Wandlungen der Betriebsgrößenstruktur, zur Folge. 
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Die eine Gruppe geht von der tatsächlich beobachteten Entwicklung 

der Wandlung der Betriebsgrößenstruktur aus und versucht, deren 

Weiterentwicklung vorzuschätzen. 

Die andere Gruppe von Verfahren, die im folgenden als Frognosen 

mittels normativer Ansätze - siehe üt:ersicb.t 5-bezeichnet wird, 

geht von den objektiven Einkommensansprüchen aus und leitet aus 

diesen, sowie den technischen und wirtschaftlichen Entwicklungs­

aussichten des Agrarsektors eine "normative Betriebsgröße" ab. 

Vorgeschätzt werden in solchen Untersuchungen im allgemeinen die 

Einkommensentwicklung in der übrigen Wirtschaft und (oder) die Ab­

satzaussichten, Preise und technischen Entwicklungsmöglichkeiten 

der Agrarproduktion. Die Mindestbetriebsgröße ergibt sich dann 

aus der geschätzten Einkommensentwicklung in der übrigen Wirt­

schaft und den Einkommensaussichten bei wachsender Betriebsgröße 

im Agrarsektor, wobei in der Regel paritätische Einkommensent­

wicklung unterstellt wird. 

In einer dritten Gruppe von Untersuchungen werden positive und 

normative Elemente verwandt. 

3oll Prognosen mit positiven Methoden 

Die mit positiven l"lethoden durchgeführten Untersuchungen lassen 

sich nach den Schätz- und Prognoseverfahren untergliedern in 

- intuitive Prognosen 

- ökonometrische Zeitreihenanalysen. 
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3.111 Intuitive Prognosen 
Die vorliegenden Untersuchungen, die intuitive Prognoseverfahren 

anwenden, bedienen sich jeweils einer der folgenden Möglichkeiten: 

1) Der Schätzung der künftigen Veränderungsraten der Zahl der 

Betriebe in den einzelnen Größenklassen aufgrund von beobachteten 

Wachstumsraten in der Vergangenheit und begründeten Erwartungen 

über ihre zukünftigen Veränderungen (Heidhues,1969;Weinschenck/ 

Hanf/Uhlemann,1969; BML,1976). Die besonderen Schwierigkeiten 

dieses Verfahrens liegen in der Vorschätzung der Veränderungen 

der subjektiven Einkommensschwelle, die statistisch darin zum 

Ausdruck kommt, daß sich die Grenze zwischen den Betriebsgrößen­

klassen, in denen die Zahl der Betriebe abnimmt, nach oben ver­

schiebt. Dabei besrehen zwischen den Regionen eines Landes oft 

beträchtliche Unterschiede (vgl.S.11). Aus diesem Grunde haben 

WeinschenckjHanf/Uhlemann versucht, den Aussagewert ihrer Prog­

nose zu erhöhen, indem sie alternative Änderungsraten, insbe­

sondere für die kritischen Größenklassen, schätzen und eine 

differenzierte Betrachtung für 3 Ländergruppen innerhalb der 

BRD anstellen. Die Zahl der Betriebe in den höheren Größenklassen 

wird wegen der Begrenzung durch den Bodenmarkt jeweils durch 

die simultanen Veränderungsraten in den unteren Größenklassen 

bedingt. Ein Vergleich der von Heidhues und von Weinschenck 

et al. geschätzten Änderungsraten mit den tatsächlichen Ver­

änderungen von 1968 bis 1974 zeigt, daß in beiden Studien das 

Tempo des Strukturwandels wesentlich unterschätzt wurde. Daher 

dürfte die PrQgnose des BML(1976)~ die zudem die im Jahre 1974 
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einsetzende Verlangsamung des wirtschaftlichen Wachstums und 

deren Effekte auf den Arbeitsmarkt und das Abwanderungsverhalten 

der Landwirte berücksichtigt - die Entwicklung bis 1980 am 

ehesten zutreffend prognostizieren. Aus dieser Studie läßt sich 

schließen, daß 1980 noch mit etwa 700.000 landwirtschaftlichen 

Betrieben über 2 ha in der ERD gerechnet werden kann. Dieser 

Wert liegt um etwa 50.000 Betriebe unter der von Heidhues 

projizierten Zahl und an der unteren Grenze der Simulations-

ergebnisse der Studie von Weinschenck,Hanf und unlemann. 

2) Der Schätzung von Abwanderungsraten aufgrund des Altersaufbaues. 

In die Gruppe dieser Arbeiten gehören die Untersuchungen von 

J.Viaris/Post (1973) und Maris/de Veer (19?3)~):Die ?rognose der 

Betriebs~rößenstruktur in den Niederlanden beruht in diesen Ar­

beiten auf der ~chätzung des Abwanderungsverhaltens in den 

einzelnen Größenklassen aufgrund des ermittelten Altersaufbaues 

und der Eibfol~ussichten der Betriebe. Die Autoren dieser 

Studien weisen darauf hin, daß in den Niederlanden für weniger 

als die Hälfte der Haupterwerbsbetriebe, deren Besitzer über 

50 Jahre alt sind, ein Hofnachfolger vorhanden ist. Sie rechnen 

daher mit einer Beschleunigung der jährlichen Abnahmerate in 

den siebziger J-ahren bis zu 3,1 % (Maris/l--ost) bzw. fast 

4,5 ~-~ (I"'aris/de Veer) gegenüber 2,2 9-;_, in den sechziger Jahren. 

3) Der Schätzung der künftigen Abwanderungsraten aus dem Vergleich 

mehrerer Trendextrapolationen (Landbrug og skovbrug, 1973 ). 

Wegen der wechselseitigen Abhängigkeit der Veränderung der 

1) Ein ausführlicheres Eingehen auf diese und andere demographische 
Untersuchungen erfolgt bei der Behandlung des Arbeitskräfte­
einsatzes, Abschnitt 3.211. 
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Zahl der Betriebe in den einzelnen Größenklassen ist das 

Verfahren nur für die Vorschätzung der Gesamtzahl der Betriebe 

anwendbar. 

In allen anderen der in ü:ersicht3 aufgeführten Arbeiten wird 

auf die augewandte rrognosemethode bzw. die der intuitiven 

Schätzung zugrundeliegenden Überlegungen und Annahmen nicht 

näher eingegangen. 

Dies gilt sowohl für die lrognosen der Betriebsgrößenstruktur 

vom BML (1972), von Davey (1972) und Harrach (1968), der 

Betriebstypen- (Erwerbs-)struktur von Scholz (1972), Hoge­

forsterjLeiber (1973), Werschnitzky (1973), Ministere de 

l'Agriculture (1969), als auch der Organisationsformen land­

wirtschaftlicher Betriebe von Hogeforster/Leiber (1973) und 

Werschnitzky (1973). 

3.112 Ökonometrische Zeitreihenanalysen 

Trendanalysen sind wegen der Verlagerung der Grenze zwischen den 

Betriebsgrößenklassen, in denen die Zahl der Betriebe zunimmt 

und denjenigen, in denen sie abnimmt, hauptsächlich für die Ge-

samtzahl der Betriebe anwendbar. 1 ) 

In dem Perspektivplan der dänischen Landwirtschaft wird die 

Gesamtzahl der Betriebe mit 7 verschiedenen Trendfunktionen und 

unterschiedlichen Referenzperioden vorausgeschätzt. 

Linear-, Potenz-, Exponential-, modifizierte Exponential-, 

Gompertz- (2) und eine logistische Funktion liefern jedoch derart 

unterschiedliche Ergebnisse (zwischen 40,5 Tsd.und 106,8Tsd.Betriebe 

1) Schwarz prognostiziert auch die. Betriebe einzelner Größen­
klassen mit Hilfe von Trendfunktionen (2.Grades). Vgl. 
G.Schwarz (1974). 



- 27-

für 1980) daß die Berechnungen nur als Anhaltspunkt für die dann 

intuitiv geschätzte Entwicklung benutzt werden. 

Um neben der Gesamtzahl der Betriebe auch deren Anteil in den 

einzelnen Größenklassen zu erhalten, wird in der ~tudie eine 

logarithmische Normalvert~ilung der Betriebe auf die nach der 

landwirtschaftlichen Nutzfläche abgegrenzten Größenklassen un~er­

stellt. Wie Colley (1972) in einer anderen Arbeit zeigt, trifft 

diese Annahme für die dänische Landwirtschaft weitgehend zuo 

Schaubild 1: Darstellung der dänischen Betriebsgrößenstruktur 
auf logarithmischem ~apier 

Quelle: R.J. Colley (1972), 0. 273· 
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Zwar knickt die Kurve ab der 60 ha-Grenze infolge des hohen Anteils 

relativ großer Betriebe leicht ab, der Fehler ist jedoch in 

beiden Analysejahren in~wa gleich groß. 

Der Gebrauch der beiden genannten Verfahren, 1-'rognose der Gesamt­

zahl der Betriebe mittels Trendanalyse, der Betriebsgrößenstruktur 

durch Zugrundelegung einer bestimmten Verteilungsfunktion1 ), 

erfordert eine exogene Prognose der landwirtschaftlichen Nutz­

fläche, die bei den geringen Veränderungsraten dieses Produktions­

faktors jedoch meist unproblematisch ist. 

Bei der Anwendung von Markov-Ketten wird unterstellt, daß die 

Betriebe in Größengruppen eingeteilt und die Übergänge der Betriebe 

zwischen den Größenklassen als stochastische Prozesse aufgefaßt 

werden können. Die Bestimmung der Übergangswahrscheinlichkeiten 

kann auf verschiedenem \.Jege erfolgen: 

1) Aus einzelbetrieblichen Beobachtungen. Da solche Angaben 

in der Regel nicht vorliegen, ist die Methode nur selten 

anwendbar. Die einzigen vorliegenden Beispiele sind die 

Untersuchungen von Power und Harris (1971) sowie des 

S.C.E.E.S. (1973 bzw. 1975). 

2) Aus der Veränderung der ~ahl der Betriebe in den einzelnen 

Größenklassen, wie sie z.B. in der Betriebsgrößenstatistik 

ausgewiesen werden. 

1) Neben einer logarithmischen Normalverteilung, die in der Studie 
Colleys für die einzelnen OECD-Länder untersucht und dargestellt 
wird, sind auch andere Verteilungen denkbar. Boxley (1971) 
beispielsweise untersuchte die Betriebsgrößenstruktur der US­
Landwirtschaft und ermittelte eine für den Zeitraum von 1935 bis 
1964 stabile Verteilung nach einer inversen Exponentialfunktion 
(ln y = ln a - bx). 
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Für die Ermittlung der Koeffizienten der Wahrscheinlichkeits­

(P-)matrix stehen verschiedene Schätzmethoden zur Verfügung: 

- Statistische Schätzmethoden, z.B. Methoden der kleinsten Quadrate, 

Funktionsschätzung nach der relativen Häufigkeitsverteilung 

- QUadratische Programmierung 

- l''lethoden der kleinsten absoluten Abweichungen. 

Da diese Methoden sehr aufwendig sind und hohe Anforderungen an 

· die Datenbasis stellen, ist ihre Anwendung beschränkt (Nüller, 1967). 

In den meisten Untersuchungen wird daher die Ermittlung der Wahr-

scheinlichkeitsmatrix durch eine Reihe von Annahmen über die Art 

des Strukturwandels vereinfacht. In fast allen vorliegenden 

Arbeiten zur Prognose der Betriebsgrößenstruktur1 ~ die sich der 

Methode der Markov-Ketten bedienen, wird von folgenden diesbezüg-

liehen Annahmen ausgegangen: 

l) Alle Betriebsleiter erstreben eine Betriebsvergrößerung, sofern 

es die technischen I"Iöglichkei ten erlauben. 

2) Die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsvergrößerung ist bei den 

Betrieben am größten, deren Betriebsgröße bereits über dem 

Durchschnitt liegt. 

3) Eine Betriebsvergrößerung kann nur schrittweise erfolgen. 

4) Eine Verkleinerung der Betriebe ist unwahrscheinlich, da irrfolge 

der Skaleneffekte freiwillig keine Abstockung vorgenommen 

1) Eine Ausnahme bilden lediglich die Studien von Harrison und 
Alexander (1969) sowie Harrison (1976). 
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wird. Ein Betrieb wird daher eher ganz verschwinden als 

sich verkleinern. 

Aus diesen Annahmen leiten sich die drei folgenden Regeln zur 

Bestimmung der Übergangswahrscheinlichkeiten ab: 

1) Die Betriebe in der größten Klasse bleiben in dieser Klasse. 

2) Eine Vergrößerung der Zahl der Betriebe in einer Größenklasse 

erfolgt auf Kosten der nächst kleineren Klasse. 

3) Jede Verminderung der Zahl der Betriebe in irgendeiner Klasse 

(mit Ausnahme der Betriebe nach Regel 2) bedeutet, daß diese 

Betriebe aus der Landwirtschaft ausscheiden. 

Die Beobachtungen des tatsächlichen Strukturwandels in einigen 

EG-Ländern zeigen jedoch, daß zumindest die aus der 4.Annahme herge­

leitete Regel 3 nicht immer der Wirklichkeit entspricht: 

Hier findet nämlich durchaus eine Verkleinerung von Betrieben statt, 

und die endgültige Aufgabe des Betriebes erfolgt z.T. erst nach lang­

jähriger Ausübung der Landwirtschaft im Zu- und Nebenerwerb. 1 ) 

Harrison und Alexander (1969) lassen in ihrer Untersuchung über eine 

Grafschaft in Nordirland in einer Alternativrechnung die aus der 

4. Annahme abgeleitete Regel 3 fallen, um damit der Möglichkeit 

Rechnung zu tragen, daß Betriebe beim Übergang in den Nebenerwerb 

ihre Fläche in einem "multi-stage" Prozeß verringern und erst nach 

gewisser Zeit den landwirtschaftlichen Betrieb ganz aufgeben. 

Um die durchschnittliche Zeitdauer zu . ..~erechnen, die ein Betrieb 

einer bestimmten Größenklasse von der erstmaligen Abstockung bis 

zum Erreichen der absorbierenden Klasse S
0 

(d.h. zur völligen Auf­

gabe) benötigt, sind verschiedene Umformungen der Transitionsmatrix 

1) Eine verlaufsstatistische Analyse für das Bundesland Baden-Württem­
berg in der BR Deutschland zeigte z.B., daß zwischen 1971 und 1973 
bei Betrieben zwischen 2 und 20ha LF Verkleinerungen der Betriebs­
fläche (Flächenabstockungen) häufiger vorkamen als Betriebsauf­
lösungen. Vgl. G.Schwarz (1974). 
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erforderlich. Auf diesem Wege wird neben dem Anteil der Betriebe 

einer bestimmten Größenklasse, der die landwirtschaftliche Tätigkeit 

aufgibt, auch der die höchste Größenklasse erreichende Anteil er­

mittelt. Schließlich läßt sich die Zahl der Betriebe ermitteln, die 

endgültig im Sektor verbleiben werden. 

Der Vergleich der Projektionsergebnisse zeigt, daß die Berücksich­

tigung einer schrittweisen Abstockung im Modell zu keiner wesent­

lichen Veränderung (unter 1%) der Zahl der Betriebe für den Prognose­

zeitpunkt führt. Wegen des zusätzlich erforderlichen Rechenaufwandes 

erscheint diese Modellerweiterung daher nicht unbedingt notwendig. 

Eine weitere Differenzierung der Arbeiten ergibt sich nach folgenden 

Kriterien: 

1) Wahl der Elemente, die in verschiedener Form in den Prozeß ein­

gehen können: hier verwenden fast alle Autoren die Zahl der 

Betriebe in einer Größenklasse. Lediglich Hogeforster (1971) 

untersucht auch die Mögllchkeit, die zu beobachtende Variable 

in relativem Charakter (Zahl der Betriebe je 10.000 ha LN) oder 

die absoluten ha LN als Elemente zu benutzen (vgl. auch Müller, 

1967). Die Zahl der Betriebe in einer Größenklasse erhält man 

in diesem Fall durch Division der mit den Markov-Ketten ge­

schätzten LN in einer Größenklasse durch die durchschnittliche 

Betriebsgröße der dazugehörigen Klasse. 

Die beiden letztgenannten Verfahren weisen den wesentlichen Vor­

zug auf, die Konsistenz zwischen der Entwicklung der Zahl der 

Betriebe in den einzelnen Größenklassen und der Entwicklung der 

Gesamtfläche aller Betriebe , die relativ sicher zu prognosti­

ziern ist, zu gewährleisten. Demgegenüber kann bei der Verwendung 

der "Zahl der Betriebe in einer Größenklasse" als Elementen die 
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Bedingung nicht berücksieht werden, daß "der Übergang eines Be­

triebes aus der Größenklasse '5-10ha' in die Größenklasse 

'10-20ha' die Verkleinerung mindestens eines anderen Betriebes 

erfordert, wenn nicht ausschließlich Neuland zur Aufstockung 

benutzt wird" (G.Müller, 1967, S.240 f.). 

2) Wahl der Referenzperioden. 

Die Entscheidung über die Länge und Unterteilung der für die 

Bestimmung der P-Matrix notwendigen Referenzperiode hat einen 

bedeutenden Einfluß auf die Prognoseergebnisse. Aus diesem Grunde 

führen einige Autoren (Müller, 1967; Hogeforster, 1971; Champagne, 

1972; S.C.E.E. S.,1975) alternative Projektionen auf verschiedenen 

Referenzbasen durch. Insgesamt gesehen lassen die einzelnen Ar­

beiten keine grundsätzliche Regel zur Bestimmung der Referenz­

periode erkennen, diese scheint vielmehr in erster Linie von den 

vorliegenden Statistiken, also den jeweiligen Intervallen der 

Landvvirtschaftszählungen abhängig zu sein. 

3) Gliederung des Prognosezeitraumes. 

Es besteht die Möglichkeit, den gesamten Prognosezeitraum als 

eine Einheit zu betrachten, wie es beispielsweise Steffen und 

Neumann (1966), Hogeforster (1971), sowie Devisch und Vertessen 

(1970) und Champagne (1972) tun, oder aber ihn in mehrere 

Prognoseabschnitte zu untergliedern: in diesem Fall sind die 

Zwischenergebnisse nach jedem Abscru.ltt Grundlage für die 

Schätzung des nächsten Jahres. Da das Verfahren die Möglichkeit 

bietet, nach jedem Prognoseschritt die Daten zu kontrollieren und 

durch Einbau von Korrekturfaktoren eine Ergebnisberichtigung 

durchzuführen, entscheidet sich die r1ehrzahl der Autoren für 

diese r1ethode. Die Zahl und Länge der gewählten Prognoseab-
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schnitte ist in erster Linie datenbedingt und schwankt in den 

vorliegenden Untersuchungen erheblich: von 12 einjährigen Ab­

schnitten in einer Alternativrechnung bei Hogeforster bis zu 

2 sechsjährigen Abschnitten (Harrison/Alexander). 

3.12 Normative Prognosen 

Die vorliegenden normativen Prognosen haben durchweg einen 

indirekten Charakter: bei ihnen ergibt sich die zukünftige 

Entwicklung des Untersuchungsmerkmals als logische Konsequenz 

bestimmter Sätze von Annahmen. Die Prognose basiert weniger auf 

der Analyse der bisher beobachteten Entwicklungstrends der 

untersuchten Variablen, sondern auf Vorausschätzungen exogener 

Variablen. Die Vorausschätzung der exogenen Variablen kann 

auf zweifache Art erfolgen: 

- durch positive Vorausschätzungen 

- durch normative Zielvorgaben. 

Die Anwendung indirekter Prognoseverfahren erscheint insbeson­

dere dort von Bedeutung zu sein, wo die Erfahrungen aus der 

Vergangenheit nicht extrapolierbar erscheinen, oder Daten für 

eine ökonomische Analyse nicht vorliegen. Durch die Annahmen 

über die Entwicklung einzelner Bestimmungsgrößen wird das allen 

Prognosen anhaftende Phänomen der Unsicherheit in verschiedene 

Komponenten zerlegt und damit transparenter gemacht (Scheper, 
' .. 

1971). 

Werden im Rahmen einer Alternativprognose mehrere Annahmen über 

die Entwicklung der exogenen Variablen und ihre jeweiligen Aus­

wirkungen auf die Prognosewerte untersucht, so kann ein 

"wertvoller Einblick in die Relevanz und die Sensibilität der 

einzelnen Größen" (Scheper 1971, S.17) ermöglicht werden. 
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In den vorliegenden Studien sind indirekte Prognosen zur 

Untersuchung 

a) - der Zahl der Betriebe 

b) - der Größe der landwirtschaftlichen Betriebe 

durchgeführt worden. 

a) Zahl der Betriebe 

Zur indirekten Bestimmung der zukünftigen Zahl der Betriebe 

bietet sich eine Vielzahl von Alternativen: 

Ein Teil der Arbeiten gründet seine Prognose auf Annahmen 

über die Beziehungen zwischen Produktion und Faktoreinsatzo 

Ausgehend von der zum Prognosezeitpunkt zu erwartenden Produk­

tionsmenge, die durch die Nachfrageentwicklung und den Selbst­

versorgungsgrad bestimmt wird, und Vorstellungen über die 

Produktivitätsentwicklung kann der zukünftige Einsatz der 

jeweiligen Produktionsfaktoren bestimmt werden. zu einer 

Schätzung der Zahl der Betriebe muß sodann ein bestimmter 

Faktoreinsatz je Betrieb, d.h. die durchschnittliche Betriebs­

größe unterstellt werden. Im Grundsatz liegt diese Methode 

den Prognosen von Seuster (1973), Seheper (1971) und 

Weinschenck/Meinhold (1969) zugrunde, die die Zahl der Raupt­

erwerbsbetriebe der BRD untersuchen und zu ähnlichen Ergeb­

nissen kommen: nämlich 200 - 250 Tsd.Betriebe im Jahr 1980. 

In der Untersuchung über die niederländische Landwirtschaft 

(Prognose 1980, 1971) wird auf eine Prognose der Produktion 

verzichtet: 
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Hier wird ausgehend von der relativ leicht zu prognostizieren­

den Entwicklung der landwirtschaftlichen NUtzfläche sowie ver­

schiedenen Annahmen über die zukünftige Mechanisierung und die 

davon abhängige man-land-ratio der gesamtsektorale Arbeits­

bedarf zum Prognosezeitpunkt ermittelt. Die Zahl der Betriebe 

ergibt sich durch Annahme eines bestimmten AK-Besatzes je 

Betrieb. 

In einer anderen Gruppe von Arbeiten wird nicht von der 

prognostizierten Produktion des gesamten Sektors Landwirt­

schaft ausgegangen, sondern von einer zum Prognosezeitpunkt 

zu erreichenden objektiven Einkommensschwelle des einzelnen 

Betriebes. Dieser ist dann als entwicklungsfähig zu be­

zeichnen, wenn er durch eine seine Finanzierungskraft nicht 

übersteigende Investition - u.u. unter Inanspruchnahme öffent­

licher Investitionszuschüsse - das Zieleinkommen erreicht. 

In ihrer nach 31 Regionen gegliederten Untersuchung über die 

ERD simulieren Meinhold/Hollmann/Lampe (1973) verschiedene 

Aufstockungsalternativen und berechnen dann, unter Berück­

sichtigung des jeweiligen Investitionsmittelbedarfs und der 

Beschränkungen des Bodenmarktes 

-die Betriebsgrößen und den Anteil der Betriebe, die 

die Zielschwelle erreichen 

- den Anteil der als entwicklungsfähig zu bezeichnenden 

Betriebe, die - wegen des Bedarfs an Aufstockungsfläche -

die Wachstumschancen nutzen können. 
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Ähnliche Ziele verfolgt die regional stärker differenzierte' 

Untersuchung von H&rms (1975) über das Bundesland Nieder-

sachsen. 

In den Arbeiten "Westfalens Landwirtschaft im Wandel .. (1974), 

Dirksmeyer (1973), Brun und Laurent (1967), Ministere de 

l'Agriculture (1969), Statistique Agricole (1970) sowie 

Kommission der EG (1967) wird versucht, die Zahl der Be-

triebe aus der Entwicklung der Arbeitskräfte abzuleiten. 

Ihre Grundlage bilden detaillierte sozial-ökonomische 

Erhebungen über die Altersstruktur un~ Erbfolgesituation der 

Betriebe sowie die Absichtserklärungen der Betriebsleiter 

betreffend die Fortführung der landwirtschaftlichen Erwerbs-

tätigkeit. Aus den Kenntnissen über den Altersaufbau der 

Betriebsleiter und das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein 

eines Hofnachfolgers kann die Zahl der Betriebsleiter 

- und damit der Betriebe - die aus "natürlichen" Gründen 

ausscheiden, relativ zuverlässig bestimmt werde-n. Mit dieser 

Methode kann jedoch keine Aussage über die aus wirtschaft­

lichen Gründen aufgegeb~oder abgesteckten Betriebe ge-

troffen werden, deren Betriebsleiter vor Erreichen des 

Rentenalters einen anderen Beruf ergreifen~)Da diese Möglicb­

kei t in folge des unterschiedlichen Industriealisie.rungs-

grades jedoch nicht in allen Ländern gleichermaßen und zum 

Teil nur in sehr geringem Maße gegeben sein dürfte, können 

solche Studien in einigen EG-Ländern - wie beispielsweise 

die vorliegenden Arbeiten aus Frankreich und einer Region 

Italiens - durchaus von hoher Vertauenswürdigkeit sein. 

1) Vgl.auch die ausführlichere Behandlung dieser demogra­
phischen Nethoden unter Abschnitt 3.211. 
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Untersuchungen wie die der Landwirtschaftskammer Westfalen­

Lippe (1974), die auf den Ergebnissen von zwei sehr umfang­

reichen sozial-ökonomischen Betriebserhebungen über die 

Altersstruktur der Betriebsleiter, die Wahrscheinlichkeit 

einer Hofnachfolge bzw. mögliche Veränderungen der Erwerbs­

struktur sowie auf Daten über die erzielten Betriebseinkommen 

basieren, können zwar die zukünftige Entwicklung genauer 

vorhersagen; sie dürften aber wegen des außerordentlich 

hohen Aufwands für die Datenerhebung sowie -Verarbeitung nur 

für relativ kleinräumige Gebiete durchgeführt werden können. 

b) Größe der landwirtschaftlichen Betriebe 

In den vorliegenden Arbeiten wird die zukünftige durchschnitt­

liche Betriebsgröße auf verschiedenem Wege ermittelt: 

1o Aus Prognosen über die Zahl der landwirtschaftlichen 

Betriebe sowie die landwirtschaftliche Nutzfläche 

2. Aus Prognosen über den zukünftigen AK-Besatz je Betrieb 

und die zukünftige Entwicklung der Arbeitsproduktivität, 

d.h. die man-land-ratio (Weinschenck/Meinhold, 1969). 

3. Aus produktionstechnischen Überlegungen wie im Mansholtplan 

(Kommission der EG, 1968): als normative Betriebsgröße 

wird jene Faktorausstattung als Basis der Prognose festge­

legt, die das Ausnutzen von economies of scale gewähr­

leistet. Auch diese Methode erfordert wie die unter 2) 

erwähnte eine Prognose der technischen Entwicklung im 

Agrarsektor (vgl.3.B. Mohn, 1974) sowie gewisse Annahmen 

über die Produkt- und Faktorpreisrelationen. 



- 38-

3.13 Prognosen mit positiven und normativen Elementen 

zu den Prognosen mit positiven und normativen Elementen rechnen 

rekursive Programmierungsmodelle und Simulationsmodelle. 

3.131 Rekursive Programmierungsmodelle 

Die besonderen Schwierigkeiten der Verwendung rekursiver Pro­

grammierungsmodelle bestehen in einer wirklichkeitsnahen 

Schätzung der Flexibilitätsrestriktionen, die das Verhalten 

der Betriebsleiter bzw. die daraus maximal möglichen jährlichen 

Veränderungsraten der Zahl der Betriebe bestimmen solleno 

Diese Schwierigkeiten sind naturgemäß um so größer, je größer 

die Zahl der jeweils unterschiedenen Betriebsgruppen ist. 

Andersen und Mitarbeiter (197~), die ein rekursives Regional­

modell für die gesamte dänische Landwirtschaft erstellen, 

ordnen die Betriebe einer jeden Region ~ Betriebsgruppen zu, 

wobei das Abgrenzungskriterium die bewirtschaftete Fläche isto 

Die Strukturaktivitäten zur Veränderung der Zahl der Betriebe 

werden so definiert, daß -in Übereinstimmung mit der tatsäch­

lichen Entwicklung während des Analysezeitraumes- für die 

beiden unteren Größengruppen (0-15, 15-30 ha) nur Abnahmen, 

für die beiden anderen Gruppen (30-60; über 60 ha) nur zu­

nahmen zugelassen werden. Die Gruppenmodelle einer jeden Re­

gion sind ferner durch eine gemeinsame regionale Beschränkung 

für den Austausch von ldw. Nutzfläche verknüpft. 

Eine stärkere Differenzierung der einzelnen Betriebe führt 

Doppler (1973) durch, dessen Untersuchung sich jedoch auch auf 

eine weitaus kleinere Region bezieht und neben offiziellen 
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~tatistiken in hohem Ausmaße auf den Ergebnissen einzelbetrieb­

licher Befragungen basiert. Oberstes Abgrenzungskriterium ist 

hier der sozial-ökonomische Charakter der Betriebe: neben 

Vollerwerbs-, Zuerwerbs- und Nebenerwerbsbetrieben gibt es 

eine Gruppe der sog. Rentnerbetriebe, deren Betriebsleiter 

aus Altersgründen täglich nur noch wenige Stunden tätig sind. 

Die weitere Abgrenzung innerhalb der Betriebstypen erfolgt weit­

gehend intuitiv nach der Faktorausstattung und führt schließlich 

zu insgesamt 17 verschiedenen "existenten" Gruppenhöfen. 

Um der Möglichkeit R~chnung zu tragen, daß sich im Zeitablauf 

neue Betriebsformen bilden, werden zusätzlich 14 "mögliche" 

Gruppenhöfe definiert. 

Als Wachstumsmöglichkeiten werden das Einstellen ständiger 

Arbeitskräfte, Flächenzupacht sowie der Neubau von Stallplätzen 

berücksichtigt. Die Möglichkeiten der partiellen oder vollstän­

digen Abstockung werden als abhängig von der Altersstruktur der 

Betriebsleiter (4 Altersklassen) betrachtet1 ). Die Zahl der 

möglichen Abstockungsaktivitäten wird aus rechentechnischen 

Gründen auf die wahrscheinlichen Alternativen beschränkt. 

Aus Daten über die Altersstruktur der Betriebsinhaber ergeben 

sich zum Teil auch die Restriktionen des Betriebstransfers der 

sozialökonomisch differenzierten Gruppenhöfe in der empirischen 

Untersuchung von Hauser (1975) über die Entwicklungsmöglich-

keiten von 8 Landkreisen in Nordrhein-Westfalen. Außerdem werden 

die nach zwei Planungsabschnitten differenzierten Beschränkungen 

1) Dabei wird eine mit zunehmendem Alter der Betriebsleiter 
sinkende V!and erungsmobili tät unterstellt. 
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aus den in der sozial-ökonomischen Betriebserhebung von 

Nordrhein-~vestfalen (1970) gewonnenen Kenntnissen über die 

Absichtserklärungen der Betriebsleiter ermittelt. 

3.132 Simulationsmodelle 

Die Verwendung von Simulationsmodellen zur Analyse und Prognose 

der Betriebsgrößenstruktur ist im Bereich der EG bisher auf 

wenige Fälle beschränkt geblieben. Müller, R. (1976) skizziert 

ein Modell, das bei der Analyse der möglichen Entwicklung der 

Betriebsstruktur in einer begrenzten Region und bei der Unter­

suchung des Einflusses bestimmter agrarpolitischer Maßnahmen 

und sonstiger Veränderungen der Produktionsbedingungen auf 

diese Entwicklung zumindest in Teilfragen erfolgversprechend 

eingesetzt werden kann. 

Das t~odell enthält sowohl normative als auch stochastische Ele­

mente. Interdependenzen zwischen den Betrieben bezüglich der 

regionsfixen Fläche werden berücksichtigt. 

Die Teilkomponenten des Modells befassen sich mit den folgenden 

Fragestellungen: 

a) Bestimmung der ldw. Einkommen und die sich daraus ergebende 

Differenzierung in wachstumsfähige und absteckende Betriebe 

b) Ermittlung der Liquidität der Betriebe 

d) Berücksichtigung des durch ökonomische und/oder außer­

ökonomische Größen beeinflußten Wanderungsverhaltens 

der Betriebsleiter 
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d) Berücksichtigung des Flächentransfers zwischen den 

Einzelbetrieben und die Entwicklung des Pachtpreises 

e) Finanzierung des innerbetrieblichen \-Jachstums der 

Betriebe. 

Müller klassifiziert die Betriebe nach 4 sozial-ökonomischen 

Gruppen (Vollerwerbs-, Zuerwerbs-, Nebenerwerbs- und Rentner­

betriebe), wobei in jedem Gruppentyp die aus landw. Produktion 

erzielbaren Einkommen mittels Deckungsbeitragsfunktion in ein­

zelbetrieblicher Betrachtungsweise (keine Gruppenhöfe!) er­

mittelt werden. Ob ein Betri~b in einer bestimmten Phase wächst 

oder absteckt wird vom Unterschied zwischen landwirtschaftlich 

und außerlandwirtschaftlich möglichen Einkommen abhängig ge­

macht. Als Zielfunktion des Modells wird von der Naximierung 

der von den landwirtschaftlichen und außerlQndwirtschaftlich 

tätigen Betriebsleitern und anderen Arbeitskräften erzielten 

Einkommen ausgegangen. 

Abstockungs- und Abwanderungsmöglichkeiten der Betriebsleiter 

werden unter Berücksichtigung ihres Wanderungsverhaltens, diffe­

renziert nach Betriebsleiteralter, Betriebsgröße, außerlandw. 

Arbeitsplätzen und den Verdienstmöglichkeiten im Modell erfaßt. 

Zur Quantifizierung der Mobilitätsparameter der Betriebsleiter 

werden Anträge auf Gasölverbilligung von ~963-70 sowie einzel­

betriebliche Erhebungen des Verfassers ausgewertet und aus den 

ermittelten Übergangshäufigkeiten wird dann eine stationäre 

Transitionsmatrix für Voll- und Zuerwerbsbetriebe in Abhängig­

keit von Betriebsleiteralter und Betriebsgröße erstellt. 
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Ein Vergleich der Prognoseergebnisse mit der bis 1975 tatsäch­

lich stattgefundenen Entwicklung zeigt, daß mit einem solchen 

Modell die Zahl der Betriebe insgesamt, die Zahl der Betriebe 

in den Erwerbstypen und die Betriebsgrößen mit einer hohen 

Vertrauenswürdigkeit prognostiziert werden können. 
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3.2 Untersuchungen zur Veränderung des Arbeitskräfteeinsatzes 

Die in übersieht 8 bis 14 dargestellten Arbeiten über die 

quantitative und qualitative Entwicklung des landwirtschaft­

lichen Arbeitsinput in den 9 EG-Ländern sind nach dem 

gleichen Konzept untergliedert wie die Studien über die 

Betriebsstruktur, d.h. nach der Untersuchungsmethode als 

erstem und der Region als zweitem Ordnungskriterium. Als 

zusätzliche Gruppe, die bei Arbeiten über die Betriebsstruktur 

nicht vertreten war, kommen hier Regressionsmodelle hinzu. 

Bei diesen hat die Analyse der Bestimmungsfaktoren des Arbeits­

kräfterückgangs zumeist Vorrang vor einer Prognose der weiteren 

Entwicklung. Auf eine nochmalige Darstellung der einzelnen 

Methoden wird im folgenden verzichtet; die im Abschnitt 3.1 

diskutierten Vor- und Nachteile der Methoden für die Analyse 

und Prognose der Betriebsstruktur sind im wesentlichen auch 

hier relevant. 

3.21 Prognosen mit positiven Methoden 

3.211 Intuitive Prognosen 

Die in übersieht 8 dargestellten Prognosen basieren im wesent­

lichen auf den 2 folgenden Vorgehensweisen: 

1. Schätzung von Veränderungsraten des AK-Besatzes in den 

einzelnen Betriebsgrößenklassen 

2. Schätzung der Entwicklung einzelner Arbeitskräftekategorien 

aufgrund demographischer Überlegungen. 
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Nach der ersten Methode gehen die Verfasser der Pilot Study 

(WeinschenckjHanf/Uhlemann, 1969) und Heidhues (1969) vor. 

In der ersten Arbeit werden die für den Analysezeitraum er-

mittelten durchschnittlichen Entwicklungsraten der Zahl der 

Arbeitskräfteeinheiten (Voll-AK) 1
), der vollbeschäftigten 

männlichen Arbeitskräfte und der vollbeschäftigten Familien-AK 

auch für den Prognoseabschnitt unterstellt. 

Heidhues orientiert sich bei der Schätzung der Veränderungsraten 

der Voll-AK mehr an den zukünftigen Veränderungsraten der Zahl 

der Betriebe in den einzelnen Größenklassen und gelangt zu einem 

weitaus niedrigeren Prognosewert von 829 Tsd. Voll-AK für 1980 

gegenüber den geschätzten 1.111 Tsd. von Weinschenck u.Mitarb. 

Nach der Prognose von ~iller und Haase (1976), die in ihre 

1Tberlegungen die Verlangsamung des wirtschaftlichen 'v1/achstums 

seit 1973 und die dadurch herbeigeführte Erhöhung der gesamt-

wirtschaftlichen Arbeitslosenquote einbeziehen, ergibt sich ein 

Bestand von 1.018 Tsd. Voll-AK. 

Die weitaus meisten der hier als "intuitive Prognosen" be-

zeichneten Untersuchungen basieren auf detaillierten Kenntnissen 

über den Altersaufbau der ländwirtschaftlichen Arbeitskräfte 

sowie über die Erbfolgesituation auf den Betrieben. 

1) Eine Arbeitskrafteinheit entspricht in der BRD einer voll 
arbeitsfähigen männlichen oder weiblichen Person, die 
während des Betrachtungszeitraumes im Betrieb voll zur Ver­
fügung stand. Nicht vollbeschäftigte Arbeitskräfte werden 
zur Zeit auf der Basis von 2200 entlehnten oder 2000 
geleisteten Stunden umgerechnet. 
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Das methodische Vorgehen in diesen demographischen Analysen 

ist das folgende: 

1) Zunächst wird die untersuchte Kategorie von Arbeitskräften 

- in fast allen vorliegenden Untersuchungen sind dieses die 

Betriebsleiter - in Altersgruppen (= Kohorten) unterteilt. 

2) Aus den für die verschiedenen Zeitpunkte vorliegenden 

Bestandszahlen werden sodann Flußgrößen abgeleitet. Ihre 

Kenntnis soll detailliertere Projektionen erlauben. Diese 

Flußgrößen sind die Zugänge an jungen Betriebsleitern 

(Hofnachfolger) einerseits sowie die Abgänge von Arbeits­

kräften andererseits. Letztere werden unterteilt in Abgänge 

durch natürliches Ausscheiden, das seine Ursache im Tod, 

der Erwerbsunfähigkeit oder dem Erreichen der Altersgrenze 

(Ruhestandseintritt) der betreffenden Person hat, und in solche 

durch berufliches Abwandern. 

Die Ermittlung der durch natürliches Ausscheiden bedingten 

autonomen Abwanderungsrate, die ihre Ursache allein in der 

Altersstruktur der Agrarbevölkerung hat und demnach durch 

gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen nicht beeinflußt wird, 

ka.n_n ohne besondere Schwierigkeiten und relativ sicher aus 

Statistiken über die Wahrscheinlichkeit von Tod und Erwerbs-

unfähigkeit für die verschiedenen Altersgruppen durchgeführt 

werden. Zur Quantifizierung der Ruhestandseintritte muß eine 

bestimmte Altersgrenze festgelegt werden: das Ausscheiden 

einer Arbeitskraft, die diese Grenze überschritten hat, wird 

dann als natürliches Ausscheiden interpretiert; ist die fest­

gelegte Altersgrenze1) beim Ausscheiden nicht erreicht, wird 

von Berufswechsel gesprochen. 

1) In den einbezogenen Untersuchungen liegt diese vorwiegend 
zwischen 55 und 65 Jahren. 
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Die Differenz zwischen tatsächlich beobachteterr1Arbeitskräfte-

rückgang und dem altersbedingten natürlichen Ausscheiden, die 

sogenannte Nettobest:andsveränderung1 ), resultiert allein aus 

der Mobilität der potentiellen Hofnachfolger einerseits sowie 

der durch ökonomische oder sonstige Einflüsse bedingten Ab-

wanderungvon Arbeitskräften aus der Landwirtschaft anderer­

seits. Die Quantifizierung der Berufseintritte erfolgt ent-

weder 

indirekt durch Festlegung einer hypothetischen Altersgrenze 

(vgl. H.de Haen und J.von Braun, 1976) 

- aus Daten über die Zahl der landwirtschaftlichen Berufs-

schüler (vgl. U.Koester und S.Tangermann, 1976) 

- aus Kenntnissen über den Übergabetermin an den 

Hofnachfolger (vgl. A.Brun, 1967). 

Von den Untersuchungen, die außer nach der obigen Methode durch-

geführten Analysen auch Prognosen enthalten, beschränkt sich 

ein Teil auf die Vorausschätzung der autonomen Abwanderungsrate 

(natürliches Ausscheiden). In den anderen Untersuchungen werden 

in der Hegel alternative Annahmen über die Höhe der Berufs-

eintritte sowie der beruflichen Abwanderungen getroffen, um die 

zukünftige Entwicklung der gesamten Betriebsleiter zu projizieren. 

2) Vgl. H.de Haen u. J.von Braun (1976). 
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In den Arbeiten von De Meo (~970) und des SCEES (~975) wird 

etwas anders vorgegangen: zunächst wird die gesamte Bevölkerung 

bzw. die Zahl der landwirtschaftlichen Familienmitglieder 

aufgrund eines Altersklassenmodells projiziert. Die Prognose-

werte werden dann mit dem zu erwartenden landwirtschaftlichen 

Beschäftigungsgrad~) der einzelnen Geschlechter und Alter-

klassen multipliziert. Die geringen Anforderungen an die Daten­

basis sowie das einfache methodische Konzept dieses Verfahrens 

erlauben es De Meo, eine regional disaggregierte Prognose 

der männlichen und weiblichen Arbeitskräfte selbst für den 

statistisch nur grob erfaßten Agrarsektor Italiens zu erstellen. 

~) Dieser drückt den Anteil der in der Landwirtschaft Be­
schäftigten aus und kann z.B. anhand einer Trendextra­
polation ermittelt werden (De Meo, 1970). 
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~ .21'2 Ökonometrische Modelle 

a) Trendmodelle 

Die Eignung von Trendberechnungen zur Analyse und Prognose 

des Arbeitsinputs scheint für die einzelnen Gruppen der 

landwirtschaftlichen Arbeitskräfte verschieden zu sein; 

alle vorliegenden Arbeiten zeigen, daß eine der wichtigsten 

Bedingungen für die Anwendung dieser Methode -nämlich eine 

näherungsweise stabile Entwicklung in der Referenzperiode­

bai den nichtständigen Arbeitskräften weitaus weniger er­

füllt ist als bei den ständigen AK. 

In der BRD beispielsweise nahm die Zahl der nichtständigen 

(bzw.teilbeschäftigten) Familienarbeitskräfte zunächst bis 

1956/57 zu, in der Folgezeit bis 1964/65 dagegen nahm sie mit 

sehr unterschiedlichen jährlichen qaten ab, um danach erneut 

leicht anzusteigen. Es konnten daher weder von Weinschenck 

et al. (1969) noch von E.Hanf (1972) oder von Heidtmann 

(1971) statistisch gesicherte Funktionen für diese Gruppe 

geschätzt werden. Auch die Korrelationskoeffizienten für die 

nichtständigen familienfremden Arbeitskräfte waren durchweg 

niedriger als die der ständigen Arbeitskräfte. 

In der belgiseben Studie von Champagne (1972) wird diese 

Beobachtung ebenfalls bestätigt: die Entwicklung der Zahl 

der Betriebsleiter, der entlehnten Haushaltsmitglieder 

sowie der nichtentlehnten Familienmitglieder läßt sich bei 

der Gruppe der ständigen Arbeitskräfte grundsätzlich besser 
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d~rch einen Trend erklären als bei den nichtständigen. 

Lediglich bei der Restgruppe "sonstige Arbeitskräfte" 

ist der Korrelationskoeffizient bei den nichtständigen 

Arbeitskräften höher. 

Gut geeignet erscheinen Trends auch für eine Prognose des 

in Arbeitskrafteinheiten (z.B. Voll-AK) ausgedrückten Ar­

beitsinputs zu sein. Für die BRD (Weinschenck et al.,1969) 

wird mit einfachen nichtlinearen Funktionen ein Korrelations­

koeffizient von 0,997 bzw. 0,998 erreicht. Durch die Ein­

führung von Dummy-Variablen, mit denen methodische Verän­

derungen der zugrundeliegenden Statistiken berücksichtigt 

werden sollen, kann sein Wert sogar auf 0,999 erhöht werden 

(E .Hanf, 1972). 

In der erwähnten belgischen Untersuchung (Champagne,1972) 

werden neben nichtlinearen (semi-logarithmischen) auch 

lineare Trendfunktionen geschätzt. Der Erklärungswert ist 

dabei zumindest ebenso hoch wie die mit nichtlinearen Funk­

tionen erreichte Korrelation. ~~r die meisten nichtständigen 

AK-Kategorien zeigen sich lineare Funktionen sogar überlegen. 

Die Wahl des für die Prognose maßgeblichen Funktionstyps 

sollte jedoch nicht allein nach der für die Referenzperiode 

erzielten Übereinstimmung von geschätzter und tatsächlicher 

Entwicklung erfolgen: insbesondere bei langfristigen Prognosen 

über eine Zeitdauer von mehr als 10 Jahren sollte die Ver­

trauenswürdigkeit der Prognose dadurch erhöht werden, daß die 

geschätzten Werte auf ihre Konsistenz mit anderen Entwicklun-
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gen überprüft werden. In der langfristigen Prognose für die 

BRD (Weinschenck et al.) geschieht dieses auf mehrfache 

Weise: 

1. Durch Schätzung der zu erwartenden AK-Abnahmeraten 

in den Betriebsgrößenklassen 

2. Durch eine unabhängige Prognose der Zahl der Betriebe 

und Annahmen über den zukünftigen betrieblichen 

Arbeitsbesatz. 

Auch in der Studie von Devisch und Vertessen (1970) wird das 

Ergebnis der Trendextrapolation der gesamten ständigen 

Arbeitskräfte durch Vergleichsrechnungen mit anderen Methoden 

abgesichert: 

1. Durch die Prognose der Zahl der Betriebsleiter anhand 

von Markov-Ketten, 

2. durch Prognose der ständigen Arbeitskräfte der ldw. 

Betriebe einerseits sowie der Hobby-Betriebe andererseits. 

Der Vergleich der Ergebnisse bestätigt die von Weinschenck 

et al. geäußerte Vermutung, daß mit Trendberechnungen eine 

Überschätzung des zukünftigen AK-Bestandes möglich ist, daß 

sie aber grundsätzlich akzeptable Prognoseergebnisse liefern 

können. 

b) I'1arkovketten 

Die Anwendung von l'1arkovketten ist bei Untersuchungen über 

den Arbeitseinsatz weitaus weniger verbreitet als bei 
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Prognosen über die Betriebsgrößenstruktur. Dies mag durch 

die Tatsache bedingt sein, daß die Bildung von Klassen, 

zwischen denen stochastische Übergänge stattfinden, hier 

weitaus weniger eindeutig lösbar erscheinto In den 3 in 

die Untersucwxng einbezogenen Arbeiten finden sich 3 ver­

schiedene Ansätze der Klassenbildung: 

1) Einteilung der Arbeitskräfte1 ) nach Altersklassen 

(DevischjVertessen, 1970) 

2) Differenzierung nach der Familienzugehörigkeit sowie 

dem Beschäftigungsgrad (E.Hanf,1972). 

3) Einteilung der insgesamt in der Volkswirtschaft be-

schäftigten hrbeitskräfte nach der Sektorzugehörigkeit. 

In dem intersektoralen Modell werden die landwirt-

schaftliehen Arbeitskräfte als eine Gruppe betrachtet 

und auf ihre Vbergangswahrscheinlichkeiten in die 

anderen ·v.,t'irtschaftsbereiche untersucht (C .H.Hanf und 

E • Hanf , 19 7 4 ) • 

zu 1) In der belgiseben Untersuchung werden die Betriebsleiter 

von jeweils 5 Geburtsjahrgängen als eine Klasse be-

trachtet; es ergibt sich eine Zahl von 13 Klassen, 

deren Homogenität höher sein dürfte als die in den 

beiden anderen Untersuchungen mit nur 5 bzw. 4 Klassen. 

Die Koeffizienten der Transitionsmatrix werden nach 

einem exponentiellen Trend extrapoliert, sodaß zeit-

liehe Veränderungen im Abwanderun;~;sverhal ten berück­

sichtigt werden können. 
-----
1) Nur Betriebsleiter. 
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zu 2) Der Untersuchung von E.Hanf liegen stationäre Übergangs-

wahrscheinlichkeiten zugrunde, die mit der Methode der 

iterativen Kleinstquadratschätzung sowie 2 Varianten 

der quadratischen Programmierung geschätzt werden. Um 

der Variabilität der Transitionswahrscheinlichkeiten 

Rechnung zu tragen, wendet der Verfasser ein Simula-

tionsverfahren an, das auf ex-post-Prognosen für ver­

schiedene Referenzperioden basiert und bei dem die 

Auswahl der nach verschiedenen Methoden geschätzten 

Übergangsmatrizen nach dem Grad der Prognosegenauig-

keit erfolgt. 

zu 3) In dieser Untersuchung wird ein Vorschlag gemacht, 

wie nicht nur die Veränderung zwischen den Gruppen 

im Zeitablauf und deren ·.xahrscheinlichkeit quantifi-

ziert werden können, sondern wie simultan die Ursachen 

solcher Verschiebungen zwischen den untersuchten Klas-

sen berücksichtigt werden können. zur Schätzung der 

nichtstationären 1!bergangswahrscheinlichkeiten wird 

der "Minimum Absolute Deviations Estimator" (MADE) 

angewandt; diese Methode führt zu einer beträchtlichen 

Einschränkung der Programmierungsprobleme, da auf diese 

:v··ieise eine .~uantifizierung mit I.inearer Programmierung 

möglich ist. 

Die '~·~·ahl der erklärenden Variablen für die Schätzung 

der tbergangswahrscileinlichkeiten erfolgt so, daß der 

für die Prognose wertvolle rekursive Charakter der 
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geschätzten Funktionen erhalten bleibt und auf die 

Vorschätzung exogener Variablen verzichtet werden kann. 

Die Vertrauenswürdigkeit der Ergebnisse wird dennoch 

eingeschränkt durch (vgl.C.H.Hanf und E.Hanf, 1974, 

!:) • 39) : 

- die zu klein gehaltene Zahl der ausgewählten 

',,'iirtschaftsbereiche und die ihnen innewohnende 

Heterogenität 

- die geringe Anzahl der einbezogenen exogenen 

Variablen 

die Annahme einer konstanten durchschnittlichen 

jährlichen Netto- zu- bzw. ~bnahme über den 

gesar::1ten Referenz- und Prognosezeitraum 

- die qualitative Heterogenität der Meßgr6ße 

"Erwerbstätige". 

c) Regressionsmodelle 

In den meisten vorliegenden Untersuchungen, die eine ~uanti­

fizierung der Bestimmungsfaktoren des landwirtschaftlichen 

Arbeitseinsatzes mit Hilfe von Regressionsmodellen ver­

suchen, bedienen sich die Autoren der Zeitreihenanalyse. 

In 5 Arbeiten (Kommission der EG, 1970; Guth,1973; 

Henrichsmeyer,1972; Cowling et al.,1970; ~alsh,1971) werden 

(auch) .iuerschni ttsanalysen durchgeführt o 

Bei den meisten Arbeiten (2 Ausnahmen sind Guth,1973 und 

Tyler,1972) handelt es sich um Eingleichungsmodelle, die 

auf der Annahme beruhen, daß kausale Beziehungen lediglich 
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von den exogenen auf die endogenen Variablen wirken. Von 

Rückwirkungen der endogenen auf die exogenen Größen wird 

abstrahiert. In nur 3 Arbeiten werden nach einer Extra-

polation bzw. Simulation der exogenen Variablen auch Prog­

nosen der endogenen Variablen durchgeführt (Kommission der 

EG, 1970; E.Hanf, 1972; U.Koester und S.Tangermann, 1976). 

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der vorliegenden Arbeiten 

besteht darin, ob lediglich versucht wird, die Entwicklung 

der entsprechenden Arbeitskräftekategorie zu erklären, oder 

ob sowohl das Angebot an AK einer bestimmten Kategorie als 

auch die Nachfrage nach ihr durch eigene Schätzgleichungen 

bestimmt werden1 ). 

Auch in bezug auf die Definition des Untersuchungsmerkmals 

bestehen beträchtliche Unterschiede: in einigen Arbeiten wird 

der gesamte sektorale Arbeitskräftebestand nach einem bestimm­

ten Ordnungskriterium in Gruppen unterteilt und es werden 

dann verschiedene Funktionen für die einzelnen AK-Kategorien 

geschätzt. Andere Autoren untersuchen den aggregierten 

Arbeitsinput oder aber nur die Entwicklung einer oder mehre­

rer Kategorien von Arbeitskräften. Die detaillierteste 

Nachfrageanalyse nach Arbeitskräften unterschiedlicher 

Qualifikationen und mit verschiedenem Tätigkeitsbereich 

v.rurde von Tyler (1975) für die Entwicklung in England und 

Wales von 1948 bis 1969 durchgeführt, der als unabhängige 

1) In den in die Untersuchung einbezogenen Arbeiten erfolgt 
eine Differenzierung nach Angebot und Nachfrage bei Guth, 
1973; Cowling et al., 1970; Tyler, 1972 und Kießling,1973. 
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Variable den jährlichen Umfang der einzelnen Produktions­

zweige sowie die Veränderung der entsprechenden Arbeits­

ansprüche verwendet. 

Als exogene Variablen zur Erklärung der abhängigen Größe 

"landwirtschaftlicher Arbeitsinput" werden in den vorliegen­

den Zeitreihenanalysen vorwiegend die folgenden Größen 

einbezogen: 

- die landwirtschaftlichen und industriellen Lühne 

- das Preisniveau der Agrarprodukte und der landwirt-

schaftlichen Betriebsmittel 

- der Maschinenbestand bzw. die entsprechenden Investitionen 

- die landwirtschaftliche Produktionsmenge 

- die ~iertschöpfungen der Landwirtschaft sov:ie der anderen 

Wirtschaftsbereiche 

- die gesamtwirtschaftlich~ Arbeitslosenquote 

- der Index der Lebenshaltungskosten. 

Häufig gehen auch aus obigen Größen gebildete Verhältnis­

zahlen in die Regressionsgleichungen ein. 

In den ~uerschnittsanalysen werden am häufigsten folgende 

Variablen zur Erklärung regionaler Unterschiede in der Höhe 

des Arbeitskräftebesatzes verwandt: 

- Merkmale des Arbeitsmarktes (z.B. Anteil der Erwerbstätigen 

der einzelnen Wirtschaftsbereiche an den gesamten Erwerbs­

tätigen) 

Struktur der landw. Erwerbsbevölkerung 

- gesamtw. Arbeitslosenquote 
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- landw. und industrielles Lohnniveau 

- natürliche Produktionsbedingungen 

- durchschnittliche Betriebsgröße 

- Bildungsstand der landw. Bevölkerung. 

Den meisten Arbeiten liegen Daten der verschiedenen Ver­

waltungseinheiten der untersuchten Staaten zugrunde. 

Ledir-;lich Henrichsmeyer (1972) geht in seinem Vergleich 

vo1 20 CECD-Ländern auf nationaler Untersuchungsebene vor. 

Das Aggregationsniveau bestimmt auch zugleich die Auswahl 

der exogenen Variablen: einige Daten werden nämlich nur 

auf nationaler oder regional sehr hoch aggregierter Ebene 

ausgewiesen (z.B. Daten über die außerlandw. Beschäftigungs­

möclichkeiten, vgl. Guth, 1973, s. 186ff). 

Um interdeoendente Modelle handelt es sich bei den Arbeiten 

von Guth (1973) und Tyler (1972): 

F~r die Analyse des Zeitabschnitts 1952/53 bis 1970/71 ent­

vJirft Guth für die BRD ein Arbeitsmarktmodell, das aus fol­

genden8Gleichungen besteht: Nachfrage- bzw. Angebotsfunk­

tionen für vollbeschäftigte Familienarbeitskräfte, teilbe­

schäftigte Familienarbeitskräfte und Lohnarbeitskräfte und 

2 weiteren Gleichungen mit den endogenen Variablen Netto­

investitionen im ·i:irtschaftsgebäu( ~, Ackerschlepper und 

Landmasch:ll~en und Residualeinkommen pro Voll-AK (deflatio­

niert). 
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Die 6 exogenen variablen sind 

- die Zahl der Arbeitslosen 

- der gewerbliche und der landw. Tariflohn 

- der Index des realen Agrarpreisniveaus 

- die landw. Produktion 

- der Vorjahresbestand an Voll-AK. 

Das Modell trägt den Interdependenzen zwischen den jeweiligen 

Arbeitskräftekategorien wie folgt Rechnung: in den Nachfrage­

gleichungen wird berücksichtigt, daß die Ärbeitskräfte einer 

Kategorie durch die einer anderen ersetzt werden können; 

auf der Angebotsseite wird berücksichtigt, daß die Familien­

arbeitskräfte zwischen der Kategorie der Voll- und Teilbe­

schäftigten wechseln können. 

Das besondere Kennzeichen des Eodells von Tyler (1972) ist 

es, daß es neben einer Angebots- und Nachfragegleichung nach 

Arbeitskräften auch eine Produktionsfunktion enthält. In dem 

Gleichungssystem können daher die landw. Produktionsmenge, 

der Arbeitseinsatz, die Entlohnung des Faktors Arbeit, der 

Kapitalbestund sowie die anderen Fro(Juktionsfaktoren simultö.ll 

bestimmt werden. In zwei ~·Jodellalternativen wird dabei z~ 

einen ein Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt (Angebot=Nach­

frage) unterstellt, zum anderen wird ein Ungleichgewicht 

zugelassen. Die Ergebnisse der Zeitreihenanalyse lassen keine 

der beiden Alternativen als eindeutig überlegen zur ·.-:_;uantifi­

zierung der abwanderungsbestimmenden Faktoren erscheinen. 

Auch in bezug auf die für solche Untersuchungen geeignetste 
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Methode der Messung des Arbeitsinput ergibt sich kein 

eindeutiges Votum1 ). 

3.22 Normative Prognosen 

Bei den normativen Prognosen handelt es sich fast ausschließ­

lich um indirekte Prognosen; nur in einem Fall erfolgt die 

Vorausschätzung des Arbeitsinput in einem normativen Prozeß-

analysemodell. 

3.221 Indirekte Prognosen 

Die Anwendung indirekter, normativer Prognoseverfahren erscheint 

insbesondere für Vergleiche mit Prognosewerten interessant, 

die mit ökonometrischen Zeitreihenanalysen ermittelt vrurden: 

es kann dann die Zahl der Arbeitskräfte, die unter der Annahme 

eines Anhaltens der bisherigen Entwicklun~strends als in der 

Landwirtschaft tätig prognostiziert werden, mit Prognosewerten 

verglichen werden,die resultieren, wenn sich ändernde Einflüsse 

der zu erwartenden Entwicklung ökonomischer und struktureller 

Bestimmungsgrößen berücksichtigt werden2). Solche Einflußgrößen 

sind z.B. die landwirtschaftliche Produktionsmenge, die Produk­

tivität, die Einkommensdifferenz zwischen Landwirtschaft und 

übriger Volkswirtschaft, die Betriebsgrößenstruktur und der 

betriebliche Arbeitskräftebesatz. 

1) Die verwendeten Meßgrößen sind a) die "man-years", die den 
Input aller in der Landwirtschaft tätigen AK umfassen, 
und b) die in den jährlichen Juni-Zählungen ermittelten 
Arbeitskräfte, in denen die Betriebsleiter und ihre Frauen 
nicht miterfaßt sind. 

2) Vgl. die Alternativrechnungen im Agrarbericht 1971 und bei 
Heidtmann (1971). 



- 81-

Bei der Arbeit von Plate/Neidlinger (1971) und 

der im Agrarbericht 1971 veröffentlichten Prognose des BML 

handelt es sich um nachfrageorientierte Modelle für die 

Bundesrepublik Deutschland: ausgehend von einer Projektion 

der Nachfrage nach landv1irtschaftlichen Erzeugnissen und dem 

zu erwartenden Selbstversorgungsgrad wird die landwirtschaft­

liche Endproduktion ermittelt und davon nach Abzug der ge­

schätzten Vorleistungen die sektorale Wertschöpfung zum 

Prognosezeitpunkt (u.u. bei alternativen Hypothesen über die 

Produkt- und Betriebsmittelproisentwicklung) abgeleitet. 

Als Zielgröße wird dann die Zahl von Arbeitskr~ften errechnet, 

die aus der projizierten ·.rv·ertschöpfung ihre Einkommensansprüche 

befriedigen kann. Die normative Bestimmung der Einkommensan­

sprüche kann entweder direkt mit Hilfe einer bestimmten j~hr­

lichen ~:·.achstumsrate erfolgen (PlatejNeidlinger), oder aber auf 

indirektem '.;'ege durch eine Prognose der Einkommensentwicklung 

in der übrißen Volkswirtschaft und das Zugrundelegen einer 

bestimmten sektoralen Einkommensdisparität. Die im Agrarbericht 

1971 nach dieser Methode durche;eführten Berechnungen für die 

BRD und die EG-6 und ihr Vergleich mit einer Trendextrapolation 

der ~rwerbstätigen zeigen, daß sich nur b2i einer für die Ijand­

wirte sehr gUnstigen Preisentwicklung die sektorale Einkommens­

disparitUt nicht weiter vergrößern wird. 

Von der Hypothese eines bestimmten Einkommensabstandes zwischen 

Land'.virtschaft und übriger Volksv,rirtschaft gehen auch ·.;~:einschenck 

/Henrichsmeyer (1970) in ihrem zwei-Sektoren-·.~.rachstumsmodell 

aus: ihr Untersuchungsziel ist die Ermittlung der Abwanderungs-
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raten, die bei alternativem Wachstum der Globalproduktivität 

in den beiden Sektoren die bestehende Einkommensdisparität· 

aufrecht erhalten. 

Die dritte. Gruppe der hier einbezogenen Arbeiten leitet die 

Zahl der zukünftigen Arbeitskräfte aus einer Prognose der Zahl 

der Betriebe und des betrieblichen Arbeitskräftebesatzes ab 

(Devisch/Vertessen, 1970; Heidtmann, 1971; Ministere de l'Agri­

culture, 1969; Landbrug og Skovbrug, 1973; Bessell, 1972; 

Harrison, 1976). Die Projektion des betrieblichen Arbeitskräfte­

besatzes kann nach Devisch und Vertessen zumindest für die 

ständigen AK relativ einfach mit Hilfe einer graphischen 

Extrapolation erfolgen. 

3.222 Lineare Prozeßanalysemodelle 

Die Ergebnisse linearer Prozeßanalysemodelle - wie z.B. des 

statischen Modells von Bauersachs (1971) - haben einen rein 

normativen Charakter und erlauben keine Aussage über die 

tatsächlich zu erwartende Veränderung des landwirtschaftlichen 

Arbeitseinsatzes. Dies ist bedingt durch die Zielsetzung solcher 

Modelle, nämlich die Ermittlung der effizientesten räumlichen 

Verteilung und Organisation der landwirtschaftlichen Produktion, 

des Faktoreinsatzes und der Vermarktung. Das Ziel ist bei der 

Maximierung der Deckungsbeiträge der landwirtschaftlichen 

Produktionsverfahren unter den Nebenbedingungen erfüllt, daß 

die Nachfrage nach Agrarerzeugnissen befriedigt und die Faktor­

kapazitäten nicht überschritten werden. 

Da die Mobilität der Arbeit nicht beschränkt ist, wird in der 

erwähnten Studie für die BRD ein Bestand von nur 420 Tsd. 
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ständigen Arbeitskräften für 1980 errechnet. Dieser ·vvert 

liegt um über die Hälfte niedriger als die nach ökonometrischen 

oder intuitiven Prognosen erzielten Ergebnisse 

(z .B. E.Hanf, 1972; \'Veinschenck et al., 1969; Heidhues, 1969). 

3.23 Prognosen mit positiven und normativen Elementen 

3.231 Rekursive Programmierungsmodelle 

Bei Prognosen mit Hilfe rekursiver Programmierungsmodelle 

wird häufig eine aus außerökonomischen Zielstrukturen resul­

tierende eingeschränkte Abwanderungsmobilität der in der 

Landwirtschaft tätigen Arbeitskräfte berücksichtigt. 

Die Veränderung des Arbeitskrlifteeinsatzes während des Prognose­

zeitraumes ergibt sich bei Hauser (1975) aus der Entwicklung 

der Betriebsaufgabe, der Abwanderung, dem altersbedingten Aus­

scheiden sowie den Zugängen an Hofnachfolgern. Zur Quantifi­

zierung der Betriebsaufgaben wird von den Absichtserklärungen 

der Betriebsleiter ausgegangen. Die durch sektorale Einkommens­

unterschiede zu erwartende Abwanderung wird durch verschiedene 

Einflußfaktoren gehemmt: durch die Altersstruktur, die Zahl der 

außerlandwirtsc~aftlichen Arbeitsplätze sowie die Mobilitäts­

bereitschaft der freisetzbaren Arbeitskräfte, für die Hauser 

zwei Hypothesen (hohe Mobilität - niedrige Mobilität) in den 

zwei Prognoseabschnitten unterstellt. Auch Doppler (1974) 

macht in seinem Modell alternative Annahmen über die das Ab­

wanderungsausmaß beeinflussenden Flexibilitätsrestriktionen. 

Außerdem untersucht er die Viirkung verschiedener Poli tikalter­

nativen auf den Abwanderungsprozess. 
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3o232 Simulationsmodelle 

Die Veränderung exogener Größen und die Analyse ihres Ein­

flusses auf das untersuchte Merkmal sind das erklärte Unter­

suchungsziel von Simulationsmodellen. In der .Studie von 

Müller (1976) werden fol5ende Parameter variiert: 

- die außerlandw.erzielbaren Vergleichseinkommen 

- die Zahl der außerlandw. Arbeitsplätze 

- die Mobilit~tsbereitschaft 

- die Höhe von Landabgabeprämie und -rente. 

Die Modellrechnungen bestätigen den abw~nderungsfördernden 

Effekt steigender aui~erlandw. Einkommen. Ein verringertes 

Arbeitsplatzangebot außerhalb der Landwirtschaft flihrt dagegen 

zur ütagnation des Strukturwandels~ Die Beschleunigung oder 

Verlangsamung des Abwanderungsprozesses, die sich im Modell 

als Konsequenz einer Veränderung der Flexibilitäsbeschränkungen 

des Mobilitätsverhaltens ergeben, sollten nach Müller zu der 

Überlegung Veranlassung geben, ob nicht von einer Globalförderung 

der Landwirtschaft auf eine gezielte Förderung einzelner 

Betriebs- und Personengruppen übergegangen werden sollte. 

Die Variation von Landabgabeprämie und -rente im ?Jodell er-

laubt eine ·tuantifizierung des unterschiedlichen Einflusses 

von FÖrdermitteln auf den Strukturwandel. 



Ü
be

rs
ic

ht
 8

: 
U

nt
er

su
ch

un
ge

n 
zu

r _
En

tw
ic

kl
un

g 
d

u
 A
rb

ei
ts

kr
sf

ta
ei

ns
~t

ze
s 

_n
ac

h 
in

tu
jH

ve
n 

M
eth

od
en

 

A
ut

or
 u

nd
 T

ite
l 

Ko
m

m
iss

ion
 d

er
 

EG
 (

G
en

er
al

se
kr

e­
ta

ri
at

) 

M
em

ora
nd

um
 z

ur
 

Re
fo

rm
 d

er
 L

an
dw

irt
­

sc
ha

~t
 

in
 d

er
 

Eu
ro

pä
isc

he
n 

Ge
m

ein
­

sc
ha

ft
. 

Br
üs

se
 1 

19
68

. 

Sc
hm

i t
t,

 G
. 

Re
gi

on
 

EW
G 

(6
) 

Oi
e 

La
nd

w
irt

sc
ha

ft 
in

 
EW

G 
(9

} 
de

r 
vo

lk
sw

irt
sc

ha
ftl

ic
he

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
de

r 
Bu

nd
es

-
re

pu
bl

ik
, 

de
r 

EW
G 

un
d 

ei
ne

r 
er

w
ei

te
rte

n 
EW

G. 
ln

: 
La

nd
w

irt
sc

ha
ft 

19
80

. 
Au

s 
de

n 
öf

fe
nt

lic
he

n 
An

hö
ru

ng
en

 d
es

 A
us

-
sc

hu
ss

es
 f

ür
 E

rn
äh

r.,
 

La
nd

w.
 u

nd
 F

or
st

en
 

da
s 

D
eu

tsc
he

n 
Bu

nd
es

-
ta

ge
s.

 
•z

ur
 S

ac
he

•, 
2/

71
. 

So
nn

 
19

71
. 

s. 
9 

• 
22

. 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n­

st
an

d 

V
er

rin
ge

ru
ng

 d
er

 l
an

dw
irt

­
sc

ha
ft

lic
he

n 
Er

w
er

bs
be

­
vö

lk
er

un
g 

be
i 

An
we

nd
un

g 
de

r 
im

 M
em

ora
nd

um
 

vo
r•

 
ge

sc
hl

ag
en

en
 M

aß
na

hm
en

 
zu

r 
Re

fo
rm

 d
er

 P
ro

du
kt

io
ns

• 
st

ru
kt

ur
. 

A
nt

ei
l 

de
r 

Er
w

er
bs

tä
tig

en
 

in
 d

er
 L

an
dw

irt
sc

ha
ft 

an
 d

er
 G

es
am

tza
hl

 
de

r 
E

 rw
e r

bs
tä

ti
 ge

n 

M
et

ho
di

sc
he

s 
Vo

rg
eh

en
 

Sc
hä

tz
un

g 
de

r 
al

te
rs

be
­

di
ng

te
n 

Ab
gä

ng
e 

un
d 

de
r 

du
rc

h 
di

e 
M

aß
na

hm
en

 d
es

 
M

em
ora

nd
um

s 
zu

 e
rw

ar
te

n­
de

n 
Ab

wa
nd

e r
un

g 

V
er

sc
hi

ed
en

e 
M

eth
od

en
 

(S
ch

m
itt

 v
er

gl
ei

ch
t 

di
e 

m
itt

le
re

n 
W

er
te 

ve
r ..

 
sc

hi
er

le
ne

r 
V

or
au

s. 
Sc

hä
tz

un
ge

n)
 

A
na

ly
se

 b
zw

. 
Pr

og
no

se
­

ze
itr

au
m

 u
nd

 D
at

en
ba

sis
 

P.
: 

En
tw

ic
kl

un
g 

vo
n 

19
70

 
bi

s 
19

80
 

A
na

ly
se

: 
19

60
 u

nd
 1

96
8 

Pr
og

no
se

: 
19

80
 

Er
ge

bn
iss

e 

V
er

rin
ge

ru
ng

 d
er

 l
an

dw
. 

Er
w

er
bs

tä
tig

en
 v

on
 

10
 M

ill
. 

au
f 

5 
M

ill
. 

Pe
rs

on
en

 i
n 

de
r 

6e
r 

G
em

ei
ns

ch
af

t 
(d

as
 e

nt
sp

ri
ch

t 
ei

ne
r 

jä
hr

· 
lie

he
n 

A
bn

ah
m

er
ate

 v
on

 6
,7

 %
). 

A
nt

ei
l 

de
r 

la
nd

w
. 

Er
w

er
bs

tä
tig

en
 a

n 
de

r 
G

es
am

tza
hl

 
de

r 
Er

w
er

bs
tä

tig
en

( i
n%

):
 

La
nd

 
19

68
 

19
80

 

8 
R

 0
 

10
,2

 
6,

4 
Fr

an
kr

ei
ch

 
15

,8
 

9,
0 

It
al

ie
n 

22
,6

 
13

,0
 

N
ie

de
rla

nd
e 

8,
0 

4,
9 

B
el

gi
en

 
5,

6 
3,

4 
lu

~e
mb

ur
g 

12
,2

 
7,

5 
En

gl
an

d 
3,

1 
2,

0 
Dä

ne
m

ark
 

12
,9

 
7,

5 
Ir

la
nd

 
29

,6
 

17
,0

 

Q
O

 
·C

J"
l 

I 



no
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

A
ut

or
 u

nd
 T

ite
l 

H
ei

dh
ue

s, 
T.

 

U
rsa

ch
en

 u
nd

 A
us

ma
ß 

de
r 

un
zu

re
ic

he
nd

en
 

Fa
kt

or
m

ob
ili

tä
t 

in
 

de
r 

La
nd

w
irt

sc
ha

ft.
 

ln
: 

Sc
hr

ift
en

 d
er

 
Ge

W
iS

ol
a, 

Bd
. 

9,
 

19
72

, 
s. 

35
 •

 6
8.

 

Re
gi

on
 

BR
D 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n­

sta
nd

 

A
na

ly
se

 d
er

 

a)
 M

ob
ili

tä
tsf

or
m

en
 

b)
 

V
er

än
de

ru
ng

en
 d

er
 

Za
hl 

de
r 

vo
llb

e·
 

sc
hä

ft
ig

te
n 

m
än

nl
ic

he
n 

Fa
m

ili
en

­
ar

be
its

kr
äf

te
 

i1e
tho

d i
 sc

he
s 

A
na

ly
se

 b
zv

. 
Pr

og
no

se
• 

Vo
rg

eh
en

 
ze

itr
au

• 
un

d 
D

at
en

ba
sis

 

A:
 1

95
6 

• 
19

70
 

a)
 A

na
ly

se
 d

er
 A

rb
ei

ts
-

0:
 A

rb
ei

ts
kr

äf
te

• 
kr

äf
te

en
tv

ic
kl

un
g 

na
ch

 
zä

hl
un

ge
n 

B
es

ch
äf

tig
un

gs
gr

ad
, 

G
es

ch
le

ch
t, 

A
lte

r 
so

w
ie 

B
et

rie
bs

gr
öß

en
kl

as
se

n-
zu

ge
hö

rig
ka

i t
. 

b)
 D

ar
st

el
lu

ng
 i

n 
ei

ne
r 

de
m

og
ra

ph
isc

he
n 

In
pu

t• 
O

ut
pu

t-M
at

rix
 n

ac
h 

St
on

e 
(1

97
0 

): 
di

e 
M

at
rix

 b
er

uh
t 

au
f 

de
m 

V
er

su
ch

, 
di

e 
Än

de
ru

ng
en

 
in

 d
en

 A
lte

rs
kl

as
se

n•
 

fre
qu

en
ze

n 
na

ch
 Z

ug
än

ge
n,

 
Ab

gä
ng

en
 a

us
 n

at
ür

lic
he

n 
Gr

ün
de

n 
(T

od
 o

de
r 

In
va

li
di

tä
t)

, 
al

te
rs

• 
be

di
 n

gt
e1

 A
us

sc
he

i d
en

,A
bw

an
dc

ru
ng

, 
Üb

er
ga

ng
 i

n 
di

e 
nä

ch
st 

hö
he

re
 A

lte
rs

kl
as

se
 

so
w

ie 
V

er
bl

ei
be

n 
in

 d
er

 
gl

ei
ch

en
 G

ru
pp

e 
au

fz
u-

gl
ie

de
rn

. 

E,
.g

eb
ni

ss
e 

a)
 

ln
 d

er
 R

ei
he

nf
ol

ge
 d

er
 B

ed
eu

tu
ng

 s
in

d 
fo

lg
en

de
 

M
ob

ili
tä

ts
fo

rm
en

 z
u 

ne
nn

en
: 

1.
 M

ob
ili

tä
t 

im
 G

en
er

at
io

ne
nw

ec
hs

el
 

2.
 S

uk
ze

ss
iv

er
 o

de
r 

te
ilw

ei
se

r 
T

ät
ig

ke
its

­
w

ec
hs

el 
üb

er
 Z

u·
 u

Pd
 N

eb
en

er
w

er
b 

3.
 d

ir
ek

te
r 

un
d 

vo
lls

tä
nd

ig
er

 T
ät

ig
ke

its
w

ec
hs

el
 

b)
 M

it 
de

r 
M

eth
od

e 
ka

nn
 d

er
 s

ta
rk

e 
Ei

nf
lu

ß 
de

s 
A

lte
rs

 a
uf

 d
ie

 i
nt

er
se

kt
or

al
e 

M
ob

ili
tä

t 
be

­
st

ät
ig

t 
w

er
de

n;
 d

ie
 A

bw
an

de
ru

ng
sq

uo
te 

is
t 

am
 

hö
ch

ste
n 

be
i 

de
n 

14
 •

 2
5 

jä
hr

ig
en

 u
nd

 z
ei

gt
 

ei
ne

 z
ei

tl
ic

h 
zu

ne
hm

en
de

 T
en

de
nz

. 



n
o

ch
 Ü

b
er

si
ch

t 
8 

4
u

to
r 

un
d 

T
it

e
l 

R
eg

io
n

 

H
ei

d
h

u
es

,T
. 

BH
D 

V
o

ra
u

ss
et

zu
n

g
en

 
un

d 
M

ög
­

li
c
h

k
e
it

e
n

 e
in

e
r 

N
eu

­
o

ri
e
n

ti
e
ru

n
g

 i
n

 d
e
r 

A
g

ra
rp

o
li

ti
k

. 
In

:Z
u

r 
N

e
u

o
ri

e
n

ti
e
ru

n
g

 d
e
r 

A
g

ra
rp

o
li

ti
k

. 
"A

g
ra

rw
ir

ts
c
h

a
ft

11
,8

H
3

3
, 

H
an

n
o

v
er

 1
96

9.
 

vV
il

le
r ,

H
. 

u
n

d
 H

aa
se

, F
. 

G
es

am
tr

ec
h

n
u

n
g

 L
an

d
­

w
ir

ts
c
h

a
ft

 
1

9
8

0
. 

"A
g

ra
rw

ir
ts

c
h

a
ft

11
,J

g
.2

5
 

(1
9

7
6

),
8

.9
7

-1
0

5
. 

H
ei

d
tm

an
n

,w
. 

D
ie

 A
u

sw
ir

k
u

n
g

eu
 

d
es

 
ld

w
. 

S
tr

u
k

tu
rw

a
n

d
e
ls

 
a
u

f 
d

ie
 

F
i
n
a
~
z
i
e
r
u
n
g
 
d

e
r 

A
lt

e
rs

­
h

il
fe

 
fü

r 
L

an
d

w
ir

te
. 

M
at

er
ia

ls
am

m
lu

n
g

 d
e
r 

A
SG

, 
N

r.
1

2
8

.G
ö

tt
in

g
en

 1
9

7
5

. 

BR
D

 

BR
D 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

a)
Z

ah
l 

d
e
r 

V
ol

l-
A

K
 

b
) 

Z
ah

l 
d

e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 
AK

 
un

d 
d

e
r 

AK
 

in
sg

. 

~
n
t
w
i
c
k
l
u
n
g
 
d

e
r 

V
o

ll
­

AK
 

un
d 

d
e
r 

E
rw

er
b

s­
tä

ti
g

e
n

 
in

 d
e
r 

L
an

d
­

w
ir

ts
c
h

a
ft

 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 d
e
r 

Z
ah

l 
d

e
r 

n
ac

h
 d

em
 

"G
es

et
z 

ü
o

er
 

e
in

e
 
A

lt
e
rs

h
il

fe
 

fü
r 

L
an

d
w

ir
te

"(
G

A
L

) 
b

e
it

ra
g

sp
fl

ic
h

ti
g

e
n

 
la

n
d

w
ir

ts
c
h

a
ft

li
c
h

e
n

 
U

n
te

rn
eh

m
er

 

M
et

h
o

d
is

ch
es

 
V

o
rg

eh
en

 

a
)D

is
a
g

g
re

g
ie

rt
e
 

S
ch

at
zu

n
g

 v
o

n
 V

er
än

­
d
e
r
u
n
~
s
r
a
t
e
n
 

in
 d

en
 

e
in

z
e
 n

en
 

G
rö

ß
en

­
k

la
ss

e
n

: 
d

ie
 S

ch
ät

zu
n

g
 

e
rf

o
lg

t 
a
u

f 
d

e
r 

B
a
si

s 
b

es
ti

m
m

te
r 

A
nn

ah
m

en
 

ü
b

er
 d

en
 

z
u

k
ü

n
ft

ig
e
n

 
S

tr
u

k
tu

rw
an

d
el

 

b
)S

ch
ät

zu
n

g
 d

e
r 

R
e
la

ti
o

­
n

en
 

zw
is

ch
en

 V
ol

l-
A

K
 

un
d 

st
ä
n

d
ig

e
n

 A
K

-i
n

sg
es

. 
in

 d
en

 e
in

z
e
ln

e
n

 G
rö

ß
en

­
k

la
ss

e
n

 

In
tu

it
iv

e
 S

ch
ät

zu
n

g
 d

e
r 

jä
h

rl
ic

h
e
n

 V
er

än
d

er
u

n
g

s­
ra

te
n

 

a)
B

er
ec

h
n

u
n

g
 m

eh
re

re
r 

T
re

n
d

p
ro

je
k

ti
o

n
e
n

 a
u

f­
g

ru
n

d
 
a
lt

e
rn

a
ti

v
e
r 

j
ä
h
r
l
i
~
h
e
r
 

A
bn

ah
m

e­
ra

te
n

 d
e
r 

ld
w

. 
U

n
te

r­
n

eh
m

er
, 

d
ie

 
s
ic

h
 i

n
 

A
b
h
ä
n
g
i
g
k
e
~
 

vo
m

 
T

em
po

 
d

es
 

S
tr

u
k

tu
rw

a
n

d
e
ls

 
er

g
eo

en
 k

ö
n

n
en

. 

b
)S

ch
ät

zu
n

g
 
jä

h
rl

ic
h

e
r 

A
b

n
ah

m
er

at
en

 u
n

te
r 

b
e
­

so
n

d
e
re

r 
B

e
rü

c
k

si
c
h

ti
­

g
u

n
g

 d
e
r 

A
lt

e
rs

st
ru

k
tu

r 

A
n

al
y

se
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

A
n

al
y

se
: 

1
9

6
0

/6
1

 
b

is
 

1
9

6
7

/6
8

 
P

ro
g

n
o

se
: 

1
9

6
7

/6
8

 b
is

 
1

9
7

9
/8

0
 

D
.:

A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
­

zä
h

lu
n

g
en

 

P
ro

g
n

o
se

: 
1

9
7

3
/7

4
 b

is
 1

9
8

0
/8

1
 

A
.:

 
19

60
 

-
1

9
7

3
 

E
rg

e
b

n
is

se
 

a)
E

n
tw

ic
k

lu
n

g
 d

e
r 

V
ol

l-
A

K
: 

0
,5

-
2 5 

1
0

 

2 5 
1

0
. 

20
 

50
 

2
0

 
50

 
-

1
0

0
 

>
 

1
0

0
 

in
sg

e
s.

 

A
n

za
h

l 
Jä

h
rl

.V
e
rä

n
d

. 
1

9
7

9
/8

0
 

(-
2

,6
8

) 
-3

,5
6

 
-3

,2
8

 
-0

,0
2

 
+

1
,9

9
 

+
0

,8
8

 
+0

 
9

3
 

P
ro

 n
o~

:E
 i

n
 1

0
0

0
 

7
1

,2
 

19
1 

,3
 

1
6

3
,4

 
2

1
1

,9
 

1
7

2
,2

 
1

5
,6

 
3 

0 

b
)H

ei
d

h
u

es
 

b
e
re

c
h

n
e
t 

e
in

e
n

 R
ü

ck
­

g
an

g
 d

e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 A
K 

v
o

n
 2

3
2

0
 

T
sd

. 
a
u

f 
1

3
4

0
 T

sd
. 

un
i d

e
r 

AK
 

in
sg

e
s.

 
v

o
n

 
34

60
 T

sd
.a

u
f 

1
9

3
4

T
sd

. 

D
ie

 b
e
id

e
n

 M
it

a
rb

e
it

e
r 

d
es

 
BM

L 
re

ch
n

en
 

m
it

 
e
in

e
r 

jä
h

rl
ic

h
e
n

 A
b­

na
hm

e 
d

e
r 

V
ol

l-
A

K
 u

nd
 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
v

o
n

 
3

%
;d

ie
s 

w
ür

de
 

1
,0

1
8

 M
il

l.
V

o
ll

-A
K

 i
n

 1
9

8
0

/8
1

 
b

e
d

e
u

te
n

. 

P
.:

 
1

9
7

5
 -

1
9

9
0

 
D

.:
-S

ta
ti

s
ti

k
e
n

 d
es

 
G

e-

a)
D

er
 V

e
rf

a
ss

e
r 

h
ä
lt

 
jä

h
rl

ic
h

e
 

A
b

n
ah

m
er

at
en

 
vo

n 
1

,5
 b

is
 

3%
 

fü
r 

m
ö

g
li

ch
. 

D
an

ac
h 

w
ür

de
 d

ie
 

Z
ah

l 
d

e
r 

ld
w

.U
n

te
rn

eh
m

er
 v

o
n

 
73

3 
T

au
se

n
d

(1
9

7
3

)a
u

f 
6

0
0

-6
6

0
 

T
sd

. 
in

 1
98

0 
b

zw
.5

1
0

-6
1

0
T

sd
. 

in
 1

9
8

5
 b

zw
. 

4
4

0
-5

7
0

 
T

sd
. 

sa
m

tv
er

b
an

d
es

 
d

e
r 

ld
w

.A
lt

e
rs

k
la

ss
e
n

 
-S

o
n

d
er

er
h

eb
u

n
g

 
zu

m
 

G
e­

se
tz

 ü
o

er
 

e
in

e
n

 A
u

s­
g

le
ic

h
 f

ü
r 

F
o

lg
en

 
d

e
r 

A
u

fw
er

tu
n

g
 d

e
r 

D
eu

ts
ch

en
 M

ar
k 

a
u

f 
de

m
 

G
eo

ie
t 

d
e
r 

L
an

d
­

w
ir

ts
c
h

a
ft

(A
n

m
e
rk

.d
. 

V
e
rf

.:
d

ie
se

 S
ta

ti
s
ti

k
 

w
e
is

t 
d

ie
 

ld
w

.U
n

te
r­

n
eh

m
er

 n
ac

h
 

G
e
u

u
rt

s­

in
 1

9
9

0
 a

u
si

n
k

e
n

. 

ja
h

rg
än

g
en

 a
u

s)
 

b
)J

äh
rl

.A
b

n
ah

m
er

at
en

 i
n

 %
: 

1
9

7
5

-7
9

 
: 

2
,0

 
1

9
8

0
-8

4
 

: 
1

,5
 

1
9

8
5

4
0

 
: 

2
,5

 
E

s 
e
rg

e
b

n
 s

ic
h

 6
4

0
 T

sd
. (

1
9

8
0

) 
b

zw
.6

0
0

 T
sd

.(
1

9
8

5
) 

b
zw

.5
2

0
T

sd
. 

(1
9

9
0

) 
la

n
d

w
.U

n
te

rn
eh

m
er

 
n

ac
h

 G
A

L.
 



n
?c

h
 Ü

b
e
rs

ic
h

t 
8 

A
u

to
r 

u
n

d
 
T

it
e
l 

D
e 

H
ae

n
,H

.u
n

d
 

J.
v

.B
ra

u
n

 

R
e
g

io
n

a
le

 
V

er
än

d
er

u
n

g
en

 
d

e
s 

A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
e
in

sa
tz

e
s 

in
 d

e
r 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

 
-D

em
o

g
ra

p
h

is
ch

e 
A

n
al

y
se

 
un

d 
a
rb

e
it

s
m

a
rk

tp
o

li
ti

­
sc

h
e 

S
c
h

lu
ß

fo
lg

e
ru

n
g

e
n

. 
~
e
f
e
r
a
t
 

a
n

lä
ß

l.
d

e
r 

1
7

. 
Ja

h
re

st
a
g

u
n

g
 d

e
r 

G
eW

iS
oL

a 
in

 B
e
rl

in
.G

ö
tt

in
g

a
G

 1
9

7
6

. 

H
eg

io
n

 

a)
u

n
d

 
b

) 

BR
D

 
in

sg
. 

un
d 

n
ac

h
 

B
u

n
d

es
­

lä
n

d
er

.u
 

c
)K

re
is

e
 

d
e
r 

BR
D

 

1J
nt

er
su

cb
.u

,.
J.

gs
­

g
e 

ge
 n.

s t
 a

n
d

 

a)
A

n
al

y
se

 
d

e
r 

a
lt

e
rs

b
e
­

d
in

g
te

H
 u

nd
 

ö
k

o
n

o
m

is
ch

 
b

e
d

in
g

te
n

 
v

e
rä

n
d

e
ru

n
g

 
d

es
 
A
r
b
e
i
~
s
e
i
n
s
a
t
z
e
s
 

b
)E

rk
lä

ru
n

g
 

~.
;:

-r
 

:..
..:

u;
er

 
a
)i

s
o

li
e
rv

e
u

 i
.:

o
D

il
i­

tä
ts

fo
rm

eH
 

1
.b

e
ru

fl
ic

h
e
 
~
o
b
i
l
i
t
ä
t
 

~
.
M
o
b
i
l
i
t
ä
~
 

d
e
s 

B
e
ru

fs
­

n
a
c
h
f
o
l
g
e
r
p
o
t
e
~
~
i
a
l
s
 

c
)P

ro
je

k
ti

o
u

 d
e
r 

d
u

rc
h

 
d

ie
 
A

lt
e
rs

s
tr

u
k

tu
r 

b
e
d

in
g

te
n

 a
u

to
n

o
m

en
 

V
er

m
in

d
er

u
H

g
 d

e
r 

V
o

ll
­

AK
 

in
sg

es
am

t 

M
e
th

o
d

-i
sc

h
e
s 

V
o

rg
eh

en
 

A
n

a
ly

se
-

b
zw

. 
~
r
o
g
n
o
s
e
z
e
i
t
r
a
u
m
 

u
n

d
 
D

a
te

n
b

a
si

s 

a
)K

o
h

o
rt

e
n

a
n

a
ly

se
: 

E
s 

w
er

d
en

 d
1
e
~
o
h
o
r
t
e
n
 

(=
P

er
so

n
en

g
ru

p
p

en
 m

it
 

g
le

ic
h

e
n

 
d

em
o

g
ra

p
h

i-

a)
 

A
. 

: 
1 

96
0 

-
1

9
7

4
 

sc
h

en
 M

er
k

m
al

en
 

w
ie

 
z
.B

.A
lt

e
r 

un
d 

G
e
sc

h
le

c
h

t)
 

d
e
r 

v
o

ll
b

e
sc

h
ä
ft

ig
te

n
 

m
ä
n
n
l
i
c
h
~
!
 F

a
m

il
ie

n
a
rb

e
it

s­
k

rä
ft

e
 

n
ac

h
 4

 
K

om
po

ne
nt

en
 

u
n

te
rs

u
c
h

t:
 

-E
rw

e
rb

su
n

fä
h

ig
k

e
it

 
u

n
d

 
T

od
 

-B
e
ru

fl
ic

h
e
 M

o
b

il
it

ä
t 

-R
u

h
e
st

a
n

d
se

in
tr

it
te

 
-M

o
b

il
it

ä
t 

d
e
r 

p
o

te
n

ti
e
ll

e
n

 
H

o
fn

a
c
h

fo
lg

e
r 

D
.:

 

b
)
~
n
t
w
u
r
f
 

e
in

e
s 

S
c
h

ä
tz

-
b)

 
A

.:
 

m
o

d
el

ls
 

m
it

 
fo

lg
e
n

d
e
n

 
ex

o
g

en
en

 
V

a
ri

a
b

le
n

: 
I.

fü
r 

d
ie

 
b

e
ru

fl
ic

h
e
 M

o
b

il
it

ä
t:

 
1

.o
ff

e
n

e
 S

te
ll

e
n

 
je

 
A

rb
e
it

s-
lo

se
H

 
2

.r
e
a
le

s
 

B
et

ri
eb

se
in

k
o

m
m

eu
/A

R
 

3
.r

e
a
le

 A
rb

e
it

 
n

e
h

m
e
rv

e
rd

ie
u

st
e
 

4
.N

a
c
h

st
u

m
sr

a
te

n
 d

es
 

re
a
le

n
 

B
ru

tt
o

in
la

n
d

sp
ro

d
u

k
ts

 
II

.f
ü

r 
d

ie
 
M

o
b

il
it

ä
t 

d
e
r 

B
e
ru

fs
n

a
c
h

fo
lg

e
r:

 
1

.-
3

. 
v

g
l.

 
u

n
te

r 
I.

 
4

.E
rw

e
rb

sq
u

o
te

 
d

e
r 

1
5

-2
0

jä
h

r.
 

M
än

n
er

 

c
)K

o
h

o
rt

e
n

a
n

a
ly

se
 

a
u

f 
K

re
is

­
eb

en
e.

D
ie

 
Z

ah
l 

d
e
r 

N
eu

ei
n

­
tr

it
te

 w
ir

d
 
a
ls

 
k

o
n

st
a
n

t 
an

ge
no

m
m

en
. 

c
) 

p D
 L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

sz
ä
h

­
l
u
n
g
e
~
 

1
9

6
0

 
u

. 7
1 

so
w

ie
 
A

rb
e
it

s
k

rä
ft

e
­

er
h

eb
u

n
g

en
 

(1
9

6
5

, 
1

9
6

7
,1

9
6

8
,1

9
7

0
,1

9
7

2
 

un
d 

1
9

7
4

).
 

19
61

 
-

1
9

7
4

 

19
71

 
-

19
81

 
L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

s­
zä

hl
U

!L
g 

19
71

 

~
r
g
e
b
n
i
s
s
e
 

a
)D

e
r 

A
n

te
il

 
d

e
r 

e
in

z
e
ln

e
n

 
M

o
b

il
it

ä
ts

fo
rm

e
n

 
ru

1 
d

e
r 

B
e
st

a
n

d
sv

e
rä

n
d

e
ru

n
g

 l
d

w
. 

A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
: 

b
)F

ü
r 

d
ie

 
H

öh
e 

d
e
r 

b
e
ru

f­
li

c
h

e
u

 M
o

b
il

it
ä
t(

I)
 

si
n

d
 

in
 
e
rs

te
r 

L
in

ie
 
d

ie
 
A

rb
e
it

s­
m

a
rk

t-
(1

.)
u

H
d

 
K

o
n

ju
n

k
tu

re
n

t­
w

ic
k

lu
n

g
 

(4
.)

e
n

ts
c
h

e
id

e
u

d
, 

b
e
i 

a
n

g
e
sp

a
n

n
te

r 
K

o
n

ju
n

k
tu

r 
au

ch
 
d

ie
 E

in
k

o
m

m
en

sl
ag

e 
d

e
r 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

(2
.)

. 
D

ie
 

M
o­

b
il

it
ä
t 

d
e
r 

p
o

te
n

ti
e
ll

e
n

 
H

o
fn

a
c
h

fo
lg

e
r 

(I
I)

w
ir

d
 

m
aß

­
g

e
b

li
c
h

 d
u

rc
h

 d
eü

 
A

rb
e
it

s­
m

ar
k

t 
un

d 
K

o
n

ju
n

k
tu

rv
e
rl

a
u

f 
b

e
st

im
m

t,
 

in
 R

äu
m

en
 

m
it

 
a
b

­
so

rp
ti

o
n

sf
ä
h

ig
e
m

 A
rb

e
it

s­
m

ar
k

t 
is

t 
au

ch
 d

ie
 

E
n

tw
ic

k
­

lu
n

g
 d

e
r 

E
in

k
o

m
m

eH
sd

is
p

ar
i­

tä
t 

vo
n

 
B

ed
eu

tu
n

g
. 

c
)D

ie
 

au
to

n
o

m
e 

A
K

-A
bn

ah
m

e 
in

 
d

e
r 

BR
D

 
w

ir
d

 
2

2
6

T
sd

.A
K

-E
in

­
h

e
it

e
n

 b
zw

.1
,8

%
/J

ah
r 

b
e
­

tr
a
g

e
n

(1
9

7
1

-7
6

,2
%

),
w

o
b

e
i 

je
d

o
c
h

 e
rh

e
b

li
c
h

e
 r

e
g

io
n

a
le

 
U

n
te

rs
c
h

ie
d

e
 

zu
 

e
rw

a
rt

e
n

 
si

n
d

 
(z

w
is

ch
en

 1
,2

 u
n

d
 

3
,6

%
).

 



no
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

1 ;:.
.;L

::r
 

un
d 

T
ite

l 

va
n 

D
ee

ne
n,

 B
. 

So
zi

ol
og

is
ch

e 
A

sp
ek

te 
de

r 
V

er
än

de
ru

ng
 d

er
 

Pr
od

uk
tio

ns
st

ru
kt

ur
 i

n 
de

r 
L

an
dw

irt
sc

ha
ft.

 
ln

: 
La

nd
w

irt
sc

ha
ft 

19
80

. 
Au

s 
de

n 
öf

fe
nt

lic
he

n 
A

nh
ör

un
ge

n 
de

s 
A

us
­

sc
hu

ss
es

 f
ür

 E
rn

äh
ru

ng
, 

La
nd

w
irt

sc
ha

ft 
un

d 
Fo

rs
te

n 
de

s 
D

eu
tsc

he
n 

B
un

de
sta

ge
s. 

•z
ur

 S
ac

he
", 

2/
71

. 
Bo

nn
 1

97
1.

 
s. 

10
2 

-
10

6.
 

Br
un

, 
A.

 

Pe
rs

pe
ct

i v
es

 d
e 

re
m

pl
ac

em
en

t 
de

s 
ch

ef
s 

d1
ex

pl
oi

tä
tio

n 
ag

ric
ol

e 
d1

ap
re

s 
l'e

nq
ue

te
 a

u 
1/

10
 d

e 
19

63
. 

St
at

is
tiq

ue
 A

gr
ic

ol
e,

 
Su

pp
lem

en
t 

Se
rie

 
Et

ud
es

, 
No

. 
28

. 
Pa

ris
 1

96
7.

 

Re
gi

on
 

BR
D 

F r
an

kr
ei

 eh
 

U
nt

er
s u

ch
un

gs
ge

ge
 n

­
st

an
d 

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

Za
hl 

de
r 

vo
llb

es
ch

äf
tig

te
n 

A
rb

ei
ts

kr
äf

te
. 

A
na

ly
se

 u
nd

 P
ro

gn
os

e 
de

r 
Za

hl
 

de
r 

la
nd

w
. 

B
et

rie
bs

 1
 ei

te
r 

~t
ho
di
sc
he
s 

Vo
rg

eh
en

 
~n

al
ys

e 
bz

w.
 P

ro
gn

os
e•

 
ze

itr
au

m
 u

nd
 D

at
en

ba
sis

 
Er

ge
bn

is
se

 

Sc
hä

tz
un

g 
au

fg
ru

nd
 d

er
 

• 
zu

 e
rw

ar
te

nd
en

 A
bg

än
ge

 
au

s 
A

lte
rs

-
un

d 
Ök

on
o­

lii
sc

he
n 

Gr
ün

de
n 

En
tw

ic
kl

un
g 

in
 d

en
 

70
er

 J
ah

re
n.

 
Fü

r 
19

80
 w

er
de

n 
in

 d
en

 B
et

rie
be

n 
>

 2
 h

a 
ru

nd
 3

00
 T

3d
. 

vo
llb

es
ch

äf
tig

te
 B

et
ri

eb
sl

ei
te

r 
un

d 
17

0 
Ts

d.
 v

ol
lb

es
ch

äf
tig

te
 m

än
nl

ic
he

 
A

rb
ei

ts
kr

äf
te

 p
ro

gn
os

tiz
ie

rt
. 

• 
de

r 
jä

hr
lic

he
n 

Zu
gä

ng
e 

m
än

nl
ic

he
r 

Ju
ge

nd
lic

he
r. 

a)
 A

na
ly

se
 d

er
 V

er
än

de
ru

ng
en

 
zw

isc
he

n 
19

55
 u

nd
 1

96
3,

 n
ac

h 
• 

Zu
gä

ng
en

 v
on

 B
et

ri
eb

s·
 

le
it

er
n 

(E
) 

• 
Ab

gä
ng

en
 •

 i
nf

ol
ge

 v
on

 
To

d 
(M

) 
• 

in
fo

lg
e 

B
et

ri
eb

s·
 

au
fg

ab
e 

(A
) 

Au
s 

de
n 

St
rö

m
un

gs
gr

öß
en

 w
er

de
n 

ua
nn

 e
in

e 
N

ac
hf

ol
ge

ra
te

 (
r)

 a
us

 
de

m 
V

er
hä

ltn
is

 v
on

 E
 zu

 S
 u

nd
 e

in
e 

A
bg

an
gs

ra
te

 (
s)

 a
us

 d
em

 V
er

hä
lt­

ni
s 

de
r 

Za
hl

 
de

r 
B

et
ri

eb
sl

ei
te

r 
zu

 B
eg

in
n 

de
r 

A
na

ly
se

 (
N)

 
un

d 
de

n 
Ab

gä
ng

en
 (

S)
 

be
re

ch
ne

t. 

A:
 

19
55

 •
 6

3 

P:
 1

96
3 

• 
78

 

D
:•L

an
dw

irt
sc

ha
fts

• 
zä

hl
un

ge
nv

on
 1

95
5 

(R
.G

.A
.) 

un
d 

19
63

 
( s

.s.
) 

-E
rh

eb
un

g 
üb

er
 d

ie
 

H
of

na
ch

fo
lg

es
itu

at
io

n 
de

r 
B

et
ri

eb
sl

ei
te

r 
üb

er
 5

0 
Ja

hr
e 

au
s 

de
m 

Ja
hr

 1
96

3.
 

Da
 d

er
 P

ro
gn

os
ez

ei
tra

um
 1

5 
Ja

hr
e 

be
trä

gt
 

un
d 

ei
n 

H
of

üb
er

ga
be

al
te

r 
de

r 
äl

te
re

n 
La

nd
w

irt
e 

vo
n 

65
 J

ah
re

n 
un

te
rs

te
ll

t 
w

ird
, 

w
ird

 d
ie

 H
of

na
ch

fo
lg

e 
nu

r 
in

 d
en

 B
et

rie
be

n 
un

te
rs

uc
ht

, 
de

re
n 

B
et

ri
eb

sl
ei

te
r 

im
 

Ja
hr

 1
96

3 
50

 J
ah

re
 o

de
r 

äl
te

r 
w

ar
en

. 
ln

 d
ie

se
n 

B
et

rie
be

n 
wa

r 
di

e 
H

of
na

ch
fo

lg
e 

du
rc

h 
ei

n 
Fa

m
ili

en
m

itg
lie

d 
• 

ge
si

ch
er

t 
be

i 
29

,4
 %

 
-

un
ge

wi
B 

be
i 

28
,9

 %
 

• 
un

w
ah

rs
ch

ei
nl

ic
h 

be
i 

41
,7

 %
. 

0
0

 
\0

 

I 



no
ch

 U
be

rs
ic

ht
 8

 

A
ut

or
 u

nd
 T

ite
l 

S.
C.

E.
E.

S.
 

Pr
oj

ec
tio

n 
po

ur
 1

98
0 

de
 l

a 
po

pu
la

tio
n 

ag
ric

ol
e 

fa
m

ili
al

e.
 

•c
ol

le
ct

i o
ns

 d
e 

st
at

is
ti

qu
e 

ag
ri

co
le

",
 

Et
ud

e 
No

. 
13

1,
 

Pa
ris

 1
97

5.
 

Re
gi

on
 

Fr
an

kr
ei

ch
 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n•

 
st

an
d 

a)
 

Za
hl 

de
r 

H
au

sh
al

ts
. 

m
itg

lie
de

r 
de

r 
la

nd
w

. 
Fa

m
ili

en
 n

ac
h 

G
e· 

sc
hl

ec
ht

 u
nd

 A
lte

r. 

r~
et

ho
di

 sc
he

s 
Vo

rg
eh

en
 

A
na

ly
se

 b
zw

. 
Pr

og
no

se
• 

ze
itr

au
m

 u
nd

 D
at

en
ba

sis
 

b)
 D

ie 
Pr

og
no

se
 d

er
 Z

ah
l 

de
r 

B
et

ri
eb

sl
ei

te
r 

er
fo

lg
t 

du
rc

h 
V

or
au

ss
ch

ät
zu

ng
 d

er
 P

ar
am

et
er

 
r 

un
d 

s:
 

• 
zu

r 
Pr

oj
ek

tio
n 

vo
n 

r 
we

rd
en

 z
we

i 
ve

rs
ch

ie
de

ne
 

H
yp

ot
he

se
n 

üb
er

 d
ie

 
M

ob
ili

tä
t 

de
r 

po
te

nt
ie

lle
n 

H
of

na
ch

fo
lg

er
 a

uf
ge

st
el

lt 
• 

zu
r 

Pr
og

no
se

 v
on

 s
 w

er
de

n 
An

na
hm

en
 ü

be
r 

da
s 

Au
s­

sc
he

id
ea

lte
r 

de
r 

äl
te

re
n 

La
nd

w
irt

e 
ge

m
ac

ht
. 

a)
 

Pr
oj

ek
tio

n 
de

r 
fü

r 
de

n 
A

na
ly

se
ze

itr
au

M
 e

rm
itt

el
• 

te
n 

W
ah

rs
ch

ei
nl

ic
hk

ei
ts

­
ko

ef
fiz

ie
nt

en
 d

er
 

• 
na

tü
rli

ch
en

 A
bw

an
de

ru
ng

 
(T

od
, 

In
va

lid
itä

t)
 

• 
be

ru
fli

ch
en

 A
bw

an
de

ru
ng

 
fü

r 
di

e 
na

ch
 A

lte
rs

kl
as

se
n 

un
d 

G
es

ch
le

ch
t 

di
ff

er
en

• 
zi

er
te

n 
Fa

m
ili

en
m

itg
lie

de
r. 

Ev
en

tu
el

le
 Z

ug
än

ge
 w

er
de

n 
ve

rn
ac

hl
äs

si
gt

. 

A:
 1

96
3 

• 
G7

 
19

G7
 •

 7
0 

P:
 1

97
0 

• 
73

 
19

73
 •

 7
6 

19
76

 •
 7

9 

0:
 -

L
an

dw
irt

sc
ha

fts
­

zä
hl

un
g 

19
63

/6
4 

( s
.s.

) 
-E

G
-S

tru
kt

ur
er

• 
he

bu
ng

 1
96

7/
68

 
-L

an
dw

irt
sc

ha
fts

• 
zä

h 1
 un

g 
19

70
/7

1 
( R

.G
.A

.).
 

Er
ge

bn
iss

e 

U
nt

er
 d

er
 A

nn
ah

m
e, 

da
ß 

di
e 

B
et

rie
be

 a
uc

h 
du

rc
h 

ni
ch

t 
au

s 
de

r 
ei

ge
ne

n 
Fa

m
ili

e 
sta

m
m

en
de

 N
ac

hf
ol

ge
r 

üb
ern

om
m

en
 w

er
de

n 
kö

nn
en

, 
st

eh
en

 f
ür

 d
ie

 c
a.

 1
,2

 M
ill

. 
Be

. 
tr

ie
be

 (
B

et
ri

eb
sl

ei
te

r 
äl

te
r 

al
s 

50
 J

ah
re

) 
93

5 
Ts

d.
 p

ot
en

tie
lle

 m
än

nl
ic

he
 

N
ac

hf
ol

ge
r 

zu
r 

V
er

fü
gu

ng
. 

W
ah

rs
ch

ei
nl

ic
h 

w
är

en
 j

ed
oc

h 
nu

r 
44

0 
bi

s 
51

0 
Ts

d.
 b

er
ei

t, 
ei

ne
n 

B
et

rie
b 

zu
 ü

be
rn

eh
m

en
. 

a)
 

Be
vö

lk
er

un
g 

in
 d

en
 l

an
dw

. 
Fa

m
ili

en
 (

in
 1

00
0)

 

~ 
jä

hr
lic

he
 

1.
1.

19
71

 
1.

1.
19

80
 

Ab
na

hm
e 

(%
) 

m
än

nl
ich

 
3.

08
3 

2.
34

8 
3,

0 

w
ei

bl
ic

h 
2.

89
3 

2.
18

2 
3.

1 

i n
sg

es
. 

5.
97

6 
4.

53
0 

3,
0 

\C
l 

Q
 I 



no
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

A
ut

or
 u

nd
 T

i te
 1

 
Re

gi
on

 

Co
m

m
iss

ar
ia

t 
g6

n6
ra

1 
a)

Fr
an

kr
ei

ch
 

au
 P

la
n 

A
gr

ic
ul

tu
re

 
in

sg
es

. 
et

 A
lim

en
ta

tio
n 

Pr
6p

ar
at

io
n 

au
 7

8
Pl

an
. 

'L
a 

do
cu

m
en

ta
tio

n 
fr

an
ca

is
e1

,S
.1

29
-1

43
. 

19
76

. 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n•

 
sta

nd
 

b)
 Z

ah
l 

de
r 

la
nd

v.
 

Fa
•i

lie
na

rb
ei

ts
kr

äf
te

 

a)
En

tw
ic

kl
un

g 
de

r 
Za

hl
 

de
r 

B
et

ri
eb

sl
ei

te
r 

M
eth

od
isc

he
s 

Vo
rg

eh
en

 

b)
 M

ul
tip

lik
at

io
n 

de
r 

un
te

r 
a)

 
be

re
ch

ne
te

n 
Za

hl
en

 m
it 

de
m 

pr
o~

iz
ie

rt
en

 
Be

· 
sc

hä
fti

gu
ng

sg
ra

d,
 w

ob
ei 

zw
isc

he
n 

st
än

di
ge

r 
un

d 
ni

ch
ts

tä
nd

ig
er

 T
ät

ig
ke

it 
di

ff
er

en
zi

er
t 

w
ird

. 

a)
K

oh
or

te
na

na
ly

se
 u

nd
 

-p
ro

gn
os

e 
{U

nt
er

su
ch

un
g 

de
s 

S.
C

.E
.E

.S
.) 

A
na

ly
se

 b
zw

. 
Pr

og
no

se
• 

ze
itr

au
m

un
d 

D
at

en
ba

sis
 

a}
A:

 -
19

63
-6

7 
-1

96
7-

70
 

P:
 

19
70

-8
0 

O
:L

an
dw

irt
sc

ha
fts

­
zä

hl
un

ge
n 

Er
ge

bn
iss

e 

b)
 

La
nd

w
irt

sc
ha

ftl
ic

he
 F

am
ili

en
ar

be
its

kr
äf

te
 

(i
n 

1 0
00

): 

19
71

 
19

80
 

~ 
jä

hr
lic

he
 

Ab
na

h1
1e

 (
%)

 
st

än
di

ge
 A

K 
1.

17
4 

79
8 

4,
2 

da
vo

n 
m

än
nl

ich
 

1.
09

8 
76

6 
3,

9 
da

vo
n 

w
ei

bl
ic

h 
76

 
33

 
8,

9 
rH

ch
tst

än
d.

 
2.

33
2 

1
. 7

61
 

J;r
 

da
vo

n 
m

än
nl

ich
 

90
7 

72
6 

2,
4 

da
vo

n 
w

ei
bl

ic
h 

1.
42

5 
1.

03
5 

3.
5 

i n
sg

es
. 

3.
5l

li 
2.

55
9 

3,
4 

da
vo

n 
m

än
nl

ic
h 

2.
00

5 
1.

49
2 

3,
2 

da
vo

n 
w

ei
bl

ie
h 

1.
50

1 
1.

06
7 

3,
7 

a)
Za

hl
 d

er
 B

et
ri

eb
sl

ei
te

r 
{B

L)
 n

ac
h 

G
es

ch
le

ch
t 

un
d 

du
rc

hs
ch

ni
ttl

ic
he

 j
äh

rl
ic

he
 

V
er

än
de

ru
ng

sr
at

e:
 

Za
hl

{i
n 

10
00

} 
V

er
än

de
ru

ng
sra

te{
%

} 
19

70
 

19
80

 
19

67
-7

0 
19

70
-8

0 
m

än
nl.

BL
 

14
56

 
10

83
 

w
eib

l.B
L 

13
2 

94
 

i n
sg

es
. 

15
88

 
11

77
 

~2
,5

 



Do
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

A
ut

or
 u

nd
 T

 it
e 1

 
Re

gi
on

 

b)
Fr

an
kr

ei
ch

 
na

ch
 2

1 
Re

gi
on

en
 

D
nt

er
su

ch
un

gs
­

ge
ge

ns
ta

nd
 

b)
En

tw
ic

kl
un

g 
de

r 
Za

hl
 

de
r 

B
et

ri
eb

sl
ei

te
r 

so
w

ie 
de

r 
l~

nd
wi

rt
sc

ha
ft

li
ch

en
 

A
rb

ei
ts

kr
äf

te
 i

ns
ge

sa
m

t 

c)
Fr

an
kr

ei
ch

 
c)

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

Za
hl 

de
r 

in
sg

es
am

t 
la

nd
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

n 
Er

w
er

bs
tä

tig
en

 n
ac

h 
G

es
ch

le
ch

t 

M
et

ho
di

sc
he

s 
Vo

rg
eh

en
 

b)
K

oh
or

te
na

na
ly

se
 u

nd
 

-p
ro

gn
os

e 
(•U

nt
er

su
ch

un
g 

de
s 

C
.N

.S
.E

.A
.,C

en
tre

 
N

at
io

na
l 

po
ur

 l
1 Am

e­
na

ge
m

en
t 

de
s 

St
ru

ct
ur

as
 

de
s 

E
xp

lo
ita

tio
ns

 
A

gr
ic

ol
es

) 

c)
K

oh
or

te
na

na
ly

se
 u

nd
 

-p
ro

gn
os

e 
(3

U
nt

er
su

ch
un

g 
de

s 
I.N

.S
.E

.E
.) 

I A
r.a

ly
se

-b
zw

. 
Pr

og
no

se
-

ze
itr

au
m

 u
nd

 D
at

en
ba

sis
 

b)
 A

 : 
19

6 7
-7

0 
b)

 

Er
ge

bn
iss

e 

Za
hl

(in
 1

00
0)

 V
er

än
de

ru
ng

sr
at

e(
%

) 
19

70
 1

98
0 

19
85

 1
97

5-
80

 1
98

0-
85

 
p 

: 
19

70
-8

5 
1 a

nd
wi

 r:
ts

ch
af

t-
0 

: 
La

nd
w

irt
sc

ha
fts

zä
hl

un
ge

n 
lie

he
 A

rb
ei

ts
-

34
81

 2
49

3 
20

89
 

-3
,3

 
-3

,5
 

c)A
 :

 
19
62
~5
8 

p 
: 

-1
96

8-
74

 
-1

97
4-

80
 

0 
: 

V
ol

ks
zä

hl
un

ge
n 

kr
äf

te
 i

 ns
ge

s. 
da

vo
n 

B
et

rie
bs

-
15

79
 1

17
1 

10
20

 
2 

4 
2 

7 
le

it
er

 
-

' 
.. 

' 

c)
V

er
än

de
ru

ng
en

 d
er

 Z
ah

l 
de

r 
Er

w
er

bs
tä

tig
en

 
(in

 1
00

0)
 p

ro
 J

ah
r 

: 
19

62
-6

8 
19

68
-7

4 
19

74
-8

0 
Zu

gä
ng

e 
32

 
19

 
18

 

Ab
gä

ng
e 

in
fo

lg
e 

To
d 

u.
 

R
uh

es
ta

nd
se

in
tri

tt 
13

1 
95

 
77

 
(ü

be
r 

55
 J

ah
re

) 

Ab
gä

ng
e 

i n
fo

 1 g
e 

38
 

35
 

25
 

Ab
wa

nd
eru

na
 

Ge
sa

m
tab

na
hm

e 
13

7 
11

1 
83

 

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

Er
w

er
bs

tä
tig

en
 i

ns
ge

sa
m

t: 

Za
hl

(in
 1

00
0)

 
~:~

ä~!
~~Z

ngs
rat

e(t
) 

G
es

ch
le

ch
t 

19
68

 1
97

4{
P}

 1
98

0{
P 

19
68

-7
4 

19
74

-8
0 

m
än

nl
ich

 
20

55
 

16
07

 
12

72
 

-4
,0

 
-3

,8
 

w
ei

bl
ic

h 
99

3 
77

8 
61

4 
-4

.0
 

-3
.9

 
in

sg
es

am
t 

30
48

 
23

85
 

18
86

 
-4

,0
 

-3
,8

 

De
r 

A
nt

ei
l 

an
 d

er
 G

es
am

tza
hl

 a
ll

er
 E

rw
er

bs
­

tä
tig

en
 w

ird
 d

em
en

tsp
re

ch
en

d 
vo

n 
15

%
(1

96
8)

 
au

f 
8,3

%
 i

m 
Ja

hr
 1

98
0 

zu
rü

ck
ge

he
n.

 



no
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

1\
ut

or
 u

nd
 T

ite
l 

Oe
 M

eo
, 

G.
 

Ev
ol

uz
io

ne
 e

 p
ro

­
sp

et
tiv

e 
de

 ll
e 

fo
rz

e 
di

 l
av

or
o 

in
 

lt
al

ia
. 

11
A

nn
ali

 
di 

S
ta

ti
st

ic
a"

, 
Se

rie
 V

II
I, 

Vo
 l.

 2
3,

 
I S

TA
T, 

Ro
ma

 1
97

0.
 

t(e
gi

 on
 

It
al

ie
n,

 
in

sg
es

am
t 

un
d 

na
ch

 R
eg

io
ne

n 
(•

re
gi

on
i"

) 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n­

sta
nd

 

Za
hl

 
de

r 
l a

nd
w.

 
A

rb
ei

ts
kr

äf
te

 n
ac

h 
G

es
ch

le
ch

t 
un

d 
A

lte
r. 

M
et

ho
di

sc
he

s 
Vo

rg
eh

en
 

O
ie 

Pr
og

no
se

 e
rf

ol
gt

 i
n 

zw
ei 

Sc
hr

itt
en

: 

a)
 P

ro
je

kt
io

n 
de

r 
ge

sa
m

ten
 

ita
lie

ni
sc

he
n 

ße
vö

lk
er

un
g 

na
ch

 A
lte

rs
kl

as
se

n 
un

d 
G

es
ch

le
ch

t. 

b)
 

Oi
e 

Za
hl

 
de

r 
in

 d
er

 
La

nd
w

irt
sc

ha
ft 

tä
tig

en
 

Ar
be

1 
~~

~r
äf

ta
 
er

gi
bt

 
si

ch
 d

ur
ch

 f
t~

~+
ip

li
ka

ti
on

 

de
r 

Za
hl

 
de

r 
Be

vo
1
ke

ru
ng

 
in

 d
en

 e
in

ze
ln

en
 K

la
ss

en
 

m
it 

de
m 

je
w

ei
lig

en
 l

an
d.

 
w

ir
ts

ch
af

tli
ch

en
 ß

e.
 

sc
hä

fti
gu

ng
sg

ra
d,

 d
er

 a
n­

ha
nd

 e
in

er
 T

re
nd

ex
tra

­
po

la
tio

n 
au

fg
ru

nd
 d

er
 

En
tw

ic
kl

un
g 

vo
n 

19
61

 •
 6

6 
er

m
it

te
lt

 w
ird

. 

A
na

ly
se

 b
zw

. 
Pr

og
no

se
• 

ze
itr

au
m

 u
nd

 D
at

en
ba

sis
 

A:
 1

96
1 

• 
66

 

P:
 1

96
7 

• 
71

 
19

71
 •

 7
6 

19
76

 •
 8

1 

0:
 S

ta
tis

tik
en

 d
es

 
St

at
is

tis
ch

en
 A

mt
es

 
vo

n 
It

al
ie

n 
(I

 S
TA

T)
. 

Er
ge

bn
iss

e 

Za
hl

 d
er

 l
an

dv
. 

B
es

ch
äf

tig
te

n 
(i

n 
10

00
): 

19
67

 
19

71
 

19
76

 
19

81
 

M
än

ne
r 

3.
22

8 
2.

61
3 

2.
09

6 
1.

72
8 

Fr
au

en
 

1 
40

5 
1.

05
2 

83
9 

74
3 

in
sg

es
. 

4.
63

3 
3.

66
5 

2.
93

5 
2.

47
1 

Jä
hr

lic
he

 A
bn

ah
m

er
ate

n 
in

 %
: 76

-8
1 

M
än

ne
r 

3,
79

 

Fr
au

en
 

2 
40

 

i n
sg

es
. 

5,
69

 
4,

35
 

3,
38

 

De
r 

A
nt

ei
l 

de
r 

la
nd

w
irt

sc
ha

ftl
ic

he
n 

Er
w

er
bs

tä
tig

en
 a

n 
de

r 
G

es
am

tza
hl

 
de

r 
Er

w
er

bs
tä

tig
en

 w
ird

 1
98

1 
zw

i.a
ch

en
 

12
 u

nd
 1

4%
 l

ie
ge

n.
 



n
o

ch
 O

b
e
rs

ic
h

t 
8 

a
u

to
r 

u
n

d
 
T

it
e
l 

M
ar

is
,A

. 
un

d 
P

o
st

,J
.H

. 
O

u
tl

in
e
 

o
f 

th
e
 

D
ev

e­
lo

p
m

en
t 

o
f 

D
ut

ch
 

A
g

ri
c
u

lt
u

re
. 

D
en

 
H

aa
g 

1
9

7
3

. 

M
ar

is
,A

. 
un

d 
d

e 
V

ee
r,

 J
. 

D
ut

ch
 A

g
ri

c
u

lt
u

re
 

in
 

th
e
 

p
e
ri

o
d

 1
9

5
0

-1
9

7
0

 
an

d
 a

 
lo

o
k

 a
h

ea
d

. 
".

c;
ur

op
ea

n 
re

v
ie

w
 

o
f 

a
g

ri
c
u

lt
u

ra
l 

ec
o

n
o

m
ic

s"
, 

V
o

l.
1

/1
,1

9
7

3
,S

.6
3

-7
8

. 

P
ro

g
n

o
se

 
1

9
8

0
. 

..l
?r

og
no

se
 

v
an

 d
e 

on
.-+

;-
w

ik
k

el
in

g
 

v
an

 d
e 

m
ec

h
a-

n
is

a
ti

e
 

op
 

d
e 

a
k

k
e
r-

en
 w

ei
d

eb
o

u
w

b
ed

ri
jv

en
 

in
 N

ed
er

la
n

d
 
to

t 
1

9
8

0
. 

8
ti

c
h

ti
n

g
 M

e
c
h

a
n

is
a
ti

e
-

C
en

tr
u

m
,w

ag
en

in
g

en
 

1
9

7
1

. 

R
eg

io
n

 

N
ie

d
er

la
n

d
e 

N
ie

d
er

la
n

d
e 

N
ie

d
er

la
n

d
e 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

S
tä

n
d

ig
e 

m
än

n
li

ch
e 

a
rb

e
it

s
k

rä
ft

e
 d

e
r 

ld
w

. 
H

au
p

te
rw

er
b

sb
et

ri
eb

e 

M
än

n
li

ch
e 

ld
w

.E
r-

w
e
rb

st
ä
ti

g
e
 

V
o

ll
b

e
sc

h
ä
ft

ig
te

 
i
~
r
-

b
e
it

sk
rä

ft
e
 

("
m

an
ja

ar
e

11
) 

d
e
r 

H
a
u

p
te

rw
e
rb

sb
e
tr

ie
b

e
. 

M
.e

th
o

d
is

ch
es

 
V

or
ge

he
n 

In
tu

it
iv

e
 S

ch
ät

zu
n

g
 

jä
h

rl
ic

h
e
r 

V
er

än
d

e­
ru

n
g

sr
a
te

n
 
fü

r 
d

ie
 

K
at

eg
o

ri
e 

d
e
r 

-
B

e
tr

ie
b

sl
e
it

e
r 

-
S

öh
ne

 
-

so
n

st
.A

rb
e
it

sk
rä

ft
e
 

In
tu

it
iv

e
 

S
ch

ät
zu

n
g

 
vo

n 
V

er
än

d
er

u
n

g
sr

at
en

 
in

 d
en

 e
in

z
e
ln

e
n

 
A

K
-K

at
eg

o
ri

en
 

In
tu

it
iv

e
 

S
ch

ät
zu

n
g

 
d

es
 A

rb
e
it

sa
n

g
e
b

o
ts

 
u

n
te

r 
d

e
r 

B
ed

in
g

u
n

g
, 

d
aß

 d
as

 A
ng

eb
ot

 
m

it
 

d
e
r 

d
u

rc
h

 d
ie

 
te

c
h

-
n

is
c
h

e
 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 
b

es
ti

m
m

te
n

 N
ac

h
fr

ag
e 

ü
b

e
re

in
st

im
m

t.
 

,/
tn

al
y

se
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

A
 p A
 

p A
 

p D
 

1
9

5
0

 -
70

 
19

70
 -

8
0

 

1
9

5
0

 -
7

0
 

19
80

 

1
9

6
5

 
1

9
6

5
 -

1
9

8
0

 
L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

s-
zä

h
lu

n
g

 
1

9
6

5
. 

.E
rg

eb
n

is
se

 

Jä
h

rl
ic

h
e
 

-
e 

rJ
.e

 
s 

le
it

e
r 

-S
ö

h
n

e 
-s

o
n

st
.A

K
 

J.
n

sg
es

. 
D

ie
 

Z
ah

l 
d

e
r 

AK
 

w
ir

d
 1

9
8

0
 b

e
i 

1
1

2
 

T
sd

.l
ie

g
en

,w
o

v
o

n
 7

9%
 

B
e
tr

ie
b

sl
e
it

e
r 

se
in

 w
er

d
en

. 

8
0

 
-B

et
rJ

.e
 

s 
le

it
e
r 

-1
,3

 
-2

,6
 

-4
,4

 
-S

ö
h

n
e 

-3
,1

 
-6

,6
 

-6
,2

 
-s

o
n

st
.A

K
 

-4
,6

 
-5

,8
 

-4
,1

 

D
ie

 
a
b

so
lu

te
n

 P
ro

g
n

o
se

w
er

te
 
fü

r 
19

80
 b

e
tr

a
g

e
n

 f
ü

r 
-

B
e
tr

ie
b

sl
e
it

e
r 

1
0

0
 T

sd
. 

-
S

öh
ne

 
d

) 
T

sd
. 

-
so

n
st

.A
K

 
35

 
T

sd
. 

J.
n

sg
es

. 
'IS

5 
T

sa
. 

Z
ah

l 
d

e
r 

"m
an

ja
ar

e"
 

(i
n

 1
0
0
0
~
:
 

A
 

1
9

6
5

 
2

4
9

,8
 

r 
19

70
 

2
0

3
,8

 
p 

1
9

7
5

 
1

6
8

,6
 

19
80

 
1

3
9

,9
 

\0
 

+>
-

I 



no
ch

 Ü
be

rs
ic

ht
 8

 

A
ut

or
 u

nd
 T

ite
l 

:ie
gi

 on
 

U
nt

er
su

ch
un

gs
ge

ge
n-

M
et

ho
di

sc
he

s 
A

na
ly

se
 b

zw
.P

ro
gn

os
e-

Er
ge

bn
is

se
 

st
an

d 
V

or
ge

he
n 

ze
itr

au
m

 u
nd

 D
at

en
ba

sis
 

K
lo

pr
og

ge
, 

J.
J.

J.
 

N
ie

de
rla

nd
e 

A
na

ly
se

 d
er

 H
of

na
ch

-
A

us
w

er
tu

ng
 u

i1d
 

ln
te

rp
re

-
A:

 1
96

8-
72

 
:.D

er
 A

nt
ei

l 
de

r 
H

au
pt

er
w

er
bs

be
tri

eb
e,

 

Oe
 b

ed
rij

fs
op

vo
lg

in
gs

-
fo

lg
es

itu
at

io
n 

ta
tio

r. 
de

r 
Er

ge
bn

is
se

 
de

re
n 

B
et

ri
eb

sl
ei

te
r 

üb
er

 5
0 

Ja
hr

e 

si
tu

at
ie

 i
n 

de
 

de
r 

L
an

dw
irt

sc
ha

fts
-

D:
 L

an
dw

irt
sc

ha
fts

-
al

t 
is

t 
un

d 
fü

r 
di

e 
ei

n 
H

of
na

ch
-

N
ed

er
la

nd
se

 l
an

d-
en

 
zä

hl
 u

ng
en

 
zä

hl
un

ge
n 

19
68

 
fo

lg
er

 v
or

ha
nd

e~
 
is

t,
 v

er
m

in
de

rte
 

tu
in

bo
uw

. 
un

d 
19

72
 

si
ch

 v
on

 1
96

8 
(4

8%
) 

bi
s 

19
72

 

La
nd

bo
uw

-E
co

no
m

isc
h 

um
 8

% 
au

f 
40

%
. 

ln
st

itu
ut

,N
o.

2.
71

. 
2.

D
ie

 N
ac

hf
ol

ge
si

tu
at

io
n 

is
t 

um
 s

o 

Da
n 

Ha
ag

 1
97

5.
 

gü
ns

tig
er

, 
je

 ä
lt

er
 d

er
 B

et
rie

bs
-

le
it

er
 u

nd
 j

e 
gr

öß
er

 d
er

 B
et

rie
b 

is
t,

 
un

d 
si

e 
is

t 
ab

hä
ng

ig
 v

om
 B

et
rie

bs
-

sy
ste

m
 (

in
 G

ar
te

n~
au

-
un

d 
V

ie
h-

ha
ltu

ng
sb

et
rie

be
n 

gü
ns

tig
er

 a
ls

 i
n 

A
ck

er
ba

u-
un

d 
M

is
ch

be
tri

eb
en

). 

va
n 

Le
eu

we
n, 

G.
 

N
ie

de
r 

-
Ed

w
ic

kl
un

g 
de

s 
ße

sc
hr

ei
be

nd
e 

A
na

ly
se

 
A:

 1
95

9 .
. 7

4 
Da

s 
Te

mp
o 

de
r 

jä
hr

lic
he

n 
Ab

na
hm

e 
\0

 
c.

n 

Da
 o

nt
w

ik
ke

lin
g 

va
n 

la
nd

e 
Um

fan
gs

 u
nd

 d
er

 
D:

 C
BS

-L
an

dw
i r

t-
de

r 
st

än
di

ge
n 

Lo
hn

-A
K 

ve
rm

in
de

rte
 

Zu
sa
m~
er
.s
at
zu
ng
 
de

r 
si

ch
 n

ac
h 

19
70

 e
rh

eb
lic

h:
 v

on
 

he
t 

aa
nt

al
 

la
nd

-
(u

ns
•lb

st
än

di
ge

n)
 

sc
ha

fts
zä

hl
un

ge
n 

fa
st

 7
% 

in
 d

en
 s

ec
hz

ig
er

 J
ah

re
n 

en
 b

in
ar

be
id

er
s 

A
rb

ei
te

r 
in

 L
an

d-
au

f 
1,9

%
 (

19
70

-7
2)

 
bz

w
.0,

1%
 (

19
72

-7
4)

. 
va

n 
19

59
 t

ot
 1

97
4.

 
un

d 
G

ar
te

nb
au

 
Oi

e 
Ab

na
hm

e 
de

r 
za

hl
en

m
äß

ig
 w

en
ig

er
 

LE
I-S

tu
di

e 
N

o.
2.

68
, 

be
de

ut
en

de
n 

N
ic

ht
st

än
di

ge
n 

De
n 

Ha
ag

 1
97

5.
 

Fr
em

d-A
K 

wa
r 

ge
ri

ng
er

. 



n
o

ch
 Ü

b
e
rs

ic
h

t 
8 

A
u

to
r 

un
d 

T
it

e
l 

P
er

d
o

k
,B

.H
. 

D
e 

o
n

tw
ik

k
el

in
g

 v
an

 
d

e 
m

an
n

el
ij

k
e 

a
g

ra
ri

­
sc

h
e 

b
er

o
ep

sb
ev

o
lk

in
g

. 
"S

o
c
ia

l 
M

.a
an

db
la

d 
A

rb
e
id

",
N

r.
7

/8
,2

5
.J

g
. 

(1
9

7
0

),
8

.4
5

4
-4

6
2

. 

H
ar

ra
ch

,W
. 

Z
u

r 
k

ü
n

ft
ig

e
n

 E
n

tw
ic

k
­

lu
n

g
 
d

e
r 

e
n

g
li

sc
h

e
n

 
L

an
d

w
ir

ts
ch

af
t.

" 
B

e
ri

c
h

te
 

ü
b

e
r 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

",
 

B
d

.4
6

 
(1

9
6

8
),

H
ef

t 
2

, 
S

.3
6

8
-3

7
6

. 

A
tt

w
o

o
d

,E
.A

. 
F

u
tu

re
 P

ro
sp

e
c
ts

 
fo

r 
A

g
ri

c
u

lt
u

re
. 

In
: 

Ir
is

h
 A

g
ri

c
u

lt
u

re
 
in

 
a 

C
h

an
g

in
g

 
W

or
ld

. 
(E

d
.b

y
 I

.F
.B

a
il

li
e
 

an
d

 
S

.J
.S

h
e
e
h

y
).

E
d

in
b

u
rg

h
 

19
71

 ,.
:l

.2
1

6
-2

3
2

. 

R
eg

io
n

 

N
ie

d
er

la
n

d
e 

il
ig

la
n

d
 u

nd
 

w
al

es
 

Ir
la

n
d

 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

A
n

al
y

se
 

u
n

d
 P

ro
g

n
o

se
 

d
e
r 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 d
e
r 

m
än

n
li

ch
en

 
la

n
d

w
. 

E
rw

e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 

a)
Z

ah
l 

d
e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 
A

K
 
n

ac
h

 
G

es
ch

le
ch

t 
un

d 
A

lt
e
r.

 (
o

h
n

e 
B

e
tr

ie
b

si
n

h
a
b

e
r)

. 

b
)Z

ah
l 

d
e
r 

st
ä
n

d
. 

a
rb

e
it

s
k

rä
ft

e
 

je
 

V
E

-B
et

ri
eb

 
(o

h
n

e 
B

e
tr

ie
b

si
n

h
a
b

e
r)

. 

Z
ah

l 
d

e
r 

ld
w

.A
rb

e
it

s­
k

rä
ft

e
 

M
et

h
o

d
is

ch
es

 
V

or
ge

he
n 

K
o

n
st

ru
k

ti
o

n
 e

in
e
s 

M
o

d
el

ls
, 

in
 d

em
 

si
c
h

 
d

ie
 

V
er

än
d

er
u

n
g

 
d

e
r 

AK
 

au
s 

d
en

 
-n

a
tü

rl
ic

h
e
n

 A
bg

än
ge

n 
(T

o
d

, I
n
v
a
l
i
d
i
t
ä
t
~
 

ß
er

u
fs

b
ee

n
d

ig
u

n
g

; 
-b

e
ru

fl
ic

h
e
n

 W
an

de
­

ru
n

g
en

 
un

d 
-Z

u
g

än
g

en
 a

n
 

jü
n

g
e
re

n
 

A
K

 
e
rg

ib
t.

 
D

ie
 

P
ro

g
n

o
se

 
e
rf

o
lg

t 
u

n
te

r 
B

er
ü

ck
si

ch
ti

g
u

n
g

 
d

e
r 

v
er

g
an

g
en

en
 E

n
t­

w
ic

k
lu

n
g

st
re

n
d

s.
 

In
tu

it
iv

e
 

S
ch

ät
zu

n
g

 v
on

 
D

.K
.B

ri
tt

o
n

 

s
.o

. 

·A
n

al
y

se
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

A
 

: 
19

47
 -

19
70

 
p 

: 
1

9
7

0
 -

1
9

8
0

 
D

 :
-O

ff
iz

ie
ll

e
 
S

ta
ti

­
st

ik
e
n

 
-V

er
sc

h
ie

d
en

e 
U

n­
te

rs
u

ch
u

n
g

en
 ü

b
e
r 

d
en

 A
rb

e
it

sm
a
rk

t 

A
 

p 
1

9
5

6
 

1
9

6
7

 
1

9
6

7
 -

1
9

7
6

 

Ü
be

rn
ah

m
e 

e
in

e
r 

S
ch

ät
zu

n
g

 
d

es
 

"N
a
ti

o
n

a
l 

In
d

u
st

ri
a
l 

E
co

no
m

ic
 

C
o

u
n

ci
l(

R
ep

o
rt

 
N

o
.1

8
,S

ta
ti

o
n

e
ry

 O
ff

ic
e
, 

D
u

b
li

n
 1

9
6

7
),

d
e
r 

m
it

 
e
in

e
r 

jä
h

rl
.A

b
n

ah
m

e 
d

e
r 

A
K

 
vo

n 
2,

5%
 b

is
 1

9
8

0
 r

e
c
h

n
e
t.

 

A
 

p 
1

9
5

1
-6

6
 

1
9

6
5

-7
5

 

-E
rg

eb
n

is
se

 

V
er

än
d

er
u

n
g

 d
e
r 

ld
w

.E
rw

e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
vo

n 
1

9
7

0
-8

0
 
(i

n
%

):
 

-
B

e
tr

ie
b

s-
S

öh
ne

 
so

n
st

. 
in

sg
. 

le
it

e
r 

A
K

 
n

a 
u

r 
. 

A
bg

än
ge

 
-3

,9
 

-7
,9

 
-2

,0
 

-2
,9

 
B

e
ru

fs
-

w
an

d
e-

ru
n

g
en

 
-1

 ,o
 

-3
,7

 
-3

,3
 

-1
,9

 
Z

u
-

P
ro

g
n

o
se

w
er

te
 
fü

r 

1
1

5
 T

sd
. 

2
0

 T
sd

. 
38

 T
sd

. 
~
n
s
g
e
s
.
 

1?
3 

T
sd

. 

S
tä

n
d

ig
e 

A
K

 
un

d 
W

al
es

 

~
n
s
g
e
s
.
 

~
J
ä
h
r
l
i
c
h
e
 

A
bn

ah
m

e 
d

e
r 

A
K

 
in

s
g

.:
 

1
9

5
6

-1
9

6
6

: 
5,

01
%

 
1

9
6

6
-1

9
7

6
: 

3,
17

%
 

S
tä

n
d

ig
e 

19
61

 
1

9
6

6
 

19
71

 
1

9
7

6
 

A
K

 
je

 
2

,2
 

2
,0

 
2

,0
 

1
,9

 

V
E

-B
et

ri
eb

 : 

V
on

 
1

9
5

1
-6

6
 n

ah
m

 
d

ie
 

Z
ah

l 
d

e
r 

in
 

d
e
r 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

 
B

e
sc

h
ä
ft

ig
tm

 
um

 
jä

h
rl

.2
,7

%
 a

b
.F

ü
r 

d
en

 P
ro

g
­

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 w
ir

d
 
e
in

 R
üc

kg
an

g 
um

 
jä

h
rl

.2
,5

%
 u
n
t
e
r
s
t
e
l
l
~
 

w
as

 
e
in

e
n

 R
üc

kg
an

g 
Um

 7
5

 T
sd

. 
a
u

f 
25

8 
T

sd
.A

K
 i

n
 1

9
7

5
 b

ed
eu

te
n

 
w

ü
rd

e.
 



Ü
b

e
rs

ic
h

t 
9 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
en

 
z
u

r 
ß

n
tw

ic
k

lu
n

g
 d

es
 
A

rb
e
it

sk
rä

ft
e
e
in

sa
tz

e
s 

m
it

 
T

re
n

d
m

o
d

el
le

n
 

A
u

to
r 

un
d 

T
it

e
l 

N
ei

n
sc

h
en

ck
,G

. 
,H

an
f 

,E
. 

un
d 

U
h

le
m

an
n

,P
. 

A
 p

il
o

t 
st

u
d

y
 

o
n

 
th

e
 

p
ro

je
c
ti

o
n

 o
f 

in
co

m
e,

 
m

an
 

p
o

w
er

, 
n

u
m

b
er

 
o

f 
fa

rm
s 

an
d

 
c
a
p

it
a
l 

u
se

 
in

 t
h

e
 
a
g

ri
c
u

lt
u

ra
l 

se
c
to

r 
o

f 
th

e
 

G
er

m
an

 
F

e
d

e
ra

l 
R

e
p

u
b

li
c
. 

V
e
rv

ie
lf

.M
a
n

u
sk

ri
p

t 
B

tg
t.

-H
o

h
en

h
ei

m
 1

9
6

9
. 

R
eg

io
n

 

BR
D 

U
n

te
rs

u
c
h

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

a
)E

n
tw

ic
k

lu
n

g
 d

e
r 

Z
ah

l 
d

e
r 

V
o

ll
-A

K
,s

tä
n

d
ig

en
 

u
n

d
 
n

ic
h

ts
tä

n
d

ig
e
n

 
F

a
m

il
ie

n
a
rb

e
it

sk
rä

ft
e
 

(3
F

A
 

bz
w

.N
F

A
)s

ow
ie

 
d

e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 u
n

d
 n

ic
h

t­
st

ä
n

d
ig

e
n

 L
oh

n-
A

K
 

( .
3L

A
 

u
n

d
 

N
LA

) 

b
)Z

a
h

l 
d

e
r 

V
o

ll
a
rb

e
it

s­
k

rä
ft

e
 

.l
\i

le
th

od
is

ch
es

 
V

o
rg

eh
en

 
A

n
a
ly

se
-

bz
w

 • 
P

ro
g

n
o

se
z
e
it

ra
u

m
 

un
d 

D
a
te

n
b

a
si

s 

a
)T

re
n

d
e
x

tr
a
p

o
la

ti
o

n
: 

fu
r 

je
d

e
 K

a
te

g
o

ri
e
 

v
o

n
 

A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
n

 w
er

d
en

 
5 

v
e
rs

c
h

ie
d

e
n

e
 n

ic
h

t 
li

n
e
a
re

 
F

u
n

k
ti

o
n

e
n

 g
e
­

sc
h

ä
tz

t,
v

o
n

 d
en

en
 

2 
fü

r 
e
in

e
 
P

ro
g

-
n

o
se

 
g

e
e
ig

n
e
t 

si
n

d
. 

b
)D

is
a
g

g
re

g
ie

rt
e
 

S
ch

ät
zu

r1
g

 
v

o
n

 ß
ll

d
e
ru

n
g

sr
a
te

n
 1

n
 d

en
 

e
in

z
e
ln

e
n

 B
e
tr

ie
b

sg
ro

ß
e
u

­
k

la
ss

e
n

 i 
d

a
b

e
i 

w
er

d
en

 
fü

r 
d

en
 

~
r
o
g
n
o
s
e
z
e
i
t
r
a
u
m
 
d

ie
 

V
er

­
ä
n

d
e
ru

n
g

sr
a
te

n
 d

e
r 

V
er

­
g

a
n

g
e
n

h
e
it

 
(1

9
6

4
/6

5
 

u
is

 
1

9
6

7
/6

8
)z

u
g

ru
n

d
e
g

e
le

g
t.

 

a
)A

n
a
ly

se
: 

1
9

5
0

/5
1

-1
9

6
5

/6
6

 
P

ro
g

n
o

se
: 

1
9

8
0

/8
1

 
D

a
te

n
b

a
si

s:
 

-s
ta

t1
s
ti

s
c
h

e
s
 
Ja

h
r­

b
u

ch
 ü

b
e
r 

E
rn

äh
ru

n
g

 
L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

 
un

d 
F

o
rs

te
n

(H
rs

g
.B

M
L

) 
-B

e
tr

ie
b

e
,A

rb
e
it

s­
k

rä
ft

e
 

u
n

d
 
te

c
h

n
i­

sc
h

e
 B

e
tr

ie
b

sm
it

te
l,

 
F

a
c
h

se
ri

e
 

B
,R

ei
h

e 
5 

d
es

 
S

ta
t.

B
u

n
d

e
sa

m
te

s.
 

b
)A

n
a
ly

se
: 

1
9

6
4

/6
5

 
-

1
9

6
7

/6
8

 
P

ro
g

n
o

se
: 

1
9

6
7

/6
8

 
-

1
9

8
0

/8
1

 

c
)Z

a
h

l 
d

e
r 

v
o

ll
b

e
-

c
) 

si
e
h

e
 

b
) 

c
) 

si
e
h

e
 

b
) 

s
c
h

ä
ft

ig
te

n
 m

än
n

li
ch

en
 

A
K

 

E
rg

e
b

n
is

se
 

a
)Z

a
h

l 
d

.A
rb

e
it

s
k

r.
in

 1
0

0
 0

0
0

: 
A

rb
e
it

s-
1

9
6

5
/ 

1
9

8
0

/8
1

 
k

a
te

 
6

6
 

b 
VA

K 
3F

A
 

N
FA

 
SL

A
 

1
,2

 
~
L
A
 

c
)V

o
ll

b
e
sc

h
ä
ft

ig
te

 
m

än
nl

.A
K

: 
G

rö
ß

en
­

k
la

ss
e
 

(h
a
) 



n
o

c
h

 
Ü

b
e
rs

ic
h

t 
9 

A
u

to
r 

u
n

d
 
T

it
e
l 

C
h

a
m

p
a
g

n
e
,J

.P
. 

~
s
s
a
i
s
 

d
e
 
p

re
v

is
io

n
 

a 
m

o
y

en
 

te
rm

e
 

d
e
 
la

 
p

o
p

u
la

ti
o

n
 
a
g

ri
c
o

le
 

b
e
lg

e
. 

"E
co

n
o

m
ie

 
R

u
ra

le
"
. 

1
9

7
2

,.
::

3
.9

5
-1

0
2

. 

R
e
g

io
n

 

B
e
lg

ie
n

 

U
n

te
rs

u
c
h

u
n

g
s­

g
e
g

e
n

st
a
n

d
 

d
)Z

a
h

l 
d

e
r 

v
o

ll
b

e
­

s
c
h

ä
ft

ig
te

n
 
F

a
m

il
ie

n
­

A
K

 

A
n

a
ly

se
 

u
n

d
 

P
ro

g
n

o
se

 
d

e
r 
~
n
t
w
i
c
k
l
u
n
g
 
d

e
r 

s
tä

n
d

ig
e
n

 u
n

d
 
n

ic
h

t­
s
tä

n
d

ig
e
n

 
ld

w
. 

E
rw

e
rb

s
tä

ti
g

e
n

 

M
e
th

o
d

is
c
h

e
s 

V
o

rg
e
h

e
n

 

d
) 

s
ie

h
e
 

b
) 

T
re

n
d

e
x

tr
a
p

o
la

ti
o

n
: 

B
c
h

a
tz

u
n

g
 

v
o

n
 
T

re
n

d
­

fu
n

k
ti

o
n

e
n

 
(l

in
e
a
r 

u
n

d
 
s
e
m

il
o

g
a
ri

th
m

.)
 

fü
r 

d
ie

 
e
in

z
e
ln

e
n

 
K

a
te

g
o

ri
e
n

 
-B

e
tr

ie
b

s
le

it
e
r 

-e
n

tl
o

h
n

te
 
B

a
u

s-
h

a
lt

s
m

it
g

li
e
d

e
r 

-n
ic

h
t 

e
n

tl
o

h
n

te
 

F
a
m

il
ie

n
m

it
g

li
e
d

e
r 

-a
n

d
e
re

 
P

e
rs

o
n

e
n

 
d

e
r 

G
ru

p
p

e 
d

e
r 

-s
tä

n
d

ig
e
n

 A
K

 
-n

ic
h

ts
tä

n
d

ig
e
n

 A
K

 
-s

tä
n

d
ig

e
 
in

c
l.

 
n

ic
h

ts
tä

n
d

ig
e
 

A
K

 
in

sg
e
sa

m
t 

A
n

a
ly

se
-

b
zw

. 
P

ro
g

n
o

se
z
e
it

ra
u

m
 

u
n

d
 

D
a
te

n
b

a
si

s 

d
) 

s
ie

h
e
 

b
) 

A
 

p D
 

ab
 

1
9

6
0

 

b
is

 
1

9
7

7
 

jä
h

rl
. 

Z
ä
h

­
lu

n
g

e
n

 
d

e
s 

1
5

.M
a
i 

E
rg

e
b

n
is

se
 

d
)V

o
ll

b
e
s
c
h

ä
ft

ig
e
 

F
a
m

il
ie

n
-A

K
: 

G
rö

ß
e
n

-
J
ä
h

rl
.V

e
rä

n
d

. 
n

z
.(

in
 

k
la

s
s
e
 

(i
n

 %
) 

1
0

0
 
0

0
0

) 
(h

a
) 

1
9

6
4

/6
5

-
1

9
6

8
/6

9
-

1
9

8
0

/ 
1

9
6

7
/6

8
 

1
9

8
0

/8
1

 
81

 

0
,5

-
2 

2 
-

5 
5 

-1
0

 
1

0
 

-5
0

 
>

5
0

 
in

s
g

e
s
 

-6
,3

 
-6

,3
 

-1
 ,o

 
0 

-6
 

-6
 

-1
,5

 
0 

(1
,2

2
) 

1
,6

0
 

2
,1

0
 

9
,4

0
 

0
,4

0
 

c
a
.1

,5
 
M

il
l.

 

J
ä
h

rl
ic

h
e
 

V
e
rä

n
d

e
ru

n
g

sr
a
te

n
 

d
e
r 

Z
a
h

l 
d

e
r 

s
tä

n
d

ig
e
n

 u
n

d
 
n

ic
h

t­
st

ä
n

d
.A

K
 
in

s
g

e
s
.(

n
a
c
h

 
se

m
il

o
g

. 
T

re
n

d
fu

n
k

ti
o

n
e
n

)u
n

d
 

Z
a
h

l 
d

e
r 

A
K

 
1

9
7

7
 
(i

n
 1

0
0

0
):

 

-B
e
tr

ie
b

s
le

it
e
r 

-E
n

tl
o

h
n

te
 

H
a
u

s
h

a
lt

s
m

it
g

l.
 

-n
ic

h
t 

e
n

tl
o

h
n

te
 

F
a
m

.M
it

g
li

e
d

e
r 

-a
n

d
e
re

 
P

e
rs

o
n

e
n

 
~
n
s
g
e
s
.
 

-7
,2

 
4 



Ü
b

er
si

ch
t 

1
0

: 
U

n
te

rs
u

ch
u

n
g

en
 

zu
r 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 d
es

 A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
e
in

sa
tz

e
s 

u
n

te
r 

V
er

w
en

du
ng

 v
on

 M
ar

k
o

v
-K

et
te

n
 

a
u

to
r 

u
n

d
 
T

it
e
l 

H
an

f,
E

. 
Z

ur
 P

ro
g

n
o

se
 
d

e
r 

Z
ah

l 
d

e
r 

A
rb

e
it

sk
rä

ft
e
 

im
 

.A
g

ra
rs

ek
to

r.
 

In
: 

S
c
h

ri
ft

e
n

 d
e
r 

G
eW

iS
oL

a,
 

B
d

.9
,M

ü
n

ch
en

 
1

9
7

2
' 

8
.2

8
3

-3
0

4
. 

R
eg

io
n

 

BR
D

 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

a)
Z

ah
l 

d
e
r 

V
o

ll
-A

K
,d

er
 

st
ä
n

d
ig

e
n

 F
a
m

il
ie

n
­

un
d 

L
o

h
n

a
rb

e
it

sk
rä

ft
e
 

(S
FA

 
un

d 
B

L
A

),
un

d 
d

e
r 

n
ic

h
ts

tä
n

d
ig

e
n

 F
am

i­
li

e
n

-u
n

d
 L

oh
n 

AK
 

(N
FA

 
un

d 
N

LA
) 

b
)Z

ah
l 

d
e
r 

SF
A

, 
SL

A
, 

N
FA

 
u

. 
N

LA
 

c)
Z

ah
l 

d
e
r 

V
ol

l-
A

K
,S

li
'A

, 
S

k
 

un
d 

N
L

A
 

M
et

h
o

d
is

ch
es

 
V

o
rg

eh
en

 

a
)T

re
n

d
re

g
re

ss
io

n
e
n

: 
B

en
u

tz
u

n
g

 v
o

n
 

Z
e
it

­
tr

a
n

sf
o

rm
a
ti

o
n

e
n

 u
n

d
 

D
um

m
y-

V
ar

ia
bl

en
, 

um
 

e
in

e
 

b
e
ss

e
re

 A
n

p
as

­
su

n
g

 
d

e
r 

F
u

n
k

ti
o

n
 z

u
 

e
rz

ie
le

n
. 

b
)M

ar
k

o
v

-K
et

te
n

: 
-B

il
d

u
n

g
 

vo
n 

5 
K

la
s­

se
n

 
(S

F
A

,S
L

A
,N

F
A

, 
N

LA
 

u
n

d
 A

AK
 

=
 

au
sg

es
ch

ie
d

en
e 

A
r­

b
e
it

s
k

rä
ft

e
) 

-S
ch

ät
zu

n
g

 d
e
r 

T
ra

n
si

ti
o

n
sw

a
h

r­
sc

h
e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

 
m

it
 

3 
V

a
ri

a
n

te
n

 
d

e
r 

g
ew

ö
h

n
li

ch
en

 
K

le
in

st
q

u
a
d

ra
t-

sc
h

ä
tz

e
r 

-Ü
b

er
p

rü
fu

n
g

 d
e
r 

A
n

p
as

su
n

g
 d

e
r 

M
at

ri
ze

n
 

an
 d

ie
 

R
ef

er
en

zp
er

io
d

e 
d

u
rc

h
 

e
x

-p
o

st
 

P
ro

g
n

o
se

n
 v

on
 

v
e
rs

c
h

ie
d

e
n

e
n

 
ß

as
en

 a
u

s.
 

A
n

al
y

se
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

A
n

al
y

se
: 

K
ei

n
e 

A
ng

ab
e 

P
ro

g
n

o
se

: 
1

9
8

0
 

A
n

al
y

se
: 

E
s 

w
er

d
en

 v
e
rs

c
h

ie
d

e
n

e
 

R
ef

er
en

zp
er

io
d

en
 

zu
g

ru
n

d
e­

g
e
le

g
t:

 
1

) 
1

9
5

4
/5

5
 b

is
 1

96
9 

2
) 

D
u

rc
h

sc
h

n
it

t 
v

o
n

 
1

9
5

0
/5

1
, 

1
9

5
4

/5
5

 
1

9
5

9
/6

0
, 

1
9

6
4

/6
5

 
b

is
 

je
w

e
il

s 
19

69
 

3
) 

D
u

rc
h

sd
n

it
t 

m
eh

re
re

r 
B

as
en

, 
d

ie
 

n
ac

h
 
e
in

i­
g

en
 S

im
u

la
ti

o
n

sl
ä
u

fe
n

 
d

ie
 

h
ö

c
h

st
e
 

ex
 p

o
st

 
G

en
au

ig
k

ei
t 

z
e
g

te
n

. 

c
~
R
e
g
r
e
s
s
i
o
n
s
a
n
a
l
~
s
e
:
 

r
e
n
d
p
r
o
J
e
k
t
~
o
n
 

e
r 

u
n

-
ab

h
än

g
ig

en
 V

ar
ia

b
le

n
 

-N
e
tt

o
n

a
h

ru
n

g
sm

it
te

lp
ro

d
. 

-N
e
tt

o
in

la
n

d
sp

ro
d

u
k

t(
L

d
w

.)
 

-N
e
tt

o
in

la
n

d
sp

ro
d

u
k

t(
a
ll

e
 

w
ir

ts
c
h

a
ft

sb
e
re

ic
h

e
) 

-l
an

d
w

.L
ö

h
n

e 
-I

n
d

u
st

ri
e
 lö

h
n

e 
-A

g
ra

rp
ro

d
u

k
tp

re
is

e
 

-l
d

w
.B

e
tr

ie
b

sm
it

te
lp

re
is

e
 

-S
ch

le
p

p
 e

rb
e
st

a
n

d
 

-S
u

b
v

en
ti

o
n

en
 

E
rg

eb
n

is
se

 

a)
A

n
za

h
l 

d
e
r 

A
K

(i
n

 1
0

0
 0

0
0

) 
~
m
 
Ja

h
r 

1
9

8
0

: 

VA
K 

9
,9

 
SF

A
 

9
,9

 
SL

A
 

1
,0

 
N

FA
 

1
0

,5
 

N
L

A
 

0
,7

 

b
)A

n
za

h
l 

d
er

A
K

(i
n

 1
0

0
 0

0
0

) 
~
m
 

Ja
h

r 
1

9
8

0
: 

R
e
fe

re
n

z
p

e
ri

o
d

e
 

E
in

h
e
it

 
1

. 
2

. 
3

. 
SF

A
 

1
2

,2
1

 
1

1
,9

7
 1

2
,6

 
SL

A
 

0
,8

6
 

0
,8

5
 

0
,9

3
 

N
FA

 
N

LA
 

. 

c)
A

n
za

h
l 

d
e
r 

A
K

(i
n 

1
0

0
 0

0
0

) 
~
m
 
Ja

h
r 

1
9

0
0

: 

SF
A

 
SL

A
 

NL
A 

1 , 
1

1
,3

 
1

,3
 

0
,7

 

' 
1

2
,0

 
1

,0
 

0
,6

 
D

ie
 

S
ch

ät
zw

er
te

 
si

n
d

 
in

 
b

e
id

e
n

 a
lt

e
rn

a
ti

v
e
n

R
e
g

re
ss

io
n

s­
g

le
ic

h
u

n
g

en
 

(1
.u

.2
.)

w
e
g

e
n

 d
e
r 

zu
m

 
T

e
il

 h
o

h
en

 M
u

lt
ik

o
ll

in
e
a
ri

­
tä

t 
d

e
r 

V
a
ri

a
b

le
n

 v
on

 b
e
g
r
e
n
z
t
e
~
 

In
.f

o
rm

a
ti

o
n

sg
e
h

a
lt

. 



n
o

ch
 O

b
e
rs

ic
h

t 
10

 

~
u
t
o
r
 

u
n

d
 T

it
e
l 

H
an

f,
C

.H
. 

un
d 

H
an

f,
E

. 
ü

b
er

g
an

g
sw

ah
rs

ch
ei

n
­

li
c
h

k
e
it

e
n

 i
n

 
Z

e
it

­
re

ih
e
n

. 
"A

g
ra

rw
ir

ts
cJ

:n
.a

ft
",

 
Jg

.2
3

 
(1

9
7

4
),

S
.3

3
-3

9
, 

B
.e

gi
on

 

BR
D 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

A
n

al
y

se
 

un
d 

P
ro

g
n

o
se

 
d

e
r 

E
rw

e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 i
m

 
W

ir
ts

c
h

a
ft

sb
e
re

ic
h

 
L

an
d

-
u

n
d

 F
o

rs
tw

ir
t­

sc
h

a
ft

 

ti
et

h
o

d
is

ch
es

 
V

or
ge

he
n 

M
ar

k
o

v
k

et
te

n
 m

it
 n

ic
h

t­
st

a
ti

o
n

ä
re

n
 t

rb
er

g
an

g
s­

w
a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

: 
d

ie
 

S
ch

ät
zu

n
g

 d
e
r 

vo
n 

d
e
r 

Z
e
it

 u
n

d
 a

n
d

er
en

 e
x

o
­

g
en

en
 V

a
ri

a
b

le
n

 a
b

h
ä
n

g
i­

g
en

 Ü
b

er
g

an
g

sw
ah

rs
ch

ei
n

­
li

c
h

k
e
it

e
n

 e
rf

o
lg

t 
m

it
 

H
il

fe
 

d
es

 
"M

in
im

um
 A

b­
so

lu
te

 
D

e
v

ia
ti

o
n

s 
E

st
im

a
to

r 
(M

A
D

E
)"

. 
Z

u
r 

A
nw

en
du

ng
 

d
e
r 

M
et

ho
de

 
w

ir
d

 d
ie

 
in

­
te

rs
e
k

to
ra

le
 

W
an

de
ru

ng
 

d
e
r 

E
rw

e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
zw

is
ch

en
 d

en
 

S
ek

to
re

n
 

L
an

d
-

un
d 

F
o

rs
tw

ir
t 

sc
h

a
ft

, 
P
r
o
d
u
z
i
~
d
e
s
 

G
ew

er
be

, 
H

an
d

el
 u

n
d

 
V

er
k

eh
r,

 
so

w
ie

 
d

en
 

so
n

st
ig

e
n

 W
ir

ts
c
h

a
ft

s­
b

e
re

ic
h

e
n

 u
n

te
rs

u
c
h

t.
 

~
J
r
 

d
ie

 R
ef

er
en

zp
er

io
d

e 
d

u
rc

h
g

e
fü

h
rt

e
 

M
o

d
el

l­
re

ch
n

u
n

g
en

 
z
e
ig

te
n

,d
a
ß

 
sc

h
o

n
 d

u
rc

h
 

e
in

e
 

g
e
ri

n
g

e
 

Z
ah

l 
ex

o
g

en
er

 V
a
ri

a
b

le
n

 
ei

n
e 

re
la

ti
v

 g
u

te
 

A
n

p
as

­
su

n
g

 e
rz

ie
lt

 w
er

d
en

 
k

an
n

• ~
a
l
y
s
e
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

A
 

: 
1

9
5

0
 

b
is

 1
97

1 

p 
: 

19
72

 
b

is
 1

9
8

2
 

(e
x

 p
o

st
 

P
ro

g
n

o
se

 
vo

n 
1

9
5

2
 -

7
2

) 

E
rg

eb
n

is
se

 

Z
ah

l 
d

e
r 

E
rw

e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
in

 L
an

d
-

w
:r

l 
F

o
rs

tw
ir

ts
c
h

a
ft

: 
19

71
 

: 
2

,2
3

4
 M

il
l.

 
1

9
8

2
 

: 
1

,2
1

7
 M

il
l.

· 
~
 

jä
h

rl
.A

b
n

ah
m

e:
 

4
,5

6
%

. 

-Q Q
 I 



n
o

ch
 Ü

b
e
rs

ic
h

t 
1

0
 

a
u

to
r 

un
d 

T
it

e
l 

D
e
v

is
c
h

,N
.,

V
e
rt

e
ss

e
n

,J
. 

(s
o

u
s 

la
 d

ir
e
c
ti

o
n

 d
e 

G
.B

o
d

d
ez

) 
P

ro
je

c
ti

o
n

 p
o

u
r 

1
9

7
5

 
d

e 
la

 m
ai

n
-d

'o
eu

v
re

 
p

er
m

an
en

te
 

em
p

lo
y

ee
 

en
 a

g
ri

c
u

lt
u

re
. 

"C
ah

ie
rs

 d
e 

l'
I.

E
.A

.
11

, 

N
o

.1
2

1
/R

R
-1

0
2

, 
B

ru
x

e
ll

e
s 

1
9

7
0

. 

,f
te

gi
on

 

B
el

g
ie

n
 

in
sg

es
am

t 
un

d 
n

ac
h

 
V

er
w

al
­

tu
n

g
s­

e
in

h
e
it

e
n

 
(4

0
) 

V
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

a)
Z

ah
l 

d
e
r 

B
e
tr

ie
b

s­
i
e
~
t
e
r
 

b
)S

tä
n

d
ig

e
 A

rb
e
it

s­
k

rä
ft

e
 d

e
r 

ld
w

. 
B
e
t
r
~
e
b
e
 

c
)
S
t
ä
n
d
i
~
e
 

AK
 

d
e
r 

H
ob

by
-
a
n
d
w
~
r
t
s
c
h
a
f
t
 

( "
se

c
te

u
r 

o
c
c
a
s
s
~
o
n
e
f
i
T
)
 

m
it

 M
ar

k
tp

ro
d

u
k

ti
o

n
 

d
)Z

ah
l 

d
e
r 

st
än

d
.A

K
. 

in
sg

es
am

t 

M
et

h
o

d
is

ch
es

 
· 

V
o

rg
eh

en
 

A
n

al
y

se
-

bz
w

. 
P

ro
g

n
o

se
ze

it
ra

u
m

 
un

d 
D

at
en

b
as

is
 

a)
1

.M
ar

k
o

v
k

et
te

n
: 

P
r
o
J
e
k
t
~
o
n
 

d
e
r 

M
a
tr

ix
 

d
e
r 

ü
b

er
g

an
g

sw
ah

r­
sc

h
e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

 
zw

is
ch

en
 d

en
 e

in
z
e
l­

n
en

 A
lt

e
rs

k
la

ss
e
n

 
n

ac
h

 e
in

em
 e

x
p

o
n

en
­

ti
e
ll

e
n

 T
re

n
d

. 
2

.L
in

e
a
re

 
T

re
n

d
ex

­
tr

a
p

o
la

ti
o

n
 d

e
r 

Z
ah

l 
d

e
r 

B
e
tr

ie
b

sl
e
it

e
r 

in
sg

es
am

t.
 

b
)P

ro
je

k
ti

o
n

 a
u

f 
B

as
is

 d
es

 
ld

w
.A

r­
b

e
it

sb
e
sa

tz
e
s:

si
e
 e

r­
fo

lg
t 

in
 z

w
ei

 
S

c
h

ri
tt

e
n

: 
1

.P
ro

g
n

o
se

 d
e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 A
K

 
je

 
B

e
tr

ie
b

 
in

 d
en

 
e
in

z
e
ln

e
n

 G
rö

ß
en

­
k

la
ss

e
n

. 
M

et
h

o
d

e:
 

g
ra

p
h

i­
sc

h
e 

E
x

tr
a
p

o
la

ti
o

n
 

2
.P

ro
g

n
o

se
 

d
e
r 

Z
ah

l 
d

e
r 

B
e
tr

ie
b

e
 

n
ac

h
 

G
rö

ß
en

k
la

ss
en

 m
it

 
H

il
fe

 
vo

n 
M

ar
ko

v­
k

e
tt

e
n

(v
g

l.
Ü

b
e
r­

si
e
h

t 
4

) 

c)
W

eg
en

 D
at

en
m

an
g

el
s 

ü
b

er
 d

ie
 

z
e
it

li
c
h

e
 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 w
ir

d
 u

n
­

te
rs

te
ll

t,
 

d
aß

 d
e
r 

A
n­

te
il

 d
e
r 

st
ä
n

d
ig

e
n

 
AK

 
d

e
r 

H
o

b
b

y
-L

an
d

w
ir

ts
ch

af
t 

an
 

d
en

 
st

ä
n

d
ig

e
n

 A
K 

in
sg

. 
de

m
 

d
es

 
Ja

h
re

s 
1

9
6

7
 e

n
t­

sp
ri

c
h

t.
 

d
)
1
)
B
u
m
m
i
e
~
n
g
 

d
e
r 

E
rg

eb
­

n
is

se
 

v
o

n
 a

)b
is

 
c
) 

2
)E

x
p

o
n

e
n

ti
e
ll

e
 

T
re

n
d

­
e
x

tr
a
p

o
la

ti
o

n
 

A
: 

-1
9

5
8

 
-

63
 

-1
9

6
2

 
-

67
 

P
: 

-1
9

6
5

 -
7

0
 

-1
9

7
0

 -
75

 

A
: 

1
9

5
0

 -
6

7
 

P
: 

19
67

 
-

75
 

D
: 

O
ff

ic
e
 
N

a
ti

o
n

a
l 

d
es

 A
ll

o
c
a
ti

o
n

s 
F

a
m

il
ia

le
s 

p
o

u
r 

I
n
d
t
~
p
e
n
d
a
n
 t 

s 
(O

N
A

FI
) 

E
rg

e
b

n
is

se
 

a
)1

.F
ü

r 
1

9
7

5
 w

er
d

en
 

9
0

 
T

sd
. 

B
e
tr

ie
b

s
le

it
e
r 

p
ro

g
n

o
st

iz
ie

rt
, 

w
ov

on
 

45
%

 ü
b

e
r 

50
 

Ja
h

re
 
a
lt

 
si

n
d

. 
2

.E
in

e
 

li
n

e
a
re

 
T

re
n

d
e
x

tr
a
p

o
la

­
ti

o
n

 f
ü

h
rt

 
zu

 9
7

 
T

sd
.B

e
tr

ie
b

s­
le

it
e
rn

. 

b
)F

ü
r 

d
en

 
D

u
rc

h
sc

h
n

it
t 

d
e
r 

B
e­

tr
ie

b
e
 
e
rg

ib
t 

si
c
h

 e
in

 
B

es
at

z 
a
n

 
st

ä
n

d
ig

e
n

 A
K 

vo
n 

1
,3

2
; 

fü
r 

d
ie

 
Su

m
m

e 
d

e
r 

B
e
tr

ie
b

e
 

w
er

d
en

 
de

m
na

ch
 1

1
9

.0
0

5
 s

tä
n

d
ig

e
 

A
K

 
e
rr

e
c
h

n
e
t.

 

c)
E

s 
w

er
d

en
 8

.8
2

0
 A

K 
fü

r 
1

9
7

5
 

p
ro

je
z
ie

rt
. 

: 
1

2
7

 8
2

5
 

: 
1

3
3

 0
84

 

-Q -



Ü
b

e
rs

ic
h

t 
1

1
: 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
en

 
z
u

r 
E

n
tw

ic
k

lu
n

g
 

d
es

 
A

rb
e
it

sk
rä

ft
e
e
in

sa
tz

e
s 

m
it

 
H

il
fe

 
vo

n 
R

e
g

re
ss

io
n

sm
o

d
e
ll

e
n

 

A
u

to
r 

un
d 

T
it

e
l 

K
o

m
m

is
si

o
n

 
d

e
r 

EG
 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 u
n

d
 

V
o

ra
u

ss
ch

ät
zu

n
g

 
d

e
r 

la
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
n

 
E

rw
er

b
sb

ev
ö

lk
er

u
n

g
. 

R
eg

io
n

 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

eb
en

e 
is

t 
in

 

B
R

D
: 

R
e
g

ie
ru

n
g

s­
b

e
z
ir

k
 

F
 

"H
a
u

sm
it

te
il

u
n

g
e
n

 ü
b

e
r 

I 
L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

"H
e
ft

 
6

1
, 

N
L 

D
ep

ar
tm

en
t 

P
ro

v
in

z
 

P
ro

v
in

z
 

V
er

w
al

tu
n

g
s-

1
9

7
0

. 
B

 

b
e
z
ir

k
 

L
ux

: 
in

sg
e
sa

m
t 

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g
s­

g
eg

en
st

an
d

 

A
n

al
y

se
 

un
d 

P
ro

g
n

o
se

 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
er

b
s­

b
ev

ö
lk

er
u

n
g

 

M
et

h
o

d
is

ch
es

 
V

o
rg

eh
en

 
A

n
al

y
se

-
bz

w
. 

P
ro

g
n

o
se

z
e
it

­
ra

um
 u

n
d

 
D

a
te

n
b

a
si

s 

1
) 

E
n

tw
u

rf
 
e
in

e
s 

E
rk

lä
ru

n
g

s­
m

o
d

el
ls

 
m

it
 

fo
lg

en
d

em
 

A
u

fb
au

: 

a
) 

A
n

al
y

se
 

d
e
r 

E
n

tw
ic

k
lu

n
g

 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
er

b
sb

ev
ö

lk
er

u
n

g
 

n
ac

h
 

d
en

 

n
a
tü

rl
ic

h
e
n

 
V

er
­

än
d

er
u

n
g

en
 

(A
lt

e
rs

p
y

ra
m

id
e
n

) 

-
b

e
ru

fl
ic

h
e
n

 
W

an
d

er
u

n
g

en
 

b
) 

L
än

d
er

w
ei

se
 

E
rm

it
tl

u
n

g
 

vo
n 

R
e
g

re
ss

io
n

sm
o

d
e
ll

e
n

 
z
u

r 
E

rk
lä

ru
n

g
 d

e
r 

b
e
ru

f­
li

c
h

e
n

 W
an

d
er

u
n

g
en

; 
d

ie
 

ex
o

g
en

en
 V

a
ri

a
b

le
n

, 
d

ie
 

a
u

s 
s
ta

t.
 

G
rü

n
d

en
 

v
o

n
 

L
an

d 
zu

 L
an

d
 a

b
w

ei
ch

en
, 

se
tz

e
n

 s
ic

h
 a

u
s 

fo
lg

en
d

en
 

G
ru

p
p

en
 

zu
sa

m
m

en
: 

1
) 

N
ic

h
t 

sp
e
z
if

is
c
h

 l
d

w
. 

so
zi

al
ö

k
o

n
o

m
is

ch
e 

F
a
k

to
re

n
 

(n
a
tü

rl
ic

h
e
 

P
ro

d
u

k
ti

o
n

sb
e
­

d
in

g
u

n
g

en
, 

E
n

tf
e
rn

u
n

g
 

zu
 

d
en

 
Z

e
n

tr
e
n

 
d

e
r 

w
ir

ts
c
h

a
ft

l.
E

n
t­

w
ic

k
lu

n
g

, 
B

e
v

ö
lk

e
ru

n
g

sd
ic

h
te

, 
M

er
km

al
e 

d
es

 
A

rb
e
it

sm
a
rk

te
s)

 

2
) 

S
p

e
z
if

is
c
h

 l
a
n

d
w

.s
o

z
ia

l­
ö

k
o

n
o

m
is

ch
e 

F
a
k

to
re

n
 

(S
tr

u
k

­
tu

r 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
er

b
sb

ev
ö

lk
er

­
u

n
g

, 
P

ro
-K

o
p

f 
E

in
ko

m
m

en
 

d
e
r 

L
a
n

d
w

ir
te

, 
B

e
tr

ie
b

sg
rö

ß
e
n

, 
M

e
c
h

a
n

is
ie

ru
n

g
ss

ta
n

d
, 

B
il

­
d

u
n

g
ss

ta
n

d
) 

2
) 

D
ie

 P
ro

g
n

o
se

 
e
rf

o
lg

t 
g

e
tr

e
n

n
t 

n
ac

h
 

-d
e
r 

b
e
ru

fl
ic

h
e
n

 
W

an
de

ru
ng

: 
d

ie
 

V
o

ra
u

ss
ch

ät
zu

n
g

 e
rf

o
lg

t 
d

a
b

e
i 

au
fg

ru
n

d
 

d
e
r 

P
ro

je
k

­
ti

o
n

 
d

e
r 

im
 

E
rk

lä
ru

n
g

sm
o

d
el

l 
a
ls

 
re

le
v

a
n

t 
n

ac
h

g
ew

ie
se

n
en

 
F

a
k

to
re

n
 
in

 d
en

 
e
in

z
e
ln

e
n

 
G

e
b

ie
te

n
 

A
: 

A
n

fa
n

g
 5

0
e
r 

b
is

 
A

n
fa

n
g

 
6

0
e
r 

Ja
h

re
 

(a
b

h
än

g
ig

 
v

o
n

 
n

a
ti

o
n

a
­

le
n

 
V

o
lk

sz
ä
h

lu
n

g
st

e
rm

in
e
n

) 

P
: 

-1
9

7
1

 
-1

9
7

6
 

D
: 

-E
rg

e
b

n
is

se
 

d
e
r 

V
o

lk
s­

zä
h

lu
n

g
en

 

-s
o

z
ia

l-
p

sy
c
h

o
lo

g
is

c
h

e
 

E
rh

eb
u

n
g

en
 
in

 m
eh

re
re

n
 

M
u

st
e
rg

e
b

ie
te

n
 d

e
r 

EG
 

(z
u

r 
Q

u
a
n

ti
fi

z
ie

ru
n

g
 d

e
r 

e
rk

lä
re

n
d

e
n

 
V

a
ri

a
b

le
n

 
d

e
r 

A
bw

an
de

ru
ng

) 

-d
e
r 

n
a
tü

rl
ic

h
e
n

 B
ev

ö
lk

er
u

n
g

s­
be

w
eg

un
g 

E
rg

e
b

n
is

se
 

A
n

te
il

 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
an

 
d

e
r 

g
es

am
te

n
 E

rw
er

b
sb

ev
ö

lk
er

u
n

g
: 

Ja
h

r 
L

an
d 

BR
D

 
F 

I 
N

L 
B

 
L

ux
 

EW
G 

um
 

25
 

26
 

42
 

20
 

1
2

 
27

 
29

 
1

9
5

0
 

um
 

1
4

 
1

9
 

28
 

1
0

 
7 

1
8

 
1

9
 

1
9

6
0

 

19
71

 
8 

1
3

 
18

 
8 

5 
1

3
 

1
2

 

1
9

7
6

 
7 

11
 

1
7

 
7 

4 
11

 
1

0
 

P
ro

g
n

o
se

 
d

e
r 

ld
w

. 
E

rw
e
rb

st
ä
ti

g
e
n

 
fü

r 

1
9

7
6

 
(i

n
 

1
0

0
0

):
 

m
än

n
li

ch
 

w
e
ib

li
c
h

 
in

sg
e
s.

 

BR
D

 
9

0
9

 
9

5
4

 
1

.8
6

3
 

F 
1

.7
7

2
 

7
7

2
 

2
.5

4
4

 
I 

2
.4

4
3

 
1

.0
3

7
 

3
.4

8
0

 
N

L 
2

7
5

 
2

9
 

3
0

4
 

B
 

1
2

0
 

1
9

 
1

3
9

 
L

u
x

. 
1

0
 

4 
1

4
 

in
sg

 
5

.5
2

9
 

2
.8

1
5

 
8

.3
4

4
 

-Q ~ I 



n
o

c
h

 
Ü

b
e
rs

ic
h

t 
11

 

A
u

to
r 

u
n

d
 
T

it
e
l 

T
a
n

g
e
rm

a
n

n
, 

S
. 

E
in

 
ö

k
o

n
o

m
e
tr

is
c
h

e
s 

M
o

d
e
ll

 
fü

r 
d

e
n

 
A

g
ra

rs
e
k

to
r 

d
e
r 

B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

li
k

 
D

e
u

ts
c
h

la
n

d
. 

11
A

g
ra

rw
ir

ts
c
h

a
ft

11
 

J 
g

. 
2

3
 ( 

1
9

7
4

) 
' 

s.
 2

8
5

-2
9

5
 .. 

R
e
g

io
n

 

B
R

D
 

H
e
n

ri
c
h

sm
e
y

e
r,

 
W

. 
BR

D
 

S
e
k

to
ra

le
 

u
n

d
 
re

g
io

n
a
le

 
S

tr
u

k
tu

rw
a
n

d
lu

n
g

e
n

 
in

 
e
in

e
r 

w
a
c
h

se
n

d
e
n

 
V

o
lk

s­
w

ir
ts

c
h

a
ft

. 
In

: 
"
S

c
h

ri
ft

e
n

 
d

e
r 

G
eW

iS
o

la
:'

 B
d

. 
9

, 
M

ü
n

ch
en

 
1

9
7

2
. 

U
n

te
rs

u
c
h

u
n

g
sg

e
g

e
n

­
s
ta

n
d

 

A
n

a
ly

se
 

d
e
r 

B
e
­

st
im

m
u

n
g

sg
rü

n
d

e
 

d
e
s 

la
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
n

 
A

rb
e
it

s
e
in

s
a
tz

e
s
 

a
) 

A
n

a
ly

se
 

d
e
s 

q
u

a
n

ti
ta

ti
v

e
n

 
E

in
­

fl
u

s
s
e
s
 

d
e
r 

W
ac

h
s­

tu
m

sf
a
k

to
re

n
 
a
u

f 
d

ie
 

H
ö

h
e 

d
e
r 

ld
w

. 
A

b
w

a
n

d
e
ru

n
g

sr
a
te

 

M
e
th

o
d

is
c
h

e
s 

V
o

rg
e
h

e
n

 

S
c
h

ä
tz

u
n

g
 

v
o

n
 
R

e
g

re
s
s
io

n
s
­

g
le

ic
h

u
n

g
e
n

 
n

a
c
h

 
d

e
r 

M
et

h
o

d
e 

d
e
r 

k
le

in
s
te

n
 

Q
u

a
d

ra
te

. 
A

ls
 

u
n

a
b

h
ä
n

g
ig

e
 

V
a
ri

a
b

le
 

w
e
rd

e
n

 
g

e
p

rü
ft

 
-d

a
s
 

ld
w

. 
E

in
k

o
m

m
en

 
-d

a
s
 

a
u

ß
e
rl

d
w

. 
E

in
k

o
m

m
en

 
(j

e
w

e
il

s
 

m
it

 
e
in

jä
h

r.
la

g
) 

-d
ie

 
g

e
s
a
m

tw
ir

ts
c
h

. 
A

rb
e
it

s
lo

s
e
n

q
u

o
te

 
-d

ie
 

Z
e
it

 

A
n

a
ly

se
-

b
zw

. 
P

ro
g

n
o

se
­

z
e
it

ra
u

m
 

u
n

d
 

D
a
te

n
b

a
si

s 

A
n

a
ly

se
: 

1
9

5
0

/5
1

 
b

is
 

1
9

7
1

/7
2

 

a
) 

Z
w

e
i-

S
e
k

to
re

n
-M

o
d

e
ll

 
a
) 

A
: 

1
9

5
0

-6
5

 
(L

a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

 
u

n
d

 
g

e
w

e
rb

li
c
h

e
 

W
ir

ts
c
h

a
ft

):
 

V
e
rä

n
d

e
ru

n
g

 
je

w
e
il

s
 
e
in

e
r 

d
e
r 

e
x

o
g

e
n

e
n

 
V

a
ri

a
b

le
n

 
-l

d
w

.t
e
c
h

n
. 

F
o

rt
s
c
h

ri
tt

 
-g

e
w

e
rb

l.
 

te
c
h

n
. 

F
o

rt
s
c
h

ri
tt

 
-g

e
sa

m
tw

. 
A

rb
e
it

s
e
in

s
a
tz

 
-g

e
sa

m
tw

. 
K

a
p

it
a
le

in
s
a
tz

 
-B

e
v

ö
lk

e
ru

n
g

sw
a
c
h

st
u

m
 

n
a
c
h

 
d

e
n

 
d

u
rc

h
s
c
h

n
it

tl
ic

h
e
n

 
jä

h
r
l.

 
W

a
c
h

st
u

m
sr

a
te

n
 

v
o

n
 

1
9

5
0

-6
5

 
u

n
d

 
E

rm
it

tl
u

n
g

 
d

e
r 

d
a
ra

u
s 

re
s
u

lt
ie

re
n

d
e
n

 
A

u
s­

w
ir

k
u

n
g

e
n

 
a
u

f 
d

ie
 

a
b

h
ä
n

g
ig

e
n

 
V

a
ri

a
b

le
n

 
-N

e
tt

o
in

la
n

d
s
p

ro
d

u
k

t 
-B

e
it

ra
g

 
zu

m
 
N

e
tt

o
in

la
n

d
s
-

p
ro

d
u

k
t 

v
o

n
 

la
n

d
w

. 
u

n
d

 
g

e
­

w
e
rb

l.
 

S
e
k

to
r 

-j
e
w

e
il

ig
e
r 

K
a
p

it
a
l-

u
n

d
 

A
rb

e
it

s
e
in

s
a
tz

 
d

e
r 

b
e
id

e
n

 
S

e
k

to
re

n
 

d
e
n

 
-P

re
is

e
 

d
e
r 

v
o

n
 
S

e
k

to
re

n
 
e
r-

z
e
u

g
te

n
 

P
ro

d
u

k
te

 
-L

o
h

n
-,

 
Z

in
s
s
a
tz

,B
o

d
e
n

re
n

te
 

E
rg

e
b

n
is

se
 

E
in

e
 

V
e
rä

n
d

e
ru

n
g

 
d

e
r 

m
it

 
e
in

jä
h

ri
g

e
m

 
la

g
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R
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e
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c
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c
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e
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c
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c
h

n
it

ts
a
n

a
ly

s
e
 

b
)Z

e
it

re
ih

e
n

a
n

a
ly

s
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ra
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. 

D
ie

 
n

o
tw

e
n

d
ig

e
 

la
n

d
w

. 
A

b
­

w
a
n

d
e
ru

n
g

sr
a
te

 
w

ir
d

 
w

e
s
e
n

tl
ic

h
 

d
u

rc
h

 

-
V

e
rä

n
d

e
ru

n
g

e
n

 
d

e
s 

N
iv

e
a
u

s 
u

n
d

 
d

e
r 

R
e
la

ti
o

n
e
n

 
d

e
s 

te
c
h

n
. 

F
o

rt
s
c
h

ri
tt

s
 

u
n

d
 

d
u

rc
h

 

-
V

e
rä

n
d

e
ru

n
g

e
n

 
d
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d
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d
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a
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n
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d
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3.3. Untersuchungen zur Veränderung des Kanitaleinsatzes 

Von den vorliegenden Untersuchungen zur Veränderung des 

Kapitaleinsatzes sind nur eine sehr geringe Anzahl quan­

titativer Natur - die meisten Arbeiten gehen hingegen kaum 

über die sehr allgemeine Vorhersage hinaus, daß auch in 

Zukunft infolge weiterer Substitution menschlicher Arbeit 

der Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft zunehmen wird. 

Ein wesentlicher Grund für die geringe Anzahl quantitativer 

Studien zur Entwicklung und insbesondere Prognose des Kapital­

einsatzes beruht auf der r.ratsache, daß bereits die Messung 

und ~antifizierung des Inputfaktors Kapital mit erheblichen 

Problemen verbunden ist: Der Kapitalinput setzt sich nämlich 

in weitaus stärkerem Grade als die beiden Produktionsfaktoren 

Arbeit und Boden aus sehr heterogenen Kategorien zusammen. 

Die not·wendige Aggregation der verschiedenen Inputkomponenten 

erfolgt wegen des Fehlens geeigneter M~ngengr6ßen 

im allgemeinen mit Hilfe monetärer Maßstäbe, d.h. durch Be­

wertung der einzelnen Kapitalgüter mit ihrem Preis. Dieses 

Vorgehen wirft jedoch für Kapitalkategorien, die während ihrer 

mehrjährigen Nutzungsdauer an 'y\iert verlieren und für die in­

folge ihrer weitgehenden Immobilität keine Marktpreise für eine 

objektive Bewertung vorliegen, erhebliche Probleme 

auf (insbesondere bei Gebäuden und Maschinen). 

In diese Untersuchung wurden daher auch solche quantitative 

Studien einbezogen, die sich auf die Beschreibung der ver­

gangenen Entwicklung beschränken~ 
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Die vorliegenden Prognosen des Kapitaleinsatzes mit Hilfe von 

intuitiven Vorausschätzungen, Trend- und Hegressionsmodellen 

sowie indirekter Prognoseverfahren, beziehen sich wegen der 

oben er~ähnten Problematik der Inputmessung in der Regel nur 

auf einzelne Kapitalkategorien; dabei überwiegen -aus er­

klärlichen Gründen- Projektionen des kurzfristig im Betrieb 

gebundenen Kapitals, also der aus anderen ~~-.:irtschaftssektor-en 

bezogenen Güter und Dienste (HandelsdUnger, Pflanzensch~tz­

mittel etc.). 

3o31 Beschreibende Analysen der Kapitalentwi~klung1 ) 

In den Arbeiten der OECD (1970) sowie der EcoLomic 

Commission for Europe (1973) der UN wird die ~:ntwicklung des 

Kapitaleinsatzes in Zusammenhang mit der allgemeinen volks­

wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere aber mit der 

Agrarstrukturentwicklung der jeweiligen L~nder gesehen~ Die 

Analyse der Kapitalentwicklung, die in den jeweiligen 

"Country Studies" auf nationaler Ebene erfolgt, beruht fast 

ausechließlich auf der Zusam:r:1enstellung verschiedener natio­

naler Statistiken und Forschune;sarbei ten. Die ge·sähl ten !v!aß­

stäbe zur Bewertung der einzelnen Kapitalkategorien schwan~.en 

demzufolge erheblich zwischen den Ländern, sodaß ein inter­

nationaler Vergleich des Niveaus und auch der 1~ntwicklung d.es 

Gesamtkapitaleinsatzes nicht möglich ist. ·;;ührend sich die 

OECD-Studie allein au~ die Darstellung der vergangenen ~nt­

wicklung beschränkt, enthalten einige Länderkapitel der Unter­

suchung der UN auch Aussagen über die zukünftige Struktur- und 

1) Vgl. übersieht 15. 



- 121-

Inputentwicklung; die Prognosen sind in der Regel jedoch nur 

von qualitativer und selten von quantitativer Art. 

Auf die Erfassung und Analyse der Vergangenheitsentwicklung 

der Investitionen und des Kapitaleinsatzes sowie eine 

Gegenüberstellung der Aktiv- und der Passivseite des landwirt­

schaftlichen Vermögens beschränken sich auch die von der EG­

Kommission herausgegebenen Studien für die EG-9 Länder. In 

ähnlicher Form wie in der OECD-Studie werden die Ergebnisse 

vorliegender Forschungsarbeiten der einzelnen Länder zusammen­

gestellt - eine Vergleichbarkeit ist wegen unterschiedlicher 

Untersuchungsmethoden und Datenvoraussetzungen kaum gegeben. 

Die Entwicklung des Kapitalinput wird ferner in einigen 

sektoralen Produktivitätsanalysen untersucht, da sich auch 

dafür die Notwendigkeit einer Bewertung des Kapitalinputs 

ergibt (vgl.z.B. Barbero, 1974 und Segger, 1975). Die zahl­

reichen Abgrenzungsmöglichkeiten der jährlichen Kapitalaufwands­

menge (Zinsansatz einschließlich oder ausschließlich Abschrei­

bungen bzw. Vorleistungen) verhindern jedoch auch hier in der 

Regel die Möglichkeit eines länderweisen Vergleichs, wenn nicht, 

wie in dem Produktivitätsvergleich der BRD und der Niederlande 

(Segger, 1975) ein eirh1.ei tliches Be\vertungskonzept als Grund­

lage dient. 

Die wohl detaillierteste Analyse unter den einbezoe;enen Unter­

suchungen stellt die Untersuchung von van Haeperen (1974) dar, 

die zudem regional disaggregierte Ergebnisse ausweist. Bei der 

Bewertung des landwirtschaftlichen Realvermögens werden neben 

den Gebäuden, I1aschinen und dem Vi.ehbestand auch Dauerkulturen, 
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Bodenverbesserungen sowie das Umlaufvermögen erfaßt. Da die 

Bewertung sowohl zu nominalen als auch zu konstanten Preisen 

erfolgt, läßt sich der Effekt von Preissteigerungen auf die 

Höhe des Kapitalbestandes eliminieren. 

Die Studie über den Kapitaleinsatz des Vereinigten Königreichs 

(Hill, 1972) beschränkt sich auf die landwirtschaftlichen 

Wirtschaftsgebäude und die dazugehörigen Einrichtungen, für 

welche bisher keine Untersuchungen durchgeführt wurden. Die 

Bewertung dieser Kapitalkategorie erfolgt anhand der "perpetual 

inventory" Methode, bei der sich das Nettoanlagevermögen aus 

den Bruttoinvestitionen des betrachteten Jahres zuzüglich der 

kumulierten, noch nicht abgeschriebenen Vermögenswerte der 

vergangeneu Jahre ergibt. Wegen der Schwierigkeit, die durch­

schnittliche Nutzungsdauer langfristiger Anlagegüter zu 

schätzen, führt Hill Alternativrechnungen für verschiedene 

Nutzungsdauer durch (10, 20, 30, 50 Jahre). Die Ergebnisse ver­

deutlichen die enormen Effekte, die von der Wahl der Abschrei­

bungsrate auf die Höhe des Nettoanlagevermögens (= Zei t\vert) 

und den jährlichen Kapitalinput ausgehen. 

Eine umfassende Erfassung der Entwicklung des Kapitaleinsatzes 

in der BR Deutschland liefern die Arbeiten des Deutschen Instituts 

für Wirtschaftsforschung (vgl.Görzig und Kirner, 1976 und 

Görzig, 1976). Hier werden durchgehende Reihen der Bruttoanlage-

investitionen, differenziert nach Bau- und Ausrüstungsinvesti­

tionen sowie die entsprechenden Bruttovermögensbestände von 

1950-1975 in konstanten Preisen von 1970 veröffentlicht, wobei 

allerdings keine Differenzierung von Land- und Forstwirtschaft 
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erfolgt. Letztere Arbeit enthält zusätzlich detaillierte 

Schätzungen des Altersaufbaues des Bruttoanlagevermögens der 

Land- und Forstwirtschaft zum Jahresanfang ~975. 

Die Schwierigkeit der Erfassung und Bewertung der .zahlreichen 

Kapitalkategorien läßt sich umgehen, wenn nur einzelne Kenn­

größen als repräsentativ für die Entwicklung des Gesamtinputs 

herangezogen werden (Thonon, ~975 und Attwood, ~969). Thonon 

verwendet beispielsweise als Indikator für die Entwicklung des 

Maschineninputs die Zeitreihen von Traktoren, Einachs-Schlep­

pern und Nähdreschern. 

Da die I1essung der Indikatoren in naturalen Eirilieiten erfolgt, 

kann die zeitliche Entwicklung nur in einer Indexreihe darge­

stellt werden; Aussagen über die nominale Höhe des gesamten 

Kapitaleinsatzes sind mit dieser Methode nicht möglich. 

3.32 Prognosen mit positiven I1ethoden 

3.32~ Intuitive Prognosen~) 

Die beiden Prognosen der Vorleistungsentwicklung von Mitar­

beitern des deutschen Landwirtschaftsministeriums "Bl'1L" (Agrar­

bericht ~97~; Willer/Haase, ~976) müssen im Rahmen ihres 

Hauptuntersuchungszieles -nämlich der Prognose der landwirt­

schaftlichen Wertschöpfung- gesehen werden. \Jährend im Agrar­

bericht ~97~ von einem nachfrageorientierten Ansatz ausgegangen 

wird, d.h. eine Anpassung der Produktion an den Nachfragever-

~) Vgl. Übersicht ~6. 
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lauf unterstellt wird, erfolgt in der späteren Studie eine 

unmittelbare Schätzung der Produktionsentwicklur1g. Die 

Prognose der Vorleistungen erfolgt zum einen unter Berück­

sichtigung der bisherigen trendmäßigen Entwicklungen, zum 

anderen wird versucht, eine Konsistenz mit der zu erwartenden 

Produktionsentwicklung zu gewährleisten. Ferner wird die 

Wirkung alternativer Entwicklungen der Erzeuger- und Vor­

leistungspreise auf den Vorleistungsinput abgesc-hätzt. 

Die niederländische Studie "Prognose 1980" (197'1) beschränkt 

sich auf die Vorausschätzung des ldw. Maschinenvermögens, 

wobei die Technisierungsstufe (Leistung in PS, Arbeitsbreite 

etc.) und die zahlenmäßige Entwicklung der einzelnen Hasehineu­

kategorien aufgrund der zu erwartenden technischen Fortschritte 

und der Entwicklung der Betriebsgrößenstruktur projiziert wird. 

Die Bewertung der einzelnen Maschinenarten erfolgt sowohl zu 

konstanten als auch zu laufenden Preisen. 

Eine umfangreiche Prognose der zukünftigen Investitionen, 

Abschreibungen und Zeitwerte der wichtigsten Kapitalkatego­

rien (Gebäude, f1aschinen, Vieh und Vorräte) Dänemarks liefert 

"Landbrug og skovbrug" (1973). Da die einzelnen Größen in 

konstanten Preisen ausgewiesen werden, ist ein Vergleich mit 

der holländischen Prognose möglich: die jährliche Zunru~me des 

Maschinenbestandes wird danach in Dänemark mit 2,'17 % 

(1972-77) etwas niedriger sein als in Hollan.d, wo 2,45 % 

(1970-80) vorausgeschätzt werden. 
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3.322 Ökonometrische Zeitreihenanalysen 

Die vorliegenden ökonometrischen Untersuchungen sind Trend­

(Übersicht 17) und Regressionsmodelle (Übersicht 18); 

methodische Ansätze auf der Basis von Markov-Ketten liegen 

nicht vor. 

Die von Weinschenck et al. (1969) sowie Barbero (~973) durch­

geführten 1rrendextrapolationen beziehen sich, wegen fehlender 

offizieller Statistiken über den Bestand an Kapital, auf die 

jährlichen Investitionen. Während Barbero allein die Brutto­

investitionen der Landwirtschaft untersucht, wird in der 

deutschen Studie auch die Entwicklung der jährlichen Abschrei­

bungen mit zwei verschiedenen Trendfunktionen extrapoliert. 

Aus der Differenz der projizierten jährlichen Beträge von Brutto­

investitionen und Abschreibungen werden dann die jährlichen 

Nettoinvestitionen berechnet. Die Studie enthält außerdem 

eine rrrendprojektion c.es jährlichen sektoralen Aufwands an 

Handelsdünger (gemessen in konstanten Preisen). 

Auch Popken (1973) 1) schätzt den Handelsdüngerverbrauch der 

BRD mit Hilfe von Trends vor: er geht jedoch nicht von aggre­

gierten Daten aus, sondern extrapoliert den Aufwand je ha ldw. 

Nutzfläche und berechnet die gesamte, in naturalen Einheiten 

gemessene Düngermenge unter Heranziehung von Prognosen der 

zukünftigen Flächennutzung. 

1) Vgl. Übersicht 18. 
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Naturale Einheiten liegen auch der Prognose von Silvestri 

(1972) zugrunde, der den Bestand an Ackerschleppern in der 

EG (6) und für die BRD untersucht. Den Ausgangspunkt seiner 

Prognose bildet die in anderen Untersuchungen verifizierte 

Hypothese, daß die zeitliche Entwicklung des Schlepperbe-

staudes einem S-förmigen Verlauf folgt. Auf der Grundlage 

der \vahrscheinlichkei tstheorie lassen sich daher .r:1i t Hilfe 

von Wachstumsfunktionen die jährlichen Bestände ermitteln. 

Bei den Regressionsmodellen des landw. Kapitaleinsatzes 

(vgl.Übersicht 18) hat - wie bereits bei den Studien über den 

Arbeitsinput - die Analyse der vergangeneu Ent"~.'licklung Vorrang 

vor einer Prognose. Lediglich Weinschenck et al. (1969) 1) 

projizieren die zukünftigen Brutto- und Nettoinvestitionen 

in Gebäude und I1aschinen sowie den Handelsdüngeraufwand in 

Abhängigkeit von alternativen Wachstumsraten der jährlichen 

Verkaufserlöse. Wegen des zum Teil recht niedrigen Erklärungs-

wertes der geschätzten Funktionen mit nur einer unabhängigen 

Variablen führen die Autoren auch Alternativprognosen mit 

anderen I1ethoden durch, deren Ergebnisse mit den \verten der 

Regressionsrechnungen weitgehend konsistent sind. Die Schwierig-

keit, in der ex-post-Analyse als signifikant nachgewiesene 

unabhängige Variable vorauszuschätzAn, um anschließend eine 

Prognose durchführen zu können, wird auch in der Studie von 

1) Vgl. Übersicht 17. 
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Popken (1973) deutlich: dieser ermittelt in einer Zeitreihen­

analyse neben der Trendvariablen einen signifikanten Einfluß 

der Liquidität der Betriebe sowie des Düngemittelpreisniveaus 

auf die Höhe des Düngerverbrauchs. Für die Prognose bevorzugt 

er jedoch dann die Zeitvariable als einzige exogene Variable. 

Die erwähnte Arbeit enthält zudem eine Querschnittsanalyse, 

deren Datengrundlage die Buchführungsergebnisse von knapp 

400 Betrieben darstellen. 

In allen anderen in die Untersuchung einbezogenen Arbeiten 

handelt es sich um Zeitreihenanalysen, wobei wiederum Ein­

gleichungsmodelle vorherrschen. Ausnahmen bilden lediglich die 

Arbeiten von Taugermann (1974) und von Tyler (1972). Taugermann 

erstellt und schätzt ein ökonometrisches Modell für den Agrar­

sektor der BR Deutschland, das aus einor Cobb-Douglas Produk­

tionsfunktion sowie aus FaF~ornachfragefunktionen für Arbeit, 

Kapital und Vorleistungen besteht. Das Gesamtmodell hat re­

kursive Struktur und wird daher ebenfalls in Einzelgleichungen 

geschätzt. Dieses Modell wird auch von Koester und Taugermann 

(1976) verwendet, um u.a. die Auswirkungen verschiedener Agrar­

preisentwicklungen auf den Kapital- und Vorleistungseinsatz 

zu schätzen. Tyler schließlich entwirft und schätzt ein inter­

dependentes Modell. In die Schätzgleichung für den Kapitalstock 

geht dabei als endogene Variable des Gesamtsystems die land­

wirtschaftliche Produktionsmenge ein. 

In den übrigen Untersuchungen von Uhlemann (1968,1969 und 

1976), Hochstein (1969), Schütz (1970), Popken (1973), 

Cowling et al. (1970) sowie Jenes (1975) wird von Rücbvirkungen 
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der endogenen auf die erklärenden Variablen abstrahiert. 

Als exogene Variable zur Erklärung der Höhe von Investitionen 

in Anlagegüter (Gebäude, Maschinen, Vieh) werden am häufigsten 

einbezogen 

- die ldw. Erzeugerpreise 

- die Preise der Anlagegüter 

- die ldw. Löhne 

- der Arbeitskräfteeinsatz 

- das ldw. Einkommen bzw. die damit zusammenhängende 

Liquidität der Betriebe 

Bei den ertragssteigernden Betriebsmitteln bzw. den Vorleistun­

gen kann in den entsprechenden Arbeiten zusätzlich ein signi­

fikanter Einfluß der Trendvariablen festgestellt werden. 

In der Arbeit von Jones (1975) wird lediglich untersucht, 

wie sich das Einkommen auf die getätigten Investitionen in 

Betrieben mit verschiedener Produktionsrichtung und unter­

schiedlichem Einkommensniveau ausgewirkt hat. 

3-33 Normative Prognosen 

Bei den vorliegenden normativen Prognosen werden ausschließ­

lich indirekte Schätzverfahren angewandt (vgl. u~ersicht 19). 

In den Studien von Langen (1970) ~1d Plate/Neidlinger (1971) 

wird die zu er\qartende Nachfrageentwicklung nach landwirt­

schaftlichen Produkten als bestimmend für die Höhe des Futter­

mittelaufwandes bzw. der gesamten Bachaufwendungen (= Vor­

leistungen) angesehen. Außerdem werden mögliche Veränderungen 

des Inputbedarfs je erzeugter Ei~Qeit, - also zu erwartende 
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Produktivitätssteigerungen - berücksichtigt. Die Studien 

haben den Vorzug, daß sowohl die Untersuchungen über die 

Entv1icklung der Nachfrage als auch über die AufwandEntwicklung 

auf produktspezifisch sehr disaggregierter Ebene erfolgen. 

Den in jüngster Zeit verstärkt aufgetretenen Ungleichgewichten 

zwischen Angebot und Nachfrage auf einzelnen Märkten können 

die Modelle wegen ihres nachfrageorientierten Charakters jedoch 

nicht Rechnung tragen. 

Auch eine der 3 Alternativprognosen bei Weinschenck et al. 

(~969)~) basiert auf dem Konzept, daß der Kapitaleinsatz nor-

mativ durch die Entv1icklung anderer Größen bestimmt wird. 

Die Autoren unterstellen, daß jährlich ein konstanter Anteil 

der Verkaufserlöse der Landwirtschaft für die jev1eiligen 

Investitionskategorien ausgegeben wird. Die Prognose der 

Verkaufserlöse erfolgt dabei durch Schätzung alternativer 

jährlicher Wachstumsraten. 

~) Vgl. Übersicht ~7. 
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3.4 Untersuchungen zur Veränderung des Einsatzes landwirtschaft­
licher Nutzfläche 

Die Veränderungen beim Input an Boden waren bisher in allen 

Ländern der EG von weitaus geringerer Bedeutung als die zum 

Teil erheblichen Verschiebungen der Faktoreinsatzrelationen 

von Arbeit und Kapital. Verminderungen der landwirtschaftli­

chen Nutzfläche erfolgten bisher vornehmlich aufgrund der 

außerlandwirtschaftlichen Nachfrage nach Boden zu Zwecken 

der Urbanisierung und zur Schaffung von Erholungsgebieten. 

In regional unterschiedlichem Maße, teils jedoch mit erheb­

lichem Umfang, kam es darüber hinaus in den letzten Jahren 

zum Auftreten von Sozialbrache1 ). Trotz des -wenn auch 

geringen- Flächenrückgangs konnte der Selbstversorgungsgrad 

der EG erhöht werden. Dies wurde möglich durch die infolge 

technischer ]lortschritte erheblichen Ertragssteigerungen bei 

allen Kulturarten und durch sich verlangsamende 'Wachstums­

raten der Nachfrage. Die bisher nur strukturell aufgetretenen 

Überschüsse werden bei einem Fortdauern dieser Entwicklung 

jedoch zu einer permanenten Überproduktion führen2 ). Ab­

hilfe kann hier -bei beschränkten Möglichkeiten des Auslands­

absatzes- nur durch eine verstärkte Herausnahme landwirt-

schaftlieber Nutzflächen aus der Produktion erfolgen. 

Mit dem notwendigen Umfang dieser Flächenstillegungen be­

schäftigen sich die in Übersicht 21 aufgeführten Untersuchungen. 

Die in Übersicht 20 beschriebenen Studien haben dagegen einen 

streng positiven Charakter. 
1)Vg!.G6cht (1972) 
2)Vgl.G.Thiede(1971),S.92ff. 
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3.41 Positive Untersuchungen zur ~ntwicklung der landwirtschaft­
lichen Nutzfläche 

Die Verminderung der landwirtschaftlichen Nutzfläche ergibt 

sich in diesen Studien aus der Betrachtung der vergangeneu 

Entwicklung und Plausibilitätsüberlegungen über die Zukunft. 

Die Prognosewerte haben Gültigkeit unter der .Annahme, daß 

keine wesentlichen Veränderungen bei den politischen Zielen 

und Maßnahmen auftreten und daß auch die übrigen Bestimmungs-

faktoren der außerlandwirtschaftlichen Nachfrage nach Boden 

-also der Bedarf für Wohngebäude, für Industrieansiedlungen, 

für Infrastrukturverbesserungen und für Erholungsgebiete­

keinen wesentlichen Änderungen unterliegen werden. Wird 

neben dem Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfläche insge­

samt auch eine Prognose des Umfangs der einzelnen Kultur­

arten ausgewiesen -wie z.B. in der Studie der OECD (1968)-, 

so sind dazu im allgemeinen Annahmen über die zukünftige 

Entwicklung der Preis- und Kostenentwicklung und/oder der 

Nachfrage nach Agrarprodukten notwendig. 

Die Studie der Kommission der EG (197'1) enthält neben Prog-

nasewerten des zukünftigen Flächenumfangs in den alten 6 

Mitgliedsländern auch eine Prognose der im Zeitraum von 1970 

bis 1980 für hUfstockungszwecke freiwerdenden Fläche. Diese 

Fläche stammt vorwiegend aus kleineren und mittelgroßen 

Betrieben, die im Zuge des Generationswechsels die Landwirt­

schaft aufgeben; ihr Umfang scheint insbesondere in ]'rank­

reich sehr hoch zu sein (ca.1/3 der gesamten landwirtschaft­

lichen :Blläche). 
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3o42 Normative Untersuchungen zur Entwicklung des Bodeneinsatzes 

Diesen Arbeiten ist gemein, daß sie von der tats~chlich zu 

erwartenden Entwicklung vollkommen abstrahieren. Es handelt 

sich durchweg um Zielprojektionen, die den zur Erhaltung 

eines angestrebten Selbstversorgungsgrades notwendigen Umfang 

von Fl~chenstillegungen ermittelno Die Untersuchungen basieren 

auf Vorausschätzungen der Na.chfrage nach Agrarprodukten und 

der möglichen Produktionssteigerungen. Zum Teil werden die 

Auswirkungen alternativer Entwicklungsraten von Produktion 

und Nachfrage auf den Umfang der notwendigen Flächenstil­

legungen untersucht (Thiede, ~97~), andererseits wird die 

Höhe des angestrebten Selbstversorgungsgrades variiert 

(Zurek, ~970). 

Der Vergleich der normativ ermittelten ~erte mit dem tats~ch­

lich zu er\~:artenden :B,lüchenumfang weist auf die enormen 

agrarpolitischen Probleme hin, denen sich die EG in nächster 

Zukunft gegenilbergestellt sehen wird. 

Für Frankreich wurden ferner zwei Untersuchungen (~1inistere 

de l'Agriculture, ~969; Bureau d'Informations et de Previsions 

economiques, '197~) durchgeführt, bei welchen von der Annahme 

ausgegangen wurde, daß in allen landwirtschaftlichen Betrieben 

die modernsten Anbauverfahren und Produktionstechniken zur 

Anwendung gelangen. Auf der Basis dieser Hypothese wurden die 

möglichen Flächeneinschränkungen ermittelt. Die Ergebnisse 

verdeutlichen die außerordentlichen Intensivierungsmöglich­

keiten der französischen Landwirtschaft. 
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