Kommission der Europdischen Gemeinschaften

MITTEILUNGEN UBER LANDWIRTSCHAFT

Forstwirischaftliche Probleme und
~ deren Auswirkungen auf die Umwelf
in den Mitgliedstaaten der EG

IV. STAATLICHE BEIHILFEN (SUBVENTIONEN) ZUR FINANZIERUNG
FORSTLICHER MASSNAHMEN IM NICHTSTAATSWALD

Nr. 33
Mai 1977


collsvs
Text Box


FORSTWIRTSCHAFTLICHE PROBLEME UND DEREN AUSWIRKUNGEN
AUF DIE UMWELT IN DEN MITGLIEDSTAATEN DER EG

IV. STAATLICHE BEIHILFEN (SUBVENTIONEN) ZUR
FINANZIERUNG FORSTLICHER MASSNAHMEN
IM NICHTSTAATSWALD

Reihe: Mitteilungen iiber Landwirtschaft Nr. 33

Die vorliegende Studie ist Teil einer umfassenden Untersuchung Giber eine Reihe forst-
wirtschaftlicher Probleme und deren Auswirkungen auf die Umwelt in den Mitglied-
staaten der EG. Sie enthilt

— die mittels miindlicher und schriftlicher Befragungen auf nationaler und zum Teil
regionaler Ebene erhobenen Tatbestinde betreffend die in den EG-Mitgliedstaaten
bestehenden 6ffentlichen ForderungsmaBnahmen fiir den Nichtstaatswald, iiber die
Forderungssysteme, ihre Rechtsgrundlagen, Zielsetzungen und die Finanzierung; und

— die Beurteilung der Auswirkungen solcher Forderungsmafnahmen.

Weitere Einzelstudien, die ebenfalls in dieser Reihe erscheinen, betreffen die Problem-
bereiche

— Offnung des Waldes fiir die Allgemeinheit und seine Nutzung als Erholungsraum,

— Stand, Entwicklung und Probleme der Mechanisierung bei der Bestandsbegriindung
und Holzernte,

— Systeme der Waldbesteuerung und die steuerliche Belastung privater Forstbetriebe.

Die zusammengefaliten Ergebnisse und Empfehlungen der Gesamtstudie wurden bereits
als Nr. 25 in dieser Reihe veréffentlicht.

Diese Studie erscheint nur in Deutsch.
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This study has been carried out in the framework of the study programme
of the Directorate=General for Agriculture and the Environment and
Cqonsumer Protection Service. It forms part of a comprehensive survey

on a number of forestry problems and includes

- data on the provisions existing in the E.C. Member States for
public measures to encourage forestry, on systems of encouragement,
their legal basis, objectives and financing; and

~ an assessment of the effects of such promotional measures.

'In addition to this volume, three other detailed studies are being
published concerning
-~ access of the public to forests and their use for recreational
purposes;

-~ position, development and problems of mechanization of stand
establishment and timber harvesting;

- pystems of forest taxation and the tax liability of private
forest holdings.

The swamary of results and recommendations for the entire study
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die Studie "Forsiwirtschaftliche Probleme und deren Auswirkungen auf die
Umwelt" wurde im Rahmen des Studienprogramms der Generaldirektion Land—
wirtschaft und der Dienststelle fiir Umwelt und Verbraucherschutz der

Kommission der Europdischen Gemeinschaften durchgefiihrt.

Sie wurde von den Sachversténdigen

Prof. Dr. W. Kroth, Minchen

Prof. Dr. H. D. L6ffler, Miinchen

Prof. Dr. R. Plochmann, Minchen und

Dr. J.E. Réder—Roitzsch, Frasdorf, erstellt.

Der vorliegende Band IV enth&lt die detaillierten Analysen und Empfehlungen
zum Problembereich "Staatliche Beihilfen (Subventionen) zur Finanzierung
forstlicher Massnahmen im Nichtstaatswald" (1).

An den Arbeiten waren die Abteilungen "Bilanzen, Studien, Statische
Information", "Forsten", "Landwirtschaftliche Erzeugnisstruktur und

Umwelt™, "Wettbewerbsbedingungen in der Landwirtschaft und Marktstrukiuren"
sowie "Sozialstruktur in der Landwirtschaft, Grundbesitzfragen" der General=—
direktion Landwirtschaft, die Abteilung "Allgemeine Studien und Umweltver—
besserung" der Dienststelle Umwelt und Verbraucherschutz sowie die

Generaldirektion Finanzinstitute und Steuerfragen beteiligt.

Die Studie hdtte ohne die vielfdltige Unterstiitzung seitens der Landerforst-—
verwaltungen und anderer staatlicher Dienststellen der Mitgliedstaaten
sowie von Sachverstindigen aus Wirtschaft und Wissenschaft nicht durchge-

filhrt werden k&nnen. Ihnen allen sei an dieser Stelle besonders gedankt.

*

* *

Die Studie gibt nicht zwangsl#ufig die Meinung der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften auf diesem Gebiet wieder und greift in keiner

Weise der kiinftigen Waltung der Kommission auf diesem Gebiet vor.

*

Original ¢ Deutsch

{15 Die zusammenfassenden Ergebnisse und Empfehlungen der Gesamtstudie wurden
als Band I unter Nr. 25 dieser Reihe verdffentlicht; die detaillierten
Untersuchungen zu den restlichen Problembereichen werden in drei weiteren
Binden der gleichen Reihe ver®ffentlicht.






Der vorliegende Bericht ist Teil einer umfassenden Studie, die die

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Land-
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VORWORT DER AUTOREN

wirtschaft/Direktion fiir Umwelt- und Verbraucherschutz zum Thema

"Forstwirtschaftliche Probleme und deren Auswirkungen auf die Um-

welt" in Auftrag gegeben hat. Die Gesamtstudie betrifft folgende
Teilbereiche:

Erholungsnutzung des Waldes,

Technik in der Forstwirtschaft,
Subventionierung des Nichtstaatswaldes und
Waldbesteuerung in den Ldndern der EG.

Ihre Ziele bestehen in:

- einer jeweils umfassenden Tatbestandserhebung auf den ge-

nannten Sachgebieten in den EG-Mitgliedsl&andern,

- der kiinftigen Verbesserung des Informations- und Erfah-

rungsaustausches auf diesen Gebieten im EG-Bereich und

- derErarbeitung von Leitlinien fiir etwaige Aktionen, mdg-

lichst auf Gemeinschaftsebene.

Die Ergebnisse der Studie "Forstwirtschaftliche Probleme und de-
ren Auswirkungen auf die Umwelt in den Mitgliedstaaten der EG"

werden in

Band

5 B&nden vorgelegt:

I

Band

Band

IT

III

Band

Band

IV

\Y

Ergebnisse und Empfehlungen

Offnung des Waldes fiir die Allgemeinheit und
seine Nutzung als Erholungsraum

Stand, Entwicklung und Problemeder Mechanisierung
bei der Bestandesbegriindung und Holzernte und de-
ren Auswirkungen auf die Umwelt

Staatliche Beihilfen (Subventionen) zur Finanzie-
rung forstlicher Mafnahmen im Nichtstaatswald

Die Systeme der Waldbesteuerung und die steuerli-
che Belastung privater Forstbetriebe.

Die Durchfiihrung der Studie in der vorliegenden Form wdre nicht
mbglich gewesen ohne die vielseitige Hilfe, die den Sachbearbei-

tern in allen EG-Mitgliedsldndern und seitens der EG-Kommission
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bei ihrer Arbeit entgegengebracht worden ist. Thr Dank gilt in
erster Linie den Chefs der Obersten Forstbehdrden der einzelnen
Lidnder filir ihr persdnliches Interesse und die bereitwillige Un-
terstiitzung bei der Durchfiihrung der oft schwierigen Erhebungen.
Den zahlreichen Sachverstd@ndigen und Fachvertretern aus Forst-
wirtschaft und Forstwissenschaft der Mitgliedsstaaten, die in
enger kollegialer Zusammenarbeit unmittelbar zum Erfolg der Stu-
die beigetragen haben, sei auch an dieser Stelle aufs herzlich-
ste gedankt fiir ihren pers&nlichen Einsatz und ihr freundliches
Verstédndnis bei den oft zeitraubenden und verwickelten Nachfor-
schungen.
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1. Vorbemerkungen

1.1 Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung stellt sich zwei Aufgaben. Sie ist

zundchst eine Bestandsaufnahme der Subventionssysteme, die in den
einzelnen EG-Mitgliedslé&ndern zur F6rderung der nichtstaatlichen
Forstwirtschaft aus 6ffentlichen Mitteln bestehen, sowie der fi-
nanziellen und sachlichen Leistungen, die daraus erbracht werden.
Die Ergebnisse der Inventur sind sodann Ausgangspunkt dafiir, die
Leistungen der Lé&nder miteinander zu vergleichen und die Fragen

zu untersuchen, ob und inwieweit die unterschiedliche Subventio-
nierung der Forstbetriebe Auswirkungen hat auf die Wettbewerbsbe-
dingungen am Rohholzmarkt der Gemeinschaft und ob gegebenenfalls

ausgleichende MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene angezeigt sind.

Unter nichtstaatlichen Forstbetrieben werden dabei verstanden
Privatbetriebe und alle Formen der betrieblichen Zusammenschlis-
se sowie Betriebe von privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtli-
chen KOrperschaften, soweit die letzteren nicht als staatliche

Waldbesitzer in Erscheinung treten.

)

Nach Art. 92, Abs. 1 EWG-Vertrag (EWGV)1 sind staatliche oder

aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,

die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu verfdlschen dro-
hen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen den Mitgliedsstaaten beeintrédchtigen. Diese Bestimmung
sowie die allgemeinen Wettbewerbsregeln des EWGV sind auf die
Forstwirtschaft uneingeschrdnkt anzuwenden, da ihre Erzeugnisse,
in erster Linie Rohholz, nicht unter die in Anhangliste II zu

Art. 38 EWGV aufgefiihrten landwirtschaftlichen Erzeugnisse aufge-
nommen worden sind, flir die in Art. 39-46 EWGV Sondervorschrif-
ten zur Schaffung eines gemeinsamen Agrarmarktes mit fester Markt-
ordnung gelten und flir die aus diesem Grunde die allgemeinen Wett-

bewerbsregeln des EWGV entfallen.

1) Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vom 25.3.1957.



1.2 Der Subventionsbegriff

Nach ihren materiellen Merkmalen lassen sich die staatlichen Hil-
fen zur Finanzierung forstlicher MaBnahmen in direkte und indi-
rekte Subventionen einteilen. Direkte Subventionen sind Geldlei-
stungen (Ausgaben), einschlieBlich Zinslibernahmen, des Staates
oder anderer Offentlich-rechtlicher (Gebiets-)Kdrperschaften mit
oder ohne Verwendungsauflagen, die nichtstaatlichen Forstwirt-
schaftsbetrieben ohne Rilicksicht auf die Eigentumsverh&dltnisse zur
F6rderung bestimmter BetriebsmaBnahmen und zur Erhaltung der Be-
triebe gewdhrt werden. Diese Leistungen sind ohne finanzielle Ge-
genleistung. Die der Allgemeinheit zugute kommenden Sozialleistun-
gen des Waldes werden dabei nicht als spezielle Gegenleistungen
angesehen. Im Unterschied zu den flir Konsumzwecke bestimmten Un-
terstilitzungen sind im Falle der Subventionen die Empf&nger Unter-
nehmen (Forstwirtschaftsbetriebe), die die empfangenen Hilfen fiir
Produktionszwecke einsetzen.

Nach der Art kdnnen direkte Subventionen eingeteilt werden in:
- Geldzuwendungen oder geldwerte Zuwendungen, z.B. naturale
Zuwendungen, ohne Rickzahlungsverpflichtung, und

- Kreditgewdhrung, wobei sowohl die Hergabe als auch die Modali-
tdt (Stundung, Zinsverbilligung) Subventionscharakter haben
kann.

Indirekte Subventionen sind zeitweise oder gédnzliche Einnahmever-

zichte des Staates oder anderer Gebietskdrperschaften auf geschul-

dete Offentliche Abgaben, woraus sich eine besondere Verglinstigung
der Forstwirtschaft gegeniiber anderen Wirtschaftszweigen auf dem

Gebiet des Steuerrechts ergibt.

Im vorliegenden Bericht werden nur die direkten Subventionen ab-
gehandelt. Die indirekten Subventionen, die in das sachliche Ge-
biet der Waldbesteuerung fallen, werden im Band V der Studie er-
faBt. Nicht einbezogen, aber der Vollstdndigkeit halber erwdhnt,
werden diejenigen sichtbaren Verglinstigungen fiir die Forstwirt-
schaft, die nach der gegebenen Begriffsdefinition nicht zu den
Subventionen zu rechnen sind, wie z.B. Zuschiisse zu den Personal-
und Sachausgaben im Rahmen der Privatwaldberatung, Beihilfen zur

forstlichen Forschung, zum Informations- und Aufkl&rungsdienst
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oder zur Ausbildung, fir Vorflihrungen und Ausstellungen usw.;
solche Beihilfen kommen den Forstwirtschaftsbetrieben nicht un-
mittelbar zugute.

Jede Subventionierung zugunsten eines Forstbetriebes oder einer
Gruppe von Forstbetrieben, die zu einer unmittelbaren Kostenent-
lastung fiihrt, bewirkt eine Ver&nderung der Wettbewerbsbedingun-
gen am Rohholzmarkt, sofern andere Betriebe, die ebenfalls mit
dem Produkt Holz am Markt konkurrieren, von dieser Verglinstigung
ausgeschlossen sind. Die Kostenentlastung k&nnte eine Ver&nderung
der Preisrelationen am gemeinsamen Rohholzmarkt zur Folge haben,
vorausgesetzt daB der Holzpreis ein freier, nur vom Binnenmarkt
bestimmter Marktpreis wdre. Die Subventionierung kdnnte anderer-
seit auch eine Verdnderung der Produktionsbedingungen bewirken,
wenn dadurch die Betriebe zu erhShter Investitionst&dtigkeit ange-
regt werden. Wenn eine Subvention die Wettbewerbsbedingungen am
Rohholzmarkt beeinfluBt, so ist nach Art. 92 EWGV 2zu priifen, ob
sie den Wettbewerb verfdlscht oder zu verfdlschen droht und den
Handel zwischen den Mitgliedsstaaten beeintrdchtigt (Art. 92,
Abs. 1). Ist dies der Fall, so ist die Subvention mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, andernfalls nicht. Dies zu untersuchen
ist Gegenstand des abschlieBenden 3. Kapitels dieses Berichtes.
Von der Betrachtung ausgeschlossen werden dabei solche Verglinsti-
gungen, die nach Art. 92, Abs. 2 EWGV ausdriicklich als mit dem
Gemeinsamen Markt fiir vereinbar erkldrt worden sind. Dies sind
u.a. Beihilfen zur Beseitigung von Schédden, die durch Naturkata-
strophen oder sonstige auBergewdhnliche Ereignisse entstanden
sind. Die Gewdhrung von Beihilfen in diesen Fdllen dient eindeu-
tig der Wahrung der allgemeinen Vertragsziele insofern, als da-
durch Wettbewerbsnachteile ausgeglichen werden sollen, die bestimm-
ten Unternehmen oder Wirtschaftsbereichen durch auBergewdhnliche
Ereignisse entstanden sind.

1.3 Methoden

Die Inventur der in den einzelnen Mitgliedsl&ndern bestehenden
Subventionssysteme zur Forderung der nichtstaatlichen Forstwirt-

schaft und ihrer Rechtsgrundlagen basiert in erster Linie auf den
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Ergebnissen einer Fragebogenerhebung, die 1975 auf schriftlichem
Wege bei den Generalforstdirektionen durchgefiihrt wurde. Der In-
formationsriickfluB war nicht in allen Fédllen befriedigend. Um
Unklarheiten auszurdumen und Liicken soweit wie m&glich zu schlie-
Ben, wurden zusdtzliche Informationen anl&dBlich von Bereisungen
der zustédndigen Forstbehdrden im Jahre 1975 erhoben und einschl&-
giges Unterlagenmaterial zusammengetragen. In der Bundesrepublik
Deutschland erwies sich dariiberhinaus die direkte Befragung der
Lidnderforstverwaltungen Anfang 1976 als unumgédnglich, da hier
auch die Bundesldnder als Subventionsgeber auftreten und zuver-
l4ssige Auskiinfte iiber die Lénderférderung der nichtstaatlichen
Forstwirtschaft nur dort verfiigbar sind.

Im nachfolgenden Bericht sind sowohl die offiziellen L&ndermittei-
lungen zum jeweiligen Subventionssystem, seinen Zielsetzungen,
Rechtsgrundlagen und bisherigen Leistungen ausgewertet als auch
die wichtigsten einschl&gigen Unterlagen (Gesetze, Verordnungen,
Erlasse, Ergebnisberichte und sonstige Ver&ffentlichungen) zur
Vervollstdndigung in Betracht gezogen worden. Trotz dieses Auf-
wandes ergibt sich in manchen Mitgliedsldndern kein klares Bild.
Dies wird im nachfolgenden Text an einschldgiger Stelle besonders
herausgestellt. Der Landervergleich wird dadurch gelegentlich mit
Unsicherheiten belastet und erfordert die Unterstellung von An-

nahmen, die nicht unbedingt dem wirklichen Tatbestand entsprechen.

Bestandsaufnahmen der hier erwdhnten Art sind bereits friiher ver-
sucht worden, so von der EWG-Kommission im April 19671) und von

MARSCH im Oktober 19672). Beide beziehen sich auf die Gemeinschaft
der Sechs. Der hier vorgelegte Bericht umfaBt die Gemeinschaft der
Neun und gibt den neuesten Stand. Die Verd&nderungen seit 1967 sind

in manchen Lindern erheblich.

1) EWG-Kommission: Aufstellung der Staatsbeihilfen auf dem Forst-
sektor. - Mitt. d. Komm. an den Rat. SEK (67) 1087 endg. -
Briissel 13.4.1967.

2) MARSCH, H.: Die direkten und indirekten staatlichen Subventio-
nen filir die Forstwirtschaft in den EWG-L&ndern und ihre Auswir-
kungen auf die Wettbewerbsbedingungen am Gemeinsamen Rohholz-
markt. - Inst. f. Forstpolitik u. forstl. Betriebswirtschafts-
lehre der Forstl. Forschungsanstalt, Milinchen 1967. - Unverdfftl.
Manuskript.
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2, Inventur der Subventionssysteme zur F&rderung der nicht-

staatlichen Forstwirtschaft in den EG-Mitgliedsl&ndern

2.1 BELGIEN

2.1.1 Das Subventionssystem

Belgien ist das einzige EG-Land, in dem der Privatwald nicht vom
Staat subventioniert wird. Subventionsempf&nger ist in Belgien
ausschlieBlich der Gemeinde- und Ko&rperschaftswald, dem 217 000
ha oder 35% der Gesamtwaldfldche gehdren. Zu den subventionsféd-
higen 6ffentlichen KOrperschaften z&hlen die Provinzen, die Ge-
meinden und Gemeindeverb&dnde, die kirchlichen Liegenschaftsver-
waltungen (Fabriques d'Eglise), die Polderverbdnde (Associations

de polders) und die Commissions d'assistance publique.

Subventionsgeber ist der belgische Staat, und zwar bei forstlichen
Subventionen das Landwirtschaftsministerium. In begrenztem Umfange
vergibt auch das Ministerium flir O0ffentliche Arbeiten Subventionen
und verschiedene Beihilfen an Provinz- und Gemeindeverwaltungen
flir die Beschaffung, Ausriistung und Bewirtschaftung von Gruinfl&-

chen.

Rechtliche Grundlage flir die Subventionierung der Forstwirtschaft
sind die Verordnung des Regenten (Arré&té royal) vom 2.7.1949 und

die Zusatz- und Anderungsverordnung (Arrété royal) vom 21.11.1971.

Die FO6rderung des Gemeinde- und Kdrperschaftswaldes erfolgt aus-
schlieBlich durch verlorene Zuschiisse. Darlehen werden nicht ge-

geben.

2.1.1.1. Subventionszwecke

Folgende MaBnahmen werden subventioniert:

(1) die VergrdBerung der Waldfldche durch Aufforstung und Wieder-

aufforstung, und zwar

- die Aufforstung von 06d- und Unland und von aufgegebenen Land-
wirtschaftsfl&chen, einschlieflich der vorbereitenden Kultur-

maBnahmen;



(2)

(3)

(4)
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- die Wiederaufforstung von Nadelholz-Kahlschligen in besonde-
ren Fdllen, z.B. unter allgemein schwierigen Verh&ltnissen,
die Wiederaufforstung von Kalkbdden, von armen Sanden (hier
wird die Bodenvorbereitung und Dilingung subventioniert) und
von verndssten Standorten (Ausheben von Entwdsserungsgrdben) ;
nach Kalamit&tsabtrieb; zur Wiederbestockung solcher Bestdn-
de, die wegen ihrer geringen Ertragsleistung (von weniger
als 50% der gegendiiblichen Ertragsnorm) abgetrieben worden

sind;

die Uberfiihrung und Umwandlung von Bestdnden durch Einfiihrung

moderner Waldbaumethoden zum Zwecke der Holzertragssteigerung,
z.B. im Nadelhochwald die Umwandlung von Monokulturen in Misch-
bestidnde, im Laubhochwald der Ein- und Unterbau von ertrag-
reicheren Laub- und Nadelh®lzern zur Schaffung ungleichaltri-
ger Mischbestdnde, im Mittel- und Niederwald die Uberfilihrung

in Hochwald, einschlieBlich Bestandsau flockerung;

der Schutz, die Erschliefung und infrastrukturelle Verbesserung

der vorhandenen Waldfl&che, insbesondere der Bau und die Ver-
besserung von WaldstraBen und -wegen, die Anlage und der Aus-
bau von Feuerschutzstreifen und -wegen, der Bau von Feuerwach-

tlirmen und Wasserstellen,

Sondermafnahmen, und zwar in Wdldern, die ganz oder teilweise

der Erholung dienen, z.B. der Bau und Ausbau von Wanderwegen,
FuBpfaden, Rad- und Reitwegen, die Anlage von Parkpl&tzen, die
Anlage und Ausstattung von Erholungs-, Picknick- und Kinder-
spielplédtzen, die Anlage von Wasserfldchen, Schutzhiitten, Aus-
sichtspunkten, Bdnken, Wildgehegen (sofern die Offentlichkeit
freien Zutritt hat), das Aufstellen von Hinweisschildern, die
Einrichtung von Informationszentren und von Arboreta.

2.1.1.2. Forstpolitische Zielsetzung der F6rderungsmafnahmen

Die FO6rderungsmaBnahmen haben folgende Zielsetzung:

im Falle der Aufforstung und Wiederaufforstung

- Anreiz zur Nutzbarmachung von Odfl&chen und aufgegebenen Land-
wirtschaftsfl&chen,
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- Erhaltung und Vergr&B8erung der Holzbodenflé&che,

- Erweiterung und Verbesserung der Inlands-Holzproduktion und da-
durch geringere Abh&ngigkeit wvom Holzimport,

-~ VergréBerung des Waldbesitzes der beglinstigten Kbrperschaften,
also verbesserte Bewirtschaftungsstruktur,

- FOrderung solcher forstlicher MaBnahmen, die wegen des geringen
unmittelbaren Ertrages wenig investitionsattraktiv sind und
auBerhalb der finanziellen M&glichkeiten finanzschwdcherer Ver-
waltungen liegen,

- Erhaltung l&ndlicher Arbeitsplétze;

im Falle der Umwandlung und Uberfiihrung

- die Steigerung der Holzproduktion und der Rentabilitdt sonst
unproduktiver oder wenig produktiver Waldbestdnde und dadurch
ein Beitrag zur Erh6hung der Inlands-Holzproduktion,

- Einfilhrung modernerer Waldbaumethoden,

- Arbeitsbeschaffung bzw. Sicherung von Arbeitspl&dtzen in 1l&nd-

lichen Gebieten;

im Falle der Infrastrukturverbesserung

- Verbesserung der Forstnutzungsverhdltnisse und der Mdglichkei-
ten zum Holztransport, dadurch bessere Verwertungsmdglichkeit
fir die forstliche Produktion, Erhaltung und womdglich Steige-
rung der Rentabilit&t der Forstbetriebe der beglinstigten Kor-
perschaften,

- Fo6rderung von Wegebauinvestitionen, die oft auBerhalb der finan-
ziellen MOglichkeiten der Beglinstigten liegen,

- Schutz des vorhandenen Waldbestandes durch verbesserten Feuer-
schutz,

-'Erhaltung ldndlicher Arbeitsplétze;

im Falle der Erholungswidlder

- Entwicklung der sozialen und touristischen Funktionen bestimm-
ter Waldgebiete und Fo6rderung entsprechender Bewirtschaftungs-
maBnahmen, die ihrer Natur nach wenig rentabel sind,

- Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplédtzen im l&ndlichen Raum.
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2.1.1.3. H6he der Zuschiisse und Vergabemodalit&ten

Die HOhe der Subventionen bel&duft sich bei Aufforstungen von 6d-

und Unland sowie von aufgegebenen Landwirtschaftsfldchen bei Na-
delholzaufforstung auf 30% der Gesamtkosten, einschlieBlich Bo-
denvorbereitung, sowie auf 45% der Gesamtkosten bei Verwendung
von Laubholzarten. Vor 1972 gab es diese Differenzierung nach
Holzarten nicht; ganz offensichtlich wird die Einbringung von
Laubholz jetzt bevorzugt gefdrdert. Bei den Aufforstungen muf
sich der von der Forstverwaltung auf Grund des Projektantrages
ermittelte ZuschuBbetrag auf mindestens 20.000 Fb belaufen. Die-
ser Mindestbetrag bleibt jedoch auBer Ansatz in solchen Fé&llen,
wo der durchschnittliche Netto-Ertrag aus dem Forstwirtschafts-
betrieb in den letzten drei Jahren unter dieser Summe gelegen
hat. Hierdurch sollen &rmere Waldbesitzer bevorzugt gefdrdert
werden. Die Zuschiisse werden nach Abnahme der Arbeiten in einem
Betrag auf Grundlage der tatsdchlich aufgewendeten Kosten ausbe-
zahlt, doch darf der im voraus genehmigte Kostenbetrag dabei nicht
Uberschritten werden. Der Beglinstigte muB sich verpflichten, das
betr. Land nicht zu ver&duBern oder den Neuwald darauf vor Errei-
chen der Hiebsreife kahl abzutreiben. Andernfalls muf die Sub-

vention, zu 6% verzinst, zurilickerstattet werden.

Flir die Wiederaufforstung gelten die gleichen Bedingungen, ebenso

mutatis mutandis flir die Umwandlungen und Uberfiihrungen.

Flir die Erschliefung und infrastrukturelle Verbesserung des Wal-

des werden Subventionen bis zu 30% der anerkannten Gesamtkosten
gewdhrt, bei einer Mindesthbhe des ZuschuBbetrages von 20.000 Fb.

(mit der bereits oben genannten Ausnahme), d.h. Kleinstprojekte
werden normalerweise nicht bezuschuBt.

MaBnahmen zum Ausbau der Erholungsfunktion des Waldes werden erst

in jlingster Vergangenheit (seit 1972) subventioniert. Erstattet
werden kénnen bis zu 60% der veranschlagten und im voraus geneh-
migten Gesamtkosten, wiederum bei einem Mindestbetrag der F&rde-

rungssumme von 20.000 Fb (mit der bereits genannten Ausnahme).
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2.1.2. Bisherige finanzielle und sachliche Leistungen

Flir den Zeitraum 1951 bis 1972 werden die gesamten bisherigen
Leistungen des belgischen Staates fir Aufforstungs-, Wiederauf-
forstungs- und Umwandlungssubventionen auf 196 Mio. Fb beziffert.

1972 bis 1974 standen filir diese MaBnahmen folgende Betr&ge be-

reit:
Vorgesehen im Budget Tatsdchlich verausgabt
1972 11,0 Mio. Fb 10,9 Mio. Fb
1973 11,2 " " 7,8 " "
1974 1,2 " " 7,8 " "
im Jahresdurchschnitt: 8,8 Mio. Fb

Etwa 5-10% dieser Summen bezogen sich auf die Neuaufforstung,
rd. 20% auf die Wiederaufforstung und 70-75% auf die Umwandlung
und Uberfiihrung von Waldbest&nden; eine genauere Aufschliisselung

ist nicht méglich.

Insgesamt wurden im Zeitraum 1951 bis 1972 3.336 ha 8d- und Un-
land und 1.633 ha aufgegebene Landwirtschaftsfldchen aufgeforstet.
Flir die Jahre 1973 und 1974 wird die durchschnittliche j&hrliche
Aufforstungsflédche, die mit Hilfe von Subventionen in Bestockung
gebracht wurde, auf 150 ha und die durchschnittliche j&dhrliche
Wiederaufforstungsfldche auf 250 ha gesch&dtzt. Nach Meinung der
belgischen Staatsforstverwaltung hat die Aufforstungs- und Wieder-
aufforstungs-F6rderung den angestrebten Zweck weitgehend erreicht.
Das AusmaB der 0d- und Unlandsfl&dchen hat in Belgien weitgehend
abgenommen. Die beglinstigten Land- und Grundbesitzer sind mit den
ForderungsmaBnahmen auf diesem Sektor zufrieden. Der von der Sub-
ventionierung ausgeschlossene Privatwaldbesitz soll angeblich
keinen besonderen Wert auf die FOrderung aus 6ffentlichen Mitteln
legen, in der Befilirchtung evtl. verstdrkter staatlicher EinfluB-

nahme auf den Privatwald.

Zwischen 1950 und 1970 sind insgesamt 11.932 ha Mittel- und
11.172 ha Niederwald mit Hilfe von Subventionen iiberfiihrt bzw.
umgewandelt worden. Das entsprédche einem Jahresdurchschnitt von
1 155 ha.
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Fiir Infrastruktur-VerbesserungsmaBnahmen wurden zwischen 1951

und 1974 insgesamt 122,6 Millionen Fb ausgegeben. Im Durchschnitt
der Jahre 1965 bis 1974 belief sich die j&hrliche Subventionslei-
stung auf 5,6 Millionen Fb. Im Zeitraum 1972-1974 standen folgen-
de Betrdge zur Verfiigung:

Vorgesehen im Budget Tatsdchlich verausgabt
1972 5,5 Mio. Fb 6 817 616 Fb
1973 5,565 " " 4 639 342 "
1974 5,565 " " 5 298 114 "
im Jahresdurchschnitt: 5 585 000 Fb

Die sachliche Leistung auf diesem Sektor bel&duft sich auf ca. 60

bis 70, im Mittel 65, km ForststraBen und -wege pro Jahr.

Im Rahmen der MaBnahmen zum Ausbau des Waldes fiir Erholungszwecke

wurden bisher an Subventionsmitteln aufgebracht:

Tatsdchlich verausgabt

1972 3 263 517 Fb
1973 7 953 488 "
1974 9 127 261 "
im Jahresdurchschnitt: 6 781 000 Fb

Bisher wurde in dieser Kategorie von MaBnahmen hauptsédchlich Be-
zuschussung fiir den Wegebau beansprucht. Die sachliche Leistung
belduft sich hier auf rd. 15 bis 20 km neue Wege pro Jahr. Nur
ein einziges umfassenderes Projekt zur ausgesprochenen Erholungs-
einrichtung eines Waldgel&dndes ist derzeit in der Durchfiihrung.

Zu vermerken ist, daB auch das Ministerium flir Offentliche Arbei-
ten (Ministére des Travaux Publics) in gewissem Umfang an Provinz-
und Gemeindeverwaltungen Subventionen filir die Schaffung, Einrich-
tung und Bewirtschaftung von Griinfldchen zur Verfiligung stellen
kann. Uber die Hbhe der Leistungen aus dieser Quelle liegen Anga-
ben nicht vor; mit Sicherheit handelt es sich dabei auch nicht um
rein forstliche Subventionen, fiir die ausschlieBlich das Landwirt-

schaftsministerium zustdndig ist.
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Der Vollstdndigkeit halber sei erwdhnt, daB weitere staatliche
Forderungsmittel zur Finanzierung von Sonderaufgaben im forstli-
chen Sektor zur Verfligung stehen, die jedoch nicht unmittelbar

dem Forstbetrieb zugute kommen. Es handelt sich um finanzielle
Beitrdge an den belgischen Forstverein (Société royale forestiére
de Belgique), und zwar 100.000 Fb j&hrlich in den Jahren 1966 bis
1972 (seit 1961 bis 1972 insgesamt 910 000 Fb); weiterhin um Zu-
schiisse flir den Tag des Waldes, mit Ausstellungen und Vorfihrun-
gen, der alljdhrlich in Francorchamps abgehalten wird (1971-1974
je 40 000 Fb); FOrderung der forstlichen Forschung (Centre Belge
du Bois in St. Hubert) mit 1966-1968 jeweils 250 000 Fb/Jahr und
1969-1974 je 350 000 Fb (Haushaltsansatz). Die gesetzliche Grund-
lage fiir die letztgenannten Fo6rderungsvorhaben ist das Haushalts-
gesetz des jeweiligen Jahres. Das Centre Belge du Bois wird auBer-
dem aus dem Budget der Provinz Luxembourg mitfinanziert (1972 und
1973 je 5,2 Millionen Fb und 1974 2,0 Millionen Fb) und von der
Provinz Liége mit 1 328 Millionen Fb (1974). Endlich vergeben ein-
zelne Provinzen kleinere Subventionen, z.B. flir forstliche Versu-
che, bodenkundliche Aufnahmen, Markenetikett filir Fichtenpflanzgut

etc., doch sind diese der H6he nach bedeutungslos.

Die nachfolgende Tab. 1 wertet die Subventionsleistungen im Jah-
resdurchschnitt 1972-1974 nach MaBnahmegruppen aus und gibt eine
prozentuale Aufschliisselung sowie den Fl&chenbezug. Die Ausgaben
fir Erholungswald sind dabei unter die Subventionen aufgenommen,
da sie satzungsgemdBf u.a. auch fiir den Wegebau vergeben werden
und bisher fast ausschlieBlich filir diesen Zweck verwendet worden
sind. Solche MaBnahmen erleichtern ohne Zweifel auch gleichzeitig
den allgemeinen Forstbetrieb.
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2.2. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

2.2.1., Vorbemerkungen, allgemeine Orientierung des staatlichen

Fbrderungsprogramms und Rechtsgrundlagen

Die Waldfl&dche der Bundesrepublik betrdgt 7,2 Millionen ha. Davon
sind 31% Staatswald und 69% Nichtstaatswald. Der Hochwaldanteil
bel&duft sich auf fast 95%. Mittel- und Niederwald machen zusammen
nur etwas iiber 5% aus. Der Umwandlung und Uberfiihrung solcher
Waldformen in ertragsf&higeren Hochwald kommt daher in der Bundes-
republik Deutschland nicht die gleiche Bedeutung zu wie in manchen

anderen Ladndern der Europdischen Gemeinschaften.

Wdhrend der Staatswald relativ gut in groBe Betriebseinheiten kon-
solidiert ist (durchschnittliche Betriebsflidche = 1 186 ha), weist
der Kommunal- und KOrperschaftswald mit durchschnittlich 87 ha Be-
triebsfldche eine wesentlich unglinstigere Struktur auf. Im Privat-
wald ist die ausgesprochene Fragmentation ein ganz betr&chtliches
Hindernis fiir die Waldbewirtschaftung und nachhaltige Ertragslei-
stung. Die durchschnittliche Betriebsfldche liegt hier bei 4 ha.
Nicht weniger als 94% der privaten Forstbetriebe, mit 21% der ge-
samten Waldfldche, sind kleiner als 20 ha. In Wirklichkeit ist

die Parzellierung noch h8her als die Statistik ausweist, da nicht

selten der einzelne Betrieb aus mehreren Flichen besteht.

Der Zusammenlegung von Waldfl&chen und der Bildung forstwirtschaft-
licher Zusammenschliisse kommt daher besondere Bedeutung zu. Dies
kann derzeit als eine wichtige Aufgabe angesehen werden, um den
Holzertrag im Kleinprivatwald und damit die nationale Holzproduk-
tion insgesamt anzuheben. Ein angemessener Teil des staatlichen
Forderungsprogramms flir die Forstwirtschaft der Bundesrepublik

Deutschland ist auf diese Aufgabe ausgerichtet.

Die relativ geringe Ertragsleistung des Privatwaldes geht aus fol-
genden Zahlen hervor: Der Staatswald mit 31% der Gesamtwaldfl&che
leistet 39% des jdhrlichen Gesamt-Holzaufkommens, der Gemeindewald
mit 25% der Gesamtwaldfliche liefert rd. 30%, wdhrend der Privat-
wald mit 44% der Gesamtwaldfl&dche nur 30% beisteuert. Der durch-
schnittliche Holzertrag liegt in der Bundesrepublik Deutschland
bei 5,1 fm/ha j&dhrlich. Im kleinen Privatwald werden jedoch h&u-
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fig nur Ertragsleistungen von 2 - 2,5 fm/ha erreicht. Um die

Rohstoffunktion des Nichtstaatswaldes zu verbessern, sind erheb-
liche Investitionen erforderlich, die die Waldeigentiimer zumeist
nicht aufbringen konnen und deren Wirtschaftlichkeit zudem sel-

ten gesichert ist.

Wie in anderen EG-L&ndern ist auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Aufforstung ein wichtiges forstpolitisches Anliegen. Es
handelt sich dabei insbesondere um die im Zuge der Umstrukturie-
rung der Landwirtschaft freigesetzten Fl&dchen, einschlieBlich 8d-
land, soweit sie sich fir eine Aufforstung eignen und aus landes-
kultureller Sicht daflir in Betracht kommen. Die Aufforstung von
Grenzertragsbdden wird als in engem Zusammenhang mit der Agrar-
strukturpolitik stehend angesehen. Sie soll sich dariiberhinaus an
den Ubergeordneten Erfordernissen der Raumordnung und Landespla-
nung, auch der Landschaftsplanung und der Landschaftspflege orien-
tieren. Wirtschaftsiliberlegungen sind dabei durchaus gleichrangig.
Die Aufforstung soll auch einen betriebswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Nutzen (Beitrag zur Steigerung der natio-

nalen Holzproduktion) erkennen lassen.

Dementsprechend ist das FOrderungsprogramm flir den Nichtstaatswald
im Sinne des Bundeswaldgesetzes (BWaldG vom 2.5.1975 - BGBl T

S. 1037) darauf ausgerichtet, den Wald wegen seines wirtschaftli-
chen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung fir die
Umwelt, die Agrar- und Infrastruktur und fiir die Erholung der Be-
vOlkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erforder-
lichenfalls zu vermehren und seine ordnungsgemdfe Bewirtschaftung
zu sichern. Die &ffentliche FOrderung der Forstwirtschaft ist in

§ 41 des Gesetzes verankert. Sie soll "insbesondere auf die Si-
cherung der allgemeinen Bedingungen filir die Wirtschaftlichkeit

von Investitionen zur Erhaltung und nachhaltigen Bewirtschaftung
des Waldes gerichtet sein. Zu diesem Zweck ist die Forstwirtschaft
unter Berilicksichtigung ihrer naturbedingten und wirtschaftlichen
Besonderheiten vor allem mit den Mitteln der Wirtschafts-, Ver-
kehrs~, Agrar-, Sozial- und Steuerpolitik in den Stand zu setzen,
den Wald unter wirtschaftlich angemessenen Bedingungen zu nutzen

und zu erhalten".
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Auf Bundesebene wird die materielle Fdrderung der Forstwirtschaft
lUber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kilistenschutzes" (Gesetz vom 3.9.1969 - BGBl1 I S. 1573, mit
Anderungen vom 23.12.1971 - BGB1 I S. 2140) gemeinsam mit der

Landwirtschaft vorgenommen. Dies ist im Bundeswaldgesetz ausdrilick-
lich bestdtigt worden (§ 41, Abs. 4).

Die mit der Gemeinschaftsaufgabe eingeleiteten staatlichen F&érde-
rungsmaBnahmen auf Bundesebene basieren ihrerseits auf dem Land-
wirtschaftsgesetz (LwG) vom 5.9.1955 (BGBl1 I S. 565). Sie sind
ihrer Natur nach reine StrukturverbesserungsmaBnahmen oder Subven-
tionen zum Ausgleich der Einkommensdisparitdt der landwirtschaft-
lichen gegeniiber der librigen Bevd&lkerung. Art und Umfang der FOr-
derungsmaBnahmen richten sich nach dem Ergebnis einer j&hrlich
durchzufiihrenden Reprédsentativuntersuchung zur wirtschaftlichen
Lage der landwirtschaftlichen Betriebe (§ 2 LwG) und in Zukunft
auch nach der Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft, wie sie
sich auf Grund der Wirtschaftsergebnisse der Staatsforstverwal-
tungen und der Forstbetriebsstatistik einschlieBflich der Belastun-
gen aus der Schutz- und Erholungsfunktion darstellt (§ 41, Abs. 2
BWaldG) . Hierliber berichtet der Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten dem Deutschen Bundestag nach § 4 LwG all-
j&hrlich im sogenannten Agrarbericht. Die daraufhin durch die
Bundesregierung einzuleitenden MaBnahmen der F&rderung finden im
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum 1974-1977 (vgl. Bun-
destags-Drucksache 7/1538 vom 16.1.1974) ihren Niederschlag.

Das Institut der Gemeinschaftsaufgaben - neben Agrarstruktur und
Kistenschutz gibt es andere - wurde durch das Finanzreformgesetz
vom 12.5.1969 als Abschnitt VIIIa ins Grundgesetz eingefligt. Mit
Hilfe dieser verfassungsrechtlich neuartigen Institution sollen
die durch die unterschiedliche Finanzkraft der L&nder sich erge-
benden Verschiedenheiten der Lebensverhdltnisse ausgeglichen und
eine Koordinierung der Planungsvorhaben zwischen Bund und L&dndern
sichergestellt werden. Der Bund wirkt an der Erflillung gewisser
Lidnderaufgaben mit und erh&dlt hierfiir eine Finanzierungskompetenz.
Der Sache nach handelt es sich dabei also um einen Sonderfall des

vertikalen Finanzausgleichs zwischen Bund und Ldndern, und zwar
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dergestalt, daB Bund und L&nder bei den Gemeinschaftsaufgaben je-

weils anteilig zu den erforderlichen Ausgaben beitragen.

Verfassungsrechtlich bleiben die mit den Gemeinschaftsaufgaben ab-
gedeckten Sachgebiete nach Art. 91 a Grundgesetz grundsdtzlich
Lidnderaufgabe. Der Bund wirkt an ihrer Erfiillung lediglich mit.
In der Verfassungswirklichkeit unterliegen jedoch die Lé&nder
"einer Angebotsdiktatur des Bundes" (SCHEFFER, R.T., in "Die
Zeit", Dez. 1975) insofern, als es den L&ndern politisch tatsadch-
lich schwer f&11t, Bundesmittel die ihnen fiir vom Bund gesetzte
Prioritdtsaufgaben angeboten werden, abzulehnen, selbst dann,
wenn die Lidnderprioritdten anders gelagert sind. Es ist kriti-
siert worden, daB die Investitionsfreiheit der L&nder durch das
Institut der Gemeinschaftsaufgaben erheblich eingeschrénkt wor-
den ist, zumal die L&nder auBerdem in voller HO6he die Folgekosten
tragen miissen, und daB die Vermischung von Bundes- und L&nderkom-
petenz durch die gemeinschaftliche Finanzierung einen schwerwie-
genden Eingriff in den politischen Handlungsraum der L&nder be-
deutet. Dariliberhinaus sei bedenklich, daB die parlamentarische
Kontrolle lber die Ausgaben filir die Gemeinschaftsaufgaben beein-
trdchtigt, ja daB durch die Mitwirkung von Bundes- und Ldndermi-
nisterien eine ausreichende parlamentarische Kontrolle unmdglich
gemacht wird. Tatsdchlich ist es in der Bundesrepublik auch fast
unmdglich, zuverldssige Nachweise Uber die l&nderweise Aufschliis-
selung der filir die Forstwirtschaft zur Verfiligung gestellten Sub-
ventionsmittel sowie liber die sachlichen Leistungen im Laufe der

Jahre zusammenzutragen.

Neben den Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe und anderen Bundes-
mitteln flieBen der Forstwirtschaft in der BRD auBerdem noch fi-
nanzielle Leistungen aus den L&nderhaushalten zu. So ist nach dem
Gesetz lber die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
die Bewilligung von Bundesmitteln mit der Auflage verknilipft, daB
sich die L&nder in diesem Falle an den Kosten der FOrderungsmafnah-
men zu jeweils 40% beteiligen.

Die Bundesldnder k&nnen aber auch grunds&tzlich ebenfalls als Sub-
ventionsgeber auftreten. Die Forstgesetzgebung in Deutschland f&llt
in die Kompetenz der Bundesld&nder (Art. 70 Grundgesetz (GG)) und



- 17 -

die Fo6rderung der (land- und) forstwirtschaftlichen Erzeugung in
den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74, Ziff. 17
GG) , wonach die L&nder hier neben dem Bund Gesetzgebungsbefugnis
haben, solange und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht
keinen Gebrauch macht (Art. 72, Abs. 1 GG).

Tatsdchlich ist die F6rderung der Forstwirtschaft in den Forstge-
setzen der meisten Bundeslédnder ausdrilicklich vorgesehen, so in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen, Baden-Wirttemberg,Bayern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. In anderen L&ndern wird

die Vergabe von Landesmitteln zur Forderung der Forstwirtschaft

in besonderen F&rderungsrichtlinien und Verwaltungsanordnungen
festgelegt (z.B. im Saarland). Dies gilt auch allgemein flir Son-
der-SubventionsmaBnahmen, z.B. im Falle von Kalamit&ten und Kata-
strophen. Die Rechtsgrundlagen der L&nder werden unten bei den
einzelnen L&anderfdrderungsmaBnahmen aufgefiihrt.

2.2.2. Das Subventionssystem

2.2.2.1. Das Forderungsprogramm des Bundes, Subventionszwecke

und Fdérderungsgrundsdtze

Das F&rderungsprogramm des Bundes umfaft in erster Linie die in
der Gemeinschaftsaufgabe vorgesehenen MaBnahmen und daneben von
Fall zu Fall SondermaBnahmen, z.B. Beihilfen im Katastrophenfall,
so in den letzten Jahren die MaBnahmen zur Beseitigung der im No-
vember 1972 entstandenen Sturmsch&dden im Walde und die Wiederauf-
forstung der Sturmschadensflé&chen.

Hauptthemen der in der Gemeinschaftsaufgabe zusammengefaBten MaB-
nahmen sind folgende:

Waldbauliche und sonstige forstliche MaBnahmen

Vorarbeiten

Aufforstung

Umwandlung
Kulturvorbereitung
Wertdstung

Trennung von Wald und Weide
Schutzpflanzungen
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Forstlicher Wegebau

Neubau
Befestigung bestehender Wege

Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

Erstinvestitionen

Verwaltungskostenbeitrége.
Subventionsgeber zu diesen F&rderungsmaBfnahmen sind zu 60% der
Bund und zu 40% das jeweilige Land. Bei den Subventionen zur
Sturmschadenbeseitigung tragen der Bund und die betreffenden Ldn-
der die Subventionskosten zu jeweils 50%.

Die staatlichen Beihilfen sind an Bedingungen gekniipft, die im

einzelnen als Fdrderungsgrundsidtze in der Drucksache No. 7/1538
des Deutschen Bundestages vom 16.1.1974 verdffentlicht wurden:

Grundsédtze filir die Fo6rderung waldbaulicher und sonstiger forst-

licher MaBnahmen

Hierunter fallen nicht die Forderung forstwirtschaftlicher Zusam-
menschliisse und der forstliche Wirtschaftswegebau sowie z.B. be-
stimmte einzelbetriebliche FdrderungsmaBnahmen, die an anderer
Stelle behandelt werden. Gefdrdert werden vielmehr folgende Teil-
maBnahmen:

- Aufforstung von landwirtschaftlichen Grenzertragsbdden, von
Brachfldchen und 0dland.

Die Aufforstung dieser Fl&chen kommt nur in Betracht, wenn
dies insbesondere aus agrarstrukturellen Griinden zweckméBig
sowie landeskulturell zumindest unbedenklich ist. Die Auf-
forstung soll einen betriebswirtschaftlichen oder volkswirt-
schaftlichen Nutzen erwarten lassen. Im librigen sieht § 10
des Bundeswaldgesetzes vor: die Erstaufforstung von Fldchen
bedarf der Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen BehOr-
de. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn Erfordernis-
se der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung entge-
genstehen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen werden
kann.

- Umwandlung sowie Umbau von ertragsschwacher Bestockung in
standortsgemdBen Hochwald.

Daflir kommen in Betracht: Nieder- und Mittelwald sowie son-
stiger Wald, der ilberwiegend aus Stockausschl&dgen entstanden
ist, ferner auch sonstige geringwiichsige Waldbestdnde, wenn
die vom natilirlichen Standort her m&gliche optimale Gesamtzu-
wachsleistung erheblich unterschritten wird. Die Ertrags-
schwdche darf nicht auf Kalamit&ten oder sonstige auBerge-
wohnliche Ereignisse zurickzufiihren sein.
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- Wertdstung

Hierunter wird das Aufdsten einer angemessenen Zahl von B&du-
men eines Waldbestandes im Jugendalter zwecks Verbesserung
der Wertleistung verstanden.

- Trennung von Wald und Weide

wird geférdert, wenn sie der Freistellung des Waldes von der
Viehweide dient. Sie umfaBt die Abldsung von Weideberechtigun-
gen oder die ersatzweise Bereitstellung von bestehenden Weide-
fldchen. Erreicht werden soll die Erhaltung eines standort-
gerechten Waldes auf schwierigen Gebirgs- und Mittelgebirgs-
standorten.

~ Schutzpflanzungen und Feldgehdlze

werden gefdrdert, wenn Landschaftsschdden oder Schédden fiir
Menschen, Nutztiere oder Nutzpflanzen durch Umwelteinwirkun-
gen eingetreten oder zu befilirchten sind. Es soll mit der An-
lage solcher Pflanzungen gleichzeitig auch ein Nutzertrag
angestrebt werden.

- Vorarbeiten

zu den o. gen. MaBnahmen, d. s. Untersuchungen und Erhebungen,
die der Vorbereitung der gen. TeilmaBnahmen dienen, k&nnen
ebenfalls gefdrdert werden.
Mit der Forderung der genannten MaBSnahmen soll bewirkt werden, daB
- die im Zuge der Umstrukturierung der Landwirtschaft freige-
setzten Fldchen einschlieBlich 8dland, soweit sie sich filir eine
Aufforstung eignen und aus landeskultureller Sicht dafiir in Be-
tracht kommen, planmdBig in Wald {iberfiihrt werden;

- die erheblichen forstlichen Strukturméngel Zug um Zug gemil-
dert und beseitigt werden, um die Nutzfunktionen des Privat- und

K&rperschaftswaldes zu verbessern.

Die Aufforstung von Grenzertragsbtden wird als in engem Zusammen-
hang mit der Agrarstrukturpolitik stehend angesehen, soweit diese
auf eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur
und die Vermeidung von Produktionsiliberschiissen gerichtet ist. Die
TeilmaBnahme Aufforstung hat sich an den Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung, der Landschaftsplanung und der Land-
schaftspflege zu orientieren. Grundlage sind die Ergebnisse der
agrarstrukturellen Vorplanung bzw. der forstwirtschaftlichen Rah-

menplanung.

Der Rahmenplan anerkennt also in durchaus moderner Auffassung die

enge Verflechtung zwischen Land- und Forstwirtschaft, insbesonde-
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re im Bereich der agrarstrukturellen Entwicklung, ebenso die mul-
tiplen Funktionen des Waldes im Rahmen der Landeskultur {iberhaupt,
die weit liber den engen Bereich der Holzproduktion hinausgehen.
Die rein sektorale Konzeption flir die staatliche F&rderung der
Forstwirtschaft, die in vielen EG-L&ndern dominiert, wird hier
grundsdtzlich abgelehnt.

Gefdrdert werden kénnen im hier besprochenen MaBnahmenbereich:

- Landwirtschaftliche Unternehmer;

- Betriebe im Eigentum juristischer Personen (unter bestimm-
ten Voraussetzungen) ;

- l1l8ndliche Gemeinden oder Gemeindeverbdnde;

- anerkannte Forstbetriebsgemeinschaften und Forstbetriebs-

verb&dnde sowie sonstige Zusammenschlisse.

Die Hohe der Forderung darf 80% der angemessenen, fdrderungswilr-
digen Kosten nicht Ubersteigen. Fir Vorarbeiten ist der H8chstbe-
trag auf 20 DM/ha festgelegt, flir Erstaufforstungen und Umwandlun-
gen auf 3 500 DM/ha fir Laubholzkulturen (mit maximal 20% der
Pflanzenzahl zuldssiger Nadelholzbeimischung), auf 2 000 DM/ha

fir Mischkulturen und Nadelholzaufforstung auBer Fichte, und auf

1 200 DM/ha fiir Aufforstungen mit Fichte. Zus&tzlich k&énnen bis

zu 1 200 DM/ha flir Bodenmelioration, Kulturvorbereitung oder Diin-
gung gewdhrt werden. Der H&chstbetrag der Subvention flir Wert-
dstung ist 200 DM/ha, flir Trennung von Wald und Weide 2 000 DM/ha,
und filir Schutzpflanzungen und Anlage von Feldgeh®6lzen (auBer Ge-
héfteinbindung) zwischen 4 800 und 5 700 DM je 1 000 m, je nach-
dem, ob zwei-, drei- oder vierreihig gepflanzt wird. In jedem Fal-
le hat der Beglinstigte sich den "Allgemeinen Bewirtschaftungs-

grundsédtzen" zu unterwerfen.

Forstlicher Wegebau, Wildbachverbauung, Drainage, MaBnahmen

gegen Bodenabtrag durch Wasser und damit verbundene Aufforstung

oder Schutzpflanzungen

Die hier aufgefiihrten MaBnahmen werden unter der Gruppe "F&rderung
wasserwirtschaftlicher und kulturbautechnischer MaSnahmen" subven-
tioniert. Es wird davon ausgegangen, daB diese Gruppe der MaBnah-
men heute nicht mehr in erster Linie der landwirtschaftlichen Er-
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tragssteigerung dient, sondern vielmehr andere Schwerpunkte hat,

wie:

- Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt und der Arbeitser-
leichterung;

~ Sicherung von quantitativ und qualitativ gleichbleibenden
Ernten; und

- Verbesserung der Lebens- und Arbeitsverh&ltnisse in den
ldndlichen R&umen.

Die Einbeziehung bestimmter forstlicher MaBnahmen in den Bereich
der wasserwirtschaftlichen und kulturbautechnischen Vorhaben ver-
deutlicht von neuem, daB die Forstwirtschaft nicht isoliert, son-
dern in der Verflechtung mit dem Gesamtkomplex der Landeskultur
gesehen wird. Anerkannt wird insbesondere die Wohlfahrts- und
Schutzfunktion des Waldes flir die landwirtschaftlich genutzten
Ridume und seine raumwirksame wasserwirtschaftliche Funktion zum
Ausgleich des Wasserabflusses und zum Schutz gegen Schadwirkungen
von Wasser und Wind.

Der Neubau und die Befestigung von forstwirtschaftlichen Wegen

zur Verbindung zwischen land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs-
stdtten und den dazugehdrigen Nutzfl&chen und zur AufschlieBung
dieser Nutzfldchen wird im Privat- und K&rperschaftswald gefdr-
dert, sofern er auBerhalb der Flurbereinigung erfolgt. Trdger

der Vorhaben (Beglinstigte) k&nnen sein das Land und sonstige K&r-
perschaften des 6ffentlichen Rechts oder auch Organisationen im
Sinne des Gesetzes Uber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse,
wenn sie satzungsgemdB daflir geeignet sind. Die Beglinstigten diir-
fen die Fd6rderungsmittel nicht an natiirliche Personen und juristi-
sche Personen des Privatrechts weitergeben oder ausleihen. Die
geférderten Anlagen miissen nach anerkannten Normen ausgefiihrt und
auf Dauer sachgemdf unterhalten werden. Die Einhaltung dieser Ver-
pflichtung ist zu iliberwachen.

Fdérderungsfdhige Kosten sind die nach Abzug von Leistungen Drit-
ter auf Grund besonderer Verpflichtungen und der {ibrigen, nicht-
férderungsfdhigen Kosten noch verbleibenden Baukosten. Zur Verfi-
gung stehen verlorene Zuschilisse, die allgemein 80% der fdrderungs-

fihigen Kosten nicht libersteigen sollen. Das Land kann jedoch in
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begriindeten Einzelfdllen Ausnahmen im Einvernehmen mit dem Bund

zulassen.

Neben der FOrderung durch Zuschiisse aus O6ffentlichen Mitteln kann
den Beglinstigten eine Zinsverbilligung flir Kapitalmarktdarlehen
bis zur H&he von 66 2/3% der fdrderungsfdhigen Kosten gewdhrt
werden. Die Zinsverbilligung betrdgt bis zu 5%. Die Zinsbela-
stung des Endkreditnehmers muB jedoch mindestens 3% p.a. betra-
gen. Die Verbilligungszusage kann bis zu hdchstens 20 Jahren ge-

geben werden.

Soweit in den Haushalten des Bundes und der L&nder Offentliche
Darlehen zur Verfiligung stehen, kdnnen auch diese zur Finanzierung

herangezogen werden.

Ahnliche Bedingungen gelten auch filir die Fdrderung der Wildbach-
verbauung, filir Arbeiten gegen den Bodenabtrag durch Wasser und
fir Schutzpflanzungen und Aufforstungen in Verbindung mit Melio-
rationen. Beglinstigte sind hier jedoch ausschlieBlich die Lé&nder
und sonstige K&rperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Die Wildbachverbauung umfaBt dabei den Ausbau von Wildb&chen und

die wasserwirtschaftliche Sanierung von Niederschlagsgebieten.

Schutzpflanzungen in Verbindung mit Meliorationen werden gefdr-

dert, wenn sie zum Schutz gegen Bodenabtrag und Austrocknung
durch Wind etc. angelegt werden. Aufforstungen im selben Zusam-

menhang werden gefdrdert als Erstaufforstungen von Odland und er-
tragsarmen B&den, z.B. Grenzertragsb&den. Hierfir sind die FOr-
derungsgrundsédtze flir waldbauliche und sonstige forstliche MaB-

nahmen einzuhalten.

FérderungsmaBnahmen gemdf Gesetz liber forstwirtschaftliche

Zusammenschliisse

Durch die MaBnahme "F&rderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliis-
se" sollen insbesondere die Nachteile unglinstiger Betriebsstruktur
aufgewogen werden. Sie dient damit dem Ziele der Einkommensverbes-
serung und der Verbesserung des Holzangebotes. Fdrderungswiirdig
sind nicht nur die Zusammenschliisse gemdf dem Gesetz iiber forst-
wirtschaftliche Zusammenschliisse vom 1. September 1969, sondern
auch die nach Landesrecht gebildeten 6ffentlich-rechtlichen Wald-
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wirtschaftsgenossenschaften und &hnliche Zusammenschliisse, ein-
schlieBlich der Gemeindeforsten, sofern ihre Aufgabe sich auf
die Verbesserung der forstlichen Erzeugung und des Absatzes von
Forsterzeugnissen erstreckt. Gleiches gilt auch fiir die nach der
VO liber die Bildung wirtschaftlicher Zusammenschliisse in der Forst-
wirtschaft vom 7. Mai 1943 gebildeten Forstverb&dnde und fiir die
nach Landesrecht bisher anerkannten forstwirtschaftlichen Zusam-
menschliisse des privaten Rechts, bis sie nach Para. 4 des o.a.
Gesetzes ausdriicklich anerkannt sind, sowie fir nicht fdrmlich
anerkannte Zusammenschliisse und flir Grundbesitzer, die mit einer
Forstbehdrde Vertrédge iliber die gemeinschaftliche Betreuung abge-

schlossen haben, nach MaBgabe der gesetzlichen Voraussetzungen.

Ziel der F6rderung ist es, den ca. 700 000 Waldbesitzern insbe-
sondere des kleineren und mittleren Nichtstaatswaldes (mit mehr
als 4 Millionen ha) durch Bildung forstwirtschaftlicher Zusammen-
schliisse die Bewirtschaftung ihrer Waldfl&dchen und der zur Auf-
forstung bestimmten Fl&chen zu erleichtern und glinstiger zu ge-
stalten. Durch Zusammenschliisse sollen vor allem die Nachteile
geringer Fl&chengrdBe, unglinstiger Fl&dchenausformung, der Besitz-
zersplitterung, der Gemengelage, des unzureichenden Waldaufschlus-
ses und andere Strukturmdngel liberwunden werden.

Die FOrderung der forstwirtschaftlichen Zusammenschlilisse wird
zunehmend an Bedeutung gewinnen, wenn die steuerlichen Hemmnisse

fiir diese Form der Kooperation abgebaut sind.

Beihilfef&hig sind Aufwendungen fir die Erstanschaffung von Gerd-
ten, Maschinen und Fahrzeugen filir folgende Waldarbeiten: Kultur-
vorbereitung, Bodenbearbeitung und Diingung, Saat und Pflanzung
sowie Pflanzenanzucht, Schutz und Pflege der Kulturen, der Bestédn-
de und des Rohholzes; ferner die erstmalige Beschaffung von Fahr-
zeugen filir den Transport von Waldarbeitern und Gerdten etc. sowie
die erstmalige Beschaffung von beweglichen Schutzhiitten und Wald-
arbeiterschutzwagen; die erstmalige Anlage von Holzaufarbeitungs-
plédtzen und Lagerplédtzen sowie von HolzhSfen einschl. geeigneter
technischer Einrichtungen; und die erstmalige Erstellung von Be-
triebsgebduden. ZuschuBféhig sind ferner die angemessenen Aufwen-
dungen der forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse fiir ihre Verwal-

tung und fir die Beratung der Mitglieder (Grindungskosten, Perso-
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nal- und Reisekosten, Geschdftsunkosten filr Bliroeinrichtung,
-maschinen und -gerdte), im Rahmen der Beratung auch Kosten fiir
die Ausbildung von Beratungskrdften. Nicht beihilfef&hig sind
u.a. Investitionen, die von einzelnen land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieben vorgenommen werden, ferner Kleininvesti-
tionen, wenn sich beim einzelnen Antrag eine Beihilfe von weni-

ger als DM 200 ergeben wiirde, Abschreibungsbetrdge usw.

Der Beihilfesatz filir Erstinvestitionen betrdgt bis zu 40% der
beihilfefdhigen Kosten. Bei baulichen MaSnahmen k&nnen unbare
Eigenleistungen bis zu 15% der anerkannten Bausumme subventio-
niert werden. Der ZuschuBsatz filir Kosten der Verwaltung und Be-
ratung betrdgt in den ersten 5 Jahren bis zu 40%, in den folgen-
den 5 Jahren bis zu 30% und flr weitere 5 Jahre bis zu 20% der

zuschuBfdhigen Kosten.

Fiir 1974 war ein ZuschuBvolumen von 4,913 Millionen DM (davon
3,449 Millionen DM filir Erstinvestitionen und 1,464 Millionen DM

fiir Verwaltungsbeihilfen) im Bundeshaushalt angemeldet worden.

Sturmschadenbeseitigung und Wiederaufforstung der Sturm-
schadenflé&chen

Das Projekt "Sturmschadenbeseitigung durch Wiederaufforstung" ist
eine SondermaBnahme, die infolge der Sturmkatastrophe im November
1972 erforderlich geworden ist. Eine Wiederaufforstung zur Wie-
derherstellung der verwlisteten Landschaft ist ohne Hilfe des Bun-
des und der L&nder nicht gesichert. AuBerdem treten fiir die be-
troffenen bduerlichen Waldbesitzer soziale H&rten auf, wenn die
Wiederaufforstung der Schadensfldchen nicht gefdrdert wird. Die
Bereitstellung von FOrderungsmitteln filir diesen Zweck dient dem
Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen, die den betroffenen Forst-
betrieben durch auBergewdhnliche Ereignisse entstanden sind, und
ist nach Art. 92 Abs. 2 EWGV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
(s. auch 1.2).

Die MaBnahme betrifft die Linder Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen und Schleswig-Holstein. Zur Verfligung standen 1974:
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DM 95 000 fiir Schleswig-Holstein
31 035 000 fiir Niedersachsen
1 285 000 fiir Nordrhein-Westfalen
585 000 filir Hessen

DM 33 000 000 insgesamt

Im Jahre 1973 wurden DM 37,5 Millionen fliir das Projekt zur Verfi-
gung gestellt. Flir die Fortsetzung der Forderung der Wiederauffor-
stung sind in der mittelfristigen Finanzplanung 1975-1978 Bundes-
mittel in H6he von DM 13 Millionen jdhrlich vorgesehen. Zur Besei-
tigung der Folgen des Sturmschadens wird ferner eine Beteiligung
des EAGFLmit ca. DM 62 Millionen erwartet.

Gefdrdert werden kdnnen in den betroffenen L&ndern: das Aufarbei-
ten des Sturmholzes, die liberregionale Vermarktung desselben, die
Aufrdumung der Sturmschadenfldchen, auf denen kein verwertbares
Holz anf&llt, und die Verhilitung und Bekdmpfung von Pilz- und In-
sektenbefall. Beihilfen k&nnen erhalten: Betriebe im Eigentum na-
tirlicher oder juristischer Personen, wenn diese zum Zeitpunkt
der Antragstellung den liberwiegenden Teil ihres Erwerbes aus der
Nutzung der von ihnen allein oder gemeinsam betriebenen Land- und
Forstwirtschaft ziehen. Flir die lUberregionale Vermarktung des
Sturmholzes und die Aufrdumung der Schadfl&chen ist es nicht er-
forderlich, daB der Erwerb aus der Land- und Forstwirtschaft iliber-
wiegt. Beihilfen ko&nnen ferner erhalten: forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse einschl. der in § 27 des Gesetzes lber forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse vom 1.9.1969 (BGB1l I, S. 1543) auf-
gefliihrten sonstigen Zusammenschliisse. Sind Gemeinden oder Gemein-
deverbdnde an den forstlichen Zusammenschliissen beteiligt, so ist
eine FO6rderung nur zuldssig, wenn es sich um l&ndliche Gemeinden
oder Gemeindeverbdnde handelt und deren Anteil an der F&rderung
nicht lberwiegt. Ausgeschlossen von der Subventionierung sind:
Forstbetriebe des Bundes, der Linder, der Gemeinden und Gemeinde-
verbédnde und Forstbetriebe, die nach ndherer Bestimmung des Lan-
des den vorgenannten Betrieben gleichzusetzen sind.

Fliir Art und H6he der Fdrderung gilt folgendes: Zur Aufarbeitung

des Sturmholzes kann eine Beihilfe bis zu DM 10 je fm o.R./Rm m.Rj)

1) fm o.R.
Rm m.R.

m®> ohne Rinde;
Raummeter (Ster) mit Rinde
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verkaufsfdhig aufgearbeiteten Sturmholzes gewdhrt werden. Die
Subventionierung der iiberregionalen Vermarktung richtet sich nach
der Art des Holzes und der Marktentfernung und kann zwischen

DM 10 und DM 35 je fm o.R. betragen. Die Beihilfe zur Aufrdumung
der Sturmschadensfldchen, auf denen kein verwertbares Holz an-
f4l1l1t, kann bis zur vollen Hbhe der ausgewiesenen Raéumungs- und
Forstschutzkosten, héchstens jedoch DM 1 200 je ha, betragen.

Fir ForstschutzmaBnahmen gegen Pilze und Insekten betrdgt die
Beihilfe bis zu DM 0,50 je fm o.R./Rm m.R. fiir den Schutz des
aufgearbeiteten Holzes, und filir den Schutz der Schadensflédchen
werden bis zu 50% der nachgewiesenen Kosten, hdchstens jedoch

DM 50 je ha, an Beihilfe gew&hrt. Die Gewd&hrung der Subventionen
fir Holzaufarbeitung, Vermarktung und Aufrdumung der Schadensfléa-
chen ist an eine Wiederaufforstung innerhalb einer bestimmten
Frist gebunden. AuBerdem gelten die Grundsédtze fliir die F&rderung
waldbaulicher und sonstiger forstlicher MaBnahmen, die oben er-

ldutert worden sind.

Als neu vorgesehene MaBnahme soll auch die Erhaltung des Waldes
und FOrderung der Forstwirtschaft allgemein in den Katalog der
beihilfefdhigen MaBnahmen aufgenommen werden. Dem Projekt soll
eine hohe Priorit&dt zugemessen werden wegen der weiterhin wach-
senden Bedeutung des Waldes filir die Erhaltung, Wiederherstellung
und Entwicklung der Leistungs- und Ertragsfé&higkeit von Natur und
Landschaft, entsprechend dem hohen politischen Rang, der umwelt-
relevanten MaBnahmen beigemessen wird. Forderungsgrundsédtze sind

bisher noch nicht bekannt geworden.

Endlich zu erwdhnen sind, mehr der Vollst&ndigkeit halber, die
ForderungsmaBnahmen des Bundes und der L&nder fir die Erholungs-
waldnutzung und Naturparks. Richtlinien zur Erhaltung, Pflege und
Weiterentwicklung von Natur- und Nationalparks sind noch in der
Bearbeitung des Bundes. Sie sollen beihelfen, den Belastungen und
Abnutzungen dieser Gebiete entgegenzuwirken. Insgesamt wurden fir
die Finanzierung der Naturparks zwischen 1956 und Ende 1974 etwa
DM 160 Millionen aufgebracht, davon DM 34 Millionen (21%) aus Bun-
desmitteln, ca. DM 46 Millionen (29%) aus Mitteln der L&nder und
ca. DM 80 Millionen (50%) von Dritten.
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Allgemeine Bestimmungen und Verfahrensvorschriften

Das Antrags-, Bewilligungs-, Auszahlungs- und Riickforderungsver-
fahren einschlieBlich Antragsfrist und Nachweisfiihrung fir von
Staats wegen geleistete Beihilfen regeln die L&nder nach § 44
Bundeshaushaltsordnung (BHO) und den hierzu ergangenen Vorl&dufi-
gen Verwaltungsvorschriften. Der Bundesrechnungshof hat nach

§ 91 BHO das gesetzliche Priifungsrecht. Im librigen richten sich
die Verwendung der Beihilfen und Zuschiisse sowie der Nachweis
und die Prifung der Verwendung derselben nach den dem Zuwendungs-
bescheid beizufligenden und vom Begilinstigten anzuerkennenden "All-
gemeinen Bewirtschaftungsgrundsétzen" (ABewGr) des Rahmenplanes.
Das sich nach den ABewGr ergebende Prifungsrecht der Landesrech-
nungsh&fe steht auch dem Bundesrechnungshof zu.

Auf Grund der Bundeshaushaltsordnung und der Haushaltsordnungen
der Linder werden die Bundesmittel an die Li&nder iberwiesen, dort
in den Haushalt vereinnahmt und z.T. mit Landesmitteln gekoppelt
an die Subventionsempfdnger weitergegeben. Die Verwaltung der Mit-
tel und die Uberwachung der gefdrderten Projekte liegt bei den

fiir die Betreuung des Nichtstaatswaldes zust&dndigen Verwaltungs-

zweligen.

Die Hoheits- und Betreuungsaufgaben gegeniliber dem Kdrperschafts-
wald werden in allen Bundeslédndern mit Ausnahme Schleswig-Hol-
steins von der staatlichen Forstverwaltung wahrgenommen. Die Form
der Forstaufsicht ist in den einzelnen Bundeslé&ndern unterschied-
lich und erstreckt sich von einer einfachen Vermdgensaufsicht uber
eine technische Betriebsaufsicht bis zur intensivsten Form der

Befdrsterung.

Die Privatwaldberatung und -betreuung und damit auch die staatli-
che Fdrderung des Privatwaldes gehdrt je nach der Organisation
der Verwaltung zum Aufgabenbereich der staatlichen Forstémter
(sog. Einheitsforstédmter) oder der Forstabteilungen der Landwirt-
schaftskammern. In den siiddeutschen L&ndern Bayern und Baden-
Wirttemberg ist die gesamte Landesfl&che in Einheitsforstamtsbe-

zirken eingeteilt.
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Die F&rderung des Privatwaldes wird in diesen L&ndern vom staat-
lichen Forstamt durchgefiihrt. In den norddeutschen L&ndern Nie-
dersachsen, MNordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie im
Saarland liegt die Privatwaldfdrderung bei den Forstabteilungen
der Landwirtschaftskammern. Sie sind in der Regel Kbrperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts, deren Aufgabe es ist, die Landwirt-
schaft und die in ihr Berufstdtigen fachlich zu férdern und zu
betreuen. Die Ausgaben der Kammern werden durch Zuwendungen der
Offentlichen Hand, Geblihren und Umlagen gedeckt. Bis auf Schles-
wig-Holstein und das ehemalige Kurhessen verfiligen alle Kammern
mit eigener Forstabteilung auch Uiber einige Forstdmter. Dadurch
wird im Bereich der Landwirtschaftskammern eine wirksame Privat-
waldférderung erreicht. In den L&ndern Hessen und Rheinland-Pfalz
bestehen neben den Einheitsforstdmtern auch Landwirtschaftskam-
mern. Die Beratung und Betreuung des Privatwaldes kann hier wahl-
weise beim staatlichen Forstamt oder bei der Landwirtschaftskam-

mer beantragt werden.

Durch die unterschiedliche Organisation der Privatwaldfdrderung
in den einzelnen Bundesl&ndern bestehen auch von Land zu Land Un-
terschiede in der Durchfilhrung der Subventionierung des Nicht-
staatswaldes. Wdhrend z.B. in Niedersachsen die Verteilung der
Bundes- und Landesmittel an private Empf&nger von den Landwirt-
schaftskammern voll ibernommen wird, werden in Bayern ZuschuBan-
trdge von den staatlichen Einheitsforstdmtern allein oder mit

den Landwirtschafts&dmtern gemeinsam bearbeitet.

2.2.2.2. Die Fdrderungsprogramme der L&nder

Die L&nderfdrderungsprogramme flir die Forstwirtschaft sind heute

weitgehend auf die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur abgestimmt,
und der iliberwiegende Anteil der filir forstliche Subventionen auf-

gebrachten L&ndermittel wird in diesem Rahmen verausgabt. Daneben
bestehen jedoch, erginzend zu den MaBnahmen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe, auch Sonderprogramme, die den jeweiligen besonde-
ren Verhdltnissen der L&nder Rechnung tragen.
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Bayern

Die F6rderung der bayerischen Forstwirtschaft ist zum Teil im Ge-
setz zur FOrderung der bayerischen Landwirtschaft vom 8. August
1974 und insbesondere im Waldgesetz fiir Bayern vom 22. Oktober 1974
geregelt. Das Landesfdrderungsprogramm ist erst im Anlaufen be-
griffen.

Das Landwirtschaftsfdrderungsgesetz sieht unter anderem Subven-
tionen fir die berufliche Aus- und Weiterbildung im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft sowie die fachliche Bildung der in der
Land- und Forstwirtschaft im Nebenberuf t&tigen Personen vor
(Art. 16), ebenso Beihilfen des Staates fiir Waldbrandsch&den an
forstwirtschaftliche Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe sowie
deren Zusammenschliisse.

Nach dem Landeswaldgesetz (Art. 19, Abs. 3 und 4) kann die Verwal-
tung des KOrperschaftswaldes auf Antrag der unteren Forstbehdrde
Ubertragen werden. Die Betriebsleitung durch dle unteren Forstbe-
hérden ist unentgeltlich.

Neu geregelt wurden auch die Beihilfen filir Waldbrandschdden. Nach
Art. 21 Landeswaldgesetz kann Waldbesitzern bei Waldbrandsch&dden
eine Beihilfe in H6he von 75% des entstandenen Schadens gewdhrt
werden, soweit die Waldbesitzer von einem Dritten, insbesondere
vom Sch&diger, keinen Ersatz erlangen.

Nach Art. 22 Landeswaldgesetz gewdhrt der Freistaat Bayern den pri-
vaten und kdrperschaftlichen Waldbesitzern Beihilfen zur Bewirt-
schaftung von Schutzwéldern sowie zur Bewirtschaftung von Erholungs-
wdldern. Nach Art. 22 , Abs. 2, kdnnen dariliberhinaus fiir MaSnahmen,
die mit den Grunds&dtzen des Gesetzes im Einklang stehen, insbeson-
dere zur Aufrechterhaltung einer sachgemdBfen Waldbewirtschaftung
und Sicherstellung der Waldfunktionen, und filir die eine F&rderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur nicht vorgesehen ist,
Beihilfen nach MaBgabe der verfligbharen Haushaltsmittel gewdhrt wer-
den. Nach Abs. 3 werden die beihilfewilirdigen MaBnahmen in einem
forstlichen Landesf&rderungsprogramm festgelegt. In das Programm
sollen insbesondere aufgenommen werden:
- Beihilfen zur Schddlingsbekdmpfung,
- Beihilfen zur Behebung von Katastrophensché&den,
- Beihilfen zu den nicht kostendeckenden PflegemaBnahmen
in besonderen F&dllen,
- Beihilfen zur Meliorierung von Waldbest&nden auf dafiir
geeigneten Standorten, und
- Beihilfen zur Umwandlung von nicht standortsgemifen Rein-
bestdnden aus Nadelwald in standortsgem&Be Mischbesté&nde.
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Baden-Wiirttemberg

Férderung von ErholungsmaBnahmen

im und am Wald. Rechtsgrundlage ist § 42 des Landeswaldgesetzes
(§ 24 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes). Beglinstig-
te sind Gemeinden, Landkreise, private Waldbesitzer und Wander-
vereine. Swventionszweck ist, die Wilder des Landes durch die
Schaffung von Erholungseinrichtungen fiir die erholungsuchende
Bevdlkerung zu erschlieBen. Durch die staatlichen Forstédmter k&n-
nen Beihilfen zur Erstausstattung in HOhe von 30%, bei finanz-
schwachen Bautrdgern bis zu 50% der Anlagekosten flir Spazier-
und Wanderwege, Parkpl&tze, Rastplédtze, Liegewiesen, Lehr- und
Sportpfade, Schutzhiitten und sonstige Eir.richtungen bewilligt
werden.

Erwerb von aufforstungswilirdigen Grenzertragsbdden und von Erho-
lungswald. Rechtsgrundlage sind §§ 17 und 24 des Landwirtschafts-
und Landeskulturgesetzes. Beglinstigte sind die Gemeinden des Lan-
des. Die Subvention soll der Verbesserung der Agrarstruktur und
dem 6ffentlichen Interesse einer gesunden Wald- und Landschafts-
struktur dienen. Durch die Forstdirektionen k&nnen beim Erwerb von
Grundstlicken, die landwirtschaftlich nicht mehr genutzt werden und
wegen ihrer Lage fiir einen Ankauf durch die Markungsgemeinde in
Frage kommen, Zuschiisse bis zu 50% der Kosten, jedoch nicht mehr
als 750 DM/ha bewilligt werden. Der Erwerb von Fldchen zur Schaf-
fung von Erholungseinrichtungen im Wald kann ebenfalls bis zu

50% bezuschuBt werden, bei einer HOchstgrenze von DM 100/ar.

F6rderung des iliberbetrieblichen Maschinen- und Pferdeeinsatzes
durch Lohnunternehmer und Maschinengemeinschaften.

Beglinstigte sind Lohnunternehmer und Maschinengemeinschaften,
Rechtsgrundlage ist der Haushaltplan. Subventionszweck ist in er-
ster Linie, die Mechanisierung in der Forstwirtschaft zu verstér-
ken und dadurch die Produktivitdt zu erhdéhen. Die unwirtschaft-
liche Eigenmechanisierung von forstlichen Einzelbetrieben soll da-
durch vermieden werden, daB der Kreis der Beglinstigten auf Maschi-
nengemeinschaften und Lohnunternehmer beschrédnkt ist. Durch die
staatlichen Forstdmter koénnen Zuschlisse fiir die Beschaffung von
anerkannten Maschinen und Maschinenzusatzger&dten sowie von Pfer-
den und Pferdetransportwagen bewilligt werden, und zwar bis zu

30% der Anschaffungskosten, bei einem Mindest-Investitionsbetrag
(auBer bei Pferden und Pferdetransportwagen) von DM 5 000, und
einem H&chstbetrag von DM 25 000 je Antragsteller und Jahr.

Uberbetriebliche Bekdmpfung von Waldkrankheiten, insbesondere Tan-
nentrieblaus und Kiefernknospenwickler. Beglinstigte sind private
und gemeindliche Waldbesitzer, Rechtsgrundlage §§ 2 und 5 des
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes. Durch die Subventionie-
rung sollen private und kérperschaftliche Waldbesitzer veranlaBt
werden, sich an der gemeinsamen Bekdmpfung und Vorbeugung gegen
Gefdhrdungen des Waldes durch Waldkrankheiten und Schadorganismen
zu beteiligen. Die Forstdirektionen k&nnen Zuschiisse zu den Sach-
kosten fiir Gerdte und Wirkstoffe bis zur Hhe von 50% bewilligen.
Voraussetzung ist das gemeinschaftliche Vorgehen mehrerer Waldbe-
sitzer; der iibliche betriebliche Forstschutz ist nicht f&érderungs-
fédhig.
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Wiederaufforstung von Waldbrandfl&chen

Nach § 43 Landeswaldgesetz kann der private Waldbesitz fir die
Wiederaufforstung von Waldbrandflichen auf Antrag bei den staat-
lichen Forstdmtern bezuschuBt werden, und zwar bis zu 80% der
foérderungsfihigen Kosten, bei Hochstsdtzen von DM 3 500/ha fiir
Laubholzkulturen, DM 2 000/ha fiir Mischkulturen und DM 1 200/ha
fir Fichtenanpflanzungen. Die Zuwendung ist vor allem als Aus-
gleich gedacht fiir die erhdhte Waldbrandgef&hrdung, die mit der
freien Betretung des Waldes verbunden ist, und soll die gesetz-
lich vorgeschriebene Wiederaufforstung in solchen F&llen erleich-
tern, wo Schadensersatz gegeniliber Dritten nicht durchgesetzt wer-
den kann. Diese FOrderung stellt keine potentiell wettbewerbsbe-
einflussende Subvention dar.

Schneebruchschdden

Auf Antrag bei den staatlichen Forstd@mtern werden Zuschilisse an den
Nichtstaatswald fiir die Aufarbeitung von Schneebruch in noch nicht
hiebsreifen, unter 40jdhrigen Kiefernbest&nden in HOhe wvon

DM 10/fm gew&hrt. Auch diese Fdrderungsmafnahme kann nicht zu

den potentiell wettbewerbsverzerrenden Subventionen gerechnet wer-
den.

Aus- und Fortbildung‘von Waldbauern

Hier handelt es sich um Lehr- und Fortbildungstagungen, die zugun-
sten von gemeindlichen und privaten Waldbauern regelmdfig abgehal-
ten werden. Der Staat Gbernimmt die Kosten filir Verwaltung und Or-
ganisation und vergibt Zuschiisse an Lehrgangsteilnehmer. Insofern
muB diese F6rderungsmafnahme den echten Subventionen zugerechnet
werden.

Hessen

Nach § 65 Hessisches Forstgesetz k&nnen Landesmittel zur FO6rderung
der nichtstaatlichen Forstwirtschaft insbesondere zur L&sung vor-
dringlicher Aufgaben gewdhrt werden, die nur durch gemeinschaftli-
ches Vorgehen mehrerer Waldbesitzer durchgefiihrt werden k&nnen.
Diese Mittel dienen auBerdem der sachlichen und r&umlichen Ergdn-

zung der durch die Gemeinschaftsaufgabe abgedeckten MaBnahmen.

Wegebau und Forstschutz

Gem&dB MinisterialerlaB IITI A 6 - 939 - F 36 vom 2.7.1971 sind bei-
hilfefdhige MaBnahmen: Wegebau, der der ErschlieBung von Waldgebie-
ten dient, in denen die aufzuschlieBenden Fl&chen verschiedenen Be-
sitzern gehdren. ZuschuBfdhig sind die fir die Erstellung eines
max. 3 m breiten Weges in Einfachbauweise anfallenden Kosten bis
max. 70% oder hdchstens DM 15/1fm Weg. SchutzmaBnahmen, insbeson-
dere Wildschutz durch Gatter und Einzelschutz, Schutz gegen Sch&dl-
schdden sowie MaBnahmen gegen sonstige Sch&ddlinge kodnnen bis zu

40% der Gesamtkosten bezuschuBt werden. Beglinstigte sind Forstli-
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che Zusammenschliisse, Besitzer von Gemeinschaftswaldungen, lei-
stungsschwache Ko&rperschaften des 6ffentlichen Rechts, und andere
private und kommunale Waldbesitzer, wenn sie die MaBnahmen gemein-
schaftlich unter Beratung und Aufsicht des zust&ndigen Forstamtes
durchfiihren und wenn bei EinzelmaBnahmen mehrere Waldbesitzer be-
teiligt und diese nicht in der Lage sind, die Arbeiten aus eige-
nen Mitteln zu finanzieren.

Beseitigung von Schneebruchsché&den

In &hnlichem Sinne wie vor, als vordringliche forstliche Aufgabe,
wurde 1973 und 1974 die Beseitigung der Schneebruchschdden vom No-
vember 1972 und April 1973 sowie der Sturmschdden vom April 1973
bezuschuBt. Die MaBnahme ist keine wettbewerbsbeeinflussende Sub-
vention.

Niedersachsen

Auf Grund der §§ 19 bzw. 22 des Niedersdchsischen Landeswaldge-
setzes vom 12.7.1973 (Nieders. GVBl No. 26/1973 S. 233) kd&nnen
nichtstaatliche Waldbesitzer Zuschiisse zu den Kosten der Bewirt-
schaftung von Erholungswald bzw. Beihilfen fiir die Versicherung
des Waldes gegen Brandgefahr erhalten. Das Land gewdhrt auBerdem
Zuwendungen im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel zur Bek&mp-
fung von Forstschddlingen im niedersdchsischen Privat-, KOrper-
schafts- und Genossenschaftswald; Rechtsgrundlage hierfilir ist der
RdErl. d. ML v. 8.10.1975 - 405 F 64039 - 114 - GUltL 83/48.

Erholungswald

Das Land zahlt (§ 19 Landeswaldgesetz) privaten oder genossen-
schaftlichen Waldbesitzern, deren Wald durch Verfiigung zum Erho-
lungswald bestimmt worden ist, einen ZuschuB zu den Kosten der Be-
wirtschaftung desselben in H6he von DM 20 jdhrlich, wenn der Wald-
besitzer in einem geschlossenen Erholungswaldgebiet 'bis zu zwei
Hektar Waldfl&che besitzt. Besitzt er mehr als zwei ha Waldflé&che,
so erhdht sich der ZuschuB fiir jeden weiteren angefanenen ha um
fiinf DM. - Bisher sind keine FOrderungsmittel dieser Art zur Aus-
zahlung gekommen.

Waldbrandversicherung

Auf Grund des § 22 Landeswaldgesetz gewdhrt das Land den Waldbe-
sitzern eine Beihilfe zur Versicherung des Waldes gegen Brandgefahr.
Diese ist gem. RdAErl. 4. ML v. 15.11.1973 - 405 F 64039 - 25 -
GlltL 83/40 auf 50% der angemessenen Kosten festgelegt. Beglinstig-
te sind Privatwaldbesitzer, Kirchen und Kirchengemeinden, Genos-
senschaften und forstwirtschaftliche Zusammenschliisse.
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Forstschutz gegen Schddlinge

Zur Fdrderung der Bekdmpfung von Forstschddlingen im niedersé&ch-
sischen Privat-, KOrperschafts- und Genossenschaftswald gewdhrt
das Land Subventionen gem. RdErl. 4. ML v. 8.10.1975 - 405 F
64039 - 114 - GUltL. 83/48. Gefdbrdert werden MaBnahmen zur Be-
kdmpfung von pilzlichen und tierischen Schadorganismen im Walde
zur Sicherung bzw. Wiederherstellung einer funktionsfdhigen Wald-
biozdnose und zum Schutz des Waldes gegen wirtschaftlich, &kolo-
gisch und waldbaulich bedeutsame Schdden. Die Forderung ist auf
MaBnahmen beschré&nkt, bei denen die Anwendung chemischer Forst-
schutzmittel entbehrlich ist oder nur solche Mittel benutzt wer-
den, deren unerwiinschte Nebenwirkungen nach dem jeweiligen Stand
des Wissens geringstmdglich sind. F&rderungswiirdige Kosten sind
Aufwendungen filir Forstschutzmittel, Zusatzmittel, Maschinenkosten
und Lohnkosten, sowie unbare Leistungen (Eigenleistungen durch
Einsatz eigener Maschinen oder Arbeitskraft). Beglinstigte sind
Betriebe im Eigentum natilirlicher oder juristischer Personen und
forstwirtschaftliche Zusammenschliisse. Art und H6he der Fdrde-
rung sind in groBem Detail geregelt.

Fbrderung der Waldbauernberatung

Beihilfen zu dieser MaBnahme erscheinen bis zum Rechnungsjahr 1972
und sind seitdem ausgesetzt.

Nordrhein-Westfalen

Zusdtzlich zu den durch die Gemeinschaftsaufgabe und die Sturm-
schadenbeseitigung abgedeckten FdrderungsmaBnahmen subventioniert
das Land Nordrhein-Westfalen die nichtstaatliche Forstwirtschaft
im Rahmen von vier Sonderprogrammen:

- Walderhaltung in Immissionsgebieten

- Landesergdnzungsprogramm fiir waldbauliche und sonstige
forstliche MaBnahmen

- Waldbrandversicherung

- Darlehen zum Kauf von Forstgrundstiicken.

1974 und 1975 trat ein Subventions"knick" ein insofern, als keine
Bundesmittel flir MaBnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe be-
ansprucht wurden. Die Bemilhungen konzentrierten sich vielmehr auf
die Beseitigung der Folgen aus den beiden Sturmsch&dden von 1972
und 1973. Erst 1976 hat sich das Land der Gemeinschaftsaufgabe

wieder angeschlossen.

Walderhaltung in Immissionsgebieten

Das Immissionsgebiet umfaBt das erweiterte Ruhrgebiet. Es ist in
das Kerngebiet und das Randgebiet eingeteilt. Rechtsgrundlage fiir
die F6rderungsmaBnahme ist § 8 des Landesforstgesetzes vom 29.7.1969
(GVB1 NW 1969 S. 558/SGV.NW. 790). Subventionszweck ist die Erhal-
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tung und Verbesserung des Waldes wegen seiner besonderen Bedeutung
fir die Reinhaltung der Luft, den Wasserhaushalt, die Bodenfrucht-
barkeit sowie das Landschaftsbild und die Erholung der Bev&lkerung
im Immissionsgebiet. Zuwendungsfidhige MaBnahmen sind: Erst- und
Wiederaufforstungen, im Randgebiet auch die Wiederaufforstung

der Sturmschadenfldchen von 1972 und 1973 und die Umwandlung von
Nieder- und sonstigem Stockausschlagwald; ferner MaSnahmen zur
Bestandes- und Bodenverbesserung (Dliingung, L&uterungen von Misch-
bestdnden, Pflege der Kulturen fdrderungswiirdiger Baumarten);
Schutz des Waldes vor Schadorganismen und Krankheiten; Gatterbau
und sonstige Wildschadenverhiitungsmafnahmen; Wertdstung (besonders
aufgefiihrter) férderungswlirdiger Baumarten; landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen (wie Bestandesrandgestaltung); Neubau und Ausbau
von AnschluBwegen; und Erstellung von Betriebsgutachten, Betriebs-
pldnen, Standortskarten oder Standortsgutachten. Die Zuwendungs-
hthe ist durch Richtlinien sehr detailliert festgelegt. Im wesent-
lichen werden verlorene Zuschiisse in Hthe von 80% der Gesamtkosten,
bei unterschiedlichen H&chsts&dtzen zwischen 2 200 und 4 700 DM/ha,
bei Aufforstungen, Bestandes- und Bodenverbesserung, Gatterbau

und Wertdstung gewdhrt, flir Bestandesdlingung 200 DM/ha, fir L&u-
terung 400 DM/ha, Kulturpflege 100 DM/ha, Wegebau zwischen DM 15
und 25/1fm usw. Zuwendungsberechtigte sind forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse, nichtstaatliche Grundstiickseigentiimer oder
Nutzungsberechtigte (beim Wegebau nur insoweit als der Waldbesitz
300 ha nicht libersteigt).

Das Landesergdnzungsprogramm

umfaft waldbauliche und sonstige forstliche MaBnahmen, d.h. Ein-
griinungen, MaBnahmen zur Bestandes- und Bodenverbesserung, Schutz
des Waldes gegen Krankheiten, Neu- und Ausbau von AnschluBwegen,
Erstellung der mittelfristigen Betriebsplanung, und Wiederauffor-
stung von Sturmschadenfl&chen, &hnlich wie das vorgenannte Pro-
gramm im Immissionsgebiet, jedoch landesweit. Rechtsgrundlage ist
§ 8 des Landesforstgesetzes. Subventionszweck und Beglinstigte so-
wie HOhe der Zuwendungen: &hnlich wie vor, fliir die Betriebsplanung
Zuschiisse bis zu 100%, hdchstens jedoch je nach Umfang und Art

der Planung 6,50 bis 34 DM/ha.

Waldbrandversicherung

Auf Grund von § 7 Abs. 1 des Landesforstgesetzes kann privaten
Waldbesitzern durch die Oberste Forstbeh&rde ein verlorener Zu-
schuB8 zur Waldbrandversicherung in HOhe von 50% der Versicherungs-
kosten gewdhrt werden. Die Zuwendung wird gewdhrt als Ausgleich
fiir die erhShte Waldbrandgef&dhrdung, die durch die Offenstellung
des Waldes flir den Erholungsverkehr gegeben ist.

Ankauf von Forstgrundstlicken

Flir den Kauf von Forstgrundstiicken kénnen Gemeinden und Gemeinde-
verbd&nde auf Grund des RAErl. 4. Min. f. Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 18.2.1969 - IV A 1 - 26 - 12 (MBl. NW. 1969 S. 465)
zinslose Landesdarlehen bis zu einer H6he von 60% der angemessenen
Kaufsumme gewdhrt werden. Die Mindestdarlehenssumme bel&duft sich
auf DM 50 000. Der Tilgungszeitraum betr&dgt 25 Jahre, in Ausnahme-
fallen 50 Jahre. Bei dem zu erwerbenden Grundstiick muB8 es sich um
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Privatwald handeln, der fiir die Erholung der Bevdlkerung von Be-
deutung ist. Flir den Erwerb kommt auch 0dland aus Privatbesitz
in Betracht, wenn seine Aufforstung im Interesse der erholungsu-
chenden Bevdlkerung erwlinscht ist. Das erworbene Grundstiick muB
als Wald erhalten und gepflegt und dem Erholungsverkehr zugédng-
lich gemacht werden.

Rheinland-Pfalz

Die Mitteilungen der Landesforstverwaltung liber die zus&dtzlich zur
Gemeinschaftsaufgabe aus Landesmitteln gefdrderten forstlichen
MaBnahmen sind unvollstdndig und z.T. widerspriichlich. Die nach-
folgenden Angaben vermitteln dementsprechend nur ein anndherndes
Bild des Sachverhaltes. Mit Sicherheit werden aus zus&tzlichen

Landesmitteln gef&rdert:

Erstellung der periodischen Forsteinrichtungswerke

Nach § 45 Abs. 4 Landesforstgesetz (16.11.1950, GVBl 5.299) ge-
wdhrt das Land den privaten Forstbetrieben eine Beihilfe fiir die-
se MaBnahme.

Waldbrandversicherung

Nach § 45 Abs. 2 Landesforstgesetz gewdhrt das Land den privaten
Forstbetrieben filir die Versicherung des Waldes gegen Brandsch&den
eine Beihilfe bis zu 50% der Kosten filir einen angemessenen Ver-
sicherungsschutz.

Waldbauliche und sonstige forstliche Mafnahmen, Wegebau

§ 51 des Landesforstgesetzes ermdglicht die Fdrderung der Forst-
wirtschaft durch staatliche Beihilfen fir vordringliche forstli-
che Aufgaben, die die Leistungsfdhigkeit der Waldbesitzer liber-
schreiten, insbesondere fiir die ErschlieBung von Waldgrundstiicken,
flir die F6rderung der Forstwirtschaft in den Waldwirtschaftsge-
meinschaften sowie flir die Aufforstung von Odlédndereien und der
durch hdhere Gewalt verursachten Kahlschlédge. Die Mittel sind
(1974) im Landeshaushalt Kap. 0702 Tit. 883 31 (KOrperschaftswald)
und Kap. 0702 Tit. 892 31 (Privatwald) bereitgestellt.

Flir die FOrderung der Aufforstung von durch h&here Gewalt verur-
sachten Kahlschldgen und der Sicherung gef&hrdeter Nadelholz-Be-
standsrdnder gelten folgende Grunds&tze: Gefdrdert werden kénnen
(a) die Wiederaufforstung von Fl&chen, deren Vorbestand infolge ho-
herer Gewalt (Sturmwurf, Schneebruch usw.) vorzeitig abgetrieben
werden mufite (Kalamitdtsfldchen) und (b) die Sicherung akut gefdhr-
deter Nadelholzbestandsrédnder durch Wipfelkdpfung einschlieBlich
der Neuanlage von Entwdsserungsgrédben. Die Fdrderungsvoraussetzun-
gen sind im einzelnen festgelegt. Die Fdrderung darf 60% der ange-
messenen Kosten nicht {ibersteigen. Es gelten folgende HOchstsétze:
Laubholzaufforstung bis zu 1 750 DM/ha, Mischkulturen bis zu

1 000 DM/ha, Kulturen von Fichte und Sitkafichte bis zu 600 DM/ha;
Fldchenrdumung bis zu 1 000 DM/ha; Wipfelk®pfung einschl. Schutz-
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astung und Anlage von Bewdsserungsgrdben bis zu 3 DM/l1fm Bestan-
desrand.

Beglinstigte sind waldbesitzende K&rperschaften und private Wald-
besitzer; bei Privatforstbetrieben sind anerkannte Einzelbetrie-
be und Mitgliedsbetriebe forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse
bevorzugt zu fdérdern.

Erholungseinrichtungen der Gemeinden im Walde

Folgende Einrichtungen im Walde, die dem iiberdrtlichen Erholungs-
verkehr dienen, k&nnen gefdrdert werden:

Sitzbdnke (bis zu DM 50/St.), Rasttische (80 DM/St.), Gerdte fiir
Waldspielpl&tze (DM 100/St.), einfache Schutzhiitten (1 500 DM/St.),
Papierkdrbe /25 DM/St.) und das Herrichten eines Rastplatzes

(50 DM, jedoch nicht mehr als 0,50 DM/gm). Fdrderungsempfé&nger
sind kreisangehbrige Gemeinden, sofern die Schaffung der genann-
ten Einrichtungen die Leistungsfdhigkeit der Gemeinden ilibersteigt
(vgl. RdErl. d. MfLuU v. 22.8.1973 - MinBl. Sp. 542). Die Waldfl&a-
chen, in denen die Erholungseinrichtungen erstellt werden, diirfen
nicht zu einem Naturpark gehdren. Bewilligungsbehdrde ist die
obere Forstbehdrde.

Saarland

Fo6rderung von forstwirtschaftlichen MaBnahmen

Die Vergabe von Landeshaushaltsmitteln zur Fdrderung der nicht-
staatlichen Forstwirtschaft (das sind Waldungen der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde, die Stifts- und Korperschaftsforsten sowie Pri-
vatwaldungen) ist in der FOrderungsrichtlinie vom 18.10.1960
festgelegt. FOrderungswiirdige MaBnahmen sind: Forsteinrichtungs-
arbeiten, Aufforstungen, Wegebauarbeiten, MaBnahmen zur Erhaltung
und Pflege der Waldungen. Sofern der Waldeigentimer die Bedlrf-
tigkeit nachweist (d.h. er ist nicht in der Lage, Einnahmen und
Ausgaben im forstlichen Betrieb auszugleichen), kann er Zuschiisse
flir Forsteinrichtungsarbeiten bis zu 50% der Kosten und fir die
ibrigen genannten forstwirtschaftlichen MaBnahmen bis zu 33 1/2%
der aufgewendeten und nachgewiesenen Kosten erhalten.

F6rderung von Naturparken

Zus&tzlich zu Bundesmitteln (60%) zur FOrderung des GroSerholungs-
gebietes "Schwarzwidlder Hochwald und Vorland" werden Landesmittel
(40%) zur Verfligung gestellt.

Schleswig-Holstein

Das zusdtzliche Fdrderungsprogramm aus Landesmitteln stellt sich
wie folgt dar:
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Beihilfen zur Waldbrandversicherung und zur Beseitigung von

Schidden und Verunreinigungen

Rechtsgrundlage ist § 14 Landeswaldgesetz (v. 18.3.1971, GVBl
SchlH. 1971-No. 5 S. 94). Danach erstattet das Land Privatwald-
besitzern bis zu 50% der Kosten flir eine angemessene Waldbrand-
versicherung und die Aufwendungen fiir die Beseitigung von erheb-
lichen Verunreinigungen des Waldes sowie der durch den Erholungs-
verkehr entstandenen Schdden an forstwirtschaftlichen, fischerei-
wirtschaftlichen und jagdlichen Einrichtungen, mit Ausnahme von
Brand- und Bagatellsché&den.

Beihilfen zu Einrichtungen im Erholungswald

Den Gemeinden werden vom Land 50% und den Kreisen 30% der Aufwen-
dungen filir die Schaffung und den Unterhalt der Einrichtungen und
Anlagen im Erholungswald und fir die Schaffung von Wegen und Ab-
stellpldtzen erstattet. Rechtsgrundlage ist § 16 des Landeswald-
gesetzes.

Anlage von Schulwdldern und Waldlehrpfaden

Fiir die Anlage von Schulwdldern (ErlaB v. 9.12.1968 - VIII 60/
6.12.01-05) k&énnen Beihilfen bis zu 100% der Pflanzenkosten und
100% der Kosten fiir Fege- und VerbiBSschutzmittel bzw. 2,50 DM/1lfm
Gattermaterial gewdhrt werden. Flir die Anlage von Waldlehrpfaden
kdnnen Waldbesitzer, Schulverbdnde, Kreise, Stiddte und Gemeinden
nach o.a. ErlaB und ErlaB v. 7.6.1973 (VIII 60/6.12.01-05/2) Bei-
hilfen bis zu 4 DM, in Erholungswdldern bis zu 3 DM/1fm, jedoch
hdéchstens DM 5 000 je Waldlehrpfad und Haushaltsjahr erhalten.

Ankauf von Grenzertragsbdden, 8d- und Brachland sowie von Privatwald

Das Land gewdhrt Kreisen, Gemeinden und &ffentlich-rechtlichen K&r-
perschaften Zuschilisse zum Ankauf von Grenzertragsbdden, 0d- und
Brachland gem. § 23 Abs. 2 Landeswaldgesetz und zum Ankauf wvon
Privatwald als Erholungswald gem. §§ 8 und 15 Landeswaldgesetz.
Fbrderungszweck ist die Verbesserung der Agrarstruktur und das
Offentliche Interesse an einer gesunden Wald- und Landschaftsstruk-
tur sowie die Schaffung von Erholungswald. Der ZuschuB8 betrdgt bis
zu 25% der zuschuBfdhigen Kosten, héchstens jedoch 1 250 DM/ha fir
Grenzertragsbdden und 800 DM/ha fiir Brach- und 60dland. Die mit den
Zuschiissen erworbenen Grundstilicke sind binnen drei Jahren nach

forstlichen Grunds&dtzen unter Beachtung des Landschaftsbildes auf-
zuforsten.

Der Vollstdndigkeit halber ist zu erwdhnen, daB8 Beihilfen auch fir
die Offentlichkeitsarbeit der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
und zur Waldbauernberatung (Verwaltungs- und Reisekosten des Bera-
terpersonals) gewdhrt werden. Es handelt sich hier jedoch nicht

um Subventionen, die den Forstbetrieben unmittelbar zugute kommen.
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2.2.3. Finanzielle und sachliche Leistungen

Einen Uberblick liber die seit Bestehen der Subventionsm$glichkei-
ten aufgebrachten Subventionsmittel und erzielten Leistungen gibt
es nicht. Die finanziellen und sachlichen Leistungen im Durch-
schnitt der Jahre 1971-1974 sind in Tab. 2 vorgetragen und nach
MaBnahmen und nach MaBnahmegruppen sowie nach den Geldgebern
(Bund oder L&nder) aufgeschlisselt. 35% der im Jahresdurchschnitt
vergebenen Mittel - auBerordentliche MaBnahmen unberiicksichtigt -
entfallen auf die Erweiterung der Waldfl&che und Steigerung der
Holzproduktion. Das sind die in 2.2.2.1. aufgefiihrten Projekte
der Gemeinschaftsaufgabe. 39,8% der ausgegebenen Mittel entfallen
auf die Gemeinschaftsaufgabe "Waldwegebau", das ist der Neubau
und die Befestigung bestehender Wege. 6,2% des Gesamtaufkommens
flieBen aer FOrderung der Forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse
zu, 3,4% dem Forstschutz, 7,5% flir MaBnahmen im Erholungswald

und 8,1% filir Landankauf, teils zur Arrondierung bestehender Be-
sitzfldchen, teils zur Schaffung von Erholungswdldern fiir Gemein-

den und Zweckverbdnde, was im einzelnen nicht zu trennen ist.

Im Durchschnitt aller genannter MaBnahmen beteiligen sich die

Lidnder mit 54% des Gesamtaufkommens an diesen Aufgaben und der
Bund mit 46%.

Der Aufforstungsfortschritt lag im Durchschnitt der Jahre 1971-
1974 bei 9 237 Hektar pro Jahr, ohne die zus&dtzlichen Leistungen
der L&nder aus deren Ergdnzungsprogrammen, flir die keine Zahlen
erhdltlich waren. Beim Wegebau liegt die Sachleistung im Durch-
schnitt der gleichen Jahre bei 1 471,5 km pro Jahr (Neu- und Aus-

bau zusammengenommen) .
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2.3. DANEMARK

2.3.17. Allgemeine Orientierung der staatlichen F&rderungsmaBSnahmen

Die Erweiterung der Waldfl&dche, Erhaltung und Verbesserung vorhan-
dener Waldfldchen und fachgerechte Betriebsfilhrung sind die Haupt-
ziele, auf die die staatliche F6rderung des Nichtstaatswaldes in
Ddnemark ausgerichtet ist. Dilinen- und Heideaufforstungen, aber
auch die Entwédsserung und Kultivierung vern&B8ter Standorte spielen
dabeli eine besondere Rolle. Oberstes forstpolitisches Anliegen
Uberhaupt ist offenbar jedoch die Walderhaltung. Dies geht aus dem
Forstgesetz von 1935 hervor. Es schreibt vor, daB8 L&ndereien, die
bereits zum Zeitpunkt des forstlichen Ediktes vom 27. September 1805
mit Wald bestanden waren, in Waldbestockung zu erhalten sind. Sie
dirfen nur mit staatlicher Genehmigung in andere Landnutzung iliber-
fihrt werden. Das gleiche gilt fiir L&ndereien, die nach 1805 mit
Hilfe staatlicher Zuschiisse aufgeforstet, also zu Wald geworden
sind. Aufforstungssubventionen gibt es in D&nemark schon seit 100
Jahren. Staatswaldungen und Wdlder im Offentlich-rechtlichen Be-
sitz miissen als solche erhalten werden, ohne Rilicksicht auf ihre
Entstehung und Herkunft. Das nach diesem Gesetz reservierte Wald-
land muB als Hochwald bewirtschaftet werden. Die Holzartenwahl

ist dabei grundsé&dtzlich freigestellt bzw. nicht besonders vorge-
schrieben. Jedoch diirfen Laubh&lzer dort, wo sie derzeit vorkom-
men, nicht vollsté&ndig aus dem Waldbestand verschwinden bzw. aus-

gehauen werden.

Als Vorkehrung gegen Waldabschwendung und Spekulation darf bei
Besitzwechsel im Privatwald fiir die ersten 10 Jahre nach dem Ver-
kauf Holz fiir kommerzielle Zwecke nur mit staatlicher Genehmigung

eingeschlagen werden.

Der private Waldbesitz unterliegt allgemein periodischer Inspek-
tion durch die Forstbehtrde, i.d.R. alle 8 Jahre. Es gilt auBerdem
ein allgemeines Wiederaufforstungsgebot fiir Schlagfl&dchen. Die
Waldweide ist nur auf Antrag und mit Genehmigung durch den Forst-

inspektor gestattet.
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An forstlichen Beh&rden, denen u.a. auch die Kontrolle der Subven-
tionsmaBnahmen obliegt, besteht neben der Staatsforstverwaltung
(Skovstyrelsen mit 32 Forstdistrikten) noch die d&nische Heide-
landgesellschaft (Danske Hedeselskabs), der 50 Forstbeamte ange-
héren und die 10 000 ha Waldland im 6ffentlichen Besitz bewirt-
schaftet und ca. 100 000 ha Privatwald in ihrem Einzugsbereich
betreut. Das frilher bestehende Diinendirektorat, dem in vier Di-
strikten die Dilinenaufforstungen im Staatsbesitz unterstanden, ist
unterdessen seit 1971 in die Staatsforstverwaltung eingegliedert.
Diese hat somit 29% der dd&nischen Forstfldche in Regieverwaltung.
Holzverkdufe auf dem Stock gibt es in D&nemark praktisch seit

50 Jahren nicht mehr.

2.3.2. Das System der staatlichen F6rderungsmafnahmen

Neben den Geldzuwendungen ohne Riickzahlungsverpflichtung (Subven-
tionen) stehen dem Nichtstaatswald in D&nemark auch gewisse Kredit-

verglinstigungen mit Subventionscharakter zur Verfiigung.

Staatliche Beihilfen werden gewdhrt flir folgende Zwecke:
- die Erweiterung der Waldflidche durch Neuaufforstung aufge-

gebener landwirtschaftlicher Grenzbdden;

- die Erhaltung und Verbesserung vorhandener Waldfl&chen

durch:
Mafnahmen der Bodenverbesserung,
Erweiterung und Verbesserung vorhandener &dlterer
Anpflanzungen, usw.;
- fachgerechte Betriebsfiihrung des kleinen Privatwaldbesitzes

durch F6rderung von Waldbesitzer-Zusammenschlissen;

- Verlustausgleich im Falle von Kalamitéten.

Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen fiir die Aufforstungssubventionen sind die folgen-

den Gesetzesverordnungen ('Regler'):

- Landbrugsministeriet regler 4.11.1948 for erhvervelse af
statstilskud til plantager under hedeselskabets tilsyn;

- Landbrugsministeriets regler 16.7.1960 for tilsynet med de
ved Det danske Hedeselskabs medwirken optrettede plantager
i Jylland;
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- Deklarationsformular;
- Lovbekendtggrelse 458 2.8.1973 af Lov om landbrugsjendomme;

- Bekendtggrelse 456 2.8.1973 om ansggninger i henhold til
landbrugsloven.

Flir die Subventionierung von forstwirtschaftlichen Zusammenschliis-

sen gelten:

- Lov 111 v. 1.3.1919 om statstilskud til sm8skovsforeninger;
und

- Landbrugsministeriets regler 26.7.1963 for ydelse af
statstilskud til sm&skovsforeninger.

Rechtsgrundlage flir die Bezuschussung von Bodenverbesserungsmaf-

nahmen sind:

- Lov 166 v. 29.3.1974 om grundforbedringsl&n; und
- Bekendtggrelse 225 v. 29.4.1974 om grundforbedringslén.

Flir die Gewdhrung von Krediten in Zusammenhang mit der Windwurf-

katastrophe 1967 galt als Rechtsgrundlage das Gesetz 122 vom

10.4.1968 'om garanti for 18n m.v. til skovejere i anlendning af
stormfaldet i 1967.

Die direkten Subventionen

Flir die Neuaufforstung kénnen vom Staat an nichtstaatliche Wald-

besitzer Subventionen in HO6he von 50% der Pflanzungskosten und
weitere in HOhe von 50% der Kosten gewdhrt werden, die filir Z&u-
nung, Wegebau und Anlage von Feuerschutzstreifen und Grdben (of-
fenbar Entwédsserungsgrdben) anfallen.

In besonderen Fdllen, die wohl zumeist Ausnahmen sind, k&nnen Di-

rektsubventionen auch filir bereits aufgeforstetes Land gewdhrt wer-

den. Sie belaufen sich auf den Hb6chstbetrag von 100 Dkr. je Hektar
Laubwald und 50 Dkr. je Hektar Bergkiefer (vgl. Som 10/1.1 No. 1
og 2). Der ZuschuB muB filir die Erweiterung oder Verbesserung des

betreffenden Bestandes verwendet werden.

An die Gewdhrung der genannten Direktsubventionen sind folgende
Bedingungen gekniipft: Aufforstungszuschiisse werden normalerweise
nur dann gegeben, wenn es sich um Neuaufforstungen solcher L&nde-

reien handelt, die zuvor nicht als Wald unter dem Forstgesetz von
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1935 ausgewiesen waren. Der Grundbesitzer muB sich, wenn er staat-
liche F&rderungsmittel filir die Aufforstung beansprucht hat, be-
reit erkl&ren, die Aufforstungen den Bestimmungen des Forstge-
setzes von 1935 zu unterstellen. Das beinhaltet im wesentlichen,
daB8 das fragliche Land permanent als Wald bewirtschaftet werden
muB. Der Grundbesitzer muB sich auBerdem den Anweisungen der D&-
nischen Heidegesellschaft (Danske Hedeselskabs), die die forst-
lichen Subventionen iiberwacht, in Bezug auf Holzernte, Aufforstung,
Anlage und Unterhaltung von Feuerschutzstreifen und -wegen und
Feuerschutzversicherung unterwerfen. Insbesondere die Erstauffor-
stung wird durch diese Institution Uberwacht.

Weitere Auflagen filir die Subventionierung sind: eine Mindestgrd-
Be der Aufforstungsfldche von zusammenhd&ngend 10 Hektar, und es
muB sich um landwirtschaftliche Grenzb&den handeln. Die Auffor-
stung landwirtschaftlicher B&den hingegen bedarf der Genehmigung
durch die Landwirtschafts- und in manchen F&dllen auch durch die
Naturschutzbehdrde und die Forstbehtrde. Bei Aufforstungen unter
10 ha entf&dllt die Aufforstungsgenehmigung, wenn die daflir vorge-
sehene Fl&che weniger als 1/5 des nichtforstlich genutzten Grund-
besitzes - nach Stand vom 1.8.1973 - ausmacht.

In Fdllen, wo der Grundbesitzer Neuaufforstungen nicht zur perma-
nenten Waldfldche erkldren lassen will, oder in F&llen, in denen
die Aufforstungsfldche die erforderlichen 10 ha unterschreitet oder
unglinstige ausgeformt ist, kann die Aufforstungsbeihilfe im allge-
meinen nicht gewdhrt werden. Es kann dann jedoch wenigstens der

Ankauf des Pflanzgutes bezuschuBft werden.

Als direkte Subvention muB auch der ZuschuB angesehen werden, den
der Staat fiir die forstliche Betreuung, insbesondere die fachge-

rechte Betriebsfiihrung des kleinen Privatwaldbesitzes hergibt, so-

weit letzterer sich einem der zahlreichen, staatlich anerkannten
forstlichen Verb&dnden angeschlossen hat. Das ist bei der Masse des
etwa ein Viertel der Gesamtwaldfliche ausmachenden Kleinwaldbesitzes
(von unter 50 ha Gr&Be) der Fall. Es handelt sich hier de facto um
forstwirtschaftliche Zusammenschliisse - insgesamt gibt es 16 davon
in D&nemark -, die dann einen qualifizierten akademischen Forst-
mann fiir die Betreuung und Betriebsfiihrung im angeschlossenen Wald-
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besitz anstellen. Der Staat erstattet, sofern er den Zusammen-
schluB als f&rderungswiirdig anerkannt hat, 70% der Gehalts- und
Reisekosten und gewisse Soziallasten, die dem Verband durch die
Einstellung eines Forstfachmannes entstehen. Der Verband wird
dann staatlich anerkannt, wenn er mindestens 25 Mitglieder hat
und die angeschlossene Waldfl&dche mindestens 1 000 ha betrégt,
wobei allerdings die maximale Gr&Be des einzelnen Betriebes 50 ha
nicht Ubersteigen darf. Die staatliche Fdrderung soll also aus-
schlieBlich dem kleinen Waldbesitz zugute kommen und soll Zusam-
menschliisse dort f&rdern, wo sie am notwendigsten sind. Der Be-
triebsbeamte des Verbandes muB iliberdies hauptamtlich angestellt

sein.

Kreditgewdhrung

Flir BodenverbesserungsmaB8nahmen, Neulandgewinnung, Tiefpfliigen

und Bewdsserung von Waldfl&chen stehen zinsverglinstigte Kredite
zur Verfligung, die von einschl&gigen Kreditinstituten ausgezahlt
werden, in den ersten zwei Jahren amortisationsfrei sind und dann
iber 10 Jahre zuriickgezahlt werden miissen. Die Kreditverwendung
wird durch die Kreisverwaltung iberwacht. Die Verzinsung bel&uft
sich auf 4% unter dem landesiiblichen Zinssatz. Investitionen flr
MaBnahmen der Bodenverbesserung werden dariiberhinaus steuerlich
verglinstigt. Die zinsbeglinstigten Kredite stehen Waldbesitzern
aller Kategorien offen, werden jedoch in der Regel nicht fiir den
6ffentlichen Waldbesitz vergeben. Diese Kredithilfe ist offen-
sichtlich eine Einrichtung neueren Datums (1974). In welchem Um-
fang Kredite darunter bisher beansprucht und gewdhrt wurden und
welche Leistungen daraus erbracht worden sind, ist nicht zu er-
fahren.

Besondere Kredithilfen wurden 1967 in Zusammenhang mit der schwe-

ren Windwurfkatastrophe bereitgestellt. Die Staatsforstverwaltung

rechnet damit, daB &hnliche HilfsmaBnahmen zur st&ndigen Einrich-
tung im Kalamitdtsfalle werden. Damals hatte der Staat auf die

Dauer von 2 Jahren nach der Katastrophe Blirgschaften filir Darlehen
Ubernommen, die Waldbesitzer bei privaten Bankinstituten fir fol-

gende Zwecke aufgenommen hatten:
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- Finanzierung des Holzeinschlages, der Abfuhr und des
Transportes wie auch der Lagerung des windgeworfenen
Rohholzes, und

- Finanzierung der Aufarbeitung dieses Holzes durch die
Holzindustrie.

Die Blirgschaften wurden geleistet fiir Windwurfmengen, die den nor-
malen Jahreseinschlag des betroffenen Betriebes um 100 fm lber-
stiegen. Der Staat {libernahm auf Antrag auBer der Biirgschaft auch
4% der Zinslast filir die Darlehen, was praktisch einem verlorenen
ZuschuB, also einer echten Subvention fir diesen Teil der Ausgaben
gleichkam. Je fm wurde ein Darlehens-HOchstsatz festgelegt. Die
Subvention scheidet flir die weitere Betrachtung hier aus, da es
sich um eine Kalamitdtshilfe handelt, die nach der in Abschn. 1.2

gegebenen Erlduterung mit den Bestimmungen des EWGV vereinbar ist.

2.3.3. Die sachlichen und finanziellen Leistungen

Die d&nische Generalforstdirektion verfligt liber keine zuverléssi-
gen oder ausreichenden Zahlenangaben iiber die finanziellen und
sachlichen Leistungen der staatlichen Fd6rderung der Forstwirtschaft.
in Ddnemark. Was mitgeteilt worden ist, ist filir den L&ndervergleich

nur bedingt brauchbar.

Nach den Mitteilungen der Staatsforstverwaltung sind bislang, etwa
seit 1880, insgesamt rd. 100 000 ha mit Hilfe von Staatssubven-
tionen aufgeforstet worden. Die HOhe der dafir aufgewendeten 6f-
fentlichen Mittel liegt bei 14,3 Millionen Dkr. Seit 1970 spielt
die subventionierte Aufforstung mit nicht mehr als durchschnitt-

lich 50 ha im Jahr praktisch keine Rolle mehr.

Fiir die 16 staatlich anerkannten Zusammenschlilisse mit insgesamt

5 000 Mitgliedern und 40 000 ha Waldfl&che bel&uft sich die Ge-
samt-Subventionsleistung auf 16 x 120 000 Dkr. pro Jahr, also
1,92 Millionen Dkr. j&dhrlich oder 48 Dkr. je Hektar angeschlosse-
ner Waldfldche. Dies ist die offizielle Mitteilung der Staats-
forstverwaltung. Man findet jedoch auch folgende Angaben zur Sub-
ventionierung der Kleinprivatwald-Zusammenschliisse (sm&skovsfore-

ninger) :
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1972/73: 638 000 Dkr.
1973/74: 670 000 "
1974/75: 1 100 000 "

im Durchschnitt also 803 000 Dkr. pro Jahr.

Die Jahresdurchschnittswerte der Subventionsleistungen 1972-1974
sind in Tabelle 3 nach MaBnahmegruppen zusammengestellt vorgetra-
gen und auf die Nichtstaatswaldfl&dche umgerechnet.

Wie bei den anderen Lindern bleibt abschlieBend zu erwdhnen, daB
weitere staatliche Geldmittel filir Vorhaben zur F6rderung der Forst-
wirtschaft ausgegeben werden, die jedoch nicht unmittelbar den
Forstbetrieben zugute kommen und deshalb nicht als Subventionen

im Sinne der hier benilitzten Definition aufgefaBt werden k&nnen.

Es handelt sich um die Finanzierung des staatlichen forstlichen
Versuchswesens (ca. 2,2 Millionen Dkr im Durchschnitt der letzten
drei Jahre) und der Forstschule in N@gdebo (ca. 1,6 Millionen Dkr
im Durchschnitt der Jahre 1973-1975) sowie seit 1974/75 ein Bei-
trag von 37 000 Dkr zur Herkunftskontrolle von forstlichem Saat-
und Pflanzgut. Geldmittel werden auch zur Finanzierung forstlicher
Verbédnde oder Vereinigungen zur Verfligung gestellt, die vor allem
auf dem Gebiete des Informations- und Ausbildungswesens und der
technisch-mechanischen Betriebsassistenz tdtig sind. Der Staat
zahlt hier bis zu 70% der Personalkosten (Gehdlter, Beitrdge zu
Pensionskassen, Reisekosten und Aufwendungen fir die berufliche
Fortbildung) fir forstliches Fachpersonal und deren Assistenten,
die vom gefdrderten Verband angestellt sind. Kosten, die fiir die
Herausgabe von forstfachlichen Verdffentlichungen aufgebracht wer-
den, kdnnen bis zu 50% vom Staat subventioniert werden. Die bis-
herigen Leistungen des Staates an Informations- und Ausbildungs-
verb&nde beliefen sich auf 4 x 120 000 Dkr im Jahresdurchschnitt;
Rechtsgrundlage ist das Gesetz 182 vom 28.4.1971.
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2.4. FRANKREICH

2.4.1. Der Fonds Forestier National und seine Leistungen

Wichtigste Finanzquelle fiir die staatliche F&rderung der Forst-
wirtschaft in Frankreich ist der Fonds Forestier National (FFN).
Er wurde durch Gesetz No. 46-2172 vom 10.10.1946 geschaffen und
seither durch verschiedene Dekrete erweitert. Nach Art. 1 des
Gesetzes wird dem Landwirtschaftsministerium die Aufgabe ilibertra-
gen, den Wiederaufbau des durch Kriegseinwirkung stark geschddig-
ten Waldes durchzufiihren und die vorhandenen W&lder strukturell
und leistungsmdBig zu verbessern. Dabei standen reine Wirtschafts-
iberlegungen im Vordergrund. Leitziel ist die Steigerung der In-
lands-Holzproduktion und verbesserte Rohholzversorgung des Binnen-
marktes durch Vergré6Berung der Waldfldche, Umwandlung ertragsar-
mer Wd&lder und verbesserte Bewirtschaftung, wirksamerer Schutz

und bessere ErschlieBung vorhandener W&lder.

Von Anfang an und noch heute dienen die Mittel aus dem FFN in er-
ster Linie flir die Aufforstung. Im Durchschnitt werden ca. 2/3

der Investitionen aus dem Fonds fiir diesen Zweck ausgewiesen.
Strukturverbesserung und Schutz der bestehenden Wdlder sind wei-
tere Programmschwerpunkte. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist
der FFN jedoch nicht zur Finanzierung von MaBnahmen vorgesehen,

die ausschlieBlich einem allgemeinen &6ffentlichen Interesse dienen,
wie z.B. MaBnahmen des Bodenschutzes, der Landschaftsversch&nerung,
der Erholungseinrichtung u.d. Zweifellos steuert der FFN jedoch
indirekt auch zur Verbesserung der Sozial- und Wohlfahrtsleistun-
gen des Waldes bei. Unter den F&rderungsmaBnahmen zur Struktur-
verbesserung und zum Schutz und zur Erhaltung der bestehenden W&l-
der werden verstanden: die WalderschlieBung durch Wegenetze;
Waldbrandschutz durch Anlage von Feuerschutzstreifen und -schnei-
sen, Bereitstellung von L8schzligen usw.; ferner der Aufbau geeig-
neter Betriebsstrukturen durch Bildung von forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen; die Erhaltung des Waldbesitzes durch Verhinde-
rung der Waldzerschlagung im Erbgang; und die Erstellung einfacher
Betriebsplédne filir den Privatwald.
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Im Laufe der Jahre wurden aus Mitteln des FFN auch mehrere Pro-
jekte finanziert oder subventioniert, die nur mittelbar in Zu-
sammenhang stehen mit dem forstlichen Produktionsbetrieb, so das
GroBprojekt der nationalen Forstinventur, die Einrichtung von
Samenplantagen und die Anlage von Baumschulen, die forstliche,
insbesondere forsttechnische Forschung, der Informations- und

Aufkldrungsdienst u.a.

Neben den Mitteln aus dem FFN k&nnen im Rahmen des allgemeinen
Staatshaushaltes (Budget général) weitere Fdrderungsmittel fir

die Forstwirtschaft bereitgestellt werden. Diese Mittel dienen un-
terschiedlichen Zwecken; auf sie wird im Abschnittl4.2 noch kurz
eingegangen. Gegeniliber den groBen Leistungen aus dem FFN spielen
die allgemeinen Haushaltsmittel als Geldquelle fir die F&rderung
der Forstwirtschaft jedoch eine untergeordnete Rolle.

2.4.1.1. Haushaltseinnahmen des FFN, Ausgabenverteilung

Der FFN verfligt liber ein selbstdndiges, vom Staatshaushalt unab-
h&ngiges Budget, das jedoch nach allgemeinen staatlichen Haushalts-
prinzipien aufgebaut ist. In einem j&hrlichen Rechenschaftsbericht
an den KontrollausschuB8 (Comité de contr8le) werden die Jahres-
einnahmen den eingegangenen Ausgabenverpflichtungen gegeniiberge-
stellt, deren Erfiillung sich iUber eine Reihe von Jahren erstrecken
kann. Es kommt daher nicht zu einem j&hrlichen Ausgleich von Ein-
nahmen und Ausgaben. Die Autonomie des Fonds gegeniiber dem Staats-
haushalt gewdhrleistet eine stetige gesicherte Finanzierung von
Natur aus langfristig angelegter forstlicher Entwicklungsprogram-
me, unabhdngig von den j&hrlichen Schwankungsrisiken, denen das
Staatsbudget ausgesetzt ist.

Die Einnahmen des FFN setzen sich aus den Ertrédgen zweier soge-
nannter parafiskalischer Steuern und ferner aus Darlehensriick-

zahlungen und sonstigen Einnahmen zusammen.

Die forstliche Einheitssteuer (Taxe unique forestiére) wird, wie

die Mehrwertsteuer, auf die meisten forstlichen und S&geerzeugnis-
se mit 4,3% des Verkaufswertes erhoben. Der Steuer unterliegen der
Holzhandel und die holzverarbeitende Industrie, nicht jedoch die
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die forstwirtschaftlichen Betriebe selbst. Von den Einnahmen aus
dieserSteuer flieBen dem FFN, nach Abzug verschiedener Kosten und
Verpflichtungen, 77,25% zu. Weiter wird der FFN gespeist aus der
Verbrauchssteuer flir Papier und Karton (Taxe ad valorem sur les

papiers et cartons consommés en France), mit Ausnahme von Zei-
tungsdruckpapier. Aus dieser Steuer erhdlt der FFN 16%. Dieser
Beitrag ist flir die Durchfiihrung solcher MaBnahmen gedacht, die

die Rohstoffversorgung der Papierindustrie verbessern helfen.

Im Durchschnitt der Jahre 1961-1964 beliefen sich die Einnahmen
des FFN auf ca. 80 Millionen Ffr, wie folgt (MARSCH, 1967):

Einnahmegruppen Mio. Ffr in %
Forstl. Einheitssteuer 62,519 78
Papiersteuer 7,723 10
Darlehensriickzahlungen 8,945 11
Sonstige Einnahmen 1,302 1
80,489 100

Inzwischen liegen die Mittel des FFN erheblich h8her. Insbesondere

hat sich der Anteil der aus der forstlichen Einheitssteuer stam-
menden Beitrdge erhSht. NaturgemdB flieBen aber auch Darlehens-
Amortisationsbetrdge in stdrkerem Umfange zuriick. Sie liegen in-
zwischen bei ca. 15% der Gesamteinnahmen des Fonds. Flir 1973 er-
gibt sich folgendes Bild:

Einnahmen des FFN 1973 Mio. Ffr in %
Forstl. Einheitssteuer 157,433 84,5
Papiersteuer 1,171 0,6
Darlehensriickzahlungen 27,334 14,7
Sonstige Einnahmen 0,334 0,2

186,272 100, 0

Daraus wurden 1973 finanziert:

Investitionen 112,8 Mio. Ffr = 75,4%
Verwaltungskosten 36,8 " " = 24,6%

Zusammen 149,6 Mio. Ffr = 100,0%
Vortrag auf 1974 36,6 " "

Insgesamt 186,2 Mio. Ffr

e

e



Die tatsdchlichen Investitionsausgaben 1973 gliedern sich wie

folgt (ohne die eingegangenen Zahlungsverpflichtungen):

Nicht-rickzahlbare Subventionen

Aufforstung, Wiederaufforstung 9,1
Wegebau im Produktionswald 1,0
Waldbrandschutz 4,9
Andere ForstschutzmaBnahmen 0,3

15,3 (13,7%)

Investitionsprédmien 4,7 ( 4,1%)
Darlehen
Waldbesitzerhaltung 2,2
Aufforstung, Wiederaufforstung
Bardarlehen 19,7
Leistungsvertrége 39,5
Wegebau im Produktionswald 12,8
Waldbrandschutz (Prof.-Wald) 3,0
Modernisierung/Ausriistung von
S&dgen und Baumschulen 4,2

81,4 (72,1%)

Sonstige MaBnahmen von allg. forstl. Interesse

Nationale Forstinventur 4,7
Pflanzgutproduktion 2,6
Information, Aufkl&drung etc. 2,5
Forschung, Versuchswesen,
Studien 1,6
11,4 (10,1%)
Zusammen Mio. Ffr 112,8 (100,0%)

Die Aufstellung vermittelt zundchst einen Uberblick iliber die ver-
schiedenen MaBnahmen, die aus dem FFN bezuschuft werden. Sie zeigt
ferner, daB 72% (= 81,4 Millionen Ffr) der fir die FOrderung zur
Verfiigung stehenden Mittel als Darlehen vergeben werden, davon 42
Millionen Ffr (37% aller Mittel) als Bardarlehen und 39,5 Millio-
nen Ffr (35% aller Mittel) in Form von Leistungsvertrdgen (Natural-
darlehen). Nur ca. 18% aller Mittel gingen als verlorene Zuschiisse
an den Nichtstaatswald. Die verbleibenden 10% entfallen auf MaB-
nahmen, die nicht als Subventionen im eigentlichen Sinne bezeich-
net werden kénnen, da sie den Forstbetrieben nicht unmittelbar zu-
flieBen.
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Die Kosten filir die Verwaltung des FFN belaufen sich auf fast 25%
der insgesamt verfiligbaren Summe. \

Schliisselt man die Investitionsausgaben 1973 nach MaSnahmengrup-

pen auf, so entfallen ca.

65% auf die Aufforstung

12% auf den Wegebau

9% auf den Waldbrand- und Forstschutz
4% auf Modernisierung von S&gen etc.
10% auf sonstige MaBnahmen.

MARSCH (1967) untersucht die zweifellos wichtige Grundsatzfrage,

ob die beiden steuerlichen Abgaben zugunsten des FFN den Tatbestand
einer Steuer erfilillen, um entscheiden zu kdnnen, ob die Fdrderungs-
beitrdge flir den franz&sischen Nichtstaatswald aus dem FFN 6ffent-
liche Mittel und damit echte Subventionen sind. Er kommt zu dem
SchluB, daB die steuerdhnlichen Abgaben zugunsten des FFN das Steu-
ermerkmal der gesetzlichen Leistungspflicht erfiillen, wenn sie

auch nicht dem Staatshaushalt direkt, sondern einem zweckgebunde-

nen 6ffentlichen Fonds mit eigenem Budget zuflieBen:

"Bei der Forst- und der Papiersteuer erstreckt sich die gesetzliche
Leistungspflicht auf die holzverarbeitende Industrie und den Holz-
handel. Da jedoch Produzenten und H&ndler der 1. Stufe nicht unbe-
dingt bereit sind, die Steuer allein zu tragen, sondern versuchen,
die Steuerlast entweder auf den Waldbesitzer {liber den Einkaufs-
preis oder den Verbraucher iiber den Verkaufspreis abzuwdlzen, kdénn-
te man der Meinung sein, daB der Waldbesitz den FFN zumindest teil-
weise selbst finanziert. Diese Meinung wird vom franzdsischen
Nichtstaatswald auch hdufig vertreten. In der Tat wird jedoch die
Forststeuer mit der Mehrwertsteuer erhoben und in der Regel an den
Verbraucher weitergegeben, so daB man kaum von einer Eigenfinanzie-
rung des Fonds durch den Waldbesitz sprechen kann. Dies wdre auBer-
dem auch keineswegs vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen. Wenn die
Abgaben an den FFN also die wesentlichen Steuermerkmale erfilillen,
kann ihnen auch der Charakter von 6ffentlichen Mitteln nicht abge-
sprochen werden. Bei den Fdrderungsbetrdgen des FFN handelt es

sich daher um echte Subventionen." (MARSCH, 1967, a.a.0.)
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2.4.1.2. Modalitdten der Subventionierung, Subventionsempfénger

Die gewdhrten finanziellen Beihilfen stehen, wie die vorausgegan-
gene Ubersicht ausweist, in vier verschiedenen Formen zur Verfii-
gung:

- Verlorene Zuschiisse in Form von Subventionen im engeren
Sinne und Investitionsprédmien (Primes); und

- zinsbeglinstigte Darlehen, also riickzahlbare Geldbeihil-
fen, entweder in Form von Bardarlehen oder als Arbeits-
leistungen, die der Staat unter Leistungsvertrag (Préts
en travaux) durchfiihrt.

Die Modalit&ten der Vergabe gehen aus der nachfolgenden Tabelle
4.1 hervor. 2u der Form der gewdhrten FOrderungsmittel bedarf es

dabei einiger Erl&uterungen.

Der Begriff der Subvention im Sinne der Terminologie des FFN

(frz. "subvention") hat eine engere Bedeutung als die in 1.2 ge-
gebene Definition. Es handelt sich um einen nicht-riickzahlbaren

direkten BarzuschuB, der hier als "Subvention im engeren Sinne"

(i.e.S.) bezeichnet werden soll.

Die Investitionspré&mie ist eine Neukonzeption, die mit Dekret vom

11. Dezember 1969 eingefiihrt wurde. Sie steht Grundbesitzern of-
fen, die liber mindestens 10 ha Fl&che verfiligen, deren Aufforstung
sie zundchst selbst oder mit Hilfe von landwirtschaftlichen Kre-
diten der Caisse agricole (zu 7% und 15 Jahren Laufzeit) vorfinan-
zieren, um dann die Investitionsprédmie in H6he von maximal 40%

der Aufforstungskosten zu beanspruchen. Ein Fl&chenplafonds be-
steht dabei nicht. FOrderungsziel sind groBflidchigere Aufforstun-

gen.

Das Bardarlehen ist flir Forstbetriebe von mindestens 10 ha gedacht,

deren Ertragssituation eine j&hrliche Tilgung erlaubt. Die Darle-
hen fir die Aufforstung werden mit einer maximalen Laufzeit von

50 Jahren, Ublicherweise jedoch 30 Jahren, und der sehr geringen
Zinsbelastung von 0,25% vergeben. In den zinsverbilligten Krediten
steckt ein echter Subventionsbetrag, der aus der Summe der auf das
Ausgabejahr des Darlehens diskontierten Zinsbetr&ge besteht, die
der FFN filir die Dauer der Laufzeit des Kredit trédgt. Darauf ist

spdter noch einzugehen. Bei Darlehen fiir den Waldbrandschutz ist
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die Zinsbelastung mit 1,5% und bei solchen fiir den Wegebau mit
2,5% etwas hoher. In jedem Fall sind jedoch die Darlehensbedin-
gungen fir den Waldbesitzer auBerordentlich glinstig. Flir die Ver-
Qaltung ergibt sich eine Vereinfachung dadurch, daB sich die Uber-
wachung auf eine einmalige Abnahmekontrolle und eine Zwischenkon-

trolle nach 10 Jahren beschridnken kann.

Bei dem Leistungsvertrag, der im wesentlichen nur fiir die Auffor-

stung, gelegentlich auch fiir den Wegebau in Frage kommt, handelt
es sich um ein Naturaldarlehen in der Form von Arbeitsleistungen,
wobeil der Grundbesitzer sein Land fiir die Aufforstung zur Verfi-
gung stellt, die der Staat, und zwar zumeist das Office national
des foréts (s. unten), durchfiihrt. Der FFN finanziert sd&mtliche
Investitionsarbeiten, die Gegenstand des Vertrages sind. Der Wald-
besitzer hat das "Leistungsdarlehen" nebst der Zinsbelastung zum
Vorzugssatz von 1,5% spdtenstens nach 50 Jahren mit 50% der kiinf-
tigen Rohertr&ge aller Waldprodukte zu tilgen, d.h. die Ertrége
der aus Aufforstung neu geschaffenen Waldfl&chen werden wdhrend
der Darlehenslaufzeit zu gleichen Teilen zwischen Grundbesitzer
und Staat geteilt. Obwohl die Aufforstungsbeihilfe in Form des
Leistungsvertrages durch hohe Gemein- und Organisationskosten be-
lastet ist, wird sie - heute zumeist fir forstwirtschaftliche 2Zu-
sammenschliisse und unbemittelte 6ffentlich-rechtliche K&rperschaf-
ten - weiter beibehalten, da sie in erster Linie Klein- und

Kleinstwaldbesitzern zugute kommt.

Aus dem FFN kénnen private Waldbesitzer, &ffentlich-rechtliche
Kdrperschaften und in geringem Umfange auch der Staatswald Fdrde-
rungsmittel erhalten. Der FFN kennt also bei der Vergabe seiner
Mittel im Prinzip hinsichtlich des Empf&ngerkreises keine Be-
schrdnkungen. Wahrend der Nichtstaatswald unabh&dngig von der Be-
sitzgr6Be und der wirtschaftlichen Lage innerhalb bestimmter H&chst-
begrenzungen subventioniert werden kann, sind lediglich beim
Staatswald bestimmte fdrderungswilirdige Zwecke festgelegt, wobei
auch die Subventionsform eine Rolle spielt. NutznieBer der Bei-
hilfen im letzteren Falle ist das mit Gesetz vom 23.12.1964 ge-
schaffene Office national des foréts (ONF), das den Staatswald
verwaltet und bewirtschaftet und den Kommunal- und K&rperschafts-

wald ilberwacht. Das ONF ist ein vom staatlichen Haushalt unabhédn-



- 61 -

giges 6ffentlich-rechtliches Unternehmen mit industriellem und

kommerziellem Charakter.

Wdhrend in der Anfangszeit des FFN dem Staatswald erhebliche
Forderungsmittel aus dem Fonds zugute kamen, ist dessen Anteil
in den letzten Jahren auf ein bescheidenes MaB abgesunken. So
hatte im Durchschnitt der Jahre 1969-1973 der Privatwald einen
Anteil von 73,6%, der KOrperschaftswald 23,9% und der Staatswald
nur 2,5% an der insgesamt mit Hilfe von F&rderungsmitteln des
FFN aufgeforsteten Fldche.

2.4.1.3. Die Subventionierung von Aufforstungsmafnahmen

Die Aufforstungsbeihilfe ist nach der HGhe der zur Verfligung ge-
stellten Mittel mit Abstand die wichtigste Subventionsform des
FFN. Die Gruppe dieser MaBnahmen wird meist unter dem Begriff
"Reboisement" oder "Mise en reboisement" zusammengefaft. Sie
schlieBt die Aufforstung von Grenzertragsbdden und 6dland, Baum-
anpflanzungen auBerhalb des Waldes und Umwandlungsmafnahmen in
ertragslosen Waldbestdnden durch Einbau von Nadelholz, z.B. im
Niederwald (Enrésinement) sowie auch allgemeine waldbauliche
MaBnahmen ein, die eine Verbesserung der Bestandsbestockung und
Ertragsleistung zum Ziel haben. Der FO6rderung der Umwandlungs-
maBnahmen in ertragsarmen Mittel- und Niederwdldern kommt in An-
betracht des hohen Anteils dieser Fl&chen mit fast 50% der fran-
z6sischen Gesamtwaldfl&che besondere Bedeutung zu. In der Regel
wird die Ertragsf&higkeit dieser Bestdnde durch Nadelholzeinbau
angehoben. Uberhaupt spielt der Nadelholzanbau mit durchschnitt-
lich 90,7% der subventionierten Aufforstungsfl&che gegeniiber dem
Laubholz (meist auBerhalb des Waldes) mit 9,3% die dominierende
Rolle. Die Wiederaufforstung von Kalamitdtsnutzungen kann eben-
falls subventioniert werden, nicht dagegen die normale Kulturbe-
griindung im Rahmen der Betriebsplanung oder die Aufforstung nach
auBerordentlichen Eingriffen in die Bestédnde auf Grund von Wirt-

schaftsentscheidungen des Waldbesitzers.

Eine Staffelung der Subventionss&tze nach Holzarten, wie sie in

einer Reihe von Mitgliedsl&ndern der EG angewendet wird, so vor
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allem mit Vorzugssdtzen fiir die Begriindung von Laubholz- oder
Mischbestdnden, kennt der FFN nicht. Im Gegenteil, Laubholzauf-
forstungen werden iiberhaupt erst seit 1973 bezuschuBt, abgese-
hen vom Anbau von Pappeln und NuBSbaum auBerhalb des Waldes, der
schon seit vielen Jahren subventioniert wird. Andere Auflagen,
wie etwa Mindest-Pflanzverbdnde, sind in Verordnungen geregelt,
z.B. im Arré&té vom 17.12.1969. Die zuschuBfdhigen Holzarten sind
nach Wuchszonen getrennt festgelegt. Im allgemeinen gelten ferner
Mindestpflanzzahlen, die nicht unter 1 000 St/ha liegen diirfen,
mit Ausnahme von Pappeln und NuBbaum, wo 500 St/ha angemessen
sind.

1)

Der j&hrliche Aufforstungsfortschritt ‘lag seit 1948 2zundchst im
Durchschnitt stets wesentlich {iber 55 000 ha, ist jedoch seit
1968 und besonders im Jahre 1973 auf ca. 50 000 ha abgesunken.
Die Jahresleistung des FFN flir die Aufforstung betrug 1973 z.B.
2)
50 171 ha.,

schlieBlich der Mittelzusagen flir ld&nger laufende Projekte, be-

und die finanzielle Leistung fiir diesen Zweck, ein-

lief sich auf Ffr 94,2 Millionen. Die Beanspruchung von Barkre-
diten stieg zundchst zwischen 1952 und 1968 stdndig an. Seit Ein-
fihrung der Investitionspré&mie wird diese bevorzugt, da sie ver-
waltungstechnisch einfacher zu handhaben ist und vom Beglinstigten
keine Garantien erfordert. Die Beanspruchung von Barkrediten hat
sich somit in den letzten Jahren auf einem niedrigeren Niveau
stabilisiert. Die F&rderung in Form von Leistungsvertrédgen hin-
gegen ist in den letzten beiden Jahren, flir die Zahlen verfliigbar
sind, in erheblich steigendem MaBe in Anspruch genommen worden.
Diese Gesamtentwicklung entspricht im wesentlichen der von der
Forstverwaltung verfolgten Politik.

Die dem FFN filir die Subventionierung von Aufforstungsmafnahmen zu-
grunde liegende Konzeption hat sich weitgehend als richtig erwie-
sen. Eine Fehlentwicklung beginnt sich jedoch abzuzeichneh, in-

dem es ndmlich nicht allgemein gelungen ist, geniigend groB8e homo-

Aufforstungen, Umwandlungen und Uberfiihrungen zusammengenommen.
Davon: 15 512 ha Neuaufforstungen, 4 046 ha Anpflanzungen auBer-
halb des Waldes, 30 547 ha Umwandlungen, Uberfiihrungen, Unter-
bau und ca. 68 ha Baumschulen.

N —
—
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gene Waldfldchen zu schaffen, die, inzwischen herangewachsen,
sich nun auch zur Bewirtschaftung nach modernen rationellen Ge-
sichtspunkten und zur Infrastrukturentwicklung eignen. Der Grund
liegt darin, daB die im engeren Sinne als Subventionen bezeich-
neten Barzuschiisse limitiert sind, nicht nur nach dem relativen
Wert (50% der Aufforstungskosten), sondern auch absolut (s. Tab.
4.1). Zundchst waren das Ffr 1 500, dann 3 000 und jetzt 5 000 je
Privatwaldbesitzer und Jahr. Damit ist die Subvention nur filir re-
lativ kleine Fl&chen von ca. 2 ha1) interessant, und es besteht
die Gefahr, daB durch diese Form der Bezuschussung die von Haus

2)

aus unglinstige Waldbesitzstruktur zementiert wird, zumal diese
Form des Barzuschusses von ein und demselben Waldbesitzer hdch-
stens in drei aufeinander folgenden Jahren beansprucht werden

kann.

Hinzu kommt, daB die bezuschuBten Klein- und Kleinstfl&chen admi-
nistrativ nur mit relativ groBem Aufwand lberwacht werden kdnnen.

Von 1975 ab soll daher mehr Gewicht gelegt werden auf konzertier-
te MaBnahmen in sogen. forstlichen Schwerpunktgebieten (Schaffung
von Aufforstungskomplexen in der GrdBenordnung von 5 000 bis

10 000 ha), die auch auf Grund der regionalen Planungen prioritér
fiir die Forstwirtschaft ausgewiesen sind. In diesen F&llen werden
wegen der Besitzzersplitterung in der Regel erhebliche Vorberei-
tungsarbeiten der Grundbesitzzusammenlegung oder zur Bildung von
forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen erforderlich sein, und
diese MaBnahmen wdren dementsprechend stédrker im FOrderungspro-
gramm zu berlicksichtigen als bisher. Sicher ist, daB die Auffor-
stungsfdrderung in 2Zukunft mehr auf die Schaffung geniigend gro-

Ber homogener Betriebsfldchen ausgerichtet sein wird.

1) 1973 war die DurchschnittsgrdBe der mit FOrderungsmitteln ge-
schaffenen Fl&chen bei den Subventionen 1,99 ha, bei den In-
vestitionsprémien 30 ha, bei den Dardarlehen 32,3 ha und bei
den Leistungsvertrdgen 59,5 ha.

2) S. auch BAZIRE,P.: Les diverses modalités de l'aide financiére.-
in: Revue forestiére frangaise, Sondernummer FFN, 1972.
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2.4.1.4. Beihilfen zum forstwirtschaftlichen Wegebau und zum
Waldbrandschutz im Produktionswald

Hier handelt es sich um zwei groBe MaBnahmengruppen:
- den Ausbau und die Verbesserung des WaldstraBen- und
-wegenetzes und um
- den Feuerschutz im Produktionswald, sowohl durch die
Anlage von Feuerschutzstreifen und -schneisen als auch

die Beschaffung der notwendigen Gerite.

Die Modalitédten fir die Vergabe der F&rderungsmittel gehen aus
Ubersicht 4.1 hervor. AuBer den verlorenen Zuschiissen und den Bar-
darlehen kdnnen auch hier Naturalkredite in Form von Leistungs-
vertrdgen (Durchfiihrung der Arbeiten durch den Staat und langfri-
stige Rlickzahlung der entstandenen Kosten) gewdhrt werden. Dies
ist jedoch auf seltene Ausnahmen beschrdnkt und daher in der Uber-
sicht nicht ausgewiesen. Bei den Dardarlehen ist die Zinsbelastung
mit 2,5% beim Wegebau und 1,5% bei FeuerschutzmaBnahmen hdher als
bei den Aufforstungskrediten. Im allgemeinen wird eine finanziel-
le Selbstbeteiligung der Beglinstigten erwartet, die bis 2zu 50% der
Kosten ausmachen kann, je nach den finanziellen Verh&dltnissen im
einzelnen Falle jedoch niedriger liegt, bis zur Nichtbeteiligung.
Welche technischen Auflagen Voraussetzung sind filir die Gewdhrung
von Zuschilissen, ist im einzelnen nicht bekannt. Vermutlich miissen
jedoch die Bauprojekte und Anschaffungsvorhaben im voraus durch
die Forstbehdrden sanktioniert werden.

Die Leistung des Fonds unter der hier besprochenen Kategorie von
ForderungsmaBnahmen 148t sich nur angendhert ermitteln, da Er-
schlieBungs- und BrandschutzmaBnahmen z.T. auch gleich bei der
Aufforstung mitfinanziert werden und dann in der Aufforstungs-

subvention kaschiert sind. Im Jahre 1973 beliefen sich die als

solche ausgewiesenen Leistungen auf 7,7 Millionen Ffr (= 22,8%)
flir Subventionen i.e.S. und 26,1 Millionen FfR (= 77,2%) fiir Bar-
darlehen, zusammen also 33,8 Millionen Ffr (= 100%). Leistungs-

vertrdge wurden nicht abgeschlossen.

AuBerdem werden Subventionen zwischen 20 und 50% der fiir den lau-

fenden Betrieb vorn Waldbrandbekdmpfungsbrigaden (Corps de sapeurs
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pompiers forestiers) der Departements anfallenden Kosten verge-

ben. Die tats&dchlichen Ausgaben hierfiir beliefen sich 1973 auf
2,8 Millionen Ffr.

2.4.1.5. Beihilfen fir verschiedene Zwecke

Beschaffung von Spezialsuriistung fiir die Waldpflege im Produk-

tionswald

Diese Form der Forderung ist neu und besteht erst seit 1974. Es
ké6nnen Bardarlehen fiir die Beschaffung von Material und Ausriistun-
gen bis zur vollen HOhe der Kosten mit einer Laufzeit von 5 Jah-
ren und jdhrlicher Zinsbelastung von 5% gewdhrt werden. Die Liste
der fOrderungswiirdigen Gerdte und anderen Sachmittel ist begrenzt
und im einzelnen festgelegt. Der Antragsteller muB einen Verwen-
dungsnachweis vorlegen und sich zur sachgemd&Bfen Instandhaltung
der Geré&te verpflichten. Hierilber k&énnen Kontrollen durch die
Forstbehdrde durchgefiihrt werden. Bisher wurden (1974) in dieser

Kategorie Darlegen in Ho6he von 1 Million Ffr gewdhrt.

Forstschutz

Hier handelt es sich um die lberbetriebliche Schéddlingsbekdmpfung
im Wald durch Spezialverbidnde (Féderations de groupements de dé-
fense contre les ennemies de culture). Es werden Subventionen ge-
wédhrt bis zur Ho6he von (30 bis) 80% der fiir den Einsatz entste-
henden Kosten. 1973 wurden Ffr 174 000 flir diesen Zweck ausgege-
ben.

Beihilfen zur Waldbesitzerhaltung

Forderungsbeihilfen dieser Kategorie werden gewdhrt in erster Li-
nie, um die Waldzerschlagung oder -verwilistung durch lberm&gige
Eingriffe insbesondere im Erbfall abzuwenden. Waldbesitzer, denen
durch ihren Waldbesitz kurzfristig besonders hohe Ausgaben ent-
stehen, konnen flir folgende Zwecke zinsverbilligte Kredite (2,5%
bei 30 Jahren Laufzeit, s. Tab. 4.1) erhalten:

- zur Bestreitung der im Erbfall f&dlligen Erbschafts-
steuern,
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- zur Auszahlung von Erbanteilen an die Miterben,
- zum Riickkauf bereits abgetrennter Besitzteile mit dem
Ziel, den urspriinglichen Besitz wiederherzustellen.
Die Darlehen k&énnen auch dann gewd@hrt werden, wenn an der Erb-
masse auBer dem Wald noch andere Verm&gensgliter beteiligt sind.
Flir den Ankauf neuer Besitzteile stehen jedoch keine Darlehen

zur Verfigung.

Beihilfen zur Erstellung einfacher Wirtschaftsplédne

Hier handelt es sich um verlorene Zuschilisse oder Bardarlehen zu
den Kosten, die filr die Wirtschaftsplanerstellung durch forstli-
che, staatlich anerkannte Sachverstdndige entstehen. Der F&rde-
rungsfall ist nicht gegeben, wenn der Waldbesitzer die erforder-
lichen Arbeiten selbst durchfiihrt. Die Beihilfemodalit&ten sind
aus Tab. 4.1 ersichtlich. Fiir die ersten 25 ha Waldfldche stehen
zundchst verlorene Zuschiisse bis zur HBhe von Ffr 30/ha zur Ver-
fligung. Dariliberhinausgehende Kosten fiir weitere 25 ha k&nnen durch

Darlehen zu 3% auf maximal 30 Jahre abgedeckt werden.

Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse

Erst seit 1974 ist auch die Bildung forstwirtschaftlicher Zusam-
menschliisse in den Katalog der Fo6rderungsmafnahmen des FFN aufge-
nommen worden. Bisher wurden nur Zuschiisse flir die Vorbereitungs-
arbeiten zur Bildung solcher Zusammenschliisse gewdhrt (Dekret No.
54-1302 v. 30.12.1954), woflir auch Mittel aus dem Staatshaushalt

vergeben werden (s. 2.4.2.).

Forstlichen Betriebsgemeinschaften werden auf Grund des Dekrets
No. 73-614 v. 5.7.1973 und des Arrété interministériel vom
29.10.1973 degressive Subventionen zu den Verwaltungskosten ge-
wdhrt, die im ersten Jahr 70% der von den zustd&ndigen Directions
départementales de 1'Agriculture als fiir den technischen und kom-
merziellen Betrieb notwendig anerkannten Personalkosten betragen,
im zweiten Jahr 50% und im dritten Jahr 25%. NutznieBer sind Ver-
b&nde, Vereinigungen, Genossenschaften usw., die als forstliche
Betriebs- bzw. Nutzungsgemeinschaften vom Landwirtschaftsministe-
rium anerkannt sind. Flir 1974 wurde der bescheidene Betrag von
Ffr 450 000 bereitgestellt; davon wurden Ffr 421 388 ausgegeben.
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Kontrolle von forstlichem Saat- und Pflanzgut

Diese aus dem FFN gewdhrte Beihilfe kommt nicht den Forstbetrie-
ben unmittelbar zugute und wird hier nur der Vollstédndigkeit we-
gen erwdhnt. Beglinstigte sind Forstbaumschulen und -saatgut(ernte)-
betriebe fiir MaBnahmen zur Verbesserung von forstlichem Saat-

und Pflanzgut (gem. Gesetz No. 71-383 v. 22.5.1971). Beihilfen
werden auch filir die Modernisierung und den Ausbau von Forstbaum-
schulen gewdhrt, insbesondere den Ankauf von hochwertigem Ver-
mehrungsqut.

Beihilfen zur Modernisierung und den Ausbau von Sdgewerken und

Holzh6fen und fiir die Anschaffung von Holzerntemaschinen

Auch diese Beihilfe wird hier nur der Vollstdndigkeit halber er-
wdhnt. Sie kommt nicht unbedingt, oder nur in besonderen Fé&dllen,
dem Waldbesitz zugute. Beglinstigte sind vielmehr Einzelunterneh-
mer, Personen- und Kapitalgesellschaften. Der FFN gewdhrt Darle-
hen flir 5 bis 10 Jahre zu 5% auf 20-60% der Investitionskosten.
Dariiber hinaus k&nnen auch Subventionen aus Mitteln des Staats-
haushaltes flir &hnliche Zwecke gewdhrt werden (s. 2.4.2.). Fir
die FO6rderung durch den FFN filir die S&gewerksmodernisierung kom-
men nur Betriebe mit einem Mindest-Jahreseinschnitt von 2 000 m®
in Frage.

Finanzierung forstlicher Aktivitdten von allgemeinem Interesse

Hierunter fallen Sonderprojekte wie die nationale Forstinventur,
das Informations- und Aufkl&rungswesen, Ausbildungskurse flir tech-
nisches Personal, forstliche Forschung u.d., die in 2.,4.%.1er-
wdhnt worden sind.

In den friheren Jahren spielten auch andere Sonderprogramme, wie
die Verbesserung der Weidewirtschaft im Gebirge (1964 z.B.:

11,8 Millionen Ffr) eine Rolle.

Alle diese Mittel kommen den Forstbetrieben nicht direkt zugute;
sie bleiben daher bei der Beurteilung der Subventionsleistungen
(in 2.4.3.) auBer Ansatz. Aus solchen Mitteln werden lbrigens In-
stitutionen wie das Institut du développement forestier (IDF),
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das Centre Technique du bois (CTB), das Centre d'études d'économie
et de gestion de la fqrét privée und das Centre technique du génie
rural, des eaux et foréts (CTGREF) subventioniert, ebenso die
Centres régionaux de la propriété forestiére, 6ffentliche Insti-
tutionen'fﬁr:die Uberwachung des Privatwaldes, denen u.a. die
Genehmigung der einfachen Wirtschaftspl&ne obliegt, die nach dem
Gesetz No. 63-810 v. 6.8.1963 filiir zusammenhdngende Waldfl&chen

von mehr als 25 ha zu erstellen sind.

2.4.2. Forderung der Forstwirtschaft aus den Mitteln des

ordentlichen Staatshaushalts (Budget général) und durch

die Caisses de crédit agricole

Forstliche MaBnahmen, die nicht unmitteélbar der Holzerzeugung die-
nen und die aus diesem Grunde satzungsgemdBf nicht unter die F&r-
derung durch den FFN fallen, k&nnen mit 20 bis 50% der anfallen-
den Kosten aus Mitteln des allgemeinen Staatshaushaltes (Landwirt-
schaftsministerium) gefdrdert werden. Es handelt sich dabei um
verlorene Zuschiisse fiir MaBnahmen im 6ffentlichen Interesse, die
komplementdr zur Holzerzeugung durchgefiihrt werden. Dies k&nnen
sein bestimmte Aufforstungen, Wegebauten, Forstschutzeinrichtun-
gen, Einz&dunungen, die Anlage von Wasserstellen, auch der Bau
forstlicher Geb&ude u.&d. NutznieBer sind private Grundbesitzer,
und zwar sowohl natiirliche als auch juristische Personen, forst-
wirtschaftliche Zusammenschliisse und Gemeinden. Die in den Jahren
1972/73/74 bereitgestellten Mittel beliefen sich auf jeweils 6 Mil-
lionen Ffr. Sie sind also gegeniiber den Leistungen aus dem FFN von
untergeordneter Bedeutung. Rechtsgrundlage flir die Vergabe dieser
Forderungsmittel sind die Haushaltsgesetze (Lois de finances).
Uber das Volumen der in den einzelnen Jahren seit Bestehen dieser
Beihilfe durchgefiihrten MaBnahmen liegen keine Angaben vor.

Fiir die Modernisierung von S&gebetrieben, insbesondere fiir Inve-
stitionen zur Steigerung der Produktion und der Produktionskapa-
zitdt, kbnnen aus Mitteln des Staatshaushaltes vom Landwirtschafts-
ministerium Subventionen als Prime d'orientation agricole an Pri-

vate und an Personen- und Kapitalgesellschaften in H8he von 10-15%
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der Investitionskosten vergeben werden. 1972 bis 1974 handelte
es sich um folgende Betrdge:

Vorgesehen Ausgegeben
(Ffr)
1972 1 600 000 971 880
1973 1 600 000 1 381 800
1974 3 000 00O 888 070 (bis 11.12.)

Endlich k&nnen die Caisses de Crédit Agricole zur Fdrderung von
Investitionen in der Forstwirtschaft zus&dtzliche Kredit gewdhren
fir forstliche MaBnahmen, die zum Teil bereits aus Mitteln des
FFN oder aus Mitteln des Staatshaushaltes subventioniert werden.
Es handelt sich dabei um Darlehen zu 5% auf 20 Jahre fiir K&rper-
schaften des 6ffentlichen Rechts flir forstliche Investitionen,
die mit Hilfe von direkten Subventionen aus Mitteln des Staats-
haushaltes get&dtigt worden sind. Im Durchschnitt wird das Darle-
hen auf 60% der angefallenen Kosten beschrédnkt. Flir private Wald-
besitzer sind Darlehen vorgesehen zu 7% und auf 15 Jahre fiir
forstliche MaBnahmen, die zum Teil bereits aus Mitteln des FFN
subventioniert wurden. Flir die Zuweisung der Mittel ist das Land-
wirtschaftsministerium zust&ndig. Rechtsgrundlage sind der Code
rural und die Haushaltsgesetze, in erster Linie Art. 617 und die
Dekrete 65-577 und 71-671. Uber die sachlichen und finanziellen
Leistungen aus dieser Quelle liegen gesonderte Angaben fiir die

Forstwirtschaft nicht vor.

Endlich k&nnen aus Mitteln des Landwirtschaftsministeriums Pré&-
mien bis maximal 6 000 Ffr an denjenigen bezahlt werden, der die
Bildung eines forstwirtschaftlichen Zusammenschlusses oder die
Einbringung von Waldbesitz in diesen bewirkt. Die tatsé&chliche
Hbhe der Prdmie richtet sich nach der Gesamtfl&che, die in den
ZusammenschluB eingebracht wird, nach der Anzahl der einzelnen
Parzellen und der Zahl der beteiligten Grundeigentiimer. So wer-
den gezahlt: 100 Ffr flir die erste Einbringung und danach eine
gestaffelte Pr&mie: bei Fl&chen unter 4 ha = 150 Ffr/ha, bei Flid-
chen zwischen 4 und 10 ha = 80 Ffr/ha, und bei Fl&dchen iber 10 ha
= 40 Ffr/Ha. Der Sinn dieser Staffelung ist offensichtlich; es
sollen vor allem die Kleinstbetriebe zur Zusammenschliefung ge-
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gewonnen werden - daher wird in diesen F&dllen die h&chste Prémie

ausgesetzt.

2.4.3. Bisherige finanzielle und sachliche Leistungen

Bei der Grindung des FFN im Jahre 1946 wurde als Zielvorstellung
die Schaffung von 2 Millionen Hektar produktiver Neuwaldfldche

genannt. Bis einschlieBlich 1973 (letzte verfligbare Zahlenanga-
ben) konnten mit Hilfe der FO6rderungsmittel des FFN eindrucksvol-
le 1 528 630 ha Wald neu geschaffen oder mit leistungsstarken Holz-

arten bereichert werden. Daran sind beteiligt:

der Privatwaldbesitz mit 1 165 145 ha (76,2%)
der KOrperschaftswald mit 265 429 ha (17,4%)
der Staatswald mit 98 056 ha ( 6,4%).

Fiir diese Leistung wurden aus dem Fonds ca. 1 740 Millionen Ffr

(aktualisierter Geldwert) aufgebracht. Dieser Betrag gliedert sich

wie folgt:
Subventionen i.e.S. Ffr 367,7 Mio. (21,2%)
Investitionsprdmien 26,9 Mio. ( 1,6%)
Bardarlehen 338,3 Mio. (19,4%)
Leistungsvertrédge 840,2 Mio. (48,2%) an
Gesamtleistungen zugunsten privater,
kommunaler oder Offentlich-rechtlicher
Kbrperschaftswaldbesitzer, und
Staatswald Ffr 167,2 Mio. ( 9,6%)

Zusammen Ffr 1 740,3 Mio. (100,0%)

Insgesamt wurden seit 1948 bis 1973 fiir die ErschlieBung des Wal-

des und filir Waldbrand-Schutzanlagen (Feuerstreifen und -schneisen)

Forderungsmittel in HOhe von Ffr 674,7 Millionen (aktualisierter
Geldwert) ausgegeben. Dieser Betrag verteilt sich wie folgt:

Subventionen i.e.S. Ffr 139 689 285 (20,7%)
Bardarlehen 478 366 400 (70,9%)
Leistungsvertrége 56 661 900 ( 8,4%).

9,8% der aufgewendeten Mittel kamen dem Staatswald zugute, die
Uberwdltigende Masse der Mittel entfiel auf den Nichtstaatswald.
38% der Gesamtsumme wurden fir MaBnahmen des Waldbrandschutzes

ausgegeben, mit einer Sachleistung von 6 795 km Feuerschutzstrei-
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fen und -wege, und fiir die Anschaffung von Feuerwehrausriistungen.
Die sonstige Infrastruktur war mit 62% beteiligt, bei einer sach-

lichen Leistung von u.a. 8 100 km Wegeneubauten und -ausbauten.

Fir die neue MaBnahme Forstschutz (liberbetriebliche Sch&dlings-

bekdmpfung) standen zur Verfiigung:

1972 Ffr 792 000
1973 174 000
1974 1 661 000.

Die Beihilfe zur Waldbesitzerhaltung bezog sich zwischen 1948 und

1973 auf insgesamt 104 638 ha Privatwald und 13 029 ha KOrper-
schaftswald. Die Summe der im gleichen Zeitraum aufgewendeten FOr-

derungsmittel betrug Ffr 63,8 Millionen an Bardarlehen.

An Beihilfen zur Erstellung einfacher Wirtschaftspldne wurden

1972-1974 ausgegeben 1 165 145 Ffr. Die Aufteilung dieser Summe
auf Subventionen und Darlehen ist nicht bekannt.

Uber die Leistungen und Fortschritte zur Bildung forstwirtschaft-

licher Zusammenschliisse ist wenig bekannt. Das Projekt st6Bt bis-

her offenbar auf Schwierigkeiten und erfreut sich bei den privaten
Waldbesitzern keiner grofen Beliebtheit. 1974 wurden nur 421 388 Ffr

an Beihilfen ausgegeben.

Fir das neue Vorhaben Kontrolle von forstlichem Saat- und Pflanz-

gut waren die Haushaltsansdtze:

1972 Ffr 600 000
1973 800 000
1974 1 000 000.

Flir die Modernisierung von S&gebetrieben wurden von 1968 bis 1973

insgesamt 71 Darlehen von insgesamt 42 Millionen Ffr gewdhrt. 1974
verzeichnete einen starken Anstieg mit allein 20 309 000 Ffr.

2.4.3.1. Fléchenbezug der Leistungen des FFN fiir die Aufforstung

FONTENAY-CHANGARNIER (1972)1) berechnet die Leistungen des FFN flir
sein Hauptanwendungsgebiet, die Aufforstung, mit Stand von 1971.

Bezogen auf den Hektar Aufforstungsflédche belief sich danach im

1) in: Revue forestiére frangaise, XXIV, Sondernummer 1972.
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Durchschnitt der Jahre 1947-1971 der mittlere Beitrag des FFN zu
den Aufforstungskosten auf Ffr 934,59, und zwar mit folgenden
Variationen flir die verschiedenen ZuschuBformen:

- bei den Subventionen i.e.S. 339,18 Ffr/ha
- bei den Aufforstungsprémien 995,80 "
- bei den Bardarlehen 1 515,70 "
~ bei den Leistungsvertrédgen 2 083,64 "
im gewogenen Mittel: 934,59 Ffr/ha

Der mittlere Beitrag des FFN zu den Aufforstungskosten, ausgedriickt
als Durchschnitt aus den verschiedenen ZuschuBformen, hat sich
auBerdem im Laufe der Jahre stdndig erhdht. Er lag 1948 bei Ffr
479/ha, 1960 bereits bei Ffr 719/ha und belief sich 1971 auf

Ffr 1 532/ha (aktualisierte Geldwerte).

Aus den fiir Leistungsvertrédge getdtigten Ausgaben errechnen sich
im Durchschnitt der Jahre 1970/73 mittlere Kosten flir die MaBnah-
me Aufforstung (in der auch Umwandlungen, Uberfiihrungen und Unter-
bau inbegriffen sind) in H&he von Ffr 3 880/ha. Die aus dem FFN
gewdhrten Investitionsprdmien machten in derselben Zeit durch-
schnittlich Ffr 980/ha aus; das entspricht 25% der Kosten. Flir
Subventionen wurden im Mittel 500 Ffr/ha ausbezahlt (= 13% der Ko-
sten) und filir Bardarlehen durchschnitt Ffr 1960/ha (= 50% der Ko~
sten). Waldbesitzer, die sowohl die Subvention als auch Kredite

in Anspruch nahmen, brauchten also nur 37% der Kosten selbst zu

finanzieren.

Diese Zahlenwerte sind eindrucksvoll. Fir die vorliegende Unter-
suchung ist ihr Aussagewert begrenzt, da flir den EG-L&nderver-

gleich nur die wirklich verlorenen Zuschlisse von Interesse sind.

Flir diesen ist wieder, wie bei den anderen EG-Li&ndern, zundchst

vom Jahresdurchschnitt der ZuschuBleistungen auszugehen, der sich
als Mittelwert der 1970 bis 1973 ausgegebenen Betrdge und Verbind-
lichkeiten errechnet. Die tats&dchliche Subventionsleistung des FFN
setzt sich dabei zusammen aus den echten Subventionen, den Inve-
stitionsprdmien und bei den zinsverbilligten Krediten, seien es
Bardarlehen oder Leistungsvertrdge, aus der Summe der j&hrlichen
Ausgabeverpflichtungen, die der FFN durch seine Beteiligung an den
Zinskosten libernommen hat. Bei den Bardarlehen fiir die Aufforstung -

und nur um diese handelt es sich im Augenblick - wird allgemein
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eine mittlere Laufzeit von 30 Jahren und eine Zinsbelastung von
0,25% unterstellt. Flir die Darlehen in Form von Leistungsvertréd-
gen ist die Laufzeit 50 Jahre und der Zinssatz 1,50%. Wenn man
6% als landesiiblichen ZinsfuB annimmt, so iUbernimmt der FFN im
ersteren Falle die Zinsdifferenz von 5,75%; im zweiten Falle ist
die Zinsdifferenz 4,5%. Die Unterstellung eines landesiiblichen
Zinssatzes von nur 6% filir die Zeit 1970/73 ist mit Sicherheit
sehr konservativ. Er lag in Wirklichkeit damals mit wahrschein-
lich 8 bis 9% im Mittel betr&dchtlich hdher.

Die in den Darlehen enthaltene Zinssubvention besteht aus der Sum-
me der auf das Ausgabejahr der Darlehen diskontierten Zinsbetr&-
ge, die wdhrend der Laufzeit vom FFN zu tragen sind. Die Zins-
subvention stellt also den Vorwert einer mit 6% diskontierten

und jdhrlich abnehmenden, zeitlichen Rente dar, wenn das Darlehen,
wie es der Fall ist, in j&hrlich gleichbleibenden Raten (Annui-

tdten) getilgt und dementsprechend verzinst wird.

Die Berechnung ist in Tab. 4.2., 1. Abschnitt "Steigerung der
Holzproduktion", durchgefiihrt. Ausgangsbasis sind die jdhrlichen
Zzahlungen und Zahlungsverpflichtungen, die im Durchschnitt der
Jahre 1970-73 eingegangen und als Darlehen vergeben wurden. Bei
der Ermittlung der Gesamtleistungen bleibt der durchschnittliche
Verwaltungskostenanteil flir den FFN, der fast 25% ausmacht, un-
beriicksichtigt, da er den Forstbetrieben nicht unmittelbar zugu-
te kommt und somit keine Subvention im Sinne der Definition dar-
stellt.

Je Hektar Aufforstung (einschlieBlich Umwandlungen, Uberfiihrungen
usw.) wurden demnach Ffr 1 142 als verlorener ZuschuB gewdhrt.
Auf den Hektar Nichtstaatswaldfl&dche umgerechnet, ergibt sich

ein Forderungsbeitrag von Ffr 4,57. Die verlorene Aufforstungs-
beihilfe macht 71% der Gesamtaufwendungen, ohne Berilicksichtigung
der im allgemeinen Interesse und der fir die Modernisierung von

Sdgewerken und Baumschulbetrieben getdtigten Ausgaben, aus.
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2.4.3.2. Leistungen des FFN flir WalderschlieBung und sonstige

forstliche MafBnahmen

Berechnet man in analoger Weise die effektiven Subventionsleistun-
gen des FFN fiir die ErschlieBung und Erhaltung der Waldfldche, so
ergibt die Berechnung in Tab. 4.2 einen Fdrderungsbeitrag von

Ffr 1,29 je Hektar Nichtstaatswaldfl&che bzw. einen verlorenen
ZuschuB zu den Wegebaukosten, der sich zwischen 13 308 und

15 930 Ffr je km Bauleistung (Neubau und Wegeausbau) bewegt. Das
sind, bei mittleren Gesamtkosten von 30 000 Ffr/km, 44,4 bis
53,1%, mit denen sich der FFN an den Wegebaukosten beteiligt.

Fiir sonstige forstliche MaBnahmen weist die Ubersicht die ver-
lorenen Zuschilisse des FFN mit Ffr 0,12 je Hektar Nichtstaatswald-
flédche aus. Dazu kommen die Subventionsleistungen aus Mitteln des
Staatshaushaltes mit Ffr 0,48/ha, die sich im einzelnen nicht

auf MaBnahmen aufschliisseln lassen.

Die Gesamtleistung an effektiven Subventionen aus dem FFN belduft
sich somit auf Ffr 5,98 je Hektar Nichtstaatswaldfl&dche. Rechnet
man schlieBlich die aus dem Staatsbudget auBerdem gewdhrten Sub-
ventionen hinzu, die sich filir 1971-1973 im Jahresdurchschnitt auf
Ffr 6 Millionen stellten, so erhdht sich der effektive Subven-
tionsbetrag, den der franzOsische Nichtstaatswald erhidlt, auf
Ffr 6,46/ha.
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2.5. ITALIEN

2.5.1. Ziele und Rechtsgrundlagen des staatlichen Fdrderungs-
programms

Die staatlichen Beihilfen zur Finanzierung forstlicher MaBnahmen
umfassen in Italien sowohl Barzuschiisse (Subventionen) als auch
zinsbeglinstigte Darlehen, fiir die der Staatshaushalt oder der
Forstfonds (Fondo forestale nazionale) den Schuldendienst ganz
oder teilweise ibernimmt. Subventionen werden gewdhrt fiir fol-

gende Zwecke:

- Aufforstung von Kahlfl&chen;

~ Wiederherstellung degradierter Wédlder;

- Waldbrandbekd&mpfung und Wiederaufforstung von
Brandflé&dchen;

~ MaBnahmen zur Verbesserung von Weideland im Rahmen- silvo-
pastoraler Bewirtschaftung;

- Verbesserung der forstlichen Infrastruktur; und

- Verbesserung der landwirtschaftlichen Infrastruktur,
worunter zuweilen auch forstliche Mafnahmen fallen.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Subventionierung der nichtstaatli-
chen Forstwirtschaft in Italien sind besonders umfangreich, da
die geltenden Gesetze z.T. weit zurlickreichen und sich in ihrem
Geltungsbereich gelegentlich {iberschneiden. Wegen der besonders
starken geographischen und wirtschaftlichen Unterschiede im Be-
reich der italienischen Land- und Forstwirtschaft sind zudem flir
einige Gebiete Sonderregelungen getroffen worden, wodurch die
einheitliche Betrachtungsweise der ForderungsmaBnahmen fir die
Forstwirtschaft ziemlich erschwert wird.

Von den dlteren Gesetzen, die vor dem 2. Weltkrieg erlassen wur-
den, ist zundchst das Forstgesetz von 1923 (Regio decreto No. 3267
vom 30.12.1923) einschlégig. Ziele des Gesetzes sind die Erhal-
tung der Bodenstabilitdt und der Schutz bzw. die Verbesserung des

Wasserhaushaltes im Gebirge sowie die Stiitzung der besonderen
Strukturbedeutung der Forstwirtschaft im Rahmen der Landnutzung
im Gebirge liberhaupt, durch Erhaltung, Verbesserung und Wieder-
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herstellung des Waldes, hauptsédchlich wegen seiner besonderen
Schutzfunktionen und Klimawirkungen. Die multiplen Funktionen
des Waldes haben damit in der italienischen Forstgesetzgebung
schon sehr friihzeitig Anerkennung gefunden, und das F6rderungs-
programm fiir die Forstwirtschaft ist in Italien mehr als in den
meisten anderen EG-Ldndern auf die Schutzfunktionen des Waldes
und nicht an erster Stelle auf die Steigerung der Holzproduktion
abgestellt.

Zur Erreichung der genannten Ziele mufte in die Rechte der Wald-
besitzer z.T. stark eingegriffen werden. Insbesondere kann nach
dem Gesetz auch Privat- und K&rperschaftswald, soweit er in als
gefdhrdet oder sanierungsbediirftig ausgeschiedenen Gebirgslagen
oder in Wassereinzugsgebieten gelegen ist, dem Forstbann, der
sogen. "vincolo forestale", und strenger Forstaufsicht unter-
stellt werden. Praktisch betraf das alle Berglagen, somit einen
betrdchtlichen Teil der Landesfl&che und den gréBten Teil der
Waldfl&che; denn 95% der italienischen Wédlder stocken auf Berg-
hdngen. Die Vinkulierung beinhaltet im einzelnen folgende Be-
schrénkungen:

- die Umwandlung von Waldfldchen zum Zwecke anderer Land-
nutzung ist genehmigungspflichtig;

- die Waldweide wird erheblich eingeschrdnkt, die Ziegen-
weide in Schutzwédldern verboten;

- Aufforstungs- und Wiederaufforstungsgebote werden einge-
fihrt;

- flr Meliorationsgebiete in Wassereinzugsgebieten k&nnen
Nutzungsbeschrédnkungen gegen Entschddigung ausgesprochen
werden.

Als Gegenleistung des Staates fiir die zahlreichen, durch die Vin-
kulierung auferlegten Beschrénkungen und Auflagen sind Zuschiis-
se und Steuererleichterungen vorgesehen. In einem spéteren Gesetz
(Bonifica integrale, No. 215 vom 13.2.1933) wurden dann Zuschiis-
se und Darlehen fir allgemeine Aufforstungen in Gebirgs-Wasser-
einzugsgebieten eingefiihrt.

Als wichtiges einschlédgiges Gesetz nach dem 2. Weltkrieg ist dann
das sogen. Berggesetz (Provvedimenti in favore dei territori mon-

tani, No. 991 vom 25.7.1952) zu erwdhnen. Sein Hauptanliegen ist
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die Forderung rilickstédndiger, topographisch und anderweitig be-
nachteiligter Berggebiete. Danach werden als fOrderungsbediirftig
ausgeschieden alle Katastralgemeinden, von deren Fl&che minde-
stens 80% iliber 600 m MeereshShe liegen, sowie diejenigen, bei
denen der HOhenunterschied zwischen dem tiefsten und dem héch-
sten Punkt des Gemeindegebietes 600 m betr&dgt. Auch die wirt-
schaftliche Situation wird mitbericksichtigt. So darf im Hinblick
auf die Forderungswiirdigkeit der steuerbare Hektarertrag 2 400 Lire
nicht tibersteigen. Fir Kalabrien gilt eine Sonderregelung. Hier
sind bereits Gebiete, die 300 m liber dem Meeresspiegel liegen,

als Gebirgsmeliorationsgebiete anzusehen. Die staatlichen Beihil-
fen zur Landmelioration in den als 'territori montani' ausgeschie-
denen Gebieten wurden gegeniiber den oben genannten friiheren Ge-
setzen z.T. erheblich erhdht. Soweit die Forstwirtschaft betrof-
fen ist, sind sie in den Artikeln 3 und 4 des Gesetzes geregelt
und betreffen vor allem die Aufforstung, Wiederaufforstung, Wie-
deraufbau degradierter Wélder, MaBnahmen zur Infrastrukturverbes-

serung und die Bewirtschaftung silvo-pastoraler Zonen.

Das umfassendste Fdrderungswerk flir die italienische Land- und
Forstwirtschaft ist der Griline Plan, und zwar gegenwdrtig der Piano
Verde No. 2 ("Provvedimenti per lo sviluppo dell'agricoltura nel
guinguennio 1966-1970" -Gesetz No. 910 vom 27.10.1966), dessen
Regelungen auch heute weiterhin Gliltigkeit haben. Flir die F&rde-
rung der Forstwirtschaft werden die im Forstgesetz von 1923 und
im Bergggesetz von 1952 festgelegten Normen libernommen, z.T. er-
gédnzt und auf den neuesten Stand gebracht. Das Gesetz No. 910 ist
damit die eigentliche Rechtsgrundlage filir die staatliche Fdrde-
rung der Forstwirtschaft in Italien, die ihrerseits jedoch nur

in Zusammenhang mit den oben angefiihrten frilheren Gesetzen ver-
standen werden kann. Einschldgige ergédnzende Rechtsgrundlagen

nach 1966 werden weiter unten dann noch besonders abgehandelt.

Flir die Forstwirtschaft fihrt das Gesetz im Titel VI erstmals ein
eigenes F6rderungsprogramm ein. Drei verschiedene Formen der For-

derung sind dabei zu unterscheiden:
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- die Durchfiihrung bestimmter MaBnahmen auf Kosten des
Staates oder weitgehend auf Kosten des Staates, wobel es
sich nicht um Subventionen im Sinne der Definition handelt;

- die Subventionsleistung; und

- die Bereitstellung zinsverbilligter Kredite.

Auf Kosten des Staates kdnnen nach Art. 27 Aufforstungen in Ge-
birgs-Wassereinzugsgebieten und Diinen- sowie Flugsandaufforstun-
gen im Kistengebiet durchgefiihrt werden, soweit es sich dabei
um vinkulierte Lédndereien im Sinne des Forstgesetzes von 1923
handelt. Ebenfalls vorgesehen ist ein auBerordentliches Baum-
schulprogramm des Staates (Art. 28) zur Erzeugung von hochwerti-
gem forstlichen Saat- und Pflanzgut zur Verwendung in 6ffentli-

chen und privaten Aufforstungen.

In den engeren Bereich der Subventionen, entsprechend den vom FFN
in Frankreich vorgesehenen Leistungsvertrdgen, f&llt dann die
besondere Regelung nach Art. 30: Gemeinden, K&rperschaften und

auch private Grundbesitzer k&nnen die Durchfiihrung von Auffor-
stungen auch auf nicht als Gebirgsland ('territori montani') im
Sinne des Berggesetzes klassifizierten L&ndereien durch die Staats-
forstverwaltung und auf deren Kosten beantragen. Hieriliber wird ein
Leistungsvertrag abgeschlossen. Der Staatsforstverwaltung wird,
gewissermaBen als Gegenleistung des Grundbesitzers, im allgemei-
nen die Bewirtschaftung der aufgeforsteten Fldchen bis zum Zeit-

punkt der ersten Nutzung ilbertragen.

Fiir freiwillige Beteiligung an der Wiederbewaldung, d.h. Auffor-
stung von unbestocktem Gel&nde und von Buschland, ferner Verbes-
serung vorhandener Waldfldchen, Umwandlung und Uberfiihrung wvon
Nieder- und Mittelwald und Wiederaufforstung von Brandflé&chen,
kénnen nach Art. 31 verlorene Zuschiisse gewdhrt werden, die filir
klassifiziertes Gebirgsland ('territori montani' im Sinne des
Bergggesetzes) und flir vinkulierte Fl&chen (im Sinne des Forst-
gesetzes von 1923) bis zu 75% und flir andere L&ndereien bis zu
50% der anerkannten Kosten betragen.

In Art. 32 ist die Einrichtung eines Nationalen Forstfonds vorge-

sehen, der in den Grundziigen mit dem franz&sischen Fonds Forestier

National (FFN) vergleichbar ist. In der Subventionsform allerdings
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bestehen Unterschiede insofern, als der italienische Forstfonds
z.Zt. nur zinsglinstige Darlehen, nicht aber verlorene Zuschiis-
se bereitstellt, so z.B. fiir den Waldwegebau und Waldbrand-
schutz. Der Waldwegebau kann librigens z.T. auch mit Hilfe von
verlorenen Zuschiissen finanziert werden, die Art. 17 flir den
Neubau und Ausbau von Nahverbindungs- und Farmverbindungswegen
vorsieht.

Teilweise kommen der Forstwirtschaft auch jene Zuschiisse zugute,
die Art. 18 in den als 'territori montani' klassifizierten Gebie-
ten fiir die Verbesserung von Wald-Weidegebieten im Gebirge zur
Vergabe an Weidelandverbdnde, an Gemeinden und andere Gebirgs-

verbdnde (enti montani) vorsieht.

Die F6rderung von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen im en-
geren Sinne, wie sie in verschiedenen EG-L&ndern vorgesehen ist,
kennt das Gesetz No. 910 nicht. In Art. 34 sind jedoch Zuschiisse
zu den Personalkosten der Sonderunternehmen (aziende speciali)
und Verbdnde (consorzi) vorgesehen, die zur Bewirtschaftung von
Wald- und Weidelé&dndereien der Gemeinden und anderer Institutionen
(enti) gebildet werden. Es handelt sich dabei zweifellos um eine
Art von Betriebsgemeinschaften. Auch Zuschilisse zur Erstellung von

Betriebs- und Wirtschaftsplé&nen werden im gleichen Art. geregelt.

Von den Rechtsgrundlagen der neuesten Zeit sind endlich aufzufih-
ren:

- Das Gesetz No. 1102 vom 3.12.1971 (Nuove norme per lo sviluppo

della montagna), das - wie der italienische Titel ausweist - neue
Normen filir die Entwicklung der Gebirgsregionen enthdlt. Hier wer-
den Zuschilisse filir den Landankauf und die Aufforstung an Gebirgs-

gemeinden und -gemeindeverbidnde geregelt;

- Das Gesetz No. 47 vom 1.3.1975 fiir den Waldbrandschutz; es legt
in Art. 3 Zuschilisse flir verschiedene InvestitionsmaBnahmen fest
und regelt in Art. 8 die Wiederaufforstung der Waldbrandflé&chen,
die auch im Nichtstaatswald voll zu Lasten des Staates erfolgt.
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2.5.2. Das Subventionssystem

2.5.2.1. Subventionsgeber und -empfénger

Subventionsgeber sind der italienische Staat, die autonomen Re-
gionen und die Cassa Mezzogiorno. Uber die Finanzierungen aus
den letzteren beiden Quellen sind bei der Obersten Forstbehodrde
in Rom keine Zahlenangaben zu erhalten. Sie k&nnen daher nur am
Rande berilicksichtigt werden. Die F&rderung des Nichtstaatswaldes
wird ohnehin zum weitaus liberwiegenden Teil aus nationalen Mit-
teln bestritten.

Die FO6rderung der Forstwirtschaft f411t in den Aufgabenbereich

des Land- und Forstwirtschaftsministeriums (Ministero dell'Agri-
coltura e delle Foreste) und der ihm nachgeordneten Obersten Forst-
behérde (Direzione Generale per l'Economia Montana e per le Fore-
ste), der bis vor kurzem die allgemeine Forstverwaltung (Corpo
Forestale, mit 15 Regional-, 74 Provinz- und 46 Bezirksinspekto-
raten) unterstand. Flir die eigentliche Bewirtschaftung und Ver-
waltung der Staatswdlder bestand auBerdem die Azienda di Stato
per le Foreste Demaniali, eine staatliche Selbstverwaltungsk&r-
perschaft mit eigenem Haushalt. Inzwischen wurde die Forstverwal-
tung regionalisiert, d.h. in die Kompetenz der 20 Regionen (15
Regioni a Statuto Ordinario und 5 Regioni a Statuto Speciale) ent-
lassen. Diese sind damit zustd&ndig geworden fir die gesamte forst-
liche Planung und deren Harmonisierung mit dem nationalen Gesamt-
entwicklungsplan. Sie haben damit auch die Zustédndigkeit filir die
staatliche Forderung der Forstwirtschaft lbernommen. Im Augen-
blick sind die Dinge noch sehr im Ubergang begriffen, und es ist
schwierig, sich ndheren Einblick liber den gegenwdrtigen Stand der
Uberleitung der Verwaltungskompetenzen und die weitere Entwick-

lung zu verschaffen.

Subventionsempfédnger sind in den weitaus meisten Fdllen private
Waldbesitzer, landwirtschaftliche Betriebe und Gesellschaften des
privaten Rechts (wie Cooperative agricole, Enti consorziati und
andere Zusammenschliisse). Nach den Bestimmungen des Berggesetzes
von 1952 wurden nach Besitzart und BetriebsgrdBe fdrderungswirdi-

ge Gruppen ausgeschieden, die teilweise in unterschiedlicher HOhe
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bezuschuBt werden konnten. Der Erste Griine Plan (Gesetz No. 454
vom 2.6.1961) modifizierte dann die Betriebsdefinitionen und er-
weiterte damit den Kreis der fdrderungswiirdigen Betriebe. Die
FldchengrdBe bleibt dabei weitgehend unberilicksichtigt. Im Vor-
dergrund steht vielmehr der Intensitdtsgrad der Bewirtschaftung
als Einteilungskriterion. Unterschieden werden: Coltivatori di-
retti (Familienbetriebe), Piccole aziende, Medie aziende und

Grandi aziende.

Kbrperschaften des 6ffentlichen Rechts (Gemeinden, Provinzen,
Stiftungen usw.) werden haupts&chlich durch zinsverbilligte Kre-
dite gefdrdert, die dazu dienen sollen, aufforstungsfdhige Fl&-
chen im Berggebiet aufzukaufen oder zu pachten und zu ihrer Be-
wirtschaftung Spezialbetriebe (Aziende specCiali) und Konsortien
(Consorzi) grinden und unterhalten zu k&énnen. In Ausnahmefdllen
kénnen Korperschaften auch verlorene Zuschilisse bis zu einer be-
stimmten Grenze erhalten, so flir die Erstellung von Wirtschafts-
plé&nen.

Die Barzuschlisse werden als "Sussidi, Concorsi oder Contributi

in conto capitale" bezeichnet, die zinsverbilligten Darlehen als
Mutui oder Anticipazioni. Nach dem Anwendungsbereich ist aus sy-
stematischen Griinden zu unterscheiden zwischen Zuschiissen und Dar-
lehen, die ausschlieBlich die Forstwirtschaft betreffen, und sol-
chen fiir gemischte Wirtschaftsbetriebe, in der Regel gemischte
Land- und Forstwirtschaftsbetriebe. Bei letzteren ist es sehr
schwierig festzustellen, welcher Anteil der gewdhrten Zuschilisse
dem forstwirtschaftlichen Betriebsteil zugefallen ist.

2.5.2.2. Subventionierte MaBnahmen

Wie schon in 2.5.1. angedeutet, sind nach der italienischen Ge-

setzgebung folgende die Forstwirtschaft betreffende MaBnahmen
férderungswiirdig:

Aufforstung von Kahlfl&chen
(Art. 31 und 32 des Gesetzes No. 910 vom 27.10.1966)

Wiederaufforstung von Brandfl&chen
(Art. 8 des Gesetzes No. 47 vom 1.3.1975 und
Art. 31 des Gesetzes No. 910)
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Rekonstituierung degradierter Wélder
(Art. 31 und 32 des Gesetzes No. 910 vom 27.10.1966)

MaBnahmen zur Verbesserung von Weideland in den
silvo-pastoralen Zonen
(Art. 18 des Gesetzes No. 910)

Forstliche Infrastrukturverbesserung durch Waldwegebau

(z.T. nach Art. 17 und indirekt auch nach Art. 32 des
Gesetzes No. 910)

Verbesserung der l&ndlichen Infrastruktur (Bau von Nah-
und Farmverbindungswegen, darunter auch Forstwege, von

Stdllen, Gebduden, Wasserleitungen etc.)

(Art. 3 des Gesetzes No. 991 vom 25.7.1952 und Art. 17

des Gesetzes No. 910)

SchutzmaBnahmen gegen Waldbrand (Anlage von Feuerschutz-
streifen und -wegen, Wasserstellen, Bau von Feuerwachtiirmen
(Art. 3 des Gesetzes No. 47 vom 1.3.1975 und indirekt auch
Art. 32 des Gesetzes No. 910)

Sonderunternehmen und Betriebsverbidnde, die zur Bewirt-

schaftung von Wald- und Weidel&ndereien gebildet werden,
und die Erstellung von Wirtschaftsplé&nen
(Art. 34 des Gesetzes No. 910)

Landankauf und Aufforstung durch Gebirgsgemeinschaften und
-gemeinden

(Gesetz No. 1102 vom 3.12.1971).

Der weitaus gr6Bte Teil der forstlichen MeliorationsmaBnahmen in
Italien, ndmlich bis zu 80% aller finanziellen Leistungen filir die-
sen Zweck, wird ganz oder nahezu ganz auf Kosten des Staates durch-
geflihrt, selbst wenn es sich dabei in der Mehrzahl der F&lle nicht
um staatseigenes Land handelt. So ibernimmt der Staat die Durch-

fiilhrung der Arbeiten und die Finanzierung der Kosten ganz:

- wenn es sich um Sondergebiete handelt, die in der geltenden
Gesetzgebung definiert sind (Art. 26 und 27 des Gesetzes 910
vom 27.10.1966; z.B. in ausgewiesenen Gebirgs-Wassereinzugs-
gebieten und Gebirgs-Meliorationsgebieten (bacini montani
und comprensori di bonifica montana) oder im Kilistengebiet
die Diinen- und Flugsandbefestigung) ;

- wenn die Durchfiihrung der Arbeiten im S6ffentlichen Interesse
erfolgt.

Andere umfangreiche Arbeiten werden nahezu g&nzlich auf Kosten
des Staates oder der Regionen durchgefiihrt, und zwar Arbeiten in

Gebirgszonen, die im Interesse der Offentlichkeit durchgefiihrt
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werden und sich auf ausgedehnte Gebiete erstrecken. Hierunter fal-
len Wasserleitungs- oder StraBenbauprojekte, die Anlage groBrdu-
miger Windschutzstreifen, Seilbahnanlagen, forstlicher StraBen-
bau, sofern dadurch ein grdBeres Waldgebiet erschlossen wird, usw.
Die Kostenbeteiligung der 6ffentlichen Hand belduft sich in die-
sen Fdllen auf 84% in Nord- und Mittelitalien und auf 92% in

Siid- und Inselitalien.

In der folgenden Darstellung der Subventionszwecke und dem Ver-
such einer zahlenmdBigen Erfassung der Subventionsleistungen (in
2.5.3) sind die Fo6rderungsmaBnahmen, die ganz oder zu 84 bzw.

92% zu Lasten des Staates gehen, nicht enthalten. Tats&dchlich ge-
horen diese &ffentlichen Ausgaben nicht in den Rahmen der vor-

liegenden Abhandlung.

Staatliche Beihilfen fiir die Aufforstung und die Waldverbesserung

Die Bezuschussung von Aufforstungsmafnahmen und MaBnahmen zur Ver-
besserung degradierter Waldbestdnde war bereits im Forstgesetz von
1923 vorgesehen. Im Berggesetz vom 25.7.1952 wurden diese Zuschiis-
se dann erhdht und auf weitere Gebiete ausgedehnt. Seit 1966 gel-
ten die Bestimmungen des Griinen Planes (Gesetz No. 910 vom 27.10.
1966) . Dadurch werden die Aufforstungssubventionen auf alle Ge-
biete Italiens, also Uber die als vinkuliert oder als Berggeldnde
(territori montani) speziell klassifizierten L&ndereien hinaus,
ausgeweitet. Es entstehen dabei jedoch unterschiedliche Subven-
tionss&dtze (s. unten). Subventioniert werden die Aufforstungen

von Kahlfl&dchen und von Buschland, die Verbesserung bestehender
Walder, insbesondere die Umwandlung von Niederwald in Hochwald
oder in beweidungsf&higen Waldbestand und die Wiederaufforstung

der durch Brand oder andere Kalamit&dten geschiddigten Waldbesténde.

Die H6he der Subvention bel&duft sich auf 75% der anerkannten Ko-
sten im Falle der als Berggldnde besonders ausgeschiedenen und
der nach dem Forstgesetz unter Forstbann gestellten (vinkulier-
ten) Lé&ndereien, und auf 50% in allen anderen F&llen. Die Beihil-
fe kann fiir ein und dasselbe Landstiick nur einmal gewdhrt werden.
Die Forstverwaltung kann auBerdem filir die genannten fdrderungs-

wirdigen MaBnahmen das Pflanzgut kostenlos zur Verfligung stellen,
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jedoch erhdht sich dadurch die Gesamtsubvention nicht zusé&tzlich.
Die Wiederaufforstung von Brandfl&dchen kann nach dem Gesetz No. 47
vom 1.3.1975 nunmehr auch gédnzlich auf Kosten des Staates durch-
geflihrt werden. Soweit von dieser MOglichkeit im Nichtstaatswald
Gebrauch gemacht wird, miiBte dann in diesem besonderen Fall tat-
sdchlich von einer echten Subvention gesprochen werden, obwohl
der Gesetzgeber zweifellos das Offentliche Interesse und nicht
den unmittelbaren Nutzen flir den einzelnen Forstbetrieb im Auge
gehabt haben diirfte.

Weiterhin k&6nnen nach dem Gesetz No. 1102 vom 3.12.1971 (Nuove
norme per lo sviluppo della montagna) die Regionen, Gemeinden

und die durch das Gesetz neu geschaffenen Gebirgs-Gemeindeverbé&n-
de (communitd montane) vom Staat zinsverbilligte Kredite erhalten
zum Ankauf oder zur Pachtung auf mindestens 20 Jahre und zur an-
schlieBenden Aufforstung von aufgegebenen Landwirtschaftsfldchen,
Kahlfl&chen, Buschland oder liickenhaft bestocktem Gel&dnde, je-
weils in Gebirgslage und zur Begriindung von Wald, Waldweidefl&-
chen oder Naturreservaten bestimmt. Wenn es sich um Wald handelt,
ist das Land auBerdem auf 40 Jahre von jeder Besteuerung ausge-
nommen. Vor Gewdhrung der Darlehen wird in jedem Falle die regio-
nale Forstbehdrde geh&rt. Die Darlehen haben eine Laufzeit von

30 Jahren und werden von der Cassa depositi e prestiti oder von
den Sparkassen ausgezahlt. Handelt es sich bei dem Darlehensneh-
mer um Gemeinden mit defizitdrem Budget, so libernimmt der Staat
die Zinslast voll, in allen anderen F&dllen zu 50%. Die Auswirkung
dieser Forderung der Aufforstungstdtigkeit war bisher gering, ob-
wohl im Gesetz daflir 170 Millionen Lire fiir 1972 und je 165 Mil-
lionen Lire fir 1973 und 1974 ausgewiesen wordenwaren. Weitere
Zahlenangaben liegen nicht vor.

Flir Zwecke der Neuaufforstung, der Rekonstituierung und Verbesse-
rung vorhandener Waldfl&chen, einschlieBlich Umwandlung und Uber-
fiihrung, sowie flir die industrielle und kommerzielle Verwertung
von Walderzeugnissen kdnnen Gemeinden, andere &ffentliche und pri-
vate Korperschaften, Gesellschaften und Privatpersonen auBerdem
Darlehen aus dem Fondo forestale nazionale beanspruchen (Art. 32

des Gesetzes No. 910). Die Laufzeit betr&gt maximal 40 Jahre und
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die Zinsbelastung 2%. Darlehen dieser Art werden bis zur Hbhe
von 90% der anerkannten Gesamtkosten eines einschldgigen Projek-
tes gewdhrt.

SchlieBlich k&nnen Gemeinden, andere KOrperschaften und Privat-
personen die Durchfliihrung von Aufforstungen und MaBnahmen zur
waldbaulichen Verbesserung vorhandener Bestdnde durch den Staat
beantragen (Art. 30 des Gesetzes No. 910), und zwar auch auBer-
halb der als Gebirgsgebiete klassifizierten L&ndereien. Der Staat,
d.h. bisher die "Azienda di Stato per le foreste demaniali",
nimmt den Wald in Besitz und bewirtschaftet ihn bis zum Zeit-
punkt der ersten Nutzung. Einzelheiten werden vertraglich gere-
gelt. Diese Art von Leistungsvertrédgen sind als verlorene Zu-
schiisse anzusehen, da der Gesetzestext eine Rickzahlung nicht
vorsieht.

Beihilfen fiir InfrastrukturmaBnahmen

Es handelt sich hier insbesondere um die WalderschliefBung durch
Wege und StraBen (Neu- und Ausbauten), die Anlage von Feuerschutz-
streifen und -schneisen, von Wasserstellen und die Errichtung von

Feuerwachtlirmen.

Beim Wegebau ist es unmdglich, die Subventionen abzugrenzen, die
sich auf die Forstbetriebe unmittelbar auswirken. Fallen die We-
gebauten in die Rubrik der Verbesserung der l&ndlichen Infrastruk-
tur allgemein, n&mlich nach Art. 3 des Berggesetzes und Art. 7 des
2. Grinen Planes, was im Gebirge oft schwer zu trennen ist, da die
Wege der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft gleichzeitig die-
nen kénnen, so stehen im Falle der klassifizierten Berggebiete Zu-
schiisse zwischen 75 und 87,50% der anerkannten Gesamtkosten zur
Verfigung, vorausgesetzt, daB die Anlage mehreren Landwirtschafts-
betrieben und mehr als 100 Personen zugute kommt. Sonst betrédgt
die Subvention 60%. Fir die nicht als 'territori montani' ausge-
schiedenen L&ndereien stehen nach Mitteilung der Forstverwaltung
Darlehen aus dem Forstfonds (Art. 32 des Gesetzes No. 910) bis zur
Hohe von 90% der Gesamtkosten bei einer Laufzeit von 40 Jahren und
2% Verzinsung fir den Wegebau zur Verfiigung. Der einschl&gige Art.

32 des Gesetzes filihrt diese MaBnahme allerdings nicht gesondert auf.
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MaSnahmen zum Waldbrandschutz und die Waldbrandbekdmpfung fallen
unter Art. 3 des Gesetzes No. 47 vom 1.3.1975, und zwar: der all-
mdhliche Ersatz feuerempfindlicher durch weniger brennbare Holz-
arten, der Eintrieb von Vieh zum Abweiden feuerempfindlicher
Krautdecken, die Reinigung im Unterstand und entlang der Zufahrts-
wege, die Anlage von Feuerschutzstreifen (auch mit Hilfe von che-
mischen Mitteln), die Anlage von Wasserstellen und Feuerwachtir-
men, das Aufstellen von Feuerwarnzeichen, die Beschaffung der not-
wendigen Transportmittel und Kommunikationsgerédte, die Ausbildung
von Waldfeuerwehren und alle sonstigen geeigneten MaSnahmen und
Mittel. Ist die Beschaffung bzw. der Einsatz der Mittel und MaB-
nahmen fiir ein bestimmtes Waldgebiet in einem regionalen oder in-
terregionalen Waldfeuerschutzplan nach Art. 1 des Gesetzes fest-
gelegt, so gehen die Kosten dafiir in voller Hohe zu Lasten der
O6ffentlichen Hand. In den anderen Fdllen, wo keine der genannten
Pladne vorliegen, k&énnen Subventionen bis zur HShe von 75% der Ko-
sten gewdhrt werden. Die Zuschiliisse werden durch die Regionen ver-

geben.

Nach Mitteilung der Forstverwaltung k&nnen fiir &hnliche MaB8nahmen
auch Darlehen aus den Mitteln des Forstfonds zu den gleichen Be-

dingungen wie filir den forstlichen Wegebau gewdhrt werden.

Beihilfen fiir sonstige Mafnahmen

Das Ministerium flr Land- und Forstwirtschaft kann nach Art. 18
des Gesetzes No. 910 vom 27.10.1966 Zuschiisse bis zu maximal 50%
der anerkannten Kosten gewdhren flir Arbeiten und Leistungen, die
unmittelbar mit der Konstituierung oder der Verbesserung der Lei-
stungsfdhigkeit von Unternehmen mit vornehmlich silvo-pastoraler
Ausrichtung in Zusammenhang stehen. Hauptanliegen ist dabei die
Verbesserung der Wald-Weidel&ndereien im Gebirge. Der ZuschufB ist
beschrdnkt auf L&ndereien, die als 'territori montani' klassifi-
ziert sind. Er wird auch Gemeinden und anderen Gebirgsgemeinschaf-

ten (enti montani) gewdhrt.

Flir einen Zeitraum von maximal 5 Jahren kann ein staatlicher Zu-
schu8 in HOhe von 75% der fixen Kosten fiir technisches Personal
und Wachmannschaften im Dienste von Sonderunternehmen (aziende spe-
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ciali) zur Bewirtschaftung von Forst- und Weideland von Gemein-
den und anderen Verbdnden (enti) gewdhrt werden. Grundlage ist
Art. 34 des Gesetze No. 910. Ferner werden Gemeinden und ande-
ren Verbdnden nach dem gleichen Art. 34 Zuschlisse bis zu 50% der
Kosten fir die Erstellung von Bewirtschaftungspldnen fiir ihre

wald- und weidewirtschaftlichen Grilinde gewdhrt.

Art. 28 des Gesetzes No. 910 autorisiert ein auBerordentliches
Programm des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten zur
Baumschulproduktion von Forstpflanzen fir 6ffentliche und priva-
te Aufforstungsvorhaben sowie zur forstlichen Saatguterzeugung.
Das Saat- und Pflanzgut soll, soweit es nicht filir staatliche Auf-
forstungen verwendet wird, Verb&dnden und Privatpersonen kosten-

los fiir die Aufforstung zur Verfiigung gestellt werden.

2.5.3. Finanzielle und sachliche Leistungen

Bis zur Mitte der 60er Jahre lagen die j&hrlichen Gesamtleistun-
gen filir die FOrderung der Forstwirtschaft im Durchschnitt bei

5,2 Milliarden Lire. Von den Mitteln entfallen 82% auf den Pri-
vatwald und 18% auf den Kbrperschaftswald. Von der genannten Ge-
samtsumme sind 5,0 Milliarden Lire (= 96%) direkte Subventionen
und 0,2 Milliarden Lire (= 4%) Zinssubventionen, die durch teil-
weise oder volle Ubernahme des Schuldendienstes durch den Staat
bei Darlehen an Gemeinden und Ko&rperschaften gewdhrt worden sind.
Insgesamt nehmen die Aufforstungen und MaBnahmen zur waldbaulichen
Verbesserung degradierter Waldbestdnde mehr als 50% aller Subven-
tionsmittel in Anspruch, MaBnahmen zur Verbesserung der Infra-
struktur und zur Walderhaltung etwa 30% und die sonstigen MaBnah-
men ca. 20%. Die Umwandlung von Mittel- und Niederwald in Hoch-
wald wird, soweit sich dies ilberhaupt ausweisen 1l&B8t, mit nur

ca. 50 Millionen Lire bezuschuBt. Das sind nur etwa 1% der gesam-
ten Subventionssumme. Angesichts des im Vergleich zu den meisten
anderen EG-Staaten hohen Mittel- und Niederwaldanteils von 70%
beim italienischen Privatwald scheint diese so notwendige Umwand-
lung bisher von der Forderung nicht besonders stimuliert worden

Zu sein.
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Die hier wiedergegebenen Zahlenwerte beziehen sich auf den Durch-
schnitt der Jahre 1961 bis 1965 und beruhen auf einer Statistik
der Generalforstdirektion1). Es kann sich dabei nur im eine ange-
ndherte Aufgliederung handeln, da - wie bereits oben festgestellt -
die Trennung rein forstlicher von landwirtschaftlichen Subventio-
nen nicht immer mdglich ist, insbesondere dort wo es sich um MaB-
nahmen der Infrastrukturverbesserung und hier wieder besonders um

den StraBen- und Wegebau handelt.

Flir den Zeitraum 1966 bis 1970 beziffert die Generalforstdirektion

die H6he der Beihilfen wie folgt:
Mrd. Lire

1966-70 Jahres-
durchschnitt

- Subventionen nach Art. 31 des 2. Grinen
Planes, d.h. fiir Aufforstungen von Kahl-
fldchen und Busch, Verbesserung bestehen-
der Wdlder durch Umwandlung und Uberfiih-
rung, und zum geringen Teil fir Wieder-
aufforstung von Waldbrandfl&dchen 6,9 1,38

- Darlehen nach Art. 32 des 2. Griinen Pla-
nes aus dem Fondo forestale nazionale, d.h.
fiir Verbesserung vorhandener Wd&lder durch
ErschliefungsmaBnahmen und Waldbrandschutz,
z.T. auch filir Neuwaldbegriindung und Indu- ]
strie 13,0 2,6
Eine genaue Aufgliederung der FOrderungs-
betrédge auf die einzelnen MaBnahmen ist
nicht méglich. Man kann nur annehmen, daB

fir InfrastrukturmaBnahmen etwa 75% (= 2,0
Milliarden Lire im Jahresdurchschnitt) und
fiir die anderen Projekte 25% (= 0,6 Mil-

liarden Lire im Jahresdurchschnitt) aus-
gegeben werden, da fiir die Aufforstung etc.
ja in erster Linie von der M&glichkeit der
Subventionierung nach Art. 31 Gebrauch
gemacht werden diirfte.

- Subventionen nach Art. 18 des 2. Griinen
Planes, d.h. in erster Linie fir die Wald-
Weidelandverbesserung 25,6 5,12
Auch hier ist die Trennung der rein forst-
lichen von den weidewirtschaftlichen Sub-
ventionen, die der Landwirtschaft zuzu-
rechnen wédren, nicht mdglich. Unterstellt
werden soll eine Aufteilung zu je 50%
(= 2,56 Milliarden Lire).

1) Aides de 1'Etat en faveur de la sylviculture; Rome, 1966.
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Mrd. Lire
1966-70  Jahres-
durchschnitt

Hinzu kommen:

- Subventionen nach Art. 34 des 2. Griinen
Planes fiir Sonderunternehmen und Betriebs-
verbdnde, die im weitesten Sinne den Zu-
sammenschliissen zuzurechnen sind, und
flir die Erstellung von Wirtschaftsplénen
von Wald-Weideldndereien; der Haushalts-
ansatz dafiir belduft sich auf 2,0 0,4

- Die Finanzierung des staatlichen Baum-
schulprogramms nach Art. 28 des 2. Griinen
Planes, wofilir nur der Haushaltsansatz mit 2,5 0,5
bekannt ist.
Davon kommt bei grober Sch&tzung etwa die
H&lfte dem Nichtstaatswald zugute.

- Subventionen nach Art. 3 des Gesetzes No.
991 und nach Art. 17 des 2. Griinen Planes
fliir die Verbesserung der l&ndlichen Infra-
struktur, insbesondere den Bau von Nah-
und Farmverbindungswegen, darunter auch
Forstwege, Wasserleitungen, Geb&dude, Stdl-
le usw., woflir sich der Haushaltsansatz
belduft auf 22,0 4,4
Ganz grob kann unterstellt werden, daB
der Forstwirtschaft hieraus nicht mehr als
25% (= 1,1 Milliarden Lire im Jahresdurch-
schnitt) zugute kommen.

Aus der Aufstellung wird deutlich, wie schwierig es ist, sich fir
Italien ein auch nur anndhernd genaues Bild iiber die H6he der der
nichtstaatslichen Forstwirtschaft zuflieBenden Fdrderungsmittel
zu verschaffen. Die von der Generalforstdirektion mitgeteilten
Zahlenangaben sind ungenau, mit Sicherheit unvollstd&ndig und be-
ziehen sich z.T. auch lediglich auf Haushaltsans&dtze, nicht auf
tatsdchliche Aufwendungen. Weiterhin ist es so gut wie unmdglich,
die mitgeteilten Zahlenangaben einigermaBen realistisch selbst
auf grobe MaBnahmengruppen aufzuteilen. Wie das Studium der zu-
gdnglichen Originalunterlagen erweist, liegt dies allein schon
daran, daB selbst in den Gesetzes- und Verordnungstexten eine
solche klare Aufgliederung nicht vorbereitet wird. Dies wieder-
um reflektiert wahrscheinlich nur die tats&dchlichen Gegebenhei-
ten, wo insbesondere in den 'territori montani' die Landnutzung,

vor allem Wald und Weide, z.T. auch der Ackerbau, r&dumlich und
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zeitlich in sich so verzahnt sind, daB eine scharfe Abgrenzung

objektiv unmdglich ist.

An der finanziellen F&rderung des Nichtstaatswaldes sind in Ita-

lien auch die Regionen beteiligt. Im Untersuchungszeitraum waren

dies nahezu ausschlieBlich die autonomen Regionen Sizilien, Sar-

dinien, Stidtirol, Aosta-Tal und Friaul-Venedig-Julien. Die Gene-

ralforstdirektion ist nicht in der Lage, hierzu Zahlenmitteilun-

gen zu machen. Aus EG-Unterlagen 148t sich entnehmen, daBf im
Durchschnitt der Jahre 1967-1969 folgende j&dhrliche Subventions-

leistungen aus Regionalmitteln erbracht wurden:

Autonome
Region

Aosta-Tal
Sidtirol

Friaul-Venedig-
Julien

Sizilien

Sardinien

Sidtirol

Friaul-Venedig-
Julien

Sardinien
Aosta-Tal

Sardinien

1 464,6 Mio. Lit

Subventionszweck

@ j&hrliche Lei-
stung (Mio. Lit)

Aufforstung

Aufforstung, Bestandesver-
besserung

Aufforstung, Wiederher-
stellung degradierter Widlder

Aufforstung, wasserbauliche
MaBnahmen

Aufforstung, Umwandlung, silvo-
Wegebau, Waldbrandschutz

Wegebau
Wegebau, Waldbrandschutz

Forstschutz (Brand, Insekten u.
andere Schddlinge), Verbau-
ungen im Gebirge

FOrderung d.Wald-Weidewirtschaft

von Gemeinden und 6ffentlichen

102,1

89,2

454,7

Zusammen:

Um Italien in den EG-L&ndervergleich aufnehmen zu k&nnen, wird

in Tab. 5 - trotz aller Vorbehalte wegen der Unsicherheiten des

ermittelten Zahlenmaterials - der Versuch gemacht, die absolute

Hbhe der finanziellen Leistungen zur FOrderung des Nichtstaats-

waldes, aufgegliedert nach MaBnahmegruppen,

sowie die HOhe der

Leistungen je Hektar Waldfldche im Nichtstaatswald abzuschédtzen.
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Um den Anteil der echten Subventionen zu ermitteln, die in den
Darlehensleistungen nach Art. 32 des 2. Griinen Planes als Zins-
libernahmen enthalten sind, wird wiederum die in Kap. 2.4.3.1
ndher beschriebene Umrechnung angewendet. Beili normaler Laufzeit
der Darlehen von 40 Jahren und einer Zinslibernahme von 4% bei
Unterstellung eines landsiiblichen ZinsfuBes von 6% ist der Um-
rechnungsfaktor 0,4796.

Im Jahresdurchschnitt wurden danach an Subventionsmitteln aufge-
bracht:

Mrd. Lire
- fir MaBnahmen zur Steigerung der Holzpro-
duktion/Erweiterung der Waldfl&che 2,678
- flir die ErschlieBung und Erhaltung der
vorhandenen Waldfl&dche 2,499
und
- flir sonstige MaBnahmen 3,225
Zusammen: 8,402

Die entsprechenden Hektarsé&tze, auf die gesamte Nichtstaatswald-
fidche bezogen, sind Lit 453,3 flir Aufforstungen und Umwandlun-
gen, Lit 423,1 fiir den Wegebau und Forstschutz, und Lit 545,09

fliir sonstige MaBnahmen.

Untersucht man die regionale Verteilung der Subventionen, so
zeigt sich, daB der grdBte Teil der Mittel in den durch das Berg-
gesetz determinierten 'territori montani' investiert wird, d.h.
also in den Gebieten liber 600 m bzw. in Kalabrien in den iiber

300 m Meereshdhe gelegenen Gebieten.

Uber den Umfang der mit Hilfe der Subventionsmittel bisher durch-
gefiihrten sachlichen Leistungen geben die vorliegenden Mittei-
lungén kein klares Bild. In einer Fragebogenantwort vom Mai 1975
teilt die Generalforstdirektion die folgenden Zahlen mit:

- Aufforstungen, Uberfihrungen,

Umwandlungen 37 159 ha
- Waldwege- und -straBenbau 19 848 km
- Weidelandverbesserungen 170 659 ha

- Bewdsserungsanlagen fir 13 958 ha
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- Agquddukte 14 974 km
- Elektrische Leitungen 7 569 km
- Verschiedene Arbeiten n.n.

Auf welchen Zeitraum sich die Angaben beziehen, ist nicht ersicht-

lich.

Im Nationalen T&tigkeitsbericht zur 16. Sitzung der Europé&ischen
Forstkommission der FAO (Rom, Mai 1972) finden sich folgende An-
gaben: Bis Ende 1966 wurden ca. 50 000 ha von Gemeinden, K&rper-
schaften oder privaten Grundbesitzern aufgeforstet oder vorhan-
dener Wald melioriert. Der private Grundbesitz war daran am stdrk-
sten beteiligt. Die Kosten dafiir beliefen sich auf insgesamt ca.
10 Milliarden Lire, der Anteil der staatlichen Beihilfen macht
davon 8 Milliarden Lire aus. Die Kosten pro Hektar Aufforstungs-

bzw. Meliorationsfldche stellen sich auf ca. 200 000 Lire.

Andere Zahlenangaben sind nicht zu erhalten. Was vorliegt, reicht
nicht aus, um auch die Subventionsleistung je Einheit subven-

tionierter MaBnahmen zu berechnen.
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2.6. IRLAND

2.6.1. Rechtsgrundlagen und allgemeine Orientierung des

FOrderungsprogramms

Das irische Forstgesetz (Foresty Act oder 'An tAcht Faroaoise-
achta)datiert von 1946. Mit seiner Verkiindigung wurden das
Forstgesetz von 1919 weitgehend und das Forstgesetz von 1928
vollstédndig aufgehoben. Das grundlegende Gesetz von 1946 wurde
durch ein weiteres Forstgesetz im Jahre 1956 erweitert (Forestry
Act von 1956).

Absatz 9 (1) (f) des Forstgesetzes von 1946 ermdchtigt den Mini-
ster for Lands, in Abstimmung mit dem Finanzminister, Auffor-
stungszuschiisse oder -kredite fiir den Nichtstaatswald zur Ver-
fligung zu stellen. Es wird in der Praxis jedoch nur von der Mdg-
lichkeit der Subventionierung Gebrauch gemacht, d.h. Kredite fiir
forstliche MaBnahmen werden nicht vergeben.

Hauptanliegen der gegenwdrtigen Forstgesetzgebung ist die FOrde-
rung der Interessen der Forstwirtschaft, in erster Linie durch
Schaffung einer Staatsforstdom&ne und durch Aufforstung. Die
Steigerung der Inlands-Holzproduktion ist in dem waldarmen Land

das oberste forstpolitische Ziel.

Forstwirtschaft wird in Irland in erster Linie als Sache des Staa-
tes angesehen. Der hauptsdchlich auf Grund der Forstgesetze von
1946 und 1956 geschaffenen Staatswaldbesitz bel&duft sich inzwi-
schen (Stand 1972) auf 296 318 ha, Landerwerb, haupts&dchlich 0d4d-
ld4ndereien, Busch und abgerdumtes ehemaliges Waldland, und an-
schlieBende Aufforstung in Staatsregie sollen zu erhShter Inlands-
Holzproduktion, vollstdndiger Autarkie auf dem Sektor nicht-tro-
pischen Holzes und sogar zur Erzeugung von Exportiiberschiissen als
Fernziel filhren. Das Aufforstungsprogramm im Staatswald sieht
jdhrlich eine Fl&dche von 10 000 ha vor, die auch weitgehend rea-
lisiert wird (1972/73: 9 884 ha). Langfristig sind insgesamt

400 000 ha Aufforstungen vorgesehen.

Gemessen am Aufforstungsprogramm des Staates ist der Beitrag des

privaten Sektors bislang relativ gering gewesen. Im Durchschnitt
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der letzten fliinf Jahre wurden im Privatwald nur ca. 300 ha j&hr-

lich mit Hilfe staatlicher Fdrderung aufgeforstet.

2.6.2. Das System der staatlichen FOrderungsmafBnahmen fir
den Nichtstaatswald

Im Forstwirtschaftsjahr 1972/73 wurde das System der staatlichen
F6rderungsmafnahmen fiir private Aufforstungen und solche der Ko&r-
perschaften des privaten Rechts (&6ffentlich-rechtliche Korpora-

tionen sind nur in ganz geringem Umfang beteiligt) revidiert und

auf den folgenden Stand gebracht:

Grundsdtzlich werden nur Aufforstungsbeihilfen gewdhrt mit dem

Ziel, den nicht-8ffentlichen Sektor am nationalen Aufforstungs-
programm stdrker zu beteiligen. Ein besonderes Anliegen ist dabei
die Uberfilhrung von unproduktivem Buschland, hohe Kosten fiir

das Abrdumen erforderlich macht, und ferner die F&6rderung von Laub-

holz- und Pappelaufforstungen.

Die Aufforstungssubvention wurde 1972 von vorher & 20 auf & 35
pro Acre1) (= ca. B 86,50 je Hektar) erh&ht. Sie wird in zwei
Tranchen ausbezahlt,:und zwar die erste in HBhe von & 20 nach Ab-
schluB der Aufforstungsarbeiten und Abnahme, der Rest sieben Jah-
re spdter, um somit Kultur- und Jungwuchspflege sicherzustellen.
Ein zusdtzlicher Subventionsbetrag in HGhe von & 5 kann bei der
zweiten Auszahlung gewdhrt werden, wenn der Anbauer einen Laub-
holzbestand mit standortsgerechten Wertholzarten als Reinbestand
oder in Mischung mit anderen Laubh&lzern oder mit Nadelholz be-
griindet hat. Flir Pappelanbau wurden die Zuschiisse von bisher & 15
auf & 25 pro Acre erhdht (= B 61,78 je Hektar). Davon sind & 15
fdllig nach erfolgreicher Bestandsbegriindung und der Rest, wie bei
anderen Aufforstungen als Anreiz zur Kultur- und Jungwuchspflege,
sieben Jahre sp&dter. Flir Pappel-Reihenanbauten werden fortan kei-

ne Zuschiisse mehr gewdhrt; nur Fl&chenanbauten werden bezuschuBt.

Weiterhin ist flir den Aufforstungszeitraum 1972/73 bis 1976/77,

also flinf Jahre, eine zusdtzliche Beihilfe fiir das Abr&umen von

Gestripp und Dickicht auf verwilderten Aufforstungsfl&dchen vorge-

1) 1 Acre = 0,4047 ha; 1 Hektar = 2,471 acres.
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sehen, die sich im Einzelfalle abgestuft bis auf & 20 je Acre

(= & 49/ha) belaufen kann und die als ZuschuB zu den reinen Ab-
rdumungskosten gedacht ist, wenn subventionsgerechte Aufforstun-
gen anschlieBend durchgefiihrt werden. Unter Gestrilipp wird buschi-
ge Holzvegetation verstanden, auch Kriippelbdume, aus der kein
produktiver Baumbestand zu erwarten ist. Die fragliche Flé&che

wird zuvor von der StaatsforstbehSrde begutachtet.

Die Aufforstungszuschiisse sind an folgende Grundbedingungen ge-

bunden:

- Die Aufforstungsfldche darf insgesamt nicht kleiner sein
als 1 Acre. In dichtbesiedelten Kreisen, die als solche
gesondert ausgeschieden sind, gilt als Mindest-Fl&chengré-
Be filir subventionsbeglinstigte Aufforstungen 1/2 Acre.

- Nur Mindestflédchen von jewelils 1/2 Acre werden bei der Be-
rechnung des Subventionsbetrages berlicksichtigt; Splitter-
fldchen sind demnach von der Bezuschussung ausgeschlossen.

- Nur im Ausnahmefall darf die Mindestbreite der Aufforstungs-
fldche 40 Meter unterschreiten.

- Nur anerkanntes Pflanzgut standortsgerechter Waldbdume ist
bezuschussungsfédhig.

- Die Pflanzverbdnde und Mindestpflanzenzahlen je Fldchenein-
heit sind festgelegt, z.B. der 2 m-Verband filir Fichte, Sit-
kafichte, Douglasie, L&rche, Kiefer, Tanne, Esche u.a., so-
wohl im Reinbestand als auch in Mischung. Flir die Artenaus-
wahl und den Pflanzverband ist im Zweifelsfall die Ansicht
der Forstbehdrde einzuholen. Bei Bestandsbegriindung mit
Laubbholz im Reinbestand muB der Mindestpflanzverband 1,5 m
(ca. 1 400 Pflanzen pro Acre) betragen. Als f8rderungswilirdi-
ge Laubholzarten gelten: Buche, Ahorn, Eiche, Edelkastanie
und Platane, gegebenenfalls auch Birke und andere Laubholz-

arten.

Auch der ZuschuB filir Pappelanbau ist an eine Mindestfldche von
1 Acre gebunden. Die Fl&che kann aus einem oder mehreren geschlos-
senen Blocks bestehen. Ein Pflanzverband von nicht unter 6 und
nicht tiber 7 m, also Weitverband, ist vorgeschrieben. Sorgfédltige

Standortsauswahl und Bodenvorbereitung werden gefordert, um weit-
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gehend sicherzustellen, daB der bezuschuBte Anbau auch Nutzholz
hervorbringt. Gegebenenfalls ist vorher die Forstbeh&rde zur
technischen Beratung heranzuziehen. Nur anerkannte und krebs-
resistente Pappelsorten, die zur Nutzholzerzeugung geeignet
sind, werden bezuschuBt, Subventionsantrdgen muB ein entsprech-
des Baumschul-Herkunftszeugnis filir das verwendete Pflanzgut bei-
gefligt werden. Stecklinge werden nicht bezuschuBt; es darf nur

bewurzeltes Pflanzgut verwendet werden.

Flir alle Aufforstungssubventionen gilt weiterhin, daB die Auf-
forstungsfldche gegebenenfalls eingezdunt oder anderweitig ge-
schiitzt sein muB. Die zweite Tranche der Subventionszahlung kann
ausgesetzt werden, wenn die Kultur nicht angemessen gepflegt und
unterhalten worden ist. Ist das Pflanzgut aus 6ffentlichen Mit-
teln gratis oder mit Preisvergiinstigung geliefert worden, so ent-
fdllt die Subvention. Technische Beratung wird auf Antrag durch
die Forstbehtrde kostenlos geleistet. Schutz- und Zierpflanzun-

gen werden aus dem Aufforstungsfonds nicht subventioniert.

Wichtig erscheint folgende Einschrédnkung: Die Gewdhrung der staat-
lichen Aufforstungsbeihilfe ist weitgehend dem Ermessen des Mi-
nister for Lands anheimgestellt. Wer Land fir Aufforstungszwecke
aufkauft, kann dann nicht mit Bezuschussung aus Staatsmitteln
rechnen, wenn im fraglichen Gebiet bereits Staatswaldungen beste-
hen und das betreffende Geldnde nach Ansicht des Ministeriums be-
vorzugt der Staatsforstdom&ne einverleibt werden sollte. Forst-
politisch wird also offensichtlich der Erweiterung des staatli-
chen Waldbesitzes Priorit&t vor der Aufforstung an sich einge-
rdumt, weil dort spdter die fachgerechte Bewirtschaftung des
Waldes besser gewdhrleistet ist.

2.6.3. Finanzielle und sachliche Leistungen

Die Subventionsleistungen fiir den Zeitraum von 1930 (dem Beginn
des staatlichen Subventionsprogramms fiir Aufforstungen liberhaupt)
bis 1974 belaufen sich auf insgesamt & 290 225. Damit wurden ins-

gesamt ca. 8 600 ha Privatwaldfl&che aufgeforstet.
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Offensichtlich macht der private Grundbesitz von der staatlichen
Aufforstungsfdrderung nur in mdBigem Umfang Gebrauch, wie die Er-
gebnisse der letzten Jahre ausweisen. Der Aufforstungsfortschritt

betrug hier:

1970/71 344,0 ha
1971/72 378,0 ha
1972/73 301,9 ha
1973/74 246,1 ha
1974 177,7 ha (9 Monate).

Im Durchschnitt der Jahre 1971 bis 1974 wurden im Jahr ca. & 16 400
an Subventionen ausbezahlt. Darin sind die Erstzahlungen fiir Neu-
aufforstungen des betreffenden Jahres und Endzahlungen fiir Auf-

forstungen aus friheren Jahren enthalten.

Das geringe Interesse insbesondere des bduerlichen Grundbesitzers
in Irland an der Aufforstung erklédrt sich wahrscheinlich daraus,
daB es in diesem Kreis eine traditionelle Waldverbundenheit nicht
gibt und daB das Verstédndnis fiir eine Kulturart, die erst nach
langen Zeitrdumen Ertrédge abwirft, weitgehend fehlt.

Auch im Budget der Staatsforstverwaltung nehmen die Ausgaben, die
fir Aufforstungssubventionen getédtigt werden, den recht unterge-

ordneten Rang von 0,2% ein, wdhrend im Staatswald fiir Baumschulen
und Aufforstungen ca. 20% des Jahresbudgets verwendet werden.

In Tab. 6 sind Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum 1971 -
1974 berechnet. Flir die durchschnittliche Jahres-Aufforstungsfléd-
che von 317,5 ha wurden danach & 16 424/Jahr ausgegeben. Das ent-
spricht einem mittleren AufforstungszuschuBf von & 51,73 je ha

oder einem mittleren Subventionsbetrag von nur & 0,46 je ha Nicht-
staatswaldflédche. Die Tabelle gibt auBerdem die gleichen Angaben
fir 1971-1972 und 1973-1974 getrennt, was insofern interessant ist,
als sich ab 1973 der Subventionssatz von & 20 auf & 35 erhdhte.
Bei nahezu gleichgebliebenem j&hrlichen Gesamtbetrag der Subven-
tion erhdhte sich der mittlere HektarzuschuB von & 45,84 auf

E 59,49 mit dem Erfolg, daB die durchschnittliche j&hrliche Auf-
forstungsfldche von 361 ha auf 274 ha abnahm.
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2.7. LUXEMBURG

2.7.1. Ziele des staatlichen Fdrderungsprogramms und

Rechtsgrundlagen

FldchenmdBig dominiert in Luxemburg der Nichtstaatswald, der

95% der gesamten Waldfl&dche einnimmt (37% sind Kommunal- und KO&r-
perschaftswald und 58% sind Privatwald). Verglichen damit spielt
)der Staatswa;d'nur eine untergeordnete Rolle. Im Privatwald kommt
noch relativﬁviel Niederwald aus der Zeit der alten Eichensché&l-
wdlder (Lohhecken) fiir den Gerbrindenexport nach Deutschland vor.
Heute spielt der Handel mit Lohrinde keine Rolle mehr, und die
Umwandlung der Eiche-Niederwdlder ist seitdem ein wichtiges forst-

politisches Anliegen.

Die Struktur des Privatwaldes ist unglinstig; 93% aller Betriebe
sind im Durchschnitt nur 2 ha grof. Im Kommunalwald fallen 2/3
aller Betriebe in die Gr&Benklasse 100 - 500 ha, mit einer durch-

schnittlichen Betriebsgrd8e von 126 ha.

Der Nichtstaatswald wird durch direkte Subventionen (subsides und
Primes d'encouragement) aus 6ffentlichen Mitteln gefdrdert. Es

handelt sich dabei stets um Geldzuwendungen ohne Rickzahlungsver-
pflichtungen, d.h. Darlehen kommen als F&rderungsmittel nicht in

Betracht.

Forstpolitische Ziele der FOrderungsmaBnahmen sind: Erhaltung,
VergrtBerung und Verbesserung der Waldfl&che. Dies soll erreicht
werden durch Subventionierung von

- AufforstungsmaBnahmen auf Grenzbdden, 0d- und Unland und
auf Fl&chen, die von der Landwirtschaft aufgegeben worden
sind;

- Wiederaufforstungen nach Kalamitdten (Windwurf, Waldbrand
usw.) und nach Kahlschlag;

- Niederwaldiliberfiihrungen;

- MaBnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur des Waldes
(Wegebau) .

Rechtsgrundlage sind das Staatshaushaltsgesetz und die Erlasse
(Circulaires) des Innenministeriums vom 3. Juli 1967 und vom
26. Februar 1974. Letzterer betrifft die Fdrderungsmafnahmen fiir

die Aufforstung, Wiederaufforstung und die Uberfihrung von Nieder-
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wald. Flir Kommunalwald gilt auBerdem der MinisterialerlaB vom
1. M&rz 1963, der die Subventionierung des Forststrafen- und

~wegebaus regelt.

Zustdndig flir die Vergabe der Beihilfen ist in jedem Falle das

Innenministerium. Subventionen werden nur auf Antrag gewdhrt.

2.7.2. Das System der Offentlichen Subventionierung des

Nichtstaatswaldes

2.7.2.1. Subventionen fiir die Aufforstung, Wiederaufforstung

und Niederwald-Uberfiihrung (primes d'encouragement)

NutznieBer dieser FOrderungsmaBnahmen sind sowohl private als auch
kommunale Waldbesitzer, doch macht hauptsdchlich der Privatwald
davon Gebrauch. Im einzelnen werden finanzielle Beihilfen bis zu

folgender HBhe gewdhrt:

- fiir Laubholzaufforstungen von Grenzbdden, Odland, im
Niederwald, auf Kalamitdts-Kahlfldchen und auf Kahl-
hiebsfl&chen im Nadelwald cesseseess 30 000 Flux

- flir Mischwaldbegriindung auf Grenzbdden, Odland, im
Niederwald und auf Kalamit&ts-Kahlfl&chen

cessssssss 24.000 Flux
- fir Aufforstungen mit Tanne, Douglasie, L&rche oder

Kiefer auf Grenzbdden, 0dland, im Niederwald oder

auf Kalamitdts-Kahlfl&chen ceeeeenan . 15 000 Flux
- je Pappel, die auf Weideland, Grenzbdden oder

6dland angebaut wird ceecenonas 20 Flux
- fiir die Uberflihrung bestimmter Niederwdlder in

Mittelwald ('vieillissement') ceeseocenns 30 000 Flux
- fir den Bau von Schutzzdunen gegen Wild und

Weidevieh je 1fd. Meter cececccnns 15 Flux.

Modalité&ten

Die Mindestfl&che muB8 0,30 ha betragen. Beziliglich Holzartenwahl
und Pflanzverband muB der Waldbesitzer die Anweisungen des Forst-
beamten befolgen. Bei Mischwaldaufforstung dlirfen Nadelholzgruppen
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40% der Gesamt-Aufforstungsfldche nicht lUbersteigen. Bei Nadel-
holzaufforstungen darf Fichte nur bis zu insgesamt 65% verwendet
werden. Filir Pappelanpflanzungen sind bewurzelte Pflanzen vorge-
schrieben; italienische Pappelklone werden nicht subventioniert.
Fliir die Niederwaldiiberfiihrung wird vorausgesetzt, daB der Nieder-
wald zwischen 30 und 80 Jahre alt ist. Die herrschende HOhe der
Ausschldge muB im Alter 30 zehn Meter betragen und flir jede wei-
teren 5 Jahre einen Meter mehr. Mindestpflanzverbdnde bei Nadel-
holz sind 2 500 und bei Laubholz 6 500 Pflanzen/ha, flir Pappel-
anpflanzungen 200/ha (Weitverband). Wo nach Gutachten des Forst-
beamten erforderlich, muB gez&unt werden. Brandschutzvorkehrun-

gen miissen getroffen werden.

Die Subvention wird wie folgt ausgezahlt: die erste H&lfte des
Subventionsbetrages ist f&llig nach Fertigstellung der Arbeiten
und Abnahme durch die Forstbehdrde, die zweite H&lfte drei Jahre
spdter nach erneuter Inspektion, wobei mindestens 80% der Pflan-
zen angegangen sein miissen. Bel Niederwaldumwandlungen wird die
erste H4lfte des Subventionsbetrages nach Abnahme der betreffen-
den Parzelle durch die Forstbehdrde ausbezahlt. Die zweite H&lfte
wird nach der ersten Durchforstung f&llig. Beihilfen zur Z&dunung
von Aufforstungsfldchen werden in voller HOhe nach Abnahme der

Arbeiten durch den Forstbeamten f&llig.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daB die Subventionierung

differenziert gehandhabt wird. Umwandlung von Niederwald, Laub-
holzaufforstung und Mischwaldbegriindung werden bevorzugt gefdr-
dert. Die Schaffung von Nadelholzreinkulturen und insbesondere
eine stdrkere Verbreitung der Fichtenkulturen soll dadurch nach

Mbglichkeit niedergehalten werden.

Die Auszahlung der Forderungsbetrdge in zwei Tranchen verursacht
zweifellos viel Verwaltungsaufwand, soll aber dazu beitragen,
daB Pflege- und NachbesserungsmaBnahmen auch zuverldssig ausge-

fiihrt werden.
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2.7.2.2. Subventionen filir die Wald-Infrastrukturverbesserung

Ziel dieser FOrderungsmaBnahmen ist die Rationalisierung des Forst-
betriebs und damit die Verbesserung der Holzverkaufserl&se. Es
handelt sich hier insbesondere um die Subventionierung des Wald-
straBen- und Waldwegebaus. Zuschiisse stehen den Gemeinden, ande-
ren Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes und Privatwaldbe-
sitzern offen, den letzteren jedoch nur insoweit, als sie zu

Zweckgenossenschaften zusammengeschlossen sind.

Die Baupléne werden allgemein von der staatlichen Forstverwaltung
erstellt. Die FOrderungszuschiisse aus 6ffentlichen Haushaltsmit-
teln belaufen sich auf 15 bis maximal 35% der Gesamtkosten. Be-

sondere Modalit&dten gibt es ansonsten nicht. Im einzelnen gilt

folgendes:
Hohe der Beihilfe
(in % der Gesamtkosten)
Erdwege:
Ausbau (Berichtigung der alten
Trasse, Ausbesserungen) 15%
Neuanlage 17%
Neubau auf schwierigem Stein-
oder Tonboden 20%
Schotterstrafen:
Beschotterung mit Steinbruchabfall 22%
desgleichen mit nachfolgendem Walzen 25%
Waldstrafen:
Erdarbeit, Bau, Beschotterung, Walzen 30%
desgleichen mit Teerdecke 35%

2.7.3. Sachliche und finanzielle Leistungen

Die durchschnittlichen jdhrlichen Subventionsleistungen fiir den
Zeitraum 1968-1970, der durch vertffentlichte Zahlenangaben be-
legt ist, sind in Tabelle 7 vorgetragen und gleichzeitig je Ein-
heit subventionierter MaBnahmen sowie auf den Hektar Holzboden-
fldche umgerechnet. Auch die prozentuale Aufteilung auf Kommunal-
(85%) und Privatwald (15%) ist angegeben.
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Danach werden pro Jahr etwa 151 000 Flux an Aufforstungs- und
Umwandlungsbeihilfen uusgezahlt, die sich auf eine mittlere Fl&-
che von 47,5 ha verteilen. Da fir den Kommunalwald nur die HOhe
der zugewiesenen Mittel, nicht aber die Fl&chenangaben ver&f-
fentlicht werden, muBte der Fldchenanteil proportional aus den
Kostenanteilen geschdtzt werden. Nur etwa 16% dieser Mittel wer-
den vom Gemeindewald beansprucht; 84% gehen an den Privatwald. Am
Gesamtvolumen der Subventionsleistungen machen die Aufforstungs-

beihilfen nur etwa 1/5 aus.

Im Durchschnitt werden pro Jahr etwa 661 000 Flux an F8rderungs-
mitteln fiir den StraBen- und Wegebau beansprucht. Die damit er-
zielte sachliche Leistung liegt im Mittel bei 8,5 km. Auch im
ldngerfristigen Mittel &ndern sich diese Zahlen wenig. Wegebau-
subventionen wirken sich vor allem im kommunalen Waldbesitz aus,
da hier die Betriebsgr®Be ausreichend ist, um den Waldwegebau in
den Betriebsplan mitaufzunehmen. Im Privatwald ist die Besitzzer-
splitterung ein entscheidendes Hindernis. Wegen der Vielzahl der
Einzelbesitzer ist auch der ZusammenschluB erschwert. Der Privat-
wald nutzt somit die Mittel der Wegebaufdrderung lberhaupt nicht
aus. Im Kommunalwald diirfte der mit Hilfe O6ffentlicher Mittel fi-
nanzierte Waldwegebau etwa 0,3 1fd. m pro Hektar Holzbodenfl&che
ausmachen. Am Gesamtvolumen der Subventionsleistungen hat die We-
gebaufdrderung einen Anteil von ca. 4/5.

Rechnet man die Subventionsbetrdge auf den Hektar Waldfldche um,
so ergibt sich, daB der Nichtstaatswald mit ca. 10 Flux/ha sub-
ventioniert wurde, davon der Privatwaldmit nur 2,6 Flux und der
Kommunalwald mit 23,2 Flux. Dies sind im Vergleich zu den tibri-

gen EG-Lidndern sehr geringe Summen.

Interessant ist, daB8 im Durchschnitt der Jahre 1960-1964 nach
MARSCH (1967) noch etwa 61% der insgesamt aufgebrachten Subven-
tionsmittel vom Privatwald und nur ca. 39% vom Gemeindewald bean-
sprucht wurden. Auch wurden damals etwa 2/3 der Mittel flir Auf-
forstung und Umwandlung und nur 1/3 fiir den Aus- und Neubau von
WaldstraBen verwendet. Inzwischen hat sich das Verh&dltnis zugun-
sten des Wegebaus und der Gemeinden verschoben. Das nachlassende
Interesse des Nichtstaatswaldes an der Aufforstungsfdrderung soll
sich inzwischen seit dem ErlaB von 1974 wieder belebt haben. Um
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jedoch die Aufforstungstdtigkeit weiter zu steigern, ebenso

die Umwandlung ertragsdrmerer Waldfl&chen in produktivere, miiB-
ten nach Ansicht der staatlichen Forstverwaltung die Beihilfen
weiter aufgestockt werden, etwa bis zur HShe von 90% der tatsdch-
lichen Kosten. Weiterhin miifte es zur Bedingung gemacht werden,
daB die Beihilfen nur dann gewdhrt werden, wenn sich die ent-

sprechenden Vorhaben in die Regionalplanung einfiigen.
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2.8 NIEDERLANDE

2.8.1 1Ziele und Rechtsgrundlagen des Forderungsprogramms

76% der holl&ndischen Waldfld&che sind Nichtstaatswald, und zwar
16% im Besitz von Gemeinden und &ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften und 60% in Privatbesitz. Die durchschnittliche Betriebs-
gréBe im Kommunal- und K&rperschaftswald belduft sich auf 35 ha,
im Privatwald auf 7 ha. Die kleinen Betriebe herrschen demnach

im Nichtstaatswald vor, wobei die BetriebsgrdBenstruktur im Kor-
perschaftswald glinstiger ist als im Privatwald. Bei letzterem
handelt es sich weniger um Bauernwald, sondern vielmehr um Waldbe-
sitzer, die den verschiedensten Berufszweigen angehdren. Die gr&-
Beren privaten Waldbesitze iber 100 ha sind meist alte Familien-
besitze. Es hat sich jedoch im Laufe der Zeit in finanzkr&ftigen
Leuten des Wirtschaftslebens eine neue Kategorie von grdBeren

Waldbesitzern herausgebildet.

Noch bis zu Ende des 19. Jahrhunderts nahm der Staat in Holland
keinerlei EinfluB auf die forstliche Bewirtschaftung der Waldbe-
stdnde. Die Staatsforstverwaltung (Staatsbosbeheer) wurde 1899
geschaffen. Erst 1922 kam es zu einem Forstgesetz (Boswet vom
19.5.1922, Stb. 349), das u.a. Vorschriften iliber die Bewirtschaf-
tung des 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaftswaldes enthielt und
bereits Vorkehrungen zur Erhaltung von Naturschdnheiten traf. Das
Bodenproduktivitdtsgesetz von 1939 (Bodenproductiewet) brachte
dann eine Verstdrkung der staatlichen EinfluBnahme auf den Pri-

vatwald.

Gegen den Widerstand der Waldbesitzerverbdnde wurde 1961 ein neu-
es Forstgesetz erlassen (Boswet vom 20. Juli 1961, Stb. 156), das
das Forstgesetz von 1922 und die einschldgigen Bestimmungen des
Bodenproduktionsgesetzes von 1939 aufhob. Es schrénkt die freie
Bewirtschaftung des Privatwaldes durch Anzeigepflicht flir Holz-
nutzungen (Art. 2) und durch ein Wiederaufforstungsgebot fiir
Kahlschldge und Kalamitdtsnutzungen (Art. 3) etwas ein. AuBerdem
kénnen aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes Holzein-

schldge flir die Dauer von finf Jahren untersagt werden (Art. 13).



- 109 -

Das neue Forstgesetz sieht auch eine angemessene F6rderung der
nichtstaatlichen Forstwirtschaft durch Gewdhrung von Subventio-
nen und zinsverbilligten Krediten vor (Art. 9-11). Beide Formen
der Beihilfe wurden zunidchst auch eingefiihrt, doch hat die Be-
zuschussung durch zinsverbilligte Darlehen grdBenmdfig nie viel
Bedeutung gehabt. Heute spielen nur noch die nicht-riickzahlbaren
Beihilfen eine Rolle.

Auf Grund des Forstgesetzes von 1961 regeln Ministerialerlasse

die Bezuschussung von Aufforstungs- und WiederaufforstungsmaB-
nahmen, und zwar:

- Besluit Bijdragen Bebossingen - Minister van Landbouw en
Visserij, 16. Juni 1970 (No. J 690 Stct. 115) fiir die Ver-
gabe von Aufforstungsbeihilfen, und

- Besluit Bijdragen Herbeplanting - Minister van Landbouw
en Visserij, 16. Juni 1970 (No. J 689 Stct. 115) fir die
Gewdhrung von Beihilfen flir die Wiederaufforstung.

Ab 1. Januar 1966 konnen dem Nichtstaatswald auBerdem Zuschiisse

gewdhrt werden, sofern die Waldbesitzer fiir Zwecke der Erholungs-

nutzung offenstellen. Diese filir den Waldbesitz wichtige Subven-
tionsméglichkeit wurde durch VO vom 7.7.1966 und VO vom 1.8.1966
eingefiihrt und 1969 bestédtigt:

- Regeling Bosbijdragen Openbare Lichamen van de Minister
van Landbouw en Visserij, 7. Juli 1966 - fiir 6ffentlich-
rechtliche Kdrperschaften; und

- Regeling Bosbijdragen Particulieren van de Minister van
Cultur Recreatie en Maatschappelijk werk, 5. Juli 1966 -

fiir den privaten Waldbesitz.

Holland hat damit die Bedeutung des Waldes filir die Erholung der
Bevdlkerung als erstes Land der EG gesetzlich anerkannt. Die
Forstpolitik Hollands wird mehr als in anderen EG-L&ndern von der
Notwendigkeit bestimmt, den Wald der Bevélkerung als Erholungs-
gebiet zu erhalten, was sich allein schon aus der hohen Bevdlke-
rungsdichte (357 Einw./km?) erkldrt. Im Staatswald steht auf

zwei Drittel der Waldfl&che die Erholungsfunktion im Vordergrund,
und durch die Subventionierung des Nichtstaatswaldes flir diese

Zwecke zeigt der Staat, daB er auch diesem eine besondere Rolle
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bei der Bereitstellung von Erholungsméglichkeiten filir die Be-
vOlkerung beimift. Es ist dennoch kein Widerspruch, daB im gan-
zen gesehen mehr als 75% der holl&ndischen Waldfl&dche vorrangig
der Holzproduktion dienen.

Endlich werden voriibergehend Zuschiisse gewdhrt zur Wiederherstel-
lung der von den Sturmschédden vom 13.11.1972 und 2.4.1973 betrof-
fenen Waldungen. Rechtsgrundlage hierflir ist der

- Besluit Bijdragen Herstel Stormvlakten van de Minister

van Landbouw en Visserij.

Subventionsgeber ist in allen F&llen die Reichsregierung (Land-
wirtschaftsministerium oder Ministerium CRM, siehe oben) und Nutz-
nieBer sind der nichtstaatliche Waldbesitz bzw. im Falle der Sturm-
schadenshilfe der betroffene nichtstaatliche Waldbesitz.

2.8.2. Das Subventionssystem

2.8.2.1. FbrderungsmaBnahmen zur Steigerung der Holzproduktion

Erstaufforstungen, die der VergrdBerung der Waldfl&che und des

Waldbesitzes dienen, werden durch verlorene Zuschiisse bis zur H6-
he von 80% der normalen Aufforstungskosten subventioniert. Vor-
wiegend handelt es sich dabei um die Aufforstung von Odland und
Heidefl&chen, wohl auch um aufgelassenen landwirtschaftlichen
Grund. Die Aufforstung muB nach anerkannten waldbaulichen Normen
durchgefihrt werden und wird durch die staatliche Forstverwaltung
abgenommen. Die Mindestfl&che betr&dgt 4 ha; sie muB auBerhalb der

bebauten Zonen liegen.

Wiederaufforstungen werden subventioniert, um den Waldbesitzer fir

die Aufforstungsverpflichtung zu kompensieren. Die Zuschiisse betra-
gen bis zu 50% der normalen Wiederaufforstungskosten. Die Wieder-
aufforstung muB anerkannten waldbaulichen Normen entsprechen und
wird durch die staatliche Forstbehtérde kontrolliert. Umwandlungs-
maBnahmen, wie insbesondere die Uberfiihrung von Niederwald, wur-
den in den 60er Jahren ebenfalls durch Beihilfen gef&rdert, sind
aber im heutigen Subventionssystem nicht mehr vorgesehen. Vorhan-
dene Niederwdlder sollen aus Griinden des Naturschutzes und zu Er-
holungszwecken erhalten bleiben.
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Zur Beseitigung der Sturmschidden belduft sich die Beihilfe auf

90% der mit der Sturmschadensbeseitigung verbundenen Kosten. Die
Mindestflédche betrdgt 1/2 ha. Die WiedergutmachungsmaBnahmen miis-
sen nach einem genehmigten Plan durchgefiihrt werden. Fiir die Be-
urteilung der Sturmschadenhilfe im Rahmen dieser Untersuchung

gelten die Ausfiihrungen im Abschnitt 1.2.

In allen bisher genannten F&llen werden die Subventionen auf An-

trag vom Landwirtschaftsministerium vergeben.

2.8.2.2. Subventionen fiir die Erholungsnutzung

Fir die Offenstellung des Waldes filir die BevOlkerung werden wald-

besitzenden KOrperschaften und privaten Waldbesitzern auf Antrag
Zuschiisse fir die Erhaltung des Waldes und seiner Zugdnglichkeit
fiir Erholungssuchénde gewdhrt, sofern der Wald flir Erholungszwecke
geeignet ist und der Waldbesitzer der BevOlkerung den Zutritt
gratis gestattet. Als Mindestgr&Be fiir die Subventionierung ist
eine Fldche von 10 ha festgelegt.

Subventionsgeber sind das Landwirtschaftsministerium flir Kbrper-

schaften des 6ffentlichen Rechts und das Ministerium CRM filir den

privaten Waldbesitz.

Die ZuschuBs&tze pro Jahr und Hektar sind ansehnlich und haben
sich im Laufe der Jahre z.T. erheblich gesteigert, nach folgen-

dem Staffelungsschliissel:

1966-68 1969-73 ab 1974

- fiir die ersten 50 ha

Waldflidche Fl/ha/a 50 50 60
- flir weitere 50 ha " 40 40 50
- fiir die folgenden

100 ha " 30 35 45
- flir weitere 300 ha " 20 30 40
- flir den Rest der

Waldflédche " 10 20 30

Der Besitzer einer Waldfl&che von 200 ha, die flir Erholungszwecke
geeignet ist, wlirde also bei Offenstellung des Waldes flir die Be-
vOlkerung einen jdhrlichen BetriebskostenzuschuBf in HShe von

F1 10 000, oder Fl 50 je ha, erhalten. Er muB dafiir den Wald durch
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Wege und Pfade so erschlieBen, daB die Bevdlkerung darin wandern
und radfahren kann. Etwaige jahreszeitliche oder tageszeitliche
Begrenzungen filir das Betretungsrecht miissen aus Hinweisschildern
ersichtlich sein. Der Besitzer muB den Wald in einem Zustand er-
halten, der seinem Zweck als Erholungswald entspricht. Hieriiber
fihrt die Staatsforstverwaltung Kontrollen durch. Ihr ist auch
die Ver&uBerung des Waldbesitzes oder die Beendigung der Offen-
stellung des Waldes sofort anzuzeigen. Der Zuschuf wird zundchst
auf die Dauer von flinf Jahren gewdhrt, kann aber auf Antrag ver-

la&ngert werden.

2.8.3. Finanzielle und sachliche Leistungen

Flir den Zeitraum 1970/1971 bis 1974 liegen detaillierte Angaben

vor:

Erstaufforstungen ha Fl
1970/71 550 645 496
1972 177 276 380
1973 123 210 577
1974 187 258 320

per 31.12.1974 1 037 1 390 773

Das sind im Jahresdurchschnitt 259 ha, wofilir 348 000 Fl1 aufgewen-
det wurden, oder 1 341 Fl/ha Neuaufforstungsfléche.

Wiederaufforstungen ha Fl
1970/71 985 600 260
1972 497 672 830
1973 506 491 727
1974 459 506 112

per 31.12.1974 2 447 2 270 929

Das entspricht einem Jahresdurchschnitt von 612 ha, wofiir 568 000 Fl

aufgewendet wurden, oder 928 Fl/ha Wiederaufforstungsfl&che.

Sturmschadenbeseitigung

1974 Fl 186 000 (veranschlagt)
1975 4 589 000 "

Die sachlichen Leistungen sind nicht bekannt.
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Erholungswald im Ko6rperschaftswald im Privatwald

'000 ha '000 F1 '000 ha '000 F1

1970 38 1 539 72 2 870
1971 38 1 554 73 2 809
1972 37 1 511 73 2 806
1973 37 1 510 72 2 791
1974 37 1 521 73 2 817

im Durchschnitt 37,7 1 527 72,4 2 819

Hieraus ergibt sich ein Gesamtaufkommen im Jahresdurchschnitt
von F1 4 346 000 fiir insgesamt 110 057 ha (= 37 650 ha im Ko&r-
perschaftswald und 72 407 ha im Privatwald), oder ein |durch-
schnittlicher Satz von F1 39,49/ha Nichtstaatswald.

In Tab. 8 sind die Werte synoptisch vorgetragen und sowohl auf
den ha Holzbodenfldche (beim Erholungswald ausschlieBlich der
Betriebe unter 10 ha!) als auch auf die Subventionseinheit be-
rechnet. Insgesamt wird der Nichtstaatswald in Holland mit

Fl 23,82/ha bezuschuBt.

Die oben wiedergegebenen sachlichen und finanziellen Leistungen

beruhen auf Angaben der Staatsforstbehdrde. Es ist bekannt, daB

von anderen Quellen zuweilen andere Werte mitgeteilt werden.
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2.9. VEREINIGTES KONIGREICH

Die staatliche Subventionierung der Forstwirtschaft wird in GroS8-
britannien und in Nordirland unterschiedlich gehandhabt. Beide
werden aus diesem Grunde gesondert besprochen. Abschnitt (A) be-
faBt sich mit den einschl&gigen Verh&ltnissen in GroBSbritannien,
der folgende Abschnitt (B) betrifft Nordirland. Beide Landesteile
kennen nur den verlorenen ZuschuB, Darlehen werden nicht vergeben.
Subventionszweck ist die Aufforstung bei gleichzeitiger Unterstel-

lung der Fldchen unter Forstaufsicht.

(A) GROSSBRITANNIEN

2.9.1. Vorbemerkungen

Um die gegenwidrtige Handhabung der staatlichen Fdrderung der Forst-
wirtschaft in GroBbritannein zu verstehen, sind einige Vorbemer-

kungen erforderlich.

1967 wurde in GroBbritannien ein neues Forstgesetz eingefilihrt

(Forestry Act 1967), das die friiheren Forstgesetze aus der Zeit
zwischen 1919 und 1963 nahezu ohne Einschré&nkung aufhob und in
einem einheitlichen Gesetzestext konsolidierte. Das Gesetz hat
Glultigkeit fir England, Schottland und Wales, nicht jedoch fir

Nordirland, wo eigene gesetzliche Regelungen getroffen worden sind.

Oberstes forstpolitisches Anliegen des Forstgesetzes von 1967 ist
nach wie vor die FOrderung der Interessen einer Forstwirtschaft,
die in erster Linie als Holzproduktion verstanden wird. Auffor-
stung, Bewirtschaftung der Staatsforstdomé@ne durch die Forestry
Commission, Kontrolle und Regelung des Holzeinschlags im Privat-
wald und freiwillige Bindung ('dedication') von privatem Waldbe-
sitz auf lange Sicht flir Zwecke der Forstwirtschaft unter Aufsicht
und Beratung durch die Forstverwaltung des Staates sind wichtige
Hauptthemen des Gesetzes.

Diese forstpolitische Ausrichtung des Gesetzes auf die Holzpro-
duktion ist historisch aus der besonderen Holzversorgungslage
GroBbritanniens zu verstehen. Zwei Faktoren sind bemerkenswert:
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Von allen europdischen Ldndern hat GroBbritannien den gréBten
Netto-Einfuhrbedarf fiir Holz und Holzerzeugnisse. Andererseits
macht die produktive Holzbodenfldche nur ca. 8% der Landesfldche
aus. Das ist eines der geringsten Bewaldungsprozente in ganz

Europa. Nur ca. 7,5% des Holzbedarfs werden im Inland produziert.

Die natilirliche Waldbestockung der Insel ist durch jahrhunderte-
lange Ubernutzung, Brand, Weide und landwirtschaftliche Rodung

so dezimiert, daB sie praktisch flir die Holzversorgung keine Rol-
le mehr spielt. Nicht zuletzt haben zwei Weltkriege mit drasti-
schen Ubernutzungen der damals noch vorhandenen Restvorkommen des
natiirlichen Waldes die prekédre wirtschaftliche und strategische
Abhdngigkeit der Volkswirtschaft von ausl&ndischen Holzquellen
deutlich gemacht.

Das erste Forstgesetz aus dem Jahre 1919 sah die Bildung einer
staatlichen Forstbehdrde eigener Art (Forestry Commission) vor.
Es handelt sich um eine staatliche Selbstverwaltungsk&rperschaft
mit eigenen Haushalt, die aber auch heute noch mit erheblichen
Staatszuschiissen wirtschaftet. Hauptaufgabe dieser Behdrde zu je-
ner Zeit war der Ausbau einer Staatsforstdoméne, die damals kaum
mehr als 50 000 ha umfaBte, mit weniger als der H&lfte dieser
Fldche unter produktivem Baumbestand, und ferner die Schaffung
einer angemessenen produktiven Holzreserve in GroBSbritannien.
Noch wdhrend des 2. Weltkrieges wurde im Jahre 1943 ein umfassen-
des forstliches Wiederaufbauprogramm vorgelegt, das global und
langfristig Aufforstungen von 2 Millionen ha (= etwa 10% der Lan-
desfldche) in 50 Jahren, sowohl im &ffentlichen als auch im pri-
vaten Sektor vorsah, j&hrlich also 40 000 ha. Als j&hrliches
Nachhaltsproduktionsziel wurden 11 Millionen m® o.R. angestrebt,
was etwa 1/3 des damals erwarteten Inlandsholzverbrauchs entspro-
chen h&tte. Das Programm verfolgte nicht eine ohnehin nicht rea-
lisierbare Unabhd&ngigkeit von Auslands-Holzimporten, sondern hat-
te die Schaffung einer strategischen Holzreserve und eine spilirba-
re Entlastung der AuBenhandelsbilanz zum Ziel. GroSbritannien
fiihrte noch 1973 fiir 1 200 Millionen & Holz und Holzprodukte ein.
Das ist nahezu 1/10 des Gesamtwertes aller Importe. Der Wert der
Inlandsholzproduktion im selben Jahr wurde auf 5 60 Millionen ge-
schatzt.
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Das Aufforstungsprogramm 1972 - 1976 der Forstbehdrde sieht in-
zwischen jdhrlich 22 000 ha an Neuwaldgriindungen oder Wiederauf-
forstungen und den weiteren Erwerb von L&ndereien durch den Staat,
besonders im Hochland von Schottland und Wales, vor. Es hat zu-
gleich eine grundlegende forstpolitische Neukonzeption erfahren.
Rein Okonomische Uberlegungen der Holzproduktion stehen nun nicht
mehr ausschlieBlich im Vordergrund, sondern werden in zunehmendem
MaBe von sozialen und besonders auch landschafts-dsthetischen und
Umweltiiberlegungen iiberlagert. Diese Wende im forstpolitischen
Denken begann im wesentlichen 1958 und wird besonders deutlich

aus einer Regierungsvorlage zur Forstpolitik vom Juni 1972.

Auf Grund einer eingehenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung1) hat
sich gezeigt, daB die Neuaufforstungen der Forestry Commission
wirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind, wenn man allein den di-
rekten Nutzen und quantifizierbare indirekte Nutzeffekte in Rech-
nung stellt. Das Bild &ndert sich erst dann, wenn man auch allge-
meine soziale Nutzenwirkungen beriicksichtigt, die mit konkreten
Zahlen kaum bewertbar sind. Es handelt sich insbesondere um die
Sicherung oder Beschaffung von Arbeitspl&dtzen in rilickstd@ndigen
landwirtschaftlichen Gebieten und um die Erholungs- und Schutz-
funktionen des Waldes. Inwieweit das nationale Aufforstungspro-
gramm selbst bei Berlicksichtigung solcher zusdtzlicher Gesichts-
punkte volkswirtschaftlich vertretbar ist, hdngt sicher davon ab,
welches politische Gewicht diesen indirekten Faktoren beigemessen

werden kann, insbesondere fiir Notstandsgebiete.

Es ergibt sich in jedem Falle, daB ein Aufforstungsprogramm nicht
mehr wie frither allein aus rein produktionswirtschaftlichen Uber-
legungen gerechtfertigt ist. Wo landschaftsdsthetische, Erholungs-
und Umweltiliberlegungen den Rechtfertigungsgrund liefern, wird eine
waldbauliche Neuorientierung unumgénglich sein, némlich die Abkehr
von der bisherigen, aus wirtschaftlichen Erwdgungen diktierten
Nadelholz-Reinkultur zur Schaffung &kologisch und &sthetisch at-
traktiverer, wirtschaftlich jedoch weit weniger rentabler Laub-
holz-Mischbestédnde. Im ganzen bedeutet das, daB ein starres, lang-
fristig fixiertes Aufforstungsprogramm heute keine Aussicht auf
O0ffentliche Zustimmung mehr hat.

1) Vgl.: Forestry Policy. - Min. of Agric., Fisheries and Food;
London, June 1972.
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Die Regierung hat sich dementsprechend, und sicher auch unter
dem Druck der Offentlichen Meinung, filir ein flexibleres Programm
der Aufforstung ausgesprochen, das zundchst, wie erwdhnt, 22 000
ha jdhrlich umfassen soll, und zwar Neu- und Wiederaufforstungen
zusammen. Mit diesem Programm werden auch die sozialen Verpflich-
tungen der Forstwirtschaft zur Arbeitsbeschaffung in riickstdndi-
gen Gebieten von Schottland, Wales und Nord-England erfiillt. An-
sonsten sollen im Aufforstungsplan landschaftsdsthetische, &ko-
logische und Erholungsfunktionen des Waldes wesentlich stédrker
berlicksichtigt werden. Das Programm ist kurzfristig, fiir drei Jah-
re, konzipiert und soll regelmdBig auf eine sich dndernde Lage,
insbesondere im Hinblick auf die Sicherung und Beschaffung von
Arbeitspldtzen in rilicksté&ndigen Gebieten, revidiert werden.

2.9.2. Das Subventionssystem

Die britische Statistik weist keinen Gemeinde~ und K&rperschafts-
wald aus. SubventionsmaBnahmen betreffen daher ausschlieBlich

den Privatwald.

Die Forstpolitik der Regierung vertritt die Auffassung, daB der
Privatwald einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Inlandsholz-
produktion sowie zum Ausbau der Sozialleistungen des Waldes er-
bringen kann. Dabei wird es dem Privatwaldbesitz weitgehend selbst
liberlassen, Investitionsentscheidungen im Lichte betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen zu treffen. Subventionen aus 6ffentli-
chen Mitteln sollen die Privatinitiative jedoch im Sinne {iberge-
ordneter forstpolitischer Zielsetzungen lenken. Nach wie vor steht
die Steigerung der Holzproduktion durch Erweiterung der Waldflé&che
und verbesserte Bewirtschaftung vorhandener Wdlder im Mittelpunkt,
jedoch wird neuerdings auch vom Privatwald, soweit er &ffentliche
Fbrderungsmittel in Anspruch nimmt, erwartet, daB8 er sich im all-
gemeinen Offentlichen Interesse an der L&sung sozialer Aufgaben,
etwa der Schaffung oder Sicherung von Arbeitspl&tzen in rilickstén-
digen l&dndlichen Gebieten, und von landeskulturellen Aufgaben so-
wie an Aufgaben in Zusammenhang mit der Erholung beteiligt. Das
staatliche Subventionswesen filir die Forstwirtschaft hat seit 1947
mehrfache Anderungen erfahren; am 1. Oktober 1974 wurde es durch-
greifend neu ausgerichtet.
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2.9.2.1. Das Subventionssystem bis 1974

Der gegenwdrtige Stand der britischen Privatwaldfdrderung wird nur
verstdndlich, wenn man riickblickend die Entwicklung seit 1947 auf-
zeigt. Das zwischen 1947 und 1974 instituierte alte Subventions-
system besteht ndmlich, soweit es auf langfristigen vertraglichen
Abmachungen und z.T. sogar auf Eintragungen in das Grundbuchregi-
ster beruht, neben dem heutigen System von 1974 weiter.

In seiner urspriinglichen Form wurde das britische Subventionswe-
sen flir die Forstwirtschaft 1947, mit dem damaligen Forstgesetz
von 1947, eingefiihrt. Seine heutige Rechtsgrundlage ist das neue
Forstgesetz von 1967, das das frihere von 1947 abldste, die Sub-
ventionsbestimmungen jedoch beibehielt (Art. 4 und 5). Drei Stu-
fen der Subventionierung aus dem Budget der Forestry Commission
und mit Zustimmung der Finanzbehdrde waren vorgesehen. Die wich-
tigste ist das "Waldbindungssystem" (Dedication Scheme), unter dem
sich der antragstellende Waldbesitzer verpflichtete, seinen Wald-
besitz der nachhaltigen Holzproduktion zu widmen und nach einem
von der Forstbehdrde genehmigten Wirtschaftsplan zu bewirtschaf-

ten. Er erhdlt als Gegenleistung eine Aufforstungsubvention und

danach auBerdem einen laufenden j&hrlichen Beitrag zu den Betriebs-
kosten. Etwa 400 000 ha private Waldfldche in iiber 3 370 Betrieben

werden unter diesem System heute bewirtschaftet. Die H6he der Sub-

vention belief sich nach der sog. "Dedication, Basis II" auf ca.
E 58 pro ha filir die Aufforstung. Der j&hrliche Betriebskostenzu-
schuB belief sich danach auf & 2,65/ha fir die ersten 40 ha Be-
triebsflédche, & 1,77/ha flir weitere 40 ha und & 1,10/ha filir den
iibersteigenden Teil der Betriebsfldche. Alternativ konnte der Wald-
besitzer auch eine andere Bezuschussungsform, nach der sog. "De-
dication, Basis I" wdhlen, bei der nicht ein AufforstungszuschufB
separat, daflir aber dann grunds&dtzlich ein BetriebskostenzuschuB
in H6he von 25% der anerkannten, d.h. im voraus genehmigten j&hr-
lichen Netto-Betriebskosten fiir die Zeit geleistet wurde, bis der
Wald sich selber trégt.

Waldbesitzer, die sich zwar der unmittelbaren Beaufsichtigung durch
die Organe der Forestry Commission unterstellen, ihren Waldbesitz
jedoch nicht langfristig und gesetzlich bindend dedizieren wollten,
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oder deren Waldbesitz filir diese Zwecke zu klein ist, konnten sich
fiir ein weiteres Subventionssystem entscheiden, und zwar die reine
Aufforstungs-Bezuschussung entweder unter dem System des "aner-
kannten Waldbesitzes" (Approved Woodland Scheme) oder unter dem
System der Aufforstungsbeihilfe fiir den Kleinwald (Small Woods
Planting Grants Scheme). Der ZuschuB belief sich dann auf & 58 je
ha Aufforstung, was etwa 1/3 der Gesamtkosten im Durchschnitt aus-
machte, und zwar zahlbar in zwei Tranchen, d.h. rd. 3/4 nach er-
folgter Durchfihrung der Pflanzung und der Rest fiinf Jahre spdter,
um die Kulturpflege und Nachbesserung sicherzustellen. Ein ZuschuB

zu den Betriebskosten wurde in diesen Fdllen also nicht bezahlt.

Fliir das Approved Woodlands Scheme haben sich (bis 1974) 740 wald-
besitzer mit zusammen etwa 70 000 ha entschlossen. Den Small Woods
Planting Grant nehmen j&hrlich etwa 1 400 Grundbesitzer in Anspruch;
die durchschnittliche Gr&B8e der Anpflanzungs- oder Aufforstungs-
fldche liegt etwas iliber 1 Hektar, pro Jahr also im ganzen etwa

1 400 bis 1 500 ha.

Offensichtlich stimuliert durch die genannten Subventionen stieg
der Umfang der Neuaufforstungen auf dem privaten Sektor im Zeit-
raum zwischen 1965 beispielsweise und 1971 von 6 800 ha im Jahr

auf 18 600 ha und sogar 24 000 ha im Jahre 1972 an. )

Die Kosten flir den Staat flir die Verwaltung, technische Beratung
und Aufsicht in Zusammenhang mit den F&6rderungsmafnahmen erwiesen
sich als auBerordentlich hoch. Unter dem Waldbindungssystem stell-
ten sie sich auf & 15 je & 100 Subventionssumme. Dies ist sicher
einer der Beigrilinde, warum das derzeitige Subventionssystem we-
sentlich vereinfacht worden ist. Andere Grilinde waren folgende:

1) AuBerdem gab es folgende, der GrdBenordnung nach unbedeutende-
re Subventionen, die z.T. noch im Auslaufen begriffen sind:

- Bezuschussung von Pappelanpflanzungen (in den Jahren 1950
bis 1956), und zwar mit & 21 je Hektar bei Bestandsanbau oder
10 p. je Pflanze beim Reihenanbau auBerhalb des Waldes;

- Durchforstungszuschiisse (in den Jahren 1947 bis 1958), entwe-
der & 9,27 je Hektar filir alle Bestdnde oder 1 p. je Hoppus-
FuB flr Nadelholz;

- Zuschiisse fliir das Abr&umen verwilderter Fl&chen (Scrub clear-
ance), je nach den anfallenden Netto-Kosten zwischen & 18,53
bis maximal & 33,36 je Hektar. Soweit in frilheren Wirtschafts-
plé&nen bereits genehmigt, lduft diese SubventionsmafBnahme der-
zeit noch aus.
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Die erwdhnten Subventionsschemata waren zul-ihrer Zeit in erster
Linie dazu gedacht, den durch kriegsbedingte Ubernutzungen de-
gradierten Privatwald wieder leistungsstark zu machen. Dieses
Ziel wurde weitgeﬂghd erreicht. Inzwischen hat sich die Optik
verschoben, und wesentliche zus&tzliche Anforderungen werden an
den Wald gestellt. Uber 80% der Aufforstungen auf dem privaten
Sektor sind auBerdem keine Wiederaufforstungen mehr, sondern Neu-

aufforstungen unbestockten Geldndes.

2.9.2.2. Das gegenwdrtige System der Aufforstungsfdrderung

Mit dem 1. Oktober 1974 ist das forstliche Subventionssystem grund-
legend revidiert worden. Es heiBt jetzt "The New Dedication Scheme

(Basis III)". Zur Zeit gelten Ubergangsbestimmungen.

Beli dem neuen Programm handelt es sich ausschlieBlich um Beihil-
fen fiir die Neuaufforstung. Zuschiisse zu den laufenden Betriebs-
kosten sind nicht mehr vorgesehen. In diesem Zusammenhang bestehen
jedoch Verpflichtungen aus friiheren F6rderungsprogrammen, soweit
vertraglich vereinbart, weiter. Gegeniliber den friiheren ist das

neue System rationalisiert, gestrafft und vereinfacht worden.
Die Voraussetzungen filir die F6rderungswiirdigkeit sind folgende:

- die Aufforstungsfldche muB im normalen Falle mindestens

1 ha groB sein; Ausnahmen k&nnen genehmigt werden;

- die Eignung der Fl&8che fiir forstliche Nutzung muB nachgewie-
sen sein. Die Forstbehdrde holt dazu die Zustimmung der Land-
wirtschaftsbehtrde, der &rtlichen Planungsbehérden, einschl.
der Nationalparkbeh&rde, und anderer zustdndiger Stellen
ein. Forst- und Landwirtschaft sollen wirksam integriert wer-
den; das ist ein entscheidender neuer Aspekt des FO6rderungs-

programms ;

- die Forstbehdrde muB dem Bewirtschaftungsziei aus waldbaulicher
Sicht zustimmen. Sie holt dariiberhinaus - und auch das ist
neu und reflektiert den Wandel der forstpolitischen Ziel-
setzung - die Stellungnahme anderer einschlédgiger Beh&drden
zur Beurteilung der Subventionsantrédge aus landwirtschaftli-
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cher, allgemeiner planerischer Sicht und im Hinblick auf
Naturschutzfragen, Erholungswert, Zugang fir die Offent-
lichkeit, Landschaftswert usw. ein.

Fir Wald- und Aufforstungsfl&chen, die noch unter dem oben be-

schriebenen alten Subventionssystem bezuschuBt werden, gelten
Ubergangsbestimmungen.

Flir Fldchengr6Ben liber 10 Hektar muB unter dem neuen Subventions-
system eine bindende Erkld&rung abgegeben oder ein Vertrag abge-
schlossen werden, wonach sich der Grundeigentimer, &hnlich wie un-
ter dem friitheren Basis II Dedication Scheme, verpflichtet, seinen
Wald, soweit er von Subventionen profitiert, der nachhaltigen
Holzproduktion zu widmen und nach einem von der Forestry Commis-
sion genehmigten Wirtschaftsplan zu bewirtschaften. Wiederum wer-
den auch in diesem Zusammenhang und offenbar im Rahmen des Be-
wirtschaftsungsplanes integrierende Aspekte berilicksichtigt, wie
wirksame Verflechtung mit der Landwirtschaft, Umweltschutz und Er-
holungswert. Der antragstellende Waldbesitzer muB auf Aufforde-
rung der Ortlichen Planungsbehdrde bereit sein, ein Abkommen iliber
ein O0ffentliches Betretungsrecht zur Waldfl&che (im Sinne der
Countryside Acts) und gegebenenfalls filir die Anlage von Erholungs-
einrichtungen zu treffen. Die grundsdtzliche Waldbindung, die der
Grundeigentliimer im Falle der Subventionierung fiir Fl&chen Uber

10 ha eingehen muB, gilt nicht mehr auf unbegrenzte Zeit, sondern

kann etwa zum Zeitpunkt des Holzeinschlags gekilindigt werden.

Flir Kleinfldchen unter 10 Hektar Gr®Be werden die Subventionsbe-
dingungen im einzelnen noch ausgearbeitet. Sie sehen im wesent-
lichen jedoch auch vertragliche Bindungen mit mehr oder minder den
gleichen rechtlichen Pflichten und Rechten wie im Falle der gr&Be-
ren Fldchen vor, allerdings auf prozedural stark vereinfachter
Basis. Insbesondere wird der Wirtschaftsplan naturgemdB ein we-
sentlich vereinfachtes Instrument.

Die normale Aufforstungsbeihilfe belduft sich nunmehr auf & 45 je
ha Pflanzfldche, also weniger als friiher und vor allem proportio-
nal 2zu den inzwischen gestiegenen Kosten sogar erheblich weniger.
Gdnzlich neu ist, aus landschafts&sthetischen Uberlegungen und Er-

wdgungen zum Erholungswert, sicher auch unter dem Druck der &ffent-
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lichen Meinung, daB fiir Laubholzaufforstungen zusdtzlich weitere

E 125 (insgesamt also & 170) an Zuschiissen je Hektar gewdhrt wer-
den. Die Laubholzaufforstung, die rein vom Ertrag her die weniger
interessante ist, wird damit zur eigentlich attraktiven f&rde-

rungswiirdigen AufforstungsmaBnahme.

Die Subvention ist unmittelbar nach Erstellung und Abnahme der
Aufforstung in voller HOhe f&llig. Die unter dem friiheren System
vorgesehene zweite Zahlung eines Teilbetrages nach finf Jahren
entf&dllt trotz ihres zweifellosen erzieherischen Wertes, offenbar
um Gemeinkosten fir die Verwaltung der Subventionen zu rationali-
sieren. Gewisse Bedingungen, wie Wahl der Holzarten, Pflanzver-
bdnde usw., werden jeweils im aufzustellenden Bewirtschaftungsplan
festgelegt.

Die Modalitdten der Subventionierung, einschl. der H&he der Sub-
ventionsbetrdge, sollen alle drei Jahre im Lichte der jeweiligen
Erfahrungen revidiert werden. Insbesondere soll dabei ausgewertet
werden, inwieweit die angestrebten sozialen und wirtschaftlichen

Zielvorstellungen verwirklicht werden konnten.

Die Fo6rderungsmittel stellt die Zentralregierung ilber das Budget
der Forestry Commission zur Verfiigung. Subventionsempfédnger sind
in der Mehrzahl der F&lle private Waldbesitzer, doch kdnnen Ko&r-
perschaften und Gesellschaften des &6ffentlichen Rechts und &hnli-

che Institutionen Fdrderungsmittel beantragen.

2.9.2.3. Weitere Subventionsm&glichkeiten

AuBer der Forestry Commission k&nnen auch die Landwirtschaftsbe-
hérden, die Landschaftskommissionen (Countryside Commissions) und
der Naturschutzrat (Nature Conservancy Council) Beihilfen fir
Baumanpflanzungen gewdhren.

Die Zuschiisse, die die Landwirtschaftsbehdrden vergeben, sind im
wesentlichen fir die Schaffung von Windschutzanlagen auf landwirt-
schaftlichem Gel&nde gedacht, deren GrdBe und Flichenausformung
flir gewShnlich nicht unter der beschriebenen forstlichen Subven-
tionierung berilicksichtigt werden kann. Die gewdhrten Zuschiisse be-
laufen sich auf zwischen 10 und 50% der anerkannten Kosten, je
nach Fall.
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Die Subventionen der Countryside Commission sind in erster Linie
flir MaBnahmen gedacht, die dem Naturschutz, der Landschaftsver-
schénerung und dem Tourismus oder der Erholung dienen. Auch Baum-
anpflanzungen in diesem Sinne fallen unter diese MaBnahmen und
kénnen daher auf Antrag subventioniert werden, vorausgesetzt,

daB sie nicht in erster Linie der Holzproduktion dienen, in wel-
chem Falle die Forestry Commission zustdndig wdre. Die Country-
side Commission bezuschuBt Privatpersonen oder -institutionen so-
wie Gemeinden und andere Offentliche KOrperschaften entsprechend
ihren unterschiedlichen Aufgaben- und Verantwortungsbereichen und
MaBstdben. Investitionsprojekte werden nach einer Priorit&tenska-
la eingeordnet, und im allgemeinen werden Projekte von hoher Prio-
ritdt hoher bezuschuBt als solche geringer Prioritdt. Auch fiir
die Zuschilisse als solche gilt keine feste Skala. Jeder Vorschlag
oder Antrag wird nach seinem Niitzlichkeitsgrad bewertet. In jedem
Falle soll aber der Antragsteller auch selbst finanziell am Pro-
jekt noch wesentlich beteiligt bleiben. Im HOchstfalle k&nnen 3/4
der von der Kommission anerkannten Kosten flir ein f&rderungswiir-
diges Projekt zur Verfligung gestellt werden. Die Subvention wird
in einer Summe nach Abnahme der Arbeiten ausbezahlt. Zuschlisse zu
Betriebskosten beschré&nken sich allenfalls auf Ubernahme der Ko-

sten flir den Bewachungsdienst (z.B. Parkwart im Erholungswald).

Subventionen flir normalerweise grdBere Projekte von KOrperschaf-
ten des Offentlichen Rechts werden ebenfalls nach einem differen-
zierten Priorit&tenschema bewertet und lbersteigen im Normalfall
die 50%-Grenze der gesamt veranschlagten und genehmigten Kosten
nicht. Fir Baumanpflanzungen und Aufforstungen k&nnte dabei jedoch
sowohl filir private als auch korporative Grundbesitzer ein hdherer
ZuschuB herauskommen als bei den forstlichen Subventionen unter

dem neuen Dedication Scheme.

Uber die Gesamthdhe der Subventionen, die der Forstwirtschaft aus
Mitteln der hier genannten Behdrden sowie des Naturschutzrates zu-
flieBen, sind Angaben nicht erh&dltlich gewesen. Es ist jedoch si-
cher, daB8 Zuschiisse aus diesen Quellen im Vergleich zu den Leistun-
gen, die der Forstwirtschaft aus den in2.9.2 genannten Programmen
erwachsen, der absoluten HBhe nach unbedeutend sind und die Gesamt-
lage der nichtstaatlichen Forstwirtschaft kaum beeinflussen, zumal
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es sich auch um Subventionen handelt flir indirekte Waldleistungen,

nicht also in erster Linie flir den Holzproduktionsbetrieb.

Der Vollstdndigkeit halber sind abschlieBend die Zuschilisse zu er-
wdhnen, die die Forestry Commission nach dem Forstgesetz von

1967 aus ihrem Budget fir forstliche Forschungsprojekte vergibt,
die sie entweder selber durchfiihrt oder an andere Stellen vergibt.
Hier handelt es sich jedoch nicht um Subventionen im eingangs de-
finierten Sinne, die dem Forstbetrieb unmittelbar zuflieBen. Sie
bleiben deshalb bei der Untersuchung auch auBer Betracht. Immer-
hin handelt es sich um beachtliche Summen:

1973: E1 210 810
1974: E 1 342 000
1975 E 1 553 000 (Voranschlag).

2.9.3. Finanzielle und sachliche Leistungen

Die GesamthOhe der seit 1947 aus dem forstlichen Subventionspro-
gramm geleisteten direkten Beihilfen wird auf & 26,5 Millionen ge-
schédtzt. Dazu kommen vermutlich weitere 15% dieses Betrages, also
ca. E 4 Millionen, als zusdtzliche Geldleistungen fir Gemeinkosten,
wie technische Beratung, Uberwachung, Erstellung von Wirtschafts-
pldnen usw. durch die Forestry Commission. Die Subventionsleistun-
gen aus dem neuen Basis III Dedication Scheme sind mit ca. & 2 Mil-
lionen pro Jahr veranschlagt. In Tab. 9 sind Jahresdurchschnitts-
werte flir 1972-1974 berechnet. Die Subventionsleistung betrug da-
nach in absoluter HShe & 2,067 Millionen/Jahr. Auf den ha Holzbo-
denfldche (Privatwald) umgerechnet ergibt sich ein Subventionsbe-
trag von & 1,90, und je ha Aufforstungsfldche wurden im Durchschnitt
E 87,86 gewdhrt.

Seit 1947 wurden mit Hilfe des Subventionsprogramms insgesamt

332 542 ha im Nichtstaatswald aufgeforstet. In der Anfangszeit
handelte es sich dabei in erster Linie um Wiederaufforstungen, spéd-
ter lberwogen dann die Neuaufforstungen. Wédhrend im Zeitraum 1965-
1967 durchschnittlich 13 160 ha mit Hilfe von Subventionen aufge-
forstet wurden, lag dieser Durchschnitt im Zeitraum 1973-1974 bei
23 525 ha.
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Seit 1947 wurden mit Hilfe des Subventionsprogramms insgesamt
332 542 ha im Nichtstaatswald aufgeforstet. In der Anfangszeit
handelte es sich dabei in erster Linie um Wiederaufforstungen,
spdter liberwogen dann die Neuaufforstungen. Wdhrend im Zeitraum
1965-1967 durchschnittlich 13 160 ha mit Hilfe von Subventionen
aufgeforstet wurden, lag dieser Durchschnitt im Zeitraum 1973~
1974 bei 23 525 ha. '

Bis vor kurzem wurden aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus
hauptsédchlich Nadelh&Slzer angebaut, vorwiegend Sitkafichte und
Pinus contorta. InfrastrukturmaBSnahmen flir WalderschlieBung und
Wegebau werden ebenso wie Maschineninvestitionen nicht als solche
gesondert bezugschuBt. Ein Teil der unter Dedication II fir Be-
triebskosten geleisteten Zuschiisse ist sicher fir Zwecke dieser

Art verwendet worden. Er 1l&8t sich jedoch nicht erfassen.

Nach Auffassung der Forestry Commission ist nicht anzunehmen, dasB
die forstlichen Subventionen GroBbritanniens das Wettbewerbsge-
flige innerhalb des Gemeinsamen Marktes verzerren. Vorausschdtzun-
gen filir die ndchsten 25 Jahre zeigen einen deutlichen Anstieg der
britischen Inlands-Holzproduktion (um nahezu 100%) als Folge der
Anstrengungen um Erweiterung der Waldfldche und Erhdhung der Holz-
produktion durch verbesserte Bewirtschaftung vorhandener W&lder.
Diese Mehrproduktion wird jedoch durch den scharf ansteigenden
Holzverbrauch weitgehend aufgefangen, wie die folgende Ubersicht

veranschaulicht: (in Mio. m3)

Jahr Geschdtzter Geschidtzte In- Geschdtze Netto-Importe

Holzver- lands-Holzpro- Netto- in % des Gesamt-
brauch duktion Importe bedarfs

1975 51 4,5 46,5 91

2000 82 8,7 73 89

Trotz nahezu verdoppelter Inlands-Holzproduktion, an der die sub-
ventionierte nichtstaatliche Forstwirtschaft mdglicherweise maB-
geblich beteiligt sein wird, bleibt der Netto-Importbedarf nahezu
unverdndert. Zur Zeit kommen nur ca. 10% der britischen Holzimpor-
te aus Ldndern der EG.



(B) NORD-IRLAND

2.9.4. Das Subventionssystem in Nordirland

2.9.4.1. Rechtsgrundlagen und allgemeine Orientierung des

FOorderungsprogramms

Die Vergabe staatlicher Beihilfen fir die nichtstaatliche Forst-
wirtschaft wird in Nordirland anders gehandhabt als in Grofbritan-
nien. Grundlage ist das Forstgesetz flir Nordirland (Forestry Act
(Northern Ireland)) von 1953. Art. 2, Abs. 1 (e) dieses Gesetzes
sieht vor, daB der Landwirtschaftsminister mit Genehmigung des
Finanzministers Grundbesitzern aller Kategorien Beihilfen filir die

Aufforstung von Land im Eigenbesitz gewdhren kann. Die Aufforstung

schlieBt dabei ein: das Abr&dumen der Aufforstungsfléche, Entwids-

serungsmafnahmen, Z&unung, Anpflanzung oder Wiederanpflanzung und
Kulturpflege. Da die Statistik Nordirlands, wie in GroBbritannien,
Kommunal- und K6rperschaftswald nicht ausweist, ist unter "Grund-
besitzer aller Kategorien" im wesentlichen der Privatwald zu ver-

stehen.

Wie im librigen GroBbritannien, machten auch in Nordirland erst

die drastischen, kriegsbedingten Ubernutzungen die Notwendigkeit
deutlich, energische MaBnahmen auf dem Forstsektor einzuleiten.
Das britische Forstgesetz von 1919, das auch in Nordirland sei-
nerzeit Geltung besafB, markiert den Beginn dynamischer staatlicher
EinfluBnahme auf die FO6rderung der Forstwirtschaft. Die forstpo-
litischen Ziele waren &hnliche wie im {ibrigen GroBbritannien (s.
Abschnitt A). W&hrend jedoch in GroBbritannien die Forestry Com-
mission als verantwortliche staatliche Forstbehdrde ins Leben ge-
rufen wurde, kam es in Nordirland zur Bildung einer 'klassischen'
Landesforstbehtérde, die als Forstabteilung in das Landwirtschafts-

ministerium eingegliedert ist.

Ein bei Ende des 2. Weltkrieges aufgestelltes forstliches Ent-
wicklungsprogramm sah die Schaffung einer Staatsforstdomédne und
gezielte Forderung privater Aufforstungsinitiative vor. Insgesamt
sollten 60 000 ha produktiver Waldfl&che geschaffen werden. Die-
ses Ziel wurde weitgehend erreicht, mit Schwerpunkt auf dem staat-
lichen Sektor.
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Das im Jahre 1953 erlassene Forstgesetz flir Nordirland sieht
erstmals auBer der zwangsldufig im Vordergrund stehenden Holz-
produktion auch die Nutzung des Staatswaldes filir Erholungszwecke
durch die Einrichtung von 'Forest Parks' vor. Ein neues forstli-
ches Entwicklungsprogramm wurde dann 1970 vorgelegt. Es beinhal-
tet die Verdoppelung der produktiven Waldfldche auf 120 000 ha
bis zum Jahre 2000 mit Aufforstungsschwerpunkt zwischen 1970

und 1985, um kurz- und mittelfristig einen Beitrag zur Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit, insbesondere in landwirtschaftlichen
Gebieten, zu leisten. An dem Aufforstungsprogramm soll der Staat
mit ca. 90 000 ha beteiligt sein und der private Grundbesitz mit
30 000 ha.

Das Programm bezieht sich im wesentlichen oder sogar ausschlieB-
lich auf landwirtschaftliche Grenzbdden und reine Waldb&den. Es
wird erwartet, daB die angestrebte Nutzfldche bei Vollertrag zu
Anfang des kommenden Jahrhunderts ca. 1,1 bis 1,2 Millionen m?
Rundholz produzieren wird, was dann in etwa dem projizierten Holz-
verbrauch Nordirlands entsprechen wilirde. Das Land wdre dann prak-

tisch unabhdngig von Holzimporten.

2.9.4.2. Das Subventionssystem

Das erste Subventionsprogramm flir die private Forstwirtschaft in
Nordirland datiert von 1927. Es war bescheiden und hatte nicht den
erwarteten Erfolg. Ganze 8 ha wurden im Durchschnitt j&hrlich dar-
aus zwischen 1927 und 1939 realisiert. 1946 wurde das Subventions-
system dynamisiert, hauptséchlich um die kriegsbedingten Waldver-
luste infolge Ubernutzung raschmdglich auszugleichen. Aber erst
mit einer neuerlichen Revision der forstlichen Zuschiisse im Jahre
1968 konnte der private Waldbesitz wieder filir ein stdrkeres Enga-
gement auf dem forstlichen Sektor interessiert werden. Seitdem
werden im Durchschnitt 280 ha j&hrlich an privatem-Landeigentum
aufgeforstet. In der Hauptsache ist es der gr&Bere Grundbesitz,

der sich am Aufforstungsprogramm beteiligt.

Das Subventionsprogramm umfaBt seit 1968 sowohl die Aufforstungs-—

férderung als auch die F&rderung geplanter forstlicher Bewirt-
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schaftung im Nichtstaatswald. Die dafiir vorgesehenen Mittel wer-
den vom Landwirtschaftsministerium (Forstabteilung) vergeben.
Kernstiick ist das sog. "Planting and Maintenance of Woodlands
Scheme", etwa mit "Aufforstung und Pflege von Waldbest&nden" zu
lbersetzen. Dieses Projekt zielt auf die kommerzielle Holzpro-
duktion ab. Die HOhe der Subvention ist ansehnlich und bel&duft
sich auf 5 112,50 je Hektar Aufforstungs- oder Wiederaufforstungs-
fldche und wird Uber 20 Jahre ausbezahlt. & 75 davon kann man als
AufforstungszuschuB bezeichnen, zahlbar mit & 50 nach Durchfiih-
rung und Abnahme der Pflanzung und & 25 finf Jahre sp&dter. Die
verbleibenden & 37,50 kOnnte man als ZuschuB zu den Betriebsko-
sten bezeichnen. Sie werden in drei gleichen Raten von je & 12,50
im 10., 15. und 20. Jahr ausbezahlt, also etwa bis zu dem Zeit~-
punkt, in dem die ersten Ertrdge aus Durchforstungen in Nadel-
holzbestdnden Einnahmen erbringen. Der Waldbesitzer erhdlt auBer-—-
dem kostenlose fachliche Betreuung durch die Forstbeh&rde. Der
Geldwert dieser indirekten Subvention wird nirgendwo ausgewiesen,
kann aber wohl auf mindestens & 20 je ha betreuter Fl&dche ange-
setzt werden.

Die Subvention kann von privaten Waldbesitzern, aber auch von
Koérperschaften des privaten und des Offentlichen Rechtes, wie
Kirchen, Krankenhausverwaltungen, Schulen usw., beansprucht wer-
den, soweit sie liber Grundbesitz verfiigen oder solchen bewirt-
schaften. Die Mindestpflanzfl&che ist auf 1 Hektar festgesetzt.
Fir Splitterfl&dchen, die nicht regelmédBig bewirtschaftet werden
kénnen, steht diese Form der Subventionierung demnach nicht zur
Verfligung. An die Gewdhrung des Zuschusses sind gewisse allgemei-
ne Bedingungen geknilipft, wie z.B. Verwendung geeigneten Pflanzgu-
tes und Einhaltung gewisser waldbaulicher Normen. Kahlschlag ist
vor Ablauf von 40 Jahren, praktisch also bis zur Hiebsreife des
Bestandes, verboten. (In Irland gelten im allgemeinen kiirzere Um-
triebszeiten als auf dem Kontinent, und die Jahreszuwachsleistun-
gen liegen ebenfalls erheblich héher, ndmlich bei etwa 6 m®/ha flr
Laubholz, 9 m®/ha filir Kiefer und 18-27 m?® fiir Sitkafichte und
Douglasie.)

Neben dem geschilderten Subventionsprogramm stehen zwei weitere

zur Verfligung, einmal das "Scrub Clearance Scheme" und zum ande-
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ren das "Young Trees Scheme" (auch "500 Trees Scheme" genannt).

Sie spielen im Gesamtbetrag eine untergeordnete Rolle.

Das Scrub Clearance Scheme ergdnzt das geschilderte Hauptpro-

gramm, und zwar in solchen F&llen, wo vor der Aufforstung erheb-
liche Kosten von mindestens & 50/ha fiir die Fl&dchenvorbereitung

durch das Abrdumen von unproduktivem Gestriipp entstehen. Der

Waldbesitzer kann hierfilir einen ZuschuB in H6he von & 25/ha er-
halten oder wahlweise das Abr&umen der Pflanzfldche kostenlos

von der Forstbehdrde durchfiihren lassen. Die Forstverwaltung hat
dafiir ein eigenes Programm, das "Rural Improvement Campaign Scrub
Clearance Scheme", als ihren Beitrag zur Verbesserung der sozia-
len Lage in der Landwirtschaft und insbesondere fiir die Arbeits-
platzbeschaffung in rilickstédndigen l&ndlichen Gebieten ins Leben

gerufen.

Der ZuschuB unter diesem Sonderprogramm wird nur dann gewdhrt,
wenn die bearbeitete Fl&dche anschlieBend unter dem Planting and
Maintenance of Woodlands Scheme aufgeforstet wird. Eine Mindest-
fldchengrbBe von 1/2 ha ist vorgeschrieben. Es handelt sich also
um ein ausgesprochenes Ergdnzungsprogramm, das jedoch kaum in An-
spruch genommen wird. Ganze 5 1 120 wurden in den finf Jahren
seit Bestehen des Scrub Clearance Schemes in Anspruch genommen,
also ca. 5 200 im Jahr. Wie hoch sich die sachliche Leistung aus
dem Sonderprogramm der Forstverwaltung zur "Rural Improvement
Campaign" bel&uft, ist nicht bekannt.

Das dritte Programm, Young Trees Scheme, ist filir die Anpflanzung
von Kleinst- und Splitterfldchen zum Zwecke der Holzerzeugung
(auBerhalb des Waldes) oder zum Windschutz usw. gedacht. Es wer-
den daflir keine baren Férderungsmittel ausgezahlt, sondern ledig-
lich Pflanzen, in Einheiten von mindestens 500 Stilick, zum Selbst-
kostenpreis aus staatlichen Forstbaumschulen abgegeben, also bil-
liger als aus Handelsbaumschulen. Etwa 100 000 Pflanzen kommen
jdhrlich unter diesem Programm zur Anpflanzung.
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2.9.5. Sachliche und finanzielle Leistungen

In den finf Jahren seit Bestehen des Planting and Maintenance of
Woodlands Scheme (1969/70 - 1973/74) wurden per 1974 insgesamt

E 102 269, also im Durchschnitt die relativ bescheidene Summe von
E 20 000 pro Jahr, ausgezahlt und 1 104 ha damit aufgeforstet.
Zusammen mit den aus fihreren Subventionsprogrammen, vor 1968, ge-
forderten Aufforstungen ergibt sich eine Neuwaldfldche von 4 665
ha bei einem Gesamt-Subventionsvolumen (bis 1970) von & 171 402.

Flir den Zeitraum 1973 bis 1975 stehen noch folgende Zahlen zur

Verfigung:

Aufforstungssubventionen

1972/73 £ 19 273
1973/74 5 17 000
1974/75 E 20 000 (veranschlagt)

Scrub Clearance Scheme

1972/73 E 12
1973/74 5 300
1974/75 B 330 (veranschlagt)

In Tab. 9 sind Durchschnitts-Jahresleistungen fiir 1970-1974 auf-
genommen. Die j&dhrliche Subventionsleistung belief sich dabei auf
E 20 500, die durchschnittliche Aufforstungsflédche auf 221 ha, die
Bezuschussung je ha Aufforstungsfldche auf & 92,76 und je ha Holz-
bodenfldche (Privatwald) auf & 1,42.

Die Subventionsprogramme verfolgen das Ziel, die Privatinitiative
im Sinne der forstpolitischen Zielsetzung flir die Holzerzeugung

zu mobilisieren. 30 000 ha Privatwald sollen bis zum Jahre 2000
neu geschaffen werden. Wettbewerbsverzerrungen im EG-Bereich sind
dadurch nach Ansicht der Forstbehdrde nicht zu erwarten. Nordir-
land produziert gegenwdrtig ganze 5-7% seines Holzbedarfes im In-
land; nur etwa 1% kommen aus dem Privatwald. Selbst wenn in Nord-
irland im Jahre 2000 durch das derzeitige Aufforstungsprogramm
eine gewisse Importunabhdngigkeit flir Holz erreicht werden soll-
te, was ohnehin zweifelhaft ist, so wdre schon aus landeskulturel-
len Griinden wegen des geringen Bewaldungsprozentes die Fdrderung
des Nichtstaatswaldes durch Subventionen notwendig und gerechtfer-
tigt mit dem Ziel der Umweltverbesserung sowie zur Verbesserung
der Agrarstruktur und zur Schaffung von Arbeitsplédtzen in riick-

stdndigen ldndlichen Gebieten.
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3. Lidndervergleich, SchluBfolgerungen und Empfehlungen

flir gemeinsame MaBnahmen

3.1. Die Fbrderungssysteme flir die nichtstaatliche Forstwirt-
schaft in den EG-Mitgliedsldndern im Uberblick

Trotz gelegentlicher Médngel erlaubt die Bestandsaufnahme des vor-
ausgegangenen Hauptteils, die in den EG-Mitgliedslé&ndern bestehen-
den Forderungssysteme fir den Nichtstaatswald vergleichend darzu-
stellen (Tab. 10) und zu wirdigen. Die subventionierten MaBnahmen

werden dabei in drei HauptmaBnahmegruppen zusammengefaBt, ndmlich:

- Steigerung der Holzproduktion. Das ist im wesentlichen die
Erweiterung der Waldfldche durch Aufforstung, Wiederauffor-
stung und die Umwandlung, Uberfiihrung und Anreicherung er-
tragsarmer Bestd&nde sowie die hiermit zusammenh&ngende Bo-
denvorbereitung und Standortsmelioration (Dr&nage u.d.) oder
das Abrdumen der Pflanzfldchen. Die Steigerung der Holzpro-
duktion spielt bei dieser MaBnahmegruppe immer eine Rolle.
In den Forderungsrichtlinien der Ldnder wird das auch mehr
oder weniger deutlich zum Ausdruck gebracht, am schwdchsten
vielleicht in Italien. Aber gerade in diesem wald- und holz-
armen Land darf die Steigerung der Holzerzeugung immer als
ein vordringliches Subventionsziel unterstellt werden. In
fast allen F&dllen sind es aber gleichzeitig landeskulturelle
Erwdgungen, die die Subventionierung dieser MaBnahmegruppe
motivieren, ndmlich die planmdBige Uberfihrung in Wald der
im Zuge der Umstrukturierung der Landwirtschaft freigesetz-
ten Fldchen, einschlieBlich unproduktiver Odl&dndereien, so-
weit dies aus 6kologischer Sicht erwiinscht ist und damit im
O6ffentlichen Interesse liegt. Die FO6rderung zielt auch dar-
auf ab, die in allen Lé&ndern bestehenden forstlichen Struk-
turmdngel Zug um Zug zu mildern oder zu beseitigen, um da-
durch die Rohstoffunktionen gerade des kleineren Nichtstaats-
waldes zu verbessern.

- Die ErschlieBung und Erhaltung der vorhandenen Waldflé&che.
Hier handelt es sich in der Hauptsache um drei MaBnahmen: den
Waldwege- und -straBenbau; den Waldbrandschutz durch Feuer-
schutzstreifen und -schneisen sowie die Anlage von Wasser-
stellen, Feuerwachtlirmen u.4.; und den Forstschutz gegen tie-
rische und pflanzliche Sch&dlinge, einschlieBlich Wildschutz.
Der Wegebau umfaBft Neu- und Ausbauten. Nahezu in allen EG-
Lidndern geht es dabei im allgemeinen um Erg&nzungen oder Ver-
besserungen bereits vorhandener Wegenetze. Lediglich in Ita-
lien werden in den Berggebieten vereinzelt auch Ersterschlie-
Bungen durchgefiihrt. Die verbesserte Erschliefung erleichtert
zweifellos den forstlichen Betriebsablauf, und zwar in mehr-
facher Hinsicht: in erster Linie werden die Holzernte- und
Transportbedingungen verbessert. Das Wegenetz dient auBerdem
der Planung und Orientierung, dem Holz-, Material- und Perso-
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nentransport und der Holzlagerung, und Wege k&nnen ferner
als Arbeitsplatz, insbesondere bei der maschinellen Aufar-
beitung, beim Sortieren und beim Verladen eine wichtige
Rolle spielen. Die Holzabfuhrbedingungen kdnnen somit von
erheblichem EinfluB auf die Holzerntekosten und auf die
Ortliche Preisbildung sein. Andererseits kann davon ausge-
gangen werden, daB die FOrderung des Waldwegebaus nicht mehr
ausschlieflich produktionsbezogen verstanden wird, sondern
auch als Beitrag zur Verbesserung der sozialen Infrastruk-
tur, insbesondere in rickstdndigen Gebieten, und zwar durch:

- bessere Verbindung zwischen land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebsstdtten und den dazugehtrigen Nutzfl&-
chen;

~ Verbesserung der Arbeitsproduktivitédt und der Arbeits-
erleichterung; und

- Verbesserung der Lebens- und Arbeitsverhdltnisse in den
ldndlichen R&umen allgemein.

Auch die Bedeutung des Wegenetzes flir die Erholungsnutzung
des Waldes durch die Bevdlkerung ist in diesem Zusammenhang
hervorzuheben. Die Fdrderung des Waldwegebaus geschieht so-
mit durchaus auch im 6ffentlichen Interesse. In Entwicklungs-
gebieten und in Gebieten, die vorrangig der Erholungsnutzung
dienen, lberwiegt dies sogar.

Eng verbunden mit dem Ausbau des forstlichen Wegenetzes, und
in vielen F&dllen auch nicht davon abgrenzbar, sind die Infra-
strukturmaBnahmen zur Anlage oder zum Ausbau des Waldbrand-
schutzes. Auch hier darf unterstellt werden, daB die staatli-
che Investitionsfdrderung nicht auf die Sicherung oder den
Wirtschaftsvorteil des Einzelbetriebes abgestellt ist, son-
dern aus offensichtlichen Griinden im 6ffentlichen Interesse
erfolgt. In vielen F&dllen, so in den Landern mit chronischen
Waldbrandproblemen, wie Italien und Frankreich, muB der Wald-
brandschutz sogar als Offentliche Aufgabe angesehen werden.
Dies gilt auch flir die zur Erholungsnutzung offengestellten
und daher verstdrkter Brandgefahr ausgesetzten Waldungen.

- Die FOrderung von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen.
Durch diese MaBnahme sollen insbesondere die Nachteile ungilin-
stiger Betriebsstruktur aufgewogen werden, die groBe Teile
des Nichtstaatswaldes in allen EG-L&dndern betrifft. Ziel der
Forderung ist die Einkommensverbesserung und die Verbesse-
rung des Holzangebotes im kleineren und mittleren Waldbe-
sitz, dessen Bewirtschaftung durch geringe Fl&chengr&fe, un-
glinstige Fl&dchenausformung, Gemengelage, unzureichenden Wald-
aufschluB und andere Strukturmidngel erschwert oder in Frage
gestellt ist. BezuschuBt werden Aufwendungen fiir die Erst-
anschaffung von Gerdten, Maschinen und Fahrzeugen flir bestimm-
te Waldarbeiten sowie fliir die Anlage von Holzaufarbeitungs-
plédtzen und von Gebduden und dariiberhinaus Aufwendungen fir
die Verwaltung und Beratung.

Neben den HauptmaBnahmegruppen ist eine Kategorie "Sonstige MaB-
nahmen" ausgeschieden, die in Tab. 10 einzeln aufgefiihrt sind und

keiner besonderen Erlduterung bedlirfen.
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Tab. 10 verdeutlicht zun&dchst die groBen Unterschiede, die hin-

sichtlich der Vielf&dltigkeit im Fdrderungsprogramm der einzelnen
Mitgliedsl&dnder bestehen. Ausgesprochen komplexe F&rderungssyste-
me haben lediglich Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland und

Italien entwickelt.

Von den HauptmaBnahmen ist allein die Steigerung der Holzproduk-
tion oder Erweiterung der Waldfldche durchgehend in allen EG-L&n-
dern fester Bestandteil im Katalog der F&rderungsmafnahmen, uand
zwar hier wiederum nur die Neu- oder Erstaufforstung. Wie noch zu
zeigen sein wird, ist die Aufforstungsbeihilfe nach der H&he der
zur Verfligung gestellten Mittel gleichzeitig in zahlreichen L&n-
dern mit Abstand die wichtigste Subventionsform, was auch im EG-
Durchschnitt zum Ausdruck kommt. Es handelt sich in allen F&dllen
um die Aufforstung von aufgegebenen landwirtschaftlichen Grenzer-
tragsbdden und um die Aufforstung von unproduktivem Odland, Un-
land und verwilderten L&ndereien. Auch die Umwandlung, Uberfiihrung
und Anreicherung ertragsschwacher Best&nde z&hlt in diesem Zusam-
menhang in der Mehrzahl der Mitgliedslé&nder, ausgenommen die Nie-
derlande, Irland und das Vereinigte KOnigreich, zu den f&rderungs-
wiirdigen MaBnahmen ebenso wie die Wiederaufforstung nach Kalami-
tdten (Ausnahmen: D&nemark, Irland und Vereinigtes Konigreich),
nicht aber die normale Wiederaufforstung, die lediglich in den
Niederlanden und in besonderen Fdllen in Luxemburg, Belgien und

Vereinigtes KOnigreich bezuschuBt wird.

Fir die Infrastrukturverbesserung (Waldwegbau, Feuerschutzanlagen)
stehen F6rderungsmittel in manchen L&ndern nicht (Vereinigtes
Kbnigreich, Irland) oder nur bedingt (D&nemark, Niederlande) in
Zusammenhang mit der Aufforstung oder Offenstellung des Waldes,

jedenfalls nicht als eigene Fdrderungsmafnahme, zur Verfligung.

Die Fo&rderung von forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen, obwohl
ein dringendes forstpolitisches Anliegen in den meisten Mitglieds-
ldndern, steht noch ganz im Anfangsstadium. Ein umfassendes FOr-
derungsprogramm besteht derzeit nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Investitionsbeihilfen und Zuschiisse zu den Personal- und
Verwaltungskosten), ein Teilprogramm (Personalkostenzuschiisse) in

Ddnemark und ein bescheiden dotiertes Anfangsprogramm in Frank-
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reich. Bei der filir Italien aufgefiihrten Subventionierung handelt
es sich nicht um forstwirtschaftliche Zusammenschliisse im Sinne
des Begriffes, sondern um Gemeinde- und Gebirgsverbdnde (enti mon-
tani) und Sonderunternehmen (aziende speciali, consorzi), die zur

Bewirtschaftung von Wald-Weideland im Gebirge gebildet werden.

Tab. 10 gibt auch Auskunft liber die Formen der Zuschiisse, die in
den einzelnen Ldndern zur Verfligung stehen. Die nicht-rilickzahlba-
re finanzielle Beihilfe ist demnach das vorherrschende F&rderungs-
mittel. Nur in Frankreich und in Italien spielt auch der zinsver-
billigte Kredit, sei es als Bardarlehen oder als Naturaldarlehen
in Form von Leistungsvertrdgen, eine Rolle, die wegen der glinsti-
gen Darlehensbedingungen vor allem in Frankreich die direkten,
verlorenen Zuschlisse an Bedeutung sogar weit iibertrifft. Bardar-
lehen stehen auch in der Bundesrepublik Deutschland und in Dé&ne-
mark zur Verfligung, sind hier aber von gdnzlich untergeordneter

Bedeutung.

3.2. Die absoluten Subventionsleistungen

Die absoluten Subventionsleistungen der Ldnder im Durchschnitt der
letzten Jahre sowie die Aufteilung der FOrderungsmittel auf MaB-
nahmegruppen und der Fl&chenbezug der Subventionsleistungen im EG-
Raum sind in Tab. 11 zusammengestellt. Dabei wurden nur diejeni-
gen Verglinstigungen der Forstwirtschaft aufgenommen, die nach der
Begriffsdefinition in Abschnitt 1.2 als Subventionen aufzufassen
sind. Nicht einbezogen wurden insbesondere:

- alle Zuwendungen, die den Forstbetrieben nicht unmittelbar
zugute kommen, wie z.B. Beihilfen fiir die forstliche For-
schung, fir das forstliche Saat- und Pflanzgutwesen, fir
Beratungen, Erhebungen oder das Abhalten von Tagungen, Aus-
stellungen und Lehrschauen, flir den Informations- und Auf-
kldrungsdienst etc.;

- die fir die Verwaltung der Subventionsfonds oder die Vergabe
der Fé6rderungsmittel Uberhaupt anfallenden Gemeinkosten,
die in manchen Ldndern erheblich sind;

- die auBerordentlich umfangreichen F6rderungsmittel, die eine
Reihe von Lédndern im Falle von Kalamitdten (Windwurf,
Schneebruch, Waldbrand usw.) hergeben und die in der L&nder-
Ubersicht 10 vorgetragen wurden. Hier handelt es sich nach
Art. 92, Abs. 2 EWGV um Beihilfen, die mit den Zielen des
Gemeinsamen Marktes als vereinbar erklirt worden sind und
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die zum Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen an betroffene
Betriebe und Unternehmen vergeben werden;

- in Italien die Aufwendungen fiir InfrastrukturmaBnahmen, die
ganz oder zu ca. 90% auf Kosten des Staates in riickst&ndi-
gen Gebieten durchgefiihrt werden. Hier handelt es sich tat-
sdchlich um &ffentliche Entwicklungshilfe filir riickst&ndige
und strukturschwache Gebiete und um MaBnahmen, die zumin-
dest vorl&dufig ohne jeden EinfluB sind auf den Produktions-

prozeB der Forstbetriebe.

Eingeschlossen sind andererseits neben den verlorenen Zuschiissen
auch die Beihilfen, die sich aus der Bewilligung von zinsglinsti-
gen Darlehen, insbesondere in Frankreich und in Italien, als Ko-
sten des Staates flir die Zinslibernahme ergeben. Es handelt sich
dabei nicht um Staatsausgaben, die in den Haushaltsplé&nen der
betreffenden L&nder erscheinen, sondern um kalkulierte Subven-
tionsbetrédge, deren Berechnung in Abschn. 2.4.3.1 nd&her erlé&utert

worden ist.

Die in der Ubersicht vorgetragenen Zahlen beziehen sich auf Jah-
resdurchschnittswerte um 1970 und sind in Euro-Rechnungseinheiten
(Eur) angegeben, um dadurch den Ldndervergleich zu ermdglichen.
Die von den Li&ndern mitgeteilten Zahlenangaben, die der Ubersicht
zugrunde liegen, beziehen sich nicht immer auf den gleichen Zeit-
raum von Jahren (s. Ubersicht, letzte Spalte). In manchen Fé&dllen
konnten Durchschnittswerte aus vier laufenden Jahren berechnet
werden, in anderen liegt ein 3-Jahresdurchschnitt vor. Auch die
Perioden selbst sind nicht immer einheitlich. In der Mehrzahl der
Fdlle handelt es sich um den Zeitraum 1970-74; fiir Italien und
Luxemburg liegt der Berechnungszeitraum etwas friher, da neuere
Zahlenangaben nicht verfligbar sind. Dies beeintr&dchtigt zweifel-
los die Vergleichbarkeit der Zahlenwerte schon allein deswegen,
weil die Subventionsbetrédge in den letzten Jahren im Gleichklang
mit den allgemeinen Kostensteigerungen zumeist erhtht worden sind.
Trotz dieser Midngel ist jedoch zumindest der Vergleich der Gr&Ben-
ordnungen statthaft, in denen sich die Lindersubventionen bewe-

gen.

Insgesamt wurden demnach zu Anfang der 70er Jahre 44,8 Millionen
Eur im Jahresdurchschnitt an verlorenen Zuschiissen flir die F&rde-
rung des Nichtstaatswaldes im EG-Bereich ausgegeben. Das ist ge-
wiB ein bescheidener, jedenfalls durchaus kein eindrucksvoller Be-

trag.
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50% dieser Mittel entfallen auf die MaBnahmegruppe "Steigerung
der Holzproduktion", also im wesentlichen die Aufforstung von
Grenzertragsbdden und 8dland, die Wiederaufforstung nach Kala-
mitdten und die Umwandlung, Uberfiihrung und Anreicherung ertrags-
armer Bestdnde, wie in Abschn. 3.1 ndher erl&utert. Von den Ldnder-

aufkommen an F6rderungsmitteln entfallen auf diese MaBnahme in:

Irland 100% aller gewdhrten Beihilfen
Ver. Kdnigreich 100%
Frankreich 71%
Belgien 42%
BRD 35%
Italien 32%
Luxemburg 19%
Niederlande 17%
Ddnemark 11%
EG-Durchschnitt 50%

Mit Ausnahme Belgiens, wo nur der Korperschaftswald in die Fdérde-
rung einbezogen ist, entf&llt in allen EG-L&ndern der weitaus
gréBere Teil der absoluten Subventionsleistung auf den Privatwald.
Die L&ndermitteilungen erlauben keine genaue Aufschliisselung iber
die jeweiligen Anteile der Gesamtsumme, die auf den Privatwald

und auf den KOrperschaftswald entfallen. Nach MARSCH (1967) kamen
von den im Jahresdurchschnitt 1960-65 fiir die Steigerung der
Holzproduktion/Erweiterung der Waldfl&dche ausgegebenen FOrderungs-
mitteln in der Gemeinschaft der Sechs 78% dem Privatwald und 22%
dem Korperschaftswald zugute. Heute 1&B8t sich das Verh&dltnis auf
etwa 70% : 30% schdtzen. Das entspricht in etwa der Situation

in der Bundesrepublik Deutschland und in den Niederlanden. In
Frankreich liegt das Verh&dltnis bei 60% : 38%,1)

KOrperschaftswald in Ddnemark und Luxemburg von der Aufforstungs-

daflir macht der

beihilfe fast keinen und in Irland und dem Vereinigten Kénigreich
Uberhaupt keinen Gebrauch. Aus den Verhdltniszahlen kann jedoch
nicht auf eine absolut stérkere F&rderung des Privatwaldes gegen-
Uber dem Ko&rperschaftswald geschlossen werden - eher umgekehrt -
da im EG-Durchschnitt 74,6% der Nichtstaatswaldfldche in Privat-
besitz sind gegeniiber 25,4% im Besitz van K&rperschaften.

Weitere 26% der gesamten Subventionssumme entfallen im EG-Durch-

schnitt auf die MaBnahmegruppe "ErschlieBung und Erhaltung der

1) Die verbleibenden 2% entfallen auf den Staatswald.
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Waldfl&dche", also insbesondere den forstlichen Wegebau und den

Waldbrandschutz. Von den Ladnderaufkommen entfallen auf diese MaB-

nahme in:

Luxemburg 81,4% aller gewdhrten Beihilfen
BRD 39,8%

Italien 29,7%

Belgien 26,4%

Frankreich 19,9%

Niederlande n.a.

D&nemark 0%

Irland 0%

Ver. Kbnigreich 0%

EG-Durchschnitt 26%

Dabei werden in den Niederlanden zweifellos FOrderungsmittel flir
den forstlichen Wegebau ausgegeben. Sie sind jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen, sondern in den Subventionen flir die Offenstel-
lung des Waldes (s. "Sonstige MaBnahmen") enthalten. In allen
Lé&ndern wird bei der ErschlieBfung der K&rperschaftswald stédrker
bedacht als der Privatwald, weil dessen unglinstige Struktur ein
entscheidendes Hindernis filir den Wegebau ist. In Frankreich gin-
gen von den 1973 fir die ErschlieBung und Erhaltung der Waldflé&che
vergebenen Forderungsmittel 86,6% an den KOrperschaftswald und nur
8,6% an den Privatwald. In den anderen Ldndern war das Verhdltnis
sicher weniger unausgeglichen. Eine genaue Aufschliisselung ist je-
doch nicht mdglich.

Fiir die "Sonstigen forstlichen MaBnahmen" wurden im EG-Durchschnitt
24% der insgesamt- aufgebrachten FOrderungsmittel ausgegeben. Die
MaBnahmegruppe ist in sich inhomogen. So sind bei den Niederlan-
den die hohen F&rderungsbetrédge flir die Offenstellung des Waldes
enthalten, die nur in diesem Lande vergeben werden. Effektiv han-
delt es sich dabei um Betriebskostenzuschlisse, die sich bei n&he-
rer Kenntnis ihrer tats&dchlichen Verwendung auf einzelne Betriebs-
maBnahmen, wie Aufforstung, Bestandesverbesserung und Wegebau,
aufschllisseln lieBen. Bei der Bundesrepublik Deutschland, D&ne-
mark und Frankreich sind die Férderungsbeitrdge flir forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse inbegriffen, widhrend die Mehrzahl

der anderen Mitgliedslédnder keine Subventionen filir diesen Zweck
bereitstellen.



- 142 -

3.3. Fldchenbezug der Subventionsleistungen

In Tab. 11, Spalte 7, sind die absoluten Subventionsleistungen
der Mitgliedslédnder vorgetragen. Der hdchste Betrag wird von der
Bundesrepublik Deutschland aufgebracht, gefolgt von Frankreich
und Italien; filir Luxemburg errechnet sich der geringste Betrag.
Eine gewisse Gewichtung erfahren diese Zahlenangaben, wenn man
sie als Prozentanteil am EG-Gesamtsubventionsaufkommen ausdriickt
(Spalte 8) und dem Prozentanteil des jeweiligen Landes an der EG-
Nichtstaatswaldfldche (Spalte 3) gegeniiberstellt. Ordnet man die

Ldnder nach dem Fl&dchenanteil, so ergibt sich folgendes Bild:

Land EG~-Nichtstaats- Anteil am Gesamt-
wald-Flachenan- subventionsauf-
teil (%) kommen der EG (%)

Frankreich 48,9 30,3
Italien 22,9 23,4
BRD 19,3 32,4
Ver. Kbnigreich 4,2 8,7
Belgien 2,1 1,0
Ddnemark 1,3 0,6
Niederlande 0,9 3,5
Luxemburg 0,3 0,04
Irland 0,1 0,07
E G 100,0 100,0

Gemessen am Nichtstaatswald-Fl&dchenanteil fallen die Niederlande
dabei mit einer iiberproportionalen Subventionsleistung gegeniliber
allen anderen EG-L&ndern heraus. Auch im Vereinigten K&nigreich
und in der Bundesrepublik Deutschland werden relativ zum Waldfl&-
chenanteil {iberproportionale Subventionsleistungen erbracht. Aus-
gewogen erscheint das Subventionsaufkommen in Italien; in allen
anderen L&ndern, einschlieBlich Frankreich mit seinen eindrucks-
vollen Leistungen aus dem FFN, ist es eher unterproportioniert.
Der Waldfl&chenanteil ist dabei freilich ein einseitiger MeBwert
von begrenzter Bedeutung. Als wichtiges Kriterium mifte dariliber
hinaus der Waldzustand in Rechnung gestellt werden, der sich ver-

einfachter zahlenmdBiger Erfassung jedoch entzieht.

Noch deutlicher werden die unterschiedlichen Subventionsleistun-

gen der Lé&dnder, wenn man sie auf den Hektar Nichtstaatswaldflé&che
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umrechnet (Spalten 9 bis 12). Es ergibt sich dann folgende Rei-

henfolge:
Land Subventionsleistung je
ha Nichtstaatswaldfl&che

(Eur/ha)
Niederlande 7,10
Ver. Kénigreich 3,55
BRD 2,92
Italien 1,75
Frankreich 1,07
Irland 0,86
Dé&nemark 0,84
Belgien 0,80
Luxemburg 0,21
EG-Durchschnitt 1,74

Die Niederlande liegen dabei ganz ausgesprochen, das Vereinigte
K6nigreich und Deutschland betré&chtlich iliber dem EG-Durchschnitt,
der sich fiir Italien einstellt, wdhrend alle anderen Linder mehr
oder weniger stark darunter liegen. Der unverhdltnism&Big hohe
Subventionsbetrag in den Niederlanden beruht auf den betr&chtli-
chen Hektarbetrdgen, die dem Nichtstaatswald dort filir die Offen-

*
stellung des Waldes gewdhrt werden.

Bei der Errechnung des Fldchenbezuges der Subventionsleistungen
ist lbrigens in allen F&dllen die gesamte Nichtstaatswaldflé&che

des einzelnen Landes unterstellt worden, obwohl nach den Rechts-
vorschriften der L&nder nicht immer alle Betriebe fOrderungswir-
dig sind (s. auch Tab. 12, 2. Linie). In den Niederlanden sind
beispielsweise Betriebe unter 10 ha Fl&dchengr&éBe von der Fdrde-
rung flir die Offenstellung des Waldes ausgeschlossen. In Italien
gehen die Subventionen bevorzugt oder nahezu ausschlieBflich an
Forstbetriebe in den klassifizierten "territori montani" oder sol-
che, die unter besonderem Fortsregime stehen. Filir die Aufforstungs-
fé6rderung ist in D&nemark eine Mindestfldche von 10 ha, in den
Niederlanden eine solche von 4 ha vorgeschrieben. In der Bundes-
republik Deutschland konzentriert sich die Subventionierung im
Durchschnitt auf die Betriebe unter 100 ha Gr&Be. In Belgien wird
iberhaupt nur der Korperschaftswald subventioniert. Trotz dieser

groBen Unterschiede bei der Vergabe der Subventionen in den ein-

*) Diesé Betr#ige kdnnen auch als Entgelt flir Leistungen, die fiir die Allgemeinheit
erbracht werden, angesehen werden (vgl. Band II: Offnung des Waldes fiir die
Allgemeinheit und seine Nutzung als Erholungsraum, Mitt. iiber Landwirtschaft -
Nr. 31, S. 218 f...).
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zelnen Ldndern wilirde sich im L&ndervergleich ein schiefes Bild

ergeben, wenn man das absolute Subventionsaufkommen nur auf den
Hektar fOrderungsfédhiger Waldfl&che beziehen und nicht auf den

Nichtstaatswald insgesamt umlegen wiirde.

Man koénnte librigens durchaus daran denken, als MeBgr&BRe fir den
L&ndervergleich auch die Holzaufkommen der einzelnen L&nder aus
dem Nichtstaatswald zugrunde zu legen. Dies wdre jedoch mit einer
ganzen Reihe von Unsicherheiten behaftet. Zun&dchst unterliegt der
Holzeinschlag erheblichen Schwankungen von einem Jahr zum ande-
ren. Man mifte also Mittelwerte errechnen, und dafiir fehlen in
einzelnen L&ndern zuverldssige Zahlenreihen, die statistisch ab-
gesichert sind. In allen F&dllen entzieht sich der Eigenverbrauch
an Holz, der gerade im kleineren Privatwald recht hoch sein kann,
der statistischen Erfassung. Endlich wdre der Holzeinschlag als
MeBgr&Be auch nur interessant, wenn er tatsdchlich dem Holzzu-
wachs, also der jédhrlich produzierten Holzmenge, entsprdche. Fir
den Forstbetrieb ist jedoch die Trennung zwischen Produktionsmit-
tel (stehender Bestand) und Produkt (angelegter Zuwachs) nur schwer
mdglich; der Holzeinschlag kann also mehr oder weniger starke Ein-
griffe in den stehenden Bestand (oder umgekehrt Ricklagen) umfas-
sen und entspricht selten dem Zuwachs, gerade im Kleinprivatwald
und im gemischtwirtschaftlichen Betrieb, wo Eigenbedarf an Holz
oder Geldmitteln und die jeweilige Marktlage den Einschlag bestim-
men und waldbauliche Uberlegungen (Nachhaltszuwachs) in den Hin-
tergrund treten. Letztlich wdre in L&ndern wie Irland, Vereinigtes
Kbnigreich und Frankreich, die in erster Linie Aufforstungspro-
gramme subventionieren, der Holzeinschlag aus offensichtlichen
Griinden liberhaupt keine geeignete Mefzahl, zumal wenn produzie-
rende Bestdnde derzeit (Irland, Vereinigtes KOnigreich) noch weit-

gehend fehlen.

3.4. Effektive und maximal mdgliche ZuschuBleistungen je Einheit

subventionierter MaBnahmen

Die fl&achenbezogene Subventionsleistung ist demnach die geeigne-
tere MeBgrdBe, die die unterschiedliche H&he der absoluten Subven-

tionsaufkommen der L&nder relativiert und damit vergleichbar macht.
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Sie ist dennoch nur ein Behelf und irreal insofern, als die Sub-
ventionen tats&dchlich, wie erwdhnt, dem Nichtstaatswald durchaus
nicht einheitlich zugute kommen. In Tab. 12 ist daher ein ergén-
zender L&ndervergleich durchgefiihrt, bei dem die effektiven durch-
schnittlichen ZuschuBleistungen der L&nder und die auf Grund der
Rechtsvorschriften maximal méglichen Fdrderungsbetrdge je Ein-
heit subventionierter MaBnahme einander gegeniiber gestellt wer-
den. Ein solcher Vergleich ist allerdings nur fiir die Aufforstung/
Umwandlung etc. und den Wegebau m&glich, da flir die anderen MaB-
nahmen geeignete Bezugsgr&Ben nicht definiert werden kdnnen. Die
Ubersicht enth&lt auBerdem Zahlenangaben, aus denen Ld&nderunter-
schiede in den Vergabemodalit&dten ersichtlich werden, so z.B. die
erh&hte Subventionierung von Laubholzaufforstungen in einzelnen

Lédndern.

Hinsichtlich der im Jahresdurchschnitt gewdhrten effektiven For-

derungsbeitrdge je Hektar Aufforstung (einschl. Umwandlungen,

Uberfihrungen, Anreicherungspflanzungen) ergibt sich folgende
Reihenfolge der Lé&nder:

Land Effektive ZuschuB- ZuschuB je ha Nicht-
leistung (Eur/ha) staatswaldfléche (Eur)
Ddnemark 782 0,09
Niederlande 677 1,24
Deutschland 465 1,02
Italien 197 0,56
Frankreich 190 0,76
Nordirland 174 2,66
GroBbritannien 165 3,56
Belgien 116 0,33
Irland 97 0,86
Luxemburg 66 0,04
EG-Durchschnitt 293 0,87

Uberdurchschnittlich hohe Subventionen fiir die MaBnahme Auffor-
stung werden demnach in Ddnemark, in den Niederlanden und in

Deutschland vergeben. Im Vergleich mit der fl&chenbezogenen Sub-
ventionsleistung (rechte Spalte) verschiebt sich die Reihenfolge
der L&nder betrdchtlich. Die Divergenz der ZuschuBleistungen ist
erheblich. Zwischen der niedrigsten Leistung (Luxemburg) und der
gesiéherten h6chsten (Niederlande) ist das Verhdltnis 1 : 10.
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Unterstellt man rein hypothetisch, daB8 die durchschnittlichen
Aufforstungskosten in allen EG-L&ndern einheitlich 2 000 Eur/ha
betragen, so wdren auf Grund der Rechtsvorschriften der einzel-
nen Lander die maximal mdéglichen Subventionsbeitr&dge im Falle
der (zuweilen bevorzugt subventionierten) Laubholzaufforstung,
einschlieBlich Zuschiissen zur Vorbereitung der Pflanzflé&che,

folgende:
__Eur/ha
Deutschland 1 606
Niederlande 1 600
Italien 1 500 (territori montani etc.,
sonst 1 000)
Frankreich 1 000 (zusdtzlich Darlehen)
D&nemark 1 000
Belgien 900
Luxemburg 617
Grofbritannien 318
Irland 263
Nordirland 258
Hypothetischer 906
EG-Durchschnitt

Wiederum, wie bel allen bisherigen Gegeniliberstellungen, best&dti-
gen sich die erheblichen Unterschiede, die zwischen den L&ndern
bestehen. Die Bundesrepublik Deutschland und die Niederlande neh-
men auch hier eine Spitzenstellung ein. Die Unterschiede schwé-
chen sich freilich ab, wenn man das Kostengefdlle mitbericksich-
tigt, das in der Realitédt zwischen den Landern besteht und in et-
wa den gleichen abnehmenden Verlauf haben diirfte.

Der Wegebau wird nur in finf Mitgliedsldndern als gesonderte MaB-
nahme bezuschuBft. Da filir Italien keine Angaben zur Sachleistung
in den einzelnen Jahren vorliegen, kann die effektive ZuschuBlei-
stung je km Wegeausbau und -neubauten nur in den folgenden L&n-
dern verglichen werden:

Eur/km
Deutschland 3 928
Frankreich 2 651
Belgien 1 766

Luxemburg 1 598
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Die Aussagekraft der Zahlen ist begrenzt, da der Anteil der Neu-
bauten und der Ausbauten mit ihrer unterschiedlichen Kostenstruk-
tur flir die einzelnen L&nder nicht gesondert erfaft ist. Fir den
rein hypothetischen Fall einheitlicher Kosten von durchschnitt-
lich 10 000 Eur je km Bauleistung wilirden sich auf Grund der
Rechtsvorschriften der L&nder folgende maximal méglichen ZuschuB-

betr&ge je km ergeben:

Eur/km
Deutschland 8 000 (zusdtzlich in einigen L&ndern
Darlehen)
Italien 6 000 (zusdtzlich Darlehen)
bis
8 750 (in den bevorzugt gefdrderten
Landesteilen)
Frankreich 3 500 (zusdtzlich Darlehen)
Belgien 3 000
Luxemburg 2 000 (mit erheblichen Variationen fiir

einzelne Teilarbeiten)

Auch diese Zahlen verdeutlichen die Uneinheitlichkeit sowohl der
effektiven als auch der theoretisch mdglichen Subventionsleistun-
gen und das starke Gefdlle von einem Land zum anderen, das aller-
dings wiederum im Zusammenhang mit dem realen Kostengefdlle von

Land zu Land gesehen werden muB.

3.5. EinfluB der Subventionen auf die Wettbewerbsbedingungen

am gemeinsamen Rohholzmarkt

Die bisherige Erd6rterung hat gezeigt, daf die im EG-Bereich be-
stehenden Subventionssysteme zur Fdrderung der nichtstaatlichen
Forstwirtschaft stark unterschiedlich ausgebildet sind und daB
insbesondere hinsichtlich der Hb6he der Subventionsleistungen ins-
gesamt und flr einzelne MaBnahmen stark ausgeprdgte Unterschiede
von Land zu Land bestehen. Somit ist abschliefend zu untersuchen,
ob und inwieweit durch die unterschiedliche F&6rderung Auswirkun-

gen auf die Wettbewerbsbedingungen am gemeinsamen Rohholzmarkt
verursacht werden.
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Mit der Subventionsgewdhrung an Forstwirtschaftsbetriebe sind in
allen EG-L&ndern bestimmte Zielsetzungen (Subventionszwecke) ver-
bunden. Wie eingangs gezeigt, sind diese in erster Linie durch
das Offentliche Interesse an der Verwirklichung gewisser MaBnah-
men bestimmt, die auf die Steigerung der nationalen Holzproduk-
tionen und damit die langfristige Sicherung steigenden Inlands-
holzbedarfs ausgerichtet sind oder auf die Verbesserung der Agrar-
struktur und die Erhaltung einer &6kologisch gesunden und gepfleg-
ten Kulturlandschaft sowie auch zur Sicherung des Privateigentums
und zur Besserung der wirtschaftlichen Lage aller dort Erwerbs-
tdtigen. Keine der Subventionen wird ausschlieBlich oder vorran-
gig in der Absicht vergeben, die Wettbewerbsfdhigkeit des einzel-
nen Betriebes gegenliber anderen Partnern im Inland oder interna-
tional am Gemeinsamen Markt zu stérken. In der Tat 1&B8t sich zei-
gen, daB zumindest die wichtigeren MaBnahmen oder MaBnahmegruppen,
die subventioniert werden, effektiv 6ffentliche Aufgaben sind,
die die L&nder auf dem Umweg liber den Subventionsanreiz teilwei-
se auf die nichtstaatliche Forstwirtschaft abwdlzen und dadurch
auf sehr viel weniger kostspielige Weise realisieren k&nnen, als
wenn sie diese selber durchfiihren miiBten. Die Verwirklichung der
subventionierten MaBnahmen ist auf jeden Fall immer mit zus&dtzli-
chen Investitionen verbunden, die der beglinstigte Betrieb jeweils
zu tragen hat.

Was hier gesagt wurde, gilt in erster Linie zundchst fiir die Neu-

aufforstungen von Grenzertragsbdden und von 8dland. Rechnet man

die Waldumwandlungen mit ein, so entfallen ca. 50% des Subven-
tionsaufkommens im EG-Bereich auf diese MaBnahme. Neuaufforstun-
gen bedeuten fiir den Forstbetrieb eine zusdtzliche Investition,
fir die betriebswirtschaftlich nur im Ausnahmefall (etwa Arrondie-
rung des Besitzes) Anreiz besteht, die mit hohen Risiken belastet
ist (Unsicherheit des Erfolges) und die sich allenfalls langfri-
stig, wegen der langen Produktionszeitrdume, rentabilisiert. Die
Nutzbarmachung und Erhaltung landwirtschaftlicher Nutzfl&dchen, die
wegen zu geringer Ertr&dge und zu hoher Bearbeitungskosten nicht
mehr mit Erfolg bewirtschaftet werden kénnen, wird deshalb heute
in allen EG-L&dndern als Aufgabe des Staates angesehen, schon al-

lein wegen der GrdéBenordnung des Problems der "Kulturbranche", und
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es ist folgerichtig, daB sich der Staat mit Subventionen an den
Aufforstungskosten beteiligt. Diese Subventionierung ist ohne
EinfluB auf die Wettbewerbsbedingungen, da betriebswirtschaft-
lich eine Verbesserung der Produktionsbedingungen allenfalls
langfristig eintritt und unmittelbare Preiswirkungen nicht nach-
weisbar sind. Auch die unterschiedliche HOhe der Subventionsauf-
kommen in den einzelnen Mitgliedsldndern filir diese Mafnahme kann
deshalb nicht als Rechtfertigungsgrund fiir evtl. gemeinsame Richt-
linien oder Empfehlungen herhalten. Es muB als Sache der Mitglieds-
ldnder angesehen werden, welche Prioritdt sie dem Problem von Kul-
turbrache und 0dland beimessen und in welcher HOhe sie &ffentli-
che Mittel flir seine Bewdltigung zuteilen. Allenfalls wdre in be-
sonderen F&dllen verstdrkt an den ausgleichenden Einsatz von Mit-
teln aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL) zu denken. Diese Frage wird weiter unten

ndher aufgenommen.

Bei der Wiederaufforstung nach Kalamit&ten handelt es sich, wie

schon friher aufgezeigt, um Beihilfen, die nach Art. 62, Abs. 2
EWGV ausdriicklich als mit den Zielen des Gemeinsamen Marktes fiir
vereinbar erkldrt worden sind und die zur Schadensbeseitigung, al-
so zum Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen an betroffene Betriebe
und Unternehmen vergeben werden. Die Subventionierung als reine
Hil fsmaBnahme des Staates ist in den Rechtsvorschriften der Mehr-
zahl der EG-Mitgliedsldnder vorgesehen, mit Ausnahme von D&nemark,
Vereinigtes K&nigreich und Irland, wo sie zweifellos jedoch unter

der allgemeinen Aufforstungsfdrderung ebenfalls vertretbar wire.

Die Subventionierung der normalen Wiederaufforstung hingegen, wie

sie in den Niederlanden und, bedingt in besonderen F&llen, in Bel-
gien, Vereinigtes K&nigreich und Luxemburg vorgesehen ist, bedeu-
tet fir die beglinstigten Betriebe in jedem Falle eine direkte Ent-
lastung der laufenden Betriebskosten. Da hier die Subventionsre-
gelungen im EG-Bereich auch nicht einheitlich sind, sind Wettbe-
werbsverfdlschungen und Preisvorteile fiir die begilinstigten Betrie-
be gegeben. Am gemeinsamen Rohholzmarkt dlirften sie jedoch keine
Auswirkungen haben, da weder die Niederlande noch das Vereinigte

Kbnigreich, und auch Belgien und Luxemburg nur in nahezu bedeu-
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tungslosem Umfang, Rohholz aus der Inlandsproduktion zum Gemein-

samen Markt exportieren.

Die Umwandlung, Uberfiihrung und Anreicherung ertragsschwacher Be-

stdnde wird im EG-Bereich von allen Lindern bezuschuft, fiir die
das Problem besondere forstpolitische Bedeutung hat. Dies gilt vor
allem fiir die L&nder Italien und Frankreich mit ihrem hohen Nie-
derwaldanteil und eingeschrédnkt fir Belgien und Luxemburg. In den
Niederlanden (mit lUber 10% der Waldfldche in Niederwaldbestockung)
wurde die Subventionierung dieser MaSnahme neuerdings aus Grinden
der Erholungsnutzung ausgesetzt. Die Subventionierung der Umwand-
lung und Uberfiihrung ist eine echte Investitionshilfe. Sie liegt
im 6ffentlichen Interesse insofern, als dadurch die Inlandsholz-
produktion gesteigert und der langfristig steigenden Nachfrage
besser angepaBt wird und strukturschwache Betriebe gesichert und
wettbewerbsfdhig gehalten werden. Betriebswirtschaftlich ist eine
Verbesserung der Produktionsbedingungen und gesteigerte Rentabi-
litdt langfristig zu erwarten. Mittelfristig ist eine Wettbewerbs-
beeinflussung daraus nicht gegeben, da wiederum wegen der langen
Produktionszeitrdume Erfolge nur auf lange Sicht eintreten k&nnen.
Voriibergehende Wettbewerbsvorteile k&nnen sich kurzfristig aller-
dings auf Grund der unterschiedlichen H&he der Subventionierung
in L&ndern mit besonders hohen Beihilfesdtzen aus dem Verkauf der
Niederwaldertrédge einstellen, wenn gr&Bere Mengen an Schichtholz,
insbesondere Gruben- und Faserholz, und etwas Stammholz zu nicht
kostendeckenden Preisen abgesetzt werden. Im Falle Frankreichs
(Netto-Papierholzexport 1973: ca.1.3Million fm) kénnte sich dies
am internationalen Holzmarkt wettbewerbsverf&lschend auswirken
und insbesondere regional am EG-Rohholzmarkt von EinfluB sein,
nicht jedoch im Falle Italiens, Belgiens und Luxemburgs, die al-

le Netto-Importeure fiir Papierholz sind.

Der Neu- und Ausbau von Forstwirtschaftswegen wird nur in Frank-

reich, Deutschland, Belgien, Italien und Luxemburg als gesonderte
MaBnahme subventioniert. Die Subventionsleistungen sind zudem,
wie gezeigt, sehr unterschiedlich. Die F&rderungssédtze schwanken
von 15% (niedrigster Satz in Luxemburg) bis zu 87,5% (Italien)
der anerkannten Gesamtbaukosten und liegen bei 80% in Deutschland
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(vgl. Tab. 12). Wenn bei der F6rderung das Offentliche Interesse
(Strukturverbesserung, Erholungsnutzung) auch durchaus eine Rolle
spielt, so handelt es sich beim Forstwegebau doch nicht um eine
Offentliche Aufgabe. Vielmehr kann man davon ausgehen, daB8 den
beglinstigten Betrieben durch die F&rderung gegeniliber anderen Be-
trieben, die Eigenmittel im Wegebau investiert haben, um wettbe-
werbsfdhig zu bleiben, unmittelbare betriebswirtschaftliche Vor-
teile erwachsen, die eine direkte Preiswirkung haben. Unabh&dngig
von niedrigeren Rlickekosten bei verbesserter Wegedichte lassen
sich filir gut abfahrbares Holz auch hShere Preise erzielen. Dies
kann vor allem filir den Absatz von Grenzsortimenten von entschei-
dender Bedeutung sein, die ohne ErschlieBung nicht zu kostendecken-
den Preisen verkauft werden kénnen und deren Aufarbeitung dann
ganz unterbleibt. Die beglinstigten Betriebe werden also durch die
in manchen L&ndern recht hohe Fdrderung des Wegebaus zumindest

mit einem Teil ihrer Produkte wieder wettbewerbsfdhig. Da die For-
derung des Forstwegebaus im EG-Bereich durchaus nicht einheitlich
gehandhabt wird, sondern vielmehr ganz erhebliche Unterschiede

von Land zu Land bestehen, von {liberhaupt keiner F&rderung in vier
Mitgliedsl&ndern bis zu 80% und fast 90% der Kosten, so besteht
zumindest theoretisch die Mdglichkeit einer Wettbewerbsbeeintrdch-
igung zwischen den Mitgliedsstaaten. Die Subventionen sind daher
mit den Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrages als nicht vereinbar
anzusehen. Mit Preiswirkungen grdBeren AusmaBes am EG-Rohholzmarkt
ist jedoch auch hier nicht zu rechnen; dennoch ist eine Koordinie-
rung der Subventionspolitik auf dem Sektor WalderschlieBung anzu-

streben.

Eng verbunden mit dem Ausbau des forstlichen Wegenetzes und in
vielen Fédllen, insbesondere bei der Anlage von Feuerschutzstrei-
fen und -schneisen, auch nicht davon abgrenzbar, sind die Infra-
strukturmaBnahmen zur Anlage oder zum Ausbau des Waldbrandschutzes.

AuBer in Belgien, wo das FOrderungsaufkommen flir diese MaBnahme
praktisch unbedeutend ist, wird der Waldbrandschutz vor allem in
Italien und in Frankreich subventioniert. In beiden L&ndern werden
erhebliche Foérderungsmittel flir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt.

Sie schlieBen in Italien und wahrscheinlich auch in Frankreich die
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Wiederaufforstung von Waldbrandfldchen ein. Angesichts der chro-
nischen Waldbrandprobleme und der damit verbundenen Gef&hrdung
fiir die Allgemeinheit muBf der Waldbrandschutz in beiden L&ndern
als Offentliche Aufgabe und Sicherheitsvorkehrung zur Vermeidung
oder Einschrédnkung von Kalamitdten angesehen werden, die dem ein-
zelnen Waldbesitzer nicht als innerbetriebliche MaSnahme zugemu-
tet werden kann. Die staatliche Investitionsfdrderung in diesem
Sektor ist auch nicht auf die Sicherung oder den Wirtschaftsvor-
teil des Einzelbetriebes abgestellt; es handelt sich zudem fast
immer um lUberbetriebliche Geméinschaftsaufgaben. Bei geniligend
groBzigiger Interpretation des Art. 92, Abs. 2 EWGV handelt es
sich bei der Subventionierung des Waldbrandschutzes um Beihilfen,
die zum Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen den besonders gefdhr-
deten Forstbetrieben zugute kommen. In &hnlichem Sinne sind auch
die Subventionen flir den Forstschutz, die in Italien, Frankreich

und einigen L&ndern der Bundesrepublik Deutschland vergeben wer-
den, als Sicherheitsvorkehrung zur Vermeidung von Kalamitdten an-
zusehen. In den Rechtsvorschriften ist ausdrilicklich vorgesehen,

daB nur Uberbetriebliche MaBnahmen geftrdert werden k&nnen, nicht
der normale betriebliche Forstschutz. Wettbewerbsvorteile werden

dadurch nicht geschaffen.

Die Fd6rderung von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, wie

sie in Deutschland, D&nemark, Frankreich und in gewissem Sinne
auch in Italien gegeben ist, hat die Verbesserung der wirtschaft-
lichen Ergebnisse im strukturschwachen Kleinprivatwald zumindest
auf Teilgebieten durch liberbetriebliche Zusammenarbeit zum Ziel.
Beihilfefdhig sind Erstinvestitionen filir Maschinen und Ger&te so-
wie filir Betriebsanlagen, und die laufenden Verwaltungskosten in
der Anlaufzeit. Wettbewerbsverfdlschungen sind durch diese F&rde-
rungsmaBnahme nicht zu erwarten. Fir die beglinstigten Betriebe
sollen im Gegenteil iiberhaupt erst die Voraussetzungen fiir glei-
che Wettbewerbsverhdltnisse geschaffen werden, was zu den Grund-
zielen der EWG nach Art. 3 EWGV geh&rt. Sofern Subventionen zur
Erreichung dieses Zieles notwendig sind, k&nnen diese nach Art. 92
Abs. 3 EWGV von der Kommission zugelassen werden. In Anbetracht
der besonderen forstpolitischen Bedeutung, die der Strukturver-
besserung des kleinen Privatwaldbesitzes allgemein im EG-Bereich
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zukommt, und angesichts der hier besonders engen Verflechtungen
zum Aufgabenbereich Agrarstrukturverbesserung widre es folgerich-
tig, wenn die iiberbetriebliche Zusammenarbeit verst&drkt und vor
allem auch in denjenigen Mitgliedsl&ndern gefdrdert wiirde, wo
Subventionen zu diesem Zweck bisher nicht vorgesehen sind.

Von den sonstigen forstlichen MaBnahmen, die im EG-Bereich sub-
ventioniert werden, sind rein dem Umfange nach nur die Beihilfen
fir Erholungswdlder von Bedeutung. Mit Ausnahme der Niederlande

handelt es sich dabei stets um Investitionsbeihilfen, gelegent-
lich auch zus&tzlich um Unterhaltsbeihilfen fir Erholungseinrich-
tungen im Wald. Flir gewdhnlich ist die Auflage damit verbunden,
daB die bezuschuBten Einrichtungen der Allgemeinheit unentgeltlich
zur Verfiligung stehen miissen. Hier handelt es sich also nicht um
Subventionen, die das Wirtschaftsergebnis des beglinstigten Be-
triebes verbessern oder Wettbewerbsvorteile schaffen kdnnten.

Eine v6llig andere Stellung haben die Zuschiisse, die dem Nicht-
staatswald in den Niederlanden filir die Offenstellung des Waldes
zuflieBen und die filir mittlere Betriebe 50 Fl/ha ausmachen ké&énnen.
Da mit der Gewdhrung der Subvention flir den beglinstigten Waldbe-
sitz in der Praxis keine Investitionsauflagen etwa fir die Schaf-
fung spezifischer Erholungseinrichtungen verbunden sind, die er
zur allgemeinen Benutzung dann kostenlos zur Verfligung zu stellen
hé&tte, sondern die FOrderungsbeitrdge praktisch voll ein Entgelt
des Staates flir die kostenlose Benutzung des Waldes als Erholungs-
gebiet darstellen, ohne gleichzeitige Produktionseinschrédnkungs-
auflagen, auch ohne sichtbare oder angemessene Relation zu zu-
sdtzlichen Aufwendungen des Waldbesitzers, muB man folgern, daB
den beglinstigten Betrieben hier in der Tat Betriebskostenzuschilis-
se zukommen. Sie werden dadurch gegeniliber Betrieben anderer Mit-
gliedsstaaten sichtbar begilinstigt. "In einem Subventionsvergleich
auf EWG-Basis miissen die holl&ndischen Hektarbeitrdge zumindest
zum grdBten Teil als Subventionen ... angesehen werden, die so-
lange den Wettbewerb zu verfidlschen drohen, bis liber eine Rechts-
angleichung flir die Ballungsgebiete der librigen Mitgliedsstaaten
dhnliche Subventionsmdglichkeiten geschaffen werden." (MARSCH,
1967) Da die Niederlande am gemeinsamen Rohholzmarkt auf der An-

gebotsseite praktisch kaum vertreten sind, sind splirbare Wettbe-
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werbsverfédlschungen jedoch nicht zu erwarten. Betroffen wire

lenfalls der regionale Beneluxbereich.

al-

Hat die Erdrterung bisher ergeben, daB durch die Subventionierung

gewisser Teilbereiche, und insbesondere durch die unterschiedli-

che Fo6rderung dieser Teilbereiche in den Mitgliedsl&ndern, Wett-

bewerbsverfdlschungen am gemeinsamen Rohholzmarkt verursacht
den k&nnen, so ist abschlieBend noch kurz darauf einzugehen,
ches Gewicht diese Ver&d@nderungen haben kénnen und ob dadurch
Handel zwischen den Mitgliedsstaaten beeintr&dchtigt wird. Es

delt sich dabei einerseits um die eventuellen Preiswirkungen

wer-
wel-
der

han-

und

andererseits um die m&glichen Angebotssteigerungen, die durch die

Subventionierung verursacht werden k&nnen.

Die Frage nach den Preiswirkungen 1&8t sich hier nur theoretisch

abtasten. Exakte Untersuchungen liegen nicht im Rahmen der ge-

stellten Aufgabe. Dabei sind folgende Uberlegungen anzustellen:

- Signifikante Preiswirkungen der Subventionen wédren allen-
falls dann zu erwarten, wenn die Holzpreise am gemeinsamen
Rohholzmarkt ausschlieBlich oder vorwiegend durch internes
Angebot und Nachfrage gebildet wilirden. Dies ist jedoch nicht

der Fall;

- Nur knapp die H&lfte des Bedarfes der Gemeinschaft an Holz
und Holzhalbwaren wird aus der Inlandsproduktion gedeckt.

Alle neun Mitgliedsstaaten sind Netto-Holzimportlé&nder.

Das Jahresdefizit liegt bei itiber 90 Millionen m® Rundholz-

dquivalent. Der gemeinsame Rohholzmarkt ist demnach ein

portmarkt, und der Rohholzpreis wird im wesentlichen am

Im-

ibergeordneten internationalen Holzmarkt ausgehandelt. Der
Rohholzhandel innerhalb der Gemeinschaft ist demgegeniiber

unbedeutend;

- Die obere Preisgrenze flir Rohholz wird zudem rilickwirkend

durch die Produktionskosten auf der Nachfrageseite bestimmt;

- Abweichend vom allgemeinen Prinzip des sogenannten Markt-
mechanismus haben die Produktionskosten auf der Angebots-

seite fir die Rundholzpreise auf dem freien Markt keine

we-

sentliche Bedeutung als untere Preisgrenze. Die Produktions-
kosten der Forstwirtschaft sind zudem nur sehr schwer zu er-

mitteln. Den einheimischen Forstwirtschaften ist bei der

Preisgestaltung verhdltnismédBig wenig Einfluf eingerdumt;

- Das Volumen der potentiell preiswirksamen Subventionen,

d.h.

im wesentlichen die filir die Infrastrukturverbesserung ver-
gebenen Forderungsmittel, ist per se viel zu unbedeutend,

um splirbar auf die Preise durchzuschlagen. Sch&tzt man ganz
grob das Holzaufkommen aus dem EG-Nichtstaatswald auf 55 Mil-
lionen fm/Jahr und unterstellt zwischen 12 und 15 Millionen
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Eur an potentiell preiswirksamen Subventionen, so ergdbe
sich ein SubventionszuschuB von lediglich 0,25 Eur je Fest-
meter, also nahezu unbedeutend. Dabei schl&dgt gerade die
Wegebausubvention, um die es sich in erster Linie handelt,
nicht voll auf den Holzpreis durch. Sie ist eine Investi-
tionsbeihilfe, keine Beihilfe zu den Unterhaltskosten,
die als Nachfolgelasten zus&tzlich vom Forstbetrieb ge-
tragen werden miissen.
Sind somit Preiswirkungen der Subventionierung am gemeinsamen
Rundholzmarkt nicht zu erwarten, 148t sich dennoch vorstellen, daSB
an regionalen Teilmérkten im zwischenstaatlichen Handel das Bild
gelegentlich anders aussieht. Ob hier subventionsbedingte Wettbe-
werbsverfédlschungen bisher aufgetreten sind, miiBte jedoch im ein-

zelnen untersucht und nachgewiesen werden.

Was die m&gliche Steigerung der angebotenen Holzmenge infolge der
Subventionierung betrifft, die als Wettbewerbsbeeinflussung eben-
falls in Frage kommt, so wédre allenfalls aus der Niederwaldumwand-
lung mit einem erh&hten Schichtholzangebot zu rechnen, gegebenen-
falls auch mit erh&hten Ertr&gen bedingt durch bessere Walder-
schlieBung. Die anderen subventionierten MaBnahmen, insonderheit
die Aufforstung, schlagen sich h&chstens langfristig auf das Ange-
bot durch. An der Niederwaldumwandlung sind vor allem die Ldnder
Italien und Frankreich beteiligt. Italien ist dabei am EG-Rohholz-
markt praktisch nicht vertreten, wdhrend der Faser- und Laubstamm-
holz-Export Frankreichs durchaus Bedeutung hat. Auch hier ko&nnte
nur durch eingehendere Untersuchungen, die den Rahmen der Abhand-
lung Ubersteigen, ermittelt werden, ob und inwieweit subventions-
bedingte Angebotssteigerungen nachweisbar sind. Vorstellbar wéren
sie allenfalls auf regionalen Teilmédrkten. Auch dabei wilirde es je-
doch schwierig sein, die Beziehung zwischen Subventionierung und
Angebot aufzuzeigen, da die Herkunft des Holzes sich beim Holzhan-

del verwischt.
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3.6 Folgerungen und Empfehlungen

AbschlieBend kann festgestellt werden:

(1) Das Subventionsaufkommen zur F6rderung der nicht-staat-
lichen Forstwirtschaft im EG-Bereich ist seinem Volumen
nach kaum geeignet, nennenswerte Wettbewerbsverfdlschun-

gen am gemeinsamen Rohholzmarkt zu bewirken.

(2) Die FOrderungssysteme der einzelnen Mitgliedsl&nder wei-
sen erhebliche strukturelle Unterschiede auf.

(3) Auch hinsichtlich der F6rderungssdtze und damit der HGhe

der absoluten sowie der relativen, auf die Nichtstaats-
waldfléche bezogenen Leistungen bestehen ausgeprdgte Un-
terschiede von einem Land zum anderen.

(4) Von wenigen Ausnahmen abgesehen, scheinen die F&rderungs-
systeme den jeweiligen Bediirfnissen und forstpolitischen

Zielvorstellungen der Ldnder angepaBt.

(5) Wettbewerbsverfdlschende Wirkungen lassen sich allenfalls

aus der Subventionierung von Teilbereichen, insonderheit
der MaBnahmen zur Verbesserung der forstlichen Infrastruk-
tur vermuten; sie miiBten im einzelnen jedoch nachgewiesen

werden.

Eine Koordinierung der forstlichen Subventionspolitiken, zumindest
in Teilbereichen, wdre sicher im Sinne der Gemeinschaft und ge-
rechtfertigt insofern, als sie - wie aufgezeigt - in engem Zusam-
menhang mit der libergeordneten gemeinsamen Agrarstrukturpolitik
stehen. Grundsdtzlich miBten jedoch L&sungen vermieden werden,
durch die die Forstwirtschaften der L&nder mit hohen Vorleistun-

gen ungerechtfertigt belastet wilirden.

Es wird daher empfohlen:

Zur Steuerung der Subventionspolitik mit dem Ziel einer besse-
ren Koordinierung der forstlichen F6rderungssysteme verstdrkt
und gezielt auf den Einsatz von EG-Mitteln zuriickzugreifen.

Dies gilt vorrangig fiir die Teilbereiche Aufforstung von land-
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wirtschaftlichen Grenzertragsbdden und von 6dland, die Nieder-
waldumwandlung sowie die Verbesserung der forstlichen Infra-
struktur im kleineren und mittleren Nichtstaatswald durch
Forstwegebau und lberbetriebliche Zusammenschliisse. Diese
MaBnahmen stehen in unmittelbarer Beziehung zur gemeinsamen
Regional- und Agrarstrukturpolitik, da sie komplementdr zur
Verbesserung der Agrarstrukturen und zur Fdrderung rilickstdn-

diger Gebiete beitragen. Insofern k&men in erster Linie Mit-

tel aus dem EAGFL und dem Regionalfonds in Frage.

Der Forstsektor hat inzwischen bereits seinen festen Platz unter
den aus Mitteln der EAGFL~- Abt. Ausrichtung = finanzierten Projek-
ten zur Verbesserung der Agrarstruktur. Sein Anteil an den Projekt-
mittelzusagen aus dem Fonds ist von bescheidenen 1,7% im Jahre

1973 sogar auf 6,6% im Jahre 1974 angewachsen, allerdings zunédchst
noch hauptsédchlich flir MaBnahmen der Aufforstung landwirtschaftli-
cher Grenzertragsbdden. Zu priifen wdre nunmehr, ob und inwieweit
das F6rderungspotential des EAGFL flir die Forstwirtschaft durch
Einbeziehung weiterer SchwerpunktmaBnahmen breiter aufgefédchert

und nach MaBgabe der Mtglichkeiten auch stdrker ausgeschépft wer-
den kann. Dabei ist in erster Linie zundchst an den Forstwegebau

zu denken. Angesichts der unglinstigen Strukturverhdltnisse gerade
im b&uerlichen Waldbesitz miiBten dabei gleichzeitig durch gezielte
Forderung iliberbetrieblicher Zusammenarbeit, die ohnehin mit dem
Aufgabenbereich Agrarstrukturverbesserung aufs engste verflochten
ist, die organisatorischen Voraussetzungen filir rationelle und sinn-

volle WalderschlieBung geschaffen werden.

Es wird ferner empfohlen:

Als ersten Schritt zur gegenseitigen Anpassung der Subventions-
systeme der Mitgliedsldnder die Vergabe von ZuschuBmitteln aus
EG-Fonds zur Finanzierung forstlicher MaBnahmen nach einheitli-
chen Grundsdtzen und Richtlinien vorzunehmen, die gemeinsam

von den Mitgliedsl&dndern ausgearbeitet werden.

Das wilirde bedeuten, daB in Zukunft EG-Mittel nur fir diejenigen
Forstprojekte vergeben werden kénnen, filir die das beglinstigte Land
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die Einhaltung der gemeinsamen Fdrderungsgrunds&dtze und -richtli-

nien garantiert.

Zu erwdgen widre ferner, ob das gegenwdrtige Subventionsangebot
nicht auf weitere MaBnahmen ausgedehnt werden sollte, deren forst-
politische Dringlichkeit unbestritten ist. Vorhandene Informatio-
nen deuten darauf hin, daB im Nichtstaatswald aller Mitgliedslé&nder
PflegemaBnahmen im stehenden Bestand zunehmend zurlickgestellt oder
gdnzlich unterlassen werden, weil sie sich nicht mehr kostendeckend
durchfiihren lassen. Insbesondere handelt es sich dabei um Durch-
forstungsriickstédnde, die in allen L&ndern zum Auflaufen erhebli-
cher Schwachholzreserven gefiihrt haben dlirften. Die Mobilisierung
dieser Reserven liegt nicht nur im Interesse der gemeinsamen Holz-
versorgung, sondern ist auch aus landeskultureller Sicht und aus
Grinden des Umweltschutzes und der Waldpflege zu fordern, weil da-
durch die Stabilitdt der Bestédnde gesichert, ihre Struktur verbes-

sert und ihre Wertholzleistung erh6ht werden kann.

Es wird daher empfohlen:

Die Europédischen Gemeinschaften m&gen den Mitgliedsl&dndern
empfehlen, die Subventionierung des Nichtstaatswaldes nach MaB-
gabe der Notwendigkeiten zu erweitern, insbesondere durch Ein-
beziehung der Waldpflege und Durchforstung in das Angebot der
férderungswlirdigen MaBnahmen, insoweit diese aus Kostengriinden

vom Forstbetrieb allein nicht mehr wirtschaftlich vertretbar

sind.

Die Vergabe solcher Subventionen wdre sicher nur dann ordnungsge-
mdBf zu Uberwachen, wenn sie im Falle der Durchforstung an einen

Festmeter-Subventionssatz gebunden wdre und im Falle ertragsloser
Pflegeeingriffe auf einem Hektarsatz beruhte. Die Modalit&ten dazu

widren im einzelnen auszuarbeiten.

Die Subventionierung ist zweifellos ein wirksames Instrument der

Forstpolitik, um das Okonomische Verhalten des nichtstaatlichen
Waldbesitzes auf MaBnahmen auszurichten, die den im Interesse der

Allgemeinheit gelegenen forstpolitischen Zielen dienen. In manchen

Landern hat sich jedoch gezeigt, daB8 der private Waldbesitz von der
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Mbglichkeit der finanziellen Fdrderung durch direkte Subventionen
nicht im erwarteten AusmaB Gebrauch macht, weil er die Auflagen
scheut und unerwlinschte hoheitliche Uberwachung in subventionier-
ten Teilbereichen des Forstbetriebes befilirchtet. Hier dr&ngt sich
die Frage auf, ob manche forstpolitischen Ziele nicht leichter auf
dem Umweg {iber Steuerverglinstigungen (indirekte Subventionierung)
erreicht werden kdénnten. Es ist eine bekannte Erfahrung, daB nicht
nur der Unternehmer Steuerverglinstigungen anderen ForderungsmaB-
nahmen vorzieht, sondern daB8 auch Offentlichkeit und Gesetzgeber
versteckten Hilfen geringeren Widerstand entgegensetzen als direk-
ten Subventionen. Dennoch sollte es der Forstpolitik bei steuerli-
chen MaBnahmen weniger um indirekte Subventionen filir die private
Forstwirtschaft gehen als um die Schaffung eines steuerlichen Sy-
stems, das in seiner Belastungswirkung dem Wald und der Forstwirt-
schaft gerecht wird. Es kann nicht Aufgabe der staatlichen Steuer-
politik sein, Waldbesitzern im Vergleich zu anderen Steuerpflich-
tigen in deren privatwirtschaftlichem Interesse Vorteile zu ver-
schaffen. Bei geeigneter Handhabung, insbesondere hinsichtlich

der Auflagen und Uberwachung, bleibt somit die direkte Subventio-
nierung sicher das geeignetere Instrument, forstpolitische Ziele
zu erreichen, schon allein deshalb, weil die direkte Subventionie-

rung transparenter ist und gezielter eingesetzt werden kann.
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