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AVANT-PROPOS

La présente étude, effectuée par un groupe d’experts él) dans le cadre du programme,
des études de la direction générale de I'agriculture de la Communauté économique
européenne, avait pour objectif de dresser un bilan du développement actuel des
méthodes utilisées pour la construction de modeles d’exploitations agricoles et de
dégager les possibilités d'utilisation de tels modéles au niveau de la C.E.E.; elle
devait en outre contribuer a la recherche d’'une orientation des efforts & promouvoir
pour améliorer efficacité des méthodes actuelles en la matiére, notamment au
regard des besoins communautaires.

Aprés avoir examiné, sur base de rapports établis par chacun des experts, les carac-
téristiques et la portée pratique des divers types de modeéles d’exploitations utilisés
actuellement dans les pays membres de la C.E.E. et avoir notamment apprécié leur
efficacité comme source d'information pour la solution de problémes de politique
agricole, le groupe de travail a chargé M. J. Mol de présenter une synthése des
constatations faites et des opinions émises par les experts sous forme du présent
rapport.

La direction générale de l'agriculture exprime sa gratitude & M. J. Mol, pour le

travail substantiel qu'il a fourni & cette occasion ainsi qu’a MM. H. Bergmann,
P. Cordonnier, M. De Benedictis pour leur contribution efficace 4 la présente étude.

(1) Le groupe d’experts était constitué du Dr. H. Bergmann, Institut fiir Betriebswirtschaft der
Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braunschweig-Volkenrode (république fédérale
d’Allemagne); de M. P. Cordonnier, chargé de recherche a I'Institut national de la recherche
agronomique, E.N.S.A. Grignon (France); du Dott. M. De Benedictis, Centro di specializzazione
di ricerche economico-agrarie per il Mezzogiorno, Portici-Napoli (Italie); du Dr. Ir. J. Mol,
Landbouw-Economisch Instituut, ’s Gravenhage (Pays-Bas). Les réunions du groupe, auxquelles
ont participé plusieurs membres des services des Communautés européennes, étaient présidées
par M. Cl. Baillet, chef de la division «analyse des conditions de production de l'agriculture».
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INTRODUCTION

La direction générale de l'agriculture de la C.E.E.
tient & disposer périodiquement d’informations
économiques assez détaillées sur 'agriculture euro-
péenne; il a été de ce fait nécessaire d’entreprendre
dans la C.E.E. un certain nombre de travaux visant
a répondre 4 ses besoins. C'est ainsi que la division
«analyse des conditions de production de l’agri-
culturey a effectué différents travaux et études
préparatoires en vue de mettre en place un réseau
d’information au sujet de la situation et de I’évolu-
tion des exploitations agricoles dans la C.E.E.

Ce réseau permettrait de suivre de prés la situation
économique d'un certain nombre de types impor-
tants d’exploitations en Europe, non seulement pour
connaitre 1'évolution des revenus agricoles, mais
encore pour apprécier les conséquences de mesures

de politique agricole.

C’est parmi les études et travaux préparatoires pré-
cités que s’inscrit l'activité du groupe de travail
«modeles d’exploitations agricoles». Ce groupe a été
chargé de faire un rapport sur la nature et la situation
des recherches en matiére d’économie d’entreprise
agricole dans les Etats membres, en ce qui concerne
les modeéles d’exploitations quantitatifs servant
notamment a décrire et éventuellement a expliquer
le fonctionnement économique et technique d’exploi-
tations réelles ou de types d’exploitations, ainsi qu'a
formuler des prévisions sur les conditions écono-
miques et techniques dans 'agriculture.

Le présent rapport rassemble les principaux éléments
des rapports établis pour chaque pays au sujet
de l'établissement et de l'utilisation des modéles
d’exploitations agricoles en Allemagne (R.F.), en
France, en Italie et aux Pays-Bas.

Deux groupes de modéles seront principalement
examinés dans ce rapport de synthése :

a) les modeles normatifs, au moyen desquels on
s’efforce de déterminer les plans de production théo-
riques optima pour des exploitations réelles ou des
types d’exploitations;

b) les modeles descriptifs, au moyen desquels on
s’efforce de décrire quantitativement et d’expliquer
le comportement économique de certaines exploita-
tions réelles ou de certains types d’exploitations
(ou certains phénoménes dans le cadre de ceux-ci).

Les modéles mentionnés en a) sont en général
destinés a fournir, & l'intention des chefs d’entre-
prise ou des autorités, des recommandations sur la
maniére d’atteindre des objectifs déterminés. Avec
ces modéles, nous nous trouvons principalement dans
le domaine du normatif, de ce qui doit étre.

Avec les modéles visés en b) nous entrons dans le
domaine de la recherche «positives, celui de I'«étre».

Il s’agira notamment d’élaborer des hypothéses sur
le comportement effectif d’exploitations ou de groupes
d’exploitations, ou encore sur les réactions probables
des exploitants & la suite de mesures extérieures
a P'exploitation agricole.

Enfin, 3 cdté de ces deux groupes de modeles, un
troisiéme sera briévement décrit : celui des modéles
de décision. Ces derniers modéles, qui n’en sont
encore qu’au stade expérimental, doivent servir a la
fois 4 une meilleure compréhension du comportement
effectif des chefs d’entreprise placés dans une situa-
tion d’incertitude (analyse positive) et 4 'élaboration
de régles normatives 4 l'intention des chefs d’entre-
prise.

Ces notions de positif et de normatif sont impor-
tantes du point de vue de la différence d’emploi
possible entre les groupes de modéles mentionnés en
a) et b), et cela nous sera d’une grande utilité dans les
prochains chapitres, lorsque nous examinerons la
possibilité de nous servir des modeles & diverses
fins.

A propos de la distinction que nous venons d’établir,
il y a toutefois lieu de faire encore une réserve : les
modéles visés en g) peuvent prendre trés rapidement
une valeur «prévisionnelley notamment lorsque les
hypothéses qu'ils contiennent, au sujet par exemple
du comportement économique des chefs d’entreprise
et des données technologiques, correspondent dans
une mesure raisonnable aux mobiles réels des chefs
d’entreprise et aux techniques effectivement connues
et appliquées. Les modéles normatifs peuvent eux
aussi avoir une valeur prévisionnelle, par exemple
quand les autorités prennent des mesures pratiques
en vue de réaliser des plans optima établis a partir
de modeles normatifs.

Il apparajt donc que la présente étude traite de
I’emploi et des possibilités de modéles micro-écono-
miques. L'unité économique pour laquelle ces modéles
sont établis est une exploitation agricole. Cette
exploitation peut étre une exploitation réelle; bien
souvent cependant les conclusions tirées d'un modéle
construit a partir d'une exploitation déterminée ne
sont pas susceptibles d'une généralisation poussée;
c’est pourquoi le présent rapport ne traite pas essen-
tiellement des modeles établis pour des exploitations
existant réellement; les modeles considérés ici sont
élaborés pour des exploitations types et ils contien-
nent les données économiques et techniques et les
relations entre celles-ci jugées représentatives pour
des groupes assez larges d’exploitations. Les conclu-
sions ainsi obtenues peuvent donc étre considérées
comme valables pour des groupes assez étendus
d’exploitations.

Les descriptions contenues dans ce rapport visent
a préciser le mieux possible la nature des modeéles



d’exploitations en question, de facon qu’en appa-
raissent clairement les possibilités d’utilisation et les
limites. Cela doit aussi permettre aux instances
compétentes de la C.E.E. d’examiner si ces modéles
peuvent étre une source d’informations utiles pour
la politique agricole commune. Strictement parlant,
le groupe de travail n’est pas qualifié pour se pro-
noncer sur ce dernier point; la nature et les buts de
la politique agricole de la C.E.E. ne lui sont pas suffi-
samment connus pour qu’il puisse dire quelle espéce
de connaissance sur l'agriculture européenne est
importante pour les responsables de la politique.
Cependant, le présent rapport mentionne un certain
nombre de possibilités qui, de 'avis du groupe de
travail, peuvent ouvrir des perspectives en matiére
de politique économique.

Il semble ainsi évident qu’a I'occasion de discussions
au sujet notamment de l'influence de modifications
concertées du prix des produits et des moyens de
production ou de l'influence de mesures d’améliora-
tion des structures agricoles, le besoin d’analyses
fournissant des indications sur cette influence se fera
sentir. C'est pourquoi le présent rapport examine
aussi dans quelle mesure les différents modéles
d’exploitations pourraient répondre & ce besoin.

Ainsi congu, le présent rapport devait s’étendre assez
largement sur quelques parties importantes de
I’économie d’entreprise agricole. Cela incite & penser
qu'il présentera non seulement de l'intérét pour les
instances dirigeantes de la C.E.E., mais aussi une
certaine utilité pour ceux qui s occupent directement
ou non de planification pour les exploitations
agricoles, dans des services de vulgarlsatlon d’ensei-
gnement agricole, etc.

Le présent rapport a été construit comme suit :

A. Le chapitre premier présente les traits caracté-
ristiques de trois espéces de modéles normatifs qui
sont :

1) la méthode budgétaire traditionnelle,
2) le programme planning,
3) la programmation linéaire.

Le chapitre II présente ensuite les traits essentiels
des modéles dits descriptifs; on y distingue deux

types :
1) les modéles de fonctions de production,
2) les modéles d’analyse factorielle.

Le chapitre III contient un bref examen des modéles
appelés modéles de décision.

B. Les chapitres IV et V sont consacrés a l'utilisa-
tion prathue des modéles normatifs et descriptifs. 11
est traité A ce propos durassemblement des données
nécessaires a leur élaboration.

C. Le chapitre VI donne un apercu des études
en matiére de modeéles d’exploitations dans les pays
de la C.E.E. Les possibilités de développement de
ces études dans les différents pays membres y sont
aussi envisagées.

D. Enfin, le chapitre VII évoque un certain nombre
de problémes de politique agricole & la solution
desquels les modeéles d’exploitations examinés pour-
raient utilement contribuer.

Cette étude fut terminée en mai 1963.



CHAPITRE PREMIER

LES MODELES NORMATIFS

Le présent chapitre sera consacré aux traits essen-
tiels d'un certain nombre de modéles normatifs.

Voici les points dont nous traiterons :
— la technique budgétaire traditionnelle;
— le programme planning;

— la programmation linéaire.

1. CARACTERISTIQUES COMMUNES

Nous donnerons tout d’abord wune analyse des
caractéristiques communes aux différentes méthodes.
La premiére analogie entre les trois méthodes tient
naturellement & leur usage.

Un bref coup d’eeil sur des ouvrages d’économie
d’entreprise permet de constater que les trois
méthodes en question sont surtout des techniques
d’analyse pour la détermination de plans de pro-
duction optima. Ces méthodes peuvent étre utilisées
pour d’autres genres de recherches, mais nous posons
en principe qu’elles s’appliquent principalement dans
le domaine de la recherche «normative» plutét que
sur le plan que nous avons défini dans l'introduction
comme étant celui de la recherche «positive» (recher-
che du «comportement» réel des entreprises par
exemple).

L’analogie entre les trois types de modéles ne se limite
pas au domaine de leur application. Leurs struc-
tures, c’est-a-dire les relations admises entre les diffé-
rentes variables concernant l'exploitation ou le type
d’exploitation, présentent des traits communs (%).

Nous rappelons au lecteur que les relations entre
inputs et outputs des modéles de programmation
linéaire sont exprimées par des relations entre les
limitations de la production d’'une part et les pro-
cessus de production d’autre part.

Comme leur nom l'indique, les limitations de la pro-
duction traduisent les limites des possibilités de
production d’une exploitation. Selon leur nature,
ces limitations se répartissent en divers groupes. Le
premier groupe comprend les facteurs de production

(1) A premiére vue, les personnes familiarisées avec la
technique budgétaire traditionnelle et qui considérent d’un
ceil sceptique la méthode plus compliquée qu’est la pro-
grammation linéaire trouveront exagérée I'idée d'une analogie
de structure entre la technique budgétaire simple, le pro-
gramme planning et la programmation linéaire. On verra
cependant plus loin que c’est par souci de logique que nous
plagons dans un méme groupe ces trois techniques.

qui sont disponibles pendant la période couverte
par la planification et qui ne sont pas susceptibles
d’'une expansion immédiate. Le deuxiéme groupe
est celui des nécessités techniques en matiére de
rotation des cultures et d’alimentation des animaux
par exemple. Elles indiquent que dés l'abord cer-
taines branches de production ne peuvent dépasser
un certain maximum (ou parfois qu’elles doivent
dépasser un minimum). Un troisiéme groupe
de limitations, que nous pourrions qualifier d’insti-
tutionnelles, provient des facteurs exogénes a 'en-
treprise qui peuvent déterminer aussi dans une
grande mesure le plan de production, par exemple
les dispositions légales réduisant un genre de pro-
duction 4 un certain pourcentage de la superficie de
I'exploitation. Un dernier groupe est formé par les
préférences du chef d’entreprise, par exemple le
fait qu'il préfére introduire dans son plan d’exploita-
tion des quantités minima ou maxima de certaines
cultures ou de certains animaux.

Un processus de production se traduit par I'inscrip-
tion des quantités des facteurs de production néces-
saires pour obtenir une quantité déterminée de pro-
duits végétaux ou animaux.

On choisit toujours, pour n’importe laquelle des
techniques de planification, une combinaison de
processus de production tenant compte des limita-
tions de production préalablement déterminées ou,
en d’autres termes, une combinaison de processus
considérée comme possible étant donné les limita-
tions de production de l'exploitation. On tend ainsi
a maximer la marge brute globale durant la période
de planification (maximation de la «fonction carac-
téristique»). La marge brute globale étant par exem-

le définie comme le produit brut prévisionnel par
période de planification, diminué des frais variables
tels que colit des semences, des plants, des engrais
chimiques, de la main-d’ceuvre, etc.

Si nous avons par exemple a établir un budget d’ex-
ploitation pour une exploitation de 10 ha ol l'on
tient en ligne de compte les cultures 4, B, C et D,
nous avons a fixer par 'une des méthodes mention-
nées dans notre étude :

a) les limitations de la production qui, en l'espéce,
constitueront peut-étre des contraintes (par exem-
ple, le nombre d’hectares étant de 10, on a, a cause
des nécessités de la rotation des cultures : culture 4,
pas plus de 6 ha, a cause d'une restriction imposée
par la loi; culture C, pas plus de 3 ha; nombre
d’heures d’unité-travailleur disponibles durant la
période de pointe du printemps: 1200 heures,
durant la période de pointe d’automne : 1 700 heures).



b) les processus de production représentés par des
combinaisons de facteurs par unité de culture
(par exemple, pour 1 ha, voir tableau n° 1).

TABLEAU »° 1

Cultures A B C D

Surface nécessaire (en ha) 1 1 1 1
Travail nécessaire au printemps

(en heures) 50 60 | 200 | 100
Travail nécessaire en automne

150 | 40 | 100 | 250

(en heures)

S’il n’y a pas de relation linéaire entre le nombre
d’hectares d’une certaine culture et le niveau des

inputs pour celle-ci, il est nécessaire pour chacueu
des méthodes, de connaitre le niveau des inputs
correspondant chaque fois A différents volumes de
production.

¢) la marge brute moyenne par unité de production
(par hectare de la culture), par exemple marge
brute de 4 = 350, de B = 200, de C = 500 et
de D = 400 unités monétaires.

LA encore, il peut étre utile de tenir compte des
marges brutes correspondant a différents volumes
de production.

Pour chacune des méthodes examinées dans le pré-
sent chapitre, on essaie le plus souvent d’établir un
plan de production :

x1haded 4+ x3hade B 4+ xghade C + x4 hadeD

de fagon a avoir :
(1)

avec, pour conditions supplémentaires :

%1 X 350 4+ x9 X 200 4+ x3 X 500 4 x4 X 400 = maximum

(21X 1 ha +~x3 x 1ha +x3 X 1 ha + x4 x 1ha < 10 ha
21X B50h + %2 Xx 60h + 23 X 200h 4+ x4 x 100 h < 1200 h
() Jxlx150h+x2><40h+x3><100h—{—x4><250h<1700h
x1 X 1 ha <€ 6 ha
L 23 X 1 ha < 3ha
rx1 =0
xg =2 0
®3) 120
Lxg 2 0

Les conditions indiquées en (3) vont de soi du
point de vue de I'’économie d’entreprise; on ne peut
pas réaliser un plan avec des nombres négatifs d’ha
de culture. Néanmoins, il ne faut pas les perdre de
vue dans le raisonnement mathématique qui conduit
A P'obtention des inconnues (x1 & xy4).

En plus de cette similitude de structure entre les
trois méthodes, les ouvrages spécialisés indiquent
encore d’autres points de concordance. Il en est
ainsi pour les données statistiques élémentaires
nécessaires pour établir les modéles.

Nous voyons donc qu’en appliquant ces méthodes, on
travaille souvent & I'aide de limitations de la produc-
tion typiques pour un genre d’exploitation déterminé.
Les processus de production sont le plus souvent
aussi considérés comme des relations «normales»
entre l'input et I'output, valables pour un type déter-
miné d’exploitations. Il apparait que la détermina-
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tion des moyens disponibles se fait alors 4 partir de
données provenant des recensements de 1’agriculture
ou des résultats de comptabilités de certains groupes
d’exploitations.

Les limitations techniques sont établies avant tout
en fonction des connaissances des exploitations ou
des vulgarisateurs agricoles quant aux nécessités en
matiére de rotation des cultures, d’alimentation, etc.
Pour les trois méthodes, les éléments nécessaires
pour dégager les coefficients techniques sont donc
tirés des mémes sources. Trés souvent aussi, les
rapports input-output des divers processus sont
établis, méme pour le programme planning ou la
programmation linéaire, sur la base des connais-
sances «pratiques» des agriculteurs et des vulgari-
sateurs agricoles, lorsque ces coefficients ne peuvent
é&tre déduits de données comptables, des études de
temps ou de la recherche technique.



Comme nous 'avons déja vu, la seule connaissance
des limitations de la production et des processus de
production ne permet pas d’établir des plans optima.
Il faut faire une estimation du niveau probable des
prix d’achat et de vente a la ferme des produits et
des inputs variables. afin qu’il soit possible de cal-
culer les marges des différentes cultures. LA encore,
aucune différence entre les trois méthodes. Ceux qui
établissent des budgets empiriques aussi bien que
ceux qui utilisent les méthodes de programmation
plus modernes ont recours aux mémes sources
d’informations statistiques ou autres quand il s’agit
de déterminer les prix probables.

Sur la base des données élémentaires : limitations,
processus de production et prix, on peut établir le
plan optimum de production (en supposant que le
but de l'analyse est toujours d’établir une combi-
naison optimale des processus de production). Sur
ce point toutefois, la concordance cesse entre les
trois types de modéles. La méthode de résolution

est en effet trés différente selon le type. Nous y
reviendrons dans le prochain paragraphe afin de
donner au lecteur, ne serait-ce que succinctement, un
tableau complet des méthodes examinées ici. Enfin,
notons encore qu’en pratique, les modéles plus com-
pliqués, c’est-d-dire comportant relativement beau-
coup de conditions supplémentaires compliquées,
sont le plus souvent présentés sous forme de modéles
de programmation linéaire et qu’ils doivent étre
calculés a 'aide de méthodes mathématiques appro-
priées.

2. LA SOLUTION
BUDGETAIRE TRADITIONNELLE

Nous allons montrer succinctement ce que sont les
trois méthodes de résolution a l'aide de I'exemple
donné au paragraphe 1. Nous commencerons par la
solution budgétaire traditionnelle.

Nous rangeons nos données de la maniére suivante :

TABLEAU wn° 2

Nombre d’heures de travail nécessaires
Limitations durant la période de pointe
Culture Unité Marge brute 4 I'ha de la production
(en ha}) (en florins) en superficie
(en ha) de printemps d’automne
1 2 3 4 5 6
A 1 350, — 6 ha &0 150
(nécessité
R de rotation)
B 1 200, — 10 ha 60 40
1 500,— 3 ha 200 100
(obligation légale)
D 1 400,— 10 ha 100 250
Nombre d’heures de travail disponibles durant la période de pointe : 1 200 1 700

Le plus souvent, ceux qui connaissent la méthode
traditionnelle utilisent le systéme «des soldes». Ils
recherchent d’abord les cultures ayant la marge
brute la plus élevée a I'hectare et insérent autant
que possible de ces cultures dans le plan de pro-
duction. Ainsi la culture C semble trés attrayante
dans les cas ol l'on doit tirer beaucoup du sol
(lorsqu’il y a main-d’ceuvre relativement impor-
tante dans l'entreprise). Dans ce cas, on insére le

1

maximum de la culture C dans le plan de production;
en l'occurrence 3 ha (limitations 1égales).

Ensuite, on sera enclin A choisir la culture D. Du
point de vue des limitations techniques, on pourrait
en prévoir 10 ha (voir colonne 4). Comme il y a
déja 3 hectares de C, il en reste 7 pour la culture D.
Le plan de production ainsi établi donne une marge’
brute prévisionnelle de :

3 x 500 4+ 7 x 400 = 4 300 florins.



Le plus souvent, on se demande alors si le plan de
travail impliqué dans le plan de production pourra
étre réalisé dans les périodes critiques. Dans le cas
présent, on verra que ce plan n’est pas réalisable a
cause des limitations de main-d’ceuvre.

On va alors essayer de réduire quelque peu la
culture D en introduisant la culture 4 qui a elle aussi
une marge brute intéressante. C’est ainsi qu’on
essayera la combinaison suivante: 3 ha de C +
5 ha de D +4 2 ha de 4. On établit encore un plan
de travail pour ce plan de production afin de véri-
fier si le nouveau plan est techniquement réalisable.

On tend ainsi a se rapprocher de plus en plus de

- 3. LA SOLUTION
DU PROGRAMME PLANNING

Dans la méthode du programme planning, on tient
compte dés le début, et beaucoup plus systémati-
quement que dans la précédente, de foutes les limi-
tations de la production. En d’autres termes, on
ne tient pas seulement compte des limitations de
surface, mais aussi de toutes les autres limitations.

De plus, si 'on tient compte de l'ordre par marge
brute a4 l'hectare, on prend aussi en considération
Vordre d’importance des rendements horaires pour
les divers genres de culture durant les différentes

I'optimum. périodes de pointe, par exemple :
TABLEAU n° 3
Calcul des indices de classement
Les différents indices sont placés entre parenthéses
Nomb: i Nomb: i
Nombre maximum M?rlg'le]e?l]i'léte (i),l;la raedzias);;ﬁgsm Mgrlg'iebl:ll}ete do,l];la raedﬁias};;gig;n
Marge brute d’ha du point de vue duraexllt la période d’aprés la quantité durant la période d'aprés la quantité
Culture a I'ha des liIr)nitations de oigte de travail de oigte de travail
(en florins) de surface du prri’nt emps nécessaire durant & a\?t omne nécessaire durant
oy | epimedeopane | (CNCHS | i peoac o pne
1 2 3 4 5 6 7
350 1 200 350 1 700
* —_— = —_ — = _——— =
A 350 (3) 6 (*) 50 7,00 (1) 50 24 150 2,33 (3) 150 11,33
200 1 200 200 1 700
* i — = —_—— = _— =
B 200 (4) 10 (%) 60 3,33 (3) 60 20 10 5,00 (2) 20 42,50
500 1 200 500 1 700
c 5 * o = — = = = = =17
00 (1) 3 (% 300 2,50 (4) 300 6 100 5,00 (1) 100 17,00
400 1 200 400 1 700
D 4 2 1 — = 2 — = —_—— = e —— = *
00 (2) 0 100 4,00 (2) 100 12 350 1,60 (4) 350 6,80(*)

Les astérisques indiquent le nombre d’hectares
maximum qui peut étre inclus dans le plan de pro-
duction. Nous voyons que 10 ha peuvent étre
consacrés a D du point de vue des limitations de
surface (voir colonne 3). En ce qui concerne les
heures disponibles dans la période de pointe du

printemps -%%g = 12 ha peuvent étre consacrés
a cette culture. En ce qui concerne les heures de
l'automne % = 6,80 ha seulement peuvent

y étre consacrés (donc un astérisque en face de
6,80 dans la colonne 7).
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On peut alors chercher la solution d’aprés le pro-
gramme planning. On établit d’abord un plan I,
en partant par exemple de 1'ordre des marges brutes
de la colonne 2. Pour commencer, on insére dans
ce plan I le plus possible d’hectares de C, c’est-a-
dire 3. Ces 3 hectares de culture demandent, en plus
du sol, 3 x 200 = 600 heures au printemps et
3 x 100 = 300 heures en automne. Il nous reste
donc :

10 — 3 =7 ha;
1 200 — 600 = 600 heures de printemps;
1 700 — 300 = 1 400 heures d’automne.



Ces données seront inscrites dans le schéma indiqué
plus bas (tableau no 4).

Nous disposons maintenant d’un plan I :
3hadeC +5hadeD 4+ 1haded

donnant un résultat de 3 850 florins. D’aprés ce plan,
il reste encore 1 hectare et 50 heures de travail de
printemps inutilisés.

On peut maintenant établir un plan II, exactement
de la méme maniére mais on y enregistre les cultures
d’aprés l'ordre des indices de la colonne 4 du
tableau n® 3 (donc d’aprés l'intérét des cultures en
ce qui concerne la marge brute par heure de la
période de pointe du printemps), ¢’est-a-dire d’abord
la culture A, puis la culture D, etc.

On établit ensuite un plan III et l'on y inscrit les
cultures d’aprés 'ordre des indices de la colonne 6
du tableau n° 3, c’est-a-dire d’aprés l'intérét des
cultures en ce qui concerne leur marge brute par
heure de travail dans la période de pointe d’automne.

S’il y a un plan meilleur que les autres en ce qui
concerne le résultat global, on 'améliore, c’est-a-dire
qu’'on essaye de l'améliorer point par point de
maniére a4 accroitre encore la marge brute globale.

Supposons que le plan I soit le meilleur. Comment
peut-on I'améliorer encore ? Nous pourrions exami-
ner s’'il y a un genre de culture qui ne demande pas
de travail en automne pour en ajouter un hectare
au plan. Il apparait qu'une telle culture n’existe
pas. Examinons alors si les rendements par heure
de travail d'un genre de production du plan ne sont
pas plus élevés que ceux d'un autre. Nous voyons
dans le tableau n°® 3 que les heures consacrées a la
culture 4 rapportent plus que les heures de D. Par
conséquent, nous réduisons quelque peu la culture D
et nous développons d’autant la culture 4. Essayons
par exemple le plan suivant :

3hadeC 4+ 4hadeD + 3hadeA.

Ce plan a effectivement un résultat supérieur & celui
du plan I, mais il n’est pas tout a fait réalisable
4 cause du nombre d’heures d’automne disponibles.
Adaptons le de maniére a le rendre réalisable et
essayons finalement encore d’autres substitutions.
Nous nous effor¢ons ainsi de nous rapprocher de plus
en plus de l'optimum. Pas plus qu’avec la solution
budgétaire, nous ne sommes jamais tout a fait strs
de 'avoir atteint.
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4. LA SOLUTION
PAR LA PROGRAMMATION LINEAIRE

Le point faible des solutions précédentes est qu’on
essaie la plupart du temps d’améliorer un plan par
une suite de calculs, en remplagant une quantité
déterminée d’'un processus de production par une
quantité déterminée d'un autre, et d'un seul autre.
Par la programmation linéaire, dans laquelle on
arrive aussi pas & pas au plan qui donne la marge
brute prévisionnelle la plus élevée chaque phase,
c’est-a-dire l'insertion d’'un volume déterminé de
production (processus) correspond A une réduction
déterminée de volumes de plusieurs autres. Toutes
les limitations sont prises strictement en considéra-
tion et, de plus, on a toujours la certitude que la
substitution conduit & un plan donnant une marge
brute supérieure.

Pour la méthode de calcul 4 appliquer, nous ren-
voyons aux nombreux ouvrages sur ces questions, sur
la méthode du simplex, par exemple. Cette méthode
conduit avec certitude au plan ayant la marge brute
la plus élevée ().

Pour les modeéles compliqués, la solution sera établie
a l'aide d’une calculatrice électronique.

I1 est intéressant de faire établir 'ensemble du
tableau final simplex par la calculatrice. En effet, on
n'y trouve pas seulement tout le plan optimum,
mais, en méme temps, d’autres renseignements trés
importants. Ainsi le tableau final indique, entre
autres, le niveau d’utilisation des moyens limités,
le montant dont la marge brute d’'une certaine
spéculation doit étre modifiée pour que cette spécula-
tion soit éliminée du plan de production, etc. Nous
reviendrons au chapitre IV sur I'importance de cette
question.

L’utilisation de la méthode du simplex devrait mener
dans notre exemple a la solution optimale suivante :
3bhadeAd 4+ 3 hadeC 4 3,5 ha de D avec une
marge brute de 4 125 florins. Les surfaces obtenues
doivent naturellement étre arrondies pour étre
utilisables en pratique.

(1) Voir p. ex.: S.I. Gass : «Linear programming, methods
and applications» — New York, 1958.

E.O. Heady et W. Candler : «Linear pro-
gramming methods» — Towa State University Press, 1958.



TABLEAU n° 4

Heures de travail

Heures de travail

Plan I M M di Suglf acelo h disponibles au disponibles en
arge arge isponible : a . . .
&tabli sur la base Nombre brutge bru';ge P printemps : 1 200 | automne: 1700
des indices de classement d’ha par ha | globale
(tableau n° 3) ¢ ¢ &
neces- reste neces- reste neces- reste
saire saire saire
Caiture C 3 500 1 500 3 10 200 1 200 100 1 700
x 1 -3 X 3 - 600 X 3 - 300
3 7 600 600 300 1 400
Ensuite, culture venant en second
dans l'ordre des indices de classe-
ment c’est-d-dire D (colonne 2 du
tableau ne 3).
En ce qui concerne la surface, 7 ha
restent disponibles pour D dans le
plan.
En ce qui concerne les heures de
printemps, il en reste pour
600
— = 6 ha de D
100
I1 reste, des heures d’automne pour
1 400
———— = 5,6 ha de D
250
En arrondissant 2 5 ha en prévision
d’adaptations ultérieures, on obtient,
dans ce plan I :
Culture D 5 400 2 000 1 7 100 600 250 1 400
X b -6 x & | — 500 X b - 1 260
5 2 500 100 1 250 160
Ensuite, culture 4 avec l'indice de
classement 3
D’aprés les heures d’automne, on ne
peut en mettre qu'un ha dans le
plan,
d’ot :
Culture A 1 350 360 2 50 100 150 160
x 1 -1 X 1 - 50 X 1 - 150
3 850 1 1 50 50 150 0
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CHAPITRE I1

LES MODELES DESCRIPTIFS

Le présent chapitre est consacré aux traits essentiels
de deux modéles descriptifs usités. Nous traiterons :

— des modeéles de fonctions de production,
— des modeles d’analyse factorielle.

Signalons qu'il s’agit de modeles fondés sur les
données réelles relevées dans des groupes d’exploita-
tions agricoles.

Les modeles visent a fixer, sous une forme mathé-
matique, certains aspects de la réalité et c’est pour
cette raison que nous les avons qualifiés de descrip-
tifs. Il va de soi en outre que ces modéles descriptifs
entrent dans le domaine ge Yétude que nous avons
appelée «positive» dans l'introduction.

Ces remarques faites, on peut voir une différence
entre les modéles normatifs décrits au chapitre
précédent et les modéles descriptifs en ce qui concerne
les données de base nécessaires. C’est ainsi que l'on
peut par exemple faire entrer dans les modéles
normatifs des éléments entiérement neufs comme de
nouvelles techniques ou de nouveaux processus qui
ne sont pas nécessairement utilisés dans les exploi-
tations auxquelles ils s’appliquent. On peut pour
cela utiliser des données recueillies en dehors des
exploitations en question.

Pour les modeles descriptifs considérés, cela est impos-
sible et il est toujours nécessaire de disposer pour les
construire de données comptables d’enquétes ou
d’autres données d’observation mesurées directement
dans les exploitations auxquelles ils s’appliquent.

1. LES MODELES
DE FONCTIONS DE PRODUCTION

Compte tenu des limites de nos recherches, nous ne
traiterons que des fonctions de production établies
d’aprés les données relatives a4 des groupes d’entre-
prises plus ou moins homogénes. Une telle fonction
exprime la relation entre la quantité donnée de
facteurs de production et la quantité du produit
final, cette relation étant valable grosso modo pour
un groupe plus ou moins homogéne d’entreprises.

D’une maniére générale, la relation s’écrit symbo-
liquement sous la forme y = f (x1, 2, ... %), ¥ étant
la quantité du produit final obtenue a l'aide des
quantités (x1, xg, ... #) des facteurs de production.
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La variable y consiste habituellement en un agrégat

* de produits (le plus souvent exprimés en unités moné-

taires) et les variables indépendantes %; A x, sont le
plus souvent des quantités de groupes plus ou moins
fortement agrégés de facteurs de production (p. ex.
engrais chimiques et semences, généralement expri-
més en unités monétaires, aliments du bétail expri-
més en unités monétaires, travail exprimé p. ex. en
journées d'unité-travailleur ou en unités monétaires,
terre exprimée p. ex. en unités de surface, batiments
exprimés p. ex. en unités de volume, etc.). Dans ce
domaine, il importe de noter qu’on sera porté a agré-
ger des facteurs de production fortement complémen-
taires. C’est ainsi qu’on aura tendance a considérer par
exemple un tracteur et ses instruments accessoires
comme un tout. On sera de méme enclin 4 agréger des
facteurs de production qui se remplacent facilement
(p. ex. différentes sortes de travail).

En procédant ainsi, il sera possible d’analyser les
problémes essentiels de la production agricole; en
effet, lors du choix des facteurs de production, il n’y
aura généralement pas de difficultés s'il s’agit de la
combinaison de facteurs de production complémen-
taires; il en sera de méme en ce qui concerne la
combinaison de substituts.

Les problémes véritablement difficiles de combinai-
son de facteurs surgissent, pour les facteurs de pro-
duction qui ne sont ni parfaitement substituables,
ni parfaitement complémentaires (*).

La théorie économique ne donne encore qu’une idée
insuffisante de la forme spécifique de la fonction.
Une fonction fort utilisée dans nombres de recherches
économiques est celle de Cobb-Douglas :

b1

y=a x1 b2‘ bn

X2 - Xn

En régle générale, c’est la méthode des moindres
carrés qui est appliquée pour I'estimation des coeffi-
cients de régression.

Cette fonction peut encore s’écrire comme suit :

logy =loga + by log x1 + balog xg + ... + bplog x4

11 en résulte clairement que les constantes b; repré-
sentent les élasticités de la quantité produite par
rapport aux facteurs de production de ¢ a n, ce qu’il
faut interpréter ainsi: «lorsque les quantités des

(Y) Glenn L. Johnson : «Classification and accounting pro-
blems in fitting production functions to farm record and
survey data» dans « Resource productivity, returns to scale
and farm size», — Jowa U.S.A,, p. 90-91.



autres facteurs de production restent constantes et
que la quantité x; augmente de 1 9, la quantité du
produit final obtenue augmente d’environ b; %, ».

La somme des élasticités B = by + by + ... + b,
est importante pour déterminer la mesure dans
laquelle on a & faire, pour les entreprises auxquelles
la fonction est empruntée, & des «increasing»
«decreasing » ou «constant returns to scaley. Lorsque
B =1, on a une situation o, en cas de concurrence
parfaite, petites et grandes entreprises sont également
rentables («constant returns to scale»); une augmen-
tation d’input de p 9, pour tous les moyens de
production donne alors aussi p %, de production sup-
plémentaire. Si B > 1, une augmentation d’input de
p % donne une augmentation de la production de
plus de $ %; en ce cas des unités de production
plus grandes sont favorables. B < 1 correspond a une
situation inverse.

I1 est clair que, contrairement aux fonctions de pro-
duction biologique et aux modéles normatifs décrits
précédemment, les fonctions de production de ’entre-

prise envisagées se prétent mal i I’élaboration de
recommandations spécifiques pour la mise en ceuvre
de facteurs de production déterminés. Ces fonctions
de production peuvent néanmoins contribuer utile-
ment 4 la solution d’une série de problémes.

Pour plus de clarté, nous exposerons les grandes
lignes de la théorie nécessaires & une bonne compré-
hension des possibilités de 1'instrument d’analyse en
question. Leur connaissance nous permettra aussi
d’éviter certaines erreurs dans ces analyses.

FONDEMENT THEORIQUE

La relation entre les variables que nous introduisons,
quantité de production (y) d’'une part, et quantités
de facteurs de production x; a x, d’autre part, peut,
au cas oll n’interviendraient que deux sortes de
facteurs de production, &tre représentée graphique-
ment sous forme d'un plan dit de production
(fig. no 1).

FIGURE wn° 1

Quantité de production (y) en fonction d s quantités de deux sortes
de facteurs de production (xy et x3)
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X

(QR est la production y en cas d’utilisation

de 6 unités de x, et de 5 unités de x,)



Cette figure permet de voir une partie du plan de En raison de cette courbure du plan VTRS, des

production qui indique, tant en direction de xq, courbes de niveau (des lignes de hauteur constante)
qu’en direction de xg, les éléments d’une production tracées sur le plan VTRS, présenteraient la forme
supplémentaire décroissante. indiquée dans la figure suivante (fig. no 2).

FIGURE n° 2

Courbes de niveau dans le plan VTRS

\.
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%
La projection de ces courbes sur le plan O x; xg de la forme du plan de production (voir fig. no 3;
donne une figure qui montre clairement les résultats les projections sont appelées courbes d’isoproduit).
t gure q : Ppro] PP P
qu'on peut atteindre avec une bonne connaissance
FIGURE #n° 3
Courbes d’isoproduit
X3 (p- ex. surface de terre)
7 -
6 -
5 =
4 ==-==-= production 35 000 1,
|
3 o I
! )
| production 30 000 fl.
2 | |
! |
T A== === : ————— R production 25 000 41,
o .
0 T l —L— T T l| T x1 (p. ex. quantité de travail)
1 2 3 4 5 6 7 8



Les points situés sur les courbes d’isoproduit corres-
pondent aux combinaisons des facteurs de production
qui donnent une méme quantité de produits (c’est
ainsi que le point 4 indique qu'’il est possible d’attein-
dre une production de 25000 florins en utilisant
4 unités d’'un moyen de production €t 2 de I'autre;
il est toutefois possible — voir point C — de I'obtenir
en utilisant une unité d’un moyen de production et
environ 7 de l'autre).

Cette connaissance des rapports techniques input-
output permet tout d’abord de controéler si le rappors
suivant lequel les agriculteurs combinent leurs
moyens de production pour un prix donné de ceux-ci
est juste. Si xg représente la surface de terre et x;
la quantité de travail, il est clair que pour des prix
relativement bas des terres, seules les exploitations
qui se situent dans la partie hachurée de la figure 4
ci-dessous présentent une combinaison de facteurs
satisfaisante.

FIGURE n° 4

#1 (travail)

Pour des exploitations se situant dans les environs
de C, on conclura immédiatement sur la base des
rapports input-output obtenus (i partir de la fonc-
tion de production) et de la relation de prix donnée
entre terre et travail, que ces exploitations présen-
tent une relation main-d’ceuvre — surface bien trop
étroite.

On peut aussi se prononcer au sujet du volume
optimum de I'ensemble des moyens de production.
C'est ainsi qu'il est clair que, dans la situation consi-
dérée, si le prix de la production est relativement
élevé et (ou) le prix des terres et les salaires relative-
ment bas, les exploitations doivent non seulement
se situer dans la partie hachurée, mais aussi s’orga-
niser dans le sens qu'indique la fleche de la figure no 4.

Pour savoir dans quelle mesure, il faut aller dans la
direction indiquée, il faut — comme on le sait —
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comparer produit marginal et cofit marginal. Pour
les points du plan de production, il est évident que
les productivités marginales peuvent étre estimées
au moyen du graphique de la figure n® 3. Lorsqu’on
va du point A vers le point D, on constate une
production supplémentaire de 5 000 florins qui résulte
d’un input de travail d’environ 1 14 unité supplé-
mentaire. Cela signifie qu'au point A4, le produit
marginal (ou la productivité marginale) du travail

T 50 = 3 333 florins. Si le coiit

de 'unité de travail supplémentaire reste en-dessous
de ce montant (c’est-d-dire le cofit marginal du
travail) on devra conclure qu'au point 4 I'input de
travail n’est pas optimum. ,

s’éléve A environ

11 va de soi que le calcul de tous ces éléments est aisé
lorsque la formule algébrique de la fonction de pro-
duction est connue.



APPLICATION DE LA METHODE

A Tl'aide de ces notions, il nous sera également
possible d’indiquer les difficultés qui peuvent surgir
a 'occasion de I'analyse de la fonction de produc-
tion. Il est tout d’abord clair que les données emprun-
tées a de bonnes exploitations & peu prés de méme
grandeur, sont peu utilisables. Ces exploitations se
trouvent presque toutes au voisinage de 'optimum
économique, ce qui signifie que le nuage de points
représentant les données empiriques est tellement
concentré autour du point optimum que la déter-

mination des courbes du plan de production devient
impossible. Par analogie avec la figure n° 4, on
obtient la figure n® 5 ci-apres.

11 est évident que les estimations des coefficients de
régression b; obtenus a partir d'un tel nuage de
points sont tout a fait sujettes & caution et, partant,
les produits marginaux des facteurs de production
aussi.

Si l'on procéde A un choix au hasard dans une strate
déterminée contenant de petites et de grandes exploi-

FIGURE n° 6

terre

tations, les difficultés peuvent s’avérer encore insur-
montables. I1 est trés possible en effet, que la plupart
des exploitations soient prés de l'optimum pour ce
qui est des relations entre factewrs de production
(exprimées en quantité). La situation est alors celle
représentée 4 la figure ne 6.

Quoique la dispersion des observations soit légére-
ment plus grande que pour la figure no 5, ce qui rend
I'estimation des coefficients de régression un peu
plus siire, il subsiste néanmoins une corrélation trop
élevée entre les quantités de facteurs de production
(p. ex. entre x; et x3). Ce phénoméne de multicol-
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travail

linarité restreint largement la validité des coef-
ficients de régression et nuit de ce fait 4 'estimation
des productivités marginales.

De ces considérations découlent quelques principes
importants : premiérement, en cas de trop forte mul-
ticollinéarité, on doit renoncer i parvenir, avec une
seule équation de régression i une estimation siire
des coefficients de régression. Dans ce cas, on a en
fait un groupe de variables dont les variations ne
peuvent étre traduites par une équation de régres-
sion et doivent faire l'objet d’un systéme d’équa-
tions.



FIGURE n°o 6

terre

Deuxiémement, il importe de rechercher une forme
d’échantillonnage oi1 les corrélations entre quantités
de facteurs soient réduites au minimum et ou les
variances des quantités de facteurs soient aussi
grandes que possible. Sur ce point, il faut peut-étre
renoncer a ’échantillonnage au hasard (1).

L’examen de nombreux autres problémes qui se
posent a propos des fonctions de production nous
entrainerait hors du cadre de ce rapport. Bornons-
nous & signaler que, pour les besoins de l'analyse
d’exploitations qui réunissent plusieurs branches de
production, on peut étre rapidement amené & établir
plus d’'une équation de régression. De difficiles pro-
blémes d’estimation se posent alors. Abstraction
faite de ce cas, il reste & savoir s'il n’est pas nécessaire
A certaines fins, d’estimer les coefficients de régres-
sion de la fonction de production dans un systéme
d’équations. Nous ne pouvons pas non plus insister
sur ce point dans ce rapport. Nous nous conten-
terons de signaler que la méthode dite des «équa-
tions simultanées» a trouvé peu d’applications dans
ce domaine. La méthode de I'analyse factorielle, qui
y est apparentée, a été davantage utilisée. Nous
y reviendrons dans un autre paragraphe.

() Voir Glenn L. Johnson, op. cit. p. 94-96.
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travail

Nous résumerons maintenant I'usage qui est fait en
général des fonctions de production examinées
ci-dessus :

a) Calcul de la productivité des facteurs de production
dans des grouwpes homogénes d’exploitations.

Dans ce cas, les fonctions ne sont pas seulement
employées pour mesurer les productivités marginales
des différents moyens de production, mais aussi pour
faire un diagnostic sur la rentabilité de I'emploi des
moyens dans le groupe d’exploitations considéré. Les
productivités respectives du capital et du travail
calculées a l'aide de la fonction sont comparées aux
coiits d’opportunité de ces facteurs. Cette compa-
raison indique dans quelle mesure les entreprises sont
éloignées de I'emploi optimum du travail et du capi-
tal. On peut en tirer des recommandations générales
sur l'opportunité d’introduire des ressources auxi-
liaires 4 des niveaux plus ou moins élevés.

b) Comparaison de la productivité des facteurs de
production dans différents groupes d’ exploitations.

Les fonctions de production permettent aussi d’éta-
blir des comparaisons interzonales au sujet de la
productivité des facteurs de production utilisés dans
I'agriculture. De cette maniére, on peut obtenir des



indications sur les domaines ol des investissements
déterminés de capitaux peuvent étre le mieux uti-
lisés et, par exemple, sur les domaines dans lesquels
on doit encourager une plus grande mobilité de la
main-d’ceuvre.

c) Comparaison entre la productivité des facteurs de
productron dans des groupes d’explottations de types
différents.

On peut également examiner 'intérét économique
des différents types d’exploitation (p. ex. différents
systémes de baux). A cet effet, les fonctions de pro-
duction sont établies sur la base de groupes homo-
génes d’exploitations qui différent par le type
d’exploitation.

d) Etablissement des fonctions du codit et des fonctions
de Uoffre pour des produits déterminés.

Bien qu’elles soient rarement utilisées a cette fin,
les fonctions de production peuvent étre utilisées
pour établir des intégrales des cofits et des fonctions
de I'offre (c’est-a-dire les relations entre les quantités
offertes de produits déterminés et les prix de ces
produits).

D’une maniére similaire, on pourrait établir les fonc-
tions de la demande de facteurs de production.

2. LES MODELES D’ANALYSE FACTORIELLE

Les fonctions de production dont traite le paragraphe
précédent ne donnent qu'un apercu trés limité du
fonctionnement de lentreprise dans wun groupe
d’entreprises. Il faut se demander si les liaisons,
méme celles que 'on essaie de déterminer entre ce
petit groupe de variables dans les modéles examinés
plus haut, peuvent é&tre exprimées de maniére
adéquate par une seule fonction. En cas de corréla-
tion élevée, par exemple entre un certain nombre de
facteurs d’'input, nous devons développer les fonc-
tions de production mentionnées plus haut en modéles
comportant plus d’une équation afin d’arriver & un
modeéle économétrique valable.

La pratique de la recherche empirique d’économie
d’entreprise a montré de méme que, par exemple,
des comparaisons simples entre des exploitations ne
donnent pas une réponse satisfaisante quant aux
causes des grandes dispersions que l'on rencontre
encore trop souvent dans les résultats d’exploita-
tions apparemment similaires; les interdépendances
le plus souvent compliquées entre les variables
nécessitent, de la part du chercheur, 'application de
méthodes plus élaborées.
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De méme qu’il faut disposer d'un systéme d’équa-
tions pour une description quantitative appropriée
de I'économie en général, il faut le plus souvent aussi,
pour obtenir une description quantitative adéquate
d'un type déterminé d’exploitation, construire un
modéle économétrique qui indique quantitativement
quelles sont les forces qui influent sur les variables
les plus importantes et de quelle maniére elles
agissent.

On peut ainsi s’efforcer, suivant la méthode écono-
métrique traditionnelle, d’«enserrer» le mouvement
des variables dans un systéme d’équations de régres-
sion. On peut aussi essayer de donner une description
et une explication valables du type d’entreprise par
I'analyse factorielle. Dans la mesure ot il existe des
corrélations relativement élevées entre des groupes
de variables, I'analyse factorielle offre beaucoup plus
d’avantages que I’analyse par régression.

Des corrélations élevées entre les groupes de varia-
bles impliquent notamment I'action de forces princi-
pales qui entrainent des groupes entiers de variables
selon un schéma déterminé.

Le but de l'analyse factorielle est de dégager ces
forces principales. La méthode étant peu connue et
compliquée, nous serons obligés d’en donner un
exemple qui sera d’ailleurs trés schématique et tout
a fait fictif.

EXEMPLE D’ANALYSE FACTORIELLE

Etant donné N entreprises qui livrent un certain
produit & un centre urbain X, nous relevons un cer-
tain nombre de variables pour chaque entreprise.
Supposons que ces variables, évaluées en unités qu'il
n’est pas besoin de préciser ici soient : la production
brute annuelle (P), I'importance des biens de produc-
tion (B}, la distance au centre (D), I'ancienneté des
entreprises (4), le taux de mécanisation (M) évalués
en capital par ouvrier, le taux de salaire (s) et le prix
moyen pratiqué pour le produit livré (p). Les varia-
bles fictives indiquées ici, évaluées en écart par rap-
port 4 leur moyenne, sont partiellement reproduites
dans le tableau no 5.

Nous avons construit le tableau n° 5 de maniére
a montrer clairement que deux influences diffé-
rentes agissent dans chacune des entreprises (1).

L’une fait, par exemple, que les lignes P et B sont
mutuellement dépendantes; la ligne P est égale
A deux fois la ligne B. La seconde fait que les lignes
M et p sont mutuellement dépendantes; la ligne 4.
est égale & — 2 fois la ligne M. Notre exemple est
ainsi établi que les lignes M et p sont perpendiculaires
aux lignes P, B, D, A et s, on a ainsi, par exemple,

M X D=(+3)(+1) +(0.75) (—4) + (0) (—3)=0.

(1) Le lecteur familiarisé avec le calcul matriciel verra
aisément que, dans notre exemple, la matrice est de rang 2.



TABLEAU n° §

Numéro de I'entreprise
Variables
I II 111 v N-1 N
P — 0,8 + 3,2 + 2,4
B — 0,4 + 1,6 + 1,2
D + 1 — 4 — 3
A — 0,7 + 2,8 + 2,1
M + 3 + 0,75 0
s — 0,5 + 2 + 1,5
P — 6 — 1,5 0

Nous admettons que les rapports exposés ici valent
aussi pour les parties de lignes du tableau qui ne
figurent pas ici. L’orthogonalité mentionnée ci-
dessus signifie que les variables correspondantes ne
sont pas en corrélation,

Montrons maintenant dans une figure la nature des
rapports. Comme nous voulons maintenir la figure
dans un espace a trois dimensions, nous n’utiliserons
que les données relatives aux trois premiéres entre-
prises. Nous désignons par I, IT et III, les trois axes
perpendiculaires (selon le numéro des entreprises).

Dans cet espace, les sept lignes de trois nombres en
regard de P, B, D, A, M, s et p peuvent étre repré-
sentées par des segments orientés (les sept vecteurs
P,B,D, A, M, s, p) (}). Ainsi la position du vecteur D
dans l'espace tridimensionnel peut étre représentée
de la maniére suivante : '

(Y) Un vecteur, c'est-d-dire un segment d’une certaine
longueur et d’un certain sens, est indiqué par une lettre
grasse.

FIGURE n° 7

Position du vecteur D d’aprés le tableau no §

Ici, les composantes du vecteur D sont respectivement + 1, — 4 et — 3.
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Si les autres vecteurs sont dessinés, ou portés sur
une représentation en fil de fer, on remarque que,
dans notre exemple, les vecteurs P, B, A, et s se
placent exactement dans le prolongement du vec-
teur D, tandis que les vecteurs M et p se placent
dans le plan déterminé par les axes de référence I
et II, perpendiculairement au vecteur D (et par
conséquent perpendiculairement aux vecteurs P, B,
A et s). Notre figure prendra donc & peu prés la
forme représentée au graphique no 8.

Par analogie avec cette figure, on peut aussi parler
— et cela apparaitra clairement tout a I'’heure —
d’une représentation vectorielle des données d'un
tableau complétement rempli & N colonnes et 7 lignes
dans un espace déterminé par N axes rectangulaires I,
II, ... N. A propos de cette figure imaginaire, on dit
aussi que les vecteurs P et B, par exemple, ont le
méme sens et que le vecteur M est perpendiculaire
aux vecteurs D, c’est-a-dire qu’'on utilise les mémes

termes que pour des figures & trois dimensions.

FIGURE ne 8

Position des vecteurs D, P, A, B, M, s et p du tableau no 5

Il vaut mieux ne pas essayer de se représenter la
figure formée par les vecteurs dans un espace &4 N
dimensions. 11 suffit de considérer les analogies ainsi :
la production (P) et I'importance des biens de pro-
duction (B) dépendent fortement l'une de l'autre
pour les trois premiéres entreprises (P est égal pour
chaque entreprise & 2 X B) et cela signifie, traduit
géométriquement — voir figure no 8 — que les
vecteurs «P et B ont, dans l'espace a trois dimen-
sions, exactement le méme sens»; si ce rapport
entre P et B est valable aussi pour le reste des N
entreprises, on peut dire par analogie que «les vec-
teurs P et B ont exactement le méme sens dans
I'espace & N dimensions».
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Que les vecteurs P et B aient le méme sens indique
une corrélation absolument positive, ¢’est-a-dire, une
corrélation égale & 4 1, entre les variables «produc-
tion par an» et «biens de production »; cela sera clair
pour le lecteur lorsqu’il se représentera ces gran-
deurs figurant aux lignes P et B du tableau n° 5
comme un nuage de points ol ceux-ci représentent
les entreprises et les (projections des points sur les)
axes, les variables mesurées. En méme temps, il sera
évident que les positions des vecteurs P et D expri-
ment une corrélation négative absolue entre les varia-
bles «production par an» et «distance au centres.
Nous avons déja montré que les corrélations entre la
variable M et les variables P, B, D, A et s sont



nulles. On comprend donc que les corrélations allant
de + 1 & — 1 se traduisent par les angles formés par
les vecteurs et allant de 0o & 180c.

Considérons maintenant la figure n° 8 : nous remar-
quons que toute la figure formée par les vecteurs
peut s’inscrire dans un espace 4 deux dimensions.
Cela veut dire que les relations essentielles que nous
avons inscrites au tableau no 5, peuvent étre rendues
"par un simple dessin sur une surface plane.

Bien des personnes considérent comme caracté-
ristique le fait que, dans I’analyse factorielle, nous
inscrivions dans un espace ayant le moins de dimen-
sion possible les caractéristiques fondamentales d'un
grand nombre de données que I'esprit ne peut embras-
ser et qui doivent toujours étre exprimées dans un
espace ayant un nombre de dimensions assez élevé ().

Nous nous effor¢ons & ce propos de ne pas prendre
en considération des écarts accidentels peu impor-
tants dans les données. Si, par exemple, le vecteur B
devait sortir légérement du plan au milieu des autres
vecteurs, nous considérerions néanmoins que la
figure formée par les vecteurs est située dans un
espace & deux dimensions (le vecteur B serait donc
projeté dans cet espace et représenté d’une maniére
un peu plus réduite).

Dessinons maintenant la position des vecteurs de la

figure no 8 dans le plan, il en résultera grosso modo
le dessin suivant :

FIGURE n° 9

Sttuation des vecteurs
P, A, B,D, M, s et pdans le plan

() K.J. Holzinger et HH. Harman : «Factor analysis, a
synthesis of factoral methods» — University Chicago Press,
1941, p. 3-6.
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INTERPRETATION DES RELATIONS

Les données empiriques étant groupées d’une
maniére aussi claire que possible, le moment est
venu d’établir une hypothése qui donne le sens
des relations que nous avons trouvées. Sans doute,
la théorie statistique s’est-elle surtout occupée de
la méthode qui consiste & établir une hypothése et
ensuite a rassembler des données empiriques pour
la vérifier. Dans la pratique journaliére, il arrive
souvent aussi que l'on parte de données empiriques
pour formuler des hypothéses. A l'aide de I'exemple
que nous avons construit, nous montrerons en quoi
Panalyse factorielle peut étre utile & cet égard.

Moins nous considérons de données empiriques et
plus il y a de place pour nos théories. Eliminons M
et p et supposons que nous ne connaissions rien de
ces variables; différentes hypothéses seraient alors
possibles pour expliquer les relations entre les autres
variables.

Nous allons imaginer deux hypothéses qui ne sont
pas en contradiction avec les données.

1. Entre les variables «production par any (P) et
«distance au centre» (D), il v a une forte corrélation
négative, dans notre exemple, en exagérant, une
corrélation de —1, qui est vraisemblablement due
4 la hausse réguliére du taux de salaire & mesure
qu’on approche du centre (voir la position des vec-
teurs P, D et s dans la figure n° 9), un taux de salaire
élevé pousse en effet & remplacer le travail par le
capital et des investissements importants entrainent
le plus souvent une croissance de l'entreprise.

2. Le taux de salaire n’a pas d’influence, mais les
entreprises plus éloignées du centre sont de création
plus récente et les nouvelles entreprises ont tendance
a commencer petit,

Les deux hypothéses peuvent rendre plausible le
rapport entre P et D. Aussi longtemps que nous ne
prenons pas d’autres données en considération, elles
sont également valables.

En augmentant le nombre de variables considérées,
il est souvent possible d’abandonner certaines théo-
ries qui deviennent invraisemblables. En principe,
on peut prendre un nombre illimité de variables, et
c’est un trait caractéristique de I'analyse factorielle
de permettre 'analyse simultanée de beaucoup de
variables, ce qui facilite I'établissement et le tri des
hypothéses; il est alors plus facile d’interpréter les
relations.

Portons donc notre attention sur M et p. Nous pour-
rions penser que M n’a pas de rapport avec les varia-
bles considérées parce qu’il n’est pas en corrélation
avec D, P, A, B et s. Mais c’est précisément cela qui
nous fait rejeter la premiére hypothése. Celle-ci pré-
sentait les différences dans le degré de mécanisation
comme la cause occulte de la liaison trouvée, alors que



le degré de mécanisation n'a rien & faire avec D, B,
A4, s et P (M perpendiculaire aux vecteurs D, B,
A, s et P); la variable M ne présente qu'une forte
corrélation négative avec p (prix du produit).

On peut encore, & propos de M et de p, formuler
I'hypothése suivante : «les entreprises les plus forte-
ment mécanisées livrent un produit de qualité
moindre, ce qui se traduit par un prix de vente plus
bas; ce prix n’a pas de rapport avec la distance au
centre». Naturellement cette hypothése complémen-
taire confirme simplement ce que nous avons intro-
duit dans I'exemple que nous avons construit. Nous
avons pris soin que la figure n° 9 ne comprenne que
deux axes rectangulaires. Dans la pratique, les figures
sont souvent plus compliquées, par exemple, nous
trouvons souvent des dispositions semblables & celle
de la figure ne 10.

FIGURE n° 10

AP
p AA
AS
AB
M
\ )}

Une telle disposition indique que le prix du produit
(p) est en corrélation négative avec la distance (D)
et avec le degré de mécanisation (M).

REPRESENTATION DES RESULTATS,
QUANTIFICATION

A la figure n° 9, nous trouvons deux axes perpendi-
culaires qui représentent chacun une partie de Ia
réalité. Nous appelons un tel axe un axe-aspect ou,
tout simplement, un aspect.
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Par le mot aspect, nous voulons surtout rappeler
qu'un seul aspect n’exprime habituellement qu’une
partie de la réalité. On ne découvre l'information
totale contenue dans un systéme qu’en observant
plusieurs aspects. Un seul aspect contient donc une
quantité d’informations que l'on peut qualifier
d’information partielle.

Le jugement porté sur ce point est parfois empreint
de subjectivité; dans ce cas, le choix de la sub-
division en aspects dépend aussi de la «vision» que
I'enquéteur avait du systéme. Supposons par exemple
que, dans la figure n° 10, un autre vecteur soit perpen-
diculaire au vecteur p et sur lequel seraient situées
quelques variables U, ¥V, W. Dans ce cas, il dépendra
de T'appréciation de I'enquéteur que les axes-aspects
passent par M et P ou par U et p. Le terme axe-
aspect a également pour objet de faire apparaitre
cet élément subjectif (*).

Dans un graphique, nous ne pouvons indiquer simul-
tanément que deux, ou le cas échéant, trois axes-
aspects. Nous pouvons réunir un plus grand nombre
d’aspects dans un tableau des aspects.

Schématiquement le contenu de la figure ne 10
pourrait étre représenté comme suit dans un tel
tableau :

TABLEAU n° 6

Tableaun des aspects

Aspect Aspect

. dls.tance- mécanisation-

Variables anmennet.é qualité
des entreprises (aspect 2)
(aspect 1)

P J—

B —

D +

A — .

M +

S —

p — —

Dans ce tableau des aspects, la premiére colonne
(aspect 1) montre que 'accroissement de la distance
au centre (D = ) va de pair avec la diminution de
I’ancienneté et de la taille des entreprises( 4, P,
et B = —) et avec une diminution du taux de salaire
(s == —). Les entreprises éloignées regoivent en méme

(1 Le terme axe-aspect est di au professeur G. Hamming.
Ce que nous appelons aspect dans ce cas est le plus souvent
appelé facteur dans la littérature.



temps un prix plus bas (p = —) et cela tient proba-
blement aux frais de transport. Le degré de mécani-
sation n’a aucune influence (M = 0). L’aspect 2
montre qu'avec un degré élevé de mécanisation
(M 1), un produit est obtenu & un prix bas

b ——)

Dans le tableau des aspects, nous ne nous conten-
terons pas cependant le plus souvent d’indiquer par
les signes + ou — le sens des mouvements; il sera
en méme temps possible de formuler des apprécia-
tions quantitatives. Nous examinerons encore som-
mairement cette question.

La mesure de dispersion d’une variable peut étre
exprimée, comme on le sait, de différentes maniéres.
Une mesure connue est 'écart-type (o); on utilise
souvent la variance (carré de I'écart-type ¢?). L’ana-
lyse factorielle indique la mesure dans laquelle la
variance d'une variable est en rapport avec tel ou tel
aspect; pour un cas comme celui de la figure n° 10,
on obtient par exemple lindication suivante: «la
variance de p (le prix) dépend pour x 9%, de l'aspect
de mécanisation-qualité». Ces pourcentages (pour-
centages de liaison) peuvent étre facilement relevés
sur des graphiques si les vecteurs dans l'espace
A N dimensions sont tous ramenés a la méme lon-
gueur (p. ex. 10 cm); cela est possible en mesurant
chaque variable A une certaine échelle. Si nous mul-
tiplions chaque nombre de la premiére ligne du

tableau n° 5 par — ol o représente 1'écart-type
c

calculé pour la variable correspondante, le vecteur D

sera long de 10 unités (p. ex. 10 cm). Si chaque

variable était ainsi «normalisée», la figure formée par

FIGURE no 11

s,B,P A
AF ............ g
P __________-: +6
I 4
|
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1
D;V aspect |
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les vecteurs dans I'espace & N dimensions changerait
uniquement en ce sens que tous auraient une méme
longueur (p. ex. 10 cm); les angles entre les vecteurs
restant inchangés. Nous supposons que la figure no 11
est établie selon la normalisation indiquée ici (et que
les vecteurs s’inscrivent toujours exactement dans
un espace a4 deux dimensions).

Sans donner de plus longues explications, disons
simplement que, pour une disposition des vecteurs
telle que celle de la figure no 11, on peut formuler
le jugement suivant:«La variance de p (prix du
produit final) est liée pour 82 — 64 9, a 'aspect 2 et
pour 62 = 36 9, a I'aspect 1». Si Yon prend D et M
comme variables explicatives pour p, on peut formu-
ler le jugement suivant:«la distance au centre
explique 36 9%, de la variance du prix, le degré de
mécanisation 64 9% ». De cette maniere, nous avons
réparti un effet entre deux causes.

Comme nous l'avons déja fait remarquer, notre
exemple théorique est trés schématique; la variance
totale des variables est entiérement couverte par les
deux aspects considérés. Dans les recherches pra-
tiques cependant, les variances totales des variables
ne peuvent le plus souvent, étre expliquées que d’une
maniére limitée, du fait, par exemple, d'un certain
nombre de variables plus ou moins importantes qui
interviennent mais qui restent en dehors de la
recherche, d’erreurs de mesure et d’écarts occasion-
nels, ou de relations non linéaires entre les variables;
d’un autre codté, certaines variables introduites dans
'analyse s’avérent souvent ensuite avoir peu de liens
avec les autres. C’est le cas notamment pour la
variation Q représentée par le vecteur Q dans la figure
tridimensionnelle ci-dessous; les angles faits par le
vecteur Q, avec les autres vecteurs sont tous d’envi-
ron 900, ce qui signifie qu’il n'y a presque pas de
corrélation entre Q et les variables D, M, P et 4.

FIGURE n° 12

La variable Q est donc une variable «isolée»; sa
«variance non liée» est grande et elle ne peut prati-
quement contribuer en rien a expliquer l'interaction
des variables.



Une projection de la figure ci-dessus sur un plan
donne & peu prés la figure suivante :

FIGURE n° 13

+ D

aspect 2

aspect 1

La figure n° 13 montre que seul 0Q2% = /22 =29,
de la variance totale de Q peut étre mis en relation
avec les autres variables. Le tableau quantifié¢ des
aspects, tiré de la figure n° 13, peut s’écrire ainsi :

TABLEAU ne 7

Aspect 1 Aspect 2 Somme
Variables des liaisons
Pourcentage de liaison {en %)
D 92+ 0 81
P 102— 0 100
M 0 10%+4 100
Q 124+ 12— 2
P 62— 82— 100

Signalons enfin que, dans les recherches pratiques,
on a le plus souvent a faire & des tableaux d’aspects
comprenant plus de deux aspects; en d’autres termes,
I’espace des aspects est alors d'une dimension supé-
rieure 4 deux. Cela rend en général I'étude des
aspects plus difficile.

EMPLOI DE LA METHODE

Cet exemple montre que la méthode peut permettre
de comprendre les rapports mutuels d’un certain
nombre de valeurs significatives en économie d’entre-
prise. Si 'on dispose, par exemple, de comptabilités
qui peuvent fournir un certain nombre de valeurs
économiques significatives pour chaque exploitation,
telles que le revenu par unité-travailleur, le produit
des différentes productions par hectare et par caté-
gorie d’animaux, le ratio surface par unité-travail-
leur, etc., il est possible, a 'aide de I’analyse facto-
rielle, d’examiner quelles variables ont une influence
importante sur les revenus des entreprises.

On peut ensuite, avec cette méthode, indiquer quan-
titativement dans quelle mesure les différences de
revenus découlent de telle ou telle cause dans I’exploi-
tation de 'entreprise (p. ex., x %, des différences de
revenus découlent des inégalités observées dans
’efficience du travail et y 9, de différences dans le
revenu des cultures, etc.). Cela permet de localiser
les difficultés et les possibilités des différents types
d’entreprise.

Ces renseignements peuvent évidemment étre du plus
grand intérét pour diverses questions de politique
économique. Si l'on constate par exemple des dif-
ficultés dans un domaine déterminé en se basant sur
des données comptables, on en cherche souvent les
causes a 'aveuglette. On ne sait pas alors si 'on peut
améliorer la situation par une vulgarisation agricole
intensive ou si des mesures structurelles profondes
sont nécessaires. Dans la premiére hypothese, on ne
sait pas le plus souvent sur quelles activités la vulga-
risation doit porter principalement. La méthode peut
donc avoir une réelle valeur de diagnostic pour celui
qui doit décider et elle est susceptible de fournir des
indications pour [I’établissement de programmes
visant & améliorer des situations déterminées.



CHAPITRE 111

LES MODELES DE DECISION

Le groupe des modéles analytiques qu’on peut ranger
sous le nom de modéles de décision représente une
troisiéme famille 4 laquelle il convient aussi d’accor-
der une certaine attention dans le présent rapport.

La mise au point et lutilisation de cette sorte
d’instrument dans les recherches d’économie agricole
sont toutes récentes. A notre connaissance, si I'appli-
cation des modéles de décision a I'analyse des pro-
blémes agricoles pratié{ues au niveau des exploita-
tions a retenu I'intérét des chercheurs aux Etats-Unis,
il n’existe pas de travaux A ce sujet dans la littéra-
ture européenne spécialisée. Quoique ce type de
modéle ne soit pas jusqu'ici un instrument de
recherche courant dans les Etats membres, il importe
cependant de s’arréter 4 l'examen des caracté-
ristiques structurelles et des domaines d’application
possible de ces techniques; leur utilisation peut en
effet contribuer & la solution de certains problémes
auxquels les modeéles normatifs et descriptifs ne per-
mettent pas de donner une réponse satisfaisante.

Du point de vue du présent rapport, ¢’est-a-dire du
point de vue de la contribution éventuelle des modéles
économiques 4 la définition et & I'appréciation de la
politique agricole, les modeéles de décision ne peuvent
cependant étre considérées comme des instruments
interchangeables avec les différentes sortes de
modeles normatifs et descriptifs examinés plus haut,
mais plutét comme des techniques complémentaires
qui pourraient servir &4 rassembler des informations
sur certains points que les autres catégories de
modéles ne couvrent pas. Avant de passer & une
description sommaire des modéles de décision, il sera
bon d’'indiquer quelles relations structurelles existent
entre les deux groupes examinés précédemment et
les modéles de décision.

Les modéles de programmation linéaire n’ont pas
seulement un caractére normatif — comme il a été
dit précédemment — ils excluent aussi, dans la plu-
part de leurs applications, tout élément de risque
ou d’incertitude. Méme si quelques modifications de
la technique de programmation traditionnelle per-
mettent de prendre en considération un élément de
risque pour certaines variables (1), ils ne constituent
pas l'instrument adéquat lorsqu’une situation qui
ne comporte que des événements incertains doit
entrer dans le modéle. Les limites de I'application
pure et simple de la programmation linéaire appa-
raissent clairement si l'on considére que les agri-
culteurs se trouvent — lorsqu’ils prennent leurs

() AM.M. Mc Farquhar : « Rational decision making and
risk in farm planning : — Journal of Agricultural Economics,
décembre 1961.
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décisions — devant une réalité ol I'incertitude tient
a des changements techniques et technologiques,
a des variations de prix et a des actions humaines
imprévisibles. A cet égard, les modéles de décision
jouent un réle déterminant puisqu’ils permettent une
solution analytique de problémes ou il n’est pas
possible d’introduire la certitude parfaite nécessaire
pour les modéles de programmation linéaire.

En revanche, la caractéristique commune des modeéles
descriptifs est qu’ils visent 4 analyser ex post les
résultats d’unités économiques en indiquant la nature
des variables indépendantes et leur contribution aux
résultats économiques observés. Les techniques
employées — analyse de régression ou analyse fac-
torielle — n’ont rien a voir avec la détermination
des mobiles ou des critéres qui sont a la base de la
décision des agriculteurs. En d’autres termes, si les
modeéles descriptifs sont relativement efficaces pour
expliquer les résultats passés, ils n’ont pas nécessai-
rement la méme valeur quand il s’agit de prévoir
des résultats futurs en raison de la difficulté d’intro-
duire dans I’analyse des variables en rapport direct
avec les critéres de décision qu'emploient des chefs
d’entreprise.

Compte tenu de ces remarques, il est utile de distin-
guer deux grandes catégories de modéles de décision :
les modéles en relation directe avec la théorie des
jeux; les modéles qui se rapportent a la nature et
I'exercice de la fonction de I'entrepreneur.

1. LES MODELES DE LA THEORIE
DES JEUX

Le domaine de la prise de décision est généralement
divisé en : décisions d’un individu et décisions d'un
groupe, prises dans des conditions, soit de certitude,
soit de risque, soit d’incertitude (2).

(3) La distinction entre l'individu et le groupe n’est pas
biologico-sociale, mais simplement fonctionnelle. Tous ceux
qui prennent une décision — individu ou organisme — et
pouvant étre considérés comme ayant un seul et méme
intérét a la décision, peuvent étre considérés comme un
individu dans le cadre de la théorie étudiée.

Etant admis qu'un choix s’impose entre deux actions, la
classification faite entre certitude, risque et incertitude nous
donnera :

— cevtitude, lorsque chaque action donne invariablement lieu
a un seul résultat spécifique;

-— visque, lorsque chaque action donne lieu & un résultat ou
a une série de résultats possibles, chaque résultat se présentant
avec une probabilité connue; il est admis que celui qui
prend la décision connait ces probabilités;

—- incertitude, lorsque les conséquences de l'une ou des deux
actions consistent en une série de résultats spécifiques dont
les probabilités sont complétement inconnues ou n’ont pas
la moindre signification.



La plus grande partie de la ‘théorie des jeux traite
de situations oft il y a conflit d’'intéréts entre des
individus ou des groupes, (p.ex. les jeux & somme nulle
entre deux personnes). Chacun des joueurs (individu
ou groupe) se voit alors placé dans une situation de
risque et d’incertitude, I'incertitude résultant du fait
que le joueur ne sait pas ce que feront les autres.
La théorie des jeux vise & idéaliser ce probléme en
le transformant en un probléme de décision ou le
joueur se voit placé dans une situation de risque.

De nombreux problémes agricoles susceptibles d’une
analyse selon la théorie des jeux ne sont habituelle-
ment pas d'une nature telle qu’ils puissent &tre
classés dans la catégorie des jeux de conflits d’inté-
réts. Pour les problémes agricoles nous avons essen-
tiellement affaire & une incertitude pure. On parle
alors de jeux «contre la nature». Luce et Raiffa (1)
exposent ces jeux de la fagon suivante: «Il faut
faire un choix entre des actions 43, Ag, ... Ay, mais
Popportunité relative de chaque action dépend des
états de la nature rencontrés, soit Sy, Sa, ... Sp».

Les «états de la nature» peuvent étre le temps, les
maladies, les insectes et autres aléas auxquels sont
exposés les agriculteurs. Il est évident que d'autres
aléas comme les prix et les changements technolo-
giques peuvent étre envisagés dans le cadre des jeux
contre la nature. Ce type de jeu différe des vérita-
bles jeux car un phénomeéne naturel ne constitue pas
nécessairement un adversaire conscient. On ne peut
dire que la nature ait des désirs ou des objectifs déter-
minés influant sur la facon dont elle joue.

TABLEAU n°e 8

Etats de la nature
Actions
S1 Sg.vii Sp.iiiiinn Sn
Aq 011 012....... (U7 I 012
Ag 091 Og2 ....... Ogg....... 024
Ay 041 O42 ... Ogg ... O¢p
Am 01 Omo - .. Omg - ovvn- Omn

(*) R.D. Luce et M. Raiffa; «Games and decisions, intro-
duction and critical survey», NewYork, 1957.
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De chaque paire se composant de I'action de 'agri-
culteur (4;) d’une part. et de I'état de la nature (Sy)
d’autre part, il résulte une conséquence (0;4). Toutes
les paires de stratégies possibles forment une matrice
de résultats. Dans cette matrice Oy (4 = 1,2, ... m
etj==1, 2, ... n) estlerésultat du choix par le fermier
de son ¢¢ stratégie et de I'intervention du j¢ état de
la nature.

Le probléme consiste A choisir la stratégie qui
réalisera au maximum les objectifs adaptés aux
moyens de production engagés. La stratégie peut
étre «pure» ou «mixte». Elle sera pure lorsqu'elle
n'exigera quune seule sorte d’action et mixte
lorsqu’elle requerra deux ou plusieurs sortes d’actions
avec des fréquences données. Plusieurs critéres peu-
vent étre envisagés pour apporter une solution au
probléme de la décision en présence d’événements
incertains. Tous indiquent un comportement opti-
mum pour celui qui décide, & condition qu'il dispose
des éléments qu'implique le critére. Voici briévement
quels sont les critéres généralement employés pour
résoudre les jeux contre la nature (?) :

1. Le critére maximin de Wald permet de choisir
Paction ou la stratégie qui assure le maximum de
gain minimum, ce qui signifie qu’il améne & choisir
I'action, ou la combinaison d’actions qui réduit les
pertes au minimum, A supposer que les phénoménes
naturels causent un maximum de dommages, ou celle
qui prévoit le résultat donnant le profit maximum,
A supposer que les phénoménes naturels ne causent
qu'un minimum de dommage.

2. Le critére minimax de vegret de Savage vise A
rendre minimum le manque & gagner (appelé aussi
regret) résultant de I'écart entre la prévision et la
situation qui se réalise. On établit le tableau des
manques & gagner en remplagant le gain ou la perte
dans chaque cas par I'écart entre ce résultat et le
résultat meilleur qui aurait été obtenu si la prévision
avait été juste.

3. Le critére de Hurwicz peut servir i déterminer
pour chaque ligne les deux états de la nature qui
donnent respectivement le meilleur et le pire résultat.
Pour l'action A4, soit m; le minimum et My le maxi-
mum des résultats de la ligne; supposons qu'un
nombre déterminé a (0 < o < 1) représente I'indice
de pessimisme du fermier quant a4 la survenance
de my; soit (1 — a), la croyance du fermier que M
sera obtenu. L’indice pour chaque A; sera calculé
de la fagon suivante :

am; + (1 — a) My = indice a pour A;.

L’action pour laquelle I'indice est le plus élevé est
l'action & choisir. C’est 13 la stratégie obtenue au
moyen du critére de Hurwicz. Ce critére ne s’applique

(¥ Pour une discussion détaillée de ces critéres, voir:
R.D. Luce et M. Raiffa, op.cit. et W.]J. Baumol; « Economic
theory and operation analysis» — Prentice Hall, Engl.
Cliffs, 1961.



pas aussi facilement que les autres parce que la
détermination d’e dépend de celui qui prend la
décision.

4. Le critére de Laplace est basé sur le principe que,
dans I'ignorance de I'état de la nature qui existera,
il faut considérer que tous ont autant de chances
de se produire. Le probléme de la décision en cas
d’incertitude est essentiellement considéré comme un
probléme de risque our tous les états de la nature
sont équiprobables. Le procédé revient a calculer la
moyenne de chaque action pour I’ensemble des états
de la nature. L’action pour laquelle la moyenne est
la plus élevée est celle que retient le critére Laplace.

Un exemple d’application des jeux contre la nature
a des problémes agricoles se trouve dans I’étude faite
par le professeur E.O. Heady de l'université de
I'Towa et ses collaborateurs; application y est faite
des différents critéres au probléme de la sélection
des variétés de plantes cultivées, du choix des
combinaisons et de la quantité des engrais, etc. (1).

Le tableau n°® 9 contient les informations élémentaires
nécessaires pour le choix de différentes actions dans
le Nord-Est de I'Towa.

TABLEAU ne 9

Matrice des réglements : agricultewrnature, pour le comté d’ Howard (Nord-Est de I'Iowa),
rendements de variétés différentes d’ avoine

Possibilités de choix

Etats de la nature (années)

de l'agriculteur
(variétés) .1953 .1954 .1955 '1956 11957
boiss. [acre boiss. [acre boiss. [acre boiss. /acre boiss./acre
Bouham 46 66 60 110 96
Clintland 49 62 57 97 104
Clarion 45 74 78 111 89
Sauk 61 84 87 0 100

Le tableau no 10 indique les stratégies qui résultent
de 'application des modeles de décision de la théorie
des jeux. Les solutions de Wald et de Savage, qui
sont des stratégies mixtes, ont été obtenues en rame-
nant le jeu contre la nature & un probléme de pro-
grammation linéaire. Elles ont été ensuite résolues
par la méthode du simplex. La solution de Laplace
n'indique que la variété qui a la moyenne la plus
élevée. La solution de Hurwicz a été obtenue en
formant lindice d’optimisme-pessimisme discuté
ci-dessus. On a ensuite résolu les équations en vue de
déterminer la colonne pour laquelle les diverses
variétés atteignent l'optimum, d’aprés la suite des
valeurs a. Le tableau contient quatre résultats
correspondant aux stratégies ainsi déterminées.
Celles-ci s’efforcent de répondre aux questions habi-
tuelles que peut se poser celui qui prend la décision :
«Quels sont le meilleur et le pire résultats possibles ? »
ou «Quel résultat moyen peut étre attendu, si telle
fagon d’agir est adoptée pendant wune longue
période ?». La colonne de manque & gagner est sur-
tout ajoutée pour mieux montrer les caractéristiques
des diverses solutions. Cela n’empéchera pas l'agri-
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culteur qui désire réellement diminuer le plus possible
son manque a gagner, de s’intéresser a ladite

colonne.

Cet exemple montre quel réle peuvent jouer les
modéles de la théorie des jeux en ce qui concerne
les décisions que doivent prendre les agriculteurs en
face d’événements incertains. Il est évident que ces
modeéles fournissent des réponses a la question
examinée. La possibilité d’utiliser différents critéres
pour établir le modéle en augmente néanmoins
considérablement la souplesse, surtout si on les
compare aux modeéles normatifs purs et simples. Les
différents critéres donneront en effet des résultats
suffisamment exacts et convenant pour des agri-
culteurs dont les moyens de production, les exigences
quant aux revenus ou le gott du risque différent.

() O.L. Walker, E.O. Heady, L.G. Tweeten et J.T. Pesek:
« Application of game theory models to decisions on farm
practices and resources use» — JIowa State University
Research Bulletin, n° 488, 1960.



TABLEAU ne 10

Stratégies et résultats possibles d’aprés quatre modéles de décision appliqués
au probléme des variétés d’avoine dans le comté &' Howard (Nord-Est de I’ Iowa)

Modele de décision Stratégie Résultats possibles
Rendement Rendement Rendement Manque
Critére Type’ d'e Variété Pourcentage minimum moyen maximum a gagner
stratégie de surface boiss. [acre boiss. [acre boiss. [acre maximum
boiss./acre
‘Wald mixte Clintland 56
Sauk 44
100 54,3 70,5 103,2 56,68
Laplace pure Clarion 100 45,0 79,4 111,0 16,0
Savage mixte Clintland 25
(regret) Clarion 66
Sauk 9
100 48,0 75,0 97,5 13,44
Hurwicz pure
0 <ax05 Clarion 100 45,0 79,4 111,0 16,0
0,5 < ax 0,66 Bonham 100 46,0 75,6 110,0 27,0
066 <axl Clintland 100 49,0 73,8 104,0 30,0

I1 importe de noter que les modéles basés sur la théo-
rie des jeux peuvent étre utilisés non seulement dans
un sens normatif, mais encore dans un sens positif
lorsqu’ils servent a4 comparer les décisions prises
effectivement et celles suggérées par les différents
critéres (1). La connaissance du comportement réel
de l'agriculteur en face d’événements incertains
pourrait étre vraiment utile en vue de prévoir
I'influence d’un certain degré d’incertitude quant au
niveau des prix sur l'utilisation des moyens de pro-
duction et le revenu agricole.

I1 est possible d’obtenir un aspect plus sophistiqué
d’une décision 3 prendre en face d’événements incer-
tains en partant d’un modéle simple 4 deux joueurs,
en supposant l'individu en lutte avec une combi-
naison hypothétique de toutes les influences qui
déterminent le résultat spécifique. Dans ce cadre
théorique, le probléme du choix des cultures a été
examiné récemment (?) en tenant compte d'une incer-
titude au sujet des rendements et des prix. Ce
modéle, appliqué 3 l'analyse de la proportion d’'un
certain nombre de cultures aux Etats-Unis pour la

(1) J.L. Dillon et E.O. Heady; « Theories of choice in relation
to farmer decision» — Ilowa State University Research
Bulletin, no 485, 1960.

(%) S. Moglewer; « A game theory model for agricultural crop
selection» — Econometrica, avril 1962.
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période 1948-1958, peut fournir des résultats satis-
faisants et donner une idée des critéres utilisés par
les agriculteurs américains lorsqu’ils prennent une
décision relative au choix des cultures.

2. LANALYSE
DE LA DECISION DE L'ENTREPRENEUR

Les économistes agricoles considérent de plus en plus
que des recherches théoriques et empiriques au sujet
de la décision du chef d’entreprise sont nécessaires.
Les analyses normatives qui supposent un comporte-
ment raisonnable du chef d’entreprise se rapportent
exclusivement 4 des questions sur «ce qui devrait
étre faity pour réaliser certains objectifs spécifiques.
L’attention croissante accordée a l'analyse de la
décision du chef d’entreprise constitue un premier
progrés qui ouvre de plus grandes possibilités dans
le domaine de l'analyse positive ou prévisionnelle.
Comme pour les modéles basés sur la théorie des
jeux, c’est aux Etats-Unis que ces questions ont
fait I’objet de recherches, mais elles présentent une
grande importance pour les pays européens aussi au
point de vue tant des recommandations a faire aux
agriculteurs que de la prévision de leurs réactions
aux modifications des variables externes.



En se basant sur les résultats que les recherches
ont donnés jusqu'ici dans ce domaine, on peut
diviser comme suit I'étude de la décision :

1) les types et sources d’information utilisés par les
agriculteurs;

2) les modéles des expectatives;
3) l'analyse et l'interprétation des informations;

4) la réalisation de la décision (?).

Il est évident que les points mentionnés ci-dessus
correspondent aux différentes phases de la prise de
décision des chefs d’entreprise. Une connaissance
spécifique de chaque point contribue & une meilleure
compréhension, tant des objectifs visés par les agri-
culteurs que de la maniére dont sont effectivement
prises les décisions. De telles informations, adéqua-
tement incorporées aux modéles normatifs et descrip-
tifs dont elles sont largement complémentaires, pour-
raient permettre des prévisions plus proches de la
réalité en ce qui concerne les réactions des agricul-
teurs.

La technique analytique utilisée pour déterminer
les objectifs et le comportement des agriculteurs
a été celle de linterview d’'un échantillon d’agri-
culteurs, effectuée a I'aide de questionnaires établis
a cette fin. Les informations ainsi recueillies ont été
ensuite analysées en fonction des différents points
mentionnés ci-dessus.

En ce qui concerne les types et les sources d’infor-
mation utilisés par les agriculteurs, les réponses
ont été classées de fagon a4 former certaines catégories
de base, notamment :

1) le prix,

2)

3) les nouvelles techniques,

4)
)

les techniques existantes,

les facteurs institutionnels,

5) le facteur humain.

La connaissance des types d’information utilisés par
les agriculteurs a été complétée par l'examen des
modeles hypothétiques dont se servent ceux-ci. Dans
ce cas aussi, une distinction a été faite entre les prix,
les changements technologiques et institutionnels et

(1) Les aspects théoriques, les moyens méthodologiques et
les résultats empiriques des recherches relatives a la décision
aux Etats-Unis ont été condensés dans un ouvrage de
G.L. Johnson, A.N. Halter, M.R. Jensen et D.W. Thomas :
»A study of managerial process in midwestern farmers» —
Towa State University Press, 1961.
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le comportement humain. I1 a.été constaté que, pour
les prévisions au sujet des prix, les agriculteurs
emploient des modéles qui, structurellement, sont
proches de la formulation statistique (en matiére de
modéle) dont les économistes font usage A cette fin.

L’analyse et linterprétation des informations est le
troisiéme point fondamental de la décision. L’exploi-
tation des données rassemblées & !'occasion de son-
dages portant sur des chefs d’exploitation, indique
que les procédés d’analyse et d’interprétation des
agriculteurs sont a la fois inductifs et déductifs. Les
réponses réveélent en outre que les agriculteurs sont
capables d’apprécier les possibilités d’utilisation et
les limites de l'analyse marginale et des moyennes
en vue de la décision.

La réponse aux questions sur la maniére dont les
agriculteurs se décident en fait au sujet de certains
points est d’une importance considérable. Ces points
sont les suivants :

1) Quelle quantité de chaque produit faut-il pro-
duire ?

2) Quelle quantité¢ d’input faut-il utiliser pour une
production lorsque le prix de I'input varie ?

3) Comment agir au sujet de la production d’un pro-
duit en cas de variation de son prix ?

4) L’achat d’une machine agricole importante est-il
a recommander ?

Il résulte — ceci 4 titre d’exemple — de la réponse
a la question relative a la décision quant aux quan-
tités a produire, que seuls 26 agriculteurs sur 172
ont dit qu’ils ont réellement adapté leur production
aux variations des prix effectives et attendues, tandis
que 13 autres I'ont adaptée en fonction de leur
revenu et de la nécessité de rembourser des dettes;
la plupart des 133 autres considéraient que la limi-
tation constituée par les facteurs invariables dispo-
nibles constituaient I'élément principal de leur
décision au sujet de la quantité d’output.

Le but de ces considérations schématiques n’est
nullement de résumer les résultats obtenus au sujet
de la fonction du chef d’entreprise lors des recherches
effectuées aux FEtats-Unis, mais plutét de faire
comprendre limportance d'une telle analyse pour
arriver A une connaissance moins théorique du
comportement des agriculteurs. Des recherches simi-
laires menées dans les pays membres de la C.E.E.
pourraient mettre 4 la disposition des économistes
et des hommes politiques des informations précieuses
pour l'appréciation des conséquences réelles de cer-
taines sortes d’actions.



CHAPITRE IV

EXAMEN PLUS APPROFONDI
DES MODELES NORMATIFS DANS LA PRATIQUE

Dans ce chapitre, nous examinerons de plus prés
les modéles normatifs dont les caractéristiques ont
déja été traitées au chapitre premier. Comme nous
P’avons signalé, nous allons appliquer les modéles
a des exploitations types. Cela nous conduit 4 exami-
ner la notion d’exploitation type.

Nous avons donc a traiter :

A. des problémes concernant la définition de I'exploi-
tation type et le rassemblement des données techni-
ques et financiéres nécessaires pour la construction
des modeéles;

a) problemes de définition en ce qui concerne les
exploitations types;

b) données nécessaires 4 la construction de modeles
normatifs, sur les limitations de la production, sur
les coefficients techniques, sur les prix des produits
et des facteurs variables de production;

B. des différences dans les procédés et les résultats
entre la méthode budgétaire traditionnelle, le pro-
gramme planning et la programmation linéaire.

A. RASSEMBLEMENT DES DONNEES

a) DEFINITION DE L’EXPLOITATION TYPE

Dans la recherche et la vulgarisation, beaucoup de
problémes d’économie d’entreprise sont résolus
a Paide d’exploitations congues théoriquement et
considérées comme représentatives d'une certaine
classe d’exploitations. Ces exploitations congues
abstraitement sont généralement appelées exploita-
tions types ou exploitations typiques. L’exploitation
type est le plus souvent définie d’'une maniére
peu adéquate, par exemple comme «l'entreprise
moyenne» d’une certaine classe d’exploitation, en ce
qui concerne la taille, la nature du sol, le parcelle-
ment, le plan de production, les forces de traction,
méthodes de travail, etc. Bien des études dans ce
domaine ne donnent pas toujours clairement la
signification du terme «moyen». On doit donc
examiner soigneusement, dans la plupart des études,
la fagon dont l'exploitation type théorique a été
construite afin de pouvoir se faire une image exacte
de I'«entreprise moyenne ».

I1 nous est apparu que, par le terme «moyeny, il faut
entendre parfois «le plus fréquent» ou «modal», par-
fois «moyen» au sens de la moyenne arithmétique.
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Cependant, si dans un ensemble d’exploitations que
I'on veut caractériser par exemple, I'une ou 'autre
des caractéristiques des exploitations & une réparti-
tion 34 peu prés normale, le mode et la moyenne
arithmétique concorderont suffisamment pour que
Pon n’ait plus & se préoccuper d'une définition
précise du terme «moyeny.

I1 y a lieu de noter aussi que la construction des
exploitations types se fait généralement & partir du
mode, en ce qui concerne les variables discontinues
telles que le genre de batiments et I'équipement des
entreprises, les méthodes de travail, etc. Pour les
variables continues telles que les résultats par hectare
et par spéculation animale et pour les quantités
d’inputs variables, tels que les engrais minéraux par
unité de culture, on prend souvent des moyennes
arithmétiques. Pour la superficie de l'exploitation
type (autre variable continue) on prend tantdt la
superficie moyenne des entreprises a caractériser,
tant6t la superficie modale.

En général, on désire caractériser au moyen d’une
exploitation type, les exploitations d’une région
agricole déterminée. Il est évident qu'une telle
région doit étre de caractére homogene : les entre-
prises doivent s’y ressembler fortement par leurs
caractéristiques structurelles les plus importantes
et celles-ci doivent accuser nettement des tendances
dominantes. Dans le cas contraire, il faut diviser la
région en régions plus petites, plus homogénes, et
construire une exploitation type pour une région
agricole o1 des entreprises de caractére différent sont
dispersées sur un méme territoire; dans ce dernier
cas, en effet, on ne peut pas séparer géographique-
ment les entreprises de méme nature pour en faire
des groupes homogénes.

En général, la construction d'une exploitation type
se fait alors ainsi :

Si I'on constate par exemple, en se fondant sur les
enquétes ou des recensements agricoles, que la région
a un sol sableux et que les exploitations de 10 ha
occupant deux personnes y prédominent, on consi-
dére que l'exploitation type est une exploitation de
10 ha occupant deux personnes.

Si les recensements agricoles ou les enquétes faites
en vue de la construction d’'une exploitation type
indiquent que les exploitations de 10 ha occupant
deux personnes ont un rapport modal entre les terres
arables et la surface toujours en herbe de 4: 6, on
établit une exploitation type théorique ayant 4 ha de
surface toujours en herbe et 6 ha de terres arables, etc.
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Sur la base des recensements et des enquétes éven-
tuelles, on peut ensuite déterminer la charge de bétail
prédominante sur la surface toujours en herbe ainsi
que les effectifs de porcs et de volaille, etc.

Sur la base des estimations des récoltes et, le cas
échéant, des recensements sur I'utilisation des terres,
des données comptables et des enquétes spéciales,
on examine ensuite les rendements moyens des
derniéres années pour les cultures et le bétail. Pour
ces variables, on utilise généralement des moyennes
par région. De méme, on examine les niveaux autour
desquels les volumes moyens des coflits variables des
différentes cultures et du bétail ont évolué pendant
un certain nombre d’années récentes. Des moyennes
régionales, comme on l'a dit, sont généralement
utilisées. Cette facon de faire est acceptable si I'on
peut admettre par expérience ou d’aprés les résultats
d’une étude approfondie que les moyennes régionales
des données input-output sont aussi représentatives
pour les entreprises modales.

Sur ces bases, la structure technologique de I’exploi-
tation type peut étre construite d’une maniére plus
ou moins détaillée selon les données. La figure no 14
suivante donne un exemple assez détaillé de la struc-
ture technologique d’une exploitation mixte en
terrain sableux.

Un tel modéle doit comprendre au minimum les
flux d’entrée et de sortie. Un compte d’exploitation
plus ou moins détaillé doit ensuite donner une vue
d’ensemble de ces flux subdivisés en quantité et en
valeur. Sur ce compte, I'emploi de main-d’ceuvre et
de capital doit aussi étre donné en quantité et en
valeur. Si l'on travaille en outre 4 1'aide des rende-
ments moyens probables, des données prévisibles
d’utilisation des facteurs et des prix probables, on
obtient alors une estimation ex ante des gains et des
colits normaux d’une exploitation type. Voyons,
pour fixer nos idées, une sorte d’estimation prévi-
sionnelle du rendement d'une culture dans une cer-
taine région a l'aide d’un graphique (fig. no 15).

FIGURE n° 15

rendement en kg/ha
de la culture »

* = rendement

. estimé pour
I'année
suivante

® — rendement
moyen
effectivement
obtenu

52 53 54 55 56 57

Si l'on établit le modéle i l'aide de rendements et
de cofits moyens réels pour une année déterminée,
on obtient alors naturellement une estimation ex post
des produits et des coiits pour une année et pour
une exploitation type déterminées. On devrait par
exemple, pour I'année 1959, pour une culture v,
compter sur le rendement indiqué par le point B dans
la figure n° 15. Si I'on adapte en outre périodique-
ment les caractéristiques structurelles de I'exploita-
tion type aux modifications que I'on constate dans
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année

59 60 61 62

les exploitations réelles correspondantes, l'exploita-
tion type peut parfois représenter assez bien les fluc-
tuations et I'aspect économique d’une région agricole
déterminée dans le temps. Aux Etats-Unis, on a fait
usage de cette possibilité; le comportement écono-
mique annuel d’un nombre de «typical commercial
farms» est établi d'une maniére réguliére dans la
statistique officielle de I'U.S.D.A. «Farm costs and
returns on commercial farms by type, size and
location».



Dans diverses exploitations types présentées ici,
I'indication des produits et des cofits globaux est
parfois assortie de calculs détaillés qui ventilent les
produits et les cofits entre les différents postes de
dépense de 'entreprise. C’est ce que l'on fait pour
trouver le prix de revient d’'un produit déterminé
pour lexploitation type. Nous n’examinerons pas
ici si une telle procédure est souhaitable et scienti-
fique. Nous nous bornerons a indiquer d’une maniére

schématique comment on doit concevoir une telle
répartition des charges entre les différents postes de
dépense d’une exploitation type (voir tig. n° 16) (%).

(1} Pour une description détaillée de la construction d’exploi-
tations types, voir notamment les rapports 163 et 196 du
Landbouw-Economisch Instituut et H. Bergmann: ,,Aufbau
und Berechnung eines Betriebsmodells'* — Agrarwirtschaft,
1954, p. 304.

FIGURE n° 16
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Remarquons encore que I'on trouve parfois dans les
ouvrages scientifiques des sources importantes de
données techniques utiles et de descriptions norma-
tives détaillées (ex ante) d’exploitations types telles
que celles dont nous parlons ici. Nous attirons aussi
lattention du lecteur sur les ,,Rechentabellen zur
Leistungs- und Kostenkalkulation landwirtschaft-
licher Betriebe de 'Institut fiir Betriebswirtschaft
de Brunswick-Vélkenrode.
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b) DONNEES NECESSAIRES A LA CONSTRUCTION
DE MODELES NORMATIFS

La construction ci-dessus décrite d’'une exploitation
type peut déja fournir bien des données nécessaires
a l'établissement des modeles normatifs. Que la
description de I'exploitation type fournisse des don-
nées adéquates suffisantes dépend de la complexité de
la planification. Des données additionnelles sont néc-
essaires pour presque tous les problémes d’estimation.




1) Données sur les limitations de la production.

La limitation de surface est donnée directement avec
I'exploitation type. Cependant il n’est pas dit que
les 4 ha de surfaces en herbe de I'exploitation type
de la figure n° 14 sont une limite supérieure absolue
de la surface en herbe.

Pour établir un plan optimum, il est nécessaire de
savoir combien d’hectares de I'exploitation type
conviennent pour les prairies permanentes, les prai-
ries artificielles, etc.

11 faut de méme, le plus souvent sur la base d'une
connaissance pratique des exigences de la rotation,
déterminer le maximum de superficie que peuvent
occuper les autres cultures dont il doit étre tenu
compte. Il faut généralement faire des enquétes
complémentaires pour déterminer les autres groupes
de limitations de production.

La détermination des limitations qui découlent d’une
quantité limitée de main-d’ceuvre dans I'entreprise
(et, comme nous le verrons bientdt, la détermination
de la main-d’ceuvre nécessaire pour les divers genres
de production), constitue le probléme le plus difficile
de la planification.

Etant donné le caractére saisonnier de bien des
travaux a la ferme, nous ne pouvons pas nous
contenter d'une seule limitation de main-d’ceuvre.
La détermination de la quantité de travail disponible
dans les périodes qui en demandent beaucoup et olt
un goulot d’étranglement peut apparaitre est d’une
grande importance.

Il est habituellement nécessaire de faire concorder
ces périodes avec les périodes « naturelles» durant les-
quelles i1 faut accomplir des opérations partielles
typiques. Les travaux qui doivent étre effectués
a peu prés en méme temps sont relevés; la durée de
la période durant laquelle ils doivent é&tre exécutés
est ensuite déterminée & I'aide d’enquétes spéciales
ou sur la base d’études de temps dans les exploita-
tions du type examiné.

Cependant, I'année est d’ordinaire divisée arbitraire-
ment en périodes mensuelles et la quantité de travail
disponible est déterminée pour chaque mois. Celle-ci
dépend dans une grande mesure de la mentalité de
Pentrepreneur ¢normaly choisi. Dans les régions ot
Pon est disposé a faire de longues journées, on
comptera plus d’heures disponibles pour un méme
groupe de personnes que dans les régions out l'on
a 'habitude de faire des journées plus courtes. Il se
peut aussi que le nombre d’heures disponibles pour
une période partielle déterminée ne concorde pas avec
le nombre d’heures «ouvrablesy. Durant une période
donnée ol par exemple le temps est habituellement
trés défavorable, le nombre d’heures «ouvrables»
peut trés bien étre inférieur au nombre d’heures
disponibles.

Toutes ces données sur les limitations du travail
disponible dans une exploitation type déterminée
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doivent étre fixées, soit sur la base d’une grande
expérience pratique au sujet des exploitations consi-
dérées, soit sur la base d’études de temps relative-
ment longues ().

11 est parfois indispensable de traiter les limitations
de capacité des machines de la méme maniére que
celles de la main-d’ceuvre. S’il risque notamment
d’apparaitre un goulot d’étranglement pour les heures
d’emploi des machines disponibles durant certaines
périodes, il faut aussi fixer les limites d’utilisation
des machines. LA encore, il faut tenir compte du
fait que le temps pendant lequel les machines pewvent
effectivement étre utilisées peut différer de celui olt
elles sont disponibles.

I1 est évident que diverses sortes de bitiments peu-
vent aussi former un goulot d’étranglement. Les
capacités des bAtiments les plus fréquentes dans le
groupe d’exploitations & caractériser doivent étre
reprises dans le modéle en tant que limitations. Cela
aussi demande généralement des enquétes complé-
mentaires.

S’il y a des indices que les disponibilités peuvent
former un goulot d’étranglement, il faut faire une
enquéte spéciale pour en connaftre I'importance aux
différentes périodes de I'année. Elles peuvent toute-
fois dépendre de I'importance respective des divers
genres de production dans le plan d’organisation de
Pentreprise. De grosses difficultés peuvent en résulter
pour la détermination exacte de 'optimum.

Il peut étre important de fixer la capacité d’absorp-
tion des différentes catégories de bétail pour les
fourrages volumineux produits dans la ferme. Des
normes empruntées 3 la pratique ou des données
provenant d’enquétes technico-biologiques peuvent
donner des indications & ce sujet.

2) Données relatives aux coefficients techniques des
processus d’aprés les facteurs fixes de production.

Les inputs des facteurs limités de production par
unité de production ne peuvent généralement pas
étre tirés des données rassemblées pour la construc-
tion de l'exploitation type télle que nous l'avons
décrite sous A., a).

Si 'on définit un processus par une quantité déter-
minée de production 2 I'unité de surface, 4 I'hectare
par exemple, la surface nécessaire par unité du pro-
cessus est évidemment donnée du méme coup.
Cependant, il faut résoudre la difficulté que pose la
détermination des besoins en facteurs de production
limités par hectare.

(1) Voir G. Kreher: , Leistungszahlen fiir Arbeitsvoran-
schlige* — n° 17 des publications du Max-Planck-Institut
fiir Landarbeit und Landtechnik a Bad Kreuznach.



La encore, la détermination des quantités de travail
nécessaire par processus, pour chaque période ot
peut se présenter un goulot d’étranglement, est un
probléme difficile s’il n’y a pas de carnets d’exploi-
tation trés détaillés des entreprises 4 caractériser. 11
en est de méme pour les exigences des différentes
productions végétales en matiére de limitations du
temps d’utilisation des machines.

Il sera souvent aisé de connaitre par une simple
enquéte quelle sorte de batiments et quel volume
de ceux-ci chaque processus nécessite.

Nous avons fait remarquer, & propos des données
relatives aux limitations de la production, que les
disponibilités peuvent également former un goulot
d’étranglement. Dans ce cas, il faudra déterminer
aussi les disponibilités exigées par les différents pro-
cessus A différentes époques préalablement définies.
Les comptabilités peuvent parfois donner des rensei-
gnements 4 ce sujet; mais 1 encore, des enquétes
complémentaires seront trés souvent nécessaires.

On peut donc conclure de ce qui précéde qu'il sera
fréquemment impossible de trouver, dans les rensei-
gnements sur l'exploitation type, des données sur
les limitations de la production et sur la part des
moyens de production, qui constituent ces limita-
tions, exigées par les différents processus. En
revanche, cela sera souvent possible pour les données
relatives aux inputs et aux outputs, variables par
processus, notamment si les renseignements concer-
nant I'exploitation type sont présentés sous la forme
décrite aux pages 33 a 36.

Nous étudierons ce point plus en détail dans le
prochain paragraphe.

3) Données sur les coefficients techniques du point de
vie des inputs variables

Si l'on dispose d'une ventilation des colits du type
indiqué a la page 36, on pourra déja, pour un grand
nombre de processus entrant en ligne de compte
pour la planification, calculer aisément les divers
inputs variables de chaque processus. 11 est évident
que les totaux des colits variables peuvent étre
empruntés aux données comptables, mais que la ven-
tilation de ces totaux entre les divers processus peut
donner lieu A des difficultés; i1 faudra souvent de
bonnes connaissances en agriculture pour trouver des
clés de répartition appropriées.

Pour des processus de remplacement éventuels qui
ne sont pas exécutés dans l'exploitation type ou
pour des processus dont les niveaux d’intensité diffe-
rent de ceux de l'exploitation type, on devra trouver
les coefficients techniques par voie expérimentale ou
grace 4 des données provenant d’exploitations de
natures différentes. Tout cela montre combien il sera
difficile d’obtenir des renseignements techniques
valables pour les modéles normatifs étudiés ici.
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4) Données sur les prix des produits et des factewrs
de production appartenant aw growpe des inpuis
variables

Pour calculer ce qu’on appelle la marge brute prévi-
sionnelle de chaque processus (produit brut de
chaque processus, diminué des cofits directs variables
de ce processus), on doit ensuite disposer des prix
prévus des inputs variables et des prix des produits
finals (au départ de I'exploitation).

I1 faut que tous ces prix soient des prix de I'exploi-
tation et qu’ils valent pour les types de marchandises
et de services produits et achetés par les exploita-
tions correspondant A 1'exploitation type. Pour cela,
on ne peut pas toujours faire usage des prix indiqués
dans les statistiques officielles de prix, ils peuvent
en effet se rapporter 4 des produits de qualité diffé-
rente et & d’autres échelons du commerce.

Ventilées en fonction des quantités et des prix, les
données comptables des exploitations intéressées
peuvent en revanche fournir beaucoup de renseigne-
ments, du moins sur les prix obtenus et payés dans
le passé. Il est évidemment possible d’obtenir, encore
une fois au moyen d’enquétes, des informations sur
les prix pratiqués dans le groupe d’exploitations
A définir.

Il est & noter que, dans la planification, les rapports
entre les prix des différents produits sont plus
importants que les valeurs absolues. C’est pourquoi,
on s'est efforcé de découvrir, par I'étude de séries
chronologiques, des rapports de prix en quelque
sorte «naturels» pour servir de base & la planifica-
tion.

Toutefois, si 'on dispose d’études prévisionnelles
bien fondées, on sera souvent enclin A faire usage de
ces prévisions de prix pour la construction des
modeles dont nous parlons ici. Pour la planification
A court terme et pour les produits dont les prix
sont sujets & des mouvements cycliques trés nets,
c’est 14 la voie tout indiquée.

A co6té de ces études sur 1'évolution des prix, il faut
évidemment étre trés attentif aux progrés tech-
niques et aux développements de politique écono-
mique qui peuvent modifier la structure des prix
pendant la période envisagée (1).

(*) Voir J. de Veer: «Consideration of data needed for the
different planning methods described» dans le rapport de
I'O.E.C.E. «Farm business planning methods» — AE.P.,
projet n°® 6/14-I1, p. 211-225.

H. Bergmann: ,,Probleme der Datengewinnung bei der
Anwendung dkonometrischer Methoden in der betriebswirt-
schaftlichen Wissenschaft’* dans Vortrage der 2. Tagung der
Gesellschaft fiir die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
des Landbaus & Hohenheim — Hiltrup, 1963.




B. DIFFERENCES DES RESULTATS ENTRE
LA METHODE BUDGETAIRE SIMPLE,
LE PROGRAMME PLANNING
ET LA PROGRAMMATION LINEAIRE

A) METHODE BUDGETAIRE SIMPLE

Etant donné le principe de la méthode budgétaire
simple, il est inutile de souligner que 'on peut tres
bien aboutir & une situation ol la combinaison
optimum ne se trouve pas parmi les différents pro-
grammes établis par approximations successives et
que, dés lors, cette méthode ne peut étre considérée
comme un instrument d’analyse stir (*).

D’autre part, ceux qui utilisent cette méthode auront
tendance 2 travailler avec des modéles assez grossiers.
Ils ne noteront pas de maniére explicite bon nombre
de relations compliquées entre les limitations de la
production et les processus de production. Cela peut
conduire & des recherches supplémentaires, si beau-
coup de contraintes devaient en fait étre prises en
considération.

I1 est évident d’'un autre c8té que plus le nombre
des contraintes sera petit et plus l'utilisation de la
méthode sera facile. Si I'on a, par exemple, affaire
a un type d’exploitation ou seules la surface et cer-
taines conditions de rotation constituent des goulots
d’étranglement, la planification pourra souvent se
contenter d’'une technique budgétaire simple.

Dans le cas de budgets réellement difficiles, en
revanche, on aboutira souvent & des programmes
qui seront des formes intermédiaires entre des
programmes optimum et des plans existant dans la
pratique, pour la raison que I'intuition du chercheur
jouera alors un trés grand role.

Tout cela implique que, dans des cas semblables,
la méthode ne pourra jamais indiquer avec précision
les efforts optimum d’une augmentation éventuelle
de la superficie de I'exploitation type, de I'introduc-
tion de nouvelles techniques ou de la modification
des prix.

La méthode budgétaire est donc trés peu utilisable
pour répondre aux questions dont nous nous occu-
perons encore dans la suite de ce rapport, telles que
celle des effets possibles de mesures de politique
agricole sur 1'organisation des exploitations.

Cette forme de planification serait néanmoins suscep-
tible de rendre service lorsqu’il n'existe pas de
comptabilités d’exploitation dans une région. Cette
méthode pourrait alors étre utile pour apprécier la
situation initiale. On pourrait, par des enquétes

(* E.O. Heady et W. Candler, dans 'ouvrage «Linear
programming methods» — Towa 1958, étudient longuement
cette question.

aupres des exploitations dont il faut dégager le type,
faire une estimation du bilan de I'exploitation type.
11 serait ainsi possible d’avoir une idée des résultats
financiers de l'exploitation type dans la situation
donnée. La technique budgétaire traditionnelle per-
mettrait alors de résoudre les questions suivantes :

1. En admettant que le plan de production présente
en courte période une certaine rigidité, quels seront,
toujours en courte période, les effets des variations
de prix sur le revenu de I'exploitation ?

2. Si l'on observe au cours des années de lentes
modifications structurelles dans les exploitations
a définir, quelles en seront les conséquences, par
exemple au point de vue de la situation financiére
des exploitations ?

Afin de pouvoir répondre & cette question, on fait

_ évoluer la structure de I'exploitation type dans le
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sens envisagé et l'on établit le budget des consé-
quences financiéres de ces modifications structu-
relles.

I1 ne faut pas oublier cependant que, vu la nature de
ces modéles, on obtiendra des indications qui n’auront
ni un caractére positif, ni un caractére normatif. Pour
obtenir une réponse plus précise, il faudra recourir
a d’autre types de modéles.

B) PROGRAMME PLANNING

Bien que de création relativement récente, le pro-
gramme planning est déja largement appliqué
a I'heure actuelle. Le but principal de cette méthode
est d’améliorer la technique budgétaire, tout en évi-
tant les difficultés théoriques et techniques de la
programmation linéaire. La nécessité d'une telle
amélioration de la méthode budgétaire traditionnelle
est apparue simultanément dans divers pays. Les
recherches pour arriver a4 des méthodes relativement
simples mais justes, permettant I'établissement de
programmes de production optima, effectuées séparé-
ment par plusieurs chercheurs dans différents pays,
ont abouti & la construction de nouveaux modéles
qui ne présentaient pas de différences essentielles
quant a la structure et & la technique adoptées. La
diffusion rapide de ces méthodes par la vulgarisa-
tion semble aussi étre une preuve manifeste des
possibilités qu’elles offrent.

Le programme planning utilisé jusqu'ici se situe
principalement dans le domaine des questions pra-
tiques de vulgarisation agricole et, & un moindre
degré, dans le domaine de la recherche économice-
agricole approfondie. Il n’est cependant pas impos-
sible que le programme planning, ayant encore
évolué, puisse ultérieurement servir de modéle pour
I'étude des conséquences des modifications de varia-
bles exogénes sur la structure et le revenu des exploi-
tations par exemple.



Pour un examen plus approfondi de cette matiére,
nous renvoyons aux ouvrages sur ce sujet ().

Les caractéristiques structurelles du modéle propre
au programme planning et de la technique de résolu-
tion ont déja été étudiées au chapitre premier.

Rappelons que le programme planning tente d’ap-
procher de maniére systématique d’un plan optimum
en tenant trés expressément compte de toutes sortes
de limitations de la production pouvant exister. Il
est donc possible de construire un modéle relative-
ment compliqué. Les exemples des auteurs se caracté-
risent cependant souvent par une assez grande
simplicité, contrairement & plusieurs des programma-
tions linéaires présentées qui sont parfois d’une
structure trés compliquée (que I'on songe, aux inter-
dépendances entre les processus de production par-
tiellement intégrés au sein d'une entreprise, a l'intro-
duction de nombreux processus de remplacement et
de nombreuses restrictions qui peuvent sensiblement
augmenter la complexité et 'ampleur du modéle).

Aussi peut-on estimer que les planifications assez
compliquées se prétent mieux & la programmation
linéaire alors que des planifications plus simples
peuvent, si on le désire, étre réalisées au moyen du
programme planning.

L’expérience acquise jusqu’ici dans I'emploi des
différentes méthodes de planification permet de
faire les conclusions suivantes :

1. Par rapport a la méthode budgétaire tradition-
nelle, le programme planning offre 'avantage que le
programme de production est établi de maniére
systématique. Bien que 'on ne soit pas absolument
sir que le plan trouvé représente loptimum, on
peut néanmoins dire que, dans la plupart des cas,
il ne s’en écartera pas beaucoup.

Le programme planning présente ensuite ’avantage
que les rapports entre les limitations de la production
et les processus sont respectés; le chercheur est
contraint de définir soigneusement les données tech-
niques et économiques qui se trouvent a la base du
modéle.

2. Comparé a la programmation linéaire, le pro-
gramme planning est trés facile & comprendre. La
solution demande trés souvent aussi moins de temps,
du moins si ’on ne dispose pas de calculatrice élec-
tronique.

() C.E. Bishop et W.E. Toussaint: « Agricultural economic
analysis» — New York, 1959.

G.B. Clarke et J.G. Simpson: « A theoretical approach to the
profit maximization problems in farm management» dans
Journal of Agricultural Economics, juin 1959.

W. Candler et W.F. Musgrave: « A practical approach to the
profit maximization problems in farm management» dans
Journal of Agricultural Economics, décembre 1960.

Agence européenne de productivité: «Seminar of farm
business planning methods» — AEP/AG-(60) 44.

G. Weinschenck: ¢« Die Ermittlung des Betriebsoptimums mit
Hilfe der verbesserten Differenzrechnung» — Agrarwirt-
schaft, n° 3, 1961.
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Ces avantages peuvent étre d’'un trés grand poids
pour les organismes chargés de travaux de program-
mation et qui ne disposent pas de calculatrice
électronique ni de collaborateurs spécialisés en
mathématiques.

3. Comme le c6té subjectif des programmes est plus
réduit dans le programme planning que dans la
méthode budgétaire traditionnelle, on peut avoir
plus de confiance dans la solution trouvée, Il s’ensuit
que le programme planning permet, avec une plus
grande précision que la méthode budgétaire, de
détecter les effets optima des modifications exogénes.
telles que les variations de prix, les changements
techniques, etc. (2). Toutefois 13, non plus, le degré
de certitude de la solution n’atteint pas celui donné
par la programmation linéaire.

D’autre part, le programme planning ne donne pas
d’indications quantitatives sur la productivité mar-
ginale des différents facteurs de production, sur la
stabilité du programme de production & I'égard des
variations de prix, etc., cela & I'opposé de la pro-
grammation linéaire qui donne des indications a ce
sujet dés la premiére solution. Nous reviendrons
encore sur la grande importance de ce dernier point.

C) PROGRAMMATION LINEAIRE

La programmation linéaire, comme nous 'avons déja
fait remarquer, méne avec certitude au plan optimum
correspondant aux hypothéses données dans le
modéle.

Cela est déja en soi un avantage inestimable. Si 'on
songe, en outre, qu’il devient alors possible d’évaluer
avec exactitude les effets optima de différentes
moditications apportées aux hypothéses (modifica-
tions de la superficie, variations de l'effectif de la
main-d’ceuvre permanente, variations des prix,
changements de technique, c’est-d-dire modifications
des coefficients techniques dans les techniques exis-
tantes ou introduction de techniques tout & fait
nouvelles, changements des conventions dans diffé-
rents systémes de baux, etc.), on se rendra compte
que la programmation linéaire ajoute un instrument
d’analyse trés important a4 ceux qu'on possédait
déja (9).

(3 Voir, par exemple, J. Poitevin: «Le procédé des abaques
appliqué au programme planning» — Bulletin de la Société
francaise d’économie rurale, 1962.

(8) Voir notamment W. Candler: « A modified simplex solu-
tion for linear programming with variable capital restric-
tions» — Journal of Farm Economics, 1956.

W. Candler: «A modified simplex solution for linear pro-
gramming with variable prices», Journal of Farm Economics,
1957.

H. Giaver et J. Seagraves: «Linear programming and
economics of size» — Journal of Farm Economics, 1960.
M. De Benedictis et J.F. Timmons: «Identification and mea-
surement of intratemporal resource inefficiencies in leasing
systems» — Bulletin n® 490, Iowa Agricultural Experiment
Station, 1961.




Notons incidemment que la bibliographie donnée ici
n’indique que quelques possibilités de la programma-
tion linéaire qui peuvent étre d'une importance
immeédiate pour les questions qui sont ou seront
examinées dans le cadre de ce rapport. Nous ne nous
arréterons pas sur beaucoup d’autres domaines
d’application possible qui pourront ultérieurement
présenter de l'importance pour la recherche en
matiére d’économie rurale (p. ex., problémes de pro-
grammation non linéaire, problémes de programma-
tion discréte, problémes de programmation sto-
chastique, etc.).

La programmation linéaire permet, comme nous
l'avons également déja fait remarquer, mieux que la
méthode budgétaire traditionnelle et le programme
planning, de construire un modeéle compliqué, ce qui
est trés important pour la planification de beaucoup
d’exploitations agricoles ayant une structure tech-
nique complexe.

I1 est peut-étre bon de le préciser a l'aide d’'un
exemple pratique. On sait que, dans la planification
mixte, on rencontre souvent un probléme difficile,
celui du bilan fourrager optimum. Ce probléme ne
peut étre résolu séparément, en dehors de la plani-
fication de l'exploitation dans son ensemble. C’est
ainsi qu'on peut, de diverses fagons, faire en sorte
qu'une vache et son veau, par exemple, regoivent en
automne et en hiver des quantités suffisantes de
protéine brute digestible et de valeur amidon, soit
185 et 1120 kg. Il y a, d’'une part, les diverses
sources d’aliments grossiers provenant de l’exploi-
tation (navets, betteraves fourragéres, feuilles de
betteraves sucriéres, foin) dont les quantités ne sont
pas encore établies et, d’autre part, la possibilité
d’acheter certaines quantités de divers aliments
concentrés. Ces sources doivent, ensemble, fournir
par vache une quantité de protéine brute digestible
(dont le nombre n’est pas encore connu) d’au moins
185 kg (et au moins 1 120 kg valeur amidon).

A coté de ces conditions minima, il convient d’appor-
ter encore une série d’autres restrictions. C’est ainsi
qu’en automne on ne peut, pour des raisons de tech-
nique alimentaire, donner une trop grande quantité
de navets par vache. On ne peut, par exemple,
donner en automne par unité de gros bétail plus de
60 kg de navets frais et de feuilles de betteraves
fourragéres, etc.

Parmi les innombrables fagons d’établir un bilan
fourrager qui satisfasse A toutes ces conditions, il
faut choisir la plus avantageuse au point de vue
financier.

Il n’échappera a personne combien difficile est le
probléme que nous venons d’effleurer; c’est 14 pour-
tant un probléme qui est de la plus haute importance
pratique et qui exige une solution.

Le modéle de programmation linéaire permet de
résoudre ce probléme d’une maniére élégante. Voyons
par exemple, les lignes 7, 8, 17 et 18 du tableau de
programmation ci-aprés (tableau n° 11); la ligne 7,
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par exemple, garantit que, pour cette exploitation
de deux personnes et d’une superfie de 15 ha, le pro-
gramme ne comporte pas un nombre de vaches
inférieur A 6,7 fois le nombre d’hectares de navets
consommés frais et 4,4 fois le nombre d’hectares de
betteraves fourragéres, afin que la quantité de
racines donnée en automne ne dépasse pas une
norme alimentaire déterminée. La ligne 18 garantit
de fagon analogue que I'approvisionnement en valeur
amidon sera suffisant et la ligne 17, I'approvisionne-
ment en protéines.

On a alors automatiquement la certitude, pour toute
une série de programmes de remplacement (appli-
cables 4 'exploitation pour laquelle le tableau a été
composé) par exemple, programmes ol la superficie
est supposée plus grande ou plus petite ou dans
lesquels on suppose 'emploi d’autres techniques, de
disposer d’'un bilan fourrager équilibré et optimum.
Dans le cas de la méthode budgétaire et du pro-
gramme planning, tout programme de remplacement
provoquerait toujours de grandes difficultés pour
résoudre des questions de détail compliquées comme
celles que nous venons d’évoquer.

Signalons enfin que la solution finale de la pro-
grammation linéaire ne nous donne pas seulement
un plan optimum, mais qu’elle nous donne également
des renseignements sur les modifications qui inter-
viendraient dans le plan optimum si la quantité des
moyens de production limités dont I'exploitation
dispose était augmentée (ou diminuée).

Il nous suffit, pour rendre cela plus clair, de repro-
duire (tableau n° 12) trois colonnes du tableau final
{(qui constitue la solution du tableau n° 11); la pre-
miére donne le plan optimum, la seconde montre ce
que le plan optimum deviendrait si 10 heures de
travail supplémentaires pouvaient étre ajoutées en
aofiit.

Sur la base des chiffres de la colonne A 28, nous pou-
vons établir le bilan suivant des modifications inter-
venant dans le plan de production dans le cas ol on
disposerait de 10 heures supplémentaires en aoiit :

Réductions :

Avoine 0,03 ha
Pommes de terre 0,01 ha
Betteraves sucriéres 0,03 ha
Seigle -+ navets (ensilés) 0,05 ha
Total des réductions 0,12 ha
Augmentations :

Seigle + navets (consommés frais) 0,02 ha
Vaches 0,14 unité, ce qui exige, a raison de

1,4 unités par ha 0,10 ha
Total des augmentations 0,12 ha
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TABLEAU ne 12

Schéma final d'une programmation linéaire
concernant une exploitation mixte dans la Drenthe

10 heures Superficie
No en aolt ha
de
ligne
Ao Agg A1s

1 Avoine 0,31 —0,03 0,48

2 Pommes de terre 1,91 —0,01 —0,05

3 Vaches laitiéres (1,4 par ha) 12,72 0,14 —0,18

4 Ensilage (précoce) 1,44 0 —0,17

5 Ensilage (tardif) 1,18 0,22 —1,29

6 Foins 3,23 0,05 —1,10

7 Betteraves sucriéres 0,76 —0,03 0,21

8 Betteraves fourragéres 0,73 0 0,07

9 Seigle + navets consommsés frais 1,42 0,02 —0,07
10 Aliments concentrés, farine A (10 000 kg) 0,017 —~0,0564 0,170
11 Seigle 4+ navets ensilés 0,80 —0,058 0,50
12 Assolement pommes de terre 0,20 —0,08 1,29
13 Limitation foins 2,22 0 1,02
14 Limitation ensilage 1,01 —0,18 1,41
15 Heures mars 133 —2,6 —7,1
16 Heures avril 16 -—1,3 —16,7
17 Heures mai 92 0,1 —12,6
18 Heures octobre 133 1,0 —30,9
19 Marge brute —17 024 —51,80 —242 46

On peut procéder de la méme fagon pour l'utilisation
de terres supplémentaires (voir colonne A 15) et pour
le reste des moyens limités pour lesquels les colonnes
finales ne sont pas reproduites ici.

Puisque ce calcul nous donne les coefficients indiqués
ici, il devient possible de calculer aussi le montant
ajouté 4 la marge brute en cas d’utilisation de moyens
limités supplémentaires ou, ce qui revient au méme,
la perte subie lorsqu'une quantité déterminée de ces
moyens disparait. En d’autres termes, il devient
possible de calculer les produits marginaux des
moyens limités. Ces valeurs marginales sont men-
tionnées a la ligne 19 du tableau n° 12. C’est ainsi
qu’il est indiqué & la colonne A 15 que la valeur
marginale de la terre s’éléve 4 242,46 florins par
hectare.

Faisons remarquer qu’il convient d’attacher une
. quer ) !
grande importance 4 la connaissance de ces produits
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marginaux parce qu’ils fournissent des indications sur
les moyens d’améliorer le plan d’exploitation.

Cest ainsi que la valeur marginale relativement
élevée du travail en été indique, dans I'exemple cité,
que l'utilisation de main-d’ceuvre occasionnelle ou
de machines pendant cette période sera peut-étre
profitable pour le type d’exploitation considéré. En
utilisant le schéma final, on pourra ensuite facile-
ment établir des plans de production pour des quan-
tités de travail plus importantes pendant des périodes
de pointe semblables.

11 va sans dire que de tels renseignements permettent
d’arriver directement 4 de nombreux programmes de
remplacement par modification ou élimination suc-
cessive des hypothéses initiales. Tout cela permet
d’aboutir a une meilleure connaissance des aspects
économiques du type d’exploitation considéré.



Il est évidemment possible de supposer aussi que les
prix varient. On peut ainsi envisager des programmes
de production de remplacement en fonction d'un
certain prix; cela permet de voir si le programme

résiste bien aux variations de prix (voir la fig. no 17
qui représente, en fonction d’un prix variable du lait,
les programmes optima de I'exploitation type pour
laquelle le tableau no 11 a été composé).

FIGURE »° 17

Evolution de la marge brute en cas de modification du prix du lait

marge brute en milliers de florins
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Comme nous l'avons signalé, ces études sont aussi
possibles en principe avec le programme planning;
toutefois celui-ci donnera le plus souvent des résul-
tats moins sfirs que la programmation linéaire,
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il soulévera beaucoup de difficultés et exigera
beaucoup de temps, notamment dans le cas de
modéles compliqués.




CHAPITRE V

. EXAMEN PLUS APPROFONDI
DES MODELES DESCRIPTIFS DANS LA PRATIQUE

Dans ce chapitre, nous examinerons de plus prés les
modeles descriptifs dont nous avons donné les carac-
téristiques au chapitre II.

Nous traiterons :
A. des données nécessaires a la construction de
modeéles descriptifs;

B. de lutilisation pratique des fonctions de pro-
duction;

C. de T'utilisation pratique des modéles d’analyse
factorielle.

A. DONNEES NECESSAIRES
A LA CONSTRUCTION
DE MODELES DESCRIPTIFS

Au chapitre précédent, nous avons décrit des modeles
normatifs olt sont incorporées les données concernant
des groupes d’exploitations. Il est apparu clairement
que ces données sont le plus souvent des moyennes
ou des valeurs modales, obtenues & partir de données
individuelles relatives a des exploitations pour les-
quelles les modéles décrits doivent étre représen-
tatifs.

Ces moyennes ou ces valeurs modales possédent,
tant du point de vue de la description que pour
d’autres raisons, beaucoup de caractéristiques inté-
ressantes. Elles condensent une large série de don-
nées en «tendances centrales» souvent significatives
et faciles & utiliser; en revanche, cette condensation
fait perdre une foule de renseignements sur la disper-
sion des phénoménes mesurés.

C'est pourquoi les données de base des modéles
d’exploitations décrits au chapitre IV ne reflétent
pas complétement la réalité. Il est évident que de
plus amples informations sur la situation économique
des exploitations agricoles peuvent étre données par
les différentes comptabilités d’exploitation par
exemple; les données comptables des différentes
exploitations peuvent fournir des moyennes de cer-
tains indices économiques et de leur dispersion. Un
autre avantage trés important découle d'une bonne
connaissance des variables de chaque exploitation en
particulier. Leur connaissance permet de se rendre
compte de la fagon dont se comportent, dans cer-
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tains groupes d’exploitations, les variables les plus
importantes au point de vue de I'économie d’entre-
prise. En effet, il est clair qu'on doit disposer de
données d’exploitations particuliéres lorsqu’on veut
par exemple évaluer les fonctions de production de
certains types d’exploitations ou qu’on veut chercher
les causes des dispersions souvent trés grandes que
l'on rencontre entre les résultats des exploitations
des types étudiés.

Pour évaluer les fonctions de production du type
décrit au chapitre II, une série de données compta-
bles simples est suffisante. En effet, il faut seulement
disposer de certaines variables assez fortement
condensées de chaque exploitation, telles que le
produit brut par exploitation, la superficie par
exploitation, I'importance en unités monétaires de
plusieurs composantes du capital d’exploitation,
Ieffectif de la main-d’ceuvre par exploitation, etc.
Cela vaut du moins pour les exploitations qui se
ressemblent beaucoup au point de vue des caracté-
ristiques générales, des composantes principales du
systeme de production et de la conduite en matiére
de gestion. Dans le cas d’un groupe moins homogéne
d’exploitations, il peut trés bien étre nécessaire de
faire entrer des variables additionnelles dans la fonc-
tion de production, afin d’obtenir des coefficients de
régression significatifs. C'est le cas par exemple pour
les variables qui caractérisent la nature du sol ou
le degré de parcellement.

Les données d’exploitation nécessaires pour les
modéles d’analyse factorielle dépendent de la nature
des problémes que l'on veut examiner. Pour étudier
des phénomenes compliqués, il faudra généralement
disposer de nombreuses données. Celles-ci pourront
souvent étre fournies par les comptabilités des
différentes exploitations. Pour avoir une idée de la
nature des variables d’exploitation nécessaires pour
construire un modéle qui explique les différences de
revenu dans un groupe déterminé d’exploitations,
on se reportera a la liste figurant a la page 48 et sur
laquelle nous reviendrons.

On peut d’ailleurs essayer, pour les modéles descrip-
tifs aussi, et en l'absence de données comptables,
d’obterir les données de base requises au moyen
d’enquétes effectuées auprés des exploitants. On peut
méme, pour un modéle d’analyse factorielle, par
exemple pour expliquer les différences de revenu, faire
usage de données provenant d’enquétes. Cela est possi-
ble notamment lorsqu’on a obtenu, par des recherches
empiriques antérieures (étude de données compta-
bles), une bonne idée des principales relations entre
les variables de certains types d’exploitations. Est-on
par exemple arrivé a la conclusion que, dans



certaines exploitations, un nombre donné d’indices
faciles 4 connaitre par enquéte, tels que le «nombre
d’unités de gros bétail par unité-travailleur», le
«nombre d’heures standard par personne», le «nom-
bre d’hectares par unité-travailleur» ou la «produc-
tion par hectare» expliquent en grande partie la
variable «revenu par unité-travailleur», il devient
possible d’effectuer, 4 I'aide des variables précitées
et faciles a obtenir par enquéte, une étude explicative
d’analyse factorielle sur les différences de revenu des
exploitations, méme si aucune comptabilité n’existe
a ce sujet (}). Cela est de la plus haute importance
pour I'étude de la position financiére d’exploitations
agricoles réparties sur de grandes aires géographi-
ques, dans le cas o1 I'on ne dispose pas d'un grand
nombre de comptabilités tenues dans la région et
pouvant fournir les données de base nécessaires
a I'étude.

B. L’UTILISATION PRATIQUE
DES FONCTIONS DE PRODUCTION

Par rapport aux modeles discutés précédemment, on
peut dire que les fonctions de production ont joui
d’une certaine popularité chez les chercheurs italiens.
En Allemagne (R.F.) et aux Pays-Bas, les fonctions
de production ont joué un réle modeste. Les fonc-
tions établies A partir de relevés d’exploitations ont
presque toujours été utilisées pour I'évaluation de
la productivité des facteurs dans certains groupes
d’exploitations, pour en évaluer le «degré d’équi-
libre» et effectuer des comparaisons entre groupes
de structure et d’implantation différentes.

Dans les lignes qui suivent, nous nous bornerons
a citer briévement certaines des principales contribu-
tions, nous renvoyons i l'annexe 1 pour une liste
plus détaillée des travaux de recherche dans ce
domaine.

En 1955, G. Barbero, dans une étude sur la réforme
agraire en Italie, a utilisé les fonctions de produc-
tion calculée & partir des données d’exploitations
pour estimer la productivité des ressources employées
dans les exploitations soumises & la réforme (2). Les
informations obtenues grice aux fonctions ont servi
de base pour un ensemble de considérations relatives
a l'efficacité de la combinaison des moyens de pro-
duction, & la productivité du capital, aux possibi-
lités de substitution entre la main-d’ceuvre et le
capital.

(!) Voir G. Hamming: «Een bedrijfsvergelijkend streek-
onderzoek op de zandgronden» — Rapport n° 384 du I.and-
bouw-Economisch Instituut, La Haye, 1962.

(3 G. Barbero: «Riforma agraria italiana, risultati e pros-
pettive» — Feltrinelli, 1960.
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La fonction qui a approché de la facon la plus satis-
faisante les rapports entre valeur de la production
et facteurs de la production est la suivante :

logy =—1,08 4 1,53 log v, + 0,13 log ¥, log #, + 0,10 (log x,)?

ol y == produit brut

%1 = main-d’ceuvre disponible (nombre de travail-
leurs par ha)

%9 == capital (1 000 lires par ha).

La fonction a un coefficient de corrélation multiple
égal 4 0,95. Les coefficients de régression sont tous,
ce qui est significatif, différents de zéro pour un
niveau de probabilité de 1°/oo.

Pour porter un jugement sur la productivité de deux
catégories de capitaux, que Barbero appelle respecti-
vement capitaux «intensifs» et capitaux «extensifsy,
on a interpolé la fonction suivante :

y = — 3,120 + 872 log x, 1 821 log x, — 153 log x, log #,
ol ¥ == produit brut (1 000 lires par travailleur)

%1 = capitaux «extensifsy, c’est-a-dire la valeur de
la terre (sams les améliorations et les bAtiments)
- la valeur d’'inventaire des machines (en milliers
de lires par travailleur).

%g == capitaux «intensifs», c’est-d-dire la valeur des
améliorations et des batiments + la valeur d’inven-
taire du bétail 4 le capital circulant (en milliers de
lires par travailleur).

Cette subdivision particuliére des capitaux résulte de
la nature des problémes devant lesquels on s’est
trouvé placé lors de la réforme agraire en Italie.

On voulait savoir si linvestissement de capitaux
dans d’assez grandes exploitations mécanisées ne
serait pas plus rentable que linvestissement en
faveur d’améliorations fonciéres, des bitiments et
du bétail.

La dimension et la structure de I'échantillon d’exploi-
tations examiné n’ont pas permis une stratification
selon l'orientation de la production, la nature du sol,
la. dimension de I'exploitation et d’autres variables
de milieu.

Les fonctions estimées ne peuvent donc pas étre
utilisées pour des recommandations de type spéci-
fique concernant des groupes déterminés d’agri-
culteurs. Toutefois, elles acquiérent une importance
particuliére pour des évaluations de politique agri-
cole : la connaissance de la productivité de ressources
et de l'efficacité de la combinaison des facteurs de
production des exploitations constituées grice i une
action de réforme agraire semble apporter une aide
notable, non seulement pour compléter I'action
entreprise, mais surtout parce qu’elle fournit des
éléments d’appréciation sur l'opportunité, I'impor-
tance et l'orientation d’investissements complémen-
taires.




Dans une étude plus récente, Barbero, utilisant des
fonctions de production estimées & partir de données
d’exploitations, a formulé des projections jusqu’a
1965 concernant 1'offre de produits agricoles de cer-
taines régions italiennes (!). La méthode adoptée
différe des procédés usuels d’évaluation de l'offre
basés sur des fonctions de production d’exploita-
tions, et il est donc opportun de souligner briévement
les caractéristiques essentielles de la méthode. La
projection de la quantité offerte est effectuée grice
aux phases suivantes : '

a) choix de I'échantillon d’exploitation;

b) stratification des exploitations selon l'orienta-
tion de la production et les conditions de milieu;

¢) calcul des fonctions de production pour chaque
classe d’exploitations;

d) calcul de T'«exploitation moyenne» pour chaque
classe;

e) sur la base des statistiques régionales, affectation
a chaque «exploitation moyenne» d’un coefficient
d’importance correspondant A la zone de la région
couverte par ce type d’exploitation;

) estimation des modifications les plus probables
(tant pour la région entiére que pour chaque type
d’exploitations) durant la période prise pour réfé-
rence dans les variables indépendantes par les fonc-
tions de production;

g) prévision de 'offre pour chaque type d’exploita-
tion et pour toute la région par suite des modifica-
tions prévues en ce qui concerne limportance
quantitative des facteurs;

k) évaluation des modifications affectant la compo-
sition de l'offre.

La méthode a été employée pour une projection de
Uoffre des produits agricoles jusqu'en 1965 dans
certaines régions de I'Italie méridionale (Pouilles,
Basilicate, Calabre, Sicile et Sardaigne).

Dans une étude effectuée sur certains échantillons
d’exploitations agricoles du versant tyrrhénien de la
Calabre, Orlando a estimé la productivité du tra-
vail. (%) Elle a été utilisée comme un instrument de
mesure du degré de sous-emploi de la main-d’ceuvre.
Les renseignements succincts sur la nature des fonc-
tions de production des exploitations, sur leurs
diverses utilisations possibles et sur certaines études
effectuées en Italie suffisent 4 indiquer que méme

(Y) G. Barbero: «Projection of farm output based on cross-
section analysis of farm data» in G. Orlando et V. Cao-
Pinna : «Forecast for demand and supply of agricultural
products to 1965-70» (en préparation).

(3) G. Orlando: «La produttivitd del lavoro agricolo e lo
sviluppo delle aree arretrate» — Istituto Nazionale di
Economia Agraria, Rome, 1957.
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cet instrument de connaissance et d’analyse peut
s’avérer particuliérement utile pour certains des
objectifs envisagés dans le présent rapport. Il faut
surtout remarquer que les fonctions de production
peuvent constituer un complément précieux des
modeles de programmation linéaire. Comme on l'a
vu, ces derniers sont employés en général pour
I'analyse de l'emploi des moyens de production et
de V'efficacité au niveau des exploitations. Bien que
pour certains objectifs I'analyse puisse s’effectuer par
référence & une exploitation «typique» ou «représen-
tativey dans une situation déterminée, il est plus
important de connaitre les combinaisons et la pro-
ductivité des moyens de production dans des groupes
plus ou moins importants d’exploitations. Dans ce
sens, les fonctions de production peuvent étre
employées tant pour l'appréciation de la situation
existante, et partant pour préciser la nécessité de
certairfes interventions, que pour I’évaluation a pos-
teriori de leurs effets sur la dimension et la produc-
tivité des facteurs. Elles sont donc considérées
essentiellement comme un instrument de connais-
sance : elles répondent moins aux objectifs d'une
prévision analytique des conséquences de modi-
fications déterminées des variables.

Cela, il faut bien le noter, non pas en raison de la
structure du modéle en soi, mais du fait que les
données d’exploitations qui portent normalement
sur I'emploi des facteurs en particulier permettent
exclusivement l'analyse & un niveau notablement
agrégé. Lorsqu’il est possible de disposer d’informa-
tions plus analytiques sur 'emploi des divers fac-
teurs dans les diverses activités qui composent la
combinaison productive de l'exploitation, on peut
établir des fonctions de nature plus analytique, qui
pourraient également étre utilisées en vue de la
prévision des effets de certaines variables du modéle
sur le revenu d’exploitation, sur la productivité et
I'emploi des facteurs et sur la combinaison pro-
ductive.

C. LUTILISATION PRATIQUE
DES MODELES D'ANALYSE FACTORIELLE

(’est surtout sous la direction du professeur G.
Hamming que l'analyse factorielle appliquée 4 I'étude
économique des entreprises s’est fortement déve-
loppée aux Pays-Bas ou les chercheurs ont pu dis-
poser de nombreuses données comptables détaillées.
La meilleure fagon de montrer comment l'analyse
factorielle est appliquée au domaine qui nous inté-
resse est d’en donner un exemple.

Pour des études de ce genre, on analyse en régle
générale les données comptables de 30 a 50 exploi-
tations agricoles plus ou moins homogénes.

L’exemple donné ici concerne cependant l’analyse
d’un nombre exceptionnellement grand d’exploita-



TABLEAU n° 13

Tableau des aspects pour des exploitations mixtes

Pourcentages de dépendance (1)
Dépen-
Variables dance
totale
1 11 III v A% VI VII
Revenu, efficacité du travail et productivité
1. Revenu du travail par travailleur 65 - 45 + 3 + . . . 103 (%
2. Heures standard par travailleur 81 + . 3 — 84
3. Revenu du travail par heure standard 79 + 4 + 83
Structuve de Iexploitation
4. Heures standard pour les cultures en %,
du total d’heures standard 92 + . . . . 92
5. Heures standard consacrées aux porcs en
% du total d’heures standard 85 + 85
6. Heures standard consacrées aux poules
en % du total d’heures standard 12 — 10 + 62 + . . 84
7. Heures standard consacrées 4 'horticulture
en % du total d’heures standard 4 + 4 + 19 + . 27
8. Heures standard consacrées au gros bétail
en % du total d’heures standard 42 — 38 — 12 — 4 — . 96
Disponibilité en travail
9. Total d’heures standard 10 + 13 + 5 — 58 + 86
10. Superficie agricole utile 3 4+ 16 + 6 — 10 — 10 — 42 + 87
11. Total travail familial 25 — 6 + 3 — . 18 + 52
12. Travail familial par ha 45 — 14 — 6 + 15 + 6 + 86
13. Travail étranger & la famille en 9%, du tra-
vail total 7 + 3 + 3 — . 3 — 9 — 25
14. Heures standard par ha 23 — 32 + 15 + 14 + . 84
Rentabilité des différentes activités
15. Rendement des cultures par heure
standard 92 + . . . . 92
16. Rendement des porcs moins nourriture
par heure standard 5 + 74 + . . . 79
17. Rendement des poules moins nourriture
par heure standard 6 + 7 — 6 62 + 81
18. Rendement du gros bétail moins nourri-
ture par heure standard 8 4 40 — 28 — 156 — 3 — . 94

(1) Les pourcentages 1, 2 et 3 sont remplacés par des points. .
(%) Ce total est supérieur a 100 A cause d’erreurs dues aux chiffres arrondis.

tions, soit 200. Ces exploitations n’étaient pas homo-
génes au point de vue de la structure de 'exploita-

tion, ce qui est apparu clairement A I'analyse. (1)

(*) G. Hamming et A.H.J, Liberg : « Aspecten van de bedrijfs-
voering van gemengde bedrijven op zandgrond » — La Haye,

Landbouw-Economisch Instituut, 1960.
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La matrice des données d’expérience était telle qu’il
fallait distinguer sept aspects. Le tableau des aspects
reproduit ci-dessus (tableau ne 13), indique les
variables incluses dans 1’examen; les pourcentages
des variations sont indiqués dans le tableau en
fonction de chacun des sept aspects. Afin de ne pas
allonger le texte, nous ne discuterons en détail que
le premier aspect (aspect I). Nous n’envisagerons que
trés rapidement les autres.




i
i
|
i
i
|

Une heure standard est le travail nécessaire norma-
lisé par an, par unité de culture ou par animal.
Le nombre total d’heures standard d’une exploita-
tion (variable 9) peut donc étre considéré comme
une mesure de la dimension de 1’exploitation.

Les différentes activités d’une exploitation sont addi-
tionnées a 1'aide d’heures standard uniformes, sem-
blables pour toutes les exploitations. La «structure»
d’une exploitation peut par conséquent étre carac-
térisée par la quantité «d’heures standard pour les
cultures» de I'exploitation, la quantité «d’heures
standard consacrée au gros bétaily de l'exploita-
tion, etc., en pourcentage du nombre total d’heures
standard de 'exploitation (variables 4 & 8).

Une grande quantité d’heures standard par travail-
leur (variable 2) signifie donc qu'un travailleur
s’occupe de beaucoup de bétail ou de nombreux
hectares de culture.

Nous constatons dans l'aspect I que, quelle que soit
la «structure» des exploitations, I'augmentation du
nombre d’heures standard par travailleur (variable 2)
va de pair avec un accroissement du revenu par
travailleur (variable 1). Comme on I'a déja dit, cela
peut étre atteint sans que change la «structure» des
exploitations (les variables 4, 5, 6, 7 et 8 n’inter-
viennent pratiquement pas dans 'aspect I).

Comment obtient-on une plus grande quantité
d’heures standard par travailleur ? Nous constatons
dans I'aspect I que cela se produit lorsque la quantité
de travail familial par hectare diminue (voir variable
12). On peut avoir une faible quantité de travail
familial par hectare de deux fagons: ou bien avoir
peu de main-d’ceuvre familiale, ou bien disposer
d’une plus grande superficie d’exploitation. Nous le
constatons d’ailleurs pour l'aspect I:la diminution
du travail familial par hectare va de pair avec celle
de la variable quantité de travail familial par exploi-

tation (11 = —) et aussi quelque peu avec une
augmentation de la superficie cultivée (10 = ).
L’aspect I indique ensuite que des exploitations fai-
sant un peu plus largement appel au travail étranger
a la famille (13 = +-) atteignent également un nom-
bre plus élevé d’heures standard par travailleur. I1
s’ensuit qu’il faut attacher une trés grande impor-
tance au cOté quantitatif : 55 9, des différences de
revenu s’expliquent par cet aspect. On peut aussi
changer les signes dans une colonne. On y lit alors
que, si la quantité de travail familial dans une exploi-
tation est élevée, la quantité d’heures standard par
travailleur est faible et, par conséquent, le revenu
par travailleur peu élevé. Le pourcentage de dépen-
dance peu élevé de la variable «superficie agricole
utile» indique que la superficie des exploitations
examinées ici n’est cependant pas aussi importante
pour obtenir un bon revenu par travailleur qu’il est
généralement admis (le coefficient de corrélation
entre superficie et heures standard par travailleur
n’était que 0,31 dans ces exploitations). Ce sont
probablement les exploitations un peu meilleures,
avec une efficience de travail relativement bonne, qui
sont examinées ici.

Dans d’autres analyses factorielles ot l'on avait
travaillé sur des sondages au hasard, I'influence de
la superficie sur la quantité d’heures standard par
travailleur était plus grande. Il est possible de mieux
expliquer et de mieux illustrer un aspect tel que
celui qui est exposé ici, par exemple en ordonnant
de fagon appropriée des données empiriques dans
un tableau comme celui qui suit (tableau no 14) et
qui est basé sur un échantillon trés étendu d’exploi-
tations mixtes en terrain sableux .(%)

(Y) A. Maris et R. Rijneveld: «Het kleine boerenvraagstuk
op de zandgronden» — La Haye, Landbouw-Economisch
Instituut, 1960.

TABLEAU ne 14

Efficience du travail dans 2 900 exploitations
(nombre d’unités de travail par travailleur)

Superficie de 'exploitation

Toutes

Type de main-d’ceuvre exploi-

1-7 7-10 10 - 15 ’ 15 - 20 > 20 tations

ha ha ha ha ha

Chef d’exploitation 2 550 3 300 3 750 4 800 . 3 100
Chef d’exploitation et main-d’ceuvre étrangere

4 la famille 3 050 2 950 3 350 3 800 4 250 3 650

Chef d’exploitation et fils 1 950 2 250 2 700 3 150 3 550 2 550
Chef d’exploitation et membres de sa famille

logeant sous son toit 1 900 2 350 3 000 3 300 4 150 2 650

Tous types 2 300 2 750 3 0o 3 500 4 000 2 900
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Dans ce tableau, nous voyons la quantité d’heures
standard par travailleur augmenter avec la dimen-
sion des exploitations. 11 ressort aussi trés clairement
que le maximum d’efficience du travail est atteint
dans la catégorie des exploitations & un travailleur
(exploitant seul) et dans les exploitations a salariés.
Il est évident que des analyses comme celle-ci
peuvent donner une compréhension profonde du
comportement économique des types d’exploitation
3 étudier. Il est notamment évident que l'aspect
discuté ici est trés important pour comprendre les
problémes structurels des régions sableuses aux
Pays-Bas.

Notons encore que les autres aspects, dont nous ne
discuterons pas ici, peuvent également donner lieu
a des conclusions intéressantes. Signalons seulement
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que l'aspect II indique une autre cause de diffé-
rences du revenu, que l'aspect III fait apparaitre
entre autres que les grandes exploitations se spéciali-
sent dans les cultures, que l'aspect IV indique
notamment que les petites exploitations s’occupent
d’élevage de porcs et que, d’aprés les aspects V
et VI, les plus petites se spécialisent dans I'élevage
des poules et lhorticulture. Toutes ces structures
aboutissent grosso modo & un revenu «moyen» par
unité-travailleur; aucun de ces sous-types ne donne
un revenu par travailleur nettement plus favorable
que les autres (voir la variable 1 du tableau n° 13).
L’aspect VII traduit une tendance défavorable dans
une partie des exploitations de grande superficie;
bien qu’ayant plus d’heures standard, elles ont plus
de travailleurs familiaux, donc un revenu par tra-
vailleur qui n’est pas plus élevé.



CHAPITRE VI

L’UTILISATION DES MODELES D’EXPLOITATIONS AGRICOLES
DANS LES PAYS DE LA CE.E.

Dans la C.E.E., il est fait, ces derniéres années, un
usage de plus en plus grand des modeles d’exploi-
tations agricoles. On peut constater que ce sont les
pays qui disposajent déja depuis quelques années
d’abondantes données comptables et de recense-
ments agricoles détaillés qui déploient a Il'heure
actuelle la plus grande activité dans les domaines
étudiés ici. Dans des pays comme I’Allemagne (R.F.)
et les Pays-Bas, qui disposent d’une masse de données
statistiques agricoles, on a enregistré au cours des
derniéres années un essor prodigieux de la recherche
économique et, de ce fait, un intérét fortement accru
A l'égard de la construction et de l'utilisation de
modeéles d’exploitations agricoles.

En France, en Italie et en Belgique (ou I'on dispose
en général d'une quantité beaucoup plus restreinte
de données), on voit néanmoins aussi s’accroitre
I'intérét manifesté & I'égard de la recherche écoro-
mique et agricole en général et des modeles d’exploi-
tations agricoles en particulier, surtout dans les
instituts de recherche, les établissements d’enseigne-
ment supérieur et les universités.

A. L'UTILISATION DES MODELES
D'EXPLOITATIONS AGRICOLES
EN ALLEMAGNE (R.F)

1. SITUATION ACTUELLE

C'est vers 1935 que la méthode budgétaire simple
qui est utilisée par les services de vulgarisation
agricole ainsi que pour la gestion pratique des
exploitations, a été introduite en Allemagne. Avec
le temps, les auteurs les plus divers en sont venus
de plus en plus a considérer cette méthode, qui,
A Vorigine, devait étre un instrument de planification
financiére, comme un instrument de planification et
de gestion des exploitations. Tous (Babo, Rintelen,
Gruschwitz, Berger, Grobecker) partaient sans excep-
tion des rapports input-output d'une exploitation
déterminée; ils se fondaient, lorsque c’était possible,
-sur la comptabilité. La méthode congue pour les
exploitations dotées d’'une comptabilité était basée
avant tout sur l'utilisation de certains indices de
'efficience relative de certaines spéculations.

Aprés la guerre, deux méthodes ont été mises au
point a partir de ces budgets utilisés sous une forme
ou sous une autre par les vulgarisateurs allemands;
elles ne reposent plus sur la comptabilité d’exploita-
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tions existantes mais sur des normes scientifique-
ment déterminées des relations input-output que I'on
peut normalement s’attendre a trouver en pratique
dans le cas d’une gestion rationnelle. L’'une de ces
méthodes, le « Wirtschaftsrahmen» (cadre de calcul
pour l'exploitation) combiné & une régle & calcul,
a été mise au point par Preuschen, Rheinwald,
Glasow et Blechstein, au Max-Planck-Institut fiir
Landarbeitslehre und Landtechnik de Bad Kreuz-
nach, et elle utilise, dans sa forme actuelle, une régle
A calcul spéciale indiquant les normes techniques les
plus importantes pour I'exploitation agricole. Cette
méthode, dite «de Kreuznach», a été spécialement
étudiée en vue de son application aux petites exploi-
tations familiales; elle est basée sur le principe qu’en
courte période, et avec une certaine marge d’erreur,
Pensemble des charges, en particulier pour la main-
d’ceuvre, la traction, les engrais, les batiments et
les machines doit en pratique étre considéré comme
fixe. On s’efforce néanmoins de tenir compte dans
une certaine mesure des écarts dans 'emploi de la
main-d’ceuvre et de la traction grice a un systéme
de points. L’objectif est de déterminer, compte tenu
des conditions et des restrictions posées, le produit
brut maximum. Dans les conditions données, I'orga-
nisation correspondante de l'exploitation est alors
l'organisation optimale. En plus de la régle a calcul,
la méthode utilise, pour déterminer le produit brut
optimal, la résolution graphique du probléme, mais,
par définition, elle ne peut tenir compte que d’'un
nombre relativement restreint de limitations. La
rapidité avec laquelle cette méthode peut étre uti-
lisée par les wvulgarisateurs agricoles aprés une
période de mise au courant a permis sa diffusion
dans certaines régions de 1’Allemagne (R.F.).

La méthode élaborée par I'Institut fiir Betriebs-
wirtschaft de Brunswick-Volkenrode, repose exacte-
ment sur le méme principe, celui de I'utilisation de
normes scientifiquement déterminées des rapports
input-output. Elle utilise toutefois comme instru-
ment de travail un recueil abondant de tableaux
de normes assorties des conditions auxquelles elles
s’appliquent en pratique. Elle n’a pas été élaborée en
vue de la vulgarisation agricole ou de la détermina-
tion de l'organisation optimale, mais uniquement
comme instrument de recherche scientifique en
matiére d’économie d’entreprise. Ceux qui I'ont mise
au point ont estimé qu’elle devait d’abord servir
4 déterminer la structure des cofits et les possibilités
de revenu de certains types d’exploitations de 1'agri-
culture allemande et 4 tester mathématiquement les
possibilités de rationalisation qui s’offraient, dans le
domaine technique notamment. Cette méthode per-
met aussi, en appliquant les principes de la méthode



budgétaire, de formuler des propositions pour amé-
liorer 'organisation des exploitations dans des condi-
tions données mais, par nature, ces propositions ne
peuvent se rapprocher que dans certaines limites de
I'organisation optimale. Comme la méthode est rela-
tivement compliquée et que ’analyse mathématique
de lexploitation doit étre trés précise, le champ
d’application est essentiellement limité 4 la recherche
scientifique. En République fédérale, cette méthode
a été appliquée dans la plupart des instituts de
recherche sur I'économie d’entreprise. Certains, tels
que I'Institut fur landwirtschaftliche Betriebs- und
Arbeitslehre de Kiel et I'Institut fiir landwirtschaft-
liche Betriebslehre de Bonn, ont modifié cette
méthode.

A Kiel, on a essayé de simplifier 'ensemble de la
méthode de calcul tandis qu’'a Bonn on a remplacé
les normes élaborées sur des bases scientifiques par
des chiffres obtenus au moyen d’enquétes effectuées
aupres d’exploitations de certaines régions.

L’'Institut fiir Wirtschaftslehre des Landbaues de
Stuttgart-Hohenheim, a combiné la méthode de
Kreuznach avec celle de Vélkenrode. En ce qui
concerne la vulgarisation agricole pratique, cette
méthode n’a été utilisée que de facon isolée et dans
des cas particuliérement compliqués. Son développe-
ment ne peut étre considéré comme terminé.

Au cours de ces derniéres années, I'Institut fiir
landwirtschaftliche Betriebs- und Arbeitslehre de
Gottingen a élaboré une méthode pertectionnée de
programme planning, dite «verbesserte Differenz-
methode» (méthode différentielle améliorée) de
Weinschenck. On envisage de combiner les deux
méthodes de fagon i permettre, méme pour les cas
difficiles, la détermination du plan optimum de
production dans des conditions déterminées, sans
devoir recourir 4 la programmation linéaire. En
pratique, cela est possible dés & présent. Ces travaux
visent uniquement 3 améliorer encore la technique
de calcul et notamment les formulaires.

En Allemagne (R.F.), une longue pratique de la
comptabilité & partie simple et a partie double et de
I'emploi des diverses techniques budgétaires (bud-
geting) créait un terrain favorable a I'utilisation de
la programmation linéaire et de l’analyse de fonc-
tions de production. Bien que le développement de
la programmation linéaire ne soit pas suffisant dans
les conditions allemandes pour quon puisse parler
d’'une utilisation sur une grande échelle notamment
dans la vulgarisation agricole, il faut néanmoins
signaler que les instituts suivants s’occupent du déve-
loppement et de I'application de la programmation
linéaire : ‘

— UInstitut fiir Betriebswirtschaft der Forschungs-
anstalt fir Landwirtschaft, Brunswick-Vélkenrode,

— D'Institut fiir landwirtschaftliche Betriebs- und
Arbeitslehre, Géttingen,

— DInstitut fiir landwirtschaftliche Betriebs- und
Arbeitslehre, Kiel,
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— D'Institut fiir Wirtschaftslehre des Landbaues,
Stuttgart-Hohenheim,

— DPInstitut fiir Wirtschaftslehre des Landbaues,
Munich,

— la Forschungsstelle fiir biuerliche Familien-
wirtschaft, Francfort sur le Main.

En méme temps que la programmation linéaire,
l'institut de Kiel, étudie 'application et le perfec-
tionnement de 1’analyse des fonctions de production.
Jusqu'ici toutefois, on ne dispose de publications
a ce sujet que dans un seul cas.

Etant donnée la grande activité déployée anté-
rieurement dans le domaine de la méthode budgé-
taire, le probléme de la collecte des données semble
relativement simple. Cependant, force est encore
une fois aux chercheurs de constater a propos de la
construction de modéles complexes, que bien des
choses laissent A désirer pour ce qui est des données
de base (1). Il y a peu de temps encore, on ne dispo-
sait en Allemagne (R.F.) que de peu de personnel
scientifique pour établir des modéles mathématiques
d’exploitations. On peut toutefois estimer que, dans
chacun des instituts mentionnés, un ou deux spécia-
listes au moins se servent de la programmation
linéaire.

2. PERSPECTIVES

Etant donné que la plupart des instituts scientifiques
de la république fédérale d’Allemagne manifestent
un grand intérét pour le développement des calculs
relatifs & 1'économie d’entreprise et du calcul des
cofits, la programmation linéaire et I'analyse des
fonctions de production ainsi que pour les budgets
perfectionnés et le programme planning, on peut
penser que ces méthodes seront appliquées a I'avenir
dans le cadre de la recherche en matiére d’économie
d’entreprise et, le cas échéant, en matiére de poli-
tique agricole aussi. Les méthodes économétriques
pourraient, & bref délai étre appliquées aussi large-
ment & l'économie d’entreprise qu’elles 'ont été
3 I'étude des marchés. Cependant il n’est pas encore
possible d’apprécier I'importance que revétent pour
la politique agricole de la Communauté économique
européenne les travaux exécutés par les divers insti-
tuts de recherche. Mais comme il s’agit de secteurs
de recherche relativement peu importants par rap-
port aux besoins d’information de la Communauté,
on peut s'attendre & recevoir dés a présent des
réponses complétes 4 toutes les questions posées. Il
est bien davantage probable qu’on verra d’abord
paraitre des études traitant de problémes partiels
et présentant plus d’importance sur le plan des mathé-
matiques que sur celui de la politique en général.

() H. Bergmann: ,,Probleme der Datengewinnung bei der
Anwendung O6konometrischer Methoden in der landwirt-
schaftlichen Betriebswissenschaft* — Hiltrup, 1963.



On ne connait pas non plus jusqu’ici de projet
visant & exploiter et 4 analyser- systématiquement
a l'aide de I'analyse des fonctions de production et
de l'analyse factorielle les données comptables réu-
nies dans le cadre du «rapport vert». Or, sans cela,
la documentation disponible ne peut servir A la pro-
grammation linéaire. I1 est cependant possible d’obte-
nir dans une certaine mesure la documentation
nécessaire au moyen de la méthode de calcul des
cofits élaborée par I'Institut fiir landwirtschaftliche
Betriebslehre de Giessen.

L’'Institut fiir landwirtschaftliche Betriebs- und
Arbeitslehre de Gottingen s’efforce par ailleurs d’amé-
liorer le systéme de comptabilité allemand de fagon
que la documentation comptable puisse étre utilisée
aux fins de la programmation linéaire et de l'appli-
cation du programme planning (méthode différen-
tielle améliorée).

B. L'UTILISATION DES MODELES
D’EXPLOITATIONS AGRICOLES
DANS LES PAYS DU BENELUX

1. SITUATION ACTUELLE

Le flux, de plus en plus grand aprés la guerre, de
données comptables détaillées et de données relatives
au calcul des temps de travail destinées au calcul
du prix de revient, a créé aux Pays-Bas un climat
favorable a la pratique de 1'économie d’entreprise
agricole.

Les données disposibles ont notamment fait appa-
raitre de grandes différences entre les résultats
d’exploitation, méme entre exploitations d’'un méme
type. On a donc cherché une explication 3 ces grandes
différences et la recherche positive empirique, notam-
ment l'analyse factorielle, s’est trés largement
développée aux Pays-Bas. Les données ont permis
aussi d’arriver a différents types de budgets d’exploi-
tation utiles a la recherche et & la vulgarisation.

Le moment était donc bien choisi pour examiner si
la programmation linéaire ne pouvait pas contribuer
au développement des travaux dans le domaine
budgétaire. Il apparut trés vite que c’était le cas.

Tout d’abord, 'étude théorique a donné immédiate-
ment une meilleure compréhension des problémes
de la planification des exploitations. La diffusion de
vive voix et par écrit de ces idées a favorablement
influencé le travail budgétaire traditionnel, du fait

uw'on est arrivé & une meilleure compréhension des
difficultés parfois grandes auxquelles la planification
des exploitations doit faire face. Le désir d’arriver
A une meilleure compréhension du probléme de la
dimension des exploitations & l'occasion de I'éta-
blissement de nouvelles exploitations agricoles dans
les polders du Zuiderzee a beaucoup stimulé I'étude
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des problémes pratiques au moyen de la programma-
tion linéaire. Entre-temps, le Service national de
vulgarisation agricole commencait dans certaines
provinces a s’intéresser & la solution d'un certain
nombre de problémes d’exploitation au moyen de
la programmation linéaire.

Le travail de programmation pour les nouveaux pol-
ders a permis d’acquérir beaucoup d’expérience dans
le domaine de la programmation dite paramétrique,
c’est-a-dire la programmation dans laquelle un ou
plusieurs coefficients ou autres valeurs sont supposés
variables tandis que les programmes de production
varient dans certaines limites. Il s’agit donc ici de
modéles que les chercheurs frangais appellent parfois
«modeles de structure», lorsque les surfaces sont sup-
posées variables, la disponibilité en main-d’ceuvre
restant identique, et «modéles de conjoncturen,
lorsque les prix sont supposés variables. ()

Beaucoup de conseillers agricoles accordent aussi
aI'heure actuelle une grande attention au programme
planning.

Par rapport aux Pays-Bas, la Belgique et le Luxem-
bourg sont en retard sur ce point. Ces deux pays
semblent pourtant décidés a suivre l'évolution du
premier. Dans le cadre de la coopération Benelux,
on est arrivé en Belgique et au Luxembourg 4 un pro-
jet de systéme de comptabilité agricole identique
a celui des Pays-Bas. Ajoutons qu’en Belgique la
méthode budgétaire est, depuis de lorgues années
déja, un instrument utilisé dans la vulgarisation
agricole et la recherche.

Aux Pays-Bas, une vingtaine de chercheurs haute-
ment spécialisés travaillent a4 I'heure actuelle au
développement de la recherche mathématique et
empirique dans le domaine de l'analyse factorielle
(et des analyses de régression connexes) et de la pro-
grammation linéaire (la plus grande partie de ces
recherches sont effectuées au Landbouw-Economisch
Instituut a La Haye et le reste dans un certain
nombre d’instituts de Wageningen, tels que la Proof-
station voor Akker- en Weidebouw et I'Instituut
voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding).

ILa méthode budgétaire est utilisée sur grande
échelle par les ingénieurs et les assistants du Service
national de vulgarisation agricole.

En Belgique, le nombre de personnes utilisant les
programmations mathématiques dans la pratique
est trés faible. Toutefois la méthode budgétaire tradi-
tionnelle est appliquée sur une échelle assez grande
par l'administration de la production agricole du
ministére de 'agriculture 4 Bruxelles. On peut estimer
qu’une trentaine de spécialistes en cette branche sont
au courant de la méthode budgétaire.

() Pour une bonne étude sur ce sujet, voir par exemple :
J. De Veer et A.J. Louwes «De toekomstige economische
mogelijkheden voor akkerbouwbedrijven van verschillende
grootte bij verschillende zwaarte van de grond in de IJssel-
meerpolders» — L.E.I,, B E.M. 42, 1962.



2. PERSPECTIVES

Ce qui a été dit & propos de I’évolution en Allemagne
(R.F.) s’applique probablement aussi a la Belgique
et au Luxembourg.Il se peut pourtant que, vu le
nombre de chercheurs assez grand en Allemagne
(R.F.), I'évolution dans le domaine de recherche qui
nous occupe y soit plus rapide qu’en Belgique et au
Luxembourg.

I1 est probable qu'aux Pays-Bas aussi un plus grand
nombre de chercheurs seront affectés dans l’avenir
aux branches de la recherche économique que nous
venons de décrire. C'est ainsi qu’a I'Institut supérieur
d’agriculture on constate un intérét accru pour la
méthode décrite dans le présent rapport.

Le danger qui menace toujours un petit pays et qui
est que ses équipes de recherches, peu nombreuses,
diminuent et disparaissent, se trouve donc plus ou
moins écarté. La situation est méme si favorable en
ce momert aux Pays-Bas que ce pays pourrait, grace
aux modeles d’exploitations étudiés dans le présent
rapport, fournir a bref délai des renseignements
sur quelques types importants d’exploitations agri-
coles néerlandaises si cela s’avérait nécessaire pour
la politique agricole de la C.E.E.

C. L’UTILISATION DES MODELES
D’EXPLOITATIONS AGRICOLES
EN FRANCE

1. SITUATION ACTUELLE

L’établissement de modeles destinés & servir soit de
références dans le domaine de la gestion, soit de
données de base aux travaux sur I'évolution des
revenus et des structures n’'a pas été entrepris systé-
matiquement en France. Le modéle d’exploitation
est un instrument de travail dont on reconnait généra-
lement [’utilité, mais qui est établi par les conseillers
de gestion le plus souvent d’une maniére empirique
A la suite d’études de comparaison d’exploitations
appartenant & un méme groupe ou exceptionnelle-
ment par des chercheurs qui utilisent un cadre
d’établissement du modéle fondé sur le calcul écono-
mique. I1 est donc nécessaire de marquer la différence
entre les travaux des ingénieurs économistes qui se
livrent quotidiennement a des taches de gestion et
de vulgarisation dans le cadre des petites régions
agricoles et les études entreprises dans certains
centres départementaux et dans certaines institu-
tions de recherche par un personnel spécialisé dans
des travaux méthodologiques. Une telle distinction
mérite d’étre retenue pour la période récente en
France; pourtant, de plus en plus, la diffusion des
travaux sur les méthodes d’établissement des modéles
ainsi que le souci marqué de la part des chercheurs
de construire des modéles adaptés a des situations
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réelles ont récemment provoqué en France I'exten-
sion du réseau de recherche appliquée en matiére
de modéles. Ainsi de nombreux centres d’économie
rurale publient aujourd’hui des résultats constituant
les normes clés de systémes pilotes obtenus par
application de méthodes dérivées du direct costing
(Marne, Haute-Garonne, etc.). De méme, de nom-
breux centres ont construit suivant des méthodes
plus ou moins élaborées des modeéles d’exploitations
introduisant des contraintes de structure (Bas-Rhin,
Seine-et-Oise, etc.). Aussi, pour mettre un peu d’ordre
dans la présentation de la situation actuelle, nous
attacherons-nous & décrire en premier lieu 1'état
actuel d’activité le plus largement rencontré dans
les organismes de gestion, présentant en second lieu
les tendances observées dans certains centres en
évolution et dans les institutions de recherche qui
apportent leur contribution a4 I'étude des modéles
d’exploitations.

a) Etude des systémes de production et présentation
des données d’exploitations modéles dans les centres
de gestion

Partant de I'analyse monographique d’exploitation
ou de I'analyse de groupes homogénes plus ou moins
étoffés d’exploitations (de 10 a 35 exploitations
suivant les régions), les conseillers de gestion déter-
minent les composantes de systémes de production
pilotes (modéles d’exploitations empiriques) dans la
plupart des centres. Ces systémes sont établis soit
a I'aide de moyennes des résultats d’exploitations de
téte, soit directement par référence a un trés petit
nombre de systémes existants considérés comme
systémes pilotes. La plupart des publications des
centres de gestion font état de ces données.

b) Etude méthodologique et recherche appliquée sur
les modéles d’exploitations dans les centres et institu-
tions de recherche

Cette technique élémentaire d’établissement de
modéles d’exploitations apparait aujourd’hui dépas-
sée et une recherche systématique d’élaboration des
modéles suivant les méthodes de programme plan-
ning est entreprise dans de nombreux centres, notam-
ment dans le Bas-Rhin, I’Eure, la Marne, la Haute-
Garonne; deux études présentées dans le rapport
de P. Cordonnier () illustrent cette tendance nou-
velle au calcul de marges et a I'établissement de
modéles suivant des méthodes dérivées du programme
planning. En fait, la plupart des centres se tournent
aujourd’hui vers ces méthodes; un certain nombre
d’entre eux. utilisaient d’ailleurs depuis plusieurs
années le calcul de marges ou de cofits standard
pour la construction de budgets d’exploitation;

(1) P. Cordonnier: «Modeles d’exploitations agricoles —
leur application en France» — C.E.E., série : Les structures
agricoles dans la C.E.E., n° 18, 1963.



citons principalement les centres de I'Est:Cote
d’Or, Doubs, Sadne-et-Loire, Jura, Haute-Sadne,
ainsi que la Seine-Maritime. L’intérét suscité dans
les centres par les méthodes de synthése de systémes
de production a partir du calcul de marges par spé-
culation provient pour une grande part de l'action
de certaines institutious dont le role a été d’appro-
fondir, d’expérimenter et de diffuser des techniques
empruntées aux pays anglo-saxons. Citons :

— la Fédération nationale des organismes de gestion
agricole qui a pris une part notable dans la diffusion
des méthodes;

— le Centre national de comptabilité et d’économie
rurale: sa contribution dans I’étude du calendrier
de travail et des besoins en travail des exploitations
ainsi que dans l'application des méthodes dérivées
de la programmation linéaire a I'établissement de

modeéles d’exploitations a été importante;

— L’Institut national de la recherche agronomique
dont plusieurs laboratoires et spécialement le Labora-
toire d’économie rurale de Grignon se préoccupent
depuis plusieurs années des problémes d’analyse et
de synthése des systémes de production.

Les mémes organismes ont apporté (dans une mesure
variable) leur contribution a 1’étude des modéles de
structure répondant aux objectifs de la loi d’orien-
tation agricole du 5 aofit 1960.

L’effort principal entrepris en France en matiére
de modeles porte sur les modéles de gestion établis
dans le cadre de la petite région agricole et pour
des catégories déterminées de surface d’exploitation.
Les données de base indispensables & I'élaboration
de ces modeles sont les rapports input-output qui
relient facteurs et produits et les limitations pré-
sentées par le milieu étudié. Grice aux travaux du
Laboratoire d’économie rurale de Grignon, du Centre
national de comptabilité et d’économie rurale et de
I'Institut d’organisation scientifique du travail en
agriculture, de nombreuses données concernant les
besoins en travail de la production agricole ont fait
I'objet de publications. D’autre part, dans les centres
de gestion, un effort systématique de normalisation
concernant l'utilisation des facteurs et les résultats
de la production a été également entrepris.

Un effort aussi systématique n’a pas été entrepris
pour I'établissement des limitations agronomiques,
économiques et psychologiques propres au milieu
dans lequel on se propose de construire des modéles
d’exploitations. Ces lacunes devraient progressive-
ment disparaitre au fur et 4 mesure du développe-
ment méme des méthodes. Mais il ne faut jamais
perdre de vue que ces lacunes ne disparaitront et que
des modeles élaborés définissant des systémes optima
par groupe d’exploitations ne pourront &tre établis
gu’é. la condition que les centres d’économie rurale

isposent d'un personnel d'ingénieurs économistes
ayant acquis une expérience solide dans le domaine
de la gestion d’entreprise.

55

2. PERSPECTIVES

Le développement accéléré des centres de gestion
et des institutions de recherche laisse prévoir une
accentuation des efforts entrepris dans l'étude et
la construction des modeles d’exploitations ainsi
que dans la normalisation des données indispensa-
bles 4 la confection des modéles. La formation des
ingénieurs partiellement complétée dans les sessions
de perfectionnement et grice aux publications
d’économie rurale des organismes d’enseignement
et de recherche (1) devrait permettre dans un proche
avenir la détermination de modéles d’exploitations
répondant & des objectifs de gestion dans les cadres
régionaux. D’autre part, ce cadre institutionnel que
constitue I'ensemble des centres de gestion apparait
suffisamment armé pour permettre également dans
Pavenir l'avancement d’études sur les modeéles
comme les modéles de structure et de conjoncture.

Cependant & court terme, ce n'est que dans les régions
ol l'information est suftisamment dense, ’encadre-
ment relativement important, principalement dans
les centres d’économie rurale régionaux ayant acquis
une bonne expérience dans le domaine de la gestion
des entreprises, que les modeles élaborés définissant
des systémes optima par groupe d’exploitations
pourront étre établis.

Le développement des modgéles de fonctions de pro-
duction et de I'analyse factorielle sera probablement
lent, vu les activités limitées dans ce domaine en
France.

D. L’UTILISATION DES MODELES
D'EXPLOITATIONS AGRICOLES
EN ITALIE

1. SITUATION ACTUELLE

En se référant 4 la classification des modeles discutés
dans les chapitres précédents de ce rapport, on peut
dire que l'activité de recherche et d’application des
modéles d’exploitations en Italie, a porté sur les
modéles normatifs comme sur les modéles descrip-
tifs.

Dans la premiére catégorie, un degré différent
d’approfondissement et d’application a été obtenu
de chacun des modéles. De fagon générale, les modeéles
normatifs ont été surtout utilisés pour la détermina-
tion de I'emploi optimal des moyens de production.
Bien que les budgets, le programme planning et la
programmation linéaire aient en commun des buts
identiques, ils n’ont pas actuellement un degré sem-
blable de diffusion et d’application en ce qui concerne

(1) A signaler notamment l'ouvrage «Nouvelle gestion des
exploitations agricoles» de MM. ]J. Chombart de Lauwe,
J. Poitevin et J.C. Tirel — Editions Dunod, Paris, 1963.



Iétude des problémes de l'usage efficient des fac-
teurs de l'exploitation : cela est principalement di
au degré de complexité différent des trois types de
modeles, lesquels demandent un degré croissant
de spécialisation de la part des techniciens qui doivent
les utiliser.

L’utilisation des budgets prévisionnels en [talie
remonte au premier développement de I’économie de
I'exploitation agricole. Elle a constitué en effet la
technique d’analyse la plus largement utilisée pour
les problémes comportant un choix entre une série
plus ou moins importante de solutions possibles.

En Italie, les budgets ont eu, pour ainsi dire, deux
grands champs d’application : l’anacliyse et les pré-
visions concernant les unités de production dans les
bassins de bonification et d’irrigation et I'analyse
des choix économiques 4 l'intérieur de I'exploitation
aux fins de gestion.

Dans le cadre du premier champ d’application, les
budgets prévisionnels ont été utilisés surtout en vue
de déterminer :

a) la dimension des exploitations, étant donné cer-
taines disponibilités de main-d’ceuvre et de capital;

b) le systéme de production & adopter dans les
exploitations, compte tenu de leurs caractéristiques
structurelles et de milieu

Dans le domaine de la gestion, les budgets prévision-
nels ont été utilisés comme un instrument d’orienta-
tion dans les décisions partielles et globales (budgets
partiels et globaux) pour I'organisation et la gestion
de l’exploitation (1).

Les principes fondamentaux pour la construction
des budgets prévisionnels adoptés en Italie sont iden-
tiques & ceux employés dans les autres nations et
décrits dans les chapitres précédents. Si toutefois,
quelqu’un avait intérét a approfondir les études des
budgets en Italie, signalons qu’il existe a ce sujet
des ouvrages d'un certain intérét auxquels on
voudra bien se référer pour une étude approfondie
des caractéristiques méthodologiques et des possibi-
lités d’application de la méthode. (2)

(1) Une autre application des budgets prévisionnels concerne
les prévisions de produits et de charges pour l'évaluation
de la rente fonciere.

(3) Les explications détaillées des procédés de calcul des
budgets prévisionnels se retrouvent surtout dans les ouvrages
anglo-saxons; p. ex. E.O. Heady et H. Jensen: «Farm
management economics» — New York, 1954.

La littérature italienne peut offrir quelques apergus sur les
budgets prévisionnels comme instrument de calcul pour les
décisions des exploitants, dans A. Jenina: « Economia rurale
e ordinamento dell’azienda» — Turin, 1914; A. Serpieri:
«L'azienda agraria» — Florence, 1943; A. Brizi: « Economia
agraria» — Florence, 1944 ; M. Bandini : « Principi di economia
agraria» — Bologne, 1949. Un exemple de I'application des
budgets aux exploitations des bassins d’irrigation se trouve
dans L. Gaetani et G. Medici : « Direttive della trasformazione
fondiaria del Consorzio Aurunco di bonifica» — Lega,
Faenza, 1940.
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Le programme planning, en Italie, comme dans les
autres pays, est considéré comme une méthode répon-
dant au but d’améliorer la technique des budgets
sans devoir entrer dans la complexité conceptuelle
et de calcul de la programmation linéaire. Les résul-
tats obtenus en Italie sont jusqu’a présent bien
modestes : on se trouve encore & la phase de la mise
au point de la méthode, laquelle, encore, manque
d’'une vaste application en ce qui concerne la gestion
de I'exploitation.

Une enquéte faite dans les différents instituts de
recherches a montré que les instituts d’économie et
de politique agricole des universités de Bologne
et de Naples sont les seuls qui aient commencé une
étude des possibilités d’application du programme
planning aux problémes posés par certains des
principaux types d’exploitations de I'Italie septen-
trionale et méridionale. (3)

Ia programmation linéaire a été appliquée en Italie
de fagon particuliére dans le secteur industriel; quant
aux utilisations possibles de la méthode pour la
solution des problémes d’organisation de l'exploita-
tion agricole, elles se sont limitées jusqu’'a ce jour
4 des études de nature méthodologique ou ayant
une valeur d’exemple. (%)

En ce qui concerne les recherches systématiques dans
ce domaine, recherches conduites par des orga-
nismes et des instituts, il semblerait que jusqu’a
présent seuls les instituts d’économie et de politique
agricole des universités de Padoue, Bologne et Naples
s'intéressent activement aux possibilités d’application
de la programmation aux problémes de I'exploita-
tion agricole. (%)

(3) L’activité de recherche dans ce secteur est & ses débuts,
comme il a été indiqué auparavant et des résultats qui
contribuent aux problémes vers lesquels a été dirigée I’appli-
cation de la méthode et les procédés de calcul des plans
d’exploitation, n'ont encore été publiés. Il est toutefois
possible d’indiquer, en ligne générale, que les recherches en
cours dans les instituts indiqués ci-dessus, se basent sur la
méthode proposée par les économistes suédois H. Johnsson,
U. Renborg et V. Safvestad : « Resultatmaximering i lant-
bruket» — Stockholm, 1959. Pour avoir une description
plus précise de l'adaptation de cette méthode, appliquée
par U'Institut d’économie rurale de 1'Université de Naples,
voir M. De Benedictis : « Modeéles d’exploitations agricoles,
leur application en Italie» — C.E.E., Série : Les structures
agricoles dans la C.E.E., n° 19, 1963.

(%) Voir en particulier :

S. Ricossa : «La programmazione lineare in agricoltura»
— Cronache economiche, février 1959;

S. Nocamuli: «La programmazione lineare come mezzo di
indagine per la scelta della combinazione piti produttiva
dell’azienda agraria» — Genio Rurale, mai 1959;

S.C. Misseri: « Aspetti pratici delle scelte economiche nella
impresa agraria» — Genio Rurale, octobre 1958.

() A l'université de Padoue est en voie de publication un
volume sur l'application de la programmation linéaire en
agriculture de D. Agostini. Dans cette université est en voie
d’impression une étude de F. Lechi : « Una applicazione della
programmazione economica ad una cascina lombarday,
dans laquelle la programmation linéaire a été utilisée pour
I'estimation des courbes de l'offre de I'exploitation en ce
qui concerne le blé et les produits animaux.



b

Les principales difficultés qui font obstacle & une
diffusion rapide de la méthode et & son application
A lexploitation agricole, consistent, comme dans
le cas du programme planning, dans le manque de
connaissance concernant les données élémentaires
nécessaires 3 la définition des limitations et des
processus de production.

En prenant maintenant en considération la seconde
famille des modéles, c’est-a-dire celle des modéles
descriptifs, il doit étre relevé en premier lieu qu'en
comparaison avec les modéles discutés précé-
demment, on peut dire que les fonctions de produc-
tion ont joui d'une certaine popularité parmi les
chercheurs italiens. Les fonctions établies 3 partir
de relevés d’exploitations ont presque toujours été
utilisées pour I'évaluation de la productivité des
facteurs dans certains groupes d’exploitations, pour
en évaluer le «degré d’équilibren et effectuer des
comparaisons entre groupes de structure et d’implan-
tation différentes.

L’activité de recherche dans le secteur des fonc-
tions de production a intéressé de nombreux cher-
cheurs sans toutefois réussir & créer une chaine
de recherches auprés d’organismes ou d’instituts
universitaires. Les premiers apports sont dus
A Nocamuli qui en 1958 a appliqué la fonction du
type Cobb-Douglas & un échantillon d’exploitations
de la «collina bolognese». (%)

En 1955, G. Barbero, dans une étude sur la réforme
agraire en Italie, a utilisé les fonctions de production
calculées a partir des données d’exploitations, pour
estimer la productivité des facteurs employés dans
les exploitations soumises a la réforme. (?)

Les informations obtenues grice aux fonctions ont
servi de base pour un ensemble de considérations
critiques relatives & l'efficacité de la combinaison
des facteurs de production, & la productivité des
diverses catégories de capital, aux possibilités de
substitution entre la main-d’ceuvre et le capital.

Dans une étude plus récente, Barbero, utilisant des
fonctions de production estimées & partir de données
d’exploitation, a formulé des projections jusqu’en
1965 concernant l'offre globale des produits agricoles
de certaines régions italiennes. (2)

Dans le secteur des modeles descriptifs, une attention
toujours croissante est actuellement portée aux pro-

(1) S. Nocamuli: «La produttivitd marginale dei mezzi di
produzione in aziende agrarie», — Rivista di Economia
Agraria, n° 4, 1958; du méme auteur : «Sull’impiego di una
funzione trascendente per lo studio della produttivita delle
aziende agrarie», — Annales de la faculté d’économie et de
commerce de l'université de Palerme, n° 1, 1959.

(3) G. Barbero; «Riforma agraria italiana: risultati e pros-
pettive — Teltrinelli, 1960.

() G. Barbero; «Projection of farm output based on cross-
section analysis of farm data»; in G. Orlando et V. Cao-Pinna,
«Forecast for demand and supply of agricultural products to
1965-70» (en préparation).
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cédés d’analyse de Vefficience obtenue dans 'exploi-
tation. (4)

L’analyse se base sur le calcul et I'interprétation de
coefficients d’efficience a I'intérieur de groupes homo-
génes d’exploitations. On pense qu'un tel procédé
d’analyse, bien que n’appartenant pas directement
au secteur des modeles d’exploitations, doit étre
mentionné, vu qu'il est complémentaire des modeéles
signalés précédemment. IL’analyse comparée de
Iefficience de I'exploitation représente en général le
premier pas dans 1’étude d’un certain type d’exploi-
tation, et fournit de ce fait la plupart des éléments
nécessaires pour 'application des modéles descriptifs
et normatifs.

2. PERSPECTIVES

Sur la base des considérations schématiques conte-
nues dans le chapitre précédent, on peut dire que les
modeles d’exploitations sont répandus et utilisés
d’une fagon beaucoup plus limitée en Italie que dans
les autres pays de la Communauté.

Sans vouloir effectuer une analyse compléte des
raisons qui ont incité les économistes italiens a négli-
ger ces intruments d’analyse, il faut toutefois cher-
cher & préciser les causes principales, étant donné
que ces derniéres, si elles agissaient encore, pour-
raient représenter, méme & l'avenir, des obstacles
considérables A la diffusion des modeéles d’exploi-
tations.

Une de ces raisons réside indubitablement dans
les caractéristiques de l'agriculture italienne d’avant
la seconde guerre mondiale. Le pourcentage élevé
des exploitations d’autoconsommation, le protec-
tionnisme élevé et I'immobilité accentuée des fac-
teurs de production entre 'agriculture et les autres
secteurs rendaient les problémes de l’amélioration
de la gestion des exploitations agricoles beaucoup
moins évidents que dans les autres secteurs. Les
recherches dans le domaine de 1'économie d’entre-
prise se sont donc notamment attachées a résoudre
les problémes de la description des caractéristiques
de l'agriculture, plutdt qu’a évaluer ou a améliorer
ses données structurelles et fonctionnelles. Depuis

(4) Pour une premiére application en Italie des coefficients
techniques et économiques, indicateurs de Vefficience
productive, voir E. Di Cocco: «L’analisi tecnico-economica
dell’azienda agraria» — Lega, Faenza, 1955. Une étude
générale des principes de la méthode d’analyse comparée
pour des groupes d’exploitations, voir G. Amadei: «Analisi
aziendale; un ponte tra teoria e realta» — Genio Rurale,
juin 1962. Une exposition détaillée d'un procédé d’analyse
de Vefficience de I’exploitation, seretrouve chez M. De Bene-
dictis: «Evaluation de l'efficience de l'exploitation. Centre
de spécialisation et de recherches économico-rurales pour le
Sud de I'Italie» — Portici, 1962 (polycopié) et 'application
de la méthode : Q. Paris; « L’évaluation de l'efficience techni-
que et économique d’un groupe d’exploitations en Campa-
nie» — Portici, 1962 (polycopié).



une dizaine d’années, comme on le sait, les caracté-
ristiques et les problémes soulevés par l'agriculture
italienne se sont modifiés rapidement. Le probléme
de 'efficacité de I'exploitation et de I'efficacité inter-
sectorielle est devenu un probléme de premier plan,
dont la connaissance est considérée comme essen-
tielle pour un développement économique rapide et
équilibré.

Une seconde cause réside dans la nécessité pour le
chercheur d’avoir une connaissance approfondie de
I’économie politique, des sciences mathématiques
et des statistiques, sciences essentielles pour la
compréhension et I'application de technique d’analyse
telles que les modéles. Il n’est accordé d’autre part,
A ces disciplines, qu'une importance minima dans les
facultés d’agronomie italiennes (Facolta di agraria).

Dans les autres pays, cet inconvénient a été éliminé
soit par une collaboration étroite entre les écoles
relevant de facultés différentes, soit par des cours
de spécialisation qui tendent notamment a4 combler
les lacunes de la préparation universitaire et a rensei-
gner sur les méthodes d’analyse et de recherche qui
découlent d'une association des diverses disci-
plines. (1)

L’emploi limité des modéles est dii sans doute égale-
ment A l'absence d’'un réseau comptable agricole
permettant de procéder 4 un relevé systématique
et continu des données d’exploitations. Dans les pays
olt les modéles d’exploitations sont largement
employés, une partie considérable des données
nécessaires pour l'établissement des modeéles a été
tirée de la comptabilité des exploitations. Le réseau
d’enquéte existant actuellement en Italie ne permet
absolument pas de fournir les informations néces-
saires pour l'établissement de modéles qui ne soient
pas hypothétiques, mais visent & représenter les
caractéristiques réelles de certaines situations des
exploitations.

Une derniére raison doit étre recherchée dans
I’absence d’une collaboration suffisante entre écono-

(1) En Italie, un Centre de spécialisation et de recherche
économique agricole fonctionne depuis 1960 a la faculté
d’agronomie de 'université de Naples. Ce centre organise un
cours de spécialisation en économie agricole d’une durée de
deux ans dont les objectifs correspondent en substance a
ceux qui ont été indiqués ci-dessus.
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mistes agricoles et chercheurs des disciplines tech-
niques (agronomes, zootechniciens, etc.).

A la suite de ces considérations relatives au passé,
il apparait comme évident que les principales diffi-
cultés pour une évolution rapide et une plus vaste
utilisation des modeles d’exploitations en Italie,
sont constituées, d’une part, par la carence en tech-
niciens préparés a cette tache et, d’autre part, par
le manque des données élémentaires pour pouvoir
procéder a la construction et & I'élaboration des
modéles. Ces deux obstacles pourraient étre grande-
ment atténués et ensuite éliminés par une série
d’interventions opportunes.

La formation des techniciens peut se faire efficace-
ment par une plus vaste diffusion de cours de spécia-
lisation post-universitaire.

En ce qui concerne actuelle disponibilité des don-
nées de base et la possibilité d’appliquer des mesures
nécessaires pour pourvoir aux actuelles déficiences,
on renvoie le lecteur & I'exposé détaillé de M. De
Benedictis. (2)

Il est suffisant, ici, en particulier pour ce qui concerne
les modeles normatifs, de rappeler que le probléme
des televés des données se composent de quatre
phases :

A. Choix des principaux types d’exploitation;

B. Relevés des données relatives i la structure et
a l'organisation des exploitations;

C. Recueil des données expérimentales utiles pour
I’établissement des coefficients input-output;

D. Relevés complémentaires des données d’exploi-
tation pour le calcul des coefficients input-output.

Au sujet des deux premiéres phases, I'Istituto
Nazionale di Economia Agraria est sur le point
d’établir, en amplifiant les dimensions des divers
réseaux, des relevés comptables annuels, ce qui
contribuera, en grande partie, & la solution des
déficiences présentes.

(3) M. De Benedictis: «Mod¢les d’exploitations agricoles;
leur application en Italien C.E.E., série: Les structures
agricoles dans la C.E.E., n° 19, 1963.

il e,



CHAPITRE VII

L’UTILISATION DES MODELES D’EXPLOITATIONS AGRICOLES
COMME SOURCE D’INFORMATION POUR LA SOLUTION
DE PROBLEMES DE POLITIQUE AGRICOLE

INTRODUCTION

Eu égard aux grandes différences qui existent entre
les systémes agricoles de la C.E.E. au point de vue
du climat, du relief, de I'utilisation des terres et de
la productivité du sol, de la dimension et du type
des exploitations, du capital par travailleur, des
prix, etc., on peut s’attendre 4 ce que des mesures
de politique économique prises dans le cadre de la
C.E.E. produisent des effets différents dans les
différentes parties de 1'agriculture de la C.E.E.

C’est pourquoi il serait souhaitable que les pouvoirs
centraux chargés d’établir les mesures et les pro-
grammes de politique économique, d’en prévoir les
effets et d’en contrdler la mise en ceuvre, disposent
d’informations détaillées sur les divers sous-secteurs
plus ou moins homogénes de lagriculture euro-
péenne. Quelle que soit leur importance pour une
bonne compréhension des problémes de l'économie
agricole en général, des données macro-économiques
relatives a des parties relativement grandes du
secteur agricole n’apportent trés souvent pas assez
de lumiére dans la discussion sur 'opportunité de
bien des mesures politico-économiques.

C’est dans ce contexte qu’il faut se demander si les
modéles d’exploitations étudiés ici ne pourraient
pas étre utilisés comme source d’information pour
la politique agricole.

Sur la base des considérations formulées dans les
chapitres précédents, il est permis de penser que les
modeéles d’exploitations agricoles peuvent servir
A cet effet, ne serait-ce que de maniére limitée. C'est
ainsi que, pour I'appréciation de différentes mesures
agro-économiques de la C.E.E., il serait souhaitable
de disposer, au sujet d'un grand nombre de types
d’exploitations agricoles européennes, de modéles
tels que ceux décrits dans ce rapport. Les modéles
normatifs notamment permettent en effet de se
rendre compte de I'incidence qu’ont, sur les possibi-
lités latentes de certains types d’exploitations, des
modifications de la structure des prix ou des modi-
fications de certaines variables centrales des types
d’exploitation par suite de mesures d’amélioration
structurelle, etc. Nous en donnerons plus loin
quelques exemples pratiques.

Les modéles descriptifs pourraient également jouer
un role trés important dans la détermination d’une
politique économique. Ces modéles permettent en
effet, comme nous I'avons vu, de découvrir les rap-
ports existant entre les principales variables écono-
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miques. Ils permettent ainsi d’indiquer grosso modo
les difficultés et les possibilités de certains types
d’exploitation, ce qui doit étre considéré comme
trés important pour la politique agricole. Nous
développerons ce point 4 I'aide de quelques exemples.

Quelque favorable que soit notre opinion sur l'uti-
hisation des modéles pour la politique agricole, le
caractére restreint de cette utilisation ne doit pas
étre perdu de vue. C’est ainsi qu'il ne faut jamais
oublier que les modéles normatifs donnent simple-
ment des indications sur les possibilités économiques
potentielles de certains types d’exploitation dans des
conditions économiques variables. Cela est certes trés
important, notamment pour 'analyse de problémes
structurels, par exemple, et pour une premiére
appréciation de la stabilité des programmes de pro-
duction en cas de variations de la structure des prix.
Ces modéles ne permettent pourtant pas toujours
de donner une réponse satisfaisante a des questions
telles que celle-ci: «Comment réagiront les agri-
culteurs de telle ou telle région ‘4 une modification
de la structure des prix ?» En effet, on ne sait pas
jusqu’a quel point les programmes normatifs seront
réalisés. Il est donc erroné de croire que ces modeles
normatifs peuvent toujours remplacer une analyse
approfondie de la réaction de l'offre des agriculteurs
dans une région déterminée. Si, d’autre part, on
utilise les modéles pour I'étude de problémes struc-
turels, on arrivera a Ia conclusion qu’il est nécessaire
d’étre renseigné sur l'évolution dans le temps de
certaines variables structurelles importantes, telles
que la tendance du rapport «main-d’ceuvre-surface,
la modification progressive des techniques, etc.

En d’autres termes, les modéles micro-économiques
décrits ici doivent toujours étre replacés dans le
contexte plus large de la situation macro-économique
et cela implique parfois de longues recherches macro-
économiques. Nous donnerons a présent quelques
exemples de la fagon dont les modeéles pourraient
étre utilisés pour la solution de certains problémes
de politique agricole.

A. LES AUTORITES ENVISAGENT
UNE MODIFICATION
DES PRIX DES PRODUITS AGRICOLES

Peut-on d’avance donner une réponse aux questions
suivantes :

a) Comment réagira, a des échéances diverses, le
programme de production d'un type déterminé
d’exploitation 4 des variations déterminées de la
structure des prix ?



b) Quelle sera I'incidence de cette modification des
prix dans le domaine financier, par exemple sur les
revenus, sur la productivité des facteurs fixes, etc. ?

Les modeéles descriptifs que nous avons étudiés ne
peuvent donner aucune réponse i ces questions parce
qu’ils sont souvent établis sur la base de données
d’exploitation qui valent pour une période déter-
minée et donc en fonction d'une structure des prix
bien déterminée; ces modeles descriptifs ne peuvent
par conséquent indiquer les répercussions des chan-
gements intervenus dans les rapports entre les prix
des produits.

A vrai dire, les modéles normatifs étudiés dans ce
rapport ne conviennent pas non plus tout & fait
4 ce type de probléme, car c’est du comportement
pratique des entrepreneurs qu'il s’agit. Sur ces
questions, on consultera néanmoins volontiers les
résultats d'un modéle normatif de programmation,
parce qu'il peut en tout cas, comme nous l'avons
déja signalé, indiquer les différentes évolutions
possibles du type d’exploitations en fonction de
différentes prévisions de prix.

Si, de plus, on a affaire & des modéles dont les fonc-
tions caractéristiques, la main-d’ceuvre familiale
permanente et les données technologiques, correspon-
dent assez largement aux intentions réelles de I'entre-

preneur et 4 I'état actuel de la technique, on peut
s’attendre & ce que les types d’exploitations étudiés
évoluent dans le méme sens que les programmes
trouvés (adaptés aux différentes structures de prix).

C'est ainsi que nous considérons la figure no 17
(page 44) comme une indication plausible de I'évolu-
tion du programme de production de I'exploitation
mixte de deux personnes au cas out le prix du lait
serait porté au niveau indiqué dans le graphique,
tous les autres facteurs restant constants. Nous
remarquons en l'occurrence que le programme de
production présente une rigidité assez grande; ce
n’est qu'au moment ol le prix du lait est inférieur
4 28 cents que nous observons une réaction quelque
peu importante.

Toutefois, cette réaction ne se manifestera sans doute
pas complétement a trés bref délai (un an ou deux
par exemple). Il faudra probablement une période
assez longue.

Pour évaluer I'incidence des variations de prix a trés
court terme, il sera donc probablement préférable
de supposer pour I'exploitation type un programme
de production stable. Il suffit alors de calculer
simplement les conséquences des nouveaux prix dans
le bilan de V'exploitation type.

FIGURE n° 18
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Si, au contraire, la période envisagée est assez longue,
plus de cinq ans par exemple, il faudra examiner
sérieusement si le modéle qui a donné les résultats
figurant & la figure n® 17 convient encore. Il faudra
certainement alors supposer, face & des prix élevés
du lait par exemple, un autre degré de mécanisation
dans I’élevage, une autre quantité de lait par vache
et d’autres effectifs de main-d’ceuvre permanente.

Nous avons indiqué ainsi comment les modéles de
programmation peuvent nous aider a répondre
a une question comme celle posée au point A, a).
Rappelons que les tableaux finals, adaptés aux diffé-
rentes structures de prix, nous fournissent évidem-
ment aussi des indications sur les revenus, sur la
productivité des facteurs fixes, etc., tous ces facteurs
étant valables pour les structures de prix admises.
Cela signifie que les modeles normatifs étudiés aident
aussi 4 résoudre des questions comme celles posées
en A, b). Nous en donnons un exemple dans la
figure ne 18.

Ce graphique représente des zones de prix & I'intérieur
desquelles des programmes optima de 1'exploitation
mixte de deux personnes sont valables. Nous ne
donnerons pas ces programmes en détail. Attirons
pourtant I'attention sur les lignes en pointillé qui
indiquent les marges brutes escomptées dans le cas
de différentes combinaisons de prix. Il est clair que
de tels résultats peuvent intéresser le responsable
de la politique.

Tout ce que nous avons écrit dans ce paragraphe
démontre cependant aussi qu’il serait souhaitable,
comme nous I'avons déja noté plus t6t, de pouvoir
consulter, outre des résultats de ce genre, les résul-
tats de recherches complémentaires ol ces problémes
ont été abordés autrement (les résultats d’'une étude
empirique positive des séries chronologiques de
l'offre agricole prévue dans la région intéressée par
exemple). Dans des problémes d'une telle difficulté,
il ne faut pas se lier a une seule méthode.

La recherche empirique positive dans ce domaine
est cependant extrémement difficile et parfois
impossible, ce qui augmente beaucoup la valeur de
la méthode indiquée ici.

B. LES AUTORITES ENVISAGENT
DES MESURES D’AMELIORATION DES
STRUCTURES DANS
UNE REGION DETERMINEE

a) Comment peut-on faire un diagnostic des diffi-
cultés propres a la région ?

b) Quels moyens d’amélioration peuvent étre recom-
mandés pour la région ?

Les modéles normatifs aussi bien que les modéles
descriptifs pourraient contribuer utilement & la
solution des questions posées. Les données compta-
bles des principaux types d’exploitation de la région
pourraient évidemment donner une premiére orien-
tation. Si la corrélation entre certains indices faciles
A obtenir par enquéte et les résultats comptables
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est connue, on peut alors aussi, sans disposer de
données comptables, parvenir au moyen d’enquétes
4 une connaissance de la situation effective de la
région. On peut arriver également & la construc-
tion d’un certain nombre d’exploitations types, dont
les bilans seront susceptibles de donner une idée de
la situation des revenus dans les différents types
d’exploitations.

On ne connait évidemment pas alors la dispersion
que présentent les résultats des exploitations dont
le type est a définir.

Nous allons donner en premier lieu un exemple de
la fagon dont les problémes posés peuvent étre
abordés par I'analyse factorielle. Nous verrons ensuite
en quoi les fonctions de production pourraient nous
&tre utiles. Nous donnerons enfin une idée de la fagon
dont les modéles de programmation peuvent aider
a la compréhension des problémes posés.

Diagnostic et moyens d’amélioration pouwvant étre
fournis par Uanalyse factorielle

Une premiére étude effectuée a I'aide de l'analyse
factorielle de la maniére indiquée au paragraphe C
du chapitre V peut déja donner beaucoup de rensei-
gnements sur les causes principales des différences
entre les revenus'des exploitations. La connaissance
de ces causes indique immédiatement un certain
nombre de voies qui peuvent mener i une amélio-
ration de la situation existante. C’est ainsi que nous
voyons, dans le modele pratique d’analyse facto-
rielle étudié de la page 47 A la page 50 que, dans
les exploitations sur sol sableux examinées, 55 %, des
différences de revenu par travailleur sont en corré-
lation étroite avec la variable structurelle importante
«travail familial par hectare», tandis que 45 9, de
ces différences sont en corrélation avec les différences
d’efficience dans le domaine technique. Cela permet
aux responsables de la politique de tirer la conclu-
sion trés importante que l'on peut améliorer les
exploitations intéressées aussi bien par des modi-
fications structurelles radicales (en améliorant notam-
ment le rapport «main-d’ceuvre-surface»), que par
une intensification de la vulgarisation agricole dans
le domaine technique.

Il est d’autre part curieux et extrémement impor-
tant de constater que ce n’est pas tellement la super-
ficie des exploitations qui donne lieu 4 des différences
de revenus. La superficie de I'exploitation n’est liée
que pour 3 % de sa variance au premier aspect
décrit. Dans le cas de l'aspect VII, nous voyons
méme que les exploitations qui ont une superficie
plus grande ne sont pas nécessairement favorisées
puisque Pon y déctle une tendance & augmenter le
travail familial (et les petites exploitations pas
nécessairement défavorisées si I'on veille 4 y avoir
de petits noyaux de main-d’ceuvre).

Les autorités responsables de la politique et qui
visent A des améliorations structurelles doivent donc
avant tout se rendre compte que leur attention ne



doit pas se porter en premier lieu sur la superficie,
mais sur la densité en main-d’ceuvre (effectif de
main-d’ceuvre par ha).

Si l'on peut arriver aisément & un allégement de la
densité de main-d’ceuvre en augmentant la super-
ficie des exploitations, on peut considérer la mesure
comme bonne; si I'on n’est pas certain en revanche
qu'un agrandissement des exploitations méne & un
effectif de main-d’ceuvre plus faible, il se pourrait
qu'une telle mesure manquat son but.

On peut, comme nous 1’avons vu, arriver a une amé-
lioration de la situation en matiére de revenu dans
les exploitations étudiées par des améliorations
techniques. Il est important que tout cela puisse se
traduire par des chiffres et que les autorités respon-
sables puissent ainsi apporter toute l'attention
voulue aux divers problémes d'une région déterminée.

Les conclusions tirées ici de I'analyse factorielle ont
évidemment elles-mémes des limitations qui tiennent
a leur nature. Elles sont déduites d'une situation
passée et ne sont de ce fait, strictement parlant,
valables que dans le cas ot le climat économique an-
térieur persistera. Si la situation économique et tech-
nique présente des phénoménes d’accélération, des
études complémentaires peuvent étre nécessaires pour
savoir si les conclusions tirées du passé ne doivent
‘pas étre assorties de réserves. Les modéles de pro-
grammation normatifs peuvent étre utilisés a cet
effet, car il est possible d’y incorporer des hypothéses
concernant les nouveaux développements prévus.

Diagnostic et moyens damélioration pouvant éire
fournis par des fonctions de production

Si 'on peut arriver pour un certain nombre de types
importants d’exploitations de la région a une évalua-
tion sfire des fonctions de production au sens indiqué
dans le chapitre II, il est possible d’en tirer aussi
une série de conclusions générales qui peuvent inté-
resser les autorités responsables de la politique. C’est
ce qui est déja apparu au paragraphe relatif a I'uti-
lisation pratique des fonctions de production.

Nous étudierons ce point de plus prés & I'aide d'un
exemple.

Supposons que nous ayons trouvé, pour un type
déterminé d’exploitations, la fonction de production
suivante (1) :

y == 6,3337 x70:11 50,29 530,60

y étant le produit en florins; x; la superficie en
hectares, xg le travail utilis¢é en hommes-jours et
x3 le capital en florins (capital circulant et amor-
tissements).

(1) Exemple emprunté a Tintner et commenté par Ruthen-
berg.
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Une telle fonction fait supposer que les grandes
exploitations ne sont en général pas avantagées par
rapport aux petites au point de vue de I'efficience
(la somme des coefficients est égale a 1). Il est évi-
dent qu'une telle conclusion peut également étre
trés importante pour les autorités responsables de la
politique.

11 est d’autre part possible, comme nous l'avons
déja signalé incidemment, de vérifier si les exploi-
tations se trouvent dans une position d’équilibre;
en d’autres termes, si elles peuvent améliorer leur
situation financiére par une extension ou une réduc-
tion des divers facteurs de production.

Il faut pour cela calculer le produit marginal des
différents facteurs et le comparer avec leur cofit
unitaire.

Nous arrivons, pour 'exemple donné ici, aux produits
marginaux suivants, en florins; nous ajoutons dans
une autre colonne le cofit unitaire des différents fac-
teurs de production (tableau ne 15) :

TABLEAU ne 15

Facteurs. de Produit marginal Coiit unitaire
production des facteurs
Terre 120 FI. par hectare | 121 Fl. par hectare
Travail 94 Fl. par mois 151 Fl. par mois
Capital 1,48 Fl. par florin | 1,04 Fl. par florin

Nous voyons qu’on ne saurait parler en 'occurrence
d’une utilisation optimum de la main-d’ceuvre. Dans
les exploitations examinées, un départ de main-
d’ceuvre augmenterait le revenu de chaque travail-
leur restant. Le tableau no 15 indique en outre que
l'utilisation du capital ne constitue pas un optimum
non plus. Une augmentation du capital de ces exploi-
tations ménerait en général & un accroissement du
reventt.

Cet exemple montre une des fagons dont l’analyse
de la fonction de production peut étre utilisée pour
résoudre des problémes structurels. Faisons encore
remarquer que la réserve formulée a la fin du para-
graphe précédent vaut évidemment aussi pour ces
analyses. Notons également que l'analyse ci-dessus
ne peut pas encore donner de réponse a la question
de savoir si, dans les exploitations étudiées, de la
main-d’ceuvre partira effectivement. Pour pouvoir
y répondre, il faudrait encore effectuer une étude
complémentaire sur ce que nous pourrions appeler
la «valeur-départ» de la main-d’ceuvre, c’est-a-dire
sur la rémunération qui est encore juste assez élevée
pour maintenir la main-d’ceuvre dans le secteur
envisagé.



Diagnostic et moyens d amélioration pouvant élre
fournis par les modéles de programmation

Les modeles de programmation normatifs peuvent,
comme nous l'avons signalé, aider & résoudre les
questions posées. On peut tout d’abord comparer
les résultats financiers des plans de programmation
optima, établis pour les types d’exploitations de la
région étudiée, avec les résultats moyens effectifs de
ces types d’exploitations.

I1 est possible que certaines indications concernant
une amélioration éventuelle de la situation existante
découlent directement de cette comparaison. On peut
examiner ensuite si, en apportant quelques modi-
fications, facilement réalisables, aux techniques uti-
lisées, des améliorations ne sont pas possibles. C’est
ainsi qu'on peut rechercher pour le type d’exploi-
tation qui nous a déja servi d’exemple, si les résultats
d’exploitation ne pourraient pas étre améliorés par

une mécanisation de l'élevage (le schéma final
indique déja que ce point offre probablement des
possibilités; voir page 43.

En estimant & 5 heures par vache et par mois la
diminution des besoins de main-d’ceuvre résultant
de la traite mécanique, nous obtenons un nouveau
plan optimum indiqué a la deuxiéme colonne du
tableau n° 16 suivant.

Nous voyons donc que la traite mécanique apporte
une marge de 510 florins par an (compte tenu du
coit de la trayeuse). Le nombre de vaches, par
rapport 4 celui du premier plan, n’augmente que de
0,5 unité. En revanche, la récolte de foin et ’ensilage
sont plus importants de sorte que les quantités
d’aliments concentrés nécessaires, de méme que la
superficie en betteraves fourragéres, diminuent. Il
est évident que d’autres possibilités, telles que
I'adjonction d’activités entiérement nouvelles, peu-
vent étre examinées de la méme fagon.

TABLEAU no 16

Plan de programmatiom optimum

Plan de base Traite mécanique
Seigle 2,22 ha 1,70 ha
Avoine 0,31 ha 0,62 ha
Pommes de terre :
— récolte sans aide extérieure 1,91 ha 1,85 ha
— récolte par un entrepreneur
Betteraves sucriéres :
— démariage avec les moyens propres a 1'exploitation 0,75 ha 0,98 ha
—- démariage a la tiche
Betteraves fourragéres 0,73 ha 0,41 ha
Total des terres labourables 5,92 ha 5,56 ha
Surfaces toujours en herbe 9,08 ha 9,44 ha
Superficie agricole utile 15,00 ha 15,00 ha
Superficie en foins 3,23 ha 4,73 ha
Superficie pour ensilage 2,62 ha 3,78 ha
Superficie en navets consommsés frais 1,42 ha 1,70 ha
Superficie en navets ensilés 0,80 ha
Nombre de vaches laitiéres 12,7 13,2
Kg d’aliments concentrés par vache 414 400
Marge brute 17 024 Fl. 17 534 FlL
Valeurs marginales des facteurs de production limités :
— surface (par ha) 242 Fl. 837 Fl.
— heures juin 12,11 FL 0 FL
— heures juillet 3,31 Fl 9,42 FL
— heures aott 5,18 FlL 0 Fl.
— heures septembre 1,99 FlL 0 Fl.
— protéine brute digestible (par kg) 6,14 FL 0 FL
— valeur amidon (par kg) 47,70 FL 43,12 FlL
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Le changement intervenu dans les valeurs margi-
nales du capital foncier et de la main-d’ceuvre est
considérable dans le cas du programme quelque peu
mécanisé. Nous voyons maintenant clairement que
Pexploitation bénéficiera beaucoup d’un agrandisse-
ment de la superficie (ou, en d’autres termes, d'une
diminution de la densité de la main-d’ceuvre). En
effet, si le colit réel du capital foncier s’éléve 4 environ
120 florins par hectare et par an, une addition de

terres supplémentaires donnera immédiatement, dans
certaines limites, un bénéfice supplémentaire de
837 — 120 = 717 {florins par hectare et par an. Les
effets optima qu’on peut attendre d’une modification
de la superficie d’exploitation peuvent maintenant
facilement étre indiqués. Nous donnons ci-aprés
dans le tableau no 17 les programmes d’exploitation
optima valables pour deux superficies d’exploitation
différentes (et pour deux procédés de traite).

TABLEAU no 17

Plans d’exploitation optima

15 ha 20 ha
sans avec sans avec
trayeuse trayeuse trayeuse trayeuse
D E Dy Ey

Seigle 1,42 ha 1,70 ha 1,49 ha 2,19 ha
Avoine 1,16 ha 0,62 ha 0,92 ha 0,24 ha
Pommes de terre :

— récolte sans aide extérieure 1,82 ha 1,85 ha 1,80 ha 1,95 ha

— récolte par entrepreneur 0,25 ha
Betteraves sucriéres :

— démariage avec les moyens propres & 1’exploitation 0,48 ha 0,98 ha 0,83 ha 0,99 ha

— démariage & la tache 0,43 ha
Betteraves fourragéres 0,64 ha 0,41 ha 0,68 ha 0,47 ha
Total des terres labourables 6,20 ha 5,56 ha 6,94 ha 5,84 ha
Surfaces toujours en herbe 8,80 ha 9,44 ha 13,00 ha 14,16 ha
Surface agricole utile 15,00 ha 15,00 ha 19,94 ha 20,00 ha
Superficie en foins 3,13 ha 4,73 ha 2,07 ha 3,80 ha
Superficie pour ensilage 3,62 ha 3,78 ha 4,02 ha 5,36 ha
Superficie en navets consommés frais 1,42 ha 1,70 ha 1,49 ha 2,19 ha
Superficie en navets ensilés 0 ha 0 ha 0 ha 0 ha
Nombre de vaches laitiéres 12,3 13,2 13,0 16,7
Kg d’aliments concentrés par vache 411 400 464 580
Marge brute provisoire 17 226 FL | 17 934 FL | 18 118 FL | 20 331 FlL.
Cotit de la trayeuse — 400 F1 —~ 400 Fl.
Différence de fermage - 500 Fl. - 500 FlL
Marge brute 17 226 Fl. | 17 534 FL | 17 618 Fl. | 19 431 FL
Valeurs marginales :
Surface (par ha) 593 Fl. 837 Fl. 0 Fl. 136 FlL
Heures avril 0 Fl. 0 FL 16,74 FL 14,73 Fl,
Heures juin 3,31 Fl. 0 FlL 5,99 FL 8,20 Fl.
Heures juillet 8,85 Fl. 9,42 FL 6,71 FlL 5,70 FL.
Heures aott 1,42 Fl. 0 Fl. 3,28 FlL. 3,66 FL
Heures septembre 1,19 Fl. 0 Fl. 5,17 Fl 0 FlL
Protéine brute digestible (par kg) 29,30 FL 0 FL 31,33 FlL 0 FL
Valeur amidon (par kg) 43,04 Fl. 43,12 Fl. 41,59 Fl 48,39 Fl,
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Le tableau no 17 nous permet de constater & quel
point un allégement de Ja densité de main-d’ceuvre
peut améliorer le type d’exploitation envisagé ici
(en T'occurrence par l'agrandissement, la disponi-
bilité de main-d’ceuvre restant identique). Il ressort
clairement aussi du tableau qu’'une mécanisation,
méme restreinte, appliquée a bon escient peut étre
trés profitable 3 cette exploitation de deux per-
sonnes et de 20 ha.

Ce qui précéde montre que les modéles de programma-
tion permettent des conclusions spécifiques au sujet
de types d’exploitations d'une région déterminée et
que les autorités qui visent a provoquer des amélio-
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rations structurelles peuvent tirer des renseignements
utiles d’analyses semblables.

I1 est clair aussi que le caractére normatif des modéles
présente moins d’inconvénients dans le domaine des
problémes structurels étudiés ici que dans celui
mentionné au point A; les autorités chargées d’éta-
blir des programmes ont réellement besoin d’infor-
mations sur les possibilités optima de certaines
régions et les différents modéles de programmation
peuvent, chacun selon sa nature, satisfaire & ce
besoin. Du reste, les autorités précitées disposent
des moyens pour mettre ces plans normatifs en
ceuvre, par une intervention effective ou grace a une
vulgarisation intensive par exemple.
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