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0 - INTRODUCTION 



0.0. ANTECEDENTS ET OBJECTIFS DU TRAVAIL 

Ce travail de recherche fait suite à 1 •étude dirigée par L. JUDEZ 
et A. GARCIA-VELAZQUEZ, à l 1Atelier de Recherche : •'Développement 
Agricoleu de 1 •rnstitut Agronomique Méditerranéen de Montpellier (1) , 

celle-ci avait abouti à 1 'établissement d'une typologie des unités 
géographiques de 1 •Espagne, de la France, de la Grèce, de 1 'Italie et du 
Portugal par rapport à 1 •orientation de leur production agricole. 

Les unités géographiques qui avaient été considérées pour chacun des 
pays étaient les suivantes 

-pour l'Espagne: 50 "provincias 11 

- pour la France : 88 départements (2) 
-pour l •rtalie : 20 11 regioni 11 

- pour la Grèce : 10 régions 
- pour 1 e Portuga 1 : 18 11 d i stri tos 11 

• 

Pour définir 1•orientation de la production agricole d'une unité 
géographique, nous avions retenu, d'une part, les pourcentages des surfaces 
utilisées pour treize groupes de cultures (3) dans la SATU (4) de 

(1) Travail collectif réalisé par JUDEZ (L.), GARCIA-VELAZQUEZ (A.), 
GRIES! (M.), IAKOVIDOU (0.), LEPATEY (A.), OLIVEIRA (M.), 
PORTELA (M.), ZARZOSO (J.) : Analyse comparative des structures 
agricoles au niveau régional de 1 'Espagne, de la France, de la Grèce, 
de 1 'Italie et du Portugal devant les perspectives d'élargissement 
de la CEE - I - Orientation de la production, IAMM, Juillet 1979. 

(2) Les départements de la Région Parisienne avaient été agrégés en une 
seule unité géographique. 

(3) Céréales, jachères, cultures fourragères, STH (surface toujours en 
herbe), oliviers, vigne, cultures industrielles, cultures horticoles­
fleurs, fruits frais, agrumes, fruits secs, légumes secs et tubercules. 

(4) SATU : Surface Agricole Totale Utilisée ou Surface Totale Utilisée : 
somme des surfaces utilisées par les différentes cultures en considérant 
comme surface utilisée pour chaque culture la somme de celle occupée 
en culture unique plus celle dans laquelle la culture en question se 
trouve en association avec d'autres cultures. 
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(2) 

l'unité géographique, et tenu compte,d'autre part, de la charge 
par hectare SAU (1) des effectifs des troupeaux bovins et ovins 
plus caprins. 

A partir de l'orientation de la production des différentes unités 
géographiques, nous avions élaboré une typologie de ces unités en 
deux phases 

- Dans une première phase, on avait procédé à 1 'établissement de 
groupes d'unités géographiques à 1 'intérieur de chaque pays. 
Les classements obtenus et la caractérisation des différentes classes 
dans chaque pays se trouvent en annexes 0.1., 0.2., 0.3., 0.4., et 
0.5. (2). 

- Dans une seconde phase, nous avions pris, comme unités d'observations, 
les différents groupes nationaux obtenus dans la première phase. 
A partir de 1 'orientation de la production moyenne de chaque groupe, 
on avait considéré cinq types d'orientations au niveau international 
dans lesquels ont été classés les différents groupes nationaux. 
Les types d'orientation retenus et les groupes nationaux qui appartien­
nent à chaque type sont présentés dans le tableau 0.1. ci-après. 

(1) S.A.U. : Surface Agricole Utilisée : terres labourables plus terres 
en cultures permanentes plus surface toujours couverte en herbe (STH). 

(2) Dans les tableaux de ces ~nnexes, ne sorit indiqués que les pourcentages 
de surface (ou les charges d'animaux) qui sont plus grands que les 
pourcentages (ou les charges) correspondant à la moyenne régionale. 

17 



Tableau 0.1. 

TYPES o• ORIENTATIONS GROUPES NATIONAUX 
1 

Céréalière E31, 312, 410, 420, G31, I32, 
P42. 

STH moyenne, céréales E32, E33, 322, G32, I21, P20, 
moyennes et charge de bovin P30. 
faible ou moyenne. 

Elevage bovin E20, 200, 311, 321, 331, I22, 
!31, P41. 

Fort poids de la STH et 332, 333, G11, G12, I 11, I 12. 
charge de bovin faible ou 
moyenne. 

Cultures spécialisées E10, E40, E50, 100 , G20 , I 40 , 
P11, P12, P13. 

(~) Les unités géographiques qui appartiennent à chaque groupe 
se trouvent dans les annexes 0.1., 0.2., 0.3., 0.4., et 0.5. 

Cette typologie est le point de départ de ce travail de recherche~ 

Celui-ci a un double objectif : 

- Le premier~ d'ordre général, vise à fournir une information détaillée 
pour les différentes unités géographiques des 5 pays sur leurs systèmes 
de production (1) et les résultats de ces systèmes. 

(1) Nous entendons par système de production : la structure des facteurs 
de production: naturels, terre, travail et capital et l'orientation 
de la production. 
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- Le second, plus spécifique, essaie de mettre en évidence quelques 
aspects des systèmes de production qui semblent expliquer/les dispa­
rités existant entre les revenus agricoles des unités géographiques 
à l'intérieur de chacun des 5 groupes d'orientation de la production 
mentionnés ci-dessus (1). Ces revenus étant étroitement liés à la 
productivité du travail (2) nous orienterons notre analyse en vue de 
saisir les facteurs ayant une influence plus directe sur ce critère, 
sans en oublier d'autres dont l'influence est moins évidente (tels 
que le degré de concentration de la terre, le faire-valoir ou le 
niveau de déyeloppement global) mais qui, à notre avis, sont impor­
tants lors de 1 'élaboration et de la mise en place de politiques de 
structures visant à augmenter le revenu des agriculteurs. 

0.1. VARIABLES CONSIDEREES 

L'Annexe VI donne la liste des variables dont nous avons tenu compté 
dans ce travail. 

Les variables indiquées au point 1. de cette Annexe concernent 
]•orientation de la production. Celles des points 2. à 4. donnent une 
idée des conditions naturelles des unités géographiques (pluviométrie) 
et dêfinissent la structure des facteurs de production : terre, trava1 1 

et capital. 

Les variables représentant les charges d'animaux dépendants du sol 
dans la STH et dans les cultures fourragères se trouvent au point 6. 

Les résultats économiques du système de production (productivité du 
travail et de la terre) sont exprimés par les variables du point 5. et 
certaine-s caractéristiques du développement général par les variables 
des points 7. et 8. 

(1) Cet objectif se limite à 1 'analyse des différences entre les niveaux 
moyens de revenus sans entrer da façon directe dans le problème de 
répartition des revenus entre les composantes de la oopulation active. 

(2) En effet, la valeur du coefficient de corrélation entre la producti­
vité du travail (définie dans cette étude comme la production finale 
par actif) et le revenu agricole par tête (calculé à partir de la 
relation VAA/nombre d'actifs) est presque égale à 1 •unité (0,97). 
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Les sources et les définitions de toutes ces va~iables (exception 
faite de· celles concernant 1 •orientation de la production qui ont été 
traitées en détail dans le travail cité au point 0.0.) se trouvent 
dans 1 e document : .. Annexes de données Il de ce. trava i 1 . 

Signalons enfin, que pour 1 'étude de ce~tains groupes d'orientation, 
nous ·avons êga 1 ement tenu compte des rendements de ce.rtai nes cul tu res 
et animaux (1). Les rendements considérés ont été· les rendements moyens 
des années 1974, 1975 et 1976. 

Avant de passer à la présentation de la méthodologie suivie pour 
atteindre l'objectif spécifique signalé au paragraphe 0.0., nous allons 
commenter quelques variables-clés, afin de mettre en évidence les raisons 
qui ont conduit notre choix et/ou les déficiences que présentent ces . 
variables lorsqu'il faut établir une comparaison au niveau international. 
Ceci devrait nous permettre de mieux cerner les limites de ce travail, 
étant donné la quàlité des informations dont nous disposions. 

0.1.0. Commentaires sur les variables d'orientation de la production 

Comme mentionné ci-dessus, ces variables ont été traitées en détail 
dans le travail précédent (se référer au paragraphe 0.0._). Il nous 
semble néanmoins important de rappeler ici, qulen ce qui concerne les 
données du Portugal, nous avions remarqué des carences importantes (2) 

(1) Blé, orge, mais et rendements laitiers pour les groupes : céréalier 
et STH moyen- céréales. moyennes. Rendements laitiers, mais fourrager 
et.luzer~e pour.le groupe à fort poids de la STH et pour ·le groupe à 
or1entat1on bov1ne. Pour ces 4 groupes on a aussi calculé le poids 
moyen des animaux abattus. 

(2) Sign_alons en particulier que nous ne disposions pas des surfaces occupées 
par toutes les cultures et certaines informations ont dû être prisesdans 
la recensement de 1968. On peut trouver une description ~lus détaillée 
de.ces carences dans 11 Annexes desdonnées 11

, p.6. du travail cité au 
po1nt 0.0. sur 1 •orientation de la production. 
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qui nous avaient conduit à classer les unités géographiques. de ce pays 
d'·une façon empirique, une fois constitués les groupes d'orientation 
de la production à partir des unités géographiques des 4 autres pays. 

Il en résulte queJpour chaque groupe d'orientation, les"distritos" 
port~gais pos~êdent une répartition des cultures assez différente de celle 
que ·l'on trouve dans les autres unités géographiques. 

0.1.1. Commentaires sur le choix de la Surface Agricole Utilisée 

Gette variable est une des plus import~nt~pour 1 'analyse du système 
de production d'une unité géographique, étant donné que des ra~ios ~uss~ 

essentiels que·: 

- la surface moyenne d'exploitation, 
- la densité d'actifs par hectare, 

les consommations intermédiaires par hectare, 
~ la productivité de la terre, 

doivent se rapporter au concept de Surface Ag~icole Utilisée. 

Contrairement à ce qu'il pourrait paraître au premier abord, il n'est 
pas toujours aisé de la cerner de façon précise dans tous les pays. En fait 
nous devons ·faire un choix entre plusieurs définitions. 

Celles qui nous semblent les plus significatives sont les deux suivantes 

- la Surface Agricole Utilisée Recensée (S.A.R.) : cette surface est 
ce 11 e considérée dans 1 es recensements ag ri co 1 es des différents pays ( 1 )" .. 

(1) De 1970 pour la France; 1 'Italie et la Grèce. De 1972, pour l'Espagne 
et de 1968 pour le Portugal. 
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- la Surface Agricole Utilisée qui peut être obtenue à partir des 
annuai.res de la production agricole des différents pays (S.A.U.). 

r~ous avons obtenu cette surface pour tous 1 es pays, sauf pour 1 a 
France et le Portugal, pour 1975 (1). 

Dans le tableau 0.2. ci-dessous, nous présentons les valeurs de ces 
deux concepts pour les différents pays : 

Tableau 0.2. : Deux concepts de Surface Agricole Utilisée 
( en mi 11 i ers d • ha ) 

~1 Surf.Agric.Util. __ ESPAGNE FRANCE GRE CE ITALIE 

S.A.R. 21 856 29 905 3 586 17 491 

S.A.U. 28 059 32 472 9 309 17 518 

PORTUGAL 

4 034 

4 098 

Comme on peut le remarquer sur ce tableau, il y a un écart três impor­
tant entre la SAU et la SAR en Grèce, etassez important en Espagne. 
Ces différences sont dues fondamentalement à ce que,dans la SAR de 1 'Espa­
gne et de la Grèce, les parcours nlont pas été pris en considération (2}. 

(1) Pour la France on a conservé la SAU utilisée dans le travail antérieur 
sur 1 'orientation de la production, qui était celle de 1974 (au moment 
où nous avions réalisé ce travail les données de 1974 étaient les 
dernières qui avaient été publiées), étant donné qu•elle est pratiquement 
la même que pour 1975. 
Pour le Portugal, on a dû prendre les données de l'enquête de 1968, 
seules données disponibles pour la SAU. Il semble néanmoins que cette 
SAU puisse être considérée à peu près identique à celle de 1975. 

(2) Dénonvnés en Grèce "boskotopos" (lieux où les animaux paturent) et 
en Espagne "pastizales". 
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La composition de la Surface Agricole Utilisée obtenue par les 
annuaires de statistique agricole des différents pays est présentée 
dans le tableau 0.3. ci-dessous. 

Tableau 0.3. Composition de la SAU dans les cinq pays 
(hectares) 

Espagne( 1) France (2) Grêce (3) Italie (4) Portugal (5) 
Mode d'utilisation (1975) (1974) (1975) (1975) ( 1968 ~1975} 

Cu 1 tu res non pennanentes 10 785 400 17 083 011 2 535 650 8 753 831 2 283 923 
Cultures pen~~anentes 5 012 300 1 631 378 958 865 2 968 542 596 073 
Total terres de cu 1 tures - J 15 797 700 18 714 389 3 494 515 11 722 373 2 879 996 
.Jachêres-11 5 035 900 202 649 501 416 590 994 995 Sl7 

Total 1 + Il s A 20 833 600 18 917 038 3 995 931 12 313 367 3 875. 513 

Prat ries -II 1 1 506 400 10 256 315 42 877 1 150 572 -
Parcoun -IV 5 719 400 3 298 439 5 270 550 4 053 572 -
Total Ill + IV = 8 7 225 800 13 554 754 5 313 427 5 204 144 222 155 

1-- -
S.A.U. (A + B • C) 28 059 400 32 471 792 9 309 358 17 517 511 4 097 668 

(1) Source : Annuario de Stadfstfca Agraria , !975, Mfnisterfo de Agricultura, Madrid, 1976. 
(2) Source : Annuaire 1975 de Statistiques Agricoles, Résultats de 1974, Paris. 
(3) Source :Agriculture Statistfcs of Greece, Year 1976, National statistical service of Greece, Athènes, 1977. 
(4) Source : Annuario de Statfstica Agraria, Vol. XXIII, Edfzione 1976, lst1tuto Centrale df Stat1stica, 

Rome, 1977. 
(5) Source : Enquête sur les exploitations agricoles au continent, 1968, INE, Lisboa, 1971. 

Bien qu•il soit difficile de savoir dans quelle mesure le poste 
"Parcours 11 est comparable d•un pays à un autre, il nous semble que 
cette Surface Agricole Utilisée se prête mieux aux comparaisons entre 
les différents pays que la SAR, qui ne tient compte des parcours, ni 
en Espagne, ni en Grèce. 

Ainsi, nous adopterons comme Surface Agricole Utilisée pour notre 
analyse celle obtenue pour chaque unité géographique comme indiquée au 
tableau 0.3. Signalons néanmoins que, dans les "Annexes de données" de 
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ce trava i 1 et dans 1 es Annexes à ce Fèpport Généra 1 , 1 es ra ti os 

qui se rapportent à la surface agricole utilisée sont calculés par 
rapport à la SAU et à la SAR. 

0.1.2. Comment~ires sur le choix de la surface pour étudier la répar­
tition des exploitations et de la surface selon la taille 

Deux options de surface sont possibles pour entreprendre 1 •analyse 
de cet aspect : la Surface Totale Recensée (S.T.R.) (1) ou la Surface 
Agricole Utilisée Recensée (S.A.R.), dont il a été question dans le 
paragraphe précédent. 

Le tableau 0.4. ci-dessous montre les valeurs de ces surfaces dans 
les cinq pays. 

Tableau 0.4. 

(Milliers d•ha) 

~nsée---- ESPAGNE FRANCE GRE CE ITALIE PORTUGAL 

S.A.R. 21 856 29 905 3 586 17 491 4 034 

S.T.R. 45 703 35 039 (~~) 25 064 4 974 

(~~) Données non disponibles. 

A 1 • observation de ce tab 1 eau, on con·sta te pour tous 1 es pays ..,des 
écarts importants entre la SAR et la STR,surtout en Espagne et· en 
Italie (2). 

(1) Il s•agit des surfaces totales prises en compte lors des derniers 
recensements de chaque pays. 

(2) Cela est dû;comme on le verra par la suite à ce que la STR contient pour 
ces deux pays la presque totalité des forêts. 
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Les inconvénients dans la manipulation de la SAR, lorsque 1 •on 

doit procéder à la comparaison de la Surface Agricole Utilisée dans 
les différents pays, ont été vus dans le paragraphe précédent~ Notons 
cependant qu•elle nous semble préférable à la STR pour étudier la dis­
tribution, par tailles, du nombre d•exploitations et de la surface 
occupée par celles-ci. 

En effet, d•une part, il n•existe pas de données concernant la 
STR pour la Grèce et d•autre part, le concept de STR en France est 
très différent de celui de 11 Espagne et de 1 •rtalie. 

En effet, dans cex deux pays, la Surface Totale Recensée comprend 
la totalité des forêts (environ 6 millions d•ha pour 1 •rtalie et 
15 millions d•ha pour 1 •Espagne), tandis, qu•en france, cette surface 
ne contient qu•une faible partie des forêts (environ 3 millions d•ha 
sur un total de 14,5 millions d'~a). 

Ainsi donc, on se basera, pour l'analyse des distributions signalées 
ci-dessus, sur la SAR (1). 

0.1.3. Commentaires sur la population active agricole 

Dans la mesure du possible, nous avons pris comme population active 
agricole·la population active occupée en 1975 ; c•est le cas pour la 
France et 1 'Italie. 

Pour l'Espagne, on a utilisé le nombre d'emplois, d•une part, pour 
avoir un indicateur de la population active de la pêche et, d'autre part, 
pour pouvoir-décomposer cet indicateur en entrepreneurs, aides familiaux 
et salariés. Il faut noter que le nombre d'emplois agricoles dont nous 

(1) Dans le document 11 Annexes des données .. de ce travail, sont aussi 
présentées les distributions par tailles des exploitations et de 
leur surface en considérant la STR. 
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avons tenu compte (1) au niveau national n•est pas très différent 
de la population occupée dans 1 •agriculture au premier semestre de 

1975 (2). 

Pour le Portugal et la Grèce, les dernières données au niveau 
régional sur la population occupée dans 1 •agriculture datent respecti­
vement de 1970 et de 1971. 

La population active occupée dans 1 •agriculture en 1970 au Portugal, 
d•après la source que nous avons utilisée (3) semble être, au niveau 
national, sensiblement la même qu•en 1975 si 1 •on tient compt~ des 
données de 1 •ocDE (4). 

En ce qui concerne la Grèce, nous ne disposons pas d 1 informations 
qui nous permettent d•apprécier les écarts existants entre la population 
active occupée dans ]•agriculture en 1971 et en 1975, on peut néanmoins 
penser logiquement que celle de 1975 est inférieure. 

Les valeurs de population active retenues au ni~eau national ~our 

les divers pays sont 

-pour l 1 Espagne: 2 938 865 personnes 
- pour la France : 2 066 315 personnes 
- pour la Grèce : 1 297 152 personnes 
- pour 1 •Italie : 2 916 537 personnes 
- pour le Portugal : 890 390 personnes 

(1) Selon les données du 11 Banco de Bilbao ... 
(2) o•ap.rès 1 111 lnstituto Nacional de Estadistica 11

, Poblacion activa. 
Encuesta primer semestre de 1975, Madrid 1976. 

(3) Instituto Nacional de Estadistica. Recenseamento da populaçao, 1970, 
Lisboa 1973. 

(4) O.C.D.E. : Statistiques de la population active 1964-1975, Paris, 
1977. 

26 



0.1.4. Commentaires sur la production finale agricole 

Les productions finales agricoles considérées dans notre travail 
pour les différents pays sont celles de 1975, transformées en 
U.C.E. (1). 

Les valeurs monétaires de la production pour 1975 sont directement 
issues des sources mentionnées à l'llAnnexe des données" de ce travail 
pour l'Espagne, la France et l'Italie. 

Pour des raisons de non-disponibilité, ces données ont été estimées 
pour la Grêce et le Portugal. 

Le principe de l'estimation, dans le cas de la Grêce, a été le calcul 
de production totale agricole de chaque région, pour 1975, à partir 
des quantités produites et des prix (2). 

Pour le Portugal, nous avons pris comme base d'estimation les données 
existant au niveau des lldistritos 11

, pour 1970. Etant donné que le volume 
de la production agricole au Portugal ne semble pas avoir changé de façon 
significative entre 1970 et 1975 (3), la production considérée dans ce 
travail a été celle de 1970, mais convertie en UCE de 1975. La production 
ainsi obtenue doit être três voisine de celle de 1975 à prix courants (4). 

(1) Production de la sylviculture non comprise. 
{2) Une présentation plus détaillée de cette estimation se trouve dans 

1 e document 11 Annexes des données". 
(3) Euge_nio de CASTRO CALDAS.Aa ricultura ortu uesa no limiar da Reforma 

Agraria, Instituto Gulben 1an e 1enc1a, e1ras, 
(4) Une présentation plus détaillée de cette estimation se trouve dans 

le document "Annexe des données~ 

27 



Les valeurs retenues dans· notre travail pour la production finale 
agricole des différents pays sont les suivantes 

- pour 1 'Espagne : 9 927 421 mil. UCE 
- pour 1 a France : 20 897 721 mil. UCE 
- pour 1 a Grèce : 3 234 351 rn i 1 . uc~ 
- pour l' I ta 1 i e : 15 788 588 mi 1 . UCE 
- pour 1 e Portuga 1 . 1 794 004 mil. UCE. 

0.1.5. Quelques commentaires sur la portée du travail, compte tenu de 
la qualité de l'information utilisée 

Bien que nous nous soyions efforcés de rendre comparables entre les 
différents pays les ~ariables mentionnées au point 0.1., il est diffi­
cile de connaître les différences conceptuelles qui peuvent exister 
entre les variables désignées par un même terme dans des pays différents. 
D'autre part, il est pratiquement impossible de connaître ou d'estimer, 
pour la plupart des variables ret~nues~ .l-es erreurs de mesure (1). 

Malgré ces inconvénients ~t compte tenu des graRds écarts que 1 'on 
constate lors de 1 'analyse des variables pour 1 'ensemble des unités 
géographiques, nous considérons cependant que 1 'information utilisée 
dans ce travail fournit des ordres de grandeur pour les variables dans 
les unités géographiques. Elle nous donne la possibilité de mettre en 
relief les grands trait$ qui caractérisent les systèmes de production de 
ces unités. L'analyse des différents systèmes de production, à 1 'inté­
rieur d'un même groupe d'orientation, permet, comme nous le verrons 

( 1) Ces e:rrrë.urs sont sans doute différentes d'une va ri ab 1 e à une autre, 
d'un pays à un autre .et rnêm~dans beaucoup de casid'une Jnitê géogra­
phique à une autreJpour un même pays. Compte tenu du manque de données 
officielles pour certaines variables et des estimations que nous avons 
dû faire pour la Grèce et le Portugal, nous considérons que cette 
imprécision est plus importante pour ces deux pays que pour les 
trois autres. 
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par la suite, dans nombre de cas, de porter une appréciation sur les 

facteurs qui semblent être la. cause de différences importantes dans 
les résultats économiques des systèmes . 

. 0.2. METHODOLOGIE 

Pour essayer d~ déceler les aspects du système de production qui 
semblent expliquer les différences de productivité du travail entre 
les unités géographiques· classées dans un même groupe d'orientation 
générale de la production, nous avons procédé en deux étapes pour chacun 
des 4 groupes d'orientation suivants : céréalière, 5TH-moyenne-céréales 
moyennes, élevage bovin et orientation avec un fort poids de STH. 

Dans une première étape, nous avons tenté d'obtenir des sous-groupe~ 
d'unités géographiques relativement homogènes par rapport à la struc­
ture de leurs facteurs de production et à leur productivité de travail. 
L'établissement de ces sous-groupes nous a permis de faire ressortt~ 
les caractères structurels liés aux différents niveaux de productivité, 
et ~n conséquence, les faiblesses de structure que présentent les sous­
groupes à plus faible productivité. 

Pour cette première étape, nous utiliserons seulement un petit nombre 
de variables, que nous aurons 1 'occasion de décrire plus loin, et nous 
nous limiterons à 1 'obtention des grands sous-groupes pour faire appa­
raître les différences les plus notables entre les structures des 
facteurs de production et de productivité existant dans chacun des 
4 groupes d'orientation de la production mentionnés ci-dessus. 

Dans une seconde étape, nous ferons une analyse plus approfondie 
de chacun de ces sous-groupes. Cette analyse doit, d'une part, nous 
permettre de réaliser un classement plus fin des unités géographiques 
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à l'intérieur des sous-groupes qui sont encore très hétérogènes par 
rapport à la structure des facteurs de production. D'autre part, elle 
doit mettre en évidence les éléments du système de production non pris 
en considération dans la première étape et qui semblent influencer 
le niveau (ou les niveaux) de productivité du travail atteint (s) dans 
le sous-groupe. 

Une fois déterminées les différentes structures existant dans ch~que 
sous-groupe, nous procèderons à l'analyse du système de production des 
unités géographiques qui possèdent le même type de structure. 
L'analyse portera pour 1 'essentiel sur les deux aspects suivants : 

-pour les structures où l'on constate de faibles productivités du 
travail, nous mettrons en évidence les caractères spécifiques du 
système de production qui en sont la cause. 

- quand ce sera possible, nous essaierons de dégager les aspects du 
système de production qui semblent expliquer les différences dans 
les résultats économiques des UG classées dans le même type de 
structure des facteurs de production. 

En ce qui concerne le groupe orienté vers les cultures spécialisées, 
nous avons suivi le même principe d'analyse. Néanmoins, étant donnée 
la forte hétérogénéité existant dans 1 'orientation de la production entre 
les unités géographiques du groupe appartenant à des pays différents, 
1 'analyse s'est réalisée à 1 'intérieur de chaque sous-groupe national. 
Le faible nombre d'unités géographiques de ces différents sous-groupes 
a permis de réaliser l'analyse en une seule étape. 
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0.2.0. Techniques et variables utilisées pour 1 'établissement de sous­
groupes par rapport à la structure de facteurs de production et 
à la productitivé du travail 

Pour procéder au classement des unités géographiques dans la première 
étape d'analyse mentionnée dans le paragraphe précédent, nous avons 
utilisé les techniques suivantes : 1 'analyse factorielle en composantes 
principales avec le classement hiérarchique (1). 

Les variables retenues pour la constitution des sous-groupes dans 
cette première étape ont été, outre la productivité du travail repré­
sentée par la production finale par actif,les suivantes : 

1. Pour caractériser le facteur terre : 

- la SAU moyenne des exploitations, 
-l'indice de Gini, 
- le pourcentage de la surface de 1 'unité géographique en faire-valoir 

direct. 

La première de ces variables donne une idée de la dimension moyenne 
des unités de production de la région, tandis que la seconde constitue 
un indice de synthèse sur la répartition de la terre entre les exploi­
tations de différentes dimensions. 

Le pourcentage de la surface en faire-valoir direct traduit également 
le pourcentage de surface en fermage, étant donné que la samme de ces 
deux pourcentages est très proche de 100 dans la plupart des unités 
géographiques. La prise en considération des différents modes de faire­
valoir pour caractériser le facteur terre est dû au fait que nous avons 

(1) Ces techniques permettent de saisir les ressemblances entre les 
différentes unités statistiques (les UG dans notre cas) quand celles­
ci sont définies par un certain nombre de critères (ensemble des 
variables). Le classement a été effectué à partir des coordonnées 
des unités géographiques sur les axes factoriels, obtenues par 
1 'analyse en composantes principales. 
Les agrégations ont été faites avec la distance euclidienne entre 
les UG et en utilisant comme technique d•agrégation la maximisation 
du moment centré d'ordre deux des partitions. 
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voulu tenir compte, même si ce n'est que d'une façon sommaire, des 

rapports de production existant dans la région {1). Notons, d'autre 
part, que 1 'on peut, dans certains cas, penser à l'existence d'une 
liaison entre les modes de faire-valoir et la productivité du travail {2). 

2. Pour caractériser le facteur travail 

- les actifs par 100 ha SAU 
- le pourcentage d'entrepreneurs de plus de 65 ans 
- le pourcentage de salariés dans la population active agricole. 

La première de ces variables constitue un trait fondamental de la 
structure agricole d'une région, étant donné qu'elle est un indicateur 
excellent de la quantité de main-d'oeuvre occupée dans le fonctionnement 
de son système de production. 

La seconde variable représente non seulement un aspect qualitatif 
de la main-d'oeuvre, mais elle est aussi un indicateur qui doit, nous 
semble-t-il, être pris en considération lors de l'établissement de 
certaines politiques agricoles. En effet, par exemple, un fort pourcen­
tage d'entrepreneurs âgés, peut. représenter, à terme, un facteur de 
diminution de la densité d'actifs par ha et une possibilité d'augmenta­
tion de la dimension moyenne des exploitations. 

Le pourcentage de salariés complète la représentation des rapports 
de production donnée par la prise en considération des modes de faire­
valoir. 

(1) En considérant comme telles les relations ·existant entre les agents 
économiques au sein du processus de production. 

(2) Le coefficient de corrélation entre la proportion de surface en faire­
valoir dir.ect et la production finale par actif est de -0,64, pour 
l' ensemb 1 e des uni tés géographiques des cinq .pays. 
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3. Pour caractériser le facteur capital, nous avons tenu compte de 
deux variables classiques : 

- le nombre de tracteurs par 100 ha SAU 
- le montant de consommations intermédiaires par ha SAU. 

Ces deux variables définissent les niveaux de capitalisation et le 
degré d'intégration des agricultures régionales dans l'économie globale. 

4. En plus de ces variables, nous avons considéré, pour caractériser 
le secteur agricole des régions, la productivité de la terre au moyen 
de l'indicateur: production finale par ha SAU. 

Cette variable a été introduite parce qu'elle nous semble un bon 
indicateur de synthèse d'un certain nombre d'aspects de structure non 
pris en compte dans les variables précédentes. On peut citer parmi ces 
aspects : d'une part, les caractéristiques particulières du climat et 
du sol qui peuvent donner avec une même structure d'autres facteurs, 
des productivités de la terre différentes, et d'autre part, les caracté­
ristiques spécifiques de 1 •orientation de la production (par exemple 
concernant les activités animales indépendantes du sol) que 1 •on peut 
trouver dans certaines unités géographiques. 

Après cette présentation des différentes variables retenues pour 
1 'établissement d'une typologie en fonction de la structure des facteurs 
de production et de la productivité du travail, on peut toujours penser 
qu'il aurait été plus souhaitable d'éliminer un certain nombre d'entre 
elles et d'en introduire d'autres. Nous pensons néanmoins qu'il n'existe 
pas de méthode satisfaisante qui permette de ch os ir le .. b 1 oc op ti mum 11 

de variables. 

Sans prétendre atténuer l'importance de ce problème, nous voulons 
signaler que, pour cette étude, nous avons essayé, pour les différents 
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groupes d'orientation, plusieurs ensembles de variables et nous avons 
obtenu des sous-groupes d'unités géographiques qui étaient toujours 
sensiblement les mêmes (cela est dû, sans doute, aux différences très 
nettes entre les sous-groupes dans notre cas particulier). Notons 
d'autre part que, dans une seconde étape de notre analyse, nous ne 
nous sommes pas limités aux variables choisies pour le classement, mais 
à l'ensemble des variables mentionnées au point 0.1., et que les 
résultats de celui-ci se sont révélés très valables pour montrer 
les différents systèmes de production existant dans les unités géogra­
phiques des différents groupes. 

34 



I - ANALYSE COMPARATIVE DES STRUCTURES AGRICOLES 
DU GROUPE DE REGIONS CEREALIERES 



I.O. UNITES GEOGRAPHIQUES QUI COMPOSENT LE GROUPE ET CARACTERISTIQUES 
DE L'ORIENTATION CEREALIERE 

Les unités géographiques espagnoles, françaises, grecques, 
italiennes ~t portugaises qui appartiennent à ce groupe sont 
les suivantes (1) : 

PAYS ~1g1e du Unités géographiques groupe 
ESPAGNE E31 Valladolid (EVA), Alava (EVI), 

Zaragoza (EZ), Segovia (ESG),Zamora ( EZA), 
Burgos (EBU), Palencia (EPA), Huesca (EHU), 
Soria (ESO), Lerida (EL) 

FRANCE 312 Lot-et-Garonne (F47), Drôme (F26), 
Tarn-et-Garonne (F82) 

410 Pas-de-Calais (F62), Somme (FBO), Nord ( F59) 
Oise (F60), Aisne (F02), Marne (FSl) 

420 Côte-d'Or (F21), Haute-Garonne (F31), 
Gers (F32), Indre (F36), Cher (FIS), 
Tarn (F81), Charentes-Maritimes (F17), 
Charentes (F16), Vienne (F86), Loir et 
yher (F41~ Eure-et-loir ~ F28) , Landes(F40) 
onne (FB i ,.!ndre-et,.Lofre. F37) ,Loiret(F45) 

Aube (F-10.) .RéQion Pari-s-ienne (FRPl 
GRE CE G31 Macédoine (GMA), Thrace (GTR) 

ITALIE !32 Molise (IMO), Basilicata (IBA) 

PORTUGAL P42 Vi seau (PVI), Coimbra (PCC), Leiria (PLE) 

Ces sous-groupes se caractérisent essentiellement par une forte 
proportion de céréales dans la SATU. 

Comme on peut le consta;er dans le tableau 1.1., la SATU est, pour 
l'ensemble de ces sous-groupes céréaliers, (à 1 'exception du groupe portu­
gais P 42), presque totalement occupée par les céréales, jachères, STH 
et cultures fourragères. 

(1) Voir travail mentionné au point 0.0. 
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En général les unités géographiques qui appartiennent à ce groupe 
présentent une remarquable proximité géographique à l'intérieur de 
chaque pays (cf. carte I .1. p. _39). 

Les prov1nces espagnoles sont situées dans le centre-nord de 
l'Espagne. En ce qui concerne la France, on trouve dans ce groupe essen­
tiellement des régions du Bassin Parisien et du Bassin Aquitain. En Grèce, 
les régions caractérisées comme céréalières sont celles du nord. 
Le sous-groupe italien est constitué par deux régions du sud. Enfin, 
la région céréalière portugaise est située dans le centre-ouest du pays. 

Tableau I.l. Pourcentages moyens de la surface utilisée par les cultures dans la S.A.T.U. 
des sous-groupes cêréa 1 1 ers 

~ 
ESPAGNE FRANCE GRE CE ITALIE PORTUGAl 

E31 312 410 420 G31 132 P42 s 

Cêréales 41,11 38,47 46,17 52,41 32,16 40,09 44,93 
Cult. fourragêres 3,94 15,54 9,28 17,19 5,84 14,51 0,44 
S~T.H. 23,50 24,87 23,68 19,28 48,98 26,08 1,74 
Jachêres 19,52 0,97 0,23 0,70 1,68 - 3,40 

TOTAL 88,07 79,85 79,36 89,58 88,66 ao·,sa 50,51 
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I.1. SOUS-GROUPES PAR RAPPORT A LA STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION 
ET A LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL. CARACTERISTIQUES GENERALES 

Les sous-groupes retenus avec la méthodologie signalée dans 1 'intro­
ducti·on sont les suivants : 

PAYS Sigle du Unités géographiques 
sous-groupe 

GRE CE CGl Thrace (GTC), Macédoine (GMA) 

ESPAGNE CEl Lerida (EL), Alava (EVI), Soria (ESO), 
Huesca (EHU), Palencia (EPA), Burgos (EBU) 
Segovia (ESG), Zamora (EZA), 
Zaragoza (EZ), Valladolid (EVA) 

ITALIE Cil Molise (IMO), Basilicata (IBA) 

PORTUGAL CPl Viseau (PVI), Coimbra (PCO), Leiria {PLE) 

FRANCE CFl Drome (F26), Landes {F40), Tarn et 
Garonne { F82), Lot-et-Garonne (F47), 
Charentes (Fl6), Charentes-Maritimes (Fl7) 
Tarn (F81), Gers (F32), Haute-Garonne(F31) 

CF2 Nord (F59), Pas de Calais (F62) 

CF3 Cher (Fl8), Vienne (F86), COte-d'Or (F21), 
Indre (F36), Indre-et-Loire (F37), 
Loire-et-Cher {F41), Loiret {F45). 

CF4 Aisne (F02), Oise (F60), Région Pari-
sienne (FRP), Marne (FSl)Somme (FBO), 
Eure et Loir (F28), Aube {FlO}, 
Yonne (F89). 

La situation géographique de chaque sous-groupe est montrée 
dans la carte 1.1. 
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Le graphique 1.1. présente la projection des unités géographiques 
et des variables (utilisées pour 1 'établissement de la typologie) sur 
le premier plan factoriel de 1 •analyse en composantes principales. 
Sur ce graphique on a délimité les sous-groupes obtenus. 

Cette délimitation traduit une assez nette différenciation des 
structures pour les cinq pays. Celles-ci peuvent être analysées dans une 
première approche à partir du graphique et des coefficients de corréla­
tion entre les variables et les deux premiers facteurs (tableau 1.2.). 

Tableau I.2. Coefficients de corrélation des variables avec les 
deux remiers facteurs de l 1analyse en composantes 
pr1nc1pa es groupe cerea 1er 

t-acteurs 

V a r i a b 1 e s Fl F2 

u.J Surface moyenne des expl. (SEI) - 0_,60 - 0,69 a:: % en faire valoir direct (HDI) 0,72 0,40 c:: 
u.J Indice de GIN! (LOR) 0,54 - 0,38 1-

-' Actifs/SAU (OSP) 0,33 0,79 -< % salariés (OPA) - 0,32 0,16 > < % entrepreneurs > 65 ans (J70) 0,83 - 0,15 a:: 
1-

~ Tracteurs/SAU (TSA) - 0,70 0,31 

~ ConsommationsintermédiaireJpAU (AIH) - 0,85 0,35 

~tJ Production finale/actif (AYP) - 0,88 - 0,39 01-

~:;: Production finale/SAU (AYl) - 0,72 0,57 
E: 

% de variance.expliquée par les facteurs 45,7 21,5 
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Graphique I.1. :REPRESENTATION DES UNITES GEOGRAPHIQUES ET DES VARIABLES 
SUR LE PREMIER PLAN FACTORIEL (Groupe céréalier) 
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Le premier facteur (F1) oppose les unités géographiques espagnoles, 
italiennes et grecques (situées en haut du graphique 1.1.h 
caractérisées par : 

- un fort pourcentage de surface en faire-valoir direct 
- une forte proportion d'entrepreneurs âgés {plus de 65 ans) 
- un faible niveau de mécanisation et de consommations intermédiaires 
- une faible productivité du travail et de la terre 

aux départements français qui présentent les caractéristiques contraires (1). 

Le deuxième facteur (F2} différencie les provinces espagnoles et les 
départements français des sous-groupes CF3 et CF4 (â gauche du graphique 1.1.) 
qui ont : 

- une surface moyenne des exploitations relativement grandes 
- une faible densité d'actifs par hectare 

du reste des unités géographiques et plus particulièrement des 11distritos 11 

du sous-groupe portugais. 

Les ordres de grandeur de chaque variable des sous-groupes peuvent être 
appréciés dans le tableau 1.3. ci-dessous donnant les coordonnées 
des variables correspondant au centre de gravité de chaque sous-groupe 
(les sous-groupes sont classés par ordre de productivité du travail 
décroissante). 

(1) Par rapport au facteur F1, les distritos portugais ont d'une façon 
générale les caractéristiques des unités géographiques espagnoles, 
grecques et italiennes, bien que le niveau des consommations intermé­
diaires et·de la productivité de la terre soit plus proche du niveau 
des départements français. 
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Ces caractéristiques moyennes cachent la dispersion des variables 

dans chaque sous-groupe. Cette dispersion et celle d'autres variables, 
qui aident à une meilleure description des unités géographiques par 
rapport aux résultats de leur système de production et à leur structure, 
est étudiée à l'annexe I,.O. 

En nous limitant au'x variables utilisées pour 1 'établissement de notre 
typologie, le tableau 1.4. synthétise les niveaux trouvés pour chaque 
variable dans chaque sous-groupe céréalier. 

Tableau 1.4. : Niveaux qualitatifs des variables aui caractérisent la structure des facteurs 
de prodûct1on et de la prôduct1v1t du travail dans les sous-groupes cêréal1ers 

~ 
FRANCE ESPAGNE ITALIE GRE CE PORTUGAL 

CF4 CF2 CF3 CFl CEl Cil CGl CPl s 

j 
:::1 ... 

tQI « 

Il s.. 
s.. 
.! 

.... 
10 
> 
10 s.. ..... 

i .... 
Q. 
10 
u 

Productivité du travail (AYP) Fort Fort l"ort Moyen Moyen Faible Faible Faible Moyen Faible 
l"ort Moyen Productivité de la terre (AYl) Fort Moyen Moyen Faible Faible Fort Moyen Faible 

Surface .oyenne d'exploitation (SEl) Très fort Moyen l"ort Moyen Moyen Faible Faible Très 
Fort Moyen faible 

TrèS Moyen Surface en faire-valoir direct (HDI) Faible Faible Fort Fort Fort Fort faible Fort 
Coefficient de Gini (LOR) Moyen Faible Moyen Faible Fort Fort Faible Moyen 

Moyen 
Actifs par lOO ha de SAU (OSP) Faible Moyen Faible Faible Fa1ble Fort Fort Très fort Moyen Moyen 
S salariés agricoles (OPA) Très rort Moyen Fort Moyen Fort Fort et Très Três fort Fort Faible Moyen Faible faible 

Faible 
Moyen Fort S entrepreneurs de plus de 65 ans (J70) Faible Faible Moyen Faible Moyen Moyen Moyen Moyen 

Tracteurs 100 ha de SAU (TSA) Moyen Fort Moyen Fort Faible Faible Faible Faible 
Mo ven Mo ven Mo ven 

Fort Fort TaillTe Consom. intenn. par ha SAU (AIH) Fort Moyen Faible Faible Ho yen Moyen Moyen Mo ven 

Les caractéristiques les plus notables qui ressortent dans les différents 
sous-groupes sont les suivantes : 
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1. Dans les sous-groupes CF4 et CF3 la plupart des facteurs de 
production ont des ordres de grandeur comparables. 

Ils ont des coefficients de concentration de la terre moyens, une 
taille moyenne d•exploitation grande (quoique plus importante dans 
la plupart des unités géographiques du CF4) et une tenure de la terre 
où le fermage est le mode de faire-valoir dominant. 

La capitalisation (consommationsintermédiair~et tracteurs par SAU) 
atteint aussi des niveaux comparables dans les deux sous-groupes. 
Cependant, les plus faibles consommations intermédiaires se trouvent 
dans les U.G. de CF3. 

En ce qui concerne le facteur travail, si 1 •on fait exception des 
départements de l 1 Aisn~de l'Oise et du Bassin Parisien du sous-groupe CF4, 

qui ont plus de 40 % de salariés dans leur population active, le taux 
de salariés est équivalent dans les deux sous-groupes qui connaissent 
des variations allant de 20 à 30 %. 

Le sous-groupe CF4 se- différencie du sous-groupe CF3 essentiellement 
par un plus faible taux d•entrepreneurs âgés de plus de 65 ans et par 
une plus forte productivité du travail. 

Celle-ci est la conséquence (la densité d•actifs par ha étant compa­
rable dans les deux sous-groupes) de la plus forte productivité de la 
terre en CF4, associée à des rendements de cultures céréalières qui sont 
d•une façon généralisée, plus élevés dans les U.G. de CF4 (1) que dans 
celles de CF3. 

(1) La seule exception est celle de 1 •vonne (F89) qui enregistre, pour 
le blé et pour le mais, des rendements plus faibles que dans certains 
départements du sous-groupe CF3. Les productivités de la terre et de 
travail sont, dans ce département, les plus faibles du CF4. Si la 
productivité de la terre est inférieure à celle de quelques départe­
ments de CF3, la productivité par actif n•est dépassée que par celle 
du Loiret (F45) du sous-groupe CF3. 
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2. Le sous-groupe CF2 est le plus intensif des sous-groupes céréaliers 
(cette intensité découle en grande partie de 1 •orientation productive 
existante dans le sous-groupe, où 1 1 élevage bovin représente un très 
grand poids) (1). 

La taille moyenne d•exploitation est assez importante compte tenu du 
caractère intensif de son système de production, mais elle est plus petite 
que celle des sous-groupes CF3 et CF4. Le fermage atteint dans ce sous­
groupe les côtes les plus élevées du groupe céréalier (environ 75 %de la 
surface dans les deux U.G. du sous-groupe) et 11 indice de Gini montre 
une distribution de la terre très égalitaire entre les exploitations. 

Le nombre d•actifs par ha est relativement élevé, mais compatible avec 
le haut degré d1 intensification. Cette compatibilité est mise en évidence 
par les niveaux de productivité de travail, qui sont pour les U.G. de 
ce sous-groupe parmi les plus élevés du groupe céréalier (seulement dépas­
sés par ceux de la plupart des U.G. du sous-groupe CF4). 

Signalons enfin que ce sous-groupe a un taux de salariés plus faible 
que celui des deux sous-groupes décrits précédemment et un taux des 
exploitants âgés de plus de 65 ans qui est des plus faibles des sous­
groupes céréaliers. 

3. Le sous-groupe CFl se caractérise par un fort taux de mécanisation, 
par la nette prédominance du faire-valoir direct et par un faible pourcen­
tage de salariés dans la population active. 

La taille moyenne des exploitations (relativement petite) et le nombre 
d•actifs par ha (relativement élevé) sont comparables dans beaucoup 
d1 U.G. du sous-groupe à ceux des U.G. du sous-groupe CF2. Or le niveau 

(1) Il est à noter aussi que les U.G. du sous-groupe présentent les 
rendements de blé les plus élevés du groupe céréalier. 
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d•intensification est inférieur à celui de ce sous-groupe, ce qui donne 
de plus faibles productivités de la terre et en conséquence une produc­
tivité du travail plus basse. 

4. Dans le sous-groupe espagnol CEl la taille moyenne des exploitations 
est comparable à celle du sous-groupe CFl, étant même pour quelques 
unités géographiques (Valladolid (EVA) et Palencia (EPA) supérieure 
(comparable à celle de certains départements du sous-groupe CF3). 
L1 indice de concentration dans ce sous-groupe est le plus élevé du groupe 
céréalier et, dans la tenure de la terre, existe une nette prédominance 
du faire-valoir direct. 

Malgré le faible nombre d•actifs par ha, qui, dans la plupart des cas, 
est comparable à celui des U.G. des sous-groupes CF3 et CF4, la producti­
vité du travail est très basse. Ceci est dû à la faible productivité de la 
terre, qui, dans une grande partie des provinces, atteint les niveaux 
les plus bas du groupe céréalier (1). 

Ce sous-groupe présente par ailleurs le taux moyen le plus élevé 
d1 entrepreneurs âgés de plus de 65 ans. 

5. Les sous-groupes italien Cil et grec CGl, présentent dans une 
première approche des caractéristiques semblables. Cependant, le très 
faible indice de concentration de la terre (le plus faible du groupe 
céréalier) et la presque inexistence de main-d•oeuvre salariée différen­
cient le sous-groupe grec du sous-groupe italien. 

(1) Seules Lerida (ELE) et Alava (EVI) ont des productivités de la terre 
comparables à celles de certains départements français. Ces provinces 
ont aussi des nombres, d'actifs par ha les plus élevés du sous-groupe 
espagnol. 
Notons aussi que la productivité de la terre de Valladolid (EVA), 
troisième en ordre de grandeur du sous-groupe espagnol, dépasse 
légèrement celle du département français de plus faible productivité 
1 •rndre (F36). 
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La taille moyenne des exploitations et le grand nombre d•actifs par 

ha dans les deux sous-groupes montrent que l'inadaptation de la struc­
ture de ces facteurs de production pour l'orientation céréalière est à 
la base de leur faible productivité du travail. 

6. Pour le sous-group~ portugais CPl, comme dans le cas précédent, 
la faible taille moyenne des exploitations (plus petite encore que dans 
les sous-groupes grec et italien) et la forte densité d'actifs par ha 
(de loin la plus importante du groupe céréalier) sont la cause de la 
faible productivité du travail dans ce sous-groupe. Les distritos 
les plus efficaces n'atteignent que le niveau de la Thrace (GTR), 
malgré des productivités de la terre, qui d'après les données considérées, 
se situent aux niveaux de celles des départements français les plus 
intensifs. 

Si 1 'approche ci-dessus nous a permis de mettre en relief les traits 
dominants qui différencient les structures existant dans chaque sous­
groupe, il faut cependant noter qu'à 1 'intérieur de certains de ces sous­
groupes, les variables ne présentent pas toujours un deqré d'homogénéité 
suffisant pour éviter 1 'existence d'U.G. où l'on trouve une combinaison 
différente des facteurs qui donne des structures différentes. 

Pour déceler ces structures, il est nécessaire de procéder à un 
classement plus fin des U.G. à 1 'intérieur de chaque sous-groupe. 
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4) 

I.2. ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION PAR TYPE DE STRUCTURE 
DES FACTEURS DE PRODUCTION 

Nous allons réaliser ce nouveau classement en nous appuyant sur le 
profil de chaque U.G. par rapport à l'ensemble des variables de struc­
ture des facteurs de production : terre, travail et capital. 

Pour établir le profil, les variables seront transformées en nombre 
indices, la base de chaque variable étant sa ~oyenne dans le groupe 
céréalier. La représentation des profils se fera au moyen des graphiques 
de coordonnées polaires. Dans chaque sous-groupe les profils seront 
placés par ordre décroissant de productivité du travail. 

Les variables que nous avons prises en compte pour la caractérisa­
tion du système de production des différentes unités géographiques 
se trouvent à 1 •annexe I.l. (où l'on donne les valeurs de ces variables 
pour le centre de gravité des différents sous-groupes) et aux annexes 
I.2. et I.3. où sont caractérisées chacune des U.G. du groupe céréalier. 

Pour ne pas alourdir davantage 1 •exposé nous éviterons une descrip­
tion détaillée des systèmes de production de chaque unité géographique(!) 
en nous limitant à signaler les traits qui différencient les U.G. appar­
tenant au même type de structure (2). 

Notons enfin que nous analyserons les sous-groupes selon l'ordre 
décroissant de la productivité du travail moyen. 

(1) Cette description se trouve en annexe I.2. et I.3. 
(2) L'analyse portera sur les aspects signalés au point 0.2. 
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1.2.0. Sous-groupe céréalier français CF4 

A 1•observation du graphique 1.2. on peut différencier trois 
ensembles de département compte tenu de la structure des facteurs de 

production. 

1. Structure avec un fort taux de salariés et une grande taille moyenne 

Dans .cette catégorie ont été inclus les départements de 1 •Aisne(F02), 
de 1 •oise {F60} et la Région Parisienne {FRP). 

Les deux premiers départements présentent une très grande homogé­
néité par rapport à 1 •ensemble de leur système de production. 

Si la Région Parisienne (FRP) a un nombre d•actifs par ha supérieur 
à celui des deux autres départements, la production finale par actif y 
est légèrement supérieure grâce à une plus grande intensité de son sys­
tème de production. Celle-ci se manifeste par des consommations intermé­
diaires par ha environ 1,4 fois supérieures à celles de l'Oise et de 
1 •Aisne et par une productivité de la terre qui dépasse d 1 à peu près 
1,5 fois la productivité de ces départements. Un plus grand poids du 
mais dans 1•orientation de la production de la Région Parisienne et une 
plus grande importance du secteur avicole semblent être les facteurs 
de la plus forte intensification de cette région. 

2. Structure avec un taux de salariés moyen et une taille d•exploi­
tation moyenne 

Cet ensemble est constitué par les départements de la Marne (F51) 
et de la Somme (F80}. 

La Somme (FBO) qui a des dépenses par ha légèrement supérieures à 

celles de la Marne (F51) (explicables par une plus forte charae de 
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bovins et par 1 'importance de l'aviculture et de l'horttculture 
dans 1 'orientation de la production) obtient cependant une producti­
vité de la terre inférieure â celle de la Marne (FSl). La relation 
de cause à effet de cette caractéristique n'est pas évidente à 

établir à partir des données utilisées dans notre analyse. Le plus 
fort pourcentage de céréales existant dans la Marne, le plus faible 
poids de la STH et le rapport des prix entre les produits agricoles 
pourraient être les facteurs qui expliquent ce phénomène. 

3. Structure avea un très faible taux de salariés et une grande taille 
moyenne 

L'Eure-et-Loir (F28), 1 'Aube (FlO) et 1 'Yonne (F89) présentent ce 
type de.structure et se caractérisent aussi par les plus faibles densités 
d'actifs du sous-groupe. 

L'Yonne est le moins capitalisé (consommations intermédiaires par ha 
et tracteurs/SAU) de ces trois départements, ayant les rendements céréa­
liers les plus bas. Cela pourrait expliquer les faibles productivités de 
la terre et du travail dans ce département, les plus faibles de ce sous­
groupe céréalier. 
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1.2.1. Sous-groupe céréalier français CF2 

Les deux départements de ce sous-groupe présentent, comme on peut 
l'observer dans le graphique !.3. un profil similaire quant à la struc­
ture des facteurs de production. 

Nous pouvons qualifier cette structure comme étant très fortement 
capitalisée avec une taille d'exploitation moyenne et une faible 
importance des salariés agricol~dans la population active. 

Ces départements ont des caractéristiques tout à fait particulières, 
surtout en ce qui concerne 1 'orientation de la production, le poids 
du secteur bovin (environ 112 têtes/lOO ha de SAU) différencient le 
sous-groupe du reste des unités géographiques du groupe céréalier. 
D'autre part, ces deux départements obtiennent de forts rendements pour 
les cultures céréalières. 

La productivité de la terre est de ce fait très élevée dans les 
départements de ce sous-groupe (environ 1 130 UCE/ha) avec un avantage 
relatif pour le département du Nord (F59) (1). 

La différence observée pour la productivité du travail dans ces 
deux départements peut s'expliquer par la différence dans le degré 
d'intensification du système de production qui, comme nous venons de 
le dire, est plus fort dans le département du Nord (F59) (2). 

(1) L'importance de l'aviculture et une légère supériorité dans le 
rendement laitier dans le département du Nord (F59) expliquent 
peut-être la plus forte productivité de la terre de ce département. 

(2) La densité d'actifs par 100 ha de SAU dans ces départements est 
comparable (environ 7,8 actifs/lOO ha). 
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I.2.2. Sous-groupe céréalier français CF3 

Dans ce sous-groupe on peut considérer trois types de départements 
par rapport à la structure des facteurs de production (cf. graphique I.4.). 

1. Structure avec une taille moyenne d'exploitation élevée et un faible 
niveau de capitalisation 

A cette catégorie de structure, qui est la plus extensive du sous­
groupe, appartiennent les départements du Cher (F18), de la Côte d'Or(F21), 
et de 1 'Indre {F36). 

Corollairement au caractère extensif de leur système de production, 
on trouve dans ces trois départements les plus bas niveaux d'actifs par 
ha du sous-groupe. 

Le département le plus défavorisé par rapport à la productivité du 
travail et de la terre est 1 'Indre (F36). Les faibles rendements céréaliers 
dans ce département semblent être la cause principale de ce désavantage 
relatif. 

2. Structure avec une taille d'exploitation moyenne et un niveau de 
capitalisation élevé 

Le Loiret (F45), le Loir-et-Cher (F41), 1 'Indre-et-Loire (F39) peuvent 
être classés dans cette structure qui est la plus intensive du sous­
groupe, avec les plus hauts niveaux d'actifs par ha. 
Le Loiret {F45) présente les plus forts rendements des cultures céréa­
lières et la plus forte productivité par ha. Ajoutées à la plus faible 
densité d'actifs par ha, ces caractéristiques donnent à ce département 
un avantage relatif par rapport aux départements du Loir-et-Cher (F41) 
et de 1 'Indre-et-Loire (F39). 
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3. Structure avec une taille des expl0itations moyenne et un niveau 

de capitalisation relativement faible 

Le département de la Vienne {F86) est caractéristique d'une telle 
structure des facteurs de production, intermédiaire entre les deux 
précédentes. La productivité du travail et la productivité de la terre 
dans ce département occupent aussi des positions moyennes à l'intérieur 
de ce sous-groupe céréalier. 

1.2.3. Sous-groupe céréalier français CF1 

Dans ce sous-groupe nous pouvons distinguer fondamentalement trois 
types de structure de production {cf. graphique 1.5.). 

1. Structure fortement capitalisée avec une taille d'exploitation 
petite 

Deux départements : la Drôme {F26) et les Landes (F40) présentent ces 
caractéristiques. 
Ces départements obtiennent des valeurs très proches dans la produc­
tivité de la terre, qui est la plus haute des départements de ce 
sous-groupe (environ 780 UCE/ha SAU). 

Du point de vue de la structure de la production, nous remarquons 
quelques caractéristiques spécifiques qui nous permettent de mieux 
saisir le fort degré d'intensification des agricultures de ces dépar­
tements car les rendements des cultures céréalières, à l'exception de 
celui du mais, sont plutôt moyens. 
Parmi ces caractéristiques, nous pouvons citer : 

. l'importance del 'aviculture dans ces deux départements (1) 

. la proportion de la SATU dédiée aux fruits frais dans la Drôme (F26) 
(7,0 %) . 

. la forte charge de bovins dans la STH pour les Landes (F40) 
(3,0 UGB/ha). Dans ce département , la plupart de la surface dédiée 
aux céréales est occupée par le mais(51,2% de la SATU), avec de forts 
rendements (comme sign~lé plus haut). 

(1) Plus de 163 têtes/exploitation. 
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L'écart qui sépare ces départements du point de vue de la produc­
tivité du travail est dû aux différences dans le nombre d'actifs 
par lOO ha de SAU ; cette densité est beaucoup plus forte dans le 
département des Landes {F40) (10,6 actifs/lOO ha) qui avec 1,5 fois 
plus d'actifs, obtient presque la même productivité de la terre 
que la Drôme (F26). 

Signalons d'autre part que dans les Landes (F40), la faible proportion 
d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans ne peut pas faire espérer 
une réduction à court terme de la quantité de main-d'oeuvre dans la 
SAU. 

Nous remarquons que la Drôme (F26) a par contre un pourcentage élevé 
d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans (supérieur à 18 %), soit 
des niveaux comparables à ceux que nous trouvons dans des unités 
géographiques des sous-groupes les moins avantagés de ce point de 
vue. 

2. Structure moyennement capitalisée avec une taille d'exploitation 
moyenne 

Dans cette catégorie nous pouvons inclure les départements du Lot­
et-Garonne {F47), du Tarn-et-Garonne {F82), de la Charente {Fl6) et 
de la Charente-Maritime (F17). 

Ces départements présentent un système de production moyennement 
intensif avec des productivités de la terre comprises entre 
636,7 UCE/ha et 710 UCE/ha {1). 

(1) Les valeurs des consommations intermédiaires sont aussi intermé­
diaires dans le sous-groupe (entre 232,0 UCE/ha et 300,1 UCE/ha). 
Nous trouvons aussi des valeurs intermédiaires dans ces départements 
en ce qui concerne les rendements et la charge des UGB bovins dans 
la STH. 
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La supériorité des départements de la Charente (F16) et de la Charente­
Maritime (F17) par rapport aux deux autres départements en ce qui 
concerne la productivité du travail est dûe à la plus faible quantité 
d•actifs par 100 ha de ces départements (environ 6,3 actifs/lOO ha 
face à 8,3 dans le Tarn-et-Garonne (F23) et le Lot-et-Garonne (F47). 

3. Structure relativement peu capitalisée avec une taille d•exploitation 

moyenne 

Trois départements : le Tarn (F81), le Gers (F32) et la Haute Garonne 
(F31) présentent des niveaux de mécanisation plutôt faibles~ en 
comparaison avec d•autres départements du sous-groupe (1), et une 
faible quantité des consommations intermédiaires par ha de SAU (2). 
Leurssystèmesde production sont de ce fait les plus extensifs du 
sous-groupe avec des productivités par ha comprises entre 451 et 
448 UCE/ha de SAU. Les rendements se situent pour la plupart aux alen­
tours de la moyenne du groupe céréalier et dans la structure de la 
production, à part la forte charge d 1 UGB dans la STH du département 
du Gers (F32), il n•y a pas des particularités spécifiqoes à 

remarquer. Cette charge d1 UGB dans le Gers (F32) semble expliquer 
la plus forte productivité relative de la terre de ce département 
par rapport au Tarn (F81) et à la Haute-Garonne (F31). 

La quantité de main-d•oeuvre dans la SAU de ces départements est plus 
faible que dans le reste des unités de ce sous-groupe. Le Tarn, avec 
5,8 actifs/ha à la densité la plus forte de ces trois départements, 
ce qui explique sa dernière position quant à la productivité du 
travail (3). 

(1) Ces niveaux de mécanisation sont cependant plus forts que dans la 
plupart des départements du groupe céréalier. 

(2) Entre 185 et 224 UCE/ha ; parmi les plus faibles des départements 
céréaliers. 

(3) Cette productivité varie entre 8 145 UCE/personne dans le Tarn (F81) 
et 9 568 UCE/personne dans le Gers (F32). 
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1.2.4. Sous-groupe céréalier espagnol CEl 

Compte tenu de la structure des facteurs de production {cf. graphique 
1.6.), les provinces de ce sous-groupe peuvent se répartir en trois 

ensembles. 

1. Structure avec une taille moyenne d'exploitation petite, 
capitalisée et main-d'oeuvre familiale 

Dans cette catégorie, peuvent être classées les deux provinces les 
plus intensives du sous-groupe : Lerida (EL) et Alava (EV1), qui ont 
des productivités par hectare comparables à celles que l'on trouve 
dans certains départements français (1). 

Bien que les deux provinces présentent un poids de céréales semblable 
(environ 40% de la SATU), l'intensification de leur système de production 
présente des caractéristiques différentes. 

A Lerida, l'irrigation (26,8% de la SAU est irriguée) compense les 
faibles précipitations. Le poids des fruits et l'importance du secteur 
porcin contribuent à expliquer la forte productivité de la terre. 

L'intensification relative d'Alava peut être attribuée en partie 
aux conditions climatiques favorables de cette région {844 mm) qui peuvent 
expliquer l'obtention des rendements des céréales d'hiver les plus 
élevés du sous-groupe céréalier espagnol. 

Malgré l'intensité de leur système de production, ces provinces ne 
présentent pas une supériorité évidente dans le sous-groupe espagnol 
quand on considère la productivité du travail, du fait de la forte 
densité relative d'actifs par hectare. 

(1) Le Tarn {F81), le Gers {F32) et la Haute Garonne {F31) du sous­
groupe CFl ainsi que la plupart des départements du sous-groupe CF3. 

61 



G
R

A
P

H
IQ

U
E

 
1.

 6
.: 

E
V

A
 
-V

A
L

L
A

D
O

L
ID

 

0'
1 

N
 

... 

E
\f

l-
A

L
A

V
A

 

S
T

R
U

C
T

U
R

E
 

D
IE

S
 

F
A

C
T

E
U

R
S

 
D

E
 

P
R

O
D

U
C

T
IO

N
 

D
A

N
S

 
L

IE
S

 
P

R
O

V
IN

C
E

s
 

D
U

 
e

o
u

s
-G

R
O

U
P

E
 

C
E

l 

E
P

A
 
-P

A
L

E
N

C
IA

 

... 

E
S

O
-

S
O

R
IA

 

... 

E
L

-
L

E
R

ID
A

 

... 

E
Z

 
-

Z
A

R
A

G
O

Z
A

 

S
E

l 
-

T
 A

l 
L

U
: 

M
O

V
IE

N
N

II
: 

S
A

U
 

H
D

I 
-

.%
 

D
IE

 
S

U
R

I"
A

C
E

 
II

:N
 

..
..

..
 A

IE
 

Y
 ..

. L
O

IA
 

D
IA

 lE
C

T
 

L
O

R
 

-
C

O
II

:I
"I

"I
C

II
I:

N
T

 
D

IE
 

G
IN

I 
O

S
P

 
-

A
c
T

a
l"

s
/1

0
0

 
H

..
..

 
D

IE
 

S
A

U
 

-· 

E
S

G
 

-
S

E
G

O
V

 l
A

 

... O
PA

 

E
B

U
-

B
U

R
G

O
S

 

_%
 

D
IE

 
-
L

A
A

1
f8

 
A

G
A

IC
O

L
*S

 

E
N

T
A

II
:f

'A
IE

N
II

:U
R

8
 

D
IE

 
+

 D
IE

 
65

 
T

A
A

C
T

IE
U

R
s
/1

0
0

 
H

...
. 

D
IE

 
S

A
U

 

E
H

U
 

H
U

E
S

C
A

 

H
l 

E
Z

A
 

-Z
A

M
O

R
A

 

A
N

S
 

O
P

A
 

J7
0

 
T

S
A

 

A
IH

 
C

o
N

S
O

M
II

IÏ
,.

T
I 

O
N

S
 

IN
T

E
A

M
fD

IA
I 

A
lE

a
/H

A
. 

D
IE

 
S

A
U

 



2. Structure très peu capitalisée et main-d•oeuvre familiale 

Dans cette catégorie peuvent être inclues Palencia (EPA), Segovia (ESG), 
Huesca (EHU), Soria (ESO), Burgos (EBU) et Zamora (EZA). 

Ces provinces se caractérisent par une faible productivité de la terre 
en concordance avec les faibles consommations intermédiaires par ha. 

Ces niveaux de productivité s•expliquent par : 

- les conditions climatiques très défavorables qui n•étant pas compensées 
par une irrigation artificielle suffisante, font apparaître des rende­
ments céréaliers très bas (1) et obligent à laisser une grande partie 
de la SAU en jachères. 

le poids élevé ou moyen de la STH à faible productivité (0,7 à 0,4 UGB 
par ha). 

Les désavantages de ces reg1ons en ce qui concerne la productivité de 
la terre sont la cause fondamentale de leur faible productivité du travail, 
malgré le bas niveau d'actifs par ha (2). 

Compte tenu de ces caractéristiques, le taux élevé d'entrepreneurs 
de plus de 65 ans (environ 25 % à Soria et Huesca) constitue un handicap, 
étant donné que certaines politiques d'intensification (celles qui, comme 
la mise en irrigation, envisageraient une plus grande utilisation de 
main-d'oeuvre) risquent de se heurter, à plus ou moins court terme, à un 
déficit de main-d'oeuvre pour son application. 

(1) Les rendements de mais échappent à cette règle des faibles rendements. 
Cependant, cette culture occupe une petite partie de la surface et 
elle est réalisée dans sa presque totalité en terres irriguées. 

(2) La province de Zamora (EZA) qui a la productivité de travail la plus 
faible de cet ensemble, est celle qui présente la plus forte densité 
d'actifs (7,8 actifs/lOO ha SAU). 
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, 

3. Structure avec main-d'oeuvre salariée 

A ce type de structure des facteurs de production correspondent 
Valladolid (EVA) et Zaragoza (EZ). 

La province de Zaragoza ~EZ), mise à part l'importance de la main­
d'oeuvre salariée, présente un système de production comparable à celui 
analysé précédemment ; on y observe d'ailleurs les mêmes faiblesses. 

La province de Valladolid présente un système de production relativement 
intensif, qui lui permet d'obtenir un niveau de productivité par ha 
situé juste après celui de Lerida (EL) et d'Alava (EVI). 

Cette productivité relativement haute est atteinte malgré des conditions 
climatiques défavorables qui sont associées avec un fort poids de 
jachères dans la SATU et de faibles rendements céréaliers. 

Les facteurs qui conditionnent 1 'intensification se trouvent fondamen­
talement dans 1 'orientation de la production ; celle-ci, outre la grande 
importance du secteur céréalier, est caractérisée par une faible propor­
tion de la STH dans la SATU et un grand poids du secteur avicole. 

I . 2. 5. Sous-groupe céréalier italien Cil 

L'agriculture de ces régions présente une structure peu capitalisée 
avec une petite taille d'exploitation et une forte densité d'actifs par 
100 ha de SAU (cf. graphique 1.7.). 

Les deux "regioni" de ce sous-groupe ont un système de production 
peu intensifié aux faibles rendements céréaliers. 

La région de Molise (IMO) obtient de meilleurs rendements (notamment 
en ce qui concerne le rendement laitier qui est le plus fort des unités 
géographiques du groupe céréalier avec 4 775 litres/vache) que la Basi­
licata (IBA). Cette différence dans les rendements semble expliquer la 
supériorité de la première région quant à la productivité de la terre. 
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Notons que l 1 importance dans ces régions des cultures particulières 
aux climats secs, comme 11 olivier, joue aussi au détriment de la 
productivité de la terre de ces régions céréalières italiennes. 

Du fait de la faible intensité du système de production et de la 
densité élevée d•actifs par 100 ha de SAU, ces régions présentent une 
productivité du travail très faible. Seuls les 11 distritos 11 portugais, 
la province espagnole de Zamora (EZA) et les régions grecques ont des 
productivités du travail inférieures à celles des régions italiennes. 

Malgré ce faible niveau d 1 intensification de la production (surtout 
pour la Basilicata (IBA)), les plus graves problèmes de 1 •agriculture 
de ces régions sont des problèmes de structure dûs au grand nombre de 
petites exploitations qui s'accompagne d•une densité d•actifs par 100 ha 
considérable. 

Dans ces régions il ne semble pas facile de trouver une solution à 

ces problèmes à court terme étant donné le faible niveau de développement 
du secteur industriel (1). Par contre, 1 •importance relative des entre­
preneurs âgés de plus de 65 ans (environ 20 %) peut, dans ce cas, être 
considérée comme un élément positif pour soulager dans un moyen terme 
cette forte densité d•actifs. 

(1) Environ 40% de la population occupée travaillent dans l'agriculture 
et 30% dans 11 industrie. 
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1.2.6. Sous-groupe céréalier grec CG1 

Dans ces régions, nous trouvons des structures très homogènes 
(cf. graphique 1.8.). 

Elles se caractérisent par un système de production peu intensif, 
lié à la faible quantité de capital engagée dans la production. 
Les rendements des cultures céréalières, quoique faibles, sont un peu 
plus forts que les rendements moyens qui obtiennent les unités géogra­
phiques des sous-groupes céréaliers espagnol et italien. 

La faible productivité de la terre de ces régions est la conséquence 
de l'importance de la STH dans la SATU (environ 50%), elle est composée 
principalement de parcours très peu productifs dédiés à 1 'élevage ovin 
et caprin. Signalons d'autre part que ces régions obtiennent de très 
faibles rendements laitiers (les plus faibles du groupe). 

La structure de ces régions se caractérise, comme dans le cas des 
régions céréalières italiennes, par un faible niveau de capitalisation, 
une petite taille d'exploitation et une forte densité d'actifs dans la 
SAU (1). 

Conséquence du faible niveau d'intensification de ces agricultures 
et de la forte densité d'actifs par la SAU, la productivité du travail 
s'avère très faible dans ces régions grecques. La Thrace (GTR), la plus 
défavorisée de ces régions (2), avec 1 731 UCE/personne, a une productivité 
du travail comparable à celle des 11distritos 11 portugais. La Macédoine {GMA) 
avec 2 623 UCE/personne arrive presque au niveau de la région céréalière 
italienne la plus pauvre et dépasse légèrement la province espagnole de 
Zamora (EZA). 

(1) Si l'on ne tient pas compte du parcours, le degré de capitalisation 
par unité de SAU est très supérieur, la taille moyenne d'exploi­
tation réduit de moitié et la densité d'actifs double. 

(2) En raison d'une plus faible productivité de la terre et d'une plus 
forte densité d'actifs dans la SAU. 
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Finalement, le faible niveau d'industrialisation de ces régions (1) 
n'est pas susceptible d'agir à court terme dans le sens d'une réduction 
du nombre d'actifs travaillant dans 1 •agriculture. 

1.2.7. Sous-groupe céréalier portugais CP1 

Les trois 11 distritos 11 de ce sous-groupe présentent des systèmes de 
production semblables (cf. graphique 1.9.). 

Les conditions climatiques, plutôt favorables, et 1 'importance des 
consommations intermédiaires, que nos données font apparaître dans ces 
unités géographiques, sont en contradiction avec les très faibles ren­
dements des cultures céréalières. 

Il faut noter que les céréales grain semblent n'occuper qu'une surface 
négligeable dans ces distritos (2). La surface en céréales est dominée 
par 1 •orge et surtout par le mais fourrager en culture associée avec les 
haricots. 

La relative importance des secteurs bovin,~ovin et caprin et le poids 
de 1 'horticulture peuvent expliquer la forte productivité de la terre. 

Le système de production de cet ensemble de distritos peut être 
car~ctérisé par un fort niveau d'intensification, avec des unités de 
production de très petite taille et une très forte densité d'actifs/ha SAU. 

(1) 10,3 % de la population occupée est employée dans le secteur industriel 
dans la Thrace (GTR) et 24,~% dans la Macédoine (GMA). 

(2) L'impossibilité de séparer au Portugal les céréales fourragères des 
céréales grain nous a faitdasser ces distritos (vu 1 'importance des 
céréales dans leur surface) comme céréaliers dans notre travail 
précédent sur 1 •orientation de la production. Suite à des informa­
tions complémentaires pour cette analyse, il apparaît que dans ces 
distritos portugais, il existe une orientation de la production assez 
différente de celle des autres unités géographiques du groupe céréa­
lier. Notons que cette orientation des distritos portugais est aussi 
difficile à approcher des autres orientations établies dans notre 
travail précédent. 
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Cette très forte densité d'actifs explique la très faible productivité 
du travail dans ces distritos, qui deviennent de ce fait les unités 
géographiques les plus pauvres du groupe céréalier (1). 

(1) Valeur ajoutée par actif parmi les plus faibles du groupe céréalier. 
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II - ANALYSE COMPARATIVE DES STRUCTURES AGRICOLES 
DU GROUPE DE REGIONS STH-CEREALES 



II.O. UNITES GEOGRAPHIQUES QUI C~1POSENT LE GROUPE ET CARACTERISTIQUES 
DE L'ORIENTATION 5TH-CEREALES 

1. Les unités géographiques espagnoles, françaises, grecques, 1taliennes 
et portugaises qui appartiennent à ce groupe sont les suivantes (1) : 

PAYS SIGLE DU UNITES GEOGRAPHIQUES GROUPE 
ESPAGNE E32 Na varra {ENA), Madrid (EM), Badajoz (EBA), 

Caceres (ECC), Granada (EGR), Huelva (EH), 
Leon (ELE), Avila (EAV), Salamanca (ESA), 
Teruel {ETE), Guadalajara (EGU). 

E33 Albacete (EAB), Toledo (ETO), Ciudad Real 
(ECR). 

FRANCE 322 Dordogne (F24), Lot (F46), Aveyron (F12), 
Isère ( F38). 

GRE CE G32 Thessalie (GTH). 

ITALIE 121 Unbri a ( IUM), Toscana (ITO), Laz.io (ILA). 

PORTUGAL P20 Faro (PFA) 

P30 Portalegre (PPE), Castelo Branco (PCB), 
Beja (PBE), Setubal (PSE), Evora (PEV). 

Une forte proportion de céréales et de STH (2) dans la SATU constitue 
la caractéristique fondamentale de ces sous-groupes. 

Malgré 1 'importance de la STH dans les UG de ces sous-groupes, 
la charge des bovins par 100 ha de SAU est, dans tous les cas (sauf 

(1) Voir travail mentionné au point 0.0. 
(2) L'importance des céréales est cependant très inférieure à celle 

des sous-groupes classés dans le groupe céréalier. 
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pour les départements français (1), inférieure aux moyennes nationales 
respectives. 

Comme dans le groupe céréalier, nous pouvons constater (tableaux II.l. 

ci-dessous) que dans ces sous-groupes la presque totalité de la SATU est 
occupée par les céréales, jachères, STH et cultures fourragères. 

Tableau II.1. Pourcentages moyens de la surface utilisée 
par les cultures dans la SAfü·des sous-groupes 
STH-cêrêales 

~ ESPAGNE FRANCE GRE CE ITALIE PORTUGAL 
s E32 E33 322 G3Z 121 P20 P30 

CEREALES 21,80 26,01 22,95 25,11 24,28 34,27 30,32 
CULT.FOURRAG. 2,97 1,97 20' 13 3,99 26,46 2,54 9,81 
S.T.H. 36' 17 17,55 48,57 51,46 17,38 3,27 6 '16 
JACHERES 20,94 23,95 0,75 2,05 - 36,69 34,95 

TOTAL 81,88 69,48 92,40 82,61 68,12 76,77 

En générale, les UG qui appartiennent à ce groupe présentent une 
continuité géographique à l'intérieur de chaque pays (cf. carte II.1., 
p. 77). 

81,24 

A l'exception de Leon (ELE) et de Navarra (ENA), le reste des provinces 
espagnoles est situé dans le Centre et le Centre-sud du territoire 
espagnol. En ce qui concerne la France, on trouve le département alpin 
de l'Isère et trois départements du sud-ouest du Massif Central. 

La région grecque de Thessalie est située au Centre-nord, juste en­
dessous de la Macédoine. Les trois régions du sous-groupe italien sont 
localisées dans la partie occidentale de 11 Italie. Enfin, les six 
distritos portugais de ce groupe occupent le Sud et une partie du 
Centre-est du pays. 

(1) Pour ces départements, la charge des bovins dans la SAU, bien que 
supérieure à la moyenne française, est très inférieure à celle des 
départements qui intègrent les sous-groupes retenus comme ayant une 
orientation vers 1 'élevage bovin. 
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II.l. SOUS-GROUPES PAR RAPPORT A LA STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION 
ET A LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL. CARACTERISTIQUES GENERALES 

Les sous-groupes retenus avec la méthodologie signalée en intro­
duction sont les suivants : 

PAYS SIGLE DU UNITES GEOGRAPHIQUES SOUS-GROUPE 

FRANCE seri Lot (F46), Dordogne (F24), Isère (F38), 
Aveyron (F12). 

ITALIE SCII Toscana (ITO), Umbria (IUM), Lazio (ILA). 

PORTUGAL SCPI Portalegre (PPE), Beja (PBE), Evora (PEV). 

ESPAGNE SCEI Caceres (ECC), Badajoz (EBA), Salamanca (ESA), 
Ciudad Real (ECR), Albacete (EAB), Toledo(ETO), 
Guadalajara (EGU), Teruel (ETE), Huelva (EH), 
Avila (EAV), Madrid (EM), Navarra (ENA). 

Gran a da SCE2 Granada (EGR). 
et 

PORTUGAL SCP2 Castelo Branco (PCB), Setubal {PSE), Faro(PFA) 

GRE CE SCGI Thessalie (GTH). 

ESPAGNE SCE3 Leon (ELE). 

La situation géographique de chaque sous-groupe est précisée dans la 
carte II.l. ci-après. 

Ces sous-groupes sont d'autre part délimités sur le graphique II.l. 
qui présertela projection des points-régions et points-variables sur le 
premier plan factoriel de 1 'analyse en composantes principales. 
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Hormis les 11 distritos 11 portugais (sous-groupes SCPl et SCP2) on 
constate sur ce graphique le voisinage des U.G. appartenant au 
même pays. 

A partir du graphique 11.1. et du tableau ci-·après nous pouvons 
faire une première analyse sur les différences fondamentales 
éntre les secteurs agricoles des UG de ces sous-groupes. 

Tableau 11.2. : Coefficients de corrélation des variables avec les 
deux premiers facteurs de 1 'analyse en composantes 
princ1pales {groupe sTH-céreales) 

Facteurs Fl F2 
Variables 

w Surface moyenne des exploit. (SEl) -0,50 -0,75 
0:::: 
0:::: % en faire-valoir direct (HDI) 0,51 0,41 w 
r- Indice de Gini (LOR) -0,81 0,31 
__. 

Actifs/SAU (OSP) 0,21 0,89 1"---t 
c:( 
> % salariés {OPA) -0,68 0,27 
~ % des entrepreneurs de - de 65 ans(J70) -0,59 0,23 r-

~ Tracteurs/SAU (TSA) 0,94 -0,07 
a.. Consommations intermédiaires/SAU (AIH) 0,94 -0,02 ~ 

~u,.,. ~ 
Production finale/actif (AYP) 1 r- 0,78 -0,48 ou 

0::::::::>~ Production finale/SAU (AYl) 0,87 0,30 c...c::= 

%de variance expliquée par les facteurs 51,5 20,5 
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Le premier facteur (Fl) oppose 1 'ensemble des unités géographiques 
françaises et italiennes (situées en haut du graphique 11.1)} caracté­
risées par : 

- un fort niveau de mécanisation et de consommations intermédiaires 

- une forte productivité du travail et de la terre. 

à l'ensemble des U.G des autres pays qui ont des caractéristiques contrai­
res (1) 

Le deuxième facteur (F2) différencie les distritos portugais du sous­
groupe SCPl, la plupart des provinces espagnoles du sous-groupe SCEl et 
les départements français (à gauche du graphique 11.1) qui ont 

- une surface moyenne d'exploitation relativement grande 

- une faible densité d'actifs par 100 hectares de S.A.U. 

du reste des U.G du groupe (2). 

Dans le tableau 11.3 ci-après, nous pouvons estimer les ordres 
de grandeur des variables dans les sous-groupes à partir de leurs va­
leurs moyennes dans ceux-ci. (Les sous-groupes sont classés par ordre de 
~roductivité de travail décroissante). 

(1) Les coefficients de corrélation, élevés des variables LOR (indice 
de Gini) et OPA (pourcentage de main-d'oeuvre salariée) avec le 
facteur F1 sont dûs à la forte opposition qui edste par rapport 
à ces deux variables, entre les départements français (sous-groupe 
SCEl) et les distritos portugais du sous-groupe SCP1. 

(2) Plus particulièrement les régions des sous-groupes italien et grec 
et les distritos du sous-groupe SCP2. 
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-
Variables 

RESULTATS 

TERRE 

TRAVAIL 

CAPITAL 

En nous limitant aux variables utilisées pour 1 'établissement 
de notre typologie, le tableau II.4. synthétise les niveaux (1) 
trouvéspour chaque variable dans chaque sous-groupe. 

Tableau II .4. IIi veaux ·qualitatifs des va ri ables qui caractérisent la structure des facteurs de production 
et de la product1v1tê du trava1i dans les sous-groupes STH-cerêaies 

~ous-9ruupe:. FRANCE ITALIE ESPAGNE GRE CE ESPAGNE PORTUGAL ESPAGNE 

~l _SC!_l_ :>l;l:.1 SCGl :>l,t.J ::,l,t'l )~t.t 

Fort Fort MOyen Moyen Faible Faible Faible Productivité du travail (AYP) très fort Fort 
tort Fort talote Moyen Moyen Faible Faible Productivité de la terre (AYl) iloyen très fo_!t Moyen 

roo.yen Faible tort Faible Faible tort Faible Surface moyenne d'exploitation (SEl) Fort ~!oyen très fort 
tort Très for tort Fort Faible Faible Moyen Surface en faire-valoir direct (HOI) lioyen Moyen 
rres Moyen tort Très Moyen Fort Fort Coefficient de Gini (LOR) faible Moyen faible 

f-alOte Fort ra li> le Fort Fort falble Fort Actifs par 100 ha de SAU {OSP) 11o__len Moyen Moyen 
t·a101e Moyen rort Très tres Fort Fort % salariés agricoles (OPA) II_rès faible Faible faible faible três fort 

% Entrepreneurs de p 1 us de 65 ans ( J70) Faible MOyen tort t:aible Fort Noyen rtoyen Fort très fort Fort 

Tracteurs 100 ha de SAU (TSA) 1 res rOrt; Fort ra10te Faible Faible 1 res .tres 
Fort trêsfaible faible faible 
Fort Fort talole Faible FaribToe rrès Faible Consom. intermédiaire/ha de SAU (AIH) Très fort Fort faible 

!PORTUGAL 

SCPZ_ 
ta1ore 

tr.faible 
royen 
Faible 
Fa1ble 

Mo __yen 
r1oyen 
Fort 
fort 

Moyen 
Fort 

très fort 
Fort 

r-1~en 
tort 

tt~en 
talore 

tr.faible 

Faible 

Ces sous-groupes ne présentent pas, si 1 'on fait exception du sous­
groupe espagnol SCE1 (formé par douze provinces), de grandes dispersions 
internes,quant aux valeurs des variables utilisées pour le classement (2). 

Les traits fondamentaux qui différencient les sous-groupes sont les 
suivants : 

1. Le sous-groupe SCF1 est celui qui a les plus forts niveaux de 
capitalisation (mécanisation et consommations intermédiaires). 

(1) Ces niveaux sont établis par rapport à ceux que nous trouvons dans 
le groupe 5TH-céréales. 

(2) Les écarts dans les sous-groupes en ce qui concerne les valeurs de 
ces variables ainsi que celles d'autres que nous utiliserons plus tard 
sont étudiés à l'Annexe II.Q. 
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Par rapport au facteur terre, ce sous-groupe se caractérise par 
un faible degré de concentration de la surface occupée par les exploi­
tations. 

Un fort niveau d'intensification, seulement dépassé par celui du 
sous-groupe italien, et une faible densité d'actifs par SAU, expliquent 
les fortes productivités de travail des départements de ce sous-groupe, 
parmi les plus élevées du groupe. 

2. Le sous-groupe SCil est le plus intensif des sous-groupes 5TH­
céréales. 

Le degré d'intensification de 1 •agriculture dans ces régions résulte 
du fort niveau de capitalisation, de l'abondance de main-d'oeuvre par 
ha de SAU et de la petite taille des exploitations. 

Malgré les fortes productivités de la terre, la productivité du travail 
de ces régions, tout en étant élevée (aux environs de 5 550 UCE/actifs) 
est, en général, inférieure à celle des départements français, en raison 
de la plus forte densité d'actifs dans la SAU. 

Notons enfin, que dans ce sous-groupe, la presque totalité de la 
surface des exploitations se trouve en régime de faire-valoir direct 
(aux alentours de 90% de la surface totale des exploitations). 

3. Le sous-groupe SCEl se caractérise par une surface d'exploitation 
plutôt grande. La plupart des provinces ont plus de 20 ha de taille 
moyenne ; seuls, les distritos portugais du sous-groupe SCPl les 
dépassent en ce qui concerne cet aspect. 

D'autre part, nous trouvons dans ce sous-groupe une forte concentration 
de la surface occupée par les exploitations ; ce degré de concentration 
est seulement dépassé par celui de 1 •ensemble des UG portugaises du groupe. 
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La densité d•actifs par lOO ha de SAU est en général faible. Avec 
une moyenne de 5,7 actifs/lOO ha de SAU, ce sous-groupe présente la 
plus faible densité des sous-groupes STH-céréales. 

Concernant la main-d•oeuvre, il faut remarquer la forte proportion 
d1 entrepreneurs âgés de plus de 65 ans dans ces provinces (en moyenne 
26,4% du total d•entrepreneurs). 

Dans 1 •ensemble, les taux de mécanisation et de consommations inter­
médiaires y sont faibles. Par conséquent, exception faite de Madrid 
et Navarre, ces UG affichent de faibles productivités de la terre. 
Ces productivités sont, en général, comparables à celles des distritos 
portugais du sous-groupe SCPl, qui sont les UG les plus extensives 
du groupe STH-céréales. 

Malgré le faible degré d1 intensification de leur agriculture, ces 
provinces obtiennent des résultats relativement bons (après ceux des 
départements français et des régions italiennes), en ce qui concerne 
la productivité du travail, en raison d•une faible densité d•actifs 
dans la SAU. 

4. Les sous-groupes SCGl et SCE3 se ressemblent par une petite taille 
moyenne d•exploitation, un faible degré relatif de concentration de la 
surface occupée par les exploitations et une très faible quantité de 
main-d•oeuvre salariée dans la population active (6,7 % et 3,1 % respec­
tivement). 

Les niveaux de capitalisation sont aussi comparables dans ces deux 
sous-groupes. Ils sont supérieurs à ceux d•autres sous-groupes espagnols 
et portugais. 

Les agricultures de ces sous-groupes sont relativement intensifiées 
notamment le sous-groupe grec qui est, de ce fait, celui qui obtient la 
plus forte productivité du travail. 
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5. Sous-groupe SCP1 

Parmi tous les sous-groupes STH-céréales,ce sous-groupe présente la 
plus grande taille moyenne d'exploitation (36,3 ha) et le plus fort 
indice de concentration de la terre (0,82). 

L'importance de la main-d'oeuvre salariée (environ 83% de la 
population active agricole) est une caractéristique très notable de ce 
sous-groupe. 

Les distritos de celui-ci occupent la dernière place des UG 5TH­
céréales pour les niveaux de capitalisation. De ce fait, ils obtiennent 
de très faibles productivités de la terre. 

La faible densité d'actifs par 100 ha (comparable à celle des dépar­
tements français et certainesprovinces espagnoles du sous-groupe SCEl) 
permet à ce sous-groupe d'améliorer sa position par rapport à la produc­
tivité du travail, dépassant les autres sous-groupes portugais et la 
province espagnole de Granada (sous-groupes SCE2). 

6. Les sous-groupes SCE2 et SCP2 obtiennent les résultats les plus 
faibles du groupe en ce qui concerne la productivité du travail. Une 
productivité de la terre faible, associée à de faibles niveaux de capi­
talisation et une forte densité d'actifs1 expliquent ces faibles produc­
tivités par actif. 

Le sous-groupe portugais (SCP2), qui est un peu plus intensif que 
l •espagnol (SCE2), a la plus forte densité d'actifs (avec 15,7 actifs 
par 100 ha SAU) des sous-groupes STH-céréales, occupant ainsi la dernière 
place de ceux-ci vis-à-vis de la productivité du travail. 
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II.2. ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION PAR TYPE DE STRUCTURE DES 
FACTEURS DE PRODUCTION 

Dans ce paragraphe, nous allons étudier les différents types de 
structures des facteurs de production en nous appuyant sur le profil de 
chaque UG par rapport à l'ensemble des variables de structure des 
facteurs de production : terre, travail et capital. 

Nous avons établi ce profil en transformant les variables en ,nombres 
indices (1) ; la base de chaque variable est sa moyenne dans le groupe 
céréalier. Nous avons pris comme base ce groupe étant donné que les 
UG du groupe STH-céréales, que nous analysons, sont assez proches de 
celles du groupe céréalier quant à 1 'orientation de la production. 
Cela nous permettra d'autre part de procéder à une éventuelle comparaison 
entre les UG de ces groupes. 

Nous procèderons à 1 'analyse ~u système de production des UG qui 
possèdent le même type de structure en signalant les traits les plus 
marquants qui les différencient (2). 

Les variables que nous avons prises en compte pour la caractérisation 
du système de production des différentes unités géographiques se trouvent 
à 1 'Annexe II.1. (où l'on donne les valeurs de ces variables pour le 
centre de gravité des différents sous-groupes). Aux Annexes II.2. et 
II.3., sont caractérisés en détail les systèmes de production et les 
résultats du système de chacune des UG du groupe STH-céréales. 

Notons enfin que nous analyserons les sous-groupes selon 1 'ordre 
décroissant de la productivité (3). 

(1) La représentation des profils se fera au moyen de graphiques en 
coordonnées polaires. 

(2) L'analyse portera sur les aspects signalés dans le point 0.2. 
(3) D'autre part, dans chaque sous-groupe, les profils des UG seront 

placés par ordre décroissant de la productivité du travail. 
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11.2.0. Sous-groupe STH-céréales français SCFl 

Les 4 départements de ce sous-groupe présentent, comme on peut 
l'observer dans le graphique II.2., un profil similaire quant à la 
structure des facteurs de production. 

Nous pouvons caractériser cette structure comme étant fortement 
capitalisée, avec une taille d'exploitation moyenne et peu de main­
d'oeuvre salariée (1) 

Ces départements se différencient également par les plus faibles 
proportions d'entrepreneurs &gés de plus de 65 ans (environ 14 % du 
total d'entrepreneurs) des UG du groupe. 

Les forts niveaux de mécanisation et de consommations intermédiaires, 
associés à de bons rendements dans les céréales d'hiver et à des fortes 
charges de bovins dans la SAU (de loin les plus élevés du groupe 5TH­
céréales) expliquent la forte productivité de la terre obtenue dans 
ces départements. 

(1) Ces niveaux relatifs font référence aux niveaux que l'on trouve dans 
le groupe STH-céréales, et non dans le groupe céréalier qui a été 
pris comme base pour la construction des profils (voir point II.2.). 
Le tableau ci-dessous permet d'apprécier les rapports entre les 
valeurs moyennes des variables dans les groupes céréaliers et 5TH­
céréales. 

1'Var1ables 
"-(t) SEl HDI LOR OSP OPA J70 TSA AIH 

Groupe "'-
Céréalier 23,7 58' 1 0,54 10,0 23,7 17,2 3,2 233,8 

STH-Céréale 17 .. 5 73,3 0,69 8,6 39,4 22,8 2,0 110,8 

(t) La signification des sigles se trouve en Annexe VI. 
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Graphique II.2 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES DEPARTEMENTS 
DO SOUS-GROUPE FRANÇAIS SCFl 

SEl SEl 

OPI\ OPI\ 

F38 - Isère F12 - Aveyron 

SEl 

OPA 

F24 - Dordogne F46 - Lot 

SE1 - TAI t..LE MOYENNE SAU OPA - % OIE SAL.AAIIÉS AGIUCOI..ES 

HDI - % OIE SUAIWACIE EN I"AIAIE VALOIR DIAIECT J70 - ENTAIE-IENIEUAS OIE + OIE 65 ANf! 

Lœ - Co.:LWLWiciiENT oiE GINI TSA - TAACT.:uu/100 tilt.. o.: SAU 

OSP - ACTILWs/100 HA. o• SAU AIH - CoNSOMMATIoNs INTERMiiotAIAEs/HA. o.: SAU 
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Du fait de leur niveau d•intensification et d•une quantité d•actifs 
par 100 ha SAU, faible ou moyenne, les départements de ce sous-groupe 
présentent des productivités du travail élevées. 

Le département de 1•Aveyron (F12), malgré une productivité de la terre 
plutôt moyenne (liée à de plus faibles niveaux de capitalisation), 
obtient une bonne productivité du travail, en raison d•une plus faible 
densité d•actifs (la plus faible du sous-groupe). 

Le département du Lot (F46) doit sa dernière position dans ce sous-groupe, 
quant à la productivité du travail, à 1•importance relative de la main­
d•oeuvre par ha de SAU. La valeur de cette productivité est comparable 
à celle des régions italiennes et des provinces les plus performantes 
du sous-groupe espagnol SCE1. 

Signalons enfin que la structure des facteurs de production des dépar­
tements de ce sous-groupe est assez proche de celle que nous avons 
trouvée pour certains départements du sous-groupe céréalier CF1. 

11.2.1. Sous-groupe 5TH-céréales italien SC11 

Ce sous-groupe est constitué de trois régions, très semblables du 
point de vue de la structure des facteurs de production (cf. graphique 
11.3.). 

De forts niveaux de capitalisation, avec une petite taille d•exploi­
tation et une forte densité de main-d•oeuvre dans la SAU sont les traits 
dominants dans ce type de structure. 

Les forts niveaux de mécanisation et de consommations intermédiaires 
de ces reg1ons sont seulement dépassés par ceux de certains départements 
du sous-groupe français SCF1. 
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Leurs agricultures expriment les plus forts niveaux d'intensification 
de toutes les UG du groupe STH-céréales (1) (aux environs de 733,4 UCE/ha). 
Ces productivités élevées de la terre sont liées à une orientation de 
la production, caractérisée par un poids relativement faible de la 
STH et par des proportions importantes de céréales, cultures fourragères, 
vigne et olivier, relativement à la SATU. 

L'avantage relatif de ces régions dans la productivité de la terre 
ne se traduit pas par une supériorité dans la productivité du travail, 
étant donné les fortes densités d'actifs qu'elles présentent dans leur 
SAU. 

Lazio (ILA) qui est la reg1on la plus intensive est aussi celle qui 
a la plus forte densité d'actifs par 100 ha. On trouve le phénomène 
contraire dans la région d'Umbria (IUM). De ce fait, il n'y a pas de 
grandes différences entre l'ensemble des régions de ce sous-groupe en ce 
qui concerne la productivité du travail. 

Les plus graves problèmes que présentent ces reg1ons proviennent de 
la petite taille d'exploitation (inférieure à 7 ha) et de la forte densité 
d'actifs par 100 ha de SAU qui est parmi la plus élevée du groupe (2). 

II.2.2. Sous-groupe STH-céréales espagnol SCEl 

Les 12 provinces de ce sous-groupe peuvent être divisées en 5 ensembles 
compte tenu de la structure des facteurs de production (cf. graphique 
II.4.). 

(1) Seul le département de la Dordogne {F24) arrive à égaler du point de 
vue de la productivité de la terre la région de Umbria {IUM) qui 
est la moins intensive du sous-groupe italien. 

(2) Les densités d'actifs qu'affichent les régions italiennes sont compa­
rables à celles de la région grecque de Théssalie (sous-groupe SCGI). 
des distritos portugais du sous-groupe SCP2 et de la province 
espagnole de Leon (sous-groupe SCE3). 
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Graphique II.4 • STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTtON DANS LES PROVINCES OU SOUS-GROUPE ESPAGNOL SCEl 

·~· 

ENA - Navarra 
EM • Madrid 

ETE - Teruel 

ETO - Toledo 

ESA - Salamanca 

EAB - A 1 bacete 

ESA - Badajoz 

EH - Huelva 
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1. Structure avec une taille d'exploitation moyenne, relativement 
capitalisée 

Dans cette catégorie de structure, peuvent être classées les deux 
provinces les plus intensives du sous-groupe : Madrid (EM) et Navarra 
(ENA). Elles ont des productivités par ha comparables à celles des 
départements français les moins intensi~du groupe STH-céréales. 

Le poids de l'aviculture à Madrid (EM) est relativement important, 
compte tenu de 1 'importance de ce secteur dans le sous-groupe. Il faut 
aussi noter que, dans cette province, on trouve un des plus forts 
rendements laitiers de 1 'ensemble des UG des cinq pays. 

Les facteurs d'intensité du système de production de Navarra sont : 
les conditions climatiques plus favorables que dans le reste des provinces 
du sous-groupe, les rendements de céréales d'hiver (les plus forts des 
provinces du groupe) et l'importance des cultures horticoles dans la 
SATU de la province. 

Bien que la densité d'actifs se trouve parmi les plus fortes du sous­
groupe (avec 7,3 et 5,9 actifs/lOO ha pour Madrid et Navarra respecti­
vement), ces provinces affichent, grâce aux forts niveaux d'intensifi­
cation, de fortes productivités du travail . Celles-ci sont comparables 
à celles qu'obtiennent, en moyenne, les régions italiennes du groupe. 

2. Structure très peu capitalisée ayant une grande taille moyenne 
d'exploitation, une prédominance de la main-d'oeuvre familiale et 
très peu d'actifs par 100 ha de SAU 

Les provinces de Guadalajara (EGU), Ter~el (ETE) et Salamanca (ESA) 
appartiennent à ce type de structure. Les agricultures de ces provinces 
se trouvent parmi les plus extensives des UG du groupe STH-céréales (1). 

(1) Les provinces de Teruel (ETE) et Guadalajara (EGU) occupent les 
dernières places du groupe dans ce domaine. 

93 



Ces faibles niveaux d'intensification résultent du faible degré de 
capitalisation associé à des conditions climatiques défavorables qui ne 
sont pas compensées par 1 'irrigation. Ces UG obtiennent ainsi de faibles 
rendements pour les céréales d'hiver (environ 3 fois plus bas que 
ceux des départements français de ce groupe) et ont une partie importante 
de leur SATU en jachères. 

Dans les provinces de Teruel (ETE) et Guadalajara (EGU) on remarque 
la quasi-inexistence de bovins dans la SAU (1,7 et 1,8 bovins/lOO ha 
respectivement). Dans celle de Salamanca (ESA), une charge de bovins 
parmi les plus élevées du sous-groupe (1), n'atteint que 20 têtes/lOO ha. 

Malgré ces faibles productivités de la terre, ces provinces ont des 
productivités de travail moyennes,voire élevées (Guadalajara dépasse 
les 5000 UCE/actif) ; ceci est dû au faible niveau d'actifs qu'elles 
comptent dans la SAU. 

Guadalajara et Teruel avec,2,5 et 2,7 actifs/lOO ha respectivement, 
sont,avec deux départements de montagne français (2),les UG des 5 pays 
à plus faible densité d'actifs. 

Notons que, dans ces deux dernières provinces, vu la faible quantité 
d'actifs dans la SAU, 1 'importance des entrepreneurs âgés de plus de 
65 ans (environ 30% du total), risque de poser, à moyen terme, le 
problème du maintien de 1 'activité agricole. 

(1) Seule la province de Avila (EAU) a une charge de bovins 
dans la SAU supérieure à celle de Salamanca (ESA). 

(2) Les Alpes de Haute-Provence (F04) et les Hautes Alpes (FOS) 
appartenant au groupe STH-bovin faible. 
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La province de Salamanca (ESA), relativement plus capitalisée, est 
la moins extensive des trois (1). Elle occupe la dernière place dans la 
productivité du travail car la densité d'actifs dans la SAU est, malgré 
son faible niveau, deux fois plus élevée que celles de Guadalajara (EGU) 
et de Teruel (ETE). 

3. Structure peu capitalisée ayant une grande taille moyenne d'exploi­
tation, un fort taux de main-d'oeuvre salariée et peu d'actifs par 
100 ha de SAU 

Quatre provinces ont été retenues dans ce type de structure : 
Toledo (ETO), Ciudad-Real (ECR), Albacete (EAB) et Badajoz (EBA). 

Ces provinces ont aussi des faibles niveaux d'intensification ; 
nous pouvons évoquer les mêmes raisons qu'auparavant pour expliquer leur 
faible productivité de la terre : les faibles niveaux de capitalisation, 
les conditions naturelles défavorables, la très faible charge de bovins 
dans la SAU, les faibles rendements obtenus dans les céréales d'hiver 
(qui occupent aux alentours d'un quart de la SAU) et 1 'importance des 
jachères (environ 20% de la SATU). 

Il faut remarquer, du point de vue de l'orientation de la production, 
l'importance de la vigne dans les trois provinces de la Manche: Toledo, 
Ciudad-Real et Albacete (2). 

La province de Toledo (ETO), avec les plus forts taux de mécanisation 
et de consommations intermédiaires par ha, est aussi la plus intensive 
des 4 et obtient la meilleure productivité du travail. 

Badajoz (EBA), avec une faible productivité de la terre, utilise, 
dans son système de production, un nombre relativement plus élevé d'actifs. 
De ce fait, elle se place en dernière position, parmi ces 4 provinces, 
en ce qui concerne la productivité du travail (3). 

(1) Rappelons qu'elle a aussi la plus forte charge de bovins par 100 ha 
de SAU. 

(2) 14,8 %, 21,5 % et 13,8 % de la SATU respectivement. 
(3) Elle est aussi une des dernières du sous-groupe par rapport à ce 

critère. 
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4. Structure peu capitalisée avec une taille d'exploitation moyenne et 

une densité moyenne d'actifs par 100 ha 

Deux provinces ont été incl~s dans cette catégorie de structure 

Avila (EAV) et Caceres (ECE). 

Elles présentent de faibles niveaux d'intensification. La plus forte 
charge de bovins par 100 ha de SAU, 1 'importance relative des UGB des 
animaux dépendants du sol dans la STH (1) et la plus forte proportion 
de céréales dans la SATU de la province de Avila sont des éléments 
susceptibles d'expliquer sa plus forte productivité de terre. 

Etant donné qu'elles emploient la même quantité d'actifs par unité 
de surface (7,1 actifs/lOO ha), Avila enregistre un léger avantage quant 
à la productivité du travail par rapport à Caceres. Signalons finalement 
que cette dernière est, parmi toutes les provinces de ce sous-groupe, 
celle qui obtient les plus faibles résultats par actif. 

5. Structure peu capitalisée ayant une taille d'exploitation moyenne, 

une densité d'actifs par lOO ha plutôt forte et un très fort taux 
de main-d'oeuvre salariée 

Seule, la province de Huelva (EH) possède cette structure. 

Le trait le plus caractéristique de cette province est la forte 
proportion de main-d'oeuvre salariée dans la population active agricole 
(68 %). Cette province est une des plus intensifiées (avec 308,4 UCE/ha) 
de ce sous-groupe espagnol (2) ; ceci paraît être associé à la faible 
part de jachères et à la relative importance des surfaces en cultures 
industrielles, horticulture et vigne dans la SATU. 

(1) Les plus fortes du sous-groupe SCEl. 
(2) Elle occupe la 3ème place après Madrid et Navarra dans ce sous-groupe~ 
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(7) 

En raison de la forte densité relative d'actifs par 100 ha de SAU, 
cette province occupe 1 'avant dernière place du sous-groupe pour la 
productivité du travail. 

II.2.3. Sous-groupe 5TH-céréales grec SCG1 

La seule UG affectée à ce sous-groupe, la région de Thessalie (GTH), 
a une structure des facteurs de production peu capitalisée avec une 
petite taille moyenne d'exploitation, une forte densité d'actifs par 
100 ha de SAU et une proportion faible de main-d'oeuvre salariée dans 
la population active agricole (1) (cf. graphique II.S.). 

Cette structure est três proche de celle que nous trouvons dans les 
régions grecques classées dans le groupe céréalier (surtout celle de 
Macédoine) (2). Leurs différences quant à l'orientation animale (3) 
et au poids des céréales dans la SATU nous ont amené à classer cette 
région dans le groupe 5TH-céréales (4). 

(1) Le degré de capitalisation par unité de SAU est três super1eur 
lorsqu'on ne tient pas compte des parcours ; la taille moyenne 
d'exploitation réduit alors de moitié et la densité d'actifs 
double. 

(2) Voir graphique I .8. : .. Structure des facteurs de production des 
régi ons du sous -groupe grec CG1 11

, p. 68 . 
(3) Bovine dans la Thrace et la Macédoine et ovine et caprine dans la 

Thessalie. 
(4) Voir travail mentionné au point 0.0. 

97 



Graphique II.S - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LA REGION GRECQUE 
DE THESSALIE (Sous-groupe SCGl) 

SEt 
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AIH - CoNSOMMATIoNS INTCRMftUAI RIEs/HA. oc SAU 
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Par rapport aux niveaux que nous trouvons dans ce groupe, la Thessalie 
a une productivité de la terre moyenne (386,2 UCE/ha). Cette producti­
vité est supérieure à celle de 1 'ensemble des UG portugaises et espagnoJes 
(sauf Madrid), dépassant même très légèrement, celle du département 
de 1 'Aveyron (Fl2). 

Elle obtient des rendements pour les céréales d'hiver comparables à 

ceux des départements français et des régions italiennes du groupe. 
En outre, cette région présente une forte charge d'ovins et caprins dans 
la SAU (183,7 têtes/lOO ha) et un poids élevé de cultures industrielles 
dans la SATU (9 %) (1). 

Ces raisons semblent expliquer la bonne position que la ~éssalie 
occupe dans le groupe_.,pour le niveau d'intensification. 

La forte densité d'actifs dans la SAU (seulement dépassée par trois 
UG du groupe) (2) empêche cette région de mieux se situer par rapport à 

la productivité du travail qui est, après les 6 distritos portugais du 
groupe et 3 provinces espagnoles (3), la plus faible des UG 5TH-céréales. 

Le faible niveau d'industrialisation de cette région (4) ainsi que 
la faible propor-tion relative d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans 
dans le total d'entrepreneurs (15,7 %) apparaissent comme des facteurs 
négatifs en vue de la réduction, à moyen terme, du nombre d'actifs dans 
le secteur agricole. 

(1) Le plus fort du groupe. 
(2} Les distritos de Setubal (PSE) et Faro (PFA) et la région italienne 

de tazi o ( ILA). 
(3) Câceres dans le sous-groupe SCEl, Granada (SCE2) et Leon (SCE3). 
(4) 19,4% de la population occu~ée travaille dans le secteur 

industriel. 
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II.2.4. Sous-groupe STH-céréales espagnol SCE3 

La province espagnole de Leon (ELE) a été classée seule dans ce 
sous-groupe, compte tenu de ses caractéristiques spécifiques du point 
de vue de la structure des facteurs de production (graphique II.6. 
ci -après). 

Elle présente une structure peu capitalisée, avec une petite taille 
moyenne d'exploitation, une faible proportion de la surface des exploi­
tations en régime de faire-valoir direct (1), une forte densité d'actifs 
dans la SAU et une très faible importance de la main-d'oeuvre salariée. 

Les niveaux de capitalisation de cette province, tout en étant 
faibles, sont un peu plus élevés que dans la plupart des autres provinces 
espagnoles du groupe. 

La productivité de la terre est, dans la province de Leon (ELE), 
légèrement supérieure à la moyenne du groupe, dépassant ainsi celle 
des UG espagnoles et portugaises du groupe STH-céréales (à 1 'exception 
de la province de Madrid et du distrito de Setubal). 

Ce niveau d'intensité peut être associé à la forte charge relative 
de bovins dans la SAU et dans la STH (2) ainsi qu'à l'importance des 
surfaces en irrigation (18,6% de la SAU) (3). 

Malgré ce niveau d'intensité, cette province occupe une des dernières 
places parmi les provinces espagnoles, en ce qui concerne la productivité 
du travail (4). Ce mauvais résultat est la conséquence de l'importance 
de main-d'oeuvre agricole dans la SAU. 

(1) Il faut remarquer l'importance,dans cette province>de la surface 
des exploitat1ons des 11 autres modes de faire-valoir 11 (37,8 %). 

(2) Avec celle d'Avila, les plus fortes des provinces espagnoles de 
ce groupe. 

(3) Leon a,dans ses terres labourables, 101 600 ha considérés comme 
irriguées (données de 1975). 

(4) ~euleJa prQvince de Granada (EGR) a une productivité par actif 
1nfer1eure a celle de Leon (ELE). 
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Graphique II.6 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LA PROVINCE 
ESPAGNOLE DE LEON (Sous-groupe SCE3) 
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La densité d'actifs n'est dépassée que par celle des distritos du 
sous-groupe portugais SCP2, de la région grecque de Thessalie et de la 
région italienne de Lazio (ILA). 

11.2.5. Sous-groupe STH-céréales portugais SCP1 

Trois distritos forment ce sous-groupe : Evora (PEV), Beja (PBE) et 
Portalegre (PPE) ; ces 3 distritos présentent une allure similaire, 
comme nous pouvons le voir dans le graphique 11.7. ci-après, en ce qui 
concerne les profils de la structure de leurs facteurs de production. 

Ils ont une structure très peu capitalisée avec une grande taille 
moyenne d'exploitation, un très fort degré de concentration de la terre 
et une de~~itê d'actifs_par 100 ha de SAU faible ou moyenne. 

A propos du niveau de capitalisation, nous devons signaler que ces 
distritos sont 1 parmi les UG du groupe, ceux qui dépensent le moins en 
consommations intermédiaires (environ 42 UCE/ha), avec un des plus 
faibles taux de mécanisation (0,6 tracteur par 100 ha de SAU). 

De ces faibles niveaux de capitalisation,liés â des conditions clima­
tiques défavorables (en moyenne 379 mm d'eau par an)> résultent les faibles 
rendements obtenus par ces distritos dans les céréales d'hiver (qui repré­
sentent en moyenne 31,3 % de la SATU) et 1 'importance des surfaces en 
jachères (aux alentours de 36,8% de la SATU). 

Ainsi 1 ils ont un système de production très extensif, seulement compa­
rable a celui des provinces espagnoles â plus faible productivité de 
la terre (1). 

(1) Seulement 3 provinces espagnoles (Albacete, Guadalajara et Teruel) ont 
~es productivités de la terre inférieures â celles de ces distritos. 
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Malgré les densités d'actifs plutôt faibles qu'ils présentent dans 
la SAU, ils obtiennent de faibles productivités du travail. 
Ces productivités sont en général plus élevées que celles des distritos 
de 1 •autre sous-groupe portugais (SCP2) et que celle de la province 
de Granada. 

Evora, avec presque le même niveau de productivité de la terre 
que Beja, devance celui-ci dans la productivité du travail grâce à sa 
plus faible densité d 1actifs. Portalegre, le plus extensif des trois, 
est celui qui a la plus forte densité d'actifs dans la SAU. Il se situe 
par conséquent en dernière position par rapport à la productivité 
du travail. 

II.2.6. Sous-groupe STH-céréales espagnol SCE2 

Granada (EGR), dernière des provinces espagnoles parmi toutes celles 
des groupes céréaliers et STH-céréales pour la productivité du travail 
est la seule UG incluse dans ce sous-groupe. 

Elle a une structure des facteurs de production (cf. graphique II.8. 
ci-après) (1), très peu capitalisée, avec une petite taille d•exploita­
tion, une forte densité d•actifs par 100 ha de SAU et un fort taux de 
main-d•oeuvre salariée. 

Cette province a de très faibles taux de consommations intermédiaires 
et de mécanisation par ha de SAU. Ces taux sont seulement comparables 
à ceux que présentent les distritos du sous-groupe portugais le plus 

(1) Le profil que présente cette province a une allure analogue à 
celui de la province de Huelva (sous-groupe SCE1). Les différences 
dans la structure des facteurs de production de ces deux provinces 
tiennent fondamentalement aux ordres de grandeurs des variables. 
D'autre part, elles se différencient par les résultats économiques 
du système de production. 
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Graphique !1.8 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LA PROVINCE 
ESPAGNOLE DE GRANADA (Sous-groupe SCE2) 

SEl 

EGR - Granada 

SE1 - TAt LLI: MOVtENNC SAU 

HDI - % DtE SU..FACtE tEN FAII'ttE YALOII't OIAtECT 

LM - CO.:FFICttENT OtE GINI 
OSP - ACTtFs;100 HA. o.: SAU 
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OPA - % o.: SALA~~ttfs AGI'tiCOLI:s 

J70 ENTI'ttE~tENCUI't8 oc + OtE 65 AN!!I 

TSA - T~~tACTtEUI'ts;100 HA. o.: SAU 

AIH - CoN•oMMATt oN• rNTtEI'tMfDtAII'ttEs/HA. o.: SAU 



extensif (SCPl), les trois provinces du sous-groupe SCEl lesmoins 
capitalisées (1) et le distrito de Castelo-Branco (sous-groupe SCP2). 

Malgré son faible degré de capitalisation, Granada obtient une 
productivité de la terre qui, tout en étant faible, est supérieure à 

celle de la plupart des UG espagnoles et portugaises du groupe 5TH­
céréales. 

Ce niveau d'intensité s'explique mal compte tenu de la faible 
charge des bovins dans 1 a SAU (2,6 bovins/lOO ha) et des rendements 
médiocres obtenus pour les céréales d'hiver (qui occupent presque 22 % 
de ~a SATU). Il faut peut-être en chercher la raison dans 1 'importance 
des surfac~ vouées dans cette province à 1 'horticulture et aux cultures 
industrielles (2). 

La forte quantit~d'actifs utilisée par son système de production 
(11,3 actifs/lOO ha) (3) explique sa faible productivité de travail. 
Seulement deux UG du groupe STH-céréales (les distritos de Castelo-Branco 
et de Faro) obtiennent des résultats plus faibles. 

11.2.7. Sous-groupe STH-céréales portugais SCP2 

Dernier des sous-groupes en ce qui concerne la productivité du travail, 
il est formé par les distritos de Setubal (PSE), Faro (PFA) et Castelo­
Branco (PCB). La structure des facteurs de production de ces distritos 
peut être observée dans le graphique II.9. ci-après. 

(1) Guadalajara, Teruel et Caceres (structure 2 du sous-groupe SCEl). 
(2) 1,5% de la SATU dédiée à l'horticulture; cela représente 12 558 ha 

parmi lesquels 11 557 sont irrigués. Concernant les cultures indus­
trielles~ il existe presque 18 000 ha (environ 3,2% de la SATU) 
avec plus de la moitié en irrigation (données de 1975). 

(3) Cette densité est~après celle de la province de Le6n (ELE), la plus 
forte parmi toutes les provinces espagnoles des groupes céréaliers 
et STH-céréales. 
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Nous pouvons distinguer deux types de structures des facteurs de 
production dans ce sous-groupe. 

1. Structure peu capitalisée avec une taille d'exploitation moyenne, 
un très fort degré de concentration de la terre, une forte densité 
d'actifs par 100 ha et un très fort taux de main-d'oeuvre salariée(l). 

Le distrito de Setubal (PSE) obéit à ces caractéristiques structu­
relles. Il est le plus intensif des distritos de ce sous-groupe, avec 
une productivité de la terre (388 UCE/ha) qui dépasse celle de toutes 
les UG espagnoles (exception faite de Madrid), portugaises et grecques 
du groupe 5TH-céréales, ainsi que celle du département de 1 'Aveyron (F12). 
Ce niveau d'intensité peut être la conséquence de 1 'importance relative 
de la charge de bovins dans la SAU et du poids dans des autres cultures 
non céréalières dans la SATU (2). 

Ce niveau d'intensification lui permet, malgré la forte densité 
d'actifs dans la SAU (15,6 actifs/lOO ha) d'obtenir les meilleurs 
résultats du sous-groupe en ce qui concerne la productivité du travail (3). 

(1) Notons que cette structure est assez proche de celles des provinces 
espagnoles de Huelva (structure 5 du sous-groupe 5TH-céréales espagnol 
SCEl) et de Granada (sous-groupe SCE2). Les différences par rapport 
à ces provinces concernent fondamentalement la densité d'actifs par 
100 ha de SAU, l'importance de main-d'oeuvre salariée et le degré 
de concentration de la terre, qui ont des niveaux plus forts dans 
le distrito de Setubal. 

(2) Les cultures fourragères, 1 'horticulture et la vigne représentant 
respectivement 9,8 %, 3,6 % et 6,9 % de la SATU. 

(3) Il dépasse aussi dans ce domaine 2 autres UG du groupe : la province 
de Granada et le distrito de Portalegre. 
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Signalons enfin que les faibles niveaux de capitalisation ne 
concordent pas avec le degré d•industrialisation de ce distrito, 1 •un 
des plus élevés du Portugal (1). 

2. Les distritos de Faro (PFA) et Castelo-Branco (PCB) ont une structure 
peu capitalisée avec une petite taille moyenne~d'exploitation, une forte 
densité d•actifs par 100 ha et un fort taux de main-d•oeuvre salariée. 

Ces deux distritos sont ceux qui obtiennent les plus faibles producti­
vités de travail des UG du groupe STH-céréales (environ 1600 UCE/actif). 

L•importance de 1 •horticulture et des fruits frais dans la SATU du 
distrito de Faro (4,1 %et 5,6 % respectivement) semblent expliquer 
1 •avantage de ce distrito par rapport à Castelo-Branco pour la productivité 
de la terre (2). 

Le distrito de Castelo-Branco avec une productivité de la terre 
faible (à peine 210 UCE/ha) obtient les rendements pour les céréales 
d1 hiver les plus bas des UG du groupe STH-céréales et présente la plus 
faible charge de bovins dans la SAU de tous les distritos du Portugal. 

Un niveau d 1 intensification plus élevé permet au 11 distrito 11 de Faro 
(PFA) d1 obtenir une productivité du travail plus élevée que celle du 
distrito de Castelo-Branco, malgré la plus forte densité d•actifs dans 
la SAU (la plus forte du groupe STH-céréales avec 17,8 actifs/lOO ha). 
Castelo-Branco devient ainsi l'UG la moins performante de toutes celles 
qui appartiennent aux groupes céréalier et STH-céréales. 

( 1) 

(2) 

Environ 40% et 20 % de la population occupée travaille respectivement 
dans 11 industrie et 1 •agriculture. 
Avec presque 300 UCE/ha le distrito de Faro s•avère plus intensif que 
la plupart des provinces espagnoles du groupe STH-céréales et que les 
distritos de 1•autre sous-groupe portugais (SCPl). 
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III - ANALYSE COMPARATIVE DES STRUCTURES AGRICOLES 
DU GROUPE DE REGIONS BOVINES 



III.O. UNITES GEOGRAPHIQUES QUI COMPOSENT LE GROUPE 
ET CARACTERISTIQUES GENERALES DE L'ORIENTATION BOVI!E 

1. Les unités géographiques espagnoles, françaises, italiennes et 
portugaises qui appartiennent à ce groupe sont les suivantes (1) : 

Pays Sigle du Unités géographiques gnoupe 

ESPAGNE E20 Lugo (ELU), Orense (EOR), Coruna (EC), 
Pontevedra (EP), Gerona (EGE), Oviedo (EOV), 
Santander (ES), Guipuzcoa (ESS), Vizcaya (EBI) 

FRANCE 200 Morbihan (F56), Ille et Vilaine (F35), Côtes du 
Nord (F22), Vendée (FSS), Loire Atlantique (F44), 
Finistère (F29). 

311 Orne (F61), Manche (FSO), Calvados (F14), 
Seine Maritime (F76), Eure (F27). 

321 Allier (F03), Deux Sèvres (F79), Maine et 
Loire ((F49), Mayenne (F53), Haute Vienne (F87), 
Creuse (F23), Pyrénées Atlantiques (F64), 
Meuse (FSS), Haute Marne (F52), Sarthe (F72), 
Puy de DôMe (F63), Nièvre (F58), Moselle (F57), 
Meurthe et Moselle (F54), Haut Rhin (F68), 
Bas Rhin (F67), Ain (FOl), Ardennes (FOS). 

331 Saône (F70), Jura (F39), Haute Loire (F43), 
Saône et Loire (F71), Loire (F42), Territoire 
de Belfort (F90), Vosges (F88), Cantal (FlS), 
Doubs (F25), Haute Savoie (F74), Corrèze (F19). 

ITALIE 122 Marche (IMA), Veneto (IVE), Emilia-Romagna (lEM). 

131 Friuli-Venezia Giulia (IFV), Piemonte (IPI), 
Lombardia (lLO). 

PORTUGAL P41 Aveiro (PAV), Porto (PPO), Braga (PBR), 
Viana do Castelo (PVC). 

(1) Voir travail signalé au point 0.0. 
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\) 

Une forte charge de bovins par SAU (cf: tableau III.l.) constitue 
la caractéristique fondamentale des unités géographiques de ce groupe. 

Tableau III.1: Pourcentages moyens de la surface utilisée par les cultures dans la SATU (1) 
et charges d'animaux des sous-groupes d'~levage bovin 

:~ ESPAGNE FRANCE ITALIE 

s E20 zuu 3!1 3Zl 331 122 131 

Cêréales 14,36 21,06 19,25 26,32 14,43 27,42 30,30 

Cult. fourragêr~ 21,81 45,51 J.2,50 17,45 11,70 30,10 30,35 

S. T.H. 47,18 26,06 56,38 50,94 70,84 11,50 29,39 
Jachêres 1,30 0,17 0,03 0,66 0,31 - -
Total 84,65 92,80 88,16 95,37 97,28 69,02 90,04 

Bovin SAU 111,30 139,67 134,41 92,97 90,38 82,04 101,75 
(têtes) 1 (100ha) 

(1) Surface Agricole Totale Utilisée 

Si l'on fait exception du sous-groupe italien !22 et du sous­
groupe portugais P41, la surface occupée par la STH et les cultures 
fourragères représente en moyenne entre 60 % et 82,5 % de la SATU dans 
les différents sous-groupes à orientation bovine. Dans le sous-groupe 
italien !22 (marche (IMA), Veneto (IVE) et Emilia Romagna (IEM), 
ce pourcentage se situe aux environs de 51 %. 

C • est dans ce der ni er sous-groupe (mis à. part le sous-groupe por­
tugais) que l'on trouve le plus faible poids de l'ensemble :céréales, 
STH et cultures fourragères (environ 69 %). Les UG de ce sous-groupe 
se caractérisent par l'importance du vignoble et des cultures de 
fruits frais dans la SATU (environ 20 %). 

Le sous-groupe portugais présente une répartition des cultures tout 
à fait spécifique. Nous reviendrons sur cet aspect quand nous analy­
serons plus en détail les caractéristiques de ce sous-groupe. 
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A 1•exception de la province espagnole de Gerona (EGE) et du 

département français des Pyrénées-Atlantiques (F64), les UG 
de ce groupe présentent, pour chaque pays, des blocs géographiques 
bien délimités (cf. carte 111.1., page 11o ). 

En Espagne et au Portugal, les régions de ce groupe se situent 
au Nord et au Nord-Ouest de la Péninsule Ibérique, en France, dans 
le Nord-Ouest (Bretagne, Normandie, Pays de la Loire et le départe­
ment des Deux-Sèvres (F79)), dans le Nord-Est (Lorraine, Alsace, 
Franche Comté et les départements de Saône-et-Loire (F71), de 
1 •Ain (FOl) et de la Haute-Savoie (F74))et dans le Centre (Limousin, 
Auvergne et le département de la Loire (F42)). Les régions italiennes 
sont celles du Nord (Sauf Vallée d•Aosta (IVA) et Trentino Alto Adige 
(ITA)) plus la région de t1arche (H1A) dans le Centre-Ouest. 

Signalons enfin qu•aucune région grecque ne présente une orientation 
de la production comparable à celles qui ont été classées dans ce 
groupe à orientation bovine. 
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III.l. SOUS-GROUPES PAR RAPPORT A LA STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION 
ET A LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL. CARACTERISTIQUES GENERALES 

Les sous-groupes retenus avec la méthodologie présentée dans 
1 'introduction sont les suivants : 

Pays 

FRANCE 

ITALIE 

plus 

GERONA 

ESPAGNE 

PORTUGAL 

FRANCE 

Sigle du 
sous-groupe 

BFl 

BEl 

Bil 

BI2 

BE2 

BPI 

BF2 

Unités géographiques 

Haut-Rhin (F68), Territoire de Belfort (F90), 
Bas-Rhin (F67). 

Gerona (EGE) 

Marche (IMA), Friuli-Venezia-Giulia (IFV), 
Pi emonte ( IPI) 

Lombardia (ILO), Veneto (IVE), Emilia-Romagna 
(lEM) 

Vizcaya (EBI), Guipuzcoa (ESS), Santander (ES), 
Oivedo {EOV), Orense {EOR), Lugo (ELU), 
Pontevedra (EP), La Coruna (EC). 

Aveiro (PAV), Porto (PPO), Braga (PBR), 
Viana do Castelo (PVC) 

Jura (F39), Saône (F70), Cantal (Fl5), 
Doubs (F25), Vosges (F88), Puy-de-Dôme (F63), 
Haute-Vienne (F87), Haute-Savoie (F74), 
Loire (F42), Corrèze (Fl9), Pyrénées-Atlan­
tiques (F64), Haute-Loire (F43), Creuse (F23). 

BF3 Mayenne (F53), Manche (F50), Sarthe (F72), 
Loire.Atlantique (F44), Orne (F61), Maine-et­
Loire (F49), Saône-et-Loire (F71), Ain (01), 
Deux-Sèvres (F79), Vendée (F85), Finistère fF29) 
Côtes-du-Nord (F22), IJle-et-Vilaine (F35), 
Morbihan ( F56). 

BF4 Meurthe-et-Moselle (F54), Moselle (F57), 
Allier (03), Calvados (F14), Eure (F27), Seine­
Maritime (F76), Nièvre (F58), Ardennes (FOS), 
Haute.Marne (F52), Meuse (F55). 

La situation géographique de ces sous-groupes est présentée 
dans la carte III. 1. 
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Le graphique III.1. présente la projection, sur le premier plan 
factoriel, des unités géographiques et des variables utilisées pour 
1•obtention des sous-groupes, ainsi que la délimitation de ceux-ci. 

On peut constater en premier lieu que les unités géographiques, 
pour les différents pays, sont situées dans des zones distinctes du 
graphique; ce qui traduit 1•existence de structures bien différenciées 
selon les pays. La seule exception à cette règle est la province espa­
gnole de Gerona qui apparaît plus proche des 11 regioni 11 italiennes 
du sous-groupe BI1, que de 1 •ensemble des provinces espagnoles. 

Une première approche pour saisir les différences structurelles 
dans les UG du groupe à orientation bovine peut être faite à partir 
du graphique et des coefficients de corrélation des deux facteurs 

qui constituent le premier plan factoriel, avec les variables (cf. : 
tableau ci-dessous). 

Tableau III.2. Coefficients de corrélation de·s variables avec 
les deux premiers facteurs de 1 •analyse en composantes 
pr1ncipales (qroupe d'êlevage bov1n) 

F a c t e u r s F1 F2 ~ V a r i a b 1 e s 
LU Surface moyenne des exploitations (SEl) - 0,90 - 0,04 0:::: % en faire-valoir direct 0:::: (HDI) 0,72 - 0,16 LU Indice de Gini 1-- (LOR) 0,44 0,61 
...J Actifs/SAU (OSP) - 0,80 - 0,18 < % salariés > (OPA) - 0,08 0,73 < % entrepreneurs> 65 0:::: ans (J70) 0,80 - 0,28 1--

~ Tracteurs/SAU (TSA) 0,01 0,641 
5 Consonunatiors intermédiaires /SAU (AIH) 0,66 0,40 

1-- Production finale/actif (AYP) - 0,75 0,52 1 ··-OU> Production finale/SAU 0:::: =>- (AY1) 0,81 0,43 c.. 01-

% de variance expliquée par les facteurs 44,.6 20,8 
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Le premier facteur (Fl) différencie les unités géographiques 
françaises, situées en bas du graphique, et qui traduisent : 

- une SAU moyenne relativement grande 

- un faible taux de faire-valoir direct 

- peu d'actifs par hectare 

- un faible pourcentage d'entrepreneurs âgés 

- une productivité de la terre relativement faible 

- une productivité du travail en général élevée. 

Des unités géographiques des autres pays situées en haut du 
graphique qui ont, en général,des caractéristiques contraires (1). 

Cette opposition est surtout très nette entre, d'une part, les dépar­
tements français des sous-groupes BF4 et BF2, et d'autre part, le sous­
groupe espagnol BE2 et le sous-groupe portugais. 

La présence de ce facteur met ainsi en évidence 1 'existence, dans 
ce groupe, de systèmes de productionstrès intensifs avec une faible 
productivité du travail, face à des systèmes relativement peu intensifs 
où la productivité du travail s'avère très élevée. 

(1) Notons que cette opposition entre les UG françaises et les autres 
UG se réalise dans la plupart des cas pour 1 'ensemble des variables; 
mais parfois, l'opposition ne peut porter que sur un sous-ensemble 
particulier de critères. Les nuances à cette différenciation géné­
rale apparaîtront dans la suite de 1 1 analyse. 
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Le second facteur (F2) différencie fondamentalement les provinces 
espagnoles du sous-groupe BE2 (partie gauche du graphique) qui ont, 
en général 

- un faible indice de concentration de la terre 

- une main d•oeuvre essentiellement familiale 

- un faible taux de mécanisation, 

des régions italiennes du sous-groupe BI2 (droite du graphique) aux 
caractéristiques opposées. 

Le tableau III.3 ci-dessous montre les moyennes de chaque va-
riable pour les différents sous-groupes (sur ce tableau, les sous-groupes 
sont placés par ordre décroissant de productivité de travail). 

Tableau III .3 Moyennes des variables dans les sous-groupe 
d'élévage bovin 

~ 
FRANCE ITALIE FRANCE ITALIE ESPAGNE PORTlliAL 

BF4 BFl 812 BF3 BF2 Bll DEl BE2 BPl 
p 

Vl AYP Productivité du travail 
1- ( UCE/ actif) 12 007,0 10 927,6 9 436,1 9 373,0 7 166,5 5 775,3 4 506,4 l 147,1 2 058,9 < 
1-
....1 AYl Productivité de la terre :::::1 
Vl (UCE/h") 489,4 730,1 1 518,8 786,6 449,7 804,3 694,5 1 031,1 1 310,9 \û 
a:: 

\û 
SEl Taille moy. des exploit.(ha) 33,5 11,7 5,4 16,5 20,6 4,9 9,5 3,0 1,0 

a:: ADI Surf.en faire-valoir direct(%) 43,0 59,7 65,3 40,6 59,9 75,3 80,3 71,2 73,5 c.: 
\û 
1- LOR Coefficient de Gini 0,:0 0,56 0,63 0,44 0,42 0,60 0,63 0,48 0,60 

....1 OSP Actifs/!00 ha SAU (actif/100ha) 4,2 7,1 16,8 8,4 6,5 14,7 15,4 52,4 99,0 
< OPA Salariés agric./pop.act.agric.(%) 21,9 14,8 26,5 12,9 9,9 13,0 18,8 3,3 28,0 > 
~ J70 Entrepreneurs )65 ans 14,3 15,0 21,9 12,2 14,8 23,9 26,4 33,2 20,8 1-

·~ TSA Tract./100 ha SAU(tract/lOOha) 3,2 7,2 9,8 4,3 4,1 7,9 3,5 2,0 2,5 
a: AIH Consom.interm./ha SAU (UCE/ha) 187,6 271 ,l 538,9 360,7 176,0 285,1 340,1 399,8 4~9,0 < u 
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Ces valeurs moyennes donnent une bonne idée des caractéristiques de 
cbaqu& sous-group~, mais elles cachent la dispersion que 1 •on trouve, 

pour chaque variable,à 11 intérieur de ceux-ci. Ces dispersions ont été 
étudiées à 1 •annexe III.O. 

Compte tenu de cette étude, les niveaux des variables que 1 •on 
observe dans les différents sous-groupes orientés vers 1 •élevage bovin 
peuvent se résumer dans le tableau III.4 ci-dessous. 

Tableau 111.4. Niveaux qualitatifs des variables qui caractérisent la structure des facteurs 
de product1on et de la product1v1té du trava1l et de la terre dans les sous-groupes 
a or1entat1on bov1ne 

~ 
FRAUCE ITALIE FRAUCE ITALIE ESPAGNE PORTUGAL 

BF4 BFl 012 BF3 BF2 Bll BEl BE2 BPl s 
Il') 

1-
< 
1-
~ 
:::) 
V) 
l.o.l a: 

l.o.l 
a: a: 
l.o.l 
1-

~ 

< > 
~ 
1-

~ 

< :: 
Q. 

5 

Productivité du travail(AYP) res tort Fort Fort Fort MOyen 
~toy en Moyen Faible Faible Fort Fort 

t-a101e noyen Moyen Fort 
Productiv.de la terre (AYl) Moyen Faible Très fort Fort Faible ~1oyen Moyen Moyen Três fort 

Faible Très fort 
Surf.moyenne d'exploit. (SEl) 1res tort Moyenne Faible Fort Fort Faible ~1oyen Faible Très faible Fort ~-1oyen 

t-a lb le noyen t-a lb le MOyen lrés eleve 1 res eleve 1res e1eve 1res e1eve 
Surf.faire-valoir dir. (HOI) ~1oyen Noyen Elevê r-1oyen Elevê Elevé Elevé Elevê 

~loyen Moyen 
Coefficient de Gini (LOR) 1'>1oyen Eleve Elevé Falble Faible Elevé Elevé Moyen Elevé Elevé f1oyen Moyen Moyen Faible 
Actifs par 100 ha SAU (OSP) Faible Faible Moyen Falble Faible Moyen ~'!oyen Elevé Elevê Moyen 

t.leve MOyen % salariés agricoles (OPA) Moyen Elevé Moyen Moyen Moyen Faible Elevé noyen Faible 
Eleve 

t entrep.de > 65 ans (J70) Faible Faible Moyen Faible Faible Moyen Elevé Elevé Moyen 
Faible 

Tracteurs/lOO ha SAU (TSA) Moyen Fort 1 res fort l'>loyen Moyen Fort Moyen l'al ble Falble 
Fort Moyen Moyen 

1 res tor-te Moyenne Trêsforte 
Consom.interm./ha SAU (AIH) Faible Faiblè Très fort Forte Faible Moyen Moyen rorte Forte 

~1oyen 
Faible Moyen 

Faible 

La caractérisation générale que 1 •on peut faire des différents sous­
groupes est la suivante. 

1. Sous-groupes français 
l.a Sous-groupe BF4 

Dans ce sous-groupe, on trouve les U.G de plus grande productivité 
du travail du groupe à orientation bovine. 
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En général, les traits fondamentaux de ce sous-groupe peuvent 
se résumer à une grande taille moyenne des exploitations et un faible 
nombre d'actifs par SAU (les niveaux de ces indicateurs sont compara­
bles à ceux des départements céréaliers). Ces caractéristiques 
s'accompagnent d'un faible niveau de capitalisation (consommations 
intermédiaires et tracteurs par ha), et d'une faible productivité de 
la terre. 

La faible intensité du système de production de ce sous-groupe, 
qui est mise en évidence par les remarques ci-dessus, va de pair avec 
un mode de tenure de la terre où le fermage est dominant et avec 
l'existence d'un pourcentage relativement élevé de salariés dans la 
population active. 

1.b Sous-groupe BF3 
Les caractéristiques des UG de ce sous-groupe sont assez proches 

de celles du sous-groupe précédent. On trouve cependant dans le sous­
groupe BF3 une surface moyenne des exploitations plus petite et un 
nombre d'actifs par ha plus élevé que dans le sous-groupe BF4. 

D'autre part, le niveau de capitalisation et la productivité de 
la terre sont en général plus forts dans BF3 que dans BF4 (1). 

Cette plus forte intensification du système de production existant 
dans la plupart des UG du sous-groupe BF3, ne compense pas le plus 
grand nombre de travailleurs par ha. Ainsi, les UG qui ont les produc­
tivités du travail les plus élevées dans ce sous-groupe, n'atteignent 
que les niveaux de productivité des UG du sous-grdupe BF4 à plus faible 
productivité du travail. 

Signalons enfin un autre aspect qui différencie le sous-groupe 
BF3 et BF4 : le plus faible pourcentage de salariés dans le premier 
des sous-groupes. 

(1) Dans certains cas, la productivité de la terre dans ce sous-groupe 
est comparable, voire supérieure, à celle que 1 'on trouve dans le 
sous-groupe italien BI1 et dans la plus grande partie des provinces 
espagnoles. 
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1.c Sous-groupe BF2 
Ce sous-groupe à forte dominance de main-d'oeuvre familiale, se 

situe dans une position intermédiaire entre les sous-groupes BF4 et 
BF3, relativement aux indicateurs : taille moyenne des exploitations 
et actifs par ha. 

En ce qui concerne les consommations intermédiaires et la producti­
vité de la terre, leurs niveaux sont comparables, voire inférieurs à 

ceux du sous-groupe français le plus extensif (BF4). Cette faible 
intensité du système de production qui s'accompagne d'un nombre d'actifs 
par ha relativement élevé fait que l'on trouve dans ce sous-groupe les 
productivités du travail les plus basses des sous-groupes français à 

orientation bovine. 

1.d Sous-groupe BF1 
Les caractéristiques qui différencient ce sous-groupe des autres 

sous-groupes français sont la petite taille moyenne des exploitations (1) 
et le fort niveau de mécanisation. 

Une productivité de la terre relativement importante (2) par rapport 
aux niveaux des départements français et un nombre d'actifs pas trop 
élevé (voire bas dans le cas du Territoire de Belfort (F90))situent 
ce sous-groupe à la seconde place, par rapport à la productivité du 
travail. 

(1) Des trois départements qui composent le sous-groupe, le Haut-Rhin 
(F68) et le Bas-Rhin (F67) (avec une exploitation moyenne d'environ 
10 ha) sont les départements de plus petite taille des exploitations 
dans le groupe orienté vers 1 'élevage bovin. 

(2) Surtout dans le Haut-Rhin (F68) et le Bas-Rhin (F67) où cette pro­
ductivité est comparable à celle du sous-groupe italien BI1 et de 
la plupart des provinces espagnoles de ce groupe à orientation 
bovine. 
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2. Sous-groupes italiens 

Les caractéristiques qui différencient 1 'ensemble des régions 
italiennes des départements français étudiés précédemment sont les 
suivantes : 

- la taille moyenne des exploitations est plus petite, sans excep­
tions, dans les "regioni" italiennes que dans les départements 
français. Le département français de plus faible taille d'exploitation 
(Bas-Rhin : 9,2 hectares), a une surface d'exploitation moyenne 
de 1 'ordre de 1,35 fois la taille de 1 'exploitation moyenne de la 
11 regione11 à plus grande surface moyenne (Emilia Romagna : 6,9 hectares). 

Cette surface est environ 6,7 fois plus petite que la surface 
moyenne du département de surface moyenne la plus importante (Meuse 
46,2 hectares). 

-la densité d'actifs par hectare est, en général, beaucoup plus 
élevée dans les "regioniu italiennes que dans les départements français. 

Seulement quatre départements français du sous-groupe BF3 (Finistère 
avec 11,9 actifs par lOO hectares SAU Ille-et-Vilaine avec 11,0 et les 
Côtes-du-Nord et la Manche avec 10,5) dépassent de peu la "regionen 
italienne au plus faible taux d'actifs (Friuli-Venezia-Giulia : 
10,3 actifs par lOO hectares SAU). 

- le nombre de tracteurs par ha dans 1 'ensemble des 11 regioni" 
italiennes atteint des taux qui, avec ceux des départements français du 
Haut-Rhin et du Bas-Rhin, sont les plus élevés du groupe à orientation 
bovine. 

124 



- le pourcentage d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans, exception 
faite de Marche (qui a un pourcentage (17,1 %) comparable à ceux 
des départements français de plus hauts pourcentages d'entrepreneurs 
âgés) est supérieur dans toutes les 11 regioni 11 italiennes à 20 % attei­
gnant dans le Piemonte 30 %, ce qui est seulement inférieur aux taux 
que 1 •on trouve dans certaines provinces espagnoles. 

Deux sous-groupes des 11 regioni 11 (811 et 812) apparaissent nettement 
différenciés dans cette orientation vers l'élevage bovin. 

Le sous-groupe 812 possède un système de production beaucoup plus 
intensif que le sous-groupe 811 (les consommationsintermédiaires par ha 
et la productivité de la terre des UG du sous-groupe 812 se trouvent 
parmi les plus élevées du groupe). c•est grâce à cette forte intensifi­
cation que la productivité du travail est plus élevée dans les UG du 
sous-groupe 812. La moyenne de cette productivité dans le sous-groupe 
se situe au troisième rang (juste après les sous-groupes français 
BF4 et BFl) du groupe à orientation bovine. 

Notons enfin que le taux de main-d'oeuvre salariée est plus fort 
dans le sous-groupe 812 que dans le 811, et que le fermage de la terre 
est moins étendu dans ce dernier sous-groupe. Cela met en évidence 
le caractère familial plus accentué de l'agriculture de Bil. 

3. Sous-groupes espagnols 

Dans les provinces espagnoles apparaissent deux sous-groupes bien 
différenciés : 

3.a Sous-groupe BEl 
Constitué uniquement par la province de Gerona (EGE), qui a des 

caractéristiques très proches de celles du sous-groupe italien 811, 
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ce sous-groupe a néanmoins un plus faible taux de mécanisation et 
une surface moyenne des exploitations supérieures. Par rapport à 
ces deux aspects, cette province est proche des niveaux atteints dans 
le sous-9roupe français CF3. 

3.b Sous-groupe BE2 
Le grand nombre d•actifs par ha (comparable aux taux que 1 •on 

trouve dans les 11 distritos 11 portugais) et la petite taille moyenne des 
exploitations (celle des UG à plus grande taille n•est comparable qu•à 
la taille moyenne des 11 regioni 11 italiennes de plus petite taille) 
sont des aspects très caractéristiques des provinces espagnoles de ce 

sous-groupe. 

Le niveau élevé d•actifs par ha, fait que les UG de ce sous-groupe 
atteignent, avec les UG portugaises, les valeurs de productivité du 
travail les plus faibles du groupe à orientation bovine, et ceci bien 
que certaines provinces aient des productivités de la terre qui se 
trouvent parmi les niveaux les plus élevés de ce type d•orientation. 

Les forts pourcentages d•entrepreneurs de plus de 65 ans et le 
système de production basé sur la main-d•oeuvre familiale, sont 
d•autres caractéristiques de ce sous-groupe espagnol. 

4. Sous-groupes portugais 

Les unités géographiques de ce sous-groupe ont les plus faibles 
tailles moyennes des exploitations (1 ha SAU environ) du groupe à 
orientation bovine. 

Malgré la très forte productivité de la terre dans ces distritos 
(la plus forte des sous-groupes d•après nos données (1», le nombre 

(1) Seulement la productivité de la province espagnole de Vizcaya (EBI) 
dépasse celle de quelques 11distritos 11

• 
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três élevé d•actifs par ha (généralement plus fort encore que celui 
des provinces espagnoles du groupe) induit des productivités 

du travail três faibles, seulement comparables à celles que 1•on trouve 
dans certaines provinces espagnoles. 

Dans les paragraphes précédents, nous avons étudié les caractéris­
tiques générales de la structure des facteurs de production et de la 
productivité du travail qui différencient les grands sous~groupes 
considérés dans cette orientation. 

Il faut noter, néanmoins, qu•à 1 •intérieur de certains sous-groupes 
on constate une grande dispersion des valeurs des variables prises 
en compte. Ces dispersions font penser à 1•existence de combinaisons 
des facteurs de production différentes à 11 intérieur des sous-groupes, 
donc à 1•existence de systêmes de production différents. 

Pour déceler et analyser ces systêmes, il s•avêre nécessaire de 
procéder à un classement plus fin à 1 •intérieur des sous-groupes. 
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III.2. ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION PAR TYPE DE STRUCTURE 
DES FACTEURS DE PRODUCTION 

Dans ce paragraphe nous allons réaliser un nouveau classement 
en nous appuyant sur le profil de chaque UG, par rapport à l'ensemble 
des variables de la structure des facteurs de ~reduction : terre, 
~avail et capital. 

Pour établir ces profils, les variables seront transformées en nombre 
indices, la base de chaque variable étant sa moyenne dans le groupe à 

orientation vers 1 'élevage bovin. Les profils seront représentés au moyen 
des graphiques en coordonnées polaires. Pour chaque sous-groupe, les 
profils seront placés par ordre de productivité du travail décroissante. 

Une fois déterminées les différentes structures existantes dans chaque 
sous-groupe, nous procêderons à 1 'analyse du système de production des 
unités géographiques qui possèdent le même type de structure. 

Les variables que nous avons prises en compte pour caractériser le 
système de producti.on des différentes régions se trouvent à 1 'annexe 
III.1. (où l'on donne les valeurs de ces variables pour le centre de gra­
vité des différents sous-groupes) et aux annexes III.2. et III.3. où est 
caractérisée chacune des UG du groupe à orientation bovine (1). 

Pour ne pas alourdir davantage l'exposé, nous éviterons une descrip­
tion détaillée des systèmes de production des différentes UG (2) en nous 
limitant à signaler les traits qui différencient les UG appartenant au 
nême type de structure (3). 

Signalons enfin que nous analyserons, pour chaque pays, les sous­
grounes selon 1 'ordre décroissant de la productivité du travail. 

(1) Les résultats aussi bien physiques qu'économiques du système de 
production agricole des UG à orientation bovine se trouvent en 
annexe III.3. 

(2) Cette description se trouve aux annexes III.2. et III.3. 
(3) L•ana1yse portera sur les aspects signalés dans le point 0.2. 
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9) 

III.2.0. Analyse des systèmes de production dans les sous-groupes 
français 

III.2.0.0. Sous-groupe BF4 
On peut considérer dans ce sous-groupe, à la vue du graphique III.2., 

quatre types de structure des facteurs de production. 

1. Structure à très grande taille moyenne des exploitations et à très 
faible densité d'actifs par ha 

A ce type de structure appartiennent les départements des Ardennes{FOB), 
de la Haute-Marne {F52), de la Meuse {F55) et de la Nièvre (F58). 

La productivité de la terre la plus élevée de ces départements se 
trouve dans les Ardennes {FOS). Cela donne à ce département (le nombre 
d'actifs par ha étant sensiblement égal pour tous les départements) la 
plus forte productivité du travail. 

Les caractéristiques du système de production qui différencient les 
Ardennes (F08) des trois autres départements sont : le plus grand poids 
de blé dans la SATU, une certaine importance des cultures industrielles 
{betterave sucrière) et une plus forte charge de bovins par hectare. 

La Nièvre {F58) possède la productivité de la terre la plus faible 
et, en conséquence, occupe la dernière place des quatre départements 
par rapport à la productivité du travail. Dans ce département, on trouve 
les plus faibles charges de bovins par ha et une spécialisation très 
accentuée vers la production de viande, qui contraste avec l'orientation 
des autres départements. 

129 



- w 0 

G
ra

ph
iq

ue
 

II
I.

2
 

F0
8 

-
A

rd
en

ne
s 

F5
5 

-
M

eu
se

 

S
E

l 
-

T
A

IL
L

if
 
M

O
-
-

S
A

U
 

ST
RU

CT
UR

E 
DE

S 
FA

CT
EU

RS
 

DE
 

PR
OD

UC
TI

ON
 

DA
NS

 
LE

S 
DE

PA
RT

EM
EN

TS
 

DU
 

SO
U

S-
G

RO
U

PE
 

FR
A

N
CA

IS
 

B
F4

 

F5
2 

-
H

au
te

 t
1a

rn
e 

F5
4 

-
M

eu
rth

e 
et

 M
os

el
le

 
F5

7 
-

M
os

el
le

 

F2
7 

-
Eu

re
 

F7
6 

-
Se

in
e 

M
ar

iti
m

e 
F0

3 
-

A
ll

ie
r 

F1
4 

-
C

al
va

do
s 

F5
8 

-
N

iê
vr

e 

O
P

A
 

-
S

 
.,

. 
*A

L
A

II
It

'•
 

A
a

•u
c
O

L
w

• 

H
D

I 
-

" 
.,

. 
.U

ft
P

'A
C

:C
 

C
N

 
..

..
..

. 
R

C
 

V
A

L
O

IR
 

D
I .

. C
C

'1
' 

L
O

R
 

-
C

O
it .

..
. C

II
fH

T
 

D
lf

 
G

IN
I 

J7
0

 
-

E
H

T 
...

...
...

. -
..

..
. 

D
lf

 
+

 D
lf

 
65

 
"'

"·
 

T
S

A
 

-
T

,.A
r.

T
&

U
R

e;
10

0 
H

A
. 

o
c
 

S
A

U
 

O
S

P
 

-
A

cT
o,

.e
jiO

O
 H

 ..
. 

o
c 

S
A

U
 

A
lt

f 
-

C
O

N
•O

J
.t

M
A

T
IO

H
e

 
IN

T
C

"M
'D

tA
if

l•
•/

1
fA

. 
a

•
 

S
A

U
 



2. Structure avec une grande taille moyenne d'exploitation 

On peut regrouper dans ce type de structure les départements de 
la Meurthe et Moselle {F54), de 1 'Eure {F27), de 1 'Allier {F03) et du 
Calvados (F14). 

Dans cet ensemble de départements, la Meurthe et Moselle {F54) 
enregistre la plus forte productivité du travail, en raison du plus 
faible nombre d'actifs par ha (comparable aux niveaux enregistrés dans 
la structure précédente). 
Le système de production de ce département est d'ailleurs assez proche 
de celui rencontré dans les départements des Ardennes (FOB), de la Haute­
Marne (F52) et de la Meuse {F55). 

L'Eure (F27) se différencie des autres départements de cette structure 
par le fort poids de céréales et des cultures industrielles dans la 
SATU. 

L'Allier présente un système de production très proche de la Nièvre 
(F58) par son orientation vers la production de viande. 

Enfin, le Calvados (F14), avec la plus forte charge de bovins par 
SAU des quatre départements et un poids non négligeable des cultures de 

- fruits frais, possède la plus forte productivité de la terre dans cette 
structure, cependant, un nombre relativement élevé d'actifs par ha situe 
ce département en queue du sous-groupe BF4, pour ce qui est de la produc­
tivité du travail. 

3. Structure très capitalisée 

Ce type de structure concerne fondamentalement le département de la 
Seine-Maritime (F76) ; celui-ci, qui a la plus faible taille moyenne des 
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exploitation dans le sous-groupe BF4 (20,8 ha), possède le système 
de production le plus intensif de ce sous-groupe. 

L1 intensification semble due essentiellement à une charge de bovins 
par ha qui se situe parmi les plus fortes du groupe à orientation 
bovine (163,3 têtes par SAU} et qui est accompagnée par un fort taux 
de mécanisation et des consommations intermédiaires par ha assez impor­
tantes. 

Le nombre d•actifs par ha dans ce système (le plus élevé du sous­
groupe) donne une productivité du travail plus faible que celle des UG 
les moins intensives du sous-groupe BF4. 

4. La Moselle (F52) présente une structure de facteurs de production 
tout à fait caractéristique. A une des plus petites surfaces moyennes 
des exploitations du sous-groupe (21,9 ha), (seulement la Seine-Mari­
time (F76} a une taille moyenne des exploitations comparable), s•associe 
un système de production peu intensif (consommations intermédiaires par 
ha peu importantes, faible charge de bovins et en conséquence, une produc­
tivité de la terre relativement peu importante). 

Le faible niveau d•actifs par hectare situe cependant ce département 
dans les premières places du sous-groupe par rapport à la productivité 
du travail. 

111.2.0.1. Sous-groupe BFl 

Les structures des facteurs de production des trois départements 
de ce sous-groupe sont présentées sur le graphique 111.3. 

Outre les caractéristiques générales de ce sous-groupe, étudiées 
précédemment, on peut signaler quelques aspects qui différencient les 
départements du Haut-Rhin (F68} et du Bas-Rhin (F67) du département du 
Territoire-de-Belfort (F90). 

132 



Ce dernier a un système de production plus extensif, avec une 
surface moyenne d•exploitation plus grande et une productivité de la 
terre plus faible. Les facteurs qui semblent être associés à cette 
plus faible productivité sont, d•une part, le bas niveau des consomma­
tions intermédiaires par ha (conséquence, peut-être, de la grande impor­
tance, dans ce département, de la STH (75,5 %de la SATU) qui supporte 
une charge de bovin par ha plus faible que dans les deux autres dépar­
tements), et, d•autre part, 1 •existence d•un rendement laitier qui est 
le plus bas du sous-groupe. 

Bien qu'à la plus faible intensité du système de production du 
Territoire-de-Belfort (F90) corresponde, comme 1 •on pouvait s•y attendre, 
un moindre nombre d•actifs par ha, ce département a la productivité du 
travail la moins importante du sous-groupe. 
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III.2.0.2. Sous-groupe BF3 

Compte tenu des annexes III.2. et III.3. et du graphique III.4., 
ci-après, nous considèrerons dans ce sous-groupe trois types de struc­
tures des facteurs de production. 

1. Structure capitalisée, avec une taille moyenne d•exploitation 
relativement faible et une densité d'actifs par ha relativement 
forte 

A ce type de structure des facteurs de production, appartiennent les 
4 départements bretons, qui atteignent, avec le Bas-Rhin (F67), les plus 
ha~tes productions finales par ha de l'ensemble des départements du groupe 
à orientation bovine. 

La forte productivité par ha de ces départements semble avoir comme 
base une forte charge de bovins par ha et un poids très important des 
secteurs porcins (ces départements qui ont entre 17,3 têtes par exploi­
tation dans le Morbihan (F56) et 37,9 dans le Finistère (F29) sont ceux 
qui possèdent le plus grand nombre de porcins par exploitation du groupe 
à orientation bovine) et avicole (le nombre d•animaux par exploitation 
dans ces UG est le plus élevé du groupe). 

Les nombres d•actifs par ha (supérieurs à 10) sont, dans ces dépar­
tements, avec celui de la Manche (F50), les plus élevés des départements 
du groupe, mais ceci ne les empêche pas, surtout dans le cas du Finistère 
(F29) et des Côtes-du-Nord (F22), d•occuper de bonnes positions par 
rapport à la productivité du travail. 

Des 4 départements, le Morbihan (F56) et 1 1 Ille-et-Vilaine (F35), 
ont les productivités du travail les plus basses. Ils sont les moins 
capitalisés (consommations intermédiaires par ha et tracteurs par ha) 
et ils possèdent les plus faibles productivités de la terre. Cette plus 
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Graphique 111.4 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES DAPARTEMENTS OU SOUS-GROUPE FRANJAIS BF3 

F22 - Côtes du Nord F29 - Finistère 

FOl - Ain F71 - Saône et Loire 

F72 - Sartht: F56 - Ille et Vilaine 

F44 - Loire Atlantique FSO - Manche 
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faible intensité de leur système de production est associée à une 
moindre importance relative du secteur porcin et à de plus faibles 
rendements laitiers. A ces caractéristiques, s'ajoute, pour l'Ille-et­
Vilaine (F35), un poids du secteur avicole beaucoup plus faible que 
dans les trois autres départements. 

2. Le département de la Manche {F50) présente par rapport à la structure 
du facteur terre et du facteur travail des caractéristiques comparables 
à celles des départements bretons, mais les consommations intermédiaires 
par ha et la productivité de la terre sont nettement inférieures. 
Ceci place ce département à la queue du sous-groupe BF3 par rapport à 

la productivité du travail. 

Les différences entre le· système de production des départements 
bretons et celui de la Manche {F50), qui semblent expliquer le plus 
faible niveau de la productivité de la terre dans ce dernier, sont les 
suivantes : 

- le plus fort poids de la STH dans la Manche, au détriment des 
cultures fourragères et des céréales 

-l'importance négligeable des secteurs avicole et porcin dans ce 
département et le plus faible rendement laitier. 

3. Structure à taille d'exploitation légèrement supérieure à la moyenne 
et avec un nombre d'actifs par ha relativement faible 

Dans ce type de structure nous avons inclus le reste des départements 
du sous-groupe BF3, par manque de critères nets pour former avec eux 
des ensembles bien différenciés. 

Ces départements se différencient des départements des structures 
précédentes dans la mesure où ils possèdent une taille moyenne d'exploi-
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tation supérieure (variant entre 17,3 ha et 23,8 ha) et une plus faible 
densité d•actifs par ha (entre 5,6 et 8,5 actifs par lOO ha SAU). 

L1 indicateur de structure qui varie le plus dans cet ensemble de 
départements est le pourcentage des salariés dans la population active 
celui-ci atteint les valeurs les plus hautes (entre 17,6% et 23,8 %) 
dans les départements du Maine-et-Loire (F49), de la Sarthe {F72) et de 
1•orne (F61), et les plus bas (entre 10,3% et 11,9 %) en Vendée (F85), 
dans les Deux-Sèvres {F78), 1 1Ain (FOl), la Saône-et-Loire {F71) et la 
~1ayenne ( F53). 

Signalons enfin que les variations observées dans les systèmes de 
production de ces unités géographiques n•apparaissent pas suffisamment 
nettes, compte tenu des données prises en compte dans ce travail, pour 
permettre une explication claire des différences enregistrées dans les 
productivités du travail ; celles-ci, dans tous les cas, se situent 
au-dessus de la moyenne du~groupe à orientation bovine. 

111.2.0.3. Sous-groupe BF2 

A partir du graphique 111.5. et des annexes 111.2. et 111.4., on peut 
considérer dans ce sous-groupe les structures des facteurs de productions 
suivantes : 

1. Structure à une taille d•exploitation relativement grande et une 
densité d•actifs par ha relativement faible 

Dans ce type de structure, peuvent être classés la Saône (F70), 
le Doubs {F25), le Jura (F39) et le Cantal {F15). 

Le Cantal {Fl5), qui a la plus grande taille moyenne de ces départe­
ments ainsi que le plus grand pourcentage de salariés dans la population 
active, présente la plus faible productivité du travail. Ceci est dû à 
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Graphique III.S - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES DEPARTEMENTS DU SOUS-GROUPE FRAN~AIS BF2 

F70 - Saône F25 - Doubs F88 - Vosges 

F39 - Jura F64 - Pyrénées Atlantiques F63 - Puy de Oome 

F74 - Haute Savoie FlS - Cantal 

F23 - Creuse 
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F42 - Loire F87 - Haute Vienne 

Fl9 - Corrèze F43 - Haute Loire 
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une faible productivité de la terre, associée au plus faible niveau des 
consommations intermédiaires (97,9 UCE/ha) et des rendements laitiers 
(moins de 1 600 litres/vache/an) du groupe à orientation bovine. 

2. Les Vosges {F88), avec une plus faible taille moyenne d•exploitation 
que celle des départements ci-dessus, ont une structure des facteurs 
de production proche de celle de ces mêmes départements, avec cependant 
un plus grand pourcentage d•entrepreneurs âgés, un poids plus fort du 
faire-valoir direct et un niveau plus élevé de consommations intermédiaires. 

3. Structure avec une taille moyenne d•exploitation relativement petite 
et une densité d•actifs par ha relativement importante 

Dans cette structure peuvent être classées les Pyrénées-Atlantiques 
(F64), la Haute-Savoie (F74) et la Loire {F42). 

La densité d•actifs relativement haute (entre 7,3 et 7,7 actifs/lOO ha 
SAU) est associée à un système de production relativement intensif, 
ce qui place ces départements au milieu du sous-groupe par rapport à la 
productivité du travail. 

4. Une structure intermédiaire entre la précédente et celle décrite au 
point 1. apparaît dans les départements du Puy-de-Dôme {F63), de la 
Haute-Vienne (F87) et de la Creuse (F23), où la taille moyenne des 
exploitations varie entre 17 et 24 et le nombre d•actifs par 100 ha SAU 
entre 6 et 6,5 

La Haute-Vienne {F87) et la Creuse {F23) semblent plus défavorisées 
par rapport à la productivité du travail, que le Puy-de-Dôme {F63). 
Ceci est lié à une plus faible productivité de la terre dans la Haute­
Vienne (F87) et dans la Creuse {F23), coïncidant avec une orientation 
vers la production de viande bovine dans ces deux départements. 
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5. L'autre département du sous-groupe à avoir une nette spécialisation qui 

vient de la production de viande est la Corrèze (F19) ; malgré ceci, elle 
enregistre le plus fort rendement laitier du groupe à orientation bovine 
(environ 4 400 litrespar vache et par an). 

Une forte densité d'actifs par ha (9,3 actifs/lOO ha SAU), de loin 
la plus importante du sous-groupe, situe ce département avec la Haute­
Loire (F43), en queue des départements français à orientation bovine, par 
rapport à la productivité du travail. 

6. La Haute-Loire (F43), qui a le pourcentage de salariés le plus faible 
du groupe à orientation bovine, possède une des plus faibles productivités 
de la terre du groupe (1). Cette productivité n'est pas en accord avec 
le niveau d'actifs par ha, au second rang du sous-groupe BF2 (7,8 actifs/ 
100 ha SAU). Ainsi on trouve dans ce département la productivité du 
travail la plus faible des départements français orientés vers l 1 élevage 
bovin. 

(1) Cette faible productivité est liée au faible taux de consommations 
intermédiaires (le plus faible après la Nièvre (F58) et le Cantal (F15)). 
Nous tenons néanmoins à préciser que les données utilisées dans 
l'analyse (annexes 111.2., 111.3. et 111.4.) ne permettent pas de 
mettre en évidence les résultats physiques du système de production 
susceptibles d'expliquer l'écart observé dans les niveaus de produc­
tivité de la terre entre ce département et d'autres UG à orientation 
de la production comparable . 
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111.2.1. Analyse des systèmes de production dans les sous-groupes 

italiens 

111.2.1.0. Sous-groupe Bl2 

La structure des facteurs de production des 11 regioni 11 appartenant 
à ce sous-groupe est représentée dans le graphique 111.6. 

Malgré des taux d'actifs par ha plus élevés dans ces unités géogra­
phiques que dans les départements français (1), la grande intensité de 
leur système de production permet à Emilia-Romagna {lEM) et à Veneto (IVE) 
de dépasser la productivité du travail de la plupart des départements 
du sous-groupe BF2, et à Lombardia (lLO) de dépasser la productivité de 
la plupart des départements françàis du groupe à orientation bovine (2). 

Outre les fortes consonmations intermédiaires par ha dans les 11 regioni 11 

de ce sous-groupe, la forte charge d'UGB par STH et le fort poids du 
secteur avicole (les plus grands nombres d'animaux par exploitation du 
groupe à orientation bovine se trouvent dans ces unités géographiques) 
sont des caractéristiques liées à 1 'intensification de leur système de 
production. 

La Lombardia (lLO) est plus avantagée que les autres 11 regioni 11 du sous­
groupe par rapport à la productivité du travail. Cet avantage relatif est 
dû essentiellement au plus faible nombre d'actifs par ha utilisé dans 
le système de production (environ 12 actifs par lOO ha SAU, face à près 
de 19 pour Veneto (IVE) et à plus de 19,5 pour Emilia-Romagna (IEM)(3). 

(1) Seulement deux départements : le Finistère (F29) (11,9 actifs/lOO ha 
SAU) et 1 'Ille-et-Vilaine (11 actifs/lOO ha SAU) atteignent le niveau 
que possède la région de ce sous-groupe à plus faible taux d'actifs 
par ha : Lombardia (11,9 actifs par lOO ha SAU). 

(2) Les départements qui présentent une productivité supérieure sont : 
les Ardennes (F08), la Meurthe-et-t·1oselle (F54), la t~oselle {F57), et 
1 'Eure (F27), qui appartiennent au sous-groupe BF4. 

(3) Notons que Emilia-Romagna (lEM) et Veneto (IVE), présenent un plus 
grand poids de vignes et de fruits frais que la Lombardia (ELO), qui 
a par contre plus de cultures fourragères et de STH et en conséquence, 
un plusfort poids dans le secteur bovin. 
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111.2.1.1. Sous-groupe 811 

Dans le graphique 111.7. sont représentés les profils que présentent, 
par rapport à la structure des facteurs de production, les trois 11 regioni 11 

de ce sous-groupe : Friuli-Venezia-Giulia (1FV), Piemonte (1P1} et Marche 
( 1MA}. 

Les systèmes de production de ces 11 regioni 11 sont moins intensifs que 
ceux du sous-groupe précédent et traduisent une moindre productivité du 
travail. 

La région la plus défavorisée du sous-groupe (et de toutes les régions 
italiennes du groupe à orientation bovine) par rapport à ce critère 
est la Marche (1MA), qui présente une orientation de la production assez 
caractéristique, avec un faible poids de la STH et un poids relatif de 
vigne, fruits frais et oliviers non négligeable. D'autre part, 1 •orienta­
tion bovine de cette région (la moins intense des 11 regioni 11 italiennes : 
seulement 54,2 têtes de bovins par 100 ha SAU (1})est nettement spéciali­
sée dans la production de viande. 

Ces différences dans l'orientation de la production pourraient expli­
quer que cette 11 regioni 11 soit la moins intensive du sous-groupe. Cette 
intensivité relativement faible n'est pas adaptée au grand nombre d'actifs 
par ha de cette régi on, comparab 1 e aux taux de Emi 1 i a Romagna ( IE~1} et 
Veneto (IVE). Ceci donne à cette unité géographique une productivité du 
travail qui dépasse seulement celles que 1 •on trouve dans les provinces 
espagnoles du sous-groupe BE2 et dans les distritos portugais de ce 
groupe à orientation bovine. 

(1) On trouve des densités du même ordre de grandeur et même super1eures 
dans certains départements français à orientation céréalière. 
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111.2.2. Analyse des systèmes de production dans les sous-groupes 
espagnols 

111.2.2.0. Sous-groupe BEl 

La comparaison des graphiques 111.8. et 111.7. met en évidence une 
certaine ressemblance entre les structures des facteurs de production 
du sous-groupe italien Bll et la structure de la province de Gerone (EGE) 
(unique unité géographique du sous-groupe BEl). Les différences les 
plus notables sont la plus grande taille moyenne des exploitations à 

Gerona (EGE) et le plus bas niveau des tracteurs par ha de cette province. 

Sa charge de bovins par 100 ha (48 têtes), étant plus petite qu'en 
Marche (IMA), est la plus faible du groupe à orientation bovine (1). 
Ma~gré une productivité légèrement inférieure à celle de Marche (1~~), 

le plus faible nombre d'actifs par ha fait apparaître dans cette province 
une productivité du travail légèrement supérieure. 

111.2.2.1. Sous-groupe BE2 

Les provinces qui appartiennent à ce sous-groupe sont : Vizcaya {IBE), 
Guipuzcoa (ESS), Santander (ES), Oviedo {EOV), Lugo (ELU), La Coruna (EC), 
Pontevedra (EP) et Orense (EOR}. 

La faible taille moyenne d'exploitation et la forte densité d'actifs 
par ha de ce sous-groupe constituent des problèmes structurels graves 
pour l'ensemble des unités gfographiques, étant donné qu'ils représentent 
un handicap important dans 1 'obtention pour le secteur de production 
bovine espagnol, de productivités du travail comparables à celles atteintes 
dans ce secteur en France et même dans les régions italiennes les plus 
défavorisées. 

(1) Une grande partie des départements français à orientation céréalière 
a des charges supérieures. Il s'avère néanmoins que 1 •orientation de 
la production de Gerona, quoique étant peu spécialisée vers la produc­
tion bovine, est plus éloignée du reste des orientations de la produc­
tion considérée dans ce travail que de celle-ci. 
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Graphique III .8 ·· STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LA 11 PROVINCIA .. 

DE.GERONA (Sous-groupe BEl) 

SE1 

EGE - Gerona 

SE1 - TAI LU: MOVCNM: SAU 

HDI - " oc SURP'ACC CN P'A 1... VALOIR OtRCCT 

LOR - COCP'P'tCICHT oc GINI 
OSP - ACTtP's;100 HA. oc SAU 
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Le fort taux d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans dans ces provinces 
(ce taux est supérieur dans toutes les provinces à 1/4 du total d'entre­
preneurs et arrive jusqu'à 36 %) pourrait constituer une solution à ces 
problèmes à plus ou moins long terme. Néanmoins, ce phénomène, qui devrait 
conduire à une réduction des actifs par ha et à une dinension des exploi­
tations plus grande nous semble avoir peu d'influence sur une augmentation 
future de la productivité du travail, étant donné que la taille des exploi­
tations est actuellement extrêmement faible et le nombre d'actifs par ha 
considérable (même en le réduisant de moitié, il serait, dans la plupart 
des cas, supérieur à celui des régions italiennes à plus forte densité (1)). 

Le graphique III.9. montre la structure des facteurs de production 
dans 1 es pro vi nees app·artenant à ce sous-groupe. On peut considérer 1 es 
types de structure suivants 

1. Fort niveau d'actifs par ha et très fort niveau des consommations 
intermédiaires 

On peut inclure, dans ce type de structure, les provinces basques de 
Vizcaya (EBI) et Guipuzcoa (ESS). Leur système de production est très 
intensif avec une forte charge de têtes de bovins par SAU et de bons 
rendements laitiers (ceux de Vizcaya (EBI) avec 4 170 litres/vache/an 
occupent la seconde place des rendements dans les UG du groupe à orien­
tation bovine). 

La productivité du travail de ces provinces est la plus élevée 
de ce sous-groupe espagnol. 

(1) Seulement à Guipuzcoa (ESS), Santander (ES) et Oviedo {EOV), dans 
ces conditions, les actifs par ha seraient comparables à ceux des 
"regioni" italiennes à plus forte densité. 

148 



Grapnique 111.9 • STRUCTURE' DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES PROVINCES DU SOUS-GROUPE ESPAGNOL BE2 

EBI - Vizcaya 

"'' 

EC - La Coruna 

ES - Santander 
ESS - Guipuzcoa 

EOV - Oviedo ELU - Lugo 

EP - Pontevedra EOR - Orense 

SEt - T 410.1.& MOYII- SAU 
HDI • " oc ...... .-. ." ....... VAUIIIII DIRCCT 

OPA • ~ oc ............. A-tOOLCO 

J70 - E""'•-•--• .,. + ac 85 
TSA • T•AOTWUR0/100 HA. oc SAU LOR - Coat'PIOICtn' ... GINI 

OSP • A ..... t ... /100 HA. .,. SAU AIH - c-MATt- INTaiOMtOtAIIOa•/Ko .... SAU 
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2. Fort niveau d•actifs et niveau moyen des consommations intermédiaires 

Des trois provinces qui peuvent être classées dans cette structure : 
Santander (ES), Oviedo (EOV) et Lugo (ELU), la plus avantagée par rapport 
à la productivité du travail est Santander (ES). Son système de production 
qui utilise le plus faible nombre d•actifs par ha du sous-groupe espagnol, 
possède une forte charge de bovins par SAU (la plus importante du sous­
groupe et une des plus importantes de 1 •ensemble des unités géographiques 
du groupe d•orientation bovine), où la STH est fortement dominante. 
Le même système, avec un plus faible niveau d1 intensité se retrouve à 

Oviedo (EOV). 

Le système d1 élevage de Lugo (ELU) fait appel à un pourcentage plus 
important de cultures fourragères et utilise le nombre d•actifs par ha 
le plus élevé des trois provinces. 

3. Très fort niveau d•actifs par ha et niveau moyen des consommations 
intermédiaires 

Les provinces correspondant à ce type de structure sont 
la Coruna (EC), Pontevedra (EP) et Orense (EOR). 

Malgré la forte productivité de la terre (surtout à la Coruna (EC) 
et Pontevedra (EP))ces unités géographiques, par leur grand nombre 
d•actifs par ha, ont les plus faibles productivités du travail du sous­
groupe espagnol et de 1 •ensemble des unités géographiques du groupe à 

orientation bovine, si 1•on fait exception du "distrito" portugais de 
Viana do Castelo (PVC). 
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III.2.3. Analyse des systèmes de production dans les sou~-groupes portugais 

BP1 

Le problème de la petite taille des exploitations et du grand nombre 
d•actifs dans ce sous-groupe est en général plus aigü que dans les 
provinces espagnoles étudiées précédemment. 

Comme le montre le graphique III.10., les structures des 11 distritos 11 

portugais de ce sous-groupe sont assez homogènes. L•aspect qui semble 
les différencier le plus est le nombre d•actifs par unité de SAU. 

Les très fortes densités de bovins par SAU s•appuient sur une distri­
bution de cultures qui, d•après nos données, est très spécifique des 
11 distritos 11 portugais. Face au faible poids de la STH et des cultures 
fourragères, on observe dans la SATU les plus forts pourcentages de 
mais du groupe à orientation bovine (1). 

Les très fortes productivités de la terre de ces 11 distritos 11 n•évitent 
pas qu•ils se placent, avec certaines provinces espagnoles, en queue 
des unités géographiques du groupe à orientation bovine, quant à leur 
productivité de travail. Ceci est dû au gram nombre d •actifs recensés 
dans ce système de prodUction. La productivité de travail dans ces unités 
géographiques est d 1 ailleurs d•autant plus petite que la densité d•actifs 
par ha est plus grande. 

(1) Signalons 1 •importance notable des cultures horticoles dans ces 
unités géographiques. Il s•agit des haricots qui sont en général 
cultivés en association avec le mais. 
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Graphique II 1.10 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES "DISTRITOS" 

DU SOUS-GROUPE PORTUGAIS BPl 

~· 

PPO - Porto 

SEt • T ... ,..._ ... ...,._. SAU 
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TSA. T-• .... o/100 HA. oc SAU 
AIH • eo..o.. ..... T_ •wn•10t 01 41au;H... .. SAU 

PAV - Aveiro 

PVC - Viana do Castelo 
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IV - ANALYSE COMPARATIVE DES STRUCTURES AGRICOLES 
DU GROUPE DE REGIONS STH-BOVIN FAIBLE 



IV.O. UNITES GEOGRAPHIQUES QUI COMPOSENT LE GROUPE ET CARACTERISTIQUES 
DE LrORIENTATION : STH-BOVIN FAIBLE 

Les unités géographiques françaises, grecques et italiennes qui appar­
tiennent à ce groupe sont les suivantes (1) : 

PAYS SIGLE DU UNITES GEOGRAPHIQUES GROUPE 

ARDECHE {F07), HAUTES-PYRENEES (F65), 
332 ARIEGE (F09), ALPES DE HAUTE PROVENCE (F04), 

ALPES MARITIMES (F06), LOZERE (F48), HAUTES 
FRANCE ALPES {FOS), CORSE (FCR) 

333 RHONE (F69), SAVOIE (F73) 

Gll REGION D1 ATHENES (GRA) 
GRE CE 

Gl2 EPIRE (GEP), ILES DE LA MER EGEE (GIE), RESTE 
DE LA GRECE CENTRALE PLUS EUBEE {GGC} 

Ill TRENTINO-ALTO ADIGE {ITA), VAL D'AOSTE (IVA} 
ITALIE 

I12 SARDAIGNE (ISA) 

La caractéristique fondamentale de ces sous-groupes est le fort 
poids de la STH dans la SATU, comme le montre le tableau IV.l. 

On constate aussi que, dans ce groupe, la charge de bovins par SAU 
est beaucoup plus faible que dans le groupe à orientation bovine. 

(1) Voir travail signalé au point 0.0. 
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La carte IV.l. présente la situation géographique des régions classées 
dans cette orientation de la production. On trouve en Grèce des régions 
du Centre et les Iles de la Mer Egée (GIE). En Italie : la Sardaigne (ISA) 
et deux régions Alpines : la Vallée d•Aosta (IVA) et le Trentino Alto 
Adige (!TA). Enfin, en France ont été classés dans ce groupe : la Corse 
(FCR), trois départements de la bordure orientale du Massif Central : 
1•Ardêche (F07), le Rhône (F69)et la Lozère (F48), ainsi que deux dépar­
tements des Pyrénées (Ariège (F09) et Hautes Pyrénées (F65)) et quatre 
départements Alpins (La Savoie (F73), les Alpes de Haute-Provence (F04), 
les Hautes Alpes (FOS) et les Alpes Maritimes (F06)). 

Ce type d'orientation ne comprend aucune région espagnole ou portugaise. 

TABLEAU IV .1. POURCENTAGES ~·10YENS DE LA SURFACE UTILISEE PAR 
LES CULTURES DANS LA S.A.T.U. DES SOUS-GROUPES 
DE S.T.H.-BOVIN FAIBLE 

GROUPES FRANCE GRE CE ITALIE 

CUL1URES 332 333 Gll Gl2 Ill !12 

CEREALES 8,96 12,34 4,47 7,37 0,91 7,97 
CULTURES FOURRAGERES 5,77 5,82 6,38 3,89 1,91 4,66 
S.T.H. 76,90 70,23 56,37 69,70 90,11 75,50 
JACHERES 0,88 0,27 10,81 5,89 - -

TOTAL 92,51 88,66 78,03 86,85 92,93 88,13 

iETIS BOVIN/ 100 ha. SAU 21,19 50,70 6,03 5,80 43,55 17,30 
1 
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IV.1. SOUS-GROUPES PAR RAPPORT A LA STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION 
ET A LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL. CARACTERISTIQUES GENERALES. 

Signalons tout d•abord que nous avons trouvé des données contradic­
toires (selon la source) sur la SAU de la région d•Athènes (1), qui nous· 
ont conduit à des résultats difficilement explicables. Compte tenu, en 
outre, de la faible importance agricole de cette région, nous ne l •avons 
pas prise en compte dans notre analyse (les données, pour cette région, 
ont été néanmoins conservées en annexes IV.1. ; IV.2. ; IV.3. ; IV.4. et 
IV.S.). 

Pour le reste des unités géographiques du groupe, avec la méthodolo­
gie mentionnée dans 1 •introduction nous avons retenu les sous-groupes 
ci-dessous : 

PAYS SIGLE DU UNITES GEOGRAPHIQUES 
SOUS-GROUPE 

GRE CE SBGl RESTE DE LA GRECE CENTRALE PLUS EBEE (GGC), 
EPIRE (GEP), ILES DE LA MER EGEE (GIE) 
{1) 

SBFl RHONE (F69) 
FRANCE 

SBF2 SAVOIE (F73), ARDECHE (F07), HAUTES-PYRENEES 
(F65) 

ITALIE 5811 TRENTlNO ALTO ADIGE ITA 

FRANCE SBF3 ALPES MARITIMES (F06) 

ITALIE SBI2 VAL D1 AOSTE (IVA) SARDAIGNE (ISA} 

SBF4 CORSE (FCR) 
FRANCE 

SBFS HAUTES ALPES (FOS), LOZERE (F48),ALPES DE 
1 HAUTE PROVENCE (F04) ARIEGE (F09) 

La situation géographique de chaque sous-groupe est présentée dans 
la carte IV.1. 

(1) La SAU que nous considérons : somme des 11 terres agricoles (donnée par 
1 1 "Agricultural Statistics of Greece year 1975") et des parcours 
(donnée par 1 •office National de Statistique de Grèce "Distribution de 
la Surface du pays selon son utilisation .. Athènes 1973) s•est avérée 
beaucoup plus petite que la surface recensée dans les exploitations 
agricoles (donnee par les 11 Résultats du Recensement de l'Agriculture 
et de 1 •Elevage 197111

) qui, en outre, ne comprend pas les parcours. 
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Dans le Qraohique IV. 1 sont représentées les projections des 
unités géographiques du groupe et des variables sur le premier plan 
factoriel ae 1 'analyse en composantes principales (sur le graphique, 
nous avons délimité les sous-groupes obtenus). 

A partir de ce graphique et des coefficients de corrélation 
des variables avec les deux premiers facteurs (Fl et F2) de cette 
analyse (cf tableau IV.2 ci-dessous),nous pouvons faire les pre­
miers commentaires concernant les aspects qui semblent différencier 
les structures existantes dans les unités géographiques de ce grou­
pe. 

Tableau IV.2 COEFFICIENTS~E CORRELATION DES VARIABLES AVEC LES 

UJ 
ex: 
ex: 
UJ ..... 
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.......... ..... -> -..... u 
:::> 
Cl 
0 
ex: 
Q.. 

DEUX PREMIERS FACTEURS DE L'ANALYSE EN COMPOSANTEs· PRINCIPALES 
(GROUPE STH-BOVIN FAIBL~ 

Fl F2 

- Surface Agricole Utile (S.A.U)/ 
Nombre des Exploitati:ons (SEl) -··0 ,61 - 0,28 

- Indice de Gini (LOR) - 0,37 - 0,50 
- Surface en Faire~Valoir direct/ 

Surface Totale des Exploitations (HDI) 0,39 0,56 

- ~ Entrepreneurs 65 ans/ 
Total Entrepreneur$ ( J70) - 0,47 - 0,12 

- % Salariés/Population Active 
Agricole (OPA) - 0,48 - 0,63 

- Actifs Agricoles/lOO ha S.A.U (OSP) 0,71 0,27 

- Nombre Tracteurs/lOO ha S.A.U (TSA) 0,77 - 0,38 
- Consommations Intermédiaires/ 

ha S.A.U (AIH) 0,82 - 0,56 

- Production Finale Agricole/ 
ha S.A.U (AYl) 0,73 - 0,54 

- Production Finale Agricole/ 
Actif Agricole (AYP) - u,02 - 0,77 

% de variance expliquée par les facteurs 33,9 24,6 
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GRAPHIQUE IV.l REPRESENTATION DES UNITES GEOGRAPHIQUES ET DES VARIABLES SUR LE 
PREMIER PLAN FACTORIEL (GROUPE STH-BOVIN FAIBLE) 
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le premier facteur (F1) met en évidence l'existence d'unités géogra­
phiques, situées en haut du graphique IV.1., oui ont 

une taille d'exploitation relativement petite 

- une grande densité d'actifs par ha 

- un niveau de mécanisation élevé ; 

- des fortes consommations intermédiaires par hectare 

- une productivité de la terre importante 

et d'unités géographiques, situées en bas du graphique, qui présentent 
les caractéristiques contraires (1). Ce facteur nous signale donc 
l'existence de systèmes de production intensifs et extensifs dans ce 
groupe. 

L'examen des coefficients de corrélation des variables avec ce premier· 
facteur, nous permet aussi de conclure, dès cette première approche, 
qu'aucun des deux types de systèmes n'avantage 1 •autre, quant à la produc­
tivité du travail (2). 

Le second facteur (F2) oppose, surtout les reg1ons grecque~ du sous­
groupe SBG1 (situées à droite du graphique) qui ont : 

- une faible productivité du travail ; 

- peu de salariés dans leur population active ; 

au sous-groupe français SBF3 (à gauche du graphique) aux caractéristiques 
~ontraires 

(1) Toutes les caractéristiques d'intensité signalées ci-dessus se 
trouvent dans le sous-groupe SBF1, qui est tout-à-fait opposé ao 
SBF4. Pour les sous-groupes situés dans des positions moins extrêmes 
du graphique cette différenciation d'intensité est moins nette. Nous 
aurons l'occasion d'étudier cette différenciation plus en détail par 
la suite. 

(2) En effet, la production finale par actif (AYP) a un coefficient de 
corrélation pratiquement nul-~ec El. 
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Les ordres de grandeur dans chacun des sous-groupes de varia­
bles considérées peuvent être appréciés à partir de leurs moyennes dans 
le tableau IV.3 ci-dessus, où les sous-groupes sont classés par ordre 

de productivité du travail décroissante 

Une analyse plus détaillée des caractéristiques de ces variables ainsi 
que d'autres qui aident à mieux saisir la structure des facteurs de pro­
duction et ès résultats de système de production dans les U.G du groupe, 
a été réa 1 i sée à 1 • annexe IV. 0. 

Le tableau IV.4 ci-dessous, présente les niveaux qualitatifs dans 
chaque sous-groupe des variables utilisées pour 1 'établissement de notre 
typologie. 

TABLEAU IV. 4 : NIVEAUX QUALITATIFS DES VARIABLES QUI CARACTERISENT 
LA STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DE LA 
PRODUCTIVITE DU TRAVAIL DANS LES SOUS-GROUPES 
STH-BOVIN FAIBLE 

1-==sous-gr~ F R A N C E I T A L I E .GRE CE 

Variables ::i!SI·J :SUl·!) ::OISJ-1 ::>tsfZ SBF4 -sm SBU SBG1 
Vl 
1-
< 
1-
.....1 ::::.. 
Vl 
t.l 
0:: 

1.>.1 
0:: 
0:: 
w 
1-

.....1 

~ 
> < 
0:: 
1-

.....1 
< 
1-

Ci: 
< u 

fort 
~rès faible Productivité du travail (AYP) Fort f·loyen Moyen l-1oyen Faible Faible Faible 

Faible 
Productivité de la terre (AYl) Fort Três faible Fort Faible Três faibl Trêsfaible ~!oyen 

Taille moyenne des exploit. (SEl) Moyen Fort Faible t·1oyen Fort FalDie Faible Moyen 
t-ort Surface en faire-valoir direct(HOI) Fort Moyen Fort Moyen t-1oyen Fort Moyen 
MOyen Coefficient de Gini (LOR) Fort Faible Faible Faible Moyen Fort Fort 

Actifs par 100 ha SAU (OPS) Fort Faible Fort Moyen Faible Moyen Fort 
FaiDie MOyen 

~ salariés agricoles (OAP) Moyen Faible Trêsfaible Fort Faible Três faible Faible 
Fort 

1; entrepreneurs ) 65 ans (J70) Fort Moyen Faible Moyen Fort Fort Moyen 
Faible 

Tracteurs/lOO ha SAU (TSA) Faible Moyen Fort Fort Faible Faible Fort 

Consom. interméd./ha SAU (AIH) Moyen Faible Fort Moyen Faible Faible Moyen 

Les caractéristiques les plus notables de chacun des sous-groupes 
peuvent être résumées comme suit : 

1. Le sous-groupe SBF3, avec des consommations intermédiaires par 
hectare relativement peu importantes, obtient une productivité de la 
terre comparable à celle du sous-groupe SBFl, qui a la·prpductivité la 

FalDie 
rês faible 

Faible 

Fort 

Faible 

Fort 

rês faible 
Fort 
Moyen 

Faible 

Faible 

plus élevée du groupe. Ainsi, malgré une densité d 1 actifs relativement 

importante, ce sous-groupe se place en première position par rapport à la 
productivité du travail. 
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2. Sous-groupesSBF4 et SBF5 

Ces sous-groupes traduisent des niveaux comparables pour la plupart 
des variables. Les principales différences dans les structures sont : 

- un taux de mécanisation plus élevé dans SBF5 ; 

- un pourcentage de salariés et un indice de concentration de la terre 
plus forts en SBF4. 

Dans les deux sous-groupes, on trouve de faibles densités d'actifs 
par ha, de faibles productivités de la terre et de grandes tailles 
moyennes des exploitations. 

Ces deux sous-groupes présentent des structures de facteurs de produc­
tion propres à des agricultures très extensives. 

3. Le sous-groupe SBFl 

Il a la plus grande densité d'actifs par ha du groupe, le plus haut 
niveau de capitalisation (consommations intermédiaires et tracteurs par ha) 
et en conséquence la plus haute productivité de la terre. 

Le caractère intensif de son agriculture ne semble pas 1 'avantager par 
rapport aux sous-groupes SBF3 et SBF5 en ce qui concerne la productivité 
du travail. 

4. Le sous-groupe SBF2 

Traduisant une agriculture très familiale (faible pourcentage de 
salariés dans sa population active et un taux élevé de faire-valoir direct) 
ce sous-groupe présente, pour la plupart des critères de structure, des 
caractéristiques intermédiaires entre les sous-groupes à agriculture 
extensive (SBF5 et SBF4) et le sous-groupe SBFl qui présente l'agriculture 
la plus intensive du groupe à orientation STH-Bovin faible. 
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5. Dans l'ensemble, les caractéristiques du sous-groupe italien SBI2 
sont très proches de celles des sous-groupes français les plus extensifs 

(SBF4 et SBF5). 

Une taille moyenne des exploitations beaucoup plus petite et une 
densité d'actifs plus élevée sont les aspects les plus importants qui 
différencient la structure des facteurs de production de ce sous-groupe 
de celle des sous-groupes français mentionnés précédemment. La plus forte 
densité d'actifs confère à ce sous-groupe une plus faible productivité 
de travail. 

6. Le sous-groupe SBil se caractérise par la plus petite taille moyenne 
des exploitations du groupe à orientation STH-Bovin faible. 

Son niveau de capitalisation (consommations intermédiaires et mécanisa­
tion) est semblable à celui du sous-groupe français CF2, avec une produc­
tivité de la terre légèrement supérieure. Cette intensification, plus 
marquée que celle du sous-groupe italien SBI2, ne se traduit cependant 
pas par une plus forte productivité du travail, en raison du nombre 
relativement élevé d'actifs par hectare. 

7. Dans Je sous-groupe SBGl, le niveau relativement faible d'i~tensification 
du système de production s'associe à une exploitation moyenne de petite 
taille et à une densité d'actifs relativement élevée. Ces aspects font que, 
dans les unités géographiques de ce sous-groupe, on trouve les plus faibles 
productivités du travail du groupe STH-Bovin faible. 
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IV.2. ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION PAR TYPE DE STRUCTURE 
DES FACTEURS DE PRODUCTION 

Les analyses précédentes ont montré 1 'existence d'un grand nombre 
de sous-groupes de structures des facteurs de production, par rapport 
au nombre relativement faible d'unités géographiques du groupe STH-Bovin 
faible. Ainsi, quatre des huit sous-groupes ne comprennent qu'une seule 
UG. 

Cela met en évidence une grande hétérogénéité entre les UG du groupe, 
qui, comme nous le verrons ci-après, se manifeste non seulement dans la 
structure de leurs facteurs de production, mais aussi dans d'autres 
aspects de leur système de production. 

Les variables que nous avons considérées pour caractériser le système 
de production et ses résultats se trouvent en annexes IV.1. (où l'on donne 
les moyennes de ces variables dans les différents sous-groupes), et IV.2. 
et IV.3. (où sont caractérisées chacune des unités géographiques du groupe). 

Dans ce paragraphe nous allons analyser pour chaque type de structu.e 
des facteurs de production les autres caractéristiques du système de 
production. Pour ne pas alourdir l'exposé, nous nous limiterons à mentionner 
les aspects qui nous semblent les plus importants (1). 

(1) L'analyse portera sur les aspects signalés au point 0.2. 
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Avant de passer à cette analyse, signalons que nous représenterons 
la structure des facteurs de production des différentes UG au moyen 
du pro fi 1 de ce 11 es-ci par· rapport aux facteurs. Pour l' étab 1 i ssement 
de ces pro fi 1 s, 1 es va ri ab 1 es ont été transfonnées en nombres indices, 
la base de chaque variable étant sa moyenne dans le groupe à orientation· 

bovine (1). 

On a pris cette base, au lieu de prendre les moyennes des variables 
dans le groupe STH-Bovin faible, étudié ici, afin de pouvoir comparer 
éventuellement les profils des UG à STH-Bovin faible avec des profils 
trouvés dans le groupe à orientation bovine. Nous avons voulu laisser 
la possibilité de cette comparaison étant donné que 1 'orientation de 
la production dans les deux groupes est proche pour certaines unités 

géographiques (2). 

(1) La représentation de ces profils se fera en coordonnées polaires. 
Dans chaque sous-groupe, les profils graphiques seront ordonnés 
par productivité du travail décroissante. 

( 2) Les écarts e~i st~nts e~tre 1 e~ moyennes va ri ab 1 es dans ce groupe et 
d~ns le~roupe a or1entat1on bov1ne peuvent être appréciés dans le 

tableau c1-dessous où sont présentés les detULensembles de moyennes : 

VARIABLE (i() SEl HDI LOR OSP OPA J70 TSA AIH '1 

f·10YENNE GrOUPE 21,8 72,6 0,57 6,5 S.T.H. -BOVIN FAIBLE 17,8 21,6 2,0 111,4 

r10YE:~NE GROUPE 
1 

110VIN 16 '1 56,3 0,49 20,2 14,4 18,1 4,2 301,6 
! 

(i() Pour la signification des sigles, voir par exemple, tableau IV.3. 
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IV.2.0. Sous-groupes français 

IV.2.0.0. Sous-groupe.SBF3 : Alpes Maritimes (F06) 

Le graphique IV.2. présente la structure des facteurs de production 
de l'unique département classé dans ce sous-groupe de structure; celle­
ci peut être caractérisée comme à taille d'exploitation moyenne, à faible 
taux de mécanisation, avec une densité d'actifs par ha plutôt élevée (1). 

Il est frappant de constater que les résultats du système de production, 
pour ce département,soient particulièrement forts, notamment la producti­
vité de la terre, alors que la SATU est occupée à plus de 85 % par une 
STH avec une charge d'animaux pratiquement nulle. 

Ce phénomène s'explique, semble-t-il, par l'importance de 1 'horticul­
ture, et notamment des cultures florales, qui représentent une production 
finale considérable, malgré leur faible poids en termes de surface (2). 

(1) La caractérisation qualitative pour tous les sous-groupes se base 
dans la moyenne du groupe STH-Bovin faible et non dans la m•)yenne 
de groupe bovin prise comme base pour construire les profils de 
structure en coordonnées polaires (voir point IV.2.). 

(2) Il !aut noter que la SAU donnée par 1 'Annuaire de Statistique Agricole 
(qu1 est la SAU base de notre analyse) est de 1 'ordre de cinq fois 
plu~ grande que la Surface Agricole Utilisée donnée par le Recensement 
Agr1cole de 1970. La considération de cette dernière comme SAU entraî­
ne~ait ~n cha~gement com~let de la caractérisation de ce département 
qu1 dev1endra1t le plus 1ntensif de tous les départements français. 
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Graphique IV.2 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DU UEPARTEMENT 
FRAN~AIS DES ALPES MARITIMES (Sous-groupe SBF3) 

SE1 

F06 - Alpes Maritimes 

SE1 - TA 1 LLI: MOVEMMIE SAU 

HDI - % DE -~P'ACI: EN P'AI ... VALOIR DIRECT 

LOR - Cotrf"P'ICICMT oc GINI 
OSP - ACTIP"8;100 HA. oc SAU 

OPA - % oc SALARifs AGRICOLES 

J70 - E...-r .. E..,.CNEURS DE + DIE 65 ANS 

TSA - TRACTE~s;100 HA. oc SAU 

AIH - CoNsoMMATt oNs INTERMiDIAI Res/HA. o.: SAU 
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IV.2.0.1. Sous-groupe SBF5 

La structure des facteurs de production des départements de ce groupe 
(cf. graphique IV.3.) peut être définitivement définie comme : à grande 
taille moyenne d•exploitation, peu capitalisée, et à faible nombre 
d•actifs. 

Les départements à plus haute productivité de la terre dans ce sous­
groupe sont ceux qui ont le poids le moins important de STH : les Alpes 
de Haute-Provence (F04) et 1 •Ariège (F09). La moindre proportion de 
cultures fourragères des Alpes de Haute-Provence (F04), associée à une 
plus faible charge de bovins, est compensée par un poids des cultures 
industrielles et des fruits frais légèrement plus important que dans 
1 •Ariège. 

La très faible densité d•actifs par ha des Alpes de Haute-Provence 
(F04) (la plus faible des départements français) donne à ce. département 
la première place du sous-groupe et du groupe STH-Bovin faible en ce qui 
concerne la productivité du travail. 

La Lozère (F48), dont le système de ~reduction est basé fondamentalement 
sur 1 1 élevage bovin plutôt orienté vers la production de viande, avec 
de faibles charges par ha, possède les niveaux les plus bas, en consomma­
tions intermédiaires par ha et en productivité de la terre, que ce soit 
relativement aux UG du groupe, ou plus généralement par rapport à 

1 •ensemble des départements français. 

Ceci explique que ce département malgré une densité d•actifs par ha 
très faible, occupe la dernière position du sous-groupe et de tous les 
départements français, par rapport à la productivité du travail. 
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Graphique IV.3 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DES DEPARTEMENTS 
FRAN~AIS DU SOUS-GROUPE SBFS 

F04 - Alpes de Haute 
Provence 

F09 - Ariège 

SE1 - TAILLI: MOVCNNI: SAU 

HDI - % 01: SUAP'AC::I: I:N P'AUtl: VALOII't Oll'tl:c:T 

LOR - COI:P'P'ICII:NT 01: GINI 
OSP - Ac:T•n/100 HA. o• SAU 
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F48 - Lozère 
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TSA - T~~tAc:TI:UAS/100 HA. DIE SAU 
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IV.2.0.2. Sous-groupe SBFl : Rhône (F69) 

Ce département a un système de production très caractéristique par 
rapport au groupe STH-Bovin faible. 

La structure des facteurs de production (cf. graphique IV.4.) peut­
être considérée comme à taîlle moyenne d'exploitation plutôt petite, 
très capitalisée et à densité d'actifs relativement forte. 

A cette structure se trouve associé le système de production le 
plus intensif du groupe. 

L'orientation de la production est, dans ce système, assez diversifiée. 
Si la SATU est occupée .. à 50,5 % seulement par la STH (le pourcentage est 
le plus faible du groupe mais la charge de bovin à 1 'hectare est la plus 
forte), on y trouve aussi une forte proportion de céréales et une part 
assez élevée de vigne. 

Par ailleurs, les fruits frais et les cultures industrielles occupent 
une part relativement importante de la SATU dans ce département. 

IV.2.0.3. Sous-groupe SBF2 

Comme on peut le constater au graphique IV.5., les trois départements 
qui composent ce sous-groupe sont assez proches par leur structure de 
facteurs de production ; celle-ci présente des niveaux autatlr de la moyenne 
du groupe en ce qui concerne : la taille des exploitations, la capitali­
sation et la densité d•actifs par hectare .. 

L'ordre de ces départements en ce qui concerne la productivité du 
travail est le même que celui que 1 'on trouve quand on observe 1 'intensité 
de leurs systèmes de productions (consommations intermédiaires, tracteurs 
et actifs référés à 1 'ha SAU). 
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Graphique IV.4 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DU DEPARTEMENT 
FRANÇAIS DU RHONE (Sous-groupe SBFl) 

SE1 

F69 .... Rhône 

SE1 - TA' LLK MOVCNNK SAU 

HDI - % OK .Uft ... ACK EN ... Al RE VALOIR DIRECT 

LOO - Co.: ...... IClKNT DE GINI 
OSP - ACTI,..e/100 HA. oK SAU 
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AIH - CoNeOMMATI oNs tNTIEnMfDtAt RIEe,/HA. oK SAU 
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Le dérartement qui semble être le plus avantagé dans ces deux 
aspects (intensité et productivité du travail) sont les Hautes-Pyrénées 
(F65).0n y constate le plus faible poids de STH du sous-groupe, mais 
supportant la plus forte charge d'animaux par ha, et une relative impor-­
tance des céréales (maïs surtout), supérieure de loin à celle atteinte 
dans les deux autres départements. 

IV.2.0.4. Sous-groupe SBF4 : Corse (FCR) 

Comme cela a déjà été signalé ci-dessus, si 1 'on fait exception du 
fort pourcentage de salariés agricoles de la Corse (FCR) (58%), cette 
région a une structure de facteurs de production proche de celle du sous­
groupe SBF5. 

La vigne, les fruits secs (châtaignes surtout) et 1 'olivier sont les 
activités agricoles qui ont les poids les plus importants dans la SATU de 
cette région, après la STH (presque 83% de la SATU). Cette STH a, avec 
celles des Alpes Maritimes (F06) le plus faible poids d'animaux du groupe 
( 0 , 1 UGB par ha) . 

La Corse (FCR) possède des consommations intermédiaires par hectare 
proches de celles de la Lozère (F48) (qui, nous 1 •avons vu, sont les 
plus faibles de tous les départements français) et une très faible 
productivité de la terre (1). 

(1) Cette appréciation est faite en considérant la SAU, définie par 
, ... Annuaire de Statistique Agricole". Si l'on prend comme SAUcelle 
qui apparaît comme Surface Agricole Utilisée au Recensement Agricole 
de 1970 (SAR) qui est de 1 'ordre de 3,5 fois inférieure, les niveaux 
de consommations intermédiaires par ha passeraient de 60 UCE à 
2~3,2 UCE (supérieures à celles du sous-groupe SBF2) et la production 
f1nale par ha SAU de 173,6 UCE à 617 UCE (niveau se situant à la 
troisième position du groupe aorès les Alpes Maritimes (F06) et le 
Rhône ( F69) . 
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Graphique IV.6 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DU DEPARTEMENT 
FRAN~AIS DE LA CORSE (Sous-groupe SBF4) 

SEl • T At U.ll: MOV.HNII: SAU 
HDI - % DE SUitfPACC EN I"A&Itll: VA&..OIIt DIRCCT 

Lœ - Coctrl'tc:tcHT oc GINI 
OSP • ACTt ... ;100 HA. oc SAU 
OPA- % DC SA&.AJuis AGR1c:ous 

J70 - E.,.,.c .... CNCURS OK + OK 65 ANS 

TSA- T~tAcn:URs;100 HA. oK SAU 
AIH - Co.-oMMATIONS IHTWRMio• A&ttKs/HA. oK SAU 

FCR - Corse 
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Malgré un faible nombre d'actifs par ha (1), la Corse (FCR) a une 
des plus faibles productivités du travail parmi tous les départements 

français. 

IV.2.1. Sous-groupesitaliens 

IV.2.1.0. Sous-groupe SBI2 

La structure des facteurs de production de ce sous-groupe peut être 
définie comme très peu capitalisée avec une densité d'actifs moyenne et 
une très forte concentration de la terre. 

Le graphique IV.7. montre les différences entre les structures des 
deux 11 regioni 11 du sous-groupe :Sardaigne (ISA) et Vallée d'Aosta (IVA). 
On constate surtout une plus grande taille moyenne des exploitations et 
un plus fort pourcentage de salariés en Sardaigne (ISA). 

Ces écarts ne sont pas les aspects uniques qui différencient les 
systèmes de production des deux 11 regioni 11

• En effet, tandis que l'avicul­
ture représente un certain poids de la production de la Vallée d'Aosu 
(IVA), et que la STH (qui occupe la presque totalité de la SAU de cette 
région) supporte une très faible charge à 1 'ha, essentiellement bovine, 
1 'orientation de la production de la Sardaigne a d'autres caractéris­
tiques. 

Dans cette régi on, 1 a charge d • animaux par hectare de STH est 1 égère­
Ment plus forte que dans la Vallée d'Aosta et l'élevage ovin a un poids 
considérable. D'autre part, la vigne, l'olivier, les céréales et 1 'horti­
culture ont une certaine importance dans la SAU. 

(1) La densité d'actifs peut être considérée comme faible (3,2.actifs 
par 100 ha SAU) en prenant comme SAUcelle de l'Annuaire de Statis­
tique Agricole. Si 1 'on considère comme SAU la Surface Agricole Utili­
sée donné pour le recensement de 1970, la densité d'actifs serait de 
11,4 par 100 ha SAU, qui, avec celle du Rhône (F69) (11,6), serait 
la plus forte du groupe. 
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Ces caractéristiques différentes de 1 'orientation de la production 
s'accompagnent d'une productivité de la terre plus élevée dans la 
Sardaigne (ISA). Comme celle-ci enregistre, en outre, une plus faible 
densité d'actifs, la productivité du travail y apparaît plus élevée 
que dans la Vallée d'Aoste (IVA). 

IV.2.1.1. Sous-groupe SBI1 : Trentino-Alto-Adige (ITA) 

Dans cette région où la structure des facteurs de production pourrait 
être caractérisée comme assez capitalisée, avec une petite taille moyenne 
des exploitations et une densité d'actifs relativement élevée, le fermage 
est pratiquement inexistant et la terre semble très concentrée (fort 
indice de Gini : 0,77 dû au fait que moins de 3 % des exploitations 
concentrent presque 60% de la terre) (cf. graphique IV.8. ci-après). 

Si la SATU est occupée environ à 85 % par la STH (avec une charge 
de bovins moyenne pour le groupe), les autres activités agricoles impor­
tantes sont les fruits frais (près de 7 % de la SATU) et la vigne. 

La productivité relativement élevée de la terre (compte tenu des niveaux 
dans ce groupe), du Trentino-Alto-Adige (ITA), associée à 1 'orientation 
de la production signalée plus haut, donne une productivité du travail 
inférieure à la productivité moyenne du groupe, en raison d'une densité 
d'actifs par ha élevée (10,6 actifs par 100 ha SAU). 
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Graphique IV.8 - STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DE LA REGION ITALIENNE 
DE TRENTINO-ALTO-ADIGE (Sous-groupe SBil) 

ITA - Trentino-Alto-Adige 

SE1 - TAI LU MO..,.MtC SAU 
HDI - " DIE 8\JIIIP'ACIE lEM !l'Al .. lE .,ALOI.. DI .. CCT 
Lœ - CocrrtctiEMT oiE GINI 
OSP - ACTt,.e,/100 HA. oc SAU 
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OPA - % oc SALA"''• AG .. ICOLIES 

J70 - E..,. .. c .... IEMIEV"S oiE + oiE 65 ANs 

TSA - T .. ACTIEUIIIS,/100 HA. OIE SAU 
AIH - COMSOMMATI ONS INTIE .. MiOIAI RIES/HA. DIE SAU 



IV.2.2. Sous-groupe grec SBG1 

La structure des facteurs de production de ce sous-groupe (cf.graph~ue 
IV·9·) peut être définie comme : très peu capitalisée (1) avec une 

petite taille moyenne d'exploitation et une densité d'actifs relativement 

élevée. 

La STH de ces reg1ons a une charge d'animaux inférieure à la moyenne 
du groupe, et elle est utilisée presque exclusivement par les élevages 
ovin et caprin. 

La réqion "Reste de la Grèce Centrale plus Eubée 11
, où la SATU est 

occupée par : 
- la STH à 60,7 % (plus faible poids de la STH) ; 
- les céréales (plus de 12,5 % de la SATU) ; 

1 'olivier, les cultures industrielles, 1 'horticulture et la vigne 
présents dans de faibles proportions, 

possède les plus fortes productiv1tés de la terre (2) et du travail de 
ces régions. 

Les Iles de la Mer Egée (GIE), bien que possédant la densité d'actifs 
par ha la plus faible du sous-groupe, occupent la dernière place en ce 
qui concerne la productivité du travail. Ceci est dû à leur basse produc­
tivité de la terre associée à une faible charge d'animaux dans la STH 
et à un poids d'oliviers dans la SATU non négligeable (10,4 %). 

(1) Comme pour toutes les régions grecques, si 1 'on ne tenait pas compte 
du parcours (qui constitue la plus grande partie de la STH), le 
niveau d'intensité de leurs systèmes de production serait plus fort. 
Dans ces conditions, les consommations intermédiaires dans ce sous­
groupe, par ha, atteindraient les plus hauts niveaux (pour les cas 
de la région 11 Reste de la Grèce Centrale plus Eubée'' (GGC) et de 
1 1 Epire (GEP) ; elles seraient proches de ~elles du Rhône (F69) qui 
a les consommations intermédiaires les plus élevées du grou~e). Le 
taux de mécanisation atteindrait presque celui du sous-groupe français 
SBF2. 
Il faut néanmoins noter également que, si l'on nt tient pas compte 
des parcours dans la SAU, l'exploitation moye·nne du sous-groupe serait 
de 2,6 ha et que la densité d'actifs par 100 ha passerait de 10,4 à 
41,7. 

(2) La productivité de la terre est comparable à celle des départements 
du sous-groupe SBF2, mais sa productivité du travail est beaucoup 
~lus faible à cause du plus grand nombre d'actifs recensés dans ce 
système de production. 
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V - ANALYSE COMPARATIVE DES STRUCTURES AGRICOLES 
DU GROUPE DE REGIONS DES CULTURES SPECIALISEES 



V.O. UNITES GEOGRAPHIQUES QUI COMPOS~NT LE GROUPE ET CARACTERISTIQUES 
GENERALES DE CELLES-CI 

Les unités géographiques-des cinq pays qui appartiennent à ce groupe 
sont les suivantes (1) : 

Pays Groupes Unités géographiques 0r1entat1on 
nàtionaux caractéri sti qJ€) 

ESPAGNE ElO Murcia (MU), Alicante (A), 
Valencia (V), Tarragona (T), 
Logrono (LO), Barcelona (B), Horticulture & 
Almeria (AL), Las Palmas (GC), fleurs et fruits 
Baleares (PM), S.C.Tenerife (ST) frais 
Cas te 11 on (CS) . 

E40 Cuenca (CU), Cadiz (CA), Céréales, 
Sevilla (SE) cu 1 tu res i ndus_t. 

ESO Jaen (J), Cordoba (CO), Oliviers Ma 1 aga (MA). 

FRANCE FlOO Aude (Fll), Gironde (F33), 
Hérault (F34), Var (F83), 
Bouches-du-Rhône (Fl3), Vigne 
Vaucluse (F84), Pyrénées Orien-
tales (F66), Gard (F30). 

GRE CE G20 Crête (CR), Iles Ioniennes (II), Oliviers, vigne, 
Peloponèse (PE). horticult.et 

fleurs. 

ITALIE I40 Campania (CM), Liguria (LI), 01 iviers, horti c. 
Puglia (PU), Sicilia (SI), et fleurs, 
Abbruzzi (AB) , Ca 1 abri a (CL) élevage ovin. 

PORTUGAL Pl Braganca (BN), Santarem (SA), 
Guarda (GU), Vila Real (VR), STH, vigne. 
Lisboa (LX) 

(~) Il s'agit de l'orientation définie à l'intérieur de chaque pays. 

(1) Voir travail signalé au point 0.0. 
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La répartition géographique de ces UG est illustrée par la carte 

V.1. ci-après. 

Les provinces espagnoles sont celles du littoral méditerranéen 

(sauf Gerona (GE) et Granada (GR))plus trois provinces andalouses 
(Jaen (J), Cordoba (CO) et Sevilla (SE)), une province de la Mancha 
(Cuenca (cunet enfin Logro~o (LO) . Parmi les UG françaises, nous 
trouvons 1 'ensemble des départements de la côte méditerranéenne (sauf 
les Alpes Maritimes (F06», auxquels il faut ajouter le Vaucluse (F84) 
et la Gironde (F33). Les régions grecques et la majorité des régions 
italiennes se situent au sud de ces pays (1). Des cinq distritos portu­
gais du groupe,trais sont localisés dans le nord-est (Braganza (BN), 
Guarda (GU) et Vila Real (VR))et le reste (Lisboa (LX) et Santarem (SA)) 
occupent une partie de la région centre-est. 

L'importance des différentes activités agricoles dans ces groupes 
nationaux peut être observée en Annexe V.O. 

La première constatation que nous pouvons faire est qu'il existe 
de grandes différences entre ces groupes en ce qui concerne 1 'orientation 

de la production (2). 

Ainsi, les provinces espagnoles du groupe E10 se caractérisent par 
l'importance relative des surfaces consacrées à 1 'horticulture et fleurs 
et aux fruits frais (3). Celles du groupe E40 ont une orientation combinée 
cultures industrielles-céréales et celles du groupe E50 présentent une 
structure productive où 1 'on remarque la qrande importance dell 'olivier. 

(1) Exception faite de la région de Liguria (IU) qui est située dans le 
nord de 1 'Italie. 

(2) En effet, nous avions caractérisé ce groupe de cultures spécialisées, 
plutôt que par son homogénéité, par le fait qu'il ne possède pas les 
aspects qui déterminent les autres groupes (céréalP.s~ STH-céréales, 
élevaqe bovin et STH-bovin faible). (cf. travail signalé au point 0.0.) 

(3) Nous pouvons constater aussi 1 'importance dans certaines provinces 
de ce groupe des agrumes, des fruits secs, ainsi que de la vigne. 
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Quant aux départements français (FlOO), ils sont fortement orientés 
vers la viticulture. 

Les trois régions grecques (G20) présentent des proportions relative­
ment importantes de la SATU dédiées à la culture de la vigne, de l'olivier, 
à 1 'horticulture et à 1 a STH .. 

L'horticulture et fleurs, l'olivier et 1 'élevage ovin sont les produc­
tions qui caractérisent le groupe italien !40. 

Enfin on constate que la vigne, la STH et les céréales sont 
les activités agricoles qui définissent 1 'orientation productive 

des distritos portugais (Pl). 

La deuxième constatation est que 1 'ensemble des UG incluses dans le 
groupe de cultures spécialisées concentrent une grande partie de la 
surface dédiée dans les cinq pays, aux cinq groupes de cultures : cultures 
industrielles, horticulture et fleurs, vigne, olivier et fruits frais(!). 
Le tableau V.l. ci-après montre 1 'importance absolue et relative (au niveau 
national et au niveau des 5 pays; de la surface consacrée à ces cultures 
dans ces groupes nationaux (2). 

Comme 1 'indique le tableau V.l., la surface vouée aux cultures indus­
trielles, horticulture et fleurs, vigne, olivier et fruits frais dans 
l'ensemble des UG, représente respectivement 26,8 et 37,1 %, 40,7 %, 63,8% 

et 44,3 % de la surface totale, dans les cinq pays de ces types de cultures. 

Ceci nous a amené a penser qu'il était possible de trouver certaines 
similitudes du point de vue de la structure de la production entre certaines 

(1) Agrumes non inclus. 
(2) L'Annexe V.O.b. montre 1 'importance absolue et relative des surfaces 

dédiées à ces cultures dans les UG qui composent ces groupes. 

187 



- 00 0
0

 

TA
BL

EA
U 

V
.l

. 
Im

po
rta

nc
e_

 a
bs

ol
ue

 e
t 

re
la

ti
v

e 
de

s 
su

rf
ac

es
 d

éd
ié

es
 

au
x 

cu
lt

u
re

s 
in

d
u

st
ri

el
le

s,
 h

o
rt

ic
u

lt
u

rt
 e

t 
fl

eu
rs

, 
v 1

gn
e,

 
ol

1v
1e

r 
e
t 

tr
u

1
ts

 t
ra

1
s 

da
ns

 
le

s 
gr

ou
pe

s 
na

t1
on

au
x 

de
s 

cu
lt

u
re

s 
sp

êc
1a

l1
se

es
 

~
 CULT

UR
ES

 
IN

DU
ST

RI
El

LE
S 

HO
RT

IC
UL

TU
RE

 &
 FL

EU
RS

 
VI

GN
E 

O
LI

V
IE

R 

H
ec

ta
re

s 
%(

 1
) 

~(
2)

 
H

ec
ta

re
s 

%
(1

) 
%

(2
) 

H
ec

ta
re

s 
%

(1
) 

%
(2

) 
H

ec
ta

re
s 

%
(1

) 
%

(2
) 

s 
Pa

ys
 

5 
Pa

ys
 

Pa
ys

 
5P

ay
s 

Pa
ys

 
5P

ay
s 

Pa
ys

 
5P

ay
s 

EI
O

 
23

 5
92

 
2,

0 
0

,8
 

17
3 

77
8 

36
 '7

 
9,

1 
41

5 
35

 
23

,9
 

27
,7

 
23

7 
97

5 
10

,8
 

4,
5 

E4
0 

49
4 

40
2 

43
,5

 
17

,0
 

41
 6

98
 

8,
7 

2,
2 

14
3 

38
6 

8
,3

 
2,

6 
31

3 
32

5 
14

,2
 

5,
9 

E5
0 

14
6 

18
9 

12
,9

 
5,

0 
33

 0
56

 
6,

9 
1,

7 
47

 
84

( 
2,

8 
0,

9 
84

6 
49

0 
3
8
,
~
 

15
,9

 
EI

O
 +

 E
40

 +
 

E5
0 

66
4 

18
3 

58
,4

 
22

,8
 

24
8 

53
2 

52
,3

 
13

,0
 

60
6 

57
1 

35
,0

 
11

,2
 1

39
7 

79
0 

63
,4

 
26

,3
 

TO
TA

L 
ES

PA
GN

E 
11

36
 2

92
 

lO
O 

39
,1

 
47

4 
60

3 
10

0 
14

,7
 

17
39

 
74

E 
lO

O 
32

,1
 2

20
7 

34
8 

lO
O 

41
,5

 

lO
O 

22
 

34
0 

2,
0 

0,
8 

69
 

14
0 

18
,6

 
3,

6 
71

9 
49

6 
54

,9
 

13
,3

 
15

 9
68

 
45

,C
 

0
,3

 
TO

TA
L 

FR
AN

CE
 

10
70

 
14

7 
10

0 
36

,8
 

36
8 

96
6 

10
0 

19
,2

 
13

10
 0

99
 

lO
O 

24
,2

 
35

 6
19

 
lO

O 
0,

7 

G2
0 

7 
30

3 
2,

4 
0

,3
 

50
 5

89
 

32
,5

 
2,

6 
12

9 
13

7 
63

,6
 

2,
4 

32
7 

02
4 

57
,3

 
6

' 1
 

TO
TA

L 
GR

EC
E 

29
9 

83
8 

lO
O 

10
,3

 
15

6 
08

2 
10

0 
8

' 1
 

20
3 

02
8 

lO
O 

3,
7 

57
2 

64
2 

lO
O 

10
,8

 

14
0 

86
 2

61
 

23
,6

 
3,

0 
29

8 
84

2 
53

,4
 

15
,6

 
59

5 
31

2 
31

,2
 

11
,0

 1
54

6 
59

7 
71

,2
 

29
,1

 
TO

TA
L 

IT
A

LI
E 

36
3 

62
0 

10
0 

12
,5

 
55

9 
03

2 
lO

O 
29

,1
 

19
08

 
18

6 
lO

O 
35

,2
 2

17
1 

48
2 

10
0 

40
,8

 

P
li

 
47

2 
1,

2 
f. 

16
 2

84
 

4,
5 

0
,8

 
55

 6
58

 
21

,7
 

1,
0 

78
 2

26
 

2
3
,
~
 

1,
5 

Pl
2 

0 
0,

0 
0,

0 
17

 9
59

 
5,

0 
0,

9 
52

 
19

4 
20

,3
 

1,
0 

24
 

18
9 

7,
2 

0,
5 

P1
3 

20
7 

0,
5 

E. 
11

 2
09

 
3,

1 
0,

6 
46

 
28

4 
18

,0
 

0,
9 

4 
60

6 
1,

4 
0,

1 
P

ll
 +

 'P
l2

 +
 P

13
 

67
9 

1.
7 

[.,
 

45
 

45
2 

12
,6

 
2

,3
 

15
4 

13
6 

60
,0

 
2,

9 
10

7 
02

1 
32

,0
 

2,
1 

TO
TA

L 
PO

RT
UG

AL
 

39
 6

86
 

10
0 

1,
4 

36
0 

09
4 

lO
O 

18
,8

 
25

7 
05

6 
10

0 
4,

7 
33

5 
43

7 
lO

O 
6

,3
 

TO
TA

L 
GR

OU
PE

S 
C

.S
. 

78
0 

76
6 

1 
26

,8
 

71
2 

55
5 

[ 
37

,1
 

22
04

 6
58

 
r 40

.~
 3

39
4 

40
0 

63
,8

 

TO
TA

L 
CI

NQ
 

PA
YS

 
29

09
 5

83
 

lO
O 

19
18

 
77

7 
10

0 
54

18
 

11
7 

10
0 

53
22

 
52

8 
10

0 

(1
) 

P
ou

rc
en

ta
ge

 p
ar

 r
ap

po
rt

 a
 la

 
su

rf
ac

e 
to

ta
le

 d
éd

ié
e 

da
ns

 
ch

aq
ue

 
pa

ys
 à

 
ch

aq
ue

 
ty

pe
 d

e 
cu

lt
u

re
. 

(2
) 

P
ou

rc
en

ta
ge

 
pa

r 
ra

pp
or

t 
à 

la
 s

ur
fa

ce
 t

o
ta

le
 d

éd
ié

e 
da

ns
 

le
s 

5 
pa

ys
 
a 

ch
aq

ue
 

ty
pe

 d
e 

cu
lt

u
re

. 
(3

) 
P

ou
rc

en
ta

ge
 p

ar
 r

ap
po

rt
 a

 la
 s

ur
fa

ce
 t

o
ta

le
 d

éd
ié

e 
da

ns
 

ch
aq

ue
 p

ay
s 

au
x 

5 
cu

lt
u

re
s.

 
(4

) 
P

ou
rc

en
ta

ge
 p

ar
 r

ap
po

rt
 à

 
la

 s
ur

fa
ce

 t
o

ta
le

 d
éd

ié
e 

da
ns

 
le

s 
5 

pa
ys

 a
ux

 5
 c

u
lt

u
re

s.
 

FR
U

IT
S 

FR
A

IS
 

H
ec

ta
re

s 
%

(1
) 

5 
~~~

~ 
Pa

ys
 

27
2 

34
9 

65
,7

 
14

,7
 

5 
93

9 
1,

4 
0,

3 
6 

61
9 

1,
6 

0,
4 

28
4 

90
7 

68
,7

 
15

,4
 

41
4 

83
9 

10
0 

22
,4

 

88
 5

32
 

16
 '1

 
4,

8 
54

9 
66

4 
10

0 
29

,7
 

18
 3

27
 

25
,9

 
1,

0 
70

 
76

3 
10

0 
3,

8 

41
1 

10
3 

52
,9

 
22

,2
 

77
7 

66
1 

10
0 

42
,0

 

11
 

35
3 

29
,7

 
0,

6 
3 

18
7 

8
,
~
 

0,
2 

1 
96

7 
5

,2
 

0,
1 

16
 5

07
 

43
,2

 
0,

9 
38

 
17

2 
lO

O 
2,

1 

81
9 

37
6 

l 4
4,

3 

18
51

 
09

9 
10

0 

TO
TA

L 
5 

CU
LT

UR
ES

 

H
ec

ta
re

s 
%

(3
) 

5 
~~~

~ 
Pa

 vs
 

11
23

 0
45

 
18

.8
 

6,
4 

99
7 

75
0 

16
 '7

 
5,

7 

10
80

 
19

4 
13

,1
 

6,
2 

32
01

 9
89

 
53

,6
 

18
,3

 

59
72

 8
30

 
10

0 
34

,3
 

91
5 

47
6 

27
,5

 
5,

3 

33
34

 4
95

 
10

0 
19

,1
 

53
2 

38
0 

40
,9

 
3,

1 

13
02

 
35

3 
10

0 
7,

5 

29
38

 
11

5 
50

,8
 

16
,9

 

57
79

 
98

1 
10

0 
33

,2
 

16
1 

99
3 

15
.7

 
0,

9 

97
 

52
9 

9,
5 

0,
6 

64
 2

73
 

6,
2 

0,
4 

32
3 

79
5 

31
,4

 
1,

9 

10
30

 4
45

 
lO

O 
5,

9 

79
11

 
75

5 
45

,4
 

17
42

0 
10

4 
lO

O 



UG des différents pays. Nous avons effectué quelques analyses dans ce 
sens en faisant quelques essais de classement des UG du groupe CS par 
rapport à leur structure productive (1). 

Les résultats de ces analyses ont montré que la plupart des sous­
groupes obtenus étaient composés par des UG appartenant au même pays(2). 

D'après ces commentaires, nous pouvons conclure qu'il ne semble 
pas opportun de comparer la structure des facteurs de production entre 
les UG appartenant à des pays différents étant données les grandes 
différences concernant l'orientation de la production. Par contre, nous 
pouvons procéder à la comparaison des UG des même groupes nationaux{3). 

Dans ce qui suit, nous allons effectuer cette comparaison en regrou­
pant les UG de chaque sous-groupe par rapport à la structure des facteurs 
de production. 

(1) La méthodologie su1v1e a été celle combinant l'analyse en composantes 
principales avec l'analyse hiérarchique. Les critères retenus ont été 
l'importance des huit groupes de cultures (céréales, cultures indus­
trielles, horticulture et fleurs, tubercules, prairies, vigne, olivier 
et fruits frais) dans les UG. 

(2) Deux exceptions peuvent être signalées : les groupes constitués par 
Campania (ICM), Vaucluse {F84), Valencia (EV) et par Barcelona (EB), 
Logro~o (ELO), Guarda (PGU), Vila Real (PVR), Lisboa (PLX). 

(3) Pa~ ~o~ci d'hom?généité par rapport à la nomenclature que nous avons 
ut1l1see pour denomme~ !es sous-g.ro~p!s dans 1 'analyse comparative 
des._autr~s groupes (cereales, 5TH-cereales, élevage bovin, et STH­
bov1n fa1ble), nous avons rebaptisé ces groupes nationaux. 
Les équivalences au niveau de la nomenclature sont les suivantes 
ElO = SEl ; E40 = SE2 ; E50 = SE3 ; F100 = SFl ~ G20 = SGl · 
!40 = Sil et Pl = SPl ' ' 
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V.1. ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION PAR TYPE DE STRUCTURE 
DES FACTEURS DE PRODUCTION 

Nous allons réùliser ce classement en nous basant sur le profil 
de chaque UG, par rapport à 1 'ensemble des variables de structure des 
facteurs de production :terre, travail et capital. Pour établir ces 
profils, les variables seront transformées en nombre indices ; la base 
de chaque variable est sa moyenne dans l'ensemble du groupe C.S. 
Nous avons opté pour la même base dans la représentation des profils afin 
de pouvoir effectuer des comparaisons éventuelles entre les UG des 
différents groupes nationaux (1). 

Une fois déterminées les structures existantes dans chaque sous-groupe, 
nous procèderons à 1 'analyse du système de production des unités géo­
graphiques qui possèdent le même type de structure (2). 

Les variables que nous avons retenues pour caractériser le système de 
production ainsi que ses résultats se trouvent en Annexe V.1. (où 1 'on 
donne les moyennes de ces variables dans les différents sous-groupes) 
et V.2. et V.3. (où sont caractérisées en détail chacune des UG). 

Nous nous limiterons à signaler les traits les plus importants qui 
différencient chaque type de structure sans faire une description 
détaillée des systèmes de production de chaque UG (3). 

Notons enfin que nous analyserons les sous-groupes selon l'ordre 
décroissant de la productivité du travail (4). 

(1) La représentation des profils se fera au moyen des graphiques de 
coordonnées polaires. D'autre part, dans le graphique correspondant à 
chaque sous-groupe, les profils seront placés par ordre décroissant 
de la productivité du travail. 

(2) L•analyse portera sur les aspects signalés au point 0.2. 
(3) Cette description se trouve en Annexe V.2. et V.3. 
(4) Dans 1 'analyse de chaque sous-groupe, la caractérisation qualitative 

des aspects de la structure des facteurs de production est faite en 
prenant, comme base, la moyenne du sous-groupe et non la moyenne du 
groupe de cultures spécialisées, elle-même prise comme base pour 
construire les profils de structure en coordonnées polaires. 
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V.1.0. Sous-groupe français SF1 (FlOO) 

A la vue du graphique V.1. nous pouvons différencier 4 ensembles de 
départements selon la structure des facteurs de production. 

1. Structure peu capitalisée avec une petite taille moyenne d'exploi­
tation 

Les deux départements qui appartiennent à ce type de structure, les 
Pyrénées Orientales (F66) et l'Hérault {F34), sont ceux qui présentent 
les plus faibles niveaux de mécanisation et de consommations intermé­
diaires de ce sous-groupe. 

D'autre part, ils ont la plus petite taille moyenne d'exploitation de 
1 'ensemble des départements français aprês celle du Var {F83). 

Les Pyrénées Orientales {F66), qui se trouvent en tête du sous-groupe 
en ce qui concerne la productivité du travail, sont aussi un des premiers 
départements de France par rapport à ce critêre (presque 15 000 UCE/actif 
(1). Cela est dû au fort niveau d'intensification de son agriculture qui 
est, dans le contexte français, seulement devancé par ceux des départe­
ments du Var (F83) et du Vaucluse (F84) (tous les deux appartenant à ce 
sous-groupe). 

La forte importance de 1 • horticulture et fleurs et les fruits frais 
dans c€ département est un facteur qui semble expliquer son niveau 

élevé d'intensification. Cette orientation de la production est três 
différente de celle de l'Hérault {F34) où il existe une três nette 
prédominance de la culture de la vigne {62,7% de la SATU). 

(1) Neuf départements dont huit appartenant au groupe céréalier le 
dépassent dans cet aspect. 
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Graphique V.l. STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES DEPARTEMENTS 
DU SOUS-GROUPE FRANlAIS SFl 

F66 PYRENNES ORIENTALES F13 BOUCHES DU RHONE F30 : GARD 

Fll : AUDE F84 : VAUCLUSE 

F83 : VAR F34 : HERAULT F33 : GIRONDE 

SE1 - TAt\..1.11: MOVII:NNIE SAU OPA - % DE SALARif:S ACJIIIICOLIEI!I 

HDI - % OIE SUA~ACIE ltN ~Al RIE VA LOlA OUU!!CT J70 - ENTI'IIE-CNII:URI!I OE + 011: 65 ..O.NS 

LOR - Co.:~~•crcNT oc GINI TSA - TIIIACTIE\Jftl!l/100 H .... 011: SAU 

OSP - ACTt~e/100 HA. oc SAU AIH - CoNSOMMA Tl oNs tNTCI'IMiOIAI ~tes/HA. 011: SAU 
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3) 

L1 écart de valeur de la productivité de la terre entre les Pyrénées 
Orientales (F66) et 1 1Hérault (F34) explique leurs différences par 
rapport à la productivité du travail étant donné qu•ils utilisent dans 
leurs systèmes de production un nombre d•actifs par unité de surface 
sensiblement équivalent. 

2. Structure fortement capitalisée avec une taille d•exploitation 
moyenne et une densité d•actifs par lOO ha de SAU élevée 

Les Bouches-du-Rhône (Fl3) et le Vaucluse (F84) présentent ces 
caractéristiques dans la structure de leurs facteurs de production. 
L1 importance des consommations intermédiaires par unité de SAU dans 
ces deux départements est importante (1). o•autre part, le Vaucluse (F84) 
avec 10,8 tracteurs/lOO ha de SAU apparaît comme étant le département 
français le plus mécanisé. 

Le degré d•intensification de leurs agricultures se trouve lié à ces 
forts niveaux de capitalisation. Le Vaucluse (F84), qui est le premier 
département français en ce qui concerne la valeur de la productivité 
de la terre (environ 1 660 UCE/ha SAU), dépasse les Bouches-du-Rhône 
(Fl3) selon cet aspect (2). Ceci peut être dû à la plus grande impor­
tance dans le premier des surfaces dédiées à 1 •horticulture, aux fruits 
frais et à la vigne (3). 

Malgré sa forte productivité de la terre, le Vaucluse (F84) obtient 
une productivité du travail plus faible que celle des Bouches-du-Rhône 
(Fl3) en raison d•une plus forte densité d1 actifs (4). 

(1) Les Bouches-du-Rhône (Fl3) et le Vaucluse (F84) occupent les 3ème 
et 4ème places dans 1 •ensemble des départements français en ce qui 
concerne cet aspect. 

(2) Celui-ci occupe la 4ème place dans 1 •ensemble des départements 
français pour ce critère. 

(3) Presque 40% de la SATU est occupée par la vigne dans le Vaucluse (F84) 
tandis que dans les Bouches-du-Rhône (Fl3) ce pourcentage se situe 
aux alentours de 15,4 %. Par contre, les surfaces dédiées aux céréales 
sont relativement importantes dans ce dernier (27 % de la SATU) par 
rapport au premier (14,0). 

(4) La plus forte des départements français après celle du Var (F83). 
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3. Structure capitalisée avec une très petite taille moyenne d•exploi­
tation et une forte densité d•actifs par 100 ha de SAU 

Le département du Var (F83), fortement orienté vers la viticulture (1) 
est la seule UG de ce sous-groupe qui a été classée dans ce type de 
structure. c•est le département français qui a la plus petite taille 
moyenne d•exploitation (inférieure à 6 hectares) et la plus forte 
densité d•actifs dans la SAU (15,3 actifs/lOO ha SAU). 

Il résulte de ces caractéristiques et de son degré de capitalisation 
(consommations intermédiaires et mécanisation) que ce département a un 
système de production fortement intensif avec une productivité moyenne 
par unité de surface qui dépasse les 1 500 UCE/ha SAU (2). 

La forte importance relative du nombre d•actifs dans la SAU explique 
que ce département occupe malgré sa forte productivité de la terre une 
des dernières places du sous-groupe dans la productivité du travail. 

4. Les départements du Garn (F30), de 1 •Aude {Fll) et de la Gironde {F33) 
appartiennent au 4ème type de structure que nous pouvons caractériser 
comme étant moyennement capitalisée et avec une taille moyenne 
d•exploitation relativement élevée 

En moyenne, dans ces trois départements, plus d•un tiers de la SATU 
est vouée à la culture de la vigne, presque 30 % étant occupés par la 
STH (3) et environ 16 % par les céréales. 

(1) 55 %de sa SATU sont dédiés à la viticulture. L•horticulture et les 
fruits frais ne représentent que 6,7 % de cette surface. 

(2) Le Vaucluse (F84) est le seul département français à avoir une agri­
culture plus intensive que celui-ci. 

(3) Parmi ces trois départements, il faut signaler la forte charge 
relative de bovins dans la SAU et dans la STH que présente le dépar­
tement de la Gironde {F33) (48 têtes/lOO ha de SAU). 
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Les niveaux d'intensification des départements de llAude (Fll) et 
de la Gironde (F33) sont très proches (environ 775 UCE/ha SAU) (1) 
et inférieurs à celui que présente le Gard (F30) (presque 1000 UCE/ha SAU). 

Pour ce dernier, la plus forte proportion dans la SATU dédiée à 1 'horti­
culture et fleurs et aux fruits frais explique peut-être les différences 
dans la valeur de la productivité de la terre par rapport à 1 'Aude (Fll) 
et à la Gironde (F33). 

Le Gard (F30), grâce à cet avantage et à sa plus faible densité 
d'actifs par 100 ha SAU, obtient les meilleurs résultats par actif de 
ces trois départements (un peu plus de 11 000 UCE/actif). La dernière 
position qu'occupe la Gironde (F33) (dernière aussi dans 1 •ensemble du 
sous-groupe) est dûe à sa forte densité d'actifs par lOO ha SAU qui est, 
exception faite de celles des départements du Var (F83) et du Vaucluse­
(F84), la plus forte des départements français (avec 12,6 actifs/lOO ha 
SAU). 

V.l.l. Sous-groupe italien SI1 (140) 

De l'analyse du graphique V.2. ci-a·prês, concernant la structure des 

facteurs de production des six régions de ce sous-groupe, nous avons 
retenu quatre types de structures. 

1. La région de Liguria (Ill), qui a la plus forte productivité de travail 
de ce sous-groupe, présente une structure avec une taille moyenne 
d'exploitation très petite et une densité d'actifs par lOO ha de SAU 
élevée (2). 

Ces caractéristiques ainsi qu'un niveau de consommations intermé­
diaires plutôt élevé, traduisent un système de production fortement 
intensif (1 902,2 UCE/ha de productivité de la terre)(3). 

(1) Ces niveaux d'intensification sont les plus faibles du sous-groupe. 
(2) La plus petite taille moyenne d'exploitation de toutes les régions 

italiennes (1,6 ha) et une densité qui est seulement dépassée par 
celle de la Campania (ICM). 

(3) La productivité la plus haute des régions italiennes. 

195 



Graphique V. 2. STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION DANS LES 11 REGIONI." 
OU SOUS-GROUPE ITALIEN Sil 

Il.I LIGURIA 

ICM CAMPANIA 

!AB ABBRUZZI 

SEl - T..-.. LLIE MOVCNNC SAU 
HDI - % DIE SURfi'ACIE IEN ....... , .. : VALOIR CIIUI:CT 

LOR - Cotrfi'FICIENT DE GINI 
OSP - ACTtfl's;100 HA. DE SAU 

SEl 

ISI SICILIA 

SEl 

ICL CALABRIA 

IPU PUGLIA 

OPA - % DE SAI..AAtés ..-.c .. ucoLCS 

J70 - ENT .. E-CNCU"S DE + DE 65 ANS 

TSA - T .. ACTCUAe;100 HA. oc SAU 
AIH - CoNSOMMATIoNs '"TE"MécrArRcsjH.... oc SAU 
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La forte productivité de la terre permet, malgré la forte densité 
d'actifs, 1 •obtention de bons résultats en ce qui concerne la produc­
tivité du travail (5 058,3 UCE/actif). 

Signalons enfin que cette région a une forte proportion d'entrepre­
neurs âgés de plus de 65 ans (33~3% du. total d•entrepreneurs). ·· 

2. La Campania (ICM), troisiême région du sous-groupe par rapport~ la 
productivité d.u trava i 1 a .une structure ca pi ta li Sée avec u·ne petite 
taille moyenne d'exploitation et.une forte densité. d'actifs par 100 ha 
de SAU 

Cette combinaison des facteurs de production, liée à une structure 
productive où 1•on peut remarquer 1 'importance de ]•horticulture et 
fleurs et des fruits f~ais (pre~q~e 1/4 de la SATU) ex~lique le ·fort 
niveau d1 intensification de c~tte régio~. (1 674,3 ·UCE/ha SAU) (1)~ 

La grande_quantité d•act1fs par ha SAU dans ce sys~ème de production 
(39 actifs p~r 100 ha SAU (2) ex~lique que 1~ valeur de la productivité 
du travail de cette régi_on se situe à des niveaux plutôt moyens. 

3. Structure peu capitalisée avec une taille moyenne d~exploitation 
pl.u:tôt grande avec un fort taux de salariés agricoles et une.~forte 
concentr~tion de la surface 

Trois règions méridionales : Sicilia (ISI), Calabria (ICL) et 
. Puglia (IPU) appartiennent à ce type de structure. Elles ont d'autre part 

une rép.artition semblable de la SATU selon les types de cultures. 

( 1) 

(2) 

. . 

Notons d•autre part· que dans la Campania (ICM) nous· trouvons une 
utilisation relativement forte de la STH (1,8 UGB des animaux 

·dêpendants du sol par ha de STH). En outre, 35,5 ~et 16,0% de la 
SATU que 1 •rta1ie dédie respectivement aux fruits frai.s et à l•hor­
ticu1ture_et fleurs se trouvent dans cette ~égion. 
La p 1 us ·forte den si té des régi ons italien nes. 
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Les agricultures de ces reglons obtiennent des productivités de la terre 
assez proches et plutôt faibles (1) par rapport aux autres régions du 
sous-groupe (environ 800 UCE/ha). 

Leurs différences dans la productivité du travail sont en relation 
directe avec la valeur de la densité d•actifs par 100 ha de SAU. 
Puglia (IPU), avec une densité de 24,4 actifs, devient la région la moins 
performante des trois, occupant, par ailleurs, la dernière place du sous­
groupe par rapport à cet indice. 

4. La région d1 Abbruzzi (IAB) est représentative du dernier type de 
structure que nous pouvons définir comme étant moyennement capitali­
sée (2) avec une taille moyenne d•exploitation grande et peu d•actifs 
par 100 ha de SAU 

La productivité par hectare de cette région est la plus faible de 
celles du sous-groupe. c•est la raison pour laquelle, malgré la faible 
densité d•actifs dans sa SAU, elle obtient une faible productivité du 
travail (3). 

V.l.2. Sous-groupe espagnol SE2 (E40) 

Les trois 11 provincias 11 espagnoles qui composent ce groupe (voir graphi­
que V.3.) se caractérisent par une taille moyenne des exploitations rela­
tivement grande, un degré de concentration de la terre élevé et un pourcen­
tage d1 entrepreneurs âgés assez important. 
Toutefois, nous pouvons distinguer deux ensembles, compte tenu des autres 
aspectsqu~ caractérisent la structure des facteurs de production. 

(1) L1 importance des surfaces en oliviers et en céréales dans la SATU de 
ces régions est peut-être liée à leurs faibles niveaux relatifs 
d1 intensification. 

(2) Bien qu•elle présente des consommations intermédiaires par ha de SAU 
plutôt faibles, nous avons caractérisé cette région comme étant 
moyennement capitalisée étant donné son fort taux de mécanisation. 

(3) La plus faible du sous-groupe après celle de la région de Puglia (IPU). 
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1. Structure relativement capitalisée avec une forte densité d'actifs 
par 100 ha SAU et très fort taux de main-d'oeuvre salariée 

Dans cette catégorie ont été incluses les provincias de Sevilla (ESE) 
et Cadiz (ECA). 

Le trait le plus caractéristique de ces deux provinces est la forte 
proportion de main~d'oeuvre salariée dans la population active agricole, 
(la plus forte de 1 'Espagne avec celle de la provincia de Cordoba (ECO) 
du sous-groupe SE3). 

D'autre part, il faut signaler que le niveau de capitalisation relatif 
que 1 'on a signalé affecte spécialement les consommations intermédiaires 
car le niveau de mécanisation représente des valeurs moyennes (1). 

Le système de production de Cadiz (ECA) est plus intensifié que celui 
de Sevilla (ESE), en raison, peut-être, d'une meilleure utilisation de la 
STH et d'une plus forte charge d'animaux dépendants du sol dans la SAU(2). 

Sevilla (ESE) obtient cependant une productivité du travail supérieure 
à celle de Cadiz (ECA), dûe à sa plus faible densité d'actifs par 100 ha 
de SAU. 

2. La province de Cuenca (ECU) qui est la plus extensive de ce sous-groupe 
a une structure peu capitalisée avec une faible densité d'actifs/lOO ha 
SAU 
Cette faible densité permet à cette province, malgré sa faible produc­

tivité de la terre, d'obtenir une productivité du travail comparable à 

celle du ~este des provinces de ce sous-groupe. 

(1) Le nombre de tracteurs par 100 ha de SAU est de 1,5 à Sevilla (ESE) 
et de 1,6 à Cadiz (ECA), ces deux valeurs étant proches de la moyenne 
espagnole (1,4 tracteurs par 100 ha SAU). 

(2) Cadiz \ECA) a 38,5 bovins et 35,1 ovins+caprins par 100 ha de SAU 
tandis qu•à Sevilla (ESA) ces charges sont respectivement de 13,4 et 
23,3. D'autre part, la valeur du ratio UGB/ha STH est de 1,3 à Cadiz 
et de 0,6 à Sevilla. 
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Signalons enfin que les structures de Sevilla (ESE) et de Cadiz (ECA) 
sont très ~roches de celles que nous avons observées dans la province 
de Huelva (EH) du groupe 5TH-céréales (cf. graphiques V.3bis ci-dessus 
et 11.4.). 

Il faut noter également la similitude du profil de la province de 
Cuenca (ECU) avec celui de Toledo (ETO), Ciudad-Real (ECR) et Albacete 
(EAB) (groupe 5TH-céréales) (1). 

V.1.3. Sous-groupe espagnol SEI (EIO) 

Le graphique V.4. montre les différences dans la structure des facteurs 
de production des provinces espagnoles de ce sous-groupe. Nous pouvons 
différencier quatre ensembles de provinces. 

1. Structure fortement capitalisée avec une taille d•exploitation 
moyenne 

Les deux provinces de ce sous-groupe à plus forte productivité de 
travail ; Barcelona (EB) et Tarragona (ET), présentent cette structure 
des facteurs de production. 

La première, avec une productivité par ha de SAU qui se trouve, parmi 
les plus élevées des provinces espagnoles, dépasse largement la deuxième 
dans cet aspect. Cette différence est dûe au plus fort niveau de capita-. 
lisation de Barcelona (EB) (2). 

(1) Cette ressemblance peut paraître normale si l •on considère que ces 
quatre provinces constituent la région de la Mancha. 

(2) o•autre part, nous constatons que la province de Barcelona (EB) 
présente de plus fortes charges d•animaux dépendants du sol dans la 
SAU et dans la STH que Tarragona (ET). 

202 



Graphique V.4. STRUCTURE DES FACTEURS DE PRODUCTION 

DANS LES PROVINCIAS DU SOUS-GROUPE ESPAGNOL SEl 

EB BARCELONA ET TARRAGONA ELO : LOGRONO 

ECS CASTELLON 

EMU MURCIA 

EPM : BALEARES 
EA ALICANTE 

SEl - TAI LLII MOYIINNII SAU OPA - % 011: SALAFUÉS .r.GitiCOLIIS 

HDI - % 011 SURI"ACII IEN ""'RI: VALOIR OIAIICT J70 - ENTitii .. RII:NIIUitS Dl: + Dl: 65 .r.NS 

TSA - TAACTEtMsj100 HA. 011 SAU Lœ - Co~: ...... rer.:NT o~: GINI 
OSP - ACTr .... j100 HA. DE SAU AIH - CoNSOMMA Tt oNS INTIIAMfDIAI Ails/HA. Dl: SAU 
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Une caractéristique notable dans la structure de la production de 
ces deux provinces réside dans 1 •importance des élevages porcin et 

avicole. 

Le désavantage relatif de Tarragona (ET) en ce qui concerne la pro­
ductivité du travail s•explique, malgré sa plus faible densité d•actifs 
par unité de SAU, par le plus bas niveau d•intensification. 

2. La province de Valencia (EV) a une structure moyennement capitalisée 
avec une petite taille moyenne d•exploitation, une forte densité 
d•actifs par 100 ha de SAU et un taux élevé de salariés agricoles 

Il faut remarquer dans cette province 1 •importance de l•horticulture 
et de la vigne et surtout de 1 •arboriculture fruitière (1). Celle-ci 
représente un tiers de la SATU de cette UG et 28,0 % de la surface 
espagrole dédiée à cette catégorie de cultures (2). 

Le fort niveau d 1 intensification de 1•agriculture vaiencienne est. 
la raison pour laquelle, malgré sa forte densité d•actifs (23,1 actifs/ 
100 ha SAU), elle obtient une bonne productivité du travail {4 162~4 UCE/ 
actif). 

3. Structure peu capitalisée avec une taillè moyenne d•exploitation 
relativement grande et des densités d•actifs par 100 ha de SAU fortes 
ou moyennes 

La structure des facteurs de. production d~s provinces de Logrono (ELO), 
Murcia .(EMU), Almeria (EAL), Castel lon (ECS), Alicante (EA) et Baleares 
(EPM) présentent de telles caractéristiques. 

(1) Agrumes inclus. 
(2) o•autre part, Valencia (EV)· contribue pour 17,5 % à la surface 

espagne 1 e dédiée aux fruits frais, autres qu • agrumes, et pr·esque 
50 % de celle plantée en agru~es~ 
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routes ces provinces ont des niveaux de-capitalisation assez 
proches. Les niveaux de consommations intermédiaires varient entre 
133,4 UCE/ha SAU (Almeria (EAL)) et 188,7 UCE/ha SAU (Logrono (ELO)) 
et ceux de mécanisation entre 0,8 tracteurs/lOO ha de SAU (Almeria (EAL)) 
et 2,2 tracteurs/lOO ha SAU (Logrono (ELO) et Baleares (EPM)). 

Les provinces d1 Almeria (EAL), Logrofio (ELO) et Alicante (EA) 
apparaissent comme étant les plus intensives. 

La forte intensification relative d1 Almeria, malgré le fort poids de 
jachères (31% de<1>CSATU) et de STH (22,3% dela SATU) avec de faibles 
charges d • animaux, s • explique par 1 •-importance dans cette province 

de 1 •horticulture sous abri (2,5 %de la SATU) qui représente plus 
de 37 % de la surface dt cette catégorie de cultures au niveau national. 

En ce qui concerne la productivité du travail, Logrono (ELO) doit 
sa première position dans 1•ensemble des six provinces, à son avantage 
relatif dans la productivité de la terre et à une quantité d•actifs par 
unité de SAU relativement faible. 

Almeria (EAL) et Alicante (EA), qui ont le même rapport actifs/SAU 
(16,1 actifs/lOO ha SAU), doivent leurs positions relatives dans la 
productivité par actif à leurs différences dans le degré d 1 intensification. 

Les provinces de Castellon (ECS) et Baleares (EPM) ont une productivi­
té de la terre semblable (2) et plus faible que celle des provinces anté­
rieurement mentionnées. 

(1) 2,1 têtes de bovins/lOO ha SAU et 0,6 UGB bovins+ovins+caprins/ha STH. 
(2) 460,1 et 461,3 UCE/ha de SAU respectivement. 
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La dernière place des Baleares (EPM) en ce qui concerne la 
productivité du travail, par rapport aux six provinces appartenant 
à ce type de structure (1) est dûe à sa plus forte densité d'actifs 

(14,7 actifs/lOO ha SAU). 

La province de Murcia (EMU) obtient une productivité par hectare 
intermédiaire entre celles des deux ensembles mentionnés. Etant donné 
qu'elle utilise un nombre d'actifs par 100 ha de SAU relativement 
faible (12,4 actifs/SAU) sa productivité du travail est plutôt forte, 
dépassant 4 000 UCE/actif. 

Notons enfin que, dans les provinces que 1 •on vient de commenter, 
il existe de fortes différences par rapport au taux de salariés agri­
coles qui vont de 11,2% a Logrofio (ELO) à 68,6% à Murcia (EMU) (2). 

4. Deux provinces : Las Palmas (EGC) et Teneriffe(EST) ont une structure 
à fort niveau de consommations intermédiaires, à très faible degré 
de mécanisation, avec une taille moyenne d'exploitation très petite et 
une très forte densité d'actifs par 100 ha de SAU (3) 

Cette combinaison des facteurs de production se traduit par un fort 
degré d'intensification. Las Palmas (EGC) qui est la province espagnole 
à plus forte productivité à 1 'hectare, exception faite de Vizcaya (EBI) 
(4), devance celle de Teneriffe(EST), dans la valeur de cet indice (5). 

Comme d'autre part, Teneriffe(EST) présente une des plus fortes 
densités d'actifs par 100 ha d'Espagne (46,8 actifs) (6), elle obtient 
une plus faible productivité du travail. Cette productivité est par 
ailleurs, la plus faible du sous-groupe. 

(1) Elle occupe d'autre part 1 •avant-dernière place du sous-groupe par 
rapport à ce ratio. 

(2) % par rapport au total d'actifs. 
(3) Ces aspects différencient aussi clairement ces deux UG si on les 

compare au reste des provinces espagnoles. 
(4) Province appartenant à un groupe d'élevage bovin. 
(5) L'analyse de la structure de production de ces deux provinces n'apporte 

pas d'éléments clairs susceptibles d'expliquer leurs différences dans 
les niveaux d 1 intensité. 

(6) Seulement devancée par celle des 4 provinces de la Galice du groupe 
d'élevage bovin. 
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V.1.4. Sous-groupe espagnol SE3 (E50) 

Dans 1 'ensemble des provinces de ce sous-groupe, nous pouvons constater 
l'existence d'un fort taux de main-d'oeuvre salariée (en moyenne 71,1% 
du nombre total d'actifs). 

A 1 'observation du graphique V.5. ci-après, nous pouvons différencier 
deux types de structures : 

1. Structure avec une grande taille moyenne d'exploitation et une faible 
densité d'actifs par 100 ha de SAU 

La province de Cordoba (ECO), qui a une productivité de la terre infé­
rieure à celle des autres provinces du sous-groupe, présente ses caracté­
ristiques dans la structure des facteurs de production. Sa faible densité 
d'actifs par unité de SAU lui permet, cependant, de se situer en tête 
du sous-groupe quant à la valeur de la productivité du travail. 

Elle présente, d'autre part, une structure des facteurs de production 
similaire à celle de la province de Huelva (EH) (groupe STH-céréales)(1). 

2. Structure avec une petite taille moyenne d'exploitation et une densité 
d'actifs par 100 ha SAU relativement plus élevée 

Dans cette catégorie peuvent être classées les deux autres provinces 
du sous-groupe : Jaen (EJ) et Malaga (EMA). Le plus fort niveau d'inten­
sification de Malaga (Et:1A) est en rapport avec son plus fort degré de 
capitalisation surtout en ce qui concerne les consommations intermédiaires 
par ha (qui sont deux fois supérieures à celles de Jaen (EJ)). 

(1) Voir graphiques V.5bis et 11.4. 
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Toutefois, ce niveau d•intensification ne se traduit pas par une 
productivité du travail plus élevée. Ceci est dû au grand nombre 
d•actifs par lOO ha de SAU existant à Malaga {EMA), ce qui fait de 
cette province la moins performante parmi celles de ce sous-groupe. 

V.1.5. Sous-groupe grec SGl (G20) 

L•agriculture des trois régions grecques qui composent ce sous-groupe 
est caractérisée par la prédominance du faire-valoir direct et une 
main-d•oeuvre essentiellement familiale (1). 

o•autre part, la quantité de consommations intermédiaires dépensées 
est sensiblement la même pour ces trois UG. 

o•après le graphique V.5. ci-après, nous pouvons établir deux ensembles, 
compte tenu de la structure des autres facteurs de production. 

1. Structure avec une taille d•exploitation moyenne et une densité 
d•actifs relativement plus faible. 

Les régions du Péloponèse {GPE) et de Crête {GCR) présentent ces 
caractéristiques. Les niveaux d 1 intensification de ces deux régions sont 
similaires (environ 355 UCE/ha de productivité de la terre). 

La productivité par actif est un peu plus élevée dans le Péloponèse 
(GPE) car cette région recense, dans son système de production, un nombre 
plus petit d•actifs par unité de SAU. 

(1) Plus de 90 % de la surface des exploitations est en faire-valoir 
direct ; le taux moyen de salariés agricoles est de 3,5 %. 
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2. Structure avec une petite taille moyenne des exploitations et une 
densité d'actifs élevée 

Cette structure est uniquement caractéri~.ique des Iles Ioniennes 
(GII). La forte densité d'actifs dans la SAU (22,9 actifs/lOO ha) fait 
que cette région, bien qu'elle ait une productivité de la terre légè­
rement supérieure à la moyenne du pays, obtient une productivité du 
travail parmi les plus faibles des régions grecques. 

Signalons d'autre part que dans cette région, le fort pourcentage 
d'entrepreneurs âgés (le plus fort des régions grecques) peut représen­
ter à moyen terme un facteur de réduction du nombre d'actifs par ha. 

V.l.6. Sous-groupe portugais SPl (Pl) 

L'observation du graphique V.7. ci-après nous montre les différënces 
dans la structure des facteurs de production des distritos de ce sous­
groupe. Nous pouvons distinguer 

1. Le distrito de Lisboa (PLX), qui obtient les plus fortes productivités 
de la terre et par actif de ce sous-groupe, peut être caractérisé 
comme ayant une structure fortement capitalisée avec une petite taille 
d'exploitation et une forte densité d'actifs par lOO ha de SAU. 

Les forts niveaux de capitalisation relatifs à ce distrito ainsi que 
l'importance de 1 'horticulture et de la vigne dans la SATU sont liés au 
fort niveau d'intensification de son agriculture (avec 1 072,3 UCE/ha SAU). 
Ce niveau d'intensification lui permet d'obtenir la plus forte productivité 
par actif du sous-groupe (1) et cela malgré 1 'importance de main-d'oeuvre 
par unité de SAU. 

(1) Cette productivité est aussi la plus forte des distritos portugais 
avec 3 338,7 UCE/actif. 
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2. Bien qu•il y ait des différences dans le taux de salariés agricoles 
et dans la valeur de la densité d•actifs par 100 ha de SAU entre les 
distritos de Santarem (PSA) et Vila Real (PVR), nous les avons 
classés dans le même type de structure : moyennement capitalisée, 
avec une taille d•exploitation plutôt petite. 

Leurs niveaux d'intensification sont similaires (1) et peuvent être 
qualifiés de moyens par rapport à ceux que 1 •on trouve dans les distritos 
de ce sous-groupe (2). 

La plus faible densité d•actifs par 100 ha du distrito de Santarem 
(PSA) explique son avantage par rapport à Vila Real (PVR) (3) dans la 
productivité du travai1. Dans cet indice, le dernier distrito mentionné 
enregistre la plus faible valeur du sous-groupe et une des plus faibles 
de 1 'ensemble des distritos portugais (1 392,3 UCE/actif). 

3. Structure peu capitalisée avec une taille moyenne d•exploitation 
plutôt grande et une faible densité d'actifs par 100 ha de SAU. 

Les distritos de Guarda (PGU) et Bragança (PBN), qui sont aussi les 
plus extensifs de ce sous-groupe, présentent ce type de structure. 

Le plus fort niveau de capitalisation (4) et la meilleure utilisation 
de la Surface Agricole Utilisée (SATU) du distrito de Guarda (PGU) (5) 
apparaissent comme des éléments susceptibles d'expliquer la plus forte 
productivité de la terre de ce distrito. Guarda (PGU) obtient de ce fait, 
malgré sa plus forte densité d'actifs par unité de SAU, une productivité 
du travail plus élevée que Bragança (PBN). 

(1) Aux alentours de 600 UCE/ha. 
(2) Par rapport à 1 'ensemble des distritos portugaist les nivea~ d•intensi­

fication de ces distritos peuvent être aussi qualifiés de moyens. 
(3) Le distrito de Vila Real (PVR)) avec 41,2 actifs/lOO ha SAU a presque 

le double d'actifs par 100 ha de SAU que celui de Santarem (PSA). 
(4) Surtout en ce qui concerne le degré des consommations intermédiaires. 
(S) L•importance des jachères dans le distrito de Guarda (PGU) représente 

22 % de 1a SATU tandis que dans celui de Bragança ce % est de 32 %. 
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VI - DISPARITES REGIONALES. RELATIONS ENTRE LA STRUCTURE 
DU SYSTEME DE PRODUCTION ET LES RESULTATS ECONOMIQUES 
UN ESSAI DE SYNTHESE 



Malgré les difficultés et les risques de mauvaise interprétation 
inhérents à la comparaison des données issues de sources statistiques 
différentes (le système de collecte et d'élaboration des données varie, 
en outre, fortement selon les différents pays), cette étude a mis en 
évidence les grands traits qui différencient les systèmes de production 
des unités géographiques appartenant à un même type d'orientation de la 
production. 

Dans cette analyse par orientation de la production~nous n'avons 
abordé, de façon explicite, ni les disparités régionales existantes à 

1 'intérieur de chaque pays, ni les relations : structures de facteurs de 
production- résultats du système de production -orientation de la produc­
tion. 

Sans prétendre effectuer une analyse exhaustive, nous allons examiner, 
dans cette synthèse, les aspects les plus notables relativement à ces deux 
points. 
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VI.O. CARACTERISTIQUES MOYENNES DE STRUCTURE DANS LES DIFFERENTS PAYS 
ET QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LEURS DISPARITES REGIONALES 

Le graphique VI.1. représente les structures moyennes des facteurs 
de production pour 1 •Espagne, la France, la Grèce, 1 •Italie et le Portugal. 
Ces structures sont associées aux résultats du système de production ci­
dessous. 

Tableau VI.1.-Résultats du système de production des 5 pays (ordre 
de productiv1tê du travail décroissante) 

~AYS ' FRANCE ITALIE ESPAGNE GRE CE PORTUGAL 
VARIABLE --------------1-· 

Product.finale par 10113,5 5413,5 3378,0 2493,4 2014,9 actif(U.C.E.) 

Product. finale par 643,6 901,3 353,8 347,4 437,8 S.A.U. (U.C.E.) 

On constate)qu•en 11 moyenne·~ la France atteint le niveau de productivité 
du travail le plus élevé. Ce résultat du système de production est associé 
à la plus grande taille moyenne des exploitations des 5 pays, à la plus 
faible densité d 1actifs par ha et à des indices de consommationsintermé­
diaires par ha et de mécanisation très élevés. 

L1 Italie qui occupe la seconde place en ce qui concerne la producti­
vité du travail (et le revenu par tête) a un niveau de capitalisation 
(consommations intermédiaires et tracteurs par unité de surface) comparable 
à celui de la FranceJmais la densité d•actifs par ha y est beaucoup plus 
importante et la surface moyenne des exploitations beaucoup plus faible. 

L•Espagne se caractérise par une taille moyenne des exploitations 
relativement grande (la dimension moyenne des exploitations se situe au 
2ème rang, juste après la France) avec un fort indice de concentration 
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de la terre (comparable à celui que 1 'on observe au Portugal). Le niveau 
de capitalisation de son système de production est faible et le pourcentage 
d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans est le plus élevé des 5 pays. 

La petite taille moyenne des exploitations, le faible niveau de 
:apitalisation et la forte densité d'actifs par ha sont autant de caracté­
risttques des structures des facteurs de production en Grèce et au 
Portugal (1). L'indice moyen de concentration de la terre est, dans le 
cas de la Grèce, le plus faible des 5 pays, tandis que le Portugal atteint 
le niveau le plus fort. 

Nous avons vu dans ce travail comment cette caractérisation "moyenne" 
des différents pays par rapport à la structure des facteurs de production 
cache les disparités régionales à l'intérieur de chaque pays. 

Les coefficients de variation, présentés dans le tableau VI.2. ci­
après trraduis-en-t bien l'intensité de celles-ci par rapport aux diffé­
rentes variables. 

(1) Pour la Grèce, le niveau de capitalisation serait très proche de celui 
de 1 'Italie si les parcours (qui représentent plus des 50% de la SAU) 
n'étaient pas pris en compte. Dans ces conditions, la surface moyenne 
des exploitations serait la plus petite des cinq pays et la densité 
d'actifs par ha serait de loin la plus élevée. 
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Compte tenu de ce tableau, des moyennes nationales de ces variables 
et des analyses précédentes, on peut faire les commentaires suivants : 

Espagne 

1. De grandes disparités régionales apparaissent dans les indices de capi­
talisation (consommations intermédiaires et tracteurs par unité de 
surface), dans la productivité de la terre, dans le nombre d'actifs par 
ha, dans la taille moyenne des exploitations et dans la proportion de 
salariés dans la population active. 

La dispersion dans la proportion de salariés est dûe à la coexistence 
de SP où le salariat représente plus de la moitié de la population 
active et de SP à main-d'oeuvre essentiellement familiale {1). 

Si le SP basé sur une forte proportion de salariés se rencontre essen­
tiellement dans la moitié sud de 1 'Espagne, le système basé sur la main­
d'oeuvre familiale se présente dans certaines provinces de la moitié 
nord de l'tspagne et il est généralisé dans les régions bovines de la 
côte atlantique. 

2. Les dispersions concernant les autres variables mentionnées ci-dessus 
mettent en évidence 1 'opposition entre des régions où le système de 
production est très extensif (une grande partie des provinces d'orien­
tation céréalière et de S.T.H. céréales) et des régions très intensives 
(provinces à orientation bovine et provinces orientées vers les cultures 
spécialisées à forte proportion d'horticulture et culturesde fruits). 

3. Il faut noter le fort pourcentage d'entrepreneurs âgés de plus de 65 ans 
qui, dans beaucoup de provinces, dépasse 25% de 1 'ensemble des entre­
preneurs. Cet aspect représente un problème grave dans certaines régions 
à orientation céréalière ou S.T.H.-céréales, où le fort poids d'entre­
preneurs âgés s'accompagne de très faibles densités d'actifs par ha, 

(1) SP : Système de Production. 
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ce qui peut induire à terme, la disparition de l•activité agricole dans 

ces régions. 

France 

4. Ce pays représente, pour la plupart des variables, les coefficients 
de variation parmi les plus bas des 5 pays. Seul le coefficient cor­
respondant à 1 'importance de la terre en faire-valoir direct est net­
tement plus élevé que dans les autres pays. La dispersion par rapport à 

ce critère s'explique par le faible poids du faire-valoir direct dans 
certains départements du nord (moins de 35 %) (1) par opposition à une 
grande partie des départements du grand Sud-Ouest où le faire-valoir 
direct concerne plus des 75 % de la surface totale recensée. 

5. On rencontre dans les départements français les tailles moyennes d'exploi­
tations les plus grandes, atteignant plus de 40 ha dans certains dépar­
tements de montagne et d'orientation céréalière. Les plus petites tailles 
moyennes (inférieures parfois à 10 ha) se trouvent dans le groupe de 
cultures spécialisées. 

Grèce 

6. D'une façon générale, la Grèce est, des 5 pays étudiés, celle qui 
présente les plus faibles disparités régionales. 

7. Il faut relever de très faiblesindices de concentration de la terre (2) 
dans toutes les régions grecques et la presque inexistence de main-d'oeuvre 
salariée. 

(1) En particulier, certains départements de la Normandie, de la Picardie 
et de la Région Parisienne. 

(2) Signalons que pour 1 'obtention de ces coefficients de concentration 
( coefficient de Gi ni)) on n • a pas pr·i s en compte 1 es parcours qui 
occupent une partie importante de la S.A.U. dans toutes les régions 
grecques. 
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Italie 

8. Les plus grandes disparités régionales concernent les variables 
traduisant le niveau de capitalisation. Les plus hauts niveaux se 
trouvent dans les régions orientées vers 1 'élevage bovin, qui contras­
tent avec ceux des régions classées dans 1 'orientation STH-Bovin 
faible (Vallée d'Aoste (IVA)) et Sardaigne (ISA))et dans l'orientation 
céréalière (Basilicata (IBA)), caractérisées par de très faibles 
indices de mécanisation et de consommations intermédiaires par ha. 

9. Le pourcentage de salariés dans la population active est également 
caractérisé par une forte dispersion en Italie. Dans trois régions 
orientées vers les cultures spécialisées (Puglia (IPU), Calabria 
(ICA) et Sicilia (ISI)) le salariat dépasse 60% de la population active 
agricole, alors que dans le Piemonte (IPI) et Abruzzi (IAB) il n'at~eint 

pas 10 %. 

Portugal 

10. Comme dans le cas de 1 'Espagne, les variables associées à 1 'intensifi­
cation du système de production (productivité de la terre, niveaux de 
capitalisation, densité d'actifs par ha et taille moyenne des exploi­
tations) sont,au Portugal, caractérisées par de très fortes dispersions. 
Ceci s'explique par 1 'opposition marquée entre : 

- les systèmes de production très extensifs dans certaines régions 
du sud du Portugal, à forte composante céréalière (Evora (PEV), 
Beja (PBE) et Portalegre (PPE)) (1) caractérisés par : 

. une taille moyenne d'exploitation élevée (et un très fort indice 
de concentration de la terre) 

. une densité d'actifs par ha relativement faible 

. un niveau de capitalisation très bas. 

(1) Ce sont les distritos où en 1975 avait commencé un processus de 
réforme agraire. 
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- des systèmes de production très intensifiés d'élevage bovin, situés 
sur la face nord de 1 'Atlantique, avec : 

une très petite taille d'exploitation 
. un très fort taux d'actifs par ha. 

11. On peut remarquer la grande importance des salariés agricoles dans 
les distritos portugais. Les pourcentages (dans la population active) 
varient entre 21,5% et 87,8 %, avec une moyenne de 50%. 

Après ce bref survol des caractéristiques régionales à 1 'intérieur 
des différents pays, nous allons examiner de manière synthétique les rela­
tions : structures des facteurs de production-résultats du système de 
production-orientation de la production. 

1 • 
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5) 

VI.l. STRUCTURES, RESULTATS ECONOMIQUES ET ORIENTATION DE LA PRODUCTION 

Le Tableau VI.3. présente un classement des unités géographiques 
des 5 pays en tenant compte de 1 •orientation de la production, des résul~ 

tats économiques du système de production (productivité de la terre et 
du travail) et de la structure des facteurs de production. 

Pour représenter ce dernier aspect, nous avons seulement considéré 
une variable caractéristique du foncier (la taille moyenne des exploitations) 
et une variable caractéristique du facteur travail (le nombre d'actifs par 
ha SAU). Lors des analyses précédentes, ces deux variables se sont, en effet, 
révélées comme étant les plus fondamentales pour définir les structures de 

la terre et du travail. 

Aucune variable n•a été introduite d'une façon explicite pour carac~ 
tériser le capital. Néanmoins, étant donnéela forte corrélation entre la 
productivité de la terre (bon indicateur de synthèse de l'intensité du 
système de production) et les consommations intermédiaires par ha (1), 
la caractérisation Ju facteur capital peut être cernéed'une façon indi­
recte par le biais de la productivité de la terre. 

Les seuils des classes, ,2) (élevé, moyen 1 faible) pour chaque variable 
ont été établis sur la base du classement obtenu par la méthode combinant 
l'analyse factorielle en composantes principales et 1 •analyse hiérarchique 
(comme dans les autres parties de l'étude). 

(1) ~valeur du coefficient de corrélation obtenutà partir de l'ensemble 
des unités géographiques est de 0,84. 

(2) Le tableau ci-dessous donne les valeurs de ces seuils pour chaque 
variable. 

r---NIVEA~~ 
VARIABLE ELEVE MOYEN FAIBLE 

Product.finale/actif(UCE) ) 10 000 8 100 à 3 391 (3 391 

Product.finale/ha SAU(UCE) ) 1 200 1 200 à 550 < 550 

Taille moyenne (ha) ) 21,5 21,5 à 13 < 13 

i Actifs/lOO ha SAU > 30 30 à 10,5 < 10,5 
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Le graphique VI.2. représente les différents groupes délimités sur 
le plan factoriel. Il permet d'apprécier la distance entre les diffé­
rentes unités géographiques (compte tenu des quatre variables utilisées 
dans 1 •analyse) et entre les différents groupes. 

Nous signalerons pour conclure, les points les plus notables carac­
térisant, dans chaque pays, la relation entre les structures des facteurs 
de production, les résultats économiqueset 1 •orientation de la production. 

1. A l'exception des"distrito~'classés dans l'orientation cultures spécia­
lisées, (relativement hétérogènes du point de vue des structures et 
des résultats du système de production) la structure des distritos 
portugais est assez homogène à 1 'intérieur de chaque type d'orienta­
tion, avec deux sous-groupes nettement différenciés dans l'orientation 
STH-céréales (un système de production très extensif qui est constitué 
par : Beja (PBE), Portalegre (PPE) et Evora (PEV), et 1 •autre avec les 
distritos de Faro (PFA), Setubal (PSE) et Castelo Branco (PCB) qui 

est moins extensif). 

2. L'homogénéité relative des regions grecques quant à la structure des 
facteurs de production et des résultats du système de production reflète 
1 'indépendance de ces deux aspects par rapport à l'orientation de la 
production. 

3. En Espagne, outre la forte disparité, signalée ci-dessus, concernant 
1 'intensification des systèmes de production, on peut noter : 

- la grande hétérogénéité des résultats et des structures des facteurs 
de production existant dans le groupe de cultures spécialisées . 
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GRAPHIQuE Vl.2 - REPRESENTATION DES UNITES GEOGRAPHIQUES DES CINQ PAYS ET DES QUATRE 
VARIABLES (SE1,0SP,AY1,AYP) SUR LE PREMIER PLAN FACTORIEL 

1,46 

-3,38 .._ ____________ _ 

0,87 

(1) LA SIGNIFICATION DIES SIGLES 
SE TROUVE EN ANNEXE VI 
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- les structures du groupe à orientation céréalière ne se diffé­
rencient pas de celles du groupe 5TH-céréales. Les structures de 
certaines unités géographiques de ces deux groupes sont d'ailleurs 
très proches de celles des deux sous-groupes de cultures spécia­
lisées (le sous-groupe de cultures industrielles et céréalières 
et le sous-groupe à forte composante de 1 'olivier). 

4. Comme pour le Portugal et 1 'Espagne, le groupe des "regioni" 
italiennes orientées vers les cultures spécialisées est très hétéro­
gène par rapport aux structures des facteurs de production et aux 
résultats économiques. 

Le groupe d'orientation bovine est constitué de deux sous-groupes 
nettement différenciés. Un premier très intensif (composé des 
"regioni" de Lombardia (lLO), Emilia Romagna (lEM) et Veneto (IVE) 
et un second d•un moindre niveau d'intensification, où se trouvent 
les "regioni 11 de Piemonte (IPI), t~arche(IMA) et Friuli-Venezia­
Giulia (IFV). 

5. Dans ce pays, ce sont les unités géographiques aux systèmes de 
production les plus intensifs (le sous-groupe bovin le plus intensif 
et les 11 regioni" de Liguria (Ill) et Campania (ICA)) qui enregis­
trent également les productivités du travail ~les plus importantes. 

6. On trouve en France des départements aux très fortes productivités 
du travail dans les orientations céréalières, bovines et cultures 
spécialisées. Les basses productivités du travail correspondent aux 
départements au SP peu intensifié, d'orientation STH-Bovin faible, 
et à certains départements orientés vers 1 'élevage bovin. 

7. Dans tous l~~ays où il existe une orientation vers 1 'élevage bovin 
(elle n'existe pas en Grèce), celle-ci est très caractéristique 
et elle correspond d'une façon générale, sauf en France, aux niveaux 
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les plus élevés d1 intensification des systèmes de production. 
Ces orientations bovines présentent aussi, en général, des tailles 
moyennes d•exploitation relativement petites. 

En France, bien que le système de production associé à 1 •orientation 
bovine soit, dans de .nombreux cas, très intensif, les productivités 
du travail et de la terre, et les structures des facteurs de produc­
tion relatives à cette orientation ne se différencient généralement 
pas de celles correspondant à certains départements à orientation 
céréalière avec une dimension moyenne d•exploitation relativement 
importante. 
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Analyse comparative des structures agricoles au niveau régional de l'Espagne, 
de la France, de la Grèce, de l'Italie et du Portugal 
devant les perspectives de l'élargissement de la CE 

11. Structure des facteurs: Terre, travail et résultats du système de production 
A. RAPPORT GENERAL 

U:uxembourg: Office des publications officielles des Communautés européennes 

1983- 232 p. - 21 x 29,7 cm 

Série informations sur l'agriculture- 87 

FR 

ISBN 92-825-3837-0 

N° de catalogue: CB-NA-83-087-FR-C 

Prix publics au Luxembourg, TVA exclue 
Écu 4,98 BFR 225 FF 34 

Ce travail de recherche fait suite à une étude (1) qui avait abouti à l'établissement d'une 
typologie des régions des 5 pays par rapport à l'orientation de la production. 

Cette typologie est le point de départ de ce travail de recherche qui a un double objectif: 

Le premier, d'ordre général, prétend fournir une information détaillée pour les 
différentes unités géographiques des 5 pays sur leurs systèmes de production et les 
résultats de ces systèmes. 

Le second, plus spécifique, essaie de mettre en évidence les aspects des systèmes de 
production qui semblent expliquer les disparités existant entre les revenus agricoles des 
unités géographiques à l'intérieur de chacun des groupes d'orientation de la production. 
Ces revenus étant étroitement liés à la productivité du travail, l'analyse est orientée en vue 
de saisir les facteurs ayant une influence plus directe sur ce critère. 

Afin d'essayer de déceler les aspects du système de production qui semblent expliquer les 
différences de productivité du travail que l'on trouve entre les unités géographiques 
classées dans un même groupe d'orientation générale de la production, l'analyse est 
effectuée pour chacun de ces groupes, sauf pour celui orienté vers les cultures 
spécialisées, en deux étapes successives. 

Une première étape a permis d'obtenir des sous-groupes d'unités géographiques 
relativement homogènes par rapport à la structure de leurs facteurs de production et à 
leur productivité de travail. L'établissement de ces sous-groupes a permis de faire ressortir 
les caractères structuraux liés aux différents niveaux de productivité, et, par conséquent, 
les faiblesses de structure que présentent les sous-groupes à plus faible productivité. 

Dans une deuxième étape, une analyse plus approfondie a été faite dans chacun dessous­
groupes. Cette analy~e a permis de réaiiser un classement plus fin des unités géographi­
ques à l'intérieur des sous-groupes qui sont encore hétérogènes par rapport à la structure 
des facteurs de production. D'autre part, elle a mis en évidence les éléments du système 
de production non pris en considération dans la première étape et qui semblent 
influencer le niveau (ou les niveaux) de productivité du travail atteint(s) dans le sous­
groupe. 

En ce qui concerne le groupe orienté vers les cultures spécialisées, le principe suivi a été le 
même. Néanmoins, étant donné la forte hétérogénéité existant au niveau de l'orientation 
de la production entre les unités géogri\phiques du groupe appartenant à des pays 
différents, l'analyse s'est faite à l'intérieur de chaque sous-groupe national. Le faible 
nombre d'unités géographiques des différents sous-groupes a permis de réaliser l'analyse 
en une seule étape. 

Cette étude est publiée en 3 tomes: 
A. Le Rapport Général (n° 87) 
B. Les Annexes au Rapport Général (n° 88) 

parus dans la série "Informations sur l'Agriculture" et 
C. Les Annexes et données, disponibles en tant que documents de travail auprès des 

services de la Commission. 

(1 ) Travail collectif dirigé par l. JUDEZ et A. GARCIA VELAZQUEZ à l'institut Agronomique Méditerranéen de 
Montpellier: Analyse comparative des structures agricoles au niveau régional de l'Espagne, la france, la Grèce, 
l'Italie et le Portugal devant les perspectives d'élargissement de ia CEE. 1. Orientation de la production agricole, 
I.A.M.M., juillet 1979. 

Cette étude est publiée uniquement en langue française 
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N° 23 Les résidus de pesticides dans le tabac et les produits de tabac 1976 F 

Il. Substances phytosanitaires employées- Législations- Mé- E 

thodes d'analyse 

N° 24 Modalités pratiques d'application des méthodes de lutte intégrée 1976 F 

N° 25 Les problèmes forestiers et leurs incidences sur l'environnement 1976 D 
dans les Etats membres des CE F 
1. Résultats et recommendations E 

N° 26 Les résidus de pesticides dans le tabac et les produits de tabac 1976 F 
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dans les Etats membres des CE 
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- Prévision de l'évolution des structures agricoles et des facteurs 

de production dans l'agriculture communautaire 
1. Bases théoriques et analyse des enquêtes réalisées 

N° 36 L'évolution prévisible de l'approvisionnement international en 1977 D 
produits agricoles, et ses conséquences pour la Communauté 
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N° 37 Modèles d'analyse d'entreprises de polyculture- élevage bovin 1977 F 
- Données technico-économiques de base 
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N° 39 Modèles d'analyse d'entreprises de polyculture- élevage bovin 1977 F 
- Données technico-économiques de base 

Région Volvestre (France) 
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N° 41 Modèles d'anaiyse d'entreprises de polyculture- élevage bovin 1977 E 
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- Examen de méthodes de dosage: dindes E 



Un modèle de prévision et de simulation concernant le marché 
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