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Avént-proﬁos.

L!'Institut fUr 1Endliche Strukturforschung auprés de 1'Université
Johann Wolfgang Goethe présente cl-aprés les résultats d'une étude effecb
tuée pour~le compte de la Commission de la C.E.E, et destinée a établir une
prémiérevcomparaison des conditions de.productivité et &é la situation des
revenus d'exploitations agricoles familiales dans les Etats membres de la
C,E.E. -Lt'étude est fondée sur les dornées comptables de 105 groupes conm=-
pren#nt'ZS#O exploitations des Etats membres de la C.E.E., les données
~ont été sélectionnégs‘et exploitées en collaboration avec des experts

nationaux selon des directives précises.

Pour l'exécution des enquétes, la Commission de la C.E.E. s'est

au choix des exploitations, & l'harmonisation des definitions, des plans
comptables et de la fixation des valeurs et enfin & l'interprétation des
résultats ; qui ont coopéré 3 tous les stades et ont donné leurs conseils.

‘Les experts des'différentes pays étaient :

Belgique - MM Boddez et Vertriest, Institut .Economique
- , Agricole, Bruxellea

France MM. Richard et Duet, Institut National de

) , | Gestion et d'Economie rurale, Paris :

Italie , M. le Professeur Platzer, Facolta di Agraria

C ~ dell'Universitad d4i Napoli, Portieci

Pays-Bas - Dr., Maris et Dr. Kuperus, Landbouw-Economisch

Instituut, La Haye

R.F, d'Allemagne Les fonctions de coexpert ont égaiémént été
assumées par l!'Institut fiir 1&%ndliche Struktur-
forschung de Francfort

Gbmmissibn de la C.E.E. la Direction générale de 1"Agriculture a
confié l'enquéte & la division "Rapports,
réseau d'information comptable"

| ' la premiére comparalson 1nternationale de cette nature a'étendant
. & 'cing. pays. a exigé des travaux preparatoires considerables. Il a d'abord

dans les plans comptables et dans la fixation des valeurs ; de méme, la

conversion en une monnaie unique a posé plus d'un probléme. Les travaux

o/oo.

assprée.le concours d'experts qui.ont collaboré & la délimitation de 1'étude,

fallu éliminer les différences importantes.dans:1ea;ﬂéfingtiqns.des concepts,
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ont donc été effectués en plusieurs tranches dont les résultats constituent

un ensenble homogéne.

En avril 1964, a d'abord été présenté l'ensemble de la documentation
d'ofigine, préparée selon des définitions et des plans comptables uniformes.
Aprés examen par les experts, les données ont ensuite été harmonisées et
converties sur la base d'une monnaie unique, de sorte qu'en octobre de la

méme année, il a été possible de présenter une documentation comparable.

La troisiéme partie de 1'étude qui est présentée ici, termine l'en=-
quéte par une analyse économique de l'ensemble de la documentation, essen~
tiellement axée sur les différences de productivité et de revenu dans
ltagriculture européenne et sur leurs causes. Elle contient une récapitula-
tion des principales données d'exploitation, sans que tous les chiffres de
détail aient pu &tre repris. Le recueil de données harmonisées présenté
en octobre 1964 constitue la base de ce rapport final et contient toutes
les données détaillées sur la structure et l'organisation des exploitations

considérées, nécessaires a4 un examen plus approfondi des problémes.

Dans l'interprétation des données, il faut tenir compte des problémes

méthodologiques posés par l'hétérogénéité des systémes comptables qui

rend plus difficiles les comparaisons internationales et les limite parfois.

Eu égard & leur importance fondamentale pour des comparaisons ultérieures,
les résultats des travaux méthodologiques préliminaires ont été résumés
dans un raﬁport spécial (1). Ce rapport constitue le complément nécessaire
aux résultats de 1'étude contenus dans cette partie. Afin de ne pas sur-
charger le présent exposé par ces questions de méthode, on renverra le

lecteur dans chaque cas au passage correspondant du rapport spécial.

Francfort sur le Main, décembre 1965 Prof. Dr. H. Priebe

(1) Problémes méthodologiques posés par 1l'établissement de comparaisons
en matiére de productivité et de revenu entre exploitations agricoles
dans les pays membres de la C.E.E. Informations internes sur l'Agri-
culture, C.E.E., cahier n° 12.
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I. Introduection

1. Délimitation de 1l'étude

L'enquéte, dont le rapport final est présenté ci-aprés, a été entre-
prise pour donner un apergu de la productivité et du revemu d'exploite~
tions agriooles familiales des pays de la Communauté et, dans la mesure du

possible, analyser les causes des différences observées (1). Sauf pour

1'Italie, la documentation de base a été constituée par des données compta-
bles de 1'exercice 1961/62 fournies par les instituis nationaux intéressés.
Aucun résulfat comptable n'étant disponible en Italie pour les exploitations
familiales faisant l'objet de l'enquéte, on a eu recours aux résultais d'un .
.recensement des‘exploitations effectué par 1'Istituto Nazionale di Economia

‘Agraria.

Ll'enquéte a &té limitée aux exploitations familiales, le critére

étant le nombre de travailleurs employss dans liexploitation. La sélection
a 8té opérée de telle sorte que, dans la trds grande majorité des cas, les

effectifs de main-d'oeuvre se situaient entre 1 et 3 U,T.H. Dans quelques

.cag, on n'a pas pu éviter de dépasser trds légérement ces limites dans un

sens ou dans l'autre.

A

(1) A ce jour, de telles comparaisons de productivité ont été effectuées
surtout pour l'ensemble de l'agriculture de différents pays & partir
des chiffres de la comptabilité nationale, de la statistique de 1l'emploi
agricole et de la statistique de 1l'utilisation des terres (cf. & ce pro-
pos H.B. Krohn "Die Produktivit#t in der Landwirtschaft im europZisghen
Vergleich", dans "Berichte #iber Landwirt§chaft", volume XXXII (1954),
.fasc, 1, p.-1-34). Pour la zone de la C .E:E., on dispose en outre d'une
étuds de M, Walvoort (G.J.H. Walvoort "Comparaison des résultats compta-
bles agricoles dans quelques pays de la C.E.E." dans "Informations sta-
tistiques", publié par 1'0ffice statistique des Communautés européenmnes ,
n® 3, 1962, p. 235~268), ol sont comparés les données d'éxploitanion
dans une .grande unité administrative aux Pays-Bas, en Belgique et dans
- .la République fédérale. “La présente é%ude se distingue des précédentes
par le fuit-qu'on a examiné, dans -chaque rays, un rnombre relativement
imporfant de groupes d'exploitations définis selon leurs cond tinns nati-
. relles de localisation et leur systéme de production, ce qui perwet
d'établir une comparaison aussi bien entre les groupes d'un pays qu 'entre
_ differents groupes de divers pays. '

a
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effectué en collaboration avec les coexperts nationaux. En principe, de-
vaient &tre comprises dans l'enquéte les formes d'exploitation caractéris-
tiques de régions déterminées. La répartition des exploitations choisies
devait &tre effectuée de manidre 3 faire apparaitre des groupes concentrés
sur le plan régional et autant que possible homogénes. lLa distribution de
ces groupes entre les différents pays devait, si possible, refléter toutes
les conditions naturelles de localisation et toutes les formes d'exploita~-
tion représentatives du pays considéré. L'enquéte étant lide & l'existence

de documents, cette exigence n'a pu &tre satisfaite partout.

été possible non plus de respecter cette régle dans tous les cas. En vue
de recueillir une documentation aussi vaste que possible, il a fallu éga~
lement inclure dans l'enquéte des groupes comptant un nombre plus réduit
d'exploitations: En plus de la moyenne calculée & partir du chiffre total
d'exploitations, on a envisagé pour chaque groupe les résultats de 3 & 5

exploitations individuelles, choisies selon un schéma déterminé de fagon &

réfléter aussi exactement que possible l'aire de dispersion au sein du
groupe (1).

Le tableau 1 ci-dessous indique l'ampleur globale de la documenta-
tion utilisée dans l'enquéte. Ce tableau montre que les 105 groupes d'ex~
ploitations considérés représentent au total 2.540 exploitations, dont

441 ont été examinées & part dans le cadre d'une analyse sous l'angle de

1'économie d'entreprise. On trouvera sur la carte 1 la localisation des

groupes ayant fait l'objet de l'enquéte.

(1) Les exploitations individuelles ont é%é choisies de la manidre suivantes
les exploitations ont d'abord été classées au sein des groupes selon
le niveau du revenu du capital et du travail par U.T.H. (Allemagne et
Italie) ou selon le niveau du revenu du travail par U.T.H. (France,
Belgique, Pays-Bas). Dans la série ainsi obtenue, on a choisi ensuite
l'exploitation moyenne (valeur centrale) ainsi qu'une exploitation pour
chaque tranche inférieure & 20 %, de 30 & 4C %, de 60 & 70 % et supé-
rieure & 80 % (le nombre total d'exploitations d'un groupe étant égal
4 100). Lorsqu'on n'a considéré que 3 exploitations par groupe, on a
choisi, en plus de la valeur centrale, une exploitation dans la zone
de 20 & 30 % et une dans la zone de 70 & 80 %. 1Les exploitations
choisies pour l'enquéte particuliére devant &tre autant que possible
comprises dans les limites 1,5 - 2,5 U.T.HJ et représentatives du type
d'exploitation étudié, les limites de zone indiquées ont dfi étre parfois
légérement dépassées dans un sens ou dans 1l'autre.
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les cartes 2 & 6 indiguent la localisation des groupes visés par
. 1'enqu8te dans les différents pays avec, pour plus de précision, la divi-

'gsion de chaque pays par région agricole ou systdme de culture ou systéme de
production.
Tableau 1 ¢ Nombre des groupes et exploitations étudiés

} Nombre de Nombre d'‘expl.exami- | Nombre d'exploita-| — -

Pays groupes nées pour les moyen- | tions examinées
nes de groupe individuellement

Pays-Bas 8 340 40
Belgique 4 113 20
RF d'Allemagne k3 639 155
France 36 1.000 122
Italie 26 448 104

Total | 105 2.540 441

Le choix des exploitations et le rassemblement de la documentation

se sont accompagnés d'une préparation visant essentiellement & rendre ulté-

rieurement comparables les données d'exploitation. A cet effet, il fallait

tout d'abord corvertir le produit et les charges d'exploitation en regrou-

pant certains postes dans un cadre comptable unique. Ce travail s'est

heurté & des difficultés considérables surtout pour les exploitetions bel~

ges et néerlandaises par suite d'un calcul tout & fait différent du produit

brut. En outre, il est apparu nécessaire de calculer les données d'exploi-

tation de manidre & les rendre comparables entreelles,indépendamment du

régime juridique pris pour base (fermage aux Pays-Bas, en Belgique et en
France, faire-valoir direct dans la R.P. d'Allemagne et en Italie). Eufin,

le probléme s'est posé d'une harmonisation des postes calculés. En acoord

avec les experts nationaux et les fonctionnaires de la direction générale

de l'agriculture, on a procédé de manidre & n'unifier que le mode de cal=-

cul, sans toucher aux différences matérielles tenant aux conditions

00./000
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Carte 1 -~ Vue d'ensemdble de la répartition territoriale des.

groupes d'exploitations étudiés
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Carte 2 -~ Séleoction des groupes d'séxptoitations:
par région agricole aux Pays-Bés"

L]
; 36
+

H
i
:s

N4
L4

r 4
‘3
X
SNo.
i
}
5
53
¥ ?
it

|}
T
‘e
o
(L,L—
%-
y

t
-
N

Exploitations de culture et exploitations mixtes sur
"'sol argileux d'origine marine

"Exploitations de p&turages
T 'Exploitations nixtes sur sols sa'blonneux

fExploitations mixtes sur sols d'argiles alluviales
‘Exploitations de culture sur les sols d'anciennes
tourbidres

‘ kil -~ Exploitations horticolés
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Carte 4 =~ Sélection des groupes d'exploitations par région agriocole
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Explication de la légende de la carte

en Italie™

Zone montagneuse des Alpes

Zone des Préalpes s exploitations familiales

Zone rizicole de la plaine du P8

Production laitidre de la plaine du P8

Cultures céréalidres - zone de production laitidre de la plaine
Heuta plateaux du Piémont s exploitations familiales

Zone vénitienne d'exploitations familiales N

Zone de conquéte de nouvelles terres et de défrichage

Plaine non irrigude de 1'Emilie : exploitations familiales et
exploitations de métayage

Plaines de Toscane, d'utilisation agricole intensive s exploitations
familiales et exploitations de métayage

Zone vallonnde d'utilisation agricole intensive (vitioculture) 1
exploitations familisles et exploitations de métayage

Zones vallonnées de 1'Italie moyenne d'utilisation agricole extensive‘%'
et prédominance du métayage A

les maremmes de Toscane et du latium
Zone de pAturage dans les hautes montagnes de 1'Apemnin
Zone montagneuse dans le sud du Latium

Zones d'utilisation agricole intensive en Italies du Sud (également
aveo cultures arboricoles et vignes ou avec irrigation)

Zones oéréalidres des grandes propriétés

Zones de pAturage dominant en Sardaigne, aussi avec oculture d'olives
Systéme agraire des Campidoni en Sardaigne

Zones irriguées des Marches (aussi avec qultures marafchdres)

Zones d'arboriculture irrigudes de la o8te ligure

Zone de 1l'Apennin, pfturage ou oculture extensives sur terres arables
généralement dans les exploitations familiales

Zone d'exploitations familiales de la Sardaigne

Zones d'utilisation agricole intensive par des ocultures arboricoles
et viticoles dans 1'Italie du Sud et 1'Italie insulaire

Zones d'utilisation agricole intensive par dee cultures marafohdres ff
ou des cultures arboricoles dane la région de Naples

Zone de la Campagne romaine
Cuvette de Fucino
Zones montagneuses de la Sicile,
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Carte 6 - Sélection des groupes
d'exploitations par région
agricole en Italie
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économiques générales. (Niveau des salaires, de 1'intérét) (1)

‘ Pour pouvoir comparer directement les données d'exploitation; il a

“fallu en owtre procéder & une conversion en une unité monétaire unique.

" En accord avec les experts intéfegsés, cette conVersibn'a'été effectube

en DM sur la base des cours officiels du change. Pour permettre une compe-

- raison réelle des revenus des travailleurs ‘agricoles, les critéres les

*»plus'bﬂportants pour le revenu ont en outre été convertis en IM sur la

base de.parités de pouvoir d'ééhat.L'exposé qui suit se référe exclusive-

 ment ‘aux résultats convertis sur la base des cours officiels (2),

La valeur des données ci-aprds est dono limitée & plusieurs égards

et surtout sur les points suivants

1) 1'enquite est basée sur les données d'une campagne et elle est

par -conséguent assez fortement influencée par les aléas du temps.

Les chiffres d'une campagne ne suffisent natu:gllément pas pour

permettre ‘de .porter un jugement définitif éur ies>différenoes

~{1).Le résultat de ces traveux préliminaires a été présenté 3 la Commis-
sion en octobre 1964 dans un volume séparé,: (Institut filr 1&ndliche
Strukturforschung auprés de 1'Université Johann Wolfgang Qoethe,
i Francfort. ¢+ Résultatg d'exploitations familiales agricoles dans les
Etats membres de la C.E.E. en 1961/62 - recueil dé¢ données harmonisdes
relatif & 1'étude P. 26, Francfort, ootobre 1964). Un rapport spécial
& ét8 rédigé sur les pwoblémea de méthodes fondamentaux posés par
1'élaboration d'une documentation comparable (Institut ffir 1%Zndliche
Strukturforschung -aupréds de 1'Université Johann Wolfgang Goethe, 3
Francfort : Probldmes pnéthddologiques poséds pdr 1'6tablissement de compa:a:
sons en matidre de productivité et de revemu entre expluitations ..

.. .agricoles dans les pays membres de la C.E.E., Francfort, décembre 1965),
présenté aveo les résultate de l'enquéte comtenus dans le présent volu-
me. Pour déterminer dans quelle mesure la documentation exploitée
présente ‘une totale comparabllite, 11 coanent ‘de- se péfiéreor. a £e rap-

port. - ... . S _ S

(2) En oe qui concerne le probléme des. oours dn change dans la conversion
des valeurs en une unité monétaire unique voir Institut fir 18ndliche
Strukturfopschung aupres de 1’Uhiver51té Johann Wolfgang Goethe,
ITanafort s Résultats d'exploitations familiales agricoles dans les
Etats membres de la. 0.E.E. en 1961/62 - recueil de données relatif
l'étude P. 26 Franofort, avril 1964, pages 43 - 48._ '

o
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caractéristiques entre les groupes étudiés (1).

2) Le choix des exploitations étudiées ne peut prétendre &tre repré-
sentatif du pays considéré. D'une part, le nombre d'exploitations
choisies est trop réduit pour assurer une représentativité suffi-
santey d'autre part, la sélection elle~-méme n'a pu &tre effectuée
d'apréds une procédure statistique de sondage. Les résultats indi-
qués ci-aprés se rapportent exclusivement aux exploitations étu-
diées. I1 n'est donc paspossible de généraliser, c'est-a-dire, de
tirer de la sélection des exploitations étudiées une conclusion
valable pour l'ensemble qui leur a servi de base, par exemple

pour‘l’agriculture allemande ou néerlandaise.

3) Les domnées qui sont & la base de 1'étude n'étaient pas directement
comparables par suite de 1l'application de méthodes de calcul et

de fixation des valeurs différentes dans les systémes de comptabi-

1ité nationaux. Les efforts accomplis pour établir a posteriori

ont certes abouti & certaines améliorations, mais n'ont pu combler
entidrement cette lacune. La documentation n'offre donc qu'une
comparabilité limitée.

L'intérét de 1'étude qui suit réside donc peut-&tre surtout dans
les méthodes utilisées., Malgré les limitations et les réserves de'prin-
cipe, les résultats devraient - méme sur le fond - fournir quelques en—
seignements intéressants, d'autant plus que pour la premidre fois on a
pu grouper dans la méme &tude, par délé les frontiéres nationales, un
nombre assez important de formes d'exploitation de l'agriculture euro-

péenne.

O.Q/.OQ

(1) Pour 1%Allemagne les conditions atmosphériques de la campagne consi-
dérée étaient si extrémes que les relations caractéristiques existant
entre les groupes étudiés étaient précisément inversées. Pour ne pas
arriver & des conclusions entidrement faussées on a donc dfi éliminer
les influences atmosphériques par une conversion sur la base de ren—
dements normaux f{cf. & ce sujet : Institut fir 1Zndliche Strukturfor-
schung auprés de 1'Université Johann Wolfgang Goethe t Résultats d'ex—
ploitations familiales agricoles dans les Etats membres de la C.E.E.
1961/62 - recueil de données relatif & 1'étude P. 26, Francfort,
avril 1964, pages 48-56). La limitation indiguée ci-dessus ne s'ap-
plique donc pas & un examen isolé des exploitations allemandes.
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2. Les critéres utilisés pour la productivité et le revenu

Si la notion d'exploitation agricole familiale a déji 6té définie
dans ié chapitre précédent>lorsqu'on a déecrit le choix des exploitations
soumises & 1'enquéte, il reste & préciser les notions de productivité et
de revenu. Par product1v1té on entend généralement le rapport entre la pro-

. duction et les facteurs mis en osuvre. On rapporte donc 1l'ensemble de la

production & l'un ou & l'autre des trois facteurs de production. C'est sur-
tout sur la mesure de la production que les conceptions divergent.

Si la productivité est congue comme un ihdice de quantité, ce concept

1mplique que l'ensemble de 1a production physique eat rapporte a tel ou tel
facteur de production. Le probléme qui se pose alors est de réduire 2 un
dénominateur commun la production des differents produits et de les rendre
ainsi additionnables. On pourrait adopter par ex. comme clé de conversion
la valeur céréales. On a toutef01s renoncé & ce calcul en raison de 1l'in-

'c@rtitude qu'il pmesente pour &es oultures spéciales qul Jouent-un grand
rﬁle dans une partle des exploitatlcns étudides.

A B e D T S R . PP

_ - La deuziemewgggggp;;gfémdg“rendre a&dltlonnables lew” dlfférents pro-
‘dUItS consiste .3 évaluer, Qu'ﬁoy;n.de prix unlformes, les quantités pro-
»L&uites Ge systéme n affecte en rien ‘le conoept de simple rapport gquantita-
tif, puisque dans ce cas les pr1x ge jouent que 1e r8le de pr1ncipa1 déno-
'm1nateur eommuns - La présente.enquéte. n'la pas. fait usage de.. cette possibi-

1ité non plus en raison des difficultés techniques qui lui sont inhérentes.

Ce Selon une autre conoeption, la product1v1té ‘est un indice de valeur,

K est—é—dlre un rapport entre 1a valeur de 1a productlon et tel ou tel
facteur de production. La valeur de la produotion peut étre deflnle comme
une donnée brute, le chiffre dlaffaires global éiant rapporté & un facteur
de production, quelle que soit la part qui revient & des prestations anté-
rieures d'autres secteurs de 1'Sconomie ou d'autres exploitations agrico-
1es.’ Lorsque la valeur .de. la ‘production e¢st définie comme une donnée nette,
on’ defalque les prestations antérieures 'd‘'autres secteurs ou d'autres ex~-

' p101tationl agrlcoles, de sorte que seule 1a plus-value réalisée par 1l'ex-
' “'ploitatibn figure au numérateur de la productivité. Une méthode intermédiaire

b .

ooo/oo.
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consiste & ne déduire que les prestations d'autres exploitations agricoles,
et non celles des autres secteurs. Cette méthode permet'surtout d'apprécier
la productivité par rapport & la terre alors que la déduction de toutes les
prestations antérieures fournit la donnée la plus intéressante concernant

la productivité par rapport au travail.

Toute considération de la productivité, sous 1'angle de la valeur

est influencée de fagon décisive par les rapports de prix, ce qui revient

4 dire que, dans une comparaison internationale, les différences de pro-

ductivité entre pays résultent aussi bien de rapports de quantité diffé-

rents que de prix différents,

Ie tableau 2 ci-aprds indique de fagon schématique les possibilités

indiquées ci-dessus et les indices de productivité utilisés dans le pré-

sent travail.

Tableau 2 : Représentation schématique des principaux critédres de

production
> Production | Production | . Valeur de la production Valeur
physique - . ajoutée
"UnitEs— globale '} de la sur— Revenu du
Facteurs céréales™ | - face propre capital
mis en : produit produit brut| gt gu
oeuvre brut redressé travail
Terre r _______
Travell N 1
Capital

Comme principal indice de la productivité par rapport au travail

on a utilisé le revenu du capital et du travail par U.T.H.

En outre, pour

des enquétes particuliéres,' comme celles qu'on a effectudes dans la der-

nidre partie de te travail, on a également utilisé le produit brut par

U.T.H.

Le critére de productivité du produit brut par U.T.H. est affecté,

dans la comparaison internationale effectuée, par les différences dans le

niveau des prix & la production entre les pays, le critére de productivité,

OCO/QI.
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revenu du capital et du traveil par U.T.H. étant: influence tant par les
différences dans le niveau des.prix & la production que par les différen—

ces dans le niveau des prix des moyens de pro&uction.3 ’

Comme critére de 1a productivité par rapport 3 1a supeificie,,on a

utilisé le produit brut redressé. Celui-oi refldte igArendement de la super-

ficie utilisée propre, mais il ne faut pas oublier qu'il contient en outre
la plusavalué‘tirée de la traﬁsforﬁatibn de 1la production indépendante du
sol. ' o 1 - |

On ne trouvera pas déns la présente enquéte de comparaison de la

.productivité par: rappert au capital. Une telle comparalson aurait sans

doute &té trds- intéressante, mais’en raison d'lncertitudes conslderables

dans 1'évaluation du capital, elle'n'a'pas paru possible.

Ce travail avait egalement pour obaet l'etude des revenus. e fal—
lait donc prendre parmi Tes indlces de’ résultats un critére du reVenu.. :
On a utilisé-le" revenu du travail, cette not1on etant relatlvement la plus

facile & comparer au revenu des salarles.:

On n examinera pas en détail 1es problémes que posy la comparaleon

des revenus entre les secteurs.

les oritéres de la productivité du travail susmentionnés sont in-
fluencés par deux facteurs & savoir d'abord, l'efficience du travail,
o'est~d~-dire le nombre d'unités produites par U.T.H. et en seocond lieu
l'efficience des différentes spéoulations, o'est-a-dire le rendement spé-
cifique par unité produite. C'est ainsi, pour prendre un exemple, gque 1le
produit brut par U.T.H. dans une exploitation & vaches laitiéres dépend
du nombre de vaches par U.T.H. et du rendement en lait par vache. Dans
une enquéte doonomique, il est évidemment intéressant de distinguer ces
deux éléments. Si l'effiocience des différentes spéoulations peut &tre
mesurée par leur rendement physique ou mieux par une comparaison des pro-
duits et des charges spécifiques, il est nécessaire, pour exprimer l'ef-
ficience du travail, de réduire au méme dénominateur, pour les rendre ad-
ditionnables, les différentes unités de production. C'est pourquoi on a
introduit aux Pays—Baé le critére des unités de production utilisé pour.

des enquétes spéoiales dans le cadre du présent travail, parallélement

aux critdres de productivité susmentionnés.

A
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Comme - indice de la rentabilité, on a calculé le revenu du capital

par rapport au capital investi. Il a paru nécessaire d'inclure cette
notion dans 1l'étude, car il n'existe pas toujours une nette interdépen~
dance entre productivité et rentabilité. En raison des différences exis-
tant dans le niveau des salaires calculés par U.T.H, et dans le rapport
entre les facteurs travail et capital, la rentabilité fait parfois appa-
raftre d'autres relations que la productivité du travail. I1 a donc paru
opportun, en vue de présenter un tableau aussi clair et aussi complet

gque possible, d'inclure dans l'engué&te un critére de rentabilité.

La sélection d'indicés économiques a déjéjété fortement limitée dés
le début par le fait que meules ont pu 8tre incluses dans l'enquéte les
valeurs qui pouvaient &tre tirées -directement pour tous les pays des don-
- nées contenues dans la comptabilité, c'est-d~dire presque sans exception
les valeurs ég rapportant & 1l'ensemble de l'exploitation. Il n'était
donc pas possible d'effectuer des enquétes plus approfondies, portant
notamment sur la contribution apportée par les différentes branches de
production au résultat d'exploitation ou sur le travail utilisé dans
certaines spéculations, bien que ces &tudes eussent pu présenter un grand

intérét dans une analyse économique.

ceefees
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1

Ix. ‘V we d'ensesemble de 1.a

=

doocumentation

On donnera d’abord ci—dessous un apergu d'ensemble de la. documen-—
'tatlon utlllsee pour l'enquéte ‘En vue de simplifier l'exposé et de 1le
rendre clalr, ila,fallu reunlr les différents groupes de 1l'enguéte dans
Mdes groupes pr1nc1paux pIus importants ot procéder & un choix limité parmi

195 1ndioes eoonomlqﬁbs.

Le regroupement a eté effeotue de manlere a réunir dans un groupe

-,:prlnclpal les groupes ayant des conditions naturelles de locallsatlon sem-

blables ot une structure’ de pmoduotion comparable.

Etant dormé que, si on avait appliqué un critdre strict pour la com-
. parabilité des conditions naturelles de localisation, en utilisant un sché-

- ma. fixe de - déllmitatlon des systemes de pro&uctlon, on aura1t obtenu une

K multitude de groupes, ce qul n auralt pas répondu au verltable obaectlf qui

‘ était . de conoentrer 1a documentatlon, on a effeotue le regroupement de
& .- fagon plus ou moins pragmathue. Lo premier orltere de regroupement a été
en régle. generale celui de oonditlons naturelles analogues, oette notlon
- -devant. toutefois 6tre 1nterpretee trés largement On a ensulte examlne
s'i]l paraissait dustifie de prooeder & un regroupement egalement sous llan-~
.. gle de 1la structure de la produotion sans appllquer un systeme bien défini.
.Certains. groupes dlff1ciles a olasser en appllcatiOn de ces deux critéres
ont été rangés en general dans 1le groupe prlnclpal aveo 1equel 1ls présen—
E taient le plus d’analog1e du poxnt de vue de la structure de 1a produotlon.

Les groupes_ prlnclpaux ainsi constitués ont, dans la mesure ou cela
 ‘para1ssait Justlflable, été juxtaposes de ‘fagon & permettre une comparai-
"son entre les dlfferents ‘pays. les désignations oommunes doivent donc &tre

L - interprétees m01ns comme une classification exacte que comme une bréve
desoription des critéres selon lesquels le regroupement a été effectué.
Bien que la juxtaposition ne puisse constituer une oomparaison au sens

sclentiflque, elle fait cependant déja ressortir certaines caractéristi-

ques des exploltatlons soumises 3 1'enqu§te dans les différents pays. .

A
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Parmi les indices économiques, on indique d'abord la superficie agri-

cole utilisée, le nombre 4'U.T.H. et le produit brut, pour définir les di-

mensions de l'exploitation, On donne ensuite, pour caractériser les résul-
tats d'exploitation, des indices concernant la productivité, le revenu et

la rentabilité, Vient ensuite une description de l'organisation de l'exploi-
tation. A cet effet, on indique briévement la répartition des terres, la
densité du bétail, les produits et les charges spécifiques des différentes
spéculations ainsi que le travail dans l'exploitation.. On établit ensuite
une comparaison du produit brut et des charges d'exploitation dont la siruoc-

ture ressort d'une présentation séparde des postes les plus importants, i

1. Exploitations de culture intensive de la plaine (Tiefland) du Nord-Ouest
de l'Eurer:

On trouvera dans le tableau 3 les dqnnées'd'exploitatiohs de culture

intensive, qui se sont développées sur les Jeunes sols argileux d'origine
marine de la cbte, de la Mer du Nord aux Pays-Bas et en Belgique ou sur la
bande de loess située au pied de montagnes d'altitude moyenne. Parmi les
exploitations frangaises étudiées,‘celles du groupe Champagne crayeuse ont’
également &té classées dans cette catégorie, bien que le sous-sol géologi-
que soit différent (craie), car la nature du sol (limon) et surtout la
struoture de la production sont trés semblables & celles des autres exploi=-
tations. Bn téte du tableau sont indiqués les groupes de l’enquéte entrant
dans cette catégorie. Il s'agit essentiellement d'exploitations de culture.
Pour certains groupes, c'est toutefois 1'élevage qui joue le r8le le plus
important, de telle sorte que la limite de la production mixte est déjé

dépassée (1).

g ——

et surtout les exploitations frangaises se caractérisent par une superficie

agricole utilisée beaucoup plus élevée que celle des exploitations allemandes

ono/ooo

(1) Pour la délimitation des systémes de production, of. p. 65.
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et belges (1). Cette superficie agricolé utilisde plus étendue ne va de

palr avec un plus grand nombre de travallleurs qu'aux Pays—Bas, tandls

B R R L

qae dans les autres pays le ohlffre de~2 U T H. par famille n est guérs
depassé. En ce qui . concerne le prodult brut les exploitations néerlandai-
ses viennent largement en téte, devant leés exploitations frangaises.

1)

Lee indices ooncernant le resultat d'exploitation montrent que la
81tuat1on des exploitatlons de culture décrites ici est beaucoup plus favo-

rable que aella de la plupart des groupes ‘suivants. En ‘général, on constate

...Jng. productivité du travail moyenne ou élevée et un revenu du’ travail sa-

.

- tisfaisant. Si l'on compare les pays entre eux, ce sont les exploitations

néerlandaiées et frangaises qui viennént en téte pour le revenu du‘capiﬁal

et du travail'par U.T.H. et le revenu du travail par U.T.H.. Les exploita-
3 pioné de la R.F. d'Allemagne occupent le dernier rang. Dana tous les pays,
*Ia rémunération du capital actif est poéitive, mais se situe en Belgique

et dans la RsF. d'Allemagne a4 un niveau. 1nférleur au taux des interéts

,.'.

calcules.

...Pour ce-qui est de 1'organisatiem de 1' exploitation, ce sqnt 1es .
exp101tations néerlanda;ses, qui ont la speciallsation la - plus poussee dans
la culture (2) C'est dans les exploitations allemandes et neerlandaisee

que la part des plantes sarolees est la plus. elevee; elle 1l'est un peu ' .

1“ moins” en France et enu Belgique “Ett Frahce, par contre, la part des oultuﬁes

fourragéres herbacées est plus forte, ‘de méme que la part de 1la superflcie

touaours en herbe en Belgique.

Les chiffres relatlfs 3 la densité au bétail font apparaitre & leur
tour la forte spécialisation des explo;tations néerlandaises dans la culture.
Le rendement des céréales est en Allemagne d'environ 12 %; en France d'en—
“viron 8 % inférieur aux chiffres eorrespondants de 1a Belglque et des Pays—

'i Bas. la forte part que representent les depenses d*engrais ch;miques des

1

exploitations allemandes et sans doute en grande partie 1mputab1e a la,

P

proportion plus élevée dea betteraves: suorléres.

v e =
C et e i mn mtee et b sm e At e e ceve s e e . B vieseef ene .

R

".(1) Il convient d'insister encore & ce [ropos sur le fait que’ toutes-ies
considérations ne s'appliquent en principe qu'aux exploitations étudlees.
Pour étrenexaot, il Faudrait donc tou jours parler des "exploitations :
néerlandaises étudiées", des "explo1tat10ns allemindes étudlees", eto"

" 8i 1l'on utilise par lavsuite des formules différentes, c'est pour sim-

© . plifier etabréger, Cela n'implique 'en aucun .oas. une. générallsatlon dés
considérations. LS

(2) Cf. & ce'sujet s notamment W.v. Urff.s Produktivitits-.und Einkommens-

vergleich-deutscher und holl¥ndisches Fbmilienbetriebe,dans “Agrarw1rt-
sohaft", IOeme année - (1961), P. 112 et sulvantes. o

I . Pt N 5 v 3
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Tableam 3 s Exploiftations de culture intensive de la plaine du Nord-Ouest

de_1'Burope
3
: {  PaysBas Belglque R.F._d*Allenagne France
| Nooedel{ ke Polders Ostholst,Hiigelland, | Some Vimeu,
: Bouwstredk, Régfon Braunschws-Hildes- | Somae Plateau
leanwse Eflanden, - Sablo heimer BSrds,Hell- | Picard, Marne
West1, Noord- Limonsuss weg-Ruhr, K31n~ Champagne
brabant Aathen, Bucht, Crayeuse
Nt edarrhetn, Tiefl,
Ncrhess, Serke

Total des exploftations 95 % 123 5

Exploitations individuelles sélectionndes 15 10 X g

Dimensions des explottations ‘ . '

1. Superficle agricole utilisée 3,3 19,5 17,6 16,7

2. UT.H, . 3,1 2,0 2,0 2,2

3 Produit brut total (M) - 75,989 3,50 A BI . 9,13

Résultat dlexploftation ‘ : -

k. Produit brut DW/U.T.H, 2,513 19,795 18,079 26,242

S Reveru v capital et du-travail DMUTH, 12,306 009 7.833 11.892

6. Reveru du travail DM/U.T.H, 8,375 7.876 | ORA82 - 9,238

7. Produit brut redressé DM/ha 1.808 1774 1s8% , 1128

8. Reveru du capital en ¥ du capital actif 4 1 1 1

9, Résultat net (DM) - ) 2,8 - 241 -3 6,880

Répartition des terres en & de la S.ALU, ,

10, Total des terres arables 93 60 83 5
11, dont : céréales ‘ 173 K} 53 46
A plantes sarclées 20 16 -2 12
i 1% cultures fourragdres herbaces 5 2 6 15
14, Superficie toujours en herbe 1 40 11 25
15 Cultures dérobées 10 12 2 -

Densit§ du bétatl (U.G.B./100 ha S.AUL)

16. Densité bovins {U.G.B, bovin/100 ha) 19 104 T 62
17, dont 5 vaches 9 b I % 2
18. Porcs (U.G,B,/100 ha) - 12 ' 12 “
Rendements et charges spécifiques :

19, Rendaments des céréales (a/ha) 4 40 3% ki
20, Charges d'engrats (DH/ha S\A.U.) 147 161 70 13
21, Surface fourragre principale (a/UsGBubovin) 20 - 43 3% 13
22, Lait {kg/vache 3,986 5012 3,804 3,686
Travail

7% U,TH/100 ha SAU, 8,1 10,3 1,4 8,7
2k, Machines ot matérie] DW/U.TH, 10,795 8,117 11,385 20,248
Produit brut (DN) \ N .

25 Produit brut glebal _ 15,989 ' 39,500 38,157 ' 57,188
26, dont s produit vépdtaux . 62, 145 15,430 15816 30,782
21. bovins . 6,410 8,657 . 3,766 - 8,58
284 . Tait ot procuits laitiers 3,751 8,367 8,012 14,484
29, porcs 23 &, 571 . 4,516 ‘ 2,228
30, oeufs et volaille 25 - 720 1,425 1,130
Charges (DM) ' - ,

« Charges matidres globales : 37,840 - 19,352 - 22400 3191
32, dont : aliments du bétat] ' 3415 ’ 6,108 578 ' 4,682
33, Intérdts caleulés, total . 9,088 S ¥ 17) 4,683 . 5838

['34, Charges totales pour 1 travall humafn 26,140 15,02 14,368 13,444
|35, Charges totales 73,068 L 1,831 H.54 50,837
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En ce qui concerne le travail, on constate les.mémes différences que

pour les dimensions des exploitations. La densité oscille, dans la moyenne

' des exploifations étudiées de Belgique et d'Allemagne, entre 10,5 et 11,5

U.T.H./iOO ha, alors qu'ils sont beaucoup plus faibles aux Pays-Bas (8,1)..
et en France (4,7). ~Comme le montre 1'importance du capital machines par
U.T.H. dané les exploitations frangalses, on observe une certaine substitu—

. e

T tion du capital au travaii.

- L& structure du produit brut fait dé.nouveau.gpparaitre la .spéoiali=- .~

sation des exploitations néerlandaises dans la Qulture; La tranafofmation

. indépendante du sol ne joue, dans le type d'exploitations envisagé, qu'un .

-r8le plus -ou-moins complémentaire.

Le produit brut élevé des exploitations néerlandalses est 1argement
compensé par dos ‘charges globales également élevées. Outre d'lmportantes

- charges matleres, on enregistre surtout de fortes charges pour 1e travail

humaln, 1mputables en.partle au nombre plus élevé de travailleurs et en par~

tie au niveau élevé du salaire caloule des travazlleurs familiaux (1). Les

‘ charges pour le travail humain ne representent dans lee exploitations fran-

gaises que la moitié environ de ce qu’elles sont dans les exploitafions
neerlandaises, ce qui est dfl- notamment-'d un salaire calouléd plus faible

par travallleur. Les charges matidres des exploitations frangaises étant

- également plus faibles que celles des exploitations néerlandaises malgré -

une plus grande surface agricole utilisée, ce sont les premidres qui accu-

sent le résultat net le plus élevé.

e s b PR . s N . . . - -

2. Exploitations de cultures fourrageres de la ceinture cbtidre

herbagére

Le tableau 4 donne 1es resultats d’une série 4! exp101tations de

cultures fourrageres de 1a celnture catlére herbagere. Le systeme de produo—l

tion (lait - viande hovine) est dans ce cas ei,fortement condltionne par

" le systime de oulture’ (cultures fourragéres) qu'il’ SUFFit 3 oaractérlser C
~les exp101tat10ns En ce qui concerne les dlggggions, les: exploitations
étudides dans: la R, F. 'Allemagne se caractérisent par une surface agricole
utlllsee plus elevée, alors qu'on ne constate aucune’ dlfferenoe importante
dans le nOmbre 4'U.T.H, et dans le prodult brut. D'une manlere geberale,

le produit brut est plus falble que’ dans 1e groupe ‘des exploltatlons de :t'

: culturas. L ‘ T _ SR A
3 ) ' se ¥ A S P 'ocv/eo.

(ljch. a4 ce Sujgt P. 53.
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Exploitations de cultures fourragdres de la ceinture
cOtiere herbagere

[ Pays-Bas iRF.d'Alle- France
magne
Friese Veen-~ (Eiderstedter | Calvados
t weide, Noord-|Marsch,Weser-| Mayenne
i holland,West-|marsch, Ost-— | Nord
| Zuidholland friesland
Total des exploitations ! 105 63 137
Exploitations individuelles sélectionnées 15 15 8
Dimensions des exploitations |
1. Superficie agricole utilisée 17,9 27,4 24 i
2. U.T.H. 1,7 1,8 2,11
-3, Produit brut total (IM) 38,417 33.518 34.797 |
Résultat d'exploitation I
4. Produit brut DM/U.T.H. 22.598 18.621 16.570
5. Revenu du 6apital et du travail DM/UTH 10.105 7.832 8.490
6. Revenu du travail IM/U.T.H. i 8.277 4.436 6.165
7. Produit brut redressé IM/ha ! 1.499 1.014 1.131
8. Revenu duw capital en % du capital actif 2 1 4
| 9. Résultat net (IM) - 121 - 4.018 1.709
Répartition des terres en % de la S.A.U.
10. Total des terres arables - 13 44
1l. dont : céréales - 10 15
12. plantes sarclées - 2 4
13. -cultures fourragdres herbacéeb - - 25
14, Superficie toujours en herbe 100 87 56
15. Cultures dérobées - - 4
Densitd du bétail (U.G.B./100 ha S.A.U.)
16, Densité bovins (U.G.B. bovin/100 ha) 184 112 131
17. dont : vaches 134 50 63 ,
18. porcs (U.G.B./100 ha) 11 6 14
Rendements et charges spécifiques |
19. Rendements des céréales (q/ha) - 30 39
20. Charges d'engrais (IM/ha S.A.U.) 88 81 109
21. Surface four.princip.(a/UGB,bovin) 53 75 68
122, lait (kg/vache) 4.244 3.654 2.826
1 Travail
23, U.T.H./100 ha S.4.U. 9,5 6,6 8,4
24. Machines et matériel IM/U.T.H. 5.763 6.581 6.882
Produit brut SDM) _
25. Produit brut global 38.417 33.518 34.797
26, dont 3 produits végétaux - 1.829 3.231
27. bovins 7.181 12.435 10.731
28. lait et produits laitiers 27.993 13.661 11.103
29. pores 2.444 3.666 T.353
3C, oeufs et volaille - 569 1.326
Charges (M) ' !
31l. Charges matidres globales 21.239 19.411 16.968 |
32, dont : aliments du bétail 11.479 6.337 6.582
33. Intér8ts ocalculés, total 3.107 6.122 4.882
34. Charges totales pour le travail humain 14,192 12.003 11.238
35. Charges totales 38.538 -37.536 33.088
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Les indices concernant le résuliat d'exploitation font apparaitre

un certain écart avec le groupe des exploitations de culture., Dans la com-
paraison par pays, les exploitat1ons neerlandalses viennent largement en
t8te en ce qui concerne les résultats par u. T H., les exploitations alle—
mendes étant au dernier ‘rang. Dans toutes les explomtatlons, on note une
rémunération p031t1ve du capital aotlf qui dans la R.F. d'Allemagne et

aux Pays—Bas est toutefois 1nfar1eure aux interéts calculés.

L' orgqnisatlon des exploitations est déterminee par la préponderanoe

des oultures fourragéres, en raison des conditions naturelles. Aux Pays-Bas
et dans la Républiqué fédérale, les cultureéAfourragéres proviement ex«
clusivement de superficies toujours en herbe, tandis que dans les exploi-
tations frangaises on trouve une plus forte proportion de cultures fourra-
géres herbacées. Clest dans les exp101tatlona allemandes étudides que la
denslte des bovins est 1la plus faible et dans 1es exploltations neerlandai—
ses qu telle est la plus elevee. - Dans la compositlon du cheptel bovin
des exp101tat10ns allemandes et frangaises etudlées, les Vaches représen—
tent moins de la moitié des unités de gros bétail, alors qu elles repré-
.sentent environ les trois-quarts des U.G.B. aux‘PaySﬁBaE (1).dLa différence
dans' 1'intensité d'utilisation de la superficie en herbe ressort dgalement
du rapport de la superficie fourragére principale par unité de gros bétail
bovin. Dans le rendement en lait -par vaché on note la relation inverse, |
les exploitations frangaises n'ayant qu'un trés faible rendement et les
exploitations néerlandaises le retndement le plus élevé, tandis que les

exploitations allemandes se situent & peu prés au niveau de la moyenne.

': La stiructure du pwoduif brﬁt‘fait"apparaitre une forte spécialisa—
tion des,éxplpitations néerlandaises dans la production de lait. Aussi
bien en vaieur absolue que par leur composition, les charges d'exploita~
tion n'accusent - abstraction faite des charges matiéresmqins élevées des

exploitations frangaises“~'éuouné-difféfénce‘#:aiment notable.

. “ttc/.qo N

(1) ef. & ce.sujet notamment : W. v.Urff: Produktivit8ts— und Einkommens-
vergleich, a.a.0.; Haugwite , H.-W.v, : Grinlandbetriebe im deutsch— -
hiederl&ndischen Marschengﬂrtel Berlchte Uber Landw1rtschaft, vol. 43
. {1965), ne 2; p..212—228. : :
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3. Bxploitations ayant une importante production de transfor-

mation situdes surtout Sgg des so0ls sablonneux

La comparaison suivante s'applique surtout & des exploitations de
production mixte situdes sur des sols sablonneux diluviaux. Les groupss
frangais du département du Finistére ont été inclus dans cette comparaison
malgré des conditions géologiques différentes (roches primitives), la
structure de leur production présentant une grande analogise avec celle des
autres groupes. La caractéristique principale de la structure de la pro-
duction est l'importance de la production de transformation et notamment

de celle des spéculations indépendantes du sol (porcs et volaille).

En ce qui concerne les dimeysions, les groupes dlexploitations de
cette catégorie se caractérisent, sauf pour les exploitations allemandes,
par une superficie agricole utilisée plus réduite que celle des groupes
précédents, De méme, le produit brut est parfois plus faible, le produit
brut des exploitations allemandes dépassant de plus de 19,000 IM celui des

exploitations frangaises.

Le résultat d'exploitation est généralement caractérisé par un re-

venu du capital et du travail par U.T.H. et par un revenu du travail par
U.T.H. un peu plus faibles que pour les groupes précédents. Une comparai-
son entre les pays montre que ce .sont les exploitations belges et alleman~
des qui enregistrent les chiffres les plus élevés en ce qui conpuerne le
revenu du capital et du travail par U.T.H. Pour le revenu du travail par
U.T.H., le rapport entre les exploitations allemandes et frangaises est
inversé, ce qui s'explique par les différences déja indiquées concernant

le capital actif. On n'enregistre une rémunération du capital que dans les
exploitations allemandes et frangaises et un résultat net positif que dans

les exploitations frangaises,

L'organisation des exploitations est surtout caractérisée par une

structure de.produotion mixte. La répartition des terres est relativement
peu homogéne. Dans les exploitations néerlandaises et belges, ce sont les
superficies en herbe qui prédominent, dans les exploitations allemandes:

et frangaises, c'est la culture. Ces dernidres cultivent, dans une assez
forte prpportion, les plantes sarclées (pommes devterre). Les exploita-
tions belges et néerlandaises vierment en téte péur la densité du bétail.
On ne constate aucune différence entre elles, pas plus qu'entrs les exploi-
tations allemandes et frangaises. Une caractéristique de toutes les exploi-

tations de oe groupe est qu'elles possédent un cheptdl porcin relativement

cesfone
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Tableau 5 : Exploitations ayant une importante production de transfor-

 mation, situées surtout sur des sols sablonneux -(1)

Pays-Bas Belgtaue R.F.d!Al1emagne France
; Oostelt jk Zandgo- | Rege Seblon. Angeln Lneb,Helde | Finistdre A
= bled = - Reg, Camptine Dlager-Geost Finistére B
: Noordbrabent - Westf, Tieflanducht | Finistire C ‘
© Total des explottations 0 | % 82 10
i Explottations {ndividuelles sélectionndes 10. 10 - 2 8 i
] Dimensfons des exploitations : ﬁj
" 1. Superficle agricole utilisfe 1,0 10, 2,2 13,4 .
[ 2 UTH . 1,6 1,8 2,1 19
i 3, Produit brut total (DH) 334 30,999 §3,416 24,042 ’
| Résultat d'exploftation ‘ }i
b Produtt brut DW/ULTH, 20,88 19,22 5% 12,65
5, Reverw du cepital et du travall BYULTH{ 7,087 8,048 7,990 7,160
6. Roveru du travail DM/UL ToHe " 5,604 6.698 5812 507 B
8. Reveru du capita] en & du cepital ectif -3 - 1 2. 6 g
9, Réoultat net (DK) - 4,36 - 2406 - 2,567 - 1,94 z:f;»z
Répartition des terres en % de la SAU, :
10, Total des terres arables A, 9 86 -
T, dnt: céréalos 2% a R® 2 p
}2. plantes sarcléos g 15 13 5 Z
- % cultures fourragdres herbacSes - 2 1 - i
14, Superficte toujours en herbe 67 5 % . ' }
15 Cultires i%uxes 10 13 3 20 N
Denstts di nérat] UGB bovin100 ha) S, 4,1, '
6. Dens %S bavins (UsGeB,bovin/100 ha) 148 14 80 83 o
17, dent : vaches 9 88 45 Y »
18, porcs (U,G.B,/100 ha) & 2 3. 2 .
! Rendements et charges spéeifiques : .
-; 19, Rendements des céréales (q/ha) 2 2 25 28
. 20, Charges d'engrais (DN/ha S.A.U.) 174 2% 168 15 !
: 2. pal 6.8, bovi 3 60 3 ot
. furtogp Jourragers primctpale (LGR bota) , 8 297 AT 2,%5 i
g Travail ' /!
L 23, U,T.H./100 ha S.A.U, 14,5 - 16,5 8,8 14,2 L
1 24, Hachines ot natérial D/0.TH L a5 .58 6.2 g
i Produit brut (DH) B o _ .
- 25, Produft brut global R4 0,99 43,416 24,002
26. dont : produit végsta 2,892 2980 81 .o
o 2. bovims X 7600 | 2,584
28, Tait ot produits Talte 1,094 10,489 047 - 508
SOl e AT 10.513 X3 i 8105
TN 30 osufs et volaille 1.428 2,305 mn
| Charges (M) ‘
31, Charges matidres globeles 2,132 1687 2,637 10437 g
i 32 dont : aliments du bétall 18,628 8,1 12,205 1715
i 3, Intérdts caleulds, total 2,324 2,424 4,513 2,251 L
; 3. Charges totales pour 1o travall humain 13,363 15,464 14,793 9,404 -
* 35 Charges totales 3.619 3,406 46,003 22,098

t

(1) Les groupes du département du Finistére figurent dans cette catégorie, en

raison d'une structure de production analogue.

Y
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important, et c'est dans les exploitations néerlandaises que cette caracté-

“ristique est la plus marguée.

Tes rendements des céréales fontAressortir le caractére défavorable
des conditions naturelles de ces exploitations par rapport aux exploita-
tions de culture du- premier groupe. L’inténsité‘d'utilisation de la super-
ficie en herbe est plus faible dans les exploitations allemandes et fran?
gaises que dans les exploitations néerlandaises et belges. Le rendement

en lait par vache est caractérisd par 1'échelomnement déjd indiqué.

Pour ce qui est du travail, on remarque surtout des effectifs moins
élevésvdans les exploitations allemandes, ce qui est oompensé en partie

par un rapport capital machines et matériel/U.T.H. plus élevé,

Le niveau plus élevé du produit brut dans les exploitations alleman-
des semble &tre dfl avant tout 2 une plus grande superficie agricole utili-
sée et, par conséquent, au montant plus élevé des recettes tirées de la
prcduction végétale., Clest toutefois aussi dans les exploitations alleman—-
des que l'élevage des porcs Joue le r8le le plus important. les exploita-
 tions frangaises se caractérisent par un trée faible produit brut tiré de
la viande bovine et du lait, qui s'explique par la petite étendue de la
. superficie agricole utilisée et par lalfaible proportion de superficie

en herbe.

Ce 'sont les exploitations allemandes qui enregistrent les charges
les plus élevées, imputables surtout & des charges matidres et & des inté-
réts caloulés 8levés, résultant d'une superficie plus grande. Les charges
totales des exploitations frangaises sont extraordinairement faibles, Cela
s'explique non seulement par le niveaﬁ'peu élevé des charges matiéres,
mais surtout par le fait que ces exploitﬁtions ne doivent gudre acheter
d'aliments pour le bétail, la production de porcs étant essentiellement
‘basée‘suf.des aliments provenant de ltexploitation. En outre, les. charges
- pour le travail humain sont relativement faible dans les exploitations
frangaises, de sorte qufelles sont les seules 3 enregistrer‘enoore un

résultat net positif.

AR
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4. Bxploitations ob prédomine 1'Slevage de bétail laitier
" 'situdes surtout dans leg ré gions de’ montagge -de -moyenne
altitude et de colline .

’ Le tableau 6 oi—aprés donne les resultats de deux groupes d'exploi-
tatlons frangalses d'une part, allemandes d'autre part, dont les conditioms
" naturelled sont tres différentes ot qui a6 ce’ fait' ne somnt ‘oomparables que -
- sous certaines réserves.. Les exploitations des trois pmemiers groupes sont -
sltuees dans des régions montagneuses de moyenne altitude, ¥ oompris les
vallees des fleuves, celles du dernier groupe dans un paysage faiblement
vallomné qui margue -la transition avec.la zone de bassesg terres du NOr&-b )
Est. de la France. Les conditions naturelles de localisation de. ce groupe _ f
eont trés semblables a celles du groupe francais des exyloitatlons de cul— :
tufé visé au tableau 3, oce qui apparalt notamment aussi dans 1a’ ‘réparti-~
tlon des terres. En raison des divergences existant dans la structure de , ﬁ
1a ‘production. (lait - viande. bovine), il a ‘tYoutefois paru plus juste de j”. ‘ f

réunir ces exploitations dans un groupe spéoial.

-,

L'utilisation des terres tend pour tous les groupes & aoéentuer
les cultures fourragéres qui ne sont toutefois pas assez développées pour ;
déterminer nettement le systdme de culture. Parallélement aux "oultures . -

. fourragéres” (60-80 %), on trouve done auss1 1as systémes de oulture: cérda~ *

les-cultures fourragéres et céreales-plantes sarclees. Les cultures fourra-"
géres du premier groupe pourraient Sitre dues surtout, commé le montre la "

forte proportion de la superfioie en hsrbe au oaractére défavorable des

conditions naturelles. Pour le dernier groupe 1es condltions ‘naturelles ,
de localisation offrent de plus grandes possibilités de ohdix, comme le _
montrent la proportlon de cultures fourrageres des, terres arables et les .
-rendements- relativement.éleveghdes cereales. .L'importance de la spéculat;pﬁ’
) "cultures fourragéres-bovins“ résulte davantage dans le ocas present defv'
dec;smons des exploitations fondees sur lea rapports de pr;x entre pmo-

duits végétaux et produits animaux (1).

Pour ce qui est des dimensions des. exp101tationa, lesa: exploitatlons

fra.nga:.ses etudlees se caractérisent par une superficie agrloole u‘b:.lisée

nettement plus élevée, ce qu1 se tradult, pcur des effeotifs de maln-d'oeuvre

“ - 3 pew prés- égaux -par -le nombre -peu élevé.de. 4. U.T.H. /100 ha.8.A U,

- B B P .‘.',." - -d.o/oc' B
(1) of. & ce Bujet p. 117.:" | B

Y
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Tableau 6 : Exploitations ol prédomine 1'élevage de bétail laitier,

situdes surtout dans les

régions montagneuses de moyenne

kLN Charges totales

altitude et de collines
; R.Fe d'Allemagne | R.F, d'Allemagne France France !
{ {sch. Land Lahn-Taunus, Vogels- ! Meyse Argonne O1se Pleardle
| @L Saarl, berg, Humsrlck, Nouse Barrols Verte
| Muschelkalkoebfet | Wostetfol Alb-Baar | Valigo,Neuse 6r, | Marns Bris
.? mm Oberpfal. | ot Petite woevre, Champagne
a Bas Rufg D _
Total des exploitations k] 146 132 3b
Exploitations Tndividuelles slectionndes 10 35 16 6
Dimenstons des exploftations
1o Superficte agricole uttlisfe 14,5 13,5 1,5 48,8
2. UTH, 1,8 1,9 1,9 2,2
3. Produit brut total (DM) 24,526 18,060 27.5% 48,707
Résultat d'exploitation
k, Produit brut DM/U,T.H, 13,626 10,032 14,482 22.140
5 Revenu du capital et du travall DM/U,TH, 6,276 4,902 10245 10,370
6, Revenu du travall DM/U,T.H, 4,694 3,67 5145 7, 34k
7. Produit brut redressé DM/ha 1.3 1,202 546 885
8, Revenu du capita'l en ¥ du cepital acttf - 2 - 6 3 ’ 5
9, Résultat net (DM) ~ 4,5% - 5818 - 248 3.088 |
Répartition des terres en T .de Ta SAlls
10. Total des terres arables o 60 48 1/
1l. dont ¢ céréales 35 40 25 4]
12 plantes sarclées 14 n 3 l 3
I3 tultures fourragires herbacées 9 g 13 25
14 Superficie toujours en herbe i3 L) L) 28
15 Cultures dérobées - - - -
Densité di bstatl (U.6.B./100 ha S.AL.)
16, Densits bovins (U:G.B. bovin/100 ha) a7 8 64 13
17, dont ¢ .vaches 2 46 ¥ 43
18, _porcs (U,6.8./100 ha) 1 13 5 | 3
Rendenents ot cherges spéclflaues ' :
19, Rendements des céréales (g/ha) % 2 19 ki |
20, Charges d'engrals (DM/ha SoAL) | 123 10 l 38 109
2l Surface fourragire principale (a/U.GoBs bovin) 55 67 105 T
22, Laft (kg/vache) 3.460 3,260 2,960 3.678
Tr-avaﬂ
23, LT H/100 ba S,AU 12,5 14,1 4,0 b5
24 Machines ot matdrial DYALT.H 9.047 9.058" 8,631 Thl S’
Produit brut (DH) i
25 Produit brut glebal 24,526 19.060 21,534 48,103 !
26, dont : produits végétaux 5308 2,993 4,522 151591 g
rin bovins 3,913 4,232 8,125 10,962 !
28, Talt ot pmd:its lattiers 8,1% %62 11.760 20,72 !
2, pores 5313 5191 132 14302 i
30 oeufs et wlaille 50 5% 1398 13 i
Charges (DM) o |
31, Charges matfdres globales 13,228 9,746 13.769 25,804
32, dont : aliments du bétall 413% 14905 2,603 £, 520 :
33, Intérdts calculés, total 2,847 2,435 3,989 64656 |
34, Charges totales pour 1o travail humain 12,986 12,697 10,024 113,066 i
29,062 24,878 21,182 45,616
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le produit brut est aussi nettement plus éleve dans les exploitations fran-
gaises que dans les exp101tatzons allemandes. Les différencea 6onstatees
entre les groupes frangals ‘résultent surtout, la superficie agricole uti-
lisée étant la méme, des conditions naturelles de localisation.

En ce qui concerne le résultat d'exploitation, les groupes d'exploi-

tétions'frangaises font également apparaitre des valeurs plus élevées.

Cela vaut pour tous les critdres de .résultat sauf pour le produit brut re- -

dressé /ha exprimant la produotivité en fomction de la superficie. Au pre-
mier rang on trouve régulidrement le groupe du nord de la France et au
dernier le second groupe des exp101tations allemandes situees dans les
regions montagneuséid'altltude moyenne.

L'organisation des exploitations révéle de nettes différences d'in-
tensité. Si les exploitations des départements ié”lfdiséwetM&é la Marne
1'emportent nettement sur les exploitatibns situdes dans les régions mon-

tagneuses d'altitude moyenne en Allemagne, pour les rendements des céréales

et le rendement en lait par vache et ne leur sont guére inférieures non
plus pour 1l'intensité des oultures fourragéres malgre une dotation en su- .
perficie nettement mellleure, les exploitatlons des départements de la
‘Meuse’ et du Bas—Rhin sont dtun type beauooup plus extensif.

Le prodult brut est nettement moins éleve pour les exploitations 3
allemandes de ce groupe que pour les groupes &tudiés jusqu‘a présent.
Parmi les groupes frangals, le dernier enregistre des produits bruts. supé-
rieurs & ceux des exp101tat10ns a forte productlon‘de transformation et
des expioitatiogs de culture fourragére de la ceinture o8tidre herbagdre, .

mais qui,n'atteiénent pas ceux des exploitations de culture. Dans la siruoc— .

ture du.produit brut, les recettes tirdes du lait ef des produits laitiers.
prédominent. Pour les entreprises allomandes, les recettes tirées des porcs
viemnent au second rang, tandis Que  pour les exp101tations frangalses la
vente de bovins joue un r8le plus important Les exploitatlons frangaises
doivent donc pour la plupart &tre olassees dans le systéme de production

lait-viande bovine, tandis que pour les exploitations allemandes le systéme

K}
"production mlxte" Joue en méme temps un rﬁle assez important.
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5. BExploitations de cultures fourragéres situdes dans des régions

« de haute montagne et de Bauts plateaux

La comparaison ci-aprés indique les résultats d'exploitations de
cultures fourrageéres de la Forét-Noire, des versants septentrionaux et
occidentaux des Alpes et du Massif Central. En raison des conditions natu-
relles de localisation, les cultures fourragéres dominent. Le systéme de

production est généralement lait-viande bovine.

Les dimensions des exploitations sont relativement faibles pour

tous les groupes étudidés. Les exploitations frangaises, surtout celles du

Massif Cehtral, ge caractérisent par un produit brut plus faible.

Le résultat d'exploitation ne présehte, pour ce qui est du revenu

du capital et du.+travail par U.T.H,, aucune différence trés importante.

Le groupe Haute-Savoie se caractérise par le revenu du capital et du tra-
vail par U.T.H. et le revenu du travail par U.T.H. les plus élevéé. I1 est
le seul & obtenir un résultat net positif, alors que les explqitations

allemandes surtout accusent un résultat net fortement négatif.

En ce qui concerne l'organisation des exploitations, on reléve certai=-

nes différences entre les exploitations des Alpes et celles du Massif Cen-
tral, le cheptel étant considérablement plus important dans les premidres
(y compris le groupe de la For8t-Noire). Il en va de méme du caractdre
intensif de 1l'exploitation, dans la mesure ol celui-ci se refléte dans les
dépenses d'engrais & l'ha, la surface fourragdre principale par unité de
gros bétail bovin et le rendement en lait par vache. On ne constate pas de
différence entre le groupe allemand et le groupe frangais des exploita-

tions alpines.

6. Exploitations pratiguant surtout la oculture et la production

mixte dans les régions de collines et les cuvettes

Le tableau 8 donne les résultats d'une série de groupes d'exploita-
tions bénéficiant de conditions naturelles plus favorables. En conssquence,
ce sont les cultures qui prédominent avec une assez forte proportion de

plantes sarclées.

En ce qui concerne les dimensions des exploitations, ce groupe se

distingue peu encore une fois du précédent quant & la superficie agricele

utilisée, mais enregistre un produit brut considérablement plus élevé.

A
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Tableau T @

—
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Exp101tatlons de cultures fourragéres situées dans des

- rdgions de baute montagne e de hauts plateaux

’ R.F.d'Alle- France France |
i magne .+ . | Massive Cen+
f Allgiu (Alpen)Haute | tr.Puy de |
; Schwarzwald - Savoie Dome(Reg.Mt .
| T (Usses)Hte | Dore Livra-
| ‘Savoie(Alba~ | dois)Loire,
' naise) Ardache

: Montagne
Motal des exploitations 43 39 55

. fxrloitations individuelles sélectionnées .10 6 14

+ Dimensions des exploitations . ,

. 1. Superficie agrlcole utilisée 14,9 13,0 17,7

I 2, Uufr.H. 2,1 T 1,7 1,8

-3, -Produit brut. total (DM) 24.025 20,021 16.080

; Résultat d'exploitation ' x

i 4. Produit brut IM/U.T.H. 11.440 11.777 8.933

| 5. Revenu du capital et du travail IM/UTH. 5.650 6.643 5.858

‘6, Revenu du travail DM/U.T.H. - 4,131 . 50328 4.808

7. Produit.brut redressé M/ha 1.492 1.441. 942

8. Revenu du capital en % du oap.actif - 4 4 2

9. Rézultat net (DM) C-6.471 675 - 500
Kipartition des terres en‘% de la S.A.U, - .

- 1C. Total des terres arables . - 22 51 33

f 11, dont : céréales 13 15 17

P12, plantes sarclées -4 2 7

.13, cultures fourragdres herbacees .6 33 7
14. Superficie toujours en herbe 771 47 . 66

i 15, Cultures dérobdes 0 1. . 1

| Densité du bétail (UGB/100 ha SAU)

| 16 Densité bovins (U.G.B. bovin/100 ha) 124 . 129 80
17. dont : vaches 78 7 98 60

.18, pores (7.G.B./100 ha) S - 1

. Bendements et chargdés spécifiques

: 19. Rendements des cérdales Zq?ﬂa 27 28 22

| 20. Charges d'engrais (IM/ha S.4.U.) 75 76 31

+ 21. Surf.fourrag. principale (a/UGB bovin) 71 . 63 91

) 22, Lait (kg/vache) 3.440 3.490 2.530

! Traveil ' : '

. 230 0.T.H:/100 .ha S.A.U. ~ 14,1 13,1 10,2
24, Machines et matériel DM/U.T. H. 9.264 9.207  5.864
Produit brut (DM) - .

| 25. Produit brut global 24.025 20,021 * '16.080

i 264 dont 3 produits vegetaux . 2.235 3.345 3.180

I 27, " bovins . - 6.426 . 4.673 5.069

| 28, lait et produits laitiers, 10.510 11,085 5.048

| 29. pores ' 3.187 - 40 1.874

| 30, oceufs et volaille 545 | 2540 - - 598

; Charges (DM) -~ D N .

i 31. Charges matidres globales 12.161 8.729 5.536

! 32, dont : aliments du bétail 2,580 2,318 851

f 33. Intéréts calculés, total - 134189 - 2.235 . 1.889
: 34, Charges tot. pour travail humaln. 15,146 b 8,382 . 9.155
. 35, Charges totales 30,496 19.346 16.580
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Au sein des groupes visés au tableau 9, les exploitations du bassin du lac
“de Constance et des collines de Bavidre surtout se caractérisent par une

superficie agricole utilisée en peu plus élevée.

Le résultat d'exploitation est généralement meilleur que dans les

précédents groupes d'exploitations de cultures fourragdres. Entre les grou~
pes étudiés ici on ne reléve aucune différence notable dans le revernu du
capital et du travail. En ce qui concerne le revenu du travail, le rapport
entre ies'explditations allemandes et les expléiﬁationé ffangaisés est in-
versé en raison des différences dans les intéréts calculés du capital actif.
Seules les exploitations frangaises enregistrent une rémunération appré-
ciable du capital, qui est due surtout & une des salaires calculés moins

élevés,

L'organisation des exploitations présente une assez grande homogé-

néité entre les groupes étudiés. Les différencesles plus maréuées apparais—
sent dans la-part que représente la superficie en herbe. BEn ce qui concerns
1'intensité, il convient de relever des dépenses d'engrais pius faibles

et le rendement en lait plus faible également des exploitations frangaises:*
La structure du produit brut indigque pour les groupes allemands un dépla-~
cement de la produétion végétale vers 1'élevage des bovins, qui va de pair
avec l’imﬁortance de la superficie en herbe. Dans les exploitations fran-
gaises, l'importance relative de 1'élevage des porcs diminue.

T. Bxploitations pratiguant surtout la culture et la production
mixte dans l'ouest de la France

Le groupe suivant comprend des exploitations de production mixte

du bassin de la Loire et du bassin aquitain.

En ce gui conocerne les dimensions, les exploitations de ce groupe se
caractérisent par une superficie égricole utilisée plus étendue que celles
des groupes précédents. le produit brut ne fait apparaitre, en valeur abso-
lue; auouhe différence‘péi rapport aux groupes précédents du Sud de
1'Allemagne et de 1l'Alsace.

Le résultat d'exploitation est également & peu prés comparable &

celui des groupes visés au tableau 8. Dans le revenu du capital et du

. travail par U.T.H., les exploitations un peu plus grandes des départements
de la Vienne et de la Charente viemnent en t&te, suivies par celles de 13.,
vallée de la Loire, celles du Bassin aquitain ocdupant_la dernidre place.

I1 en va de méme du revemu du travail par U.T.H.  Dans toutes les exploi-

_ tations on enregistre encore ung rémunération du capital .actif.
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Tableau 8
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ploitations pratiquant surtout la culture et la production

mixte dans les regions de co0llines et les cuvetfes

. RQF. d'Alle"

R.F. d'Alle- L France |
_ Dagne ma ! |
Hess ,Rheinebe~ Bodenseebecken: Bas Hhin
{né. Kraichgau [Keuperland-— . 4, B, C
Unterfrink.08u {schaft, Unter-| =7 7
Oberrh.CGraben {bayer.Hlgell. ‘

Total des exploitations 81 ' 62 40

Exploitations individuelles sélection, 20 15 9

Dimensions des exploitations '

"1, Superficie agricole utilisée 12,7 18,2 12,6
2. U.T.H., . 2,0 01,9 1,9
3. Produit brut total (INM) 29.046 33.551 20, 095

Résultat dlexploitation
4. Produit brut IM/U.T.H. 14.523 17.658 110,576
"5, Revemy du cap. et du travail. ﬂE/UTH 7.010 7.587 T.081.
6. Reverm du travail EM/U.T H. 5 286 5.214 6.149
7. Produit brut redréssé IM/ha 1.951 1.663 1.445 *
8. Revermu du capital en % du oap.actif 0 1 6
9. Résultat net (IM) ’ ='3{141 =3.441 1.649

Répartition . des terres en % de la S.A.U} . - . <

10. Total des , terres arables 82 56 62

11, dont s -céréales . o A4 34 40

12, plantes sarclées 21. - 12. 12,

13. oult.fourragdres herbacées 15 11 14

14. Superficie toujours en herbe 16 4 34

15.° ‘Cultures derobées o ' 4 "3 1

Densité du bétail (UGB/100 ha SAU) - - R s o

16. Densité bovins (UGB bovin/100 ba):-|. - .- .78 = .99, - . 80 .

17. dont : vaches 43 56 52

18. porcs (U.3.B./100 ha) ~ ' 15 15 17

Rendements et charges spécifigues - R R

19. Rendements des océréales (q/ha) 33 30 A 29

20. Charges d'engrais (DM/ha S.4.U,) 183 142 12

21, Surface fourrag.principale (a/UGB bovin) . 48 57. . 58

22, lait (kg/vache§ 3.365 3.527 1 2.924

Travail ' ) o

23, U.T.H./100 k2 S.A.U. - .. 1557 S . 10,4 . 15,1

24, Machines et matériel DM/U T.H. 9. 276 14.403 5.842

Produit brut SDMI _ '

25, Produit brut global 29,046 334557 : | 20,095 .

26. dont : produits végdtaux 11,093 7.872 7.407

27, bovinsg 5e 334 6 «T43 3 -986

28. lait et produits laitiers | - 5.173 . 9.168 . 4,283

29. pores 5.789. 7.106 2.514

30. oeufs et volaille S 10267 1,081 1.872

Charges (DM) o _ .

31. Charges matiéres giobales 15,025 19.136 _ 6.679

32, dont s aliments du bétail - 3,526 ' T 4,262 F-1.549

33. Intéréts calculés, total - .. o 3.849. . 4,508, ... 1.732

34. Charges totales pour traVail humain - 14.313 13.348 110,035

35, Charges totales ' 32,787 To36.992 18,446 - °

Y 2
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L'organisation des exploitations est déterminée par la prépondérance

de la culture dans la répartition des terres. Pour les terres arables, on
constate, du Nord et au Sud, un accroissement de la part représentée par les }
cultures des cdréales et du mals aux dépens des cultures fourragéres herba-
cées, ce qui est sans doute essentiellement imputable & 1'humidité déorois-
sante de 1l'air, C'est dans les exploitations de la vallée de la Loire, ol

il est 1ié & la part relativement importante gque représentent les cultures

fourragdres, que la densité du cheptel bovin est le plus élevé.

Alors que le rendement des céréales est trés bas (20 & 24 q/ha environ),
1e mafs & grain, adapté au climat sec et chaud, domme des rendements trds sa-
tisfaisants de 33 & 34 a/ha. les dépenses'dféhgréiswé l'hé dimiﬁuent quelque
peu du Nord au Sud, alors que la surface fourragdre par unité de gros bétail
bovin évolue dans le sens opposé. Les rendements en lait par vache sont 2éné~

ralement bas, surtout dans les exploitations du Bassin aquitain.

.Le produit brut accuse des différences considérables au sein-des grou-
pes étudiés. Le niveau plus 8levé du produit brut dans les exploitations de
la Viemne et de la Chamnte est probablement imputable au premier chef & une
superficie agricole utllisee plus etendue que oelle des autres groupes . .Dans
’la structure du prodult brut, on remarque, du Nbrd au Sud, un acoroissement
_de la proportion des produits végétaux, alors jue la part de 1'élevage bovin
diminue, ce qui s'accompagne d'une assez forte substitution de 1'engraisse-
ment de bovins & l'élevage de bétail laitier. Les deux premiers groupes d'ex—
rloitations surtout se livrent & des activités de fransformation indépendan-
tes de la surface, et le rapport varie entre l’eIQVage des porcs et celui

de la volaille.

En ce qui concerne les charges d'exploitgtion, 1es‘éiplo;tations du
Bassin aquitain'se caracférisant par des charges matidres considérablement
plus faibles. En outre, elles n'achdtent pas d'aliments du bétail, qui jbur
aient un réle important dans les deux premiers groupes en lialson avec l'ac-

txv1te de transformation indépendante du sol.

8. Exploitations de cultures fruitidres et de cultures spéciales
du midi de la France et de 1'Ttalie du nord

Le tableau ci-aprds rend compte des résultats d'exploitations dérou1~>
tures fruitidres de la vallde du Rhdne, du Tyrol du sud et de la,région de
cultures fruitiéres des environs de Vérone. Ce tableau contient en outre les

;ésultgys d’gn_groupe,dfexploitations floricoles de la c8te ligure, qui pour

"l/o’o.
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Tableau 9 : Exploitations pratiquant surtout la culture et la

production mixte dans 1'Ouest de la France

Maine et Vienne Haute
Loire Catine, Lou~] Garonne
Beaugois, don, Terres Toulousaine
- Mauges, des Brandes A+ B
Segré, Charentes Toulousaine
Mayenne Sud | Angounois C+ D
St.C0audinois
Total des exploitations 204 100 46
Exploitations individuelles sélectionnées 16 14 9
Dimensions des exploitations
1, Superficie agricole utilisée 28,0 34,9 25,6
2. U.T.H. 2,0 2,3 2,1
3. Produit brut total (DM) 30.042 34.507 21.559
Résultat d'exploitation A
4, Produit brut DM/U.T.H. 15.021 15.003 10,266
5. Revenu du capital et du travail IM/UTH 6.852 7.707 5.369
6. Revenu du travail IM/U.T.H, 4.765 6.284 4.018
7. Produit brut redreseé DM/ha 932 862 899
8. Revenu du capital en % du cap.actif 2 5 1
9. Résultat net (IM) - 1.087 2,939 - 1.689
Répartition des terres enm % de la S.A.U.
10. Total des terres arables 72 90 73
11, dont s cérdales et mals & grain 26 40 46
12, oult.fourragdres herbacées 42 35 21
13. Superficie toujours en herbe 27 8 21
14. Cultures permanentes et jardins 1 2 6
. Densité du bétail (UGB/100 ha SAU)
15. Densité bovine (UGB bovin/100 ha) 87 48 55
16, dont s vaches 45 29 34
17. pores (U.G.B./100 ha) 15 14 1
Rendemente et charges spécifir_es
18. Rendements des ceréales \4733) 24 23 20
19. Mals a-grdin (q/ha) 33 33 34
20. Charges d'engrais m/ha) 94 105 76
21. Surface fourragbre przncipale (a/UGB bovin) 72 87 91
22, Lait (kg/vache) 2. 515 3,070 2.400
Travail ‘ ’
23.0.T.H. /100 ha S.A.U. Tyl 6,6 8,2
24. Machines ‘et matériel (m/U T.H.) 6.220 7.155 8.814
Produit brut -(DM) - A
25. Produit brut gloval 30,042 34,507 © 21.559
26, dont : produits végétaux 5.155 10.026 . 9.862
27. bovins 6.441 6.924 4.966
28. lait et produtts laitiers 7.114 7.226 2.823
29. . porcs 4,446 6.768 1.627
30. oeufs et volaille - 4.678 2.863 1.459
Charges (DM)
31. Charges matidres globales 16.339 16.781 10.285
32, dont : aliments du bétail 5.554 4.795 1.067
33. Intéréts calculéds, total 4.174 3.285 2.837
34. Charges tot. pour travail humain 10.616 11.502 10.126
35. Charges totales 31,129 31.568 23.248
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des raisons de place figurant & cet endroit bien que ces exploitations ne
soient pas comparabies aux exploitations de cultures fruitidres des pre—

midres colonnes.

Une comparaison des dimensions des exploitations fait apparaftre dout

d'abord que les exploifations italiennes de cultures fruitidres comptent
environ deux fois plus de travailleurs que les exploitations frangaises pour
une superficie agricole utilisée équivalant approximativement & la moitié

de celle des exploitations frangaises. Cette différence se traduit par une
densité de main-d'oeuvre d'environ 16 U.T.H./iOO ha pour les exploitations
frangaises, contre 60 U.T.H./ioo ha pour les exploitations italiennes.

Les exploitations floricoles se caractérisent par une superficie agricole
utilisée extrémement basse et par conséquent par une densité de main—d’oeuv:e
élevée. Parmi les exploitations du présent groupe, ce sont celles qui enre-'

gistrent le produit brut le plus élevé.

‘Les exploitations floricoles viennent largement en téte en ce qui

concerne le résultat d'exploitation. Cela vaut pour tous les critéres de

résultat indiqﬁés. On constate une nette différence dans le revenu du capi-
- tal et du travéil par U.T.H. entre les exploitations de cultures fruiviéres
frangaises et italiennes, les premiéres dépassant les secondes de 2000 DM
environ, Cette différence est encore plus nette pour le revenu du travail.'
Lés exploitations ffﬁngaises enregistrent une rémunération positive du

capital alors que ce n'est pas le cas pour les exploitations italiennes.

En ce qui concerne l'organisation des exploitations, la culture frui-

tidre prédomine dans les deux premiers groupes. En second lieu viennent les
vignobles, Parallélement aux cultures fruitiéres, on trouve surtout quelques

ocultures fourragéres, en partie sous la forme de cultures intercalaires. -

Les exploitations italiennes font apparaitre une spécialisation beau-
coup plus marquée dans la culture fruitiére intensive, ce qui ressort ds
la structure du produit brut. Les recettes provenant des fruits & pépins
et & noyaux, qui atteignent un pourcentage de 65 & 75 % viennent largement
en t8te. En dépit d'une superficie agricole utilisée plus faible, les ex—

ploitations italiennes se caractérisent par un produit brut élevé.

Pour ce qui est des charges globales, les deux groupes d'exploita-
tions de cultures fruitidres se différencient surtout par des intéréts cal-
culés plus élevés et des charges pour le travail humain également plus éle-

vées dans les exploitations italiennes. Ie niveau plus élevé des in¥éréts

.../0.‘
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-
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: Exploitations de cultures fruitidres et de cultures

spéciales de la vallée du Rhfne et de 1'Italie du Nord

Franc ) Italie | Itrlie %
Ardéche | Trento A, ! Liguri: - !
Moyens Pla— Adige , Imperia X
teaux... . Venezia !
Arddche Valt Verona |
‘lées
Total des exploitations 30 27 5
Exploitations individuelles sélectionnées 6 6 3
Dimensions des exploitations ,
1. Superficie agricole utilisée 12,1 6,7 0,5
2. U.T.H. 1,9 3,8 3,0
3. Surface irriguée . 6,7 0,5
4. Produit brut total (TM) 24.660 31.591 37.609
Résultat d'exploitation ’
5. Produit brut IM/U.T.H. 12.979 8.313 12,536
‘6. Revenu du cap.et du trav. IM/UTH . 6,668 4.690 9.701
7. Revenu du travail IM/U.T.H. 5.027 2.249 8.595
8. Produit brut redrdssé IM/ha . 2,365 5.608 69.922
9. Revenu du cap. en % du cap.actif 3 0 13
10. Résultat net (IM) - - 176 ~10.044 10.844
Répartition des terres en % de la S.A.U. '
11. Total des terres arables 23 12 100
12. Superficie toujours en herbe 23 - -
13, Jardins et cult.permanentes 54 87 -
14, dont 3 fruits & pépins et & noyaux 39 63 -
15.. . vignobles 15 25 -
16. Cultures intercalaires . 38 -
37, dont : cult.fourrag.herbacées . 35 =
18. Densité bovins (UGB bovin/100 ha) 21 79 -
Rendements et charges spécifigues ‘ ‘
19. Surf,.fourrag.principale (a/UGB bovin) 123 50 -
20, lait (kg/vache) 1.800 1. 940 -
21. Dépenses d'engrais (DM/ha) 81 291 4.645
Travail
22, U.T.H./100 ha S.A.,U. : 15,7 56,7 600
23, Machines et matériel IM/U.T.H. - 8,887 . .-} -5.162.- 3.752
- Produit brut (IM) . A .
24. Produit brut giobal 24.660 31.591 37.609
25. dont : produits végétaux 19.713 28.975 -37.609
.26, ~ fruits & péplns ot & noyaux 15,202 24.741 -
27. “vin 12,868 ¢ 1.866 -
28. fleurs - - 37.609
29. lait et produits 1aitiers 1.995 1.094 -
Charges i - N a
'30. Charges matidres globales 1-11.990 . 4 13.767 - 8.409
31. Intér8ts caloulés, total . 3.118. 1 9.275 3.329
32, Charges tot.pour le travail humain '9.728 '18.593 - 15.027
33. Charges totales | 24.836 41.635 26.765

.../...
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calculés, pour une superficie agricole utile beaucoup plus faible, témoigne
d'une évaluation du sol nettement plus élevée en Italie qui provient & son
tour d'une demande de terres bien plus forte. Les charges plus élevées pour

le travail humain sont le résultat d'une main-d'oeuvre plus abondante.

9. Exploitations de production mixte de la basse plaine du Pd

et de 1'Italie centrale

La comparaison ci-aprés donne les résultats d'une sérié.de groupes
d'exploitations situées en ITtalie septentrionale et centrale. Eu égard & la

superficie agricole utilisée, les dimensions des exploitations sont relati-

vement faibles. Le produit brut fait apparaitre de sensibles différences,
les groupes de l'Italie centrale indiquant des valeurs nettement plus fai-
bles. Le nombre 4'U.T.H. (2,5 & 3) est relativement &levé.

Dans le résultat d'exploitation, on retrouve les différences déja

mentionnées entre Italie septentrionale et Italie centrale. Malgré son fai-
ble niveau absolu, le revenu du capital et du travail par U.T.H. des exploi-
tations de 1'Italie centrale n'en reste pas moins considérablement supérieur

‘au ohiffre cbrrespondant pour 1*Italie méridionale et insulaire.

De méme, l'organisation des exploitations fait apparaitre certaines

différences. En Italie du nord, la vigne est plus cultivée, tant8t comme
culture principale, tant8t comme culture intercalaire. On trouve en outre un
élevage de bovins relativement important. Comme le montre la structure du
produit brut, aussi bien la viticulture que 1l'élevage des bovins jouent un

r8le beaucoup plus modeste dans les exploitations de 1'Italie centrale.

Les rendements en céréales des exploitations de 1'Italie du nord dé-
passent d'environ 8 3 10 q/ha oéux de 1'Italie centrale, qui, & leur tour,
sont nettement supérieurs & ceux des exploitations méridionales et insulai-
res - qui seront examindes plus loin. Parallélement aux rendements, les dé-
penses d'engrais.diminuent du nord aulgud, alors que la surfaoe fourragére
ﬁrinoibaie &ugmenfe.ALe rendement en lait, dans la mesure ol les chiffres

sont connus, est trés bas.

La densité de la main-dtoeuvre est relativement abondantes 23 & 55
U.T.H./100 ha, Le capital machines et matériel généralement peu important
indique un .faible degré de mévanisation. Cela vaut surtout pour le premier
des groupes de 1'Italie centrale. Pour tous les groupes, les charges dépasr
sent le produit brut, de sorte que le rendement net est négatiff
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Tableau 11 : Exploitations de production mixte de la basse

. .plaine du P8 et de 1'Italie centrale.

;'mu v?'mfa;” :"%;ma Rmh g 5 ”“‘ﬁ‘*;: AmomB | Laato Latine
zia Trovi fo EniHa !
Veneta Padova’| A ot B Bologna)| Hibrla Parugla
Total des explottations 60 s I\ %
Exploitations tndlvideelles sélectiomées 13 9 8 5
Dimerisions des explo} tatfons
1. Superficie agricele utilisfe 8,9 6,7 &7 12,5
. WILK 2,9 3,0 2,6 2,9
3. Surface irrigwée . 6,7 . 4,6
&, Produit brut total (DM) 21.5% 22,681 8,347 13,610 .
Résultat d*exploitation
5 Produit brut DH/U,T.H, 7440 7,560 3210 A TIA
6, Reveru du capital et du travall DM/UT.H, 5192 4,669 2,280 2,684
7, Reveru du travall DMALT.H, 4,004 3,608 1,887 1A
8. Produit brut redresss Di/ha 2,821 © 3,709 14888 1010
'Q.mem&a}enlm‘:apttalacﬂf 2 - 3 - 1A - &
10, Réaultat net - 1,010 - 545 - 5,35 = 1A%
Répartition des tarres en & do 1a S.A.Us ' .
11, Total des terres arables 66 84 82 85
12, dont : céréales et mals 3 graln 35 2% % %
13, Superficie toujours en herbe 7 - 3 12
1A, Cultures dérobSes (culture principale) 27 6 5 3
15 dont ; vignes 20 A 3 3
16, Cultures fntercalatres 12 48 B 7
17, dont ¢ vignes - & 4] 1
18, Denstté. bovins {U.G.B. bovin/100 ha) B 18 8 %
Rendements ot charges spfclfiques , "
19, Rendanents céréales (a/ha) % % 25 2
20, Charges d'engrals (DW/ha) b4l 92 61 2
». Surface fou principate (a/Us6.8, bovin) 0 2 i 101
Q- Laft &dmi » . 2,38 2,090 . .
Travatl = v o .
25, LTHN00 ha SAl, X Y 5,3 23,2
24, Machtnes ot matériel DN/UT,H, 2,862 18R 3% 1,381
Procutt brut (OH) S « — -
75 Produit brut global 21.5% 2,681 8.7 13,60
26, dont & produits végétaux 3401 2,906 197 38
2%, vin 683 8318° 'gs 1,582
28, bewies 8,123 7121 2,686 2,764
2. Tetdcot prodults Tattiers 1,921 5559 638 2,976
W s 488 1563 1.1% |
Charges (D)
3. Charges matidres globales ) 8,614 24520 5,876
32, dont ¢ aliments du bétatl 148 2,481 670 303
3%, Intérbts calculds, total 3,445 2,57 1,020 3,320
34, Shargos totales pour le travall humain 12622 16,547 10,262 11,900
35 Charges totales 22,556 28,135 130 21,086
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10. Exp;oifétions de cu;turés permanentes et de cultures

maraiqhéres de 1'Italie du sud

On donnera ci-aprés les résultats d'une série de groupes fortement
spéocialisés déhs certaines cultures permanentes ou maralchéres. Les dimen-
sions des exploitations eu égard & la superficie égricole utilisée sont
.généralement faibles, %qumwthgmws%lﬁmne@nwdm&
sentés au tableau 11, ces groupes ont un produit brut qui n'atteint égale-

ment que des valeurs peu élevées.

Le résultat d'exploitation peut généralement &tre considéré comme

rélativement médiocre. En général, le révenu du capital du travail par
U.T.H. est trés faibles en partioulier pour le groupe des exploitations
siciliennes dlagrumiculture. Il ne faut toutefois pas oublier qu'il s'agit
13 d'une forme d'exploitation dans laquelle le chef d'exploitation et sa
famille tirent en général un revenu d'appoint plus ou moins important d'ac-
tivités lides & 1'utilisation ou & la transformation des agrumes. Ce sont
les exploitations viticoles du Latium et de la Sicile qui réalisent le .

revenu du capital et du travail par U.T.H. le plus élevé.

L'organisation des exploitations se caractérise surtout par une

- forte spécialisation dans certaines cultures permanentes ou marafchaéres,
Citons, parmi 1és premidres, la vigne, les agrumes et les olives. La den-
8ité de main-d'oeuvre est extrémement élevée et varie entre 58 et 380
U.T.H./100 ha de S.A.U. Ie niveau peu élevé du capital machines/U,.TtH.
montre qutil s'agit de formes d'exploitation od 1'on a recours de fagon

trés intensive au travail manuel.

Le produit brut fait également apparaftre la forte spécialisation.
Etant donné le recours intensif au travail manuel, les charges matidres
sont relativement faibles. Ce sont les charges pour le travail humain qui
" constituent le poste de charges le plus important, les salaires calculés
étant dans deux groupes plus élevés que le produit brut global. Cela vaut

en particulier pour les exploitations siciliennes d'agrumiculture.

C'./..O
1
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Tableau 12 3 Exploitations de oultures permanentes et de oultures

. D R R

s e WA emens e

: maratchéres d.e l'Italie merida.onale et insulai:ge

¥

Qult.saratchbres| Oléteulture | Agrvmiaulture ;  Vittculture

‘Abruzzi e Molise| Calabria Stetlia Lazio - Kona
- (Terano) Campe= | (Roggto Cala= | = (Messina) Sfeilta ~

S”:I}m“r_ Ca'ﬂp--'a _ bria) . . Trapani

Total des.axploitations B 14 4 ¥
Exploitations {ndividuelles sélectiomées 13 5 4 10

Dimenstons des exploitations - . :

1o Superficie agricole ut{lisée 1,8 . _ 3,0 0,5 4,3
2 UT.H : 2,2 1,8 1,9 2,5
3 Surface irriguée 1,8 1,2 0,3 e
h, Produit brut total (DM) 1L013 8,35 3‘414 14,837
Résultat d'exploftation
5 Produtt brut DH/UTH, 4,551 SoAm 1.9 5835
8, Reveru du capital ot travall DM/UT,H, 2,987 C X85 - 1,206 4,040
7. Rovem du travail DNAULT.H, 236 22025 7 2818
8 Prodxlt brut redressé DM/ha 7,062 - 6% 7422 4,093
10 B ol o B cwital sttt L5 3.3 o) T
Répartition des tarres on § de 1a SWAUs

T, Total das terres arables 100 - -

12, dont : Tégumes 51 - - -

13, Cultures permanentes - 100 100 100
14, dont ¢ Fgooss - - - 100
15% agrumes - » 100 -

16. olives - 100 - -

18, dont : plantes sarclées LY] - - -

18, Cultures intarcalaires ) % 28 50
20, dont 3 plantos sarclées 2% - - -

21, agrumes - . 3. (1) - -

22, Dépenses diengrals (D/he S.A.U.) 513 - 191 511 10

Trevall , ,, v

2, UTH/100 ha SA. 122 63 380 8.

24, dont ¢ U,T,H, Non perwanents/100 ha S.A.U, 8 "6 62 20

_ 25 Machines et matériel DU, T.H, 1,133 2,451 o - 2,637

Produt brut OH) ; . ,

26, Produit brut global ) ,10.013 1 &9&‘ LM% 14,837 |

27, dont : légumes % - - 10

2. - ponos do tarre 2,300 - -l Tw

29. yin NE A Lo . c- B 13.88 -

gg; 4 oltves B ilﬁ%g w&% B

w) | . - : : Y R .t—.‘

32, Charges natfdres globales W[ ane Tl 4738

33. Intér8ts calculés; total T SR K B '35 | 0, 2.903

3, Charges totales pour 1o travail humaln. 11.%62 .| 6,87 - | 2186 10,084 -

35, Charges totales 16,802 11,782 8,250 17,685 -

(1) Ottves.

ceefeee

. L
PSS
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11, BExploitations d'altitude de I'Italie mé:idiqnale et insulaire

Ie tableau suivant compare une série de groupes d'exploitations re-
lativement hétérogénes de'l'Italie‘méridionale et insulaire. Dans les deux
premiers groupes il s'agit d’exploitations de dimensions relativement fai-
bles, ce que traduit non-seulement-la faible superficie agricole utilisée,
mais aussi un produit brut trds peu élevé. La derniére colonne donne les
résultats d'exploitations extensives d'élevage de moutons en Sardaignes
celles-ci disposent sans doute d'une superficie agricole utilisée relati-
vement élevée, mais leur produit brut est également faible en valeur abso-
lue en raison du systéme extensif d'exploitation. Dans les groupes de
cette catégorle, ce sont les exp101tat1ons d'élevage de moutons qui enre~
gistrent le produit brut le plus eleve.

Les chiffres relatifs au résultat d'exploitation refldtent les fai-~
bles dimensions -économiques. des exploitations. Le revenu du capital et du
travail (1.800 DM/U.T.H.) pour les deux premiers groupes doit &§tre consi-
déré comme absolument insuffisant. Pour les exploitations d'élevage de
ﬁoutohs, le revenu du'capitél et du travail et le revenu du travail sont d
deux fois plus élevés que dans les deux premiers groupes. En général, le
résultat net, qui pour les deux premiers groupes est de l'ordre de grandeur
du produit brut global, est négatif. La médiocrité du résultat d'exploita-
tion tient non seulement & la faible superficie agricole utilisée, mais
aussi & des conditions naturelles de localisation défavorables et, par
conééquent, au caractére peu intensif de l'exploitation. Pour les deux
premiers'groupes il s'agit d'eiploitafions de culture céréaliére extensive,
c'est-a-dire non iriiguée, complétée par un modeste dlevage de bovins et
la culture de quelques parcelles de vigne et d'oliviers. Les rendements
sont extrémement faibles, de méme que les charges d'engrais chimiques,

Le fait qu'un nombre de travailleurs normal pour une famille rurale dis-
pose d'une faible superficie agricole utilisée entraine, pour les deux
premiers groupes, une densité de main%d‘oeuvre trés élevée, qu'il convient
de rapprocher 4 son tour des conditions de rendement trds médiocres.
Les.exploitations sont trés peu méqénisées, ce qui réssort du niveau trés
peu élevé du capital machines/U T.H. le faible produit brut s'accompagne
de faibles charges matleres. Sauf pour le dernier groupe, les charges cal-
culées pour le travail humaln depassent elles seules le produit brut

. global,

coifene
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Tableau 13 3 Exploitations d'altitude de 1'Italie méridionale et

insulaire
Cerfales- | Ciriales- | Blevage ovin
bovins boving i
Abruzzi e | 8iciTia(Hoch-| Sardegna
Molime ~-Caip.l land)(Enna, (Sassari)
; Salerno-Camp.| Palermo,
i Avellino Agrigento) x
i Total des explo;tations 60 18 24 : 7
E Exploit,.individuelles sélectionnées 15 8 5 [
f Dimensions des exploitations ' -
F 1. Superficie agricolse utilisée 6,0 . 642 38,0 |
' 2. U.T.H. 1,9 1,6 . 2,0
3. Surface irriguée o - - - :
4. Produit brut (IM) 4,992 4,480 8.448 !
Résultat d'exploitation ' '
5. Produit brut M/U.T.H. 2.627 - 2.800 4.224
6. Revenu du capital et travail DM/UTH 1.865 1.773 3.705 ;
7. Revenu .du travail DM/U.T.H. 1.574 1.349 2.697 .
8. Produit.brut redressé IM/ha 913 651 221
9. Revenu du cap. en % du cap.actif 4 - 21 - 213 - ..7Z .
‘10, Résultat net - - 4.241 - 3,937 - 2 707 , .
Répartition des terres en % de la SAU ¢
11. Total des terres arables ! 12 - 98 1
12. dont 31 oéréales 46 52 5 .
13. Superfioie toujours en herbe | 17 1 2 93
14. Cultures permanentes (cult.principales) 11 : 0 : - ’
15. dont & vignes A 6 ; - .-
16. olives Ty 5 ' 0 - .
17. Cultures intercalaires - h 28 8 - 4
18, Densité du bétail bovin(UGB bovin/l00ha) 33 42 13(1) .
Rendemenis et charges mpéoifiques ~ . * : o
19. Rendements deg odréales (q/ha) 18 -15 10 -
20. Charges d'engrais (DM/ha) 38 45 ' 1 § 4
21. Surface fourragire princip.(a/UGB bovin) 93 179 . Lo
22. Lait (kg/vache) . . : - o
Travail : ; ;f
23. U.T.HE./100.bha S.A. U. , 31,7 25,8 5:3 |
24, Machines (IM/U.T.H.) 235 o 181 : 328
Produit brut §DM) i
25. Produit brut global 4.992 4,480 8.448 oL
26. dont s céréales 1.491 2.768 549 Do
27, vin 139 - P
28. olives 411 o 66'-' " e
29. bovins 264 4 603 o --2.368.(2%
30. lait et prod.laitiers . 226 32 - 4.793(3)
Charges (DM) B ‘ T R - - N
31. Charges matidres globales ' 1.448 1.642 1.039 P
32. dont ¢ aliments du bétail 120 179 177 P
33. Intér8ts caloulés 554 680 2,016 ;
34. Charges tot. pour trav.humain T.231 6.095 8.100 :
! 35, Charges globales 9.233 8.417 i 11.155

(1) Ovine en U.G.B,
éz Produit brut des ovins.
(3 Produit brut lait et produits laitiers des brebis.
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III. Exploitation statistique de l'ensemble de la documentation

1. Remarques préliminaires & caractére méthodologique

L'enquéte avait pour objet non seulement de décrire la proquqti—
vité et le revenu d'exploitations agricoles familiales de la Communauté,
mais encore d'indiquer les causes des différences observées et d'en ana-
lyser les principaux facteurs déterminants.On a procédé & cet effet &

l'exploitation statistique de l'ensemble de la documentation.

Cette exploitation supposait une sélection parmi les indices écono- -
miques. En vue de réduire autant que possible 1le nombre des oritéres de
résultat 3 inclure dans l'enquéte, on a d'abord recherché dans quelle me-
sure il existe une interdépendance entre ces différents critéres, Cette
recherche a été effectuée 2 1l'aide de 1'analyse de corrélation ou de ré-
gression, la seconde visant & déterminer la relation quanfitative exis-
tant entre les différents critdres et la premidre dans quellé mesure de

cette relation existe (1).

Aprés ces recherches préliminaires et afin d'obtenir un apergu
aussi simple et aussi clair que possible, on a constitué des catégories
pour les principaux critdres de résultat et classé l'ensemble de la docu-
mentation selon certaines variables d'influence, telles que 1l'apparte-
nance & une économie ou & un systdme de production détermindj énfin, on
a déterminé 1l'importance des diverses catégories. Un tel groupement en
fonction de deux critéres domme déjd un apergu trés intéressant des rela-
tions existantes. A la suite de cette comparaison, les relations trouvées
entre les deux critéres étudiés ont été soumises & un test statistique,

selon la méthode de l'analyse de la variance.

(1)Le co¥fficient de régression donme, dans un diagramme de corrélation,
la pente des droites de régression et ls co8fficient -de corrélation
la dispersion des différentes valeurs autour de cette droite.
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L'appiica%ion de l'analyse de la wvariance & unewdbbumentation ne

"rapresentant elle«méme qu'une sélaction limitée dans un ensemble plus vaste

exige une certaine prudence. Comme on 1l'a déja montre, les exploitations

considérées individuellement ont été choisies, selon un méoanisme déterminé,

.dans l'ensemble‘des exploitations du groupe considéré., Or la valeur des

résultats fournis par l'analyse de la variance depend dans une tres large

1mesure de la questlon de savoir si leSrexploltatlons sélectionnées refietent

correotement la dlsper51on au sein du groupe dont elles ont &té tirées.

Afin de répondre-3 cette questlon, on a, en ce .qui concerne le revenu du

'capltal et du travazl/U T.H, caloulé pour une série de groupes, pour les-—

_ quels on dlsposalt & la f01s de ‘la doocumentation concernant les. .exploita-
,Htlons 1ndividuelles et de 1a documentatlon gldbale, 1'écart-type d'une
. part sur ‘la base de la totallté des exploitations, d'autre part sur la base

'jdes clnq exp101tat10ns sélectionnées. Ie résultat de ce caloul flgure au

_ﬁtableau 14, On constatera, a quelques exceptions prés, une concordance
-relatlvement satisfaisante des deux eoarts—types. En généraly 1l'écart-type

.caléulé sur la base des 5 exp101tat10ns d'un groupe est plus faible que-

celui qui résulte de la totalite des exp101tat10ns du groupe con91dere.

 'En simplifiant, on peut dire qu'en sélectionhant 5 exploitatlons selon le

schéma convenu on supprime 10 % de la dlspersion au sein de chaque groupe(l).

.,,7;-/5-°

(1) Comme le montre le tableau 14 ci-aprds, l'écart-type calculé sur la base
des cing exploitations individuelles est, en valeur absolue, pour la
moyenne de tous les groupes, sensiblement égal & ltécart-type moyen cal-
culé sur la base du nombre total ‘des exploitations. Le fait que 1l'écart-
type relatif est moins élevé pour les cing exploitations individuelles
ressort en premier lieu de la valeur plus élevée de la moyenne arithméti-
que”qui, & son tour, gst impuytable 3 l'utilisation pour les cing exploi-
tations individuelles des valeurs du revenu du capital et du travail ob-
tenues aprés oconversion des rendements effectifs en rendements normalisés,
tandis que ‘la moyenne -arithmétique établie & partir du nombre total d'ex-~
Ploitations est basée sur les rendements effectifs. I1 est apparu néoces-
saire de convertir en rendements normalisés, étant donné que 1és condi-
4t10ns atmosphériques éxtrémes de la campagne considérée dans.la. républi-

mque ‘fédérals d'Allemagne, ont .donné lieu & une distorsion con81derable des
relations entre les différents groupes étudiés (of. Imstitut fir 1¥nd-
liche Struktu.rforsohung auprés de 1'Université Johann Wolfgang Goethe,
Francfort s/Main : Résultats d'exploitations familiales agricoles dans

les Etats membres de la C.E.E. en 1961/62, Recusil de données relatif &
1'étude” P. 26 Francfort/Main, Avril 1964, pages 48-56).

.‘0/.'.
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Tableau 14 ¢ Ecarts-types du revenu du capital et du travail par U.T.H.,

caloul® pour toutes les exploitations d'un groupe et pour

(exposé sur la base de groupes de la RF d'Allemagne)

les cing exploitations sélectionnées

45,6 |

|
Région :m:‘ Ecarts-type di groupe Noyenre :::tamsd:zl:cgomées'
Q8| “on valeur | en % de 1a | arithmétique \
du groupe | aheolue soyeme des 5 explof~ :;s‘;?l:“' :yzémt la |
arf thnétlque ;::{:xnéﬁ mmﬂq_!
Sch] esw,-Holsteln-Angeln 8,130 3,523,75 43,3 8151 2,58,7 3,4
Efdarstedter Harseh 10,202 4,469,70 43,8 10.250 3:833,08 g
Osthol st Htigel-, Seenl and - .62 4,186,01 5,9 8,472 5,011,55 5,2
Braunschv,=Hi1deshetner Brde 5173 3,483, 67,3 7,463 4,279,3 51,3
Ditmmer Goestniederg. 5303 1,603,22 0,2 56% 2.2%,%2 39 |
LUneturger Hetde 6,698 2.666,80 3,8 713 2.91,06 ,5 l
Ostfriesland 6,615 2.970,06 4,9 7,425 W50, | 47,3 I
Wesermarsch AL 3,335,809 16,5 1150 14255,80 6 !
Berglsches Land-Sauerland 5,862 14965,55 3,5 064251 2.117,08 B8 |
Hellweg-Ruhr 6,617 2. 344,46 5,4 8,138 3,246, 41 k T
KSln-hachener Bucht N7 3,434,98 35,4 11.218 AM32 ®,2
Medarrh, Tiefland 14314 2,316,75 3,7 8,079 3,120,63 3,6
Westf, Tieflandbucht 8,061 4,515,63 5,8 1217 5,066, 2 0,7 |
Hasstsche Rhefnebene 7,485 2.282,T6 0,5 8, 504 234,22 76
Lahn - Taurus . 5,800 3,335,9 5,6 6,517 2,803, 45 43,0
Mederhessische Serke 5.228 2,776,64 %2,5 5.040 2.768,43 46,5
Vogelsberg 4,240 1.773,3 4,8 172 1,162, 5 2,9
Hunsrlick | 0972 2.460,93 4,5 5,803 2,349,63 05
Pfdlzisch Saarls Muschelkalkgebiet 5598 14704, 55 3,5 6.406 2,002,78 R4
Wastot fol Gut1and 5,107 1,9%,13 8,1 4,432 1.724,01 89 |
Alb~Baar ’ - h823 2.128,% b\ 5, 45 2,124,90 8,3
- Bodenscesbacken 8,146 3,729,19 45,8 8,487 4,161,75 4,0
Kralchgau 4,7% 2.410,00 50,7 5.865 2,146,03 %,6
Obarrhetngraben 5,662 2.718,48 48,0 6,627 2,783, R
Schwarzvald 5,508 2,763, 55 5,2 5,630 330, % 5,0
Algiu 6067 2,596, 64 42,8 6,627 2,447,91 %9
Fréinkischer Jura 4,812 3,022,75 62,8 6,027 4,049,10 67,2 |
Kauperiandschaft 513 2.398,03 4,8 6,13 14945, % 1,7
Oberpfilzer Wald 5196 2,919,12 5,2 5,07 1.83,3 ¥,2
Unterbayers Higelland 8,106 4,948,69 61,0 8,35 5665, 11 60,3
Unterfrink, Giu 7,098 3,51,80 50,3 8,437 b,A5%,63 28
Total 198,078 | 90,395,21 a6 | 9100,27 !
Hoyenne 6,300 : 2,915,807 W20 . 003,46 . M6

.00/0..
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Un second probldme qui a dfl §tre Studié avant l'application de l'ana-
lyse de la variance, est celui de la répartition des différentes valeurs &
l'intérieur des différents groupes. Pour étudier ce probléme, on a établi
pour quelques groupes & partir du nombre total des exploitations étudiées,

un graphique représentant la répartition en fonction du revenu du capital
et du travail par U.T.H.. Le graphique n®° 7 donne comme exemple les diagram—
mes de fréquence pour 5 groupes étudiés sélectionnés., Il montre que, paral-
lélement & des formes de distribution dans une large mesure symétriques
(Noordelijke Bouwstreek, Noord-Brabant, Haute~Savoie-Albanais) qui se rap-
prochent d'autant plus d'une distribution normale que le nombre des exploi~
tations est plus élevé, on trouve également des distributions extrémement
asymétriques ou irrégulidres (Trento-Alto Adige, KBln-Aachener Bucht).

On peut toutefois affirmer d'une fagon générale que les formes de distribu-
tion symétriques prédominent. Des distributions irrégulidres sont plus fré-
quentes pour les exploitations de production mixte et surtout pour les ex~-
ploitations de cultures spéciales. C'est ce que montre le grarphigue n°® 8
qui représente la distribution de l'dcart-type des différents groupes en
pourcentage de la moyenne arithmétique correspondante. Il indique que pour
la majorité des groupes étudiés 1'écart-type varie entre 30 et 40 % de 1la
moyenne arithmétique. Des écarts-types extrémement élevés se rencontrent
surtout dans les exploitations de cultures spéciales.

Bu égard & la complexité de la situation et & 1'interdépendance mar-
quée des variables étudibes, l'application de l'analyse de la variance aux
rapports'existant entre une variable & expliquer et une variable déterminante
reste peu satisfaisante. L'application de l'analyse de la variance dans
une comparaison & plusieurs dimensions par groupement simultané selon plu~

sieurs variables d'influence suppose toutefois que dans chacun des groupes

coifons

Suite de la note (1) de la page 44.

Cette conversion en rendements normalisés se traduit surtout par une augmen—
tation du revenu du capital et du travail des exploitations de culture et
par conséquent pour la moyenne générale par une élévation du niveau. Toute-
fois, le fait qu’en valeur absolue l'écart-type reste en moyemne presque
inchangé, montre que le mécanisme de sélection appliqué supprime une partie
de la dispersion de la documentation d'ensemble.
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constitués selon le premier critére on retrouve tous les groupes constitués
selon le second critdre et que les groupes formés selon les deux critéres
sont d'égale importance. Ces conditions n'étaient pas remplies pour la do-
cumentation de l'enquéte. Un groupement effectué simultanément par pays et
par systéme de production aurait en effet supposé que dans tous les pays

on trouve tous les systémes de production étudiés et que 1'importance des
divers syst2mes de production £At sensiblement la méme & l'intérieur des

" pays. Comme le montre le tableau 15 (p.72), cette ocondition n'*est nullement
“remplie. Le systéme de production "lait ~ viande bovine" n'est pas repré-
senté en Italie, tandis que d'autre part le systdme de production "cultu-
ros spéciales" ne se trouve quten Italie et en France. En outre, 1'Italie
n'a que 5 % d'exploitations appartenant au systéme de production "cultures",
contre 38 % aux Pays-Bas. Dans ces conditions, il n'est pas possible de
procéder & un groupement effectué simultanément par systéme de production
“et par pays, car il éxiste manifestement un lien trds étroit entre les

" deux critéres; de sorte que la variance constituée selon un critére com—
porte une part importante de la variance de l'autre oritére. Il en va de

méme de toutes les variables examinées,

-

Une comparaison & une dimension, comme celle qui est d'abord effeo-
tuée dans le présent rapport, n'a évidemment qu'une valeur limitée. Ia

possibilité de réaliser une comparaison & plusieurs dimensions n'aurait
toutefois pu &tre créde qu'en écartant une part importante de la documen=—
tation disponible afin d'établir pour le reste les conditions requises
par des comparaisons 3 plusieurs dimensions. Toutefois, comme le résultat
de cette comparaison n'aurait pu s'appliquer qu'd une partie limitée de
la documentation d'ensemble, on a renoncé & cette fagon de procéder, On a
essayé en revénche de gggg@éigg 1'exploitation nécessairement limitée de

"la documentation d'ensemble en s'efforcant pour certains groupes d'exploi-

tations séleotiommées de déceler & l'aide de 1l'analyse factorielle les

relations complexes existant entre plusieurs facteurs. Dans la mesure ol

les résultats de cette partie de 1'étude permettent l'interprétation de
relations causales, ils sont pris en considération d2s 1'exploitation

statistique de la documentation d'ensemble.,

coifen
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2. Les relations entre les critéres de résultats

Pour vérifier s'il existe des relations déterminées entre
les différents critéres de résultat dont 1l'importance a été expliquée
dans l'introduction, on a calculé les coefficients de corrélation entre
le revenu du capital et du travail/U.T.H. d'une part, le revenu du
travail par U.T.H., le revenu du capital en pourcentage du capital
actif, le produit brut redressé par ha/S.A.U. et le produit brut
global, d'autre part. En outre, on a calculé et représenté graphique=-
ment la régression du revenu dﬂ capital et du travail par U.T.H. pour
chacun des critéres indiqués. Ces calculs ont été effectués d'une
part pour l'ensemble de la documentation, d'autre part pour chaque
pays, afin de voir s'il existe des différences spécifiques entre les

pays dans les relations entre les critéres de résultat (1).

- e Y ey e 0 o - - - -

g.‘.@:@:-93-}2_5‘3‘59’3‘3-9‘.’:-EQEYEEE-EEE-@I.‘E:@:. on a trouvé un coefficient

de corrélation de r = 0,97. La ventilation par pays a donné les

résultats suivants

Pays-Bas r = 0,99
Belgique r = 0,98
ReF.dtAllemagne r = 0,98
Franee r = 0,97
Italie r = 0,90

(1) Pour que le représentation graphique soit claire, on n'a indiqué
dans les graphiques suivants que les régressions de y (résultat
du capital et du travail/U.T.H.) en x (revenu du travail/U.T.H.,
revenu du capital en % du capital actif, produit brut et
produit brut redressé/ha), mais non les régressions de X en y.
Celles-ci indiquent dans tous les cas ol il n'existe gqu'une faible
corrélation, une évolution nettement différente. On a pu renoncer
a représenter ces régressions, car pour juger de la rigidité
des relations, on a indiqué les coefficients de corrélation.
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La comparaison des coefficients de corrélation obtenus entre
le revenu du capital et du travail par U.T.H. et le revenu du travail

par U.T.H. ne fait apparaftre pratiquement aucune différence entre les

pays. La corrélation est, pour tous les pays, extrémement élevée.

Il ne va de m8me des droits de régression du graphique 9.
Les coefficients de régression comme les points d'intersection avec
l'ordonnée font apparaftre des écarts qui ne sont guére plus importantse
Les valeurs trouvées pour chaque pays correspondent dans une large
mesure & celles qui résultent d'une analyse de l'ensemble de la docu-
mentation. Pour une premiére analyse des causes du résultat d'exploita-
tion, il importe donc peu, semble~t-il, que l'on choisisse comme va-
riable dépendante le revenu du capital et du travail/U.T.H. ou le
revenu du travail/U.T.H. Dans les deux cas, on est arrivé pratiquement

aux mémes conclusions.

Le rapport étroit existant entre le revenu du capital et du
travail U.T.H. et le revenu du travail/U.T.H. s'explique par le fait
que les deux grandeurs ne différent que par les intéréts calculés/U.T.H.
Ceux-ci varient pour la documentation étudiée entre 1.000 DM environ
(moyenne des exploitations italiennes) et 2.300 DM environ (moyenne des
exploitations néerlandaises) (1). Les différences ne sont toutefois
manifestement pas assez marquées pour provoquer des écarts (paralléles)
assez importants entre les différentes droites de régression. Le fait
que les valeurs absolues portées en abeisse soient généralement plus
faibles que les moyennes correspondantes des intéréts calculés U.T.H.,
tandis que les coefficients de régression oscillent entre 1,10 et 1,26,
montre que dans tous les pays l'augmentation du revenu du capital et

du travail/U.T.H. a tendance & s'accompagner d'une augmentation du

of v

(1) Comme les exploitations étudiées ne représentent pas un échantile
lonnage au hasard et ne sont donc pas entiérement représentatives
pour les différents pays, la constitution de moyennes par pays est
extrémement problématique. Si cependant on n'a pas totalement
renoncé & ces moyennes, elles ne sont utilisées que pour indiquer
des ordres de grandeur approximatifs. On a volontairement renoncé a
donner les valeurs exactes, afin d'éviter une surestimation de la
signification de ces valeurs et partant une éventuelle erreur
d'interprétation.
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capital actif et par consequent des intéréts calculés par U T. H. (1).

En ce qui concerne le revenu du capital et du travail/U T. H. et

n-n-——-—----------—bu—---‘—-—-- - v o o - -

le revenu dy capital en pourcentage du capital actlf, on a obtenu, pour

‘—0*---~--------u------------Q—--b-------ﬁ--'-n--.

l'ensemble de la documentation, un coefficient de correlatlon de r = 0,76.

Les coefflclents par pays sont les suivants :

Pays-Bas - - r =0,92 °
Belgique r = 0,94
R.F, d'Allemagne r = 0,'85
France | r = 0,75
Italie r = 0,54

On constate que le rapport entre les deux critéres de résultat étudiés
est considerablement plus faible en Italie qutailleurs. On aboutit &. la
néme constatation en observant le tracé beaucoup plus plat de 1a droite de.-~

régression. : S T

Les différences enﬁpé les diverses droites de régréssion sont
surtout imputables & deux causes : la différence dans le montant du capital
actif et la différence dans l&s cofits salariaux (chargée pour le travail
humain) par U.T.H. Plus le niveau absolu du capital actif est élevé, plus
la droite de régreasioh'doiﬁ:étre en pente raide, toutes -autres conditions
étant égales ; la valeur portée en abcisse étant une fraction dont le
numérateur représente le capital actif. La pente raide de la courbe pour.
les exploitations néerlan@aises et en particulier pour les exploitationa
belges est donc la'consédﬁence mathématique de valeurs plus éle&éés du
capital actif (180.600 DM & 310,000 DM) et le pente peu prononcée de la
courbe pour les exploitations italiennes la conséquence d'un capital actif - -~
relativement bas (80.000 DM). Les exploitations allemandes: et franqalses o

W .‘4 ‘ ’ . ' .‘;." ./‘.' N

(1) Une équation de régression: llneaire-he'permet pés de ' déterminer si
cette augmentation est plus que proportlonnelle ou moins<yne proportion-
néllies : ] )

Il aurait été necessaire & cet effet d'étudier 1o degré d'approxima-
tion d'autres types de fonctions, ce,qui aurait toutefois, depassé le
cadre de la presente étude. - : 4

. v
v
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se placent, avec 100.000 DM & 110.000 DM entre ces extrémes (1). Comme la
différence entre le revenu du capital et du travail et le revenu du capital
réside uniéuement dans les charges pour le travaill humain, des différences
entre ces charges doivent se traduire par des points d'intersection diffé-
rents des droitea de régression avec l'ordonnée. Ce sont les exploitations
belges ‘et néerlandaises qui enregistrent les charges pour le travail humain
les plus élevées par U.T.H. (8.500 DM), suivies par les exploitations alle-
mandes (7.000 DM). Les exploitations frangaises et italiennes accusent un
écart sensible, avec 5.200 et 4.300 DM respectivement. Les points d'inter-
section des droites de régression avec l'ordonnée indiquent en général les

mé&mes relations.

L'analyse de l'ensemble de la documentation a donné, pour le revenu
du_capital et du travail par U.T.Bs et le produit brut_global de 1'exploita-
tion, en tant qu'expression des dimensions économiques de l'exploitation,
un coefficient de corrélation de r = 0,68, Un calcul séparé de ce coeffi-

cient pour chaque pays a donné les résultats suivants :

Pays~Bas r = 0,62
Belgique r = 0,76
R.F. d'Allemagne r = 0,63
France r = 0,79
Italie r = 0,51

qui révélent des différences entre les pays dans la rigidité de la relation
entre productivité du travail et dimensions économiques de l'exploitation.

ofoee

(1) Nous attirerons expressément l'attention ici encore sur les problémes
que pose l'évaluation du capital (cf. & ce sujet : Institut fiir 1¥nd-
liche Strukturforschung auprés de la Johann Wolgang Goethe Universitit,
Francfort : Problémes méthodologiques posés par l'établissement de
comparaisons en matiére de productivité et de revenu entre exploitations
agricoles dans les pays membres de la C.E.E. ; Francfort, décembre 1965,
pe 59 et suivantes) .
Si nous indiquons cependant ici des valeurs pour le capital actif, c'est
uniquement pour expliquer le tracé des droites de régression représen-
tées dans le graphique 10, qui dépend, sur le plan du calcul, du montant
du capital actif, sans que l'on doive pour autant supposer qu'il existe
une comparabilité entre les valeurs du capital.
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Les droites de régression’ correspondantes sont representees par le
graphique 11, LA encore, les différenceés sont importantes° La dro;te de
régression obtenue pour les exploitations italiennes accuse'la pente la plus
faible et la droite de régression des exploitations belges'la pehte 1a’p;u5
forte. Le coefficient de régression calculé pour les exploitations néefianf
daises est sans doute relativement bas, mais la distance absolue sur 1l'or-
donnée est considérablement plus grande que pour tous les autres payse Les
droites de régression pour la France et la République fédérale ne presentent
guére de différences dans leur pente et dans leur valeur absolue en Qrdonneeq
La droite de régression:tracée & partir de 1l'ensemble de la documentation

occupe une position plutdt moyenne.

Les différences de tracé des droites de régression ont dans ce cas

des causes trés complexes, de sorte que nous ne’ -pouvons ici que donner quel«ij
ques indicatlons a ce sujet. L'écart vertical entre les droites de régres- ‘if
sion est surtout imputable au fait que dans les différents pays, les effec- f;
tifs de main-d'oeuvre nécessaires pour obtenir le m@me produit dbrut sont ‘
trés différents. Cela ressort du montant de’produit'brut par U.T.H. qui
varie de 5.600 DM (moyenne des exploitations italiennes étudiées) a 23.000 :
DM (moyenne des exploitations néerlandaises étudiées). Ces différences gg
tiennent surtout aux systémes de production prédominants, clest-a-dire au Hf
fait que le produit brut des exploitations italiennés provient en grande ig
partie de cultures spéciales exigeant beaucoup de main-d'oeuvre et le produiy .
brut des expl. itations néerlandaises, surtout de spéculations animales ou de 33
cultures végétales exigeant peu de main-d‘oeuvre (céréales, légumineuses, ~?
oléagineux, etc.). Plus les effectifs de main-d'ceuvre nécessaires sont :

faibles pour le m8me produit brut, plus, manifestement, la droite de regres~>;
sion doit monter haut. Des différences dans l'importance des charges matidred 4

par rapport au produit brut, qui pour la moyenne des exploitations néerlan- A
daises étudiées est de 54 %y conptre 32 % seulement pour les exploitatzdns BN
1taliennes, redulsent certes l'écart sans toutefois le comblers )

La pente des droites de regresalon est d'autant plus falble que le : v
produit brut et le nombre total ‘des travailleurs sont positivement lies. Il

en est manifestement ainsi surtout pour les exp101tatlons neerlandaises'et

o/oco
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italiennes. Cela tient vraisemblablement au fait que dans les deux pays,
les exploitations étudiées différent assez fortement quant & leur structure
de prbduction, qui se manifeste par des formes d'exploitation trés spéciale
ayant un produit brut différent et des effectifs de main-d'oeuvre différent
Pour la Belgique, la France et la République fédérale d'Allemagne, c'est
manifestement beaucoup moins le cas. Dans ces pays, la majeure partie des
exploitations ont une structure de production mixte. Dans ces exploitations
des effectifs de main-d'oeuvre plus élevés ne correspondent pas nécessai=-
rement & un produit brut plus élevé, c'est-a-dire gque des différences dans
le montant absolu du produit brut se répercutent davantage dans le produit
brut/U.T.H, et partant (pour des charges matiéres représentant 48 a 57 %
du produit brut) dans le revenu du capital et du travail/U.T.H.

0 e i - S S A T W S - T - G D G W T - v -

travail et la productivité de la_superficie, - om a enfin calculé le coeff-
cient de corrélation entre le revenu du capital et du travail/U.T.H. et le
produit brut red:essé/ha. Le chiffre trouvé pour l'ensemble de la docunmen~
tation est extrémement faible : r = -0,08. Il est intéressant de noter le
signe négatif. Le calcul séparé du coefficient de‘corrélation par pays

donné les résultats suivants

Pays-Bas r = 0,45
Belgique r = 0,27
R.F. d'Allemagne r = 0,35
France r = 0,34
Italie r = 0,28

On constate nettemént, pour certains pays, un coefficient de
corrélation considérablement plus élevé que le chiffre correspondant pour
1'ensemble de la documentation. Il semble donc y avoir, au sein de chaque
pays, certaines relations positives entre le revenu du capital et du tra-
vail par U.T.H. et le produit brut redressé a l'ha, relations que fait dis-

paraftre le regroupement de toute la documentation.

Sauf pour la Belgique dont les exploitations n'accusent qu'une
trés faible variance du produit brut redressé/ha S.A.U., cette constatation

ne vaut apparemment pas pour 1'Italies. Le coefficient de corrélation obtenu

n/co.
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Comme il est déja apparu dans le premier chapitre de la présente étude, les -
exploitations italiennes étudiées se caractérisent par une extréme diversité
d'organisation. Afin d'obtenir un tableau relativement représentantif, les

groupes extrémes, & savoir les exploitations de culture florale de la c8te

ligure .ayant une densité de main-d'oeuvre de plus de 500 U,T.H./100 ha et

un prodﬁit brut redressé de 70,000 DM/ha, d'une part, et les exploitations o
d'élevege ovin ayant une densité de main-d'oceuvre de 5,3 U.T.H./100 ha et '5@
un produit brut redressé de 220 DM/ha, d'autre part, n'ont pas été pris en o
considération dans l'analyse de corrélation ou de régression. Les exploita~
tions de cultures marafichéres de Campanie et les exploitations d'agrumicul=-
ture de Sicile représentent toutefois également des formes d'exploitation

trés spécialisées avec une densité de main-d'oeuvre de 213 & 640 U,.T.H./ ‘
100 ha et un produit brut redressé de 7.600 & plus de 14.000 DM/ha, qui sontjg}

de nature & fausser le tableau d'ensemble. C'est pourquoil on a procédé a un

nouveau calcul de corrélation pour les exploitations italiennes en excluant
les deux groupes cités, ce qui a donné pour 1l'Italie un coefficient de

r = 0,51 qui indique nettement pour les exploitations restantes une corréla=- :.
tion un peu plus élevée. La méme correction a donné pour l'ensemble de la :
documentation un coefficient de corrélation de r = 0,04 ; la corrélation

pour l'ensemble de la documentation reste donc pratiquement égale & zéro.

Le graphique 12 ci-aprés donne les résultats de l'analyse de

régression. Les droites de rigression ont été tracées pour 1l'Italie et

pour l'ensemble de la documentation d'une part, en incluant, d'autre part
en excluant les deux groupes d'exploitations cités plus haut. Un coup d'oell
sur le graphique permet quelques constatations intéressantes. Alors qu'on f
obtient pour chaque pays un coefficient de régression positif entre revenu -
du capital et du travail/U.T.H. et produit brut redressé/ha S.A.U., le coef~ .
ficient de régression calculé a partir de l'ensemble de la documentation
est négatif si l'on inclut les explojtations italiennes en question, mais

devient trés voisin de zéro si on les exclut.

o/coo
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Ce ‘phénoméne ne peut s'expliquer que par le fait que les rela-
-tions positives existant & 1l'intérieur de chaque pays disparaissent lors du
regroupement ou sont méme inversées. On trouve par exemple aussi bien pour
la France que pour 1l'Italie un coefficient de régression positif entre le
revenu du capital et du travail/U.T.H. et .le produit brut redressé/ha. En
valeur absolue, le produit brut redressé des exploitations frangaises
est cependant faible et leur revenu du capital et du travail par U.T.H.
élevé, alors que c'est exactement le contraire pour 1'Italie. Cela tient
de nouveau surtout & la structure de productlon différente des exp101tat10nsf
-étudiées dans les différents pays, ¢'eést-a~dire en derniére analyse au rap-
‘port différent entre productivité de la superfiéie et produdti#ité du ﬁra—‘
vail pbﬁr les différentes spéculations (1), Un regroupement des ékploitép
tions des deux pays en une masse statietique donne done nécessalrement
un coefficient de regre551on négatlf bien qu'il existe, au sein de chaque
pays, une relation positive entreé les variables é&tudiées. C'est ce qui
explique que, malgre la forte pente ‘des droites de regresszon pour certains
pays, le coefficient de régression pour l'enaemble de la documentatlon 'Boit
négatif ou, déduction faite des groupes italiens extrémes, trés peu diffém

rent de zéro.

3e La répartition des exploitations dans les pays

selon divers critéres de résultat

Afin d'avoir une premiére vue &'éﬂsemble des différenées cargcté-
ristiques que}pourrait:préSéhter la documentation étudiée, d'un pays é‘i'au~‘
tre, on a d'abord constitué des groupes pour les princlpaux crlteres de
résultat et réparti les exp101tations entre les différents groupes é l'1n-
térieur des pays. Afin d'éviter une erreur d'1nterpretat10n possible, nous
attirerons de nouveau l'attention sur le fait que les différences ainsi
décelées entre les divers pays, ne valent naturellement'que'pour"la'ddcumenmf
tation étudiée et .ne permettent pas de généraliser les conclusions (2).° '

o/a.b

..(1) Cfr.. & ce sujet.p. 77 et suiéantes R
(2)'C§p. 4 ce sujet p., 11 . .

[ 5%
-
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Le graphique n® 13 donne le résultat du groupement des exploita~-

tions en fonction du revenmu du capital et du travail par U.T.H. La répar-
tition & 1'intérieur des différents pays est indiquée en pourcentage, afin
-de rendre les résultats directement comparables lorsque le nombre des exs
ploitations n'est fas le m8mes Le nombre des exploitations étudides est

indiqué dans la légende entre parenthéses.

Le graphique 13 montre trés clairement les différences existant
dans la répartition des exploitations selon le revenu du capital et du
travail par U.T.H. entre les pays. Alors qﬁ'aux Pays~Bas et en Belgique,
ce sont surtout les catégories de revenu les plus élevées qui sont rela=-
tivement denses, en Italie 70 % environ de toutes les exploitations étu=-
diées enregistrent un revenu du capital et du travail inférieur a
4.000 DM/U.T.H. Dans la Bépublique fédérale d'Allemagne et en France, les
revenus moyens de 4,000 & 8.000 DM/U.T.H. environ dominent. Alors qu'en
Allemagne, c'est la catégorie des 2.000 & 4,000 DM/U.T.H. qui est la plus
nombreuse, en France la catégorie des 8.000 & 10.000 DM/U,T.H, est un
peu plus nombreuse que les autres.

'L'analyse de la variance vient confirmer les différences que
révéle la figure 13 quant au revenu du capital et du travail par U.T.H.
selon les pays. Comme le montre le tableau de variance reproduit ci~
dessous, un regroupement de la documentation par pays donne une valeur
F extr8mement élevée § c'est-d-dire que les différences entre les pays
qul apparaissent au sein de la documentation étudiée pour le revenu du
capital et du travail, sont trés significatives (erreur probable infé-
rieure 4 1 %).

- - - W " o o

(groupement par pays)

DL SC_ - CM F
Pays 4 1.885.797.701 471,449,425 48,9 =x
Reste 436 L,201.466.423 9,636,390
Total Lo 6.087.264,124

Outre la signification de la variance par pays par rapport a la
variance résiduelle, il est indressant d'étudier la signification des
différences dans le revenu du capital et du travail entre les pays pris
deux par deux.
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Ces difiérences ont été étudides d:1l'aide:.du-tes’ .t de Student. Le résultat
figure au tableau suivant et ne révéle pour la documentation étudiée aucune
différence significative dans le revenu du capital et du travail/U.T.H.
entre la- Belglque'eb les Pays-Bas ni entre la R.F. d'Allemagne et la France.
et les Pays-Bas dans un groupe,*la République federale‘et Ia France dans un
autre et 1'Italie dans le troisiéme. Les différences entre pays appartenant
.4 des groupes différents sont hautement significatives,-a l'exception de 1la
différence -entre la France et la Belgique 'qui n'indique qu'une simple
~gignification (erreur probable comprise entre 5 et 1.%).

Test t (1)

(éroupémepf par pays)

N T . | Belgique R.F.d'Al- | France | Italie [Pays-Bas
S - b |lemagne - S
';Beigique‘“ ; - R o A ‘“‘i {i**;:i‘ "z -
R.F.d'AlYemagne ; XX R TEUT S . ; - -
‘France ' T B R A SR
Italie | = | x| oxx [ e
{ Pays«Bas . : i RN BN > S B XX, .. XX -

1) XX signlflcatlf pour une erreur probable inférieure a 1 %

x 51gn1flcatif pour une erreur probable comprlse entre 5 et l %

En constatant que, malgre la grande\marge de variation que revelent
'les explomtations etudlées dans les differents pays pour le critere revenu
du capltal et du travail par U.T. He, il existe des différences entre les
-pays ;qui - apparajssent significatives lors. d'un test, on n'a encore rien dit
naturellement des causes de.ces différences. Ce sont ces causes que nous
.essalerons de déceler dans les chapitres suivants. Pour le moment - et ce

. --8era le premien:aspect partiel.dé Llanalyse ~.nous examinerons.uniquement

sl la documentation étudiée fait apparaitre des différences entre les pays:

o/o-.

G et e e e % e e e v
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en ce qui concerne les principaux eritéres de résultat ou permet de supposer
que ces différences ekistent.

Dans la figure 14, on a procédé & un groupement des exglbitatigns

e e iy > 5 o S G R D W it A A . - -

selon le revenu du travaii ggr U.T«He Cette figure présente, pour 1l'essen- .

tiel: le méme aspeét que-ia Tigure i}. Ici encore les exploitations belges
et néerlandaises dominent dans les classes de revenu les plus élevées, la-
différence entré le revenu dy capital et du travail par U.T.H. et le revenu
du travail par U.T.H. ég sifuantAapproximativement entre 1.000 et 2.000 DM,
En Italie, plus de 80 % dés exploitations étudiées se situent en-~dessous de’
4,000 DM/U.T.H. Dans.la R.F. d'Allemagne et en France, les classes moyennes
de revenu sont les plus nombreuses, le revenu du travail par U.T.H. étant

également un peu plus élevé pour les exploitations frangaises.

-La figure 15 donne 1e-gggggement des_exploitations _d'aprés_leur

- - - s WG . - - - e - o - -

. s P G Y WY GRS " S P WS . S - . - -

Les exploitations néerlandaises, qui étaient largement en té&te pour les
valeurs rapportées a la main-d'oeuvré, ne'béhéficient dans l'ensemble que
d'une rémunération moyenne du capital, qui, pour la majorité des exploita-
tions, oscille entre 1 % et‘5 %« Des taux plus élevés sont relativement
rares.-Par contre, on trouve aussi des valeurs négatives. Il en va de méme
pour la Belgique, ou 35 % des exploitations sont déficitaires et ou un
pourcentage égal & un intérét nul, ou plus exactement un intérét variant
entre -~ 1 et + 1. La rémunération relativement faible du capital des ex—'
ploitations belges et néerlandaises s'explique surtout par i'estimation
relativement élevée des salaires calculés dans ces pays. Le fait que les
groupes moyens soient nombreux et les groupes extrémes peu nombreux est la

conséquence directe du niveau élevé des valeurs du capital (1).

Comparée aux critéres de résultat par U.T.H., la rémunération du
capital actif est exceptionnellement favorable dans les exploitations fran-
qaises; Plus des trois-quarts du total des exploitations pergoivent un
intér8t de plus de 1 % et nettement plus d'un tiers atteint m&me un taux

Saen

(l) Cf. & ce Sujet Pe 53 et 5#.
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supérieur 4.5 %. A 1l'opposé, la situation des.exploitations allemandes |,

est moins-favorable. Contrairement.a ce qui se passe. pour la productivité,.
de la nmain-d‘'oeuvre, les catégories les .plus é;eﬁées sont: relativement
denses, mais le nombre d'exploitations.qui obtiennent un'intérét'de-plus‘ru
de l_%,ne.représente qu'un bon.tiers."D‘aﬁ;pezpapt,'on remarque que dans.
la4République fédérale, la catégorie pour.laguelle:la rémunération du ca~
pital est fortement négative (en-dessous de -7 %) est relativement nombreuse.
Les différences entre les explgitations alleman@es:et.franqaises sont sans
doute imputables a d'importantes disparités_dang;le~niyeau des charges .

pour le travsil humain et en particulier aux différences. dans les salaires
calculés des.travailleurs familiaux {(1). Dans.ces deux pays, une valeur du
capital actif plus.faible. qu'aux Pays~Bas et .en Belgique se traduit par une
marge de variation plus grande. En ?talie,ﬁrares:spgth;gs,exploitations
étudiées qui bénéficient d'une rémunération positive du capital. La majorité
accuse, si l'on rapporte le revenu du capltal au capital investi, une perte
importante. C¢&” Fait est d'autant’ plus” remarquable que le salaire calculé
déduit lors du calcul du revenu du capital est relativement faible pour ce
‘paysoi‘;.'“ S “4}.,;‘ , ". ;. | i ;: SRR :

On dispose déja d'un point-de repére en ce.gui' concerne les diffé-
rences dans les crlteres de resultat pour la productiv1te du travail et le
revenu, en prenant le produit brut comme exgresslon des dimensions économi-

——np-‘m—-oq-q—d-q——-p—w-n—--—-p—---‘-

gues_des_ s&nlei&aEEOHS et"en classant celles—ci ‘sélon le montant du produit
brut. Ce classement est reproduit a la figure 16. On constate qu'aux Pays—
Bas, ¢ est surtout le groupe le plus eleve pour lequel le prodult ‘brut est
superleur a 60 OOO DM qui esttres dense, tandis qu en Belgique la densite
maximum se trouve dans les categorles moyennes de 20 060 50 OOO DM. Dans
la- Républiqué fédérale et en France, ce sont 1es groupes entre lO OOO et
40,000 DM qui dominent et, contralrement & ce qul se passaiélb;ur les eri-
térés de résultat déja examinds, dahs la Républiqué: f&dérale; ¢'est le groupe
dont le préduit brut est ‘le plus-élévé - (entre’30:000"6t 40,000°DM) 'qui est

le plus nomhreux. Dans ce cas, il semble que cesoleant surtout les différences

R e

entre les prix & la production qui jouent un certaln r61e.

v 0/0-.

(1) Cf. & ce sujet p. 54, ainsi que Institut fiir 1¥ndliche Strukturforschung
auprés de la Johann Wolgang Goethe Universit@t, Francfort : Problémes
méthodologiques posés par l'établissement de comparaisons en matiére de
productivité et de revenu entre exploitations agricoles dans les pays
membres de la C.E.E., Francfort/M, Décembre 1965, p. 86 et suivantes.
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En valeur physique, le produit brut des exploitations frangaises ne devrait
guére 8tre plus bas que c¢elui des exploitations allemandes. Pour les exploi
tations néerlandaises, il faut noter que les produits bruts élevés qui ont
été indiqués sont & mettre en rapport avec le niveau relativement bas des
prix agricoles pratiqués dans-ce pays. Il est probable que si le niveau -
des prix était le m8me, l'écart s'accentuerait encore, surtout par rapport
aux exploitations allemandes (1). Quant aux exploitations italiennes, plus
de la moitié n'atteignent pas le seuil de 10.000 DM de produit brut. 30 %
se classent dans la catégorie de 10.000 & 20.000 DM, Il paraft extrémement
malaisé dans ce cas d'établir un rapport avec le niveau des prix, les
exploitations italiennes apportant souvent sur le marché des produits qui
ne sont pas directement comparables aux produits dominants de l'agriculture

des autres pays (agrumes, légumes, vin).

4, L'influence du systéme de production

»

On a vu qutil existe entre les pays de nettes différences dans les
critéres de résultat pour les exploitations étudiées. Il convient d'analyser

&4 présent les causes de ces différences.

Une de ces causes pourrait &tre que les exploitations dans les

- différents pays ont une structure de production différente., On aurait

T S e e i R R G e W D TP W S W Y G ST e P e TP W =

‘pu’examinér‘cette question en calculant pour les exploitations étudiées
dans chaque pays une structure de production moyenne et en coumparant ées
noyennes. Eﬁ égard aux différences existant entre les divers groupes a »
l'intérieﬁr desvpays; cette méthode a toutefois paru peu rationnelle. On en
a donc adopté“une autre en essayant de grouper_ les exploitations par sys-

o ww B W . o 0 . - - - - - W G - . NP W . W, e - -

téme de production, afin de déterminer ensuite si

W 00 > fon U - G -

- 11 existe entre les divers pays des différences dans la répartition

des exploitations étudiées, selon le systéme de produoction,

o/..o

(1) Cf. & ce sujet p. 118
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- on-peut .déceler des relations entre la répartition desbexploi~)
‘- tations ‘étudides, selon 1lé systdme de productiom et selon les .-

-différentsfdritéres'de‘résultat¢

Il a d'abord fallu & cet effet elaborer un schema utilisable pour }ﬁ

e - . A - - = wo To o o

une délimitation des systémes de production. Lors de la premiére prépara-
tion de la documentation, on a déterminé pour les différentes exploitations, .
outre le systéme de culture, un systéme de production, fondé sur la struc-

ture du produit brut. A cet effet, on a d'abord réparti les différentes‘spéét

culations selon leur degré de pargnté'économique entre les quitre grov;is
suivants : '
a) produits végétaux (sans les cultures spéciales) - - \
. ..b) produits de 1l’élevage dépendant du sol (bovins, ovins)
‘c) produits de l'élevage indipendant du sol

d) cultures speciales ().
b

’ ':La c1a551fi¢atlon a ete effectuee Belon 1e schéma suivant (2) :
......)4‘}::',,,

1. Lorsqu un produit. repreaentalt plus. de 50 % du produit brut, le systéme
de production était des;gne-pgr le pom de ce produit.

/

(1) La notion de cultures specmales mérite une breve explication. En alle-
mand, cette notlon empruntee au 1angage courant désigne des cultures
qui, comme-le-vin, les fiults, ' les 1légumes, le tabac, etc., ne sont :--
pratiquées;par les exploitations:agricoles. que dans des cas partiguliers
_ou sur des territoires étroitement 1imites. La situation est inverse
‘dans 1'agrlcuiture méditerranééenné et en particulietr dans l'agricultusre
italienne. Dans ce cas, les cultures de:ce type sont précisément les
cultures caracterlsthues, de sorte que la de31gnat10n Ycultures
spéciales™ ne convient-pas. Il ne- parait pas possible: de remplacer:
cette désignation par. "cultures intensives", car les- deux notions ne se
recouvrent qu'en partie. En régle’ générale, les cultures spéciales aont
certes des cultures intensives, mais elles peuvent &tre aussi des -
cultures nettement extensives, comme par exemple 1l'o0léfculture. La

.désignation la plus adéquate semble donc &ire "cultures intensives et
cultures permanentes". Si dans la suite du rapport, nous avons utilisé,
par souci de simplification, la nétion dé "cultures speclales“, ctest

- ¢e.qulil. faut entendre-par 1lé.. - . . : , ., : T

e . B
B

(2) ' Cfi a7 ce sujet Indtitut.fUr 1¥ndliche’ Sﬁrukturforschung : Résultats” -
d!exploitations, op. citey; Pe 59 ... .- woor s

. . . s . . . . B . .
~3 . P e e .o cee s . I I R RN , . .o
,,,,, Coe - L . .t . R SEET e . Pyt I
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2+ Lorsqu'un des groupes précités représentait plus de 66 % du produi
brut, le éystéme de production était exclusivement.désigné par
les produits de ce groupe. Ces produits étaient énumérés dans
ltordre d'importance de leur part au produit brut.

3+ Lorsqué les produits de deux groupes réunis représentaient plus
de 66 % du produit brut, sans qu'un produit dépassét & lui seul
50 %, le systéme de production était désigné par les produits
des deux groupes, on a mentionné au minim&gyét au maximum deux
produits de chaque groupe. Lorsqulon a mentionné deux produits par
groupe, ils ont été énumérés dans l'ordre de leur part au produit
brut.

4. Lorsqu'aucun des critéres visés aux points 1 & 3 ne s'appliquait,

le systéme de production a été désigné par "production mixte'.

- D — - o S - —— - - - - e > G D G T W - - -

tion, ce schéma s'est révélé peu satisfaisant. Sa principale lacune
tenait au fait que, parallélement & un groupe "production mixte" trés
nombreux, on trouvait un grand nombre de systémes de production désignés
par le nonm de divers produits qui ne représentaient dans chaque cas que ‘
des groupes trés faibles. Afin de constituer des groupes bius importants,
on a d'abord renoncé & désigner les groupes par le nom des produits,
c'est-a~dire qu'on a limité la dlassifiéation aux quatre groupes de pro-
duits. Il a fallu, pour la m&me raison, renoncer & un schéma de combinai-
Bs0n, Car, a4 elle seule,'la combinaison de deux groupes de produits dans
chaque cas aurait, compte tenu de l'ordre d:tclresement, donné lieu &

12 classes de combinaisons et porté ainsi le nombre total possible des
~classes a 16. |

Pour délimiter les systimes de prdductionidésignés dans chaque cas
_par un groupe de produits, on a d'abord essayé de fixer les valeurs de
seuil uniformément & 66 % du produit brut dans chaque cas, c'est-a-dire

de classer dans le systéme de production correspondant les exploitations
pour lesquelles un groupe de pfoduits participait pour plus de 66 % au
-produit dbrut, et de réunir le reste dans un groupe "production mixte", Cette
tentative s'est révélée impraticable, car la majeure partie des exploita-
tions serait tombée dans le groupe mixte et les autres systémes de produc=-

tion n'auraient été que trés faibles.

./..‘
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34 40 % pour les produits de culture et-les gultures spéciales, et & 60 %
pour les deux groupes de prodyction .animale (1).-

¥ g

o/n-o

3

(1) L'abaissement des valeurs de’ séuil pour les produits de culture et les

4}7'\5 =

e,

F - &4
e

cultures spéciales répondait non:seulement aux exigences pratiques,
mais peut également &tre Justlfié objectivement. Pour les exploitations
paysannes qui, en régle g? ‘nérale, transforment dans 1l'exploitation méme
une part importante de la production de leuyrs terres, une classification
selon la structure du produit brut conduit facilement & ne pas suffi-
samment tenir conpte de la production végétale, c¢c'estra-dire que les
exploitations sont essentiellement ¢lassées selon la structure de leur
production animale, une part importante de la production végétale ini-
tiale apparaissant dans le.produit: des ventes de la production animale.
Cette raison suffisait a elle seule a Justlfier la nécesslité de
valeurs dé seuil différentes.:

ey

Il faut voir une autre raiscn dans la contribution différente qu'ap-
portent les diverses branches de production au revenu du capital et du
travail. Comme les causes des différences dans le revenu du capital et
"du travail/U.T.H. doivent  &tre .recherchées, il serait parfaitement
rationnel de classer les. exploitations en fonction de la contribution
qu'apportent les diverses branches de production (groupes de produc-
tion) au revenu du capital et du travail. Ces contributions différent
sensiblement des contributions correspondantes au produit brut, étant
.donné que les diverses branches de production ne subissent pas toutes
les m&mes charges matiéres. Si, au lieu de la contribution au revenu
du capital et du travail, difficile & déterminer dans la pratique, on
. choisit comme point de repére approximatif pourvles,charges matiéres
différentes, la ''marge brute" ou "produit brut redressé des charges
spécifiques", intermédiaire entre’ le produit brut et la contribution
au revenu du capital et du travail, on obtient (compteétenu des charges
. spécifiques pour matériel) les relations suivantes @

N S

SREE S IT LR

0
£
B

Branche de production Marge brute .. Branche de pro~ Marge brute fé
en % du produit duction = en % du produii ‘ﬁ
brut "~ " brut :

Céréales 89 Bétail laitier 76

Pommes de terre © 9% " Bétail a 1'engrais 55

Betteraves sucriéres - 87, Truies - ST 5 1

Tabac y , 93 Porcs & 1'engrais 23

Vin o : 83 Volaille B '22

. On constate que 1ee branches de productlon vegetale contrlbuent, pour
le méme produit brut, beaucoup plus fortement au résultat d'exploita~
tion que les branches de la production de transformation dépendant du
501, qui & leur tour apportent au résultat d'exploitation une plus
forte contribution que les branches de la production dindépendantes du
soly pour. lesquelles cette. contribution ne consiste. pratiquement que
dans la valeur de transformation. Dans un schéma de. classification avee
les ménmes' valeurs de seuil, ces derniéres seraient denc surévaluées,
alors. que’ les branches de' production végétale. seraient. sous=-évaluées
(exemple tiré.de : H. Gummert, F, Pf#ihler,.et W. v..Urff : Entwicklung
einer Betriebsplanungsmethode fiir die Landwirtschaft Berichte tiber
Landtechnik,ca®s72, Miinchen-Wolfratshausen 1962 et Flelschhauer, E. ¢
Die Bedeutung des Sonderkulturanbaues fir die Existenz b¥uerlicher
Familienbetriebe im Gebiet des Oberrheins, Diss. Giessen 1964).
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Comme pour ces valeurs de seuil des chevauchements étaient pos-—
sibles, il a fallu déterminer en outre l'ordre des opérations de la pro-
cédure de classification, de sorte que l'on a finalement obtenu le schéma
suivant :

1. Les exploitations pour lesquelles la part du produit brut proe
venant de cultures spéciales dépassait 40 % ont été classées,
indépendamment de leurs autres productions, dans le systéme de

production "cultures spéciales".

2« Toutes les autres exploitations ont été classées selon le schéma
suivant :
2a) lorsque la part du produit brut provenant de produits de la
culture dépassait 40 %, l'exploitation a été classée dans le

systéme de production "cultures".

2b) lorsque la part du produit brut provenant d'une production
de transformation dépendant du sol (lait - viande bovine)
dépassait 60 %, l'exploitation a été classée dans le systéme

de production "lait - viande bovine" (1).

2c¢) lorsque la part du produit brut provenant de spéculations
indépendantes du sol (porcs - volaille) dépassait 60 %,
1l'exploitation a été classée dans le systéme de production

"pores - volaille'.

3. Les exploitations auxquelles ne s'appliguait aucun des critéres
précités ont été classées dans le systéme de production "produce

tion mixte'.

Comme le montre le tableau 15, le schéma que nous venons de
décrire permet de constituer & partir de la documentation d'ensemble des
groupes suffisamment denses pour les systémes de production "lait - viande
bovine", "cultures spéciales¥ et "cultures". Le systéme de production

"pores - volaille'" est toutefois resté si faible que pour l'exploitation

o/eoe

(1) Dans la pratique, 1'élevage des bovins était & ce point prédominant
que, abstraction faite des autres branches de la production de trans-~
formation dépendant du socl, on a pu appeler le systéme de production
"lait -~ viande bovine". Un groupe d'exploitations d'élevage des
moutons en Sardaigne a ¢té mentionné séparément.
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ulterleure on ll'a verse dans le systéme "productlon mixte" (1). I1 n'a pas ﬁ%
ete possible de subdiv1ser aavantage ce systéme de production sur la base 'jﬂ

de la structure du produit brut (2).

- systéme -de- productlon. Le tableau 15 montre la. part ‘que représentent les
‘différents systémes de production dans les dlvers pays de la Communauté.
On constate qu'aux Pays-Bas les systemes de production "cultures" et "lait-

v1ande bovine" representenf ensemble les trois-quarts des exploitations,

3
w)
%
<8
A

2.

tandls que le systeme "productlon mixte'" ne représente que le quart du total
des explo;tatlons. En Belglque, les systemes "eultures" et "lait - viande
bovine" représentent chacun le quart des exploitations, tandis que le sys-
téme "production mixte™" en represente la m01tie, Dans la R,F, d'Allemagne,
clest le systéme "production mixte™- qui predomine, puisqu'il représente les
~deux; tiers environ des exploitations, tandis qu'en France il ne représente
que la moxtle. Par contre, en France, le systéme de production "lait -
viande bavine“ ést un peu mieux representé. En Italle, le systéme "cultures
spéciales" represente la m01t1e de tous les types étudiés. Le reste est
hrepresente, abstraction faite de" quelques exploztations de culture et de

quelques exploitatlons speclallsées d‘elevage ovin, par la'production mixte".

o/:oo

s

s
o

(1) Afin d'éviter que les exploitations d'un groupe studié qui, selon les
critéres de sélection convenus, devraient &tre aussi homdgéres que
possible dans la structure de leur production et caractéristiques du
groupe cbénsidéré, .ne soient classées lors de l'exploitation des données

. dans- des systémes de productlon différentsm, le classement a été effectué |
dans chaque cas pour des groupes entiers, c'est-d=dire que. toutes les
exploitations d'un groupe ont été classées. dans le systéme de produc-
tion auquel appartenait la majorlte des exploitatlons ‘de ¢é groupe.
Les critéres de dellmitatlon mentionnés ci~dessus ne s'appliquent done
pas necessalrement ‘4 chaque exploitation prise individuellement.

(2) Cf. & ce sujet : Institut flir l¥ndliche Strukturforschung auprés de la
o Johann Wolfgang Goethe-Universitéit, Francfort : Problémes niethodologiques
posés par l'etablissement de comparaisorns en matiére de productivité et
de revenu entre eéxploitations agricoles dans les pays. membres de la
C.E.Es., Francfort, décembre 1965.

LA AP Y

S
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Tableau 15 : Répartition des exploitations individuelles
sélectionnées, par systdme de production en %
| Nombre Systénes de production
Pays d'exploi:
o tations | Cultures | Lait- Produc~ jCultures
étudiles viande | tion spécia- Ovins
bovine | mixte les

Pays-Bas Lo 38 37 25 - -
Belgique 20 25 25 50 R - f
R.F. d'Allemagne 155 13 23 64 - - ?
France 122 7 33 55 5 1 - ;
Italie 104 5 - 4o 50 5 ;
total obh1 12 22 52 13 1

- i,

Il a d'abord fallu vérifier l'existence effective du rapport présumé
entre le systéme de production et les variables étudides : revenu du capital

et du travail, revenu du travail, revenu du capital et produit brut. A cet

. o e W S D TP - - D D P T e 08 D . S e e e 0 T e e T e o ol - — D —n N W - -

montre la figure 17, On constate que dans le systéme "cultures", les caté-
gories de revenu élevé sont relativement denses. Pour les systémes de pro-
duction '"lait - viande bovine'" et "production mixte", les catégories moyen-
nes dominanf, ce qui permet de conclure & une nette supériorité du systéme
lait - viande bovine sur le systéme "production mixte". Pour les cultures
spéciales, le décalagelest encore plus net en faveur des catégories de revenus
modeétes : la moitié dﬁ total des exploitations se trouvent éans la catégorie

des revenus inférieurs & 4.000 DM/U.T.H.

L‘applicationvde l'analyse de la variance & la documentation
classée par systéme de production révéle également une valeur F qui fait
apparaftre comne significatives les différences entre les systémes de pro-
duction, pour une erreur probable inférieure & 1 %.

o/ cos
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Tableau de variance

(groupement par systéme de production)

| o oL | s T T
Systémes de production 3. | B808.365.767 | 269.455.256" : 22,05 xx
Reste L 1 432° - | 5.278.898.357 | 12.219.672
‘Total ] w5 | 6.087.264,124

L’eXecutlon du test t a donné 1e'tébleau suivant s

[ oot

“
ve -

Test_t. (1) ... » R

- (groupement par systéme de production)
‘cultures lajit - production cultures
~ | viande- | ' mixte spéciales
bovine
°u1turee . - . - ’ B ) o - . . -
iéitl" viande bovine : - S _ \ - -
production mixte IR S ' - ] -
eultures spéciales | ~ xx x| xx -

(1) xx significatif avec une ‘erreur probable inférieure & 1 %
'x seignificatif ave¢ uné erreur probable comprise entre 5 % et 1 %.

Les différences éntre tous les systémes de production, & l'exception des
différences entre les systémes "cultures" et "lait - viande bovine'", sont
sigpificatives avec une erreur probable inférieure & 1 %. Entre ces déux
derniefs‘systé@eg,'lferreurvprobable ést comprise entre.l % et 5 %, ...

., . .

La figure 18 montre le groupement correspondénﬁ.gelonllé revenu

L i - S Y e M S Wy S u wo

gg_gggggi}_ggg_ghg_gz On constatera, par rapport au revenu du capital et
du travail, un deplacement paralldle en direction des categories de revenu
lés plus basses, et ce pour “tous les systemes de productlon. Les relations

entre les systémes ‘de production restent inchangees.




' 11.812/VI1/66-F
- 75 -

gg_%_gg_gggiggl_gggig indique sans doute la m&me tendance, mais celle~ci
est loin d'avoir la méme netteté que pour les critéres rapportés au travail
humain. On ne trouve pour ainsi dire pas de concentration dans des caté-
gories déterminées ; la dispersion est beaucoup plus grande. On peut
néanmoins avancer avec beaucoup de prudence‘qu’on trouve plus souvent une
forte rémunération positive dans les explditations de cultures que daﬁs
d'autres systimes de production et que, dans le systéme "lait - viande
bovine'", les valeurs comprises entre ~1 et + 5 % sont relativement fré-
quent¢s, alvrs que pour la production mixte, c'est le gioupe inférieur
a -7 % qui est le plus nombreux. La forte concentration qui apparaissait
pour les cultures spéciales dans le cas d'une faible productivité du tra-
vail n'est plus aussl nette pour la rémunération du capital. “

Le groupement des_exploitations étudiées, selon le produit_brut,

B AT W W A S T e o U OO A T TS W - > G W U Y S e S VD e TE U G A G Ve B e G G WD ey - W

indiqué a la fig. 20, a la méme netteté que le groupement selon le revenu .
du capital et du travail vrar U.T.H., Dans les exploitations de cultures,
les catégories a- produit brut élévé sont relativement importantes alors
que,'dans'leé systémes "lait - viande bovine", et "production mixte", les
catégories les plus nombreuses sont ceiles donéwlé produit brut est le
plus faible. Pour ce qui est des exploitations de "cultures spéciales,"
les deux tiers environ se situent au-dessous du seuil de 20.000 DM de
produit brut.

Cette comparaison fait nettemegz'apparaitre pour tous les cri-
téres de résultat un échelonnement dans l'ordre suivant : cultures

e G WS T G WD WP G e N W S det D P S R A G A TP S W S WP S S W sk (e S G W D WS G W W D o A -

le méme échelonnement lorsqu'on calcule des yaleurs moyennes des_différents

systémes_de_production (1).

. - - - - -

Cette comparaison figure au tableau 16 qui indique, outre le
revenu du capital et du travail par U.T.H., et le produit brut, les va-
riables restant a4 étudier : la superficie agricole utilisée et effectifs

de la main-d'oeuvre.

(1) Les systémes de production pouvant &tre considérés, & quelques excep-
tions prés, comme homogénes, il paraft admissible de c¢alculer des
valeurs moyennes. Pour dtautres groupements moins homogénes, on a
délibérément renoncé & calculer des moyennes.

Q/oo.
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- - 'bovine. Les‘exploitaﬁions de production nixte se signalent généralement
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Le revenu du 6aﬁitéi:§t dﬁ'%ra&aii ef le produit brut diminuent
nettement dans lordre indiqué des systémes de production. Pour la super-
~ficie agricole. utilisée. ét- les’ effectlfB*ﬂe maln-d'oeuvre par 100 ha, on
- ne’constate que des. différenoes-ﬁegligeables entre les exploitations de :

cultures et celles qui se consacrent 3 1a production de lait et de viande

~par une superficie agricole utilisée plus faible et par conséquent par

une malnad'oeuvre plus abondante par 100 ha, Comme on pouvait s'y attendre”ﬁl
“ce sont 1es exploltatlons de cultures spécialés qui ont la superficie
agricole uyllisée la plug faible et les éffectifs de main-d'oceuvre les
. plus élevés., l

Tableau 16 : Valeurs moyennes . des exgloitations individuellesl classées

o S o o S - S n e S W .. T - - - o e - - o o -

. par szsteme de Eroduction

FAP TS ORI AP e Apipugnaya

Systéme de pro- Nombre | Revenu du|Produit 8.A.U./ | U.T.Hy

duction ‘ d'expl. capital éf brut. en |. en ha 100 ha a2

' étudiées | du trawall| .DM.. . :| S.A.U.

. : | en DM/UTH T ,%ﬁ

Cultures o5k | 94377 | 45.284 | 25,3 | 12,3 ’%

Lait - viande bovine 95 7.972. | 31.064 sé5t7 10,1 ; %

Production mixte 229 | 6.360 25.492 uﬁJ_15,5,. 18,0 {o!

Cultures spéciales - 58 4, 617f3‘$418‘383 © 4.8 147,3 ‘ﬁ

Ovins o 5| 3.57%0. | 8,448 | 38,0 | .56 [
 total | O [wa D 6.816 ] 270988 | 18,3 | 32,5

v

S T

IR

S

divers systémes de productlon semble étre que les dlverses sgéculatlona

- s ww-n

R

npermettent, en raison, des différences dans leurs besoins specifiques en

S,

'»main-d'oeuvre, d'une part, et 1eur capaclté de mécanisatipn, dtautre part,‘gw

"d'obtenir une Eroductivite negte du travail trés differente. I n'a malheuf?
reusement pas été possible sur la base de la documentation existante :

d*étudier la productivité de diverses speculatlons. C‘est pourquoi, afin
de donner cependant une idee approximative de 1@ productivité différente
"des diverses speculations en fonctiou-de la éuperficié et du travail, on

R . Lo
: - A
. . S

s . . - by e
N ' IO RN v M ; 4 |
[T | e ey e i .
[N e . . . s o noee
. I . -
. '
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a utilisé les résultats d'une autre étude qui a donné les relations
suivantes (1) @
Tableau 17 : Comparaison des marges brutes & 1'ha et _par heure de travail

pour ggelgues sgéculations aélectionnégg (calculé sur la base

- - o wlf e S e T . e W WDV WD W n . - -

dtexploitations de la région de 1'Oberrhein)

' Marge brute | Main-d'oeu=| Marge brute
Spéculation DM/ha ou vre néces- | DM/U.T.H.

DM/unité saire

UeTeHa
Céréales avec collecte de la paille 1.105 32 34,50
Céréales sans collecte de la paille | 1.105 23 48,00
Colza d'hiver 835 33 25,30

Betteraves sucriéres sans uti-

lisation des feuilles - : 1.764 309 5,70
Légumeg 5.390 N . 992 - 5,40
Tabac : 9.740 2.800 3,50
Vin 7.610 1.550 4,90

Pommes de terre pour la cohsommad
tion humaine et vente de pommes
de terre fourragéres ' 1.585 207 7,70

Pommes de terre pour la consomma-
tion humaine et engraissement .
des porcs . 1.980 207 + 39 8,10

Cultures fourragéres & élevage
de truies 2.640 550 4,80
Cultures fourragéres = éle?age. ‘ . . ,
de bétail laitier  1.790 375 4,75
Cultures fourragéres - engraisse- ‘ ‘ ‘
ment de bovins (18 mois) 1.050 156 8,20
Epzraissenent de porcs (engraisse-
uent rapide aux céréales) 50 6 8,30
Production d'oeufs (rendement de
ponte : 180) 9,25 1,20 7,70

3

Source : E. Fieischhauer t Familienbetriebe mit Sonderkulturen im Gebiet
des Oberrhein, Femkfurt/M., p. 40 et 41 .

o/oo-

(1) Les chiffres indiqués ne corregpondent pas aux possibilités techniques
les plus récentes. L'application des méthodes de production les plus
modernes permettent « sauf pour la culture des céréales et celle du
colza, pour lesquelles on a déjd retenu ici 1'hypothése d'une récolte
4 la moissonneuse-batteuse -~ d'obtenir des marges brutes par U.T.H. plus
élevées. On a toutefois volontairement indiqué ici les chiffres les plus
défavorables, car ils correspondent mieux aux méthodes de production quil
semblent avoir caractérisé en 1961/62 la majorité des exploitations étu-
diées. Lo
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. -causes dans la chafne causale qui d&termine le' résultat’ d'exp101tation. ‘Les

Les chiffres du tableau 17 mOntrent olairement que ce sont les
spéculations extensives de 1a culture qui parmettent d'obtenir la produc~

tivzté du travail la plus eleVee, tandis que 1es speculabions intensives,
et en particuller les cultures speciales, qul fournissent les marges brutes

RN SR st AT e

4 1'ha les plus élevées ne permettent d'obtenir qu‘une product1v1te du tra-

vail comparativement falble. On serait tenté d'en conclure que les exploi-
'tatlons jouissant de conditions naturelles de 1ocalisatlon favorables a la

:culture obtlennent un revenu elevé en donnant la preference aux spécula- ]

tlons a falble productiv;te de la terre et a haute productlvite du travail,
tandls que les exploitations ayant une falble superficie agrlcole utilisée

sont davantage orientées vers les speculatlons intenslves, qui ne permettent

toutefois de réaliser qu'une productivité du travail plus faible.

Les branches de ﬁrbdﬁctiéh‘animaia'sé“éa;actérisent également par

une productivité du travail faible ou moyenne:-Celle=ei-#e situe pour les o
- formes intensives (&levage du bétail"laitierg“élevagé de truieés) sausible~ ﬁ
ment au méme niyeau que., pour les. culturea yegetales intensives, tandis que %
. jpour 1es formes exten81ves (engraissement de bovins) et la production de :
'”transfqrmation independante du.. sol la prodnctivite~du travail est.nettemen*
~plus eleVee. En ce qui ‘concerne les ‘branchés de- productlon animale, il faut

~toutefois tenir compte ‘du ‘fait qu'elles offrent une possibilité d'emploi
.permanente et peuvent ainsi apporter au. revenu du capital et du travail.
-une contribution globale plus &levée que des branéhes de productlon végé=

. tale correspondantes ayant une marge brute par’ heure de travail aamzible-
ment égale, - | oL o,

3

81 l'on compare le classement des systemes‘de production sous
Jlangle de leur productivité avec la part que représente chacun de ces sys-
témes dans le total des explomtatlons‘étudiﬁés de> chaque’ pays, il semble

. que les différences de Eroductivaté et de revenu ‘ehtre les ‘pays soient dues

- o o w v - St W G e AU GRS TS S G G e G U S A Y T B S A

-1 l'imgortance differente des divers szstemes de: Qroduction. Il est evident

B . e - - . - B e s - 0 W PP D - - 1t o S - o e e o o

que les systémes' dé production ne sont’ pas l& cause flnale, méis une’ des

systémes de productién sont &‘leur tour la résultante de’ facteurs de’ 1oca-
~ilisation-naturels et économiquee dlfférents. R i

Cet essai d'exﬁllcatlon, s o qui de toute fagon ne@eut etre
qu'uné explication partielle, requiert une certaine prudence. En effet, cor-.
me le montre le tableau 18, le classement des systémes de production est

n/on.
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trés différent selon les pays. Le classement obtenu jusqu'd présent ne
s'applique sans réserves qu'aux Pays-Bas. Pour la Belgique et la R.F.
d'Allemagne, l'ordre des systémes de production "lait - viande bovine" et
"production mixte" est inversé. En France, les exploitations de production
mixte viennent en t&te, suivies bar les exploitations de cultures ; en
Italie enfin, ce sont les exploitations de cultures spéciales qui occupent
la position la plus favorable. Viennent ensuite - abstraction faite d'un
petit groupe d'exploitations dfélevage ovin dont il n'est pas tenu compte

a ce stade de 1l'enquéte =~ les exploitations de production mixte, tandis que
les exploitations se consacrant uniguement a la culture sont celles qui

enregistrent les résultats les plus défavorables (1322 DM/U.T.H.).

e e P Tt W OB D e T A T G P G T G A S U B N WP U W B s 'Se > D S G SR S W S a a—
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en DM/U.T.H,
Systémes de production
Pays Cultures | Lait - Prod?ction cu}t?rea )
viande mixte spécia~ QOvins
bovine : les
Pays-Bas 12.669 10.432 7.+520 - -
Belgique - 11,346 8.680 8.787 . ‘- -
R.F.d'Allemagne - 8.473 6.616 7.180 - -
France . 9.278 8.148 10.429 6.915 -
Italie . 1l.322 - 2.790 4,352 3.570
Total 9.377 | 7.972 64360 4,617 3.570

Les nettes disparités qu'accuse le classement des systémes de production
dans les différents pays sont imputables & toute une série de facteurs.
11 semble_par exemple que si, en Italie, les exploitations de cultures spé~-
ciales viennent en téte, clest qu'elles représentent le systéme de produc-
tion typique de‘l'agriculture italienne, les autres systémes de production
n'intervenant dans une certaine mesure que 14 ol les conditions naturelles
sont si défavorables qu'il n'est plus possible de pratiquer les cultures
intensives, comme c'est le cas pour la culture extensive (c.d.d. non irri-
guée) des céréales dans le centre de la Sicile.

o/--o
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81 aux Pays-Bas, ce sont les exploitations de production mixte qui enre-
gistrent les resultats les plus. defavorables, cela semble dﬁ au fait qu'il
slagit essentiellement d'exploitations ayant une faible superficie agricole
utilisée et utilisant des sols sablonneux pauvres, qul sont tenues de
fournir une forte production de transformatlon independante du sql, tandis
que dans la République fédérale d'Allemagne et en France des exploitations
méme plus vastes. situées dens des’endroits comparativement favorables sont
classées dans ce systéme de productlon. Enfin, les dlfferences dans les rela=
tions de. prix entre les pays: Jouent un certain r61e, comme le montre trés
clairement une comparaison entre la Republique fédérale d'Allemagne et la
France.181, pour la campagne consideree, on rapporte 1es _prix_des_produits

animaux aux prix de 1l'orge fourragere, on obtient les relations suivantes (1):

0 - s o T - s = ——-q----—-—----- - i =

RN

- ' S ‘ R.F. d'Allemagne France

Lait L - 0,877 1 1,16 5 1
“Viande bovine o ; 6,4 ¢ 1 8,8 11
Porcs T - A 5,8 31 6,6 : 1
Oeurs D 735 11 9,8 1

”Lé fait que les expiéitatiqnsjdg production mixte viennent en
téte du-classement en Frénce, tandis que dans la République fédérale
d'Allemagne ce sont les exploitations de culture qui enregistrent les ré-
sultats les plus .favorables, sémble.étre notamment imputale au niveau plus
élevé des prix des produits végétaux en Allemaéné.

Enfin, on a examiné dans quelle :nesure. ltexistence de disparités

- dans- les systémes de productlon entre les pays, qui révélent dams chaque

¢as un classement différent, infirme 1l'hypothése initiale-selon laquelle
les disparités entre les pays sont imputables & des dlsparltés dans la

. part: relative que representent les divers systemes de production. & cet

effet, on. a teste 1'aide de l’analyse de la variance les- differenbes

. entre les pays pour les deux systemes de production numeriquement les plus

imyortants (1a1t-v1ande bovine et production mixte)s .

-o/}ua

(1) cfe & ce sujet p. 117
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Le tableau de variance pour le EESEESE-QE-SS§-§Z§E§§§§ donne une variance
trés significative entre pays. Le test t, effectué ensuite, montre
l'absence de toute différence significative entre la R.F. d'Allemagne et
la France en ce qui concerne ce systéme. Il en est de méme pour la France
et la Belgique, alors que les différences entre l'Allemagne et la Belgique
sont hautement significatives. La différence a 1l'égard des Pays-Bas est
significative pour la Belgique et la République fédérale avec une erreur
probable inférieure 4 1 % ; elle l'est aussi pour la France avec une

erreur probable comprise entre 5 % et 1 %.

gghlegu de variancg-ggur le sgstéme de Eroduction

- 0 - e - - .y " - - — s 4w B wn TS - - —— W ey -

"lajit - viande bovine" (groupement _par pays)

A 2 S ) 4 S G G S G G S - S - - e e e e e o o o o

DL SC CM F
Pays 3 158.751.501 524917.167 7,19 ==
Reste 91 669,954,360 7.362.214
Total 94 828,705.861
?S§§-E_EZZ-BQBE_E§_§Z§E§¥S_§S-2£9§ES§EEE
"lait - viande bovine" (groupement par pays)
Belgique RF d'Alle- France Pays-Bas
magne
Belgigue - - ' - -
R.,F. d'Allemagne XX : - - -
France : - -
ngs—Bas XX XX X -

(1) xx signifiéatif avec une erreur probable inférieure a4 1 %

x significatif avec une erreur probable comprise entre 5 % et 1 %.

./cco
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o Pour 1le éystéme."production mixte",.ib revenu du capital et du
travail par U.T.H. révéle également des différences trés significatives
entre les pays. Cette signification élevée est toutefois essentiellement
imputable & l'inclusion des exploitations italiennes. Comme le montre le
test t, atiquel on a également procédé, 1'Itdlie accuse des différences
significa%ives par rapport & fous les autres pays, alors que, parmi ces
derniers, c'eét seulemeht‘entré'lé Fraﬁc;—etlla Belgique qu'il exisfe une
différence simplement éignificativ?.‘_:"

Tableau de_variance Eour_}g_ggstéme

- - - ———n " s b v w28 o e T . o — - - -

- @ @ o - . — - e T " . e

DL - 8C ] cM F
Pays | ;5§5~1764233 173,794,071 | 21,8 xx )
Reste 224 1 1.786.436.640(. 7.975.163
Total : ot 228 '

2.481.612.923

e 2 s e R o S - e - o - W - W i " G WD . S A - S

(groupement_par pays)

Belgique |RF d'Alle~-| France Italie {Pays-Bas
: magne
_ Belgique - - - - -
R.F. dellemagné | - - - -
France o - x } - - | -
| 1talte XX xx xx - -
" | Pays-~Bas ' ix -

. ?

(1) xx significatif avec une erreur probable inférieure & 1 %

x significatif avec une erreur probgble comprise entre 5.% et 1'%

Si, en excluant les exploitations italiennes, on effectue 1l'analyse de la

variance'uniquement sur les exploitations des autres pays, on n'gbtient

gL

aucune différence significative, comme le montre le tableau de variance ci-

aprés @

o/one
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- - . - o - - - - - - - T A e G e Y W W D S W A - -

Tableau_gg_variangg_pour }g_gzggéme “production mixte"

DL 5¢ oM Foo
Pays 3 | 34.290.777 | 11.430.259 | 1,2 |
Reste 183  [1.703.458.020 9.308.513

Les résultats de l'analyse qui précéde peuvent se résumer comme
suit :

I1 existe entre les divers systémes de production des différences
significatives dans le revenu du capital et du travail/U.T.H. qui, avec la
part différente que représentent les divers systdmes de production dans le
nombre total des exploitations étudiées dans les divers pays, peuvent
expliquer en partie les différences de productivité entre les pays. La
derniére partie de 1'ahalyse, d'olt 1l ressort qu'il existe entre les pays
des différences significatives, au sein des systémes de production les plus
représentés, différences qui ne sont toutefois imputables pour la produc-
tion mixte qu'ad la v-leur extr&mement divergente d'un pays, montre que

dtautres facteurs doivent également jouer un r&le.

5« L'influence de l'altitude

' En étudiant le systéme de production, on a examiné une variable
qui ne réprésente pas une cause derniére, mais est elle-m&me la résultante
des facteurs naturels et économiques g¢ localisation. Une étude de lt'influence
des‘ggggigggg§_§§§ggg}}g§, c'est-a-dire de la nature du sol, du relief,
du climat, etc., aurait certes &té extrémement intéressante, mais elle
n'a pu &tre effectuée & l'aide de la documentation disponible, car on ne
disposait pour la majorité des exploitations que de données incomplétes et
parfois peu homogénes. Afin de donner une idée au moins approximative de
l'importance de ces conditions, on a choisi de les exprimer grosso modo

par l'altitude.
0/000
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I1 ne peut naturellement s'agir que d'un critere auxiliaire dont le seul
avantage est d'étre relativement simple et de pouvoir 8tre clairement
déterminé, Méme si pour des études portant sur de plus. petites unités
territoriales, l'altitude constitue un bon-critére pour l'énsemble des
facteurs naturels de localisation, sa valeur est, d'autre part, d'autant

. plus faible gue la 2z>ne sur 1aquelle porte l'enquéte est plus étendue et
" que les zones climatiques qu'elle comporte sont plus différentes. Pour.
.une enquéte concernant l'agriculture dans les pays de la C.E.E., l'altitude

n'a qu'une valeur limitée. Les conclusions suivantes ne peuvent donc &tre
considérées que comme le résultat d'un premier essais

Pour dégager l'influence de l'altitude, on a d'abord, ic¢i encore

groupé la documentation d'ensemble selon ce critére. On a constituéﬂﬁtdié,
groupes au total, a savoir un groupe éomprenant les dépressions cdtiéres,
les bassins et les vallées (moins de 200 m), un groupe réunissant les
régions montagneuses d'altitude moyenne (200 & 500 m) et enfin un groupe
conprenant les hautes montagnes (plus de 500 m),

Le tableau 19 indique la répartition des exploitations situées
aux différentes altitudes dans les divers pays. En Belgique et aux.Péyan'
Bas, on ne trouve naturellement que le premier groupe. Dans la R.F..
d'Allemagne, le groupe des dépressions et des vallées représente environ
50 % du total, en France et en Italie 60 % dans chaque cas. Pour la do=-
cumentation étudide, on trouve dans la R.F. d'Allemagne et en Italie une
proportion légérement plus élevée de montagnes de moyenne altitude, tandis

qu'en France le pourcentage de hautes montagnes est relativement élevé,

.~l~o/ro¢ - '
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Tableau 19 : Répartition des exploitatinns étudiées dans_}les_pays_selon

S e e A - - - ——— WV WS B B D VW WS TR GG T S e G A W G W G e S S W W W N S o S e e e e

1taltitude

----- itude (en %)
) ! oxm
: Altitude gii:i:tgo:: Altitude
étudiédes inférieure de 200 a supérieure
& 200 m 500 m a 500 m
Pays~Bas 4o 100 - -
Belgique 20 100 - -
R.F. d'Allemagne 155 51 36 13
France 122 61 20 19
Italie 104 62 30 8
| Total bl 63 25 12

Comme le montre le tableau 20, on ne peut établir qu'un raprort

partiel entre altitude et systéme de production. Sauf pour un groupe d'ex-

ploitations italiennes, les exploitations de culture ne se trouvent que

dans les régions de dépressions et de vallées. Les systémes de production

lait-viande bovine et production mixte ne sont liés

s

a4 aucune altitude

déterminée, alors que, d'‘'autre part, les cultures spéciales ne se trouvent

que dans les vallées et régions de moyenne altitudes

Tableau 20-: Répartition des_exploitations étudides, selon le systéme de

G Py . U I T G B D G s e W By A S D We S P S W S S G W W ok G W Gah WS S . W S G T B W M A ——

production et l'altitude (en %).

D U D S e G T Y D - . > WD G G - -

Systéme de Nombre d'ex- Altitude
production g%sz;ZZions inférieure 200 a supérieure
4 200 m 500 m a 500 m
eultures 54 91 - 2
lait - viande bovine 95 58 24 18
production mixte 229 56 31 13
cultures spéciales 58 81 19 -
ovins 5 - 100 -
total Ll 63 25 12

c/oo-
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Pour rechercher 1l'influence de l'altitude, on 2 également groupé
les exploitations d'abord selon le revenu du capital et du travail par
U.T.Hs Le résultat de ce groupement apparaft & la figure 21l. On constate
qu'au fur et & mesure que l'altitude augmente, la part des revenus rela=-
tivement élevés diminue. Il en va de m&me du revenu du travail par
U.T.H. et du produit brut, alors que le revenu du capital en pourcentage
du capital actif ne révdle guére de ndance trés nette. On peut dire d'une
fagon ginérale que les différences sont moins marquées dans le groupement
par altitude que dans le groupement en fonction des critéres étudiés
précédennient. Ce phénoméne est certainement dd, comme le montre le
tableau 20, au fait que les systémes de production les plus variés peuvent
se développer dans le mé@me groupe d'altitude, Il est probable que la
question de savoir quel systéme se développe le mieux, dépend essentlel-
lement non seulement des autres facteurs naturels de localisation non
dtudiés ici, mais aussl des facteurs économiques de localisation et en
particulier du niveau de développement de l'économie, qui se refléte &

son tour dans l1lt'état de la technique agricole.

Comme il ressort du tableau ci-dessous, l'analyse de la variance
faisait apparaftre les différences dans le revenu du capital et du travail
par U.T.H. entre les groupes constitués d'aprés l'altitude comme treés
significatives également. En raison des restrictions formulées au début et
en raison du rapport qui existe manifestement entre la répartition des
exploitations selon l'altitude et selon les pays, cette constatation ne
doit toutefois nullement &tre interprétée comme une simple relation

causale.
Tableau de variance
(groupement selon ltaltitude)
DL SC cM F
Altitude 2 444,635,783 | 222.312.892 17,26 =x
Reste 438 5.642.628,341 12,882,713
Total ‘ 440 6.087.264.124

o/oo-
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6. L'influence de la superficie agricole utilisée

A AfinAd'étudier 1'influence de la superficie agricole utilisée sur
lé résultai d'exploitation, on a d'abord recherchd sfil existe des liens
entre la superficie agricole utilisée, d'une part, et les variables déja
.étudiées : pays, systémes de production et altitude, d'autre part. Le
tableau 21 donnme d'abord un groupement des exploitations d'aprés l'itendue
de la superficie agricole utilisée dans les divers pays. On constate qu'au.
Pays-Bas les groupes dont la S.A.U. est élevee sont relativement denses
alors qu'en Belgique.la plupart ‘des exploitations se concentrent dans le
groupe des 5 & 30 ha. Dans ‘la R.F., d'Allemagne, une forte concentration
apparaft dans le groupe des 10 & 20 ha, suivi des deux classes de granw=
deur voisines de 5 & 10 et de 20 & 30 ha, alors que les classes de gran-
deur les plus élevees sont trés peu’ denses. "En brance, les exploitations
sélectionnées accusent une grande dispersion g ce sont _surtout les
classes de grandeur les plus élevées qui sont relativement nombreuses.
C'est exactement 1'inverse ponr. les exploitations 1ta1iennes etudiees, =
.,”pu;sque plus de 80 % d'entre elles comptent moins de 10 ha et parmi elles
4 "plus de 20 % ont moina de 2 ha 5.4.T. -

Tableau 21 ¢ Repartition des exgloltationsindividuelles sélectionnées

————————— —.-o——n-—-n .

dans lea gazsl_gelon dla sugerficle agrigole utiliSee (en %)

o - - > . oo sy o v o W T 10 G e S ) > e wn 0 DD S D W G Y W D W W R D B A T e S W

i

"MP§§5>V ” * | g?ﬁ;;;oi’ ) $upq;ficié“agricole utilisée én hectare:

et tations inf _ .

N _ _étudides |-37,°.] 2-5 | 5-10 |10-20 | 20-30| 30-40
Pays-Bas - | 40 | = | =] 8 | w0 | 15| =20,
Belgique .20 . -1 - '35 | & | 20] -]

R.F. d'Allemagne |. 155 -} -1 10 67 | 12| -9l
Erance ) . 122 S - 7 33‘ : 23 16
Italle , - 104 22 | 31| 29 1| 2 3
Total s | s o720 15 | s f 13] a0

of oo
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La comparaison de la superficie agricole utilisée avec le systéme
de production (tableau 22) fait également apparaftre une certaine inter~
dépendance. Les différences entre le systéme de production "cultures" et
le systéme "lait -~ viande bovine" sont négligeables. Les deux systémes se
caractérisent par une densité relativement forte des classes de grandeur

assez élevées, parallélement & la classe de grandeur moyenne de 10 & 20 ha.

Dans le systéme "production mixte!", ce sont les ¢lasses de grandeur
inférieures qui sont les plus nombreuses. Le phénoméne est encore plus
prononcé pour les cultures spéciales ; dans ce cas, 70 % environ des exploi-
tations appartiennent aux classes de grandeur inférieures 4 5 ha et 40 %

ont moins de 2 ha.

Tableau 22 : Régartition des_exploitations individuelles sélectionnées,

- e . O W A - S T e Y S D - W E S A G N I} OU M D w A G T R D G S G S W G R R G U S Y

selon la superficie agricole utilisée_dans_les systémes_gg

e - . O - - e W e AR e W o A W G N M TGS G G P S S S N W SN SN S MDY P R S NP R OB G A S .

- wn g - an - " e -

' Nombre ) - ,
Systémes de pro=- |d'exploi- Superficie agricole utilisée en hectares
duction tations inf. Supe
&tudiées |a 2 | 275 |[5-10 [10-20 120-30 | 30-40 | .7,
Cultures 54 - 6 9 35 13 17 20
Lait-viande bovind 95 - - | 8| 39 | 19| 16| 18
Production mixte 229 - 6 1} 18 51 14 7 L
Cultures spécialed 58 bo | 29 17 12 - 2 -
Total 436 5 8 | 15 b2 13 9 8

Une comparaison de la superficie agricole utilisée des exploita-~
tions avec l'altitude ne fait apparaitre aucune corrélation positive ou
négative. Par contre, un autre phénoméne apparait nettement : au fur et
4 mesure que l'waltitude augmente, la dispersion des exploitations quant &
la superficie zgricole utilisée diminue ; en d'autres termes, plus l'alti-
tude est élevée, plus les exploitations se concentrent dans les classes de
grandeur moyennes. Ce phénoméne est trés facile & expliquer. Nous avons
vu qu'a une altitude inférieure & 200 m les systémes de production "cultures",
"lait - viande bovine" et "cultures spéciales" sont représentés ; si les

premiers sont sgrtout fréquents dans les classes de grandeur les plus

of oo
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élevées, les exploitations de cultures spéciales se concentrent dans les
classes de grandeur-les moins élevées. Il en résulte naturellement pour
.cette altitude une grande dispersion des exploitations selon la super-

ficie agricole utiligée. La question de savoir quel type d'exploitation
‘se développe ici dépend dans une assez large mesure des conditions écono-

miques générales correspondantes. -

La s;tuati&n dqhé les régiqnq'd'alfitude moyenne est différente,
ol l'orienﬁation de ié}pro&ﬁctiqn'est plﬁa'nettement déterminée par les
conditions naturelies‘de localisation. Les cultures spéciales dispaiais-
sent presque entiéremeht,-les exploitations gont la superficie agricole
utilisée est trop faible , ne permettent pas & une famille paysanne de
vivre. En raison des possibilités de mécanisation re¢streintes, la super-
ficie agricole utilisée qui peut &tre exploitée par une famille paysanne
est limitée. Il s'ensuit que les exploitations.d'altitude moyenne enre-
gistrent une plus .faible dispersion dans la superficie agricole utilisée,
puisque prés de 50 % des exploitations étudides situées & cette altitude
conptent entre 10 et 20 ha S.A.U."

.. . Le phénoméne décrit pour les zones d'altitude moyemne se
retrouve encore renforcé dans les zones de haute altitude, ol plus de
60 % des exploitations étudiées entrent dans 1é“éé¥€é§;ié"g§j§ﬂhé'§é§
10 4 20 ha. On ne trouve pour ainsi dire;pas d?exploitatioﬁ:ayant une

t

superficie trés grande ou trés petite. T

]
.

individuelles sélectnggégg

L e - - o e = -

Tableau 23 : Répartition des_exploitations

- o . - - oy G - o -

dans les différentes zones dlaltitude selon la superficie
agricole utilisée (en %) o

Nombre Superficie agricole utilisée en hectafes

Altitude d'exploi~- inf , :

- tations | ">° |2-5 | 5-10 '|10-20 | 20-30)30-40 .sﬁg‘

gtudiées . R 2

Inférieure . o . : E : i B

a200m 279 Vi 6 14 35 15 | 13 10
200 - 500 m 111 3] 11 14 48 10f 6| 8

| supérieure = .”, : :
4 500 me 51 - 8 19 6L 10 2 -
total Lhy s{ 7 |15 ;| 13| 10| o9

Seee




- 03 -

11.812/V1/66~F

Si 1l'on compare les relations entre la superficie agricole utilisée, d'une

part, et les variables pays et systémes de production d‘'autre part, on

reut s'attendre & trouver une relation positive étroite entre la S.A.U.

et le revenu du capital et du travail par U.T.H. Comme 1

e montre la

fig. 25, tel est effectivement le cas. Quand la superficie agricole uti=-

lisée augmente, les catégories de revenus les plus élevés deviennent plus

denses, tandis que les plus faibles s'amenuisent. On constate la méme

tendance pour les autres critéres de résultat . On renoncera toutefois a

exaniner cette question pour des raisons de place, d'autant que la corré-

lation entre les différents critércs de résultat a déja été étudiéde en

détail.

Comme pour les autres facteurs, l'influence de la superficie

‘ agricole utilisée sur le revenu du capital et du travail par U.T.H. a de

nouveau été vérifiée a l'aide de l'analyse de la variance. Les résultats

apparaissent dans le tableau. de variance ci-aprés :

- e - - - -

iance

(groupement selon 1la superficie agricole utilisée)

DL sC cM F
Superficie agricole
utilisée 6 1.737.954.000 289.659,000 28,9 ==
Reste l“}l{‘ 4.31‘*90310t 121'" 10-021.451
Total 440 | 64087.264.124

" Les différences entre les groupes constitués selon la superficie

agricole utilisée sont trés significatives.

La relation positive existant entre la superficie agricole uti-

. W . > A0 M s B W S > s D B W e G VY WS WD W T TS vy D W WD S s s G T T TR A D W -

sée et le revenu du cggital'et du travail/U.T.H. qui ressort de la docu-

. iy A E S S W G A - - - - -

mention d'ensemble est la résultante de la conjonction de toute une série

———————————— - — v A o —

de facteurg. Elle est en grande partie imputable, comme le montre le

- e - — .

rapport entre la superficie agricole utilisée et le systéme de production,

au fait que les exploitations dotées d'une assez grande superficie agri-

cole utilisée sont en mesure, parce qu'elles donnent la préférence aux

spéculations extensives de la culture, d'obtenir un revenu du capital et

dﬁ‘travail/U.T.H. élevé, tandis que les exploitations ayant une faible

superficie agricole utilisée sont davantage tenues d'obtenir un rcndement

aussi élevé que possible par unité de superficie en recourant a des

o/ oee
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spéculations intensives en travail et en pratiquant notamment les cultures
spéciales qul ne permettent de réaliser qu'une faible productivité du
travail (1). En outre, les différences de répartition des exploitétions
selon la superficie agricole utilisée dans les divers pays montrent:que la
variance constituée selon la S.A.U. est dans une trés large mesure identi-
que a la variance paf payss. Elle comporte donc une partie de l'incidence
des conditions' dconomiques générales différcntes selon les pays. Celleé-ci
se répercutent également sur la superficie agricole utilisée qui dépend
largement de la relation ex15tant entre le nombre total des personnes
agricoles actives et le total de la superficie agricole utilisée dispo~ :
nible. La prédowinance de telle ou telle classe de grandeur'tient done

-

non seulenent & la dotation naturelle en superficie, mais également a la
part de la pojulation active qui se consacre & l'agriculture et par
conséquent au niveau de développement de 1'ensemble de 1'économie. Cala
détermine zussi, naturellement, d'autres conditions pour les exploitations
agricoles, dont l'influence s'exerce également sur la variance constituée

selon la superficie agricole.utilisée.

Pour comprendre aussi blen que possible ces relations complexes

et isoler 1'1ncidenge de la -8u erflcle agricole utllisée, on examinera

AL - - g 15 T oy A D A O A e T e A i B e

ci-aprés s'il exlste, non seulement pour l'ensemble de la documentatlon,
nais aussi a l'lnterieur des dlffcrents pays ou systéemes de production des
rapports positifs entre la superflcie avrlcole utilisée et le revenu

du capital et du travail/U.T, H._. Comme il s'agit 14 des rapports existant
entre deux critéres quantitatifs, 11 convenait d'effectuer 1'étude &

1'aide de l'analyse de corrplatlon ou de régression.

Malgré les différences significatives existant entre les groupes
constitués sélon la superficie agricole utilisée, on n'a obtenu, pour-’
l'ensemble de la documentation, qu'un coeffiicient de corrélation relative=
ment faible : r = 0,49. Un calcul séparé des coefficients de corrélation
pour les différents pays a donné le résultat suivant :

. .

(1) Cf. & cé.sujet p. 77
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Pays-Bas r = 0,51
Belgique r = 0,40
R.F, d'Allemagne r = 0,41
France r = 0,14
Italie r = 0,38

On constate des relations absolument différentes dans les
divers pays entre le revenu du capital et du travail/U.T.H. et la super-
ficie agricole utilisée. Ce sont les Pays-Bas qui enregistrent le coef-
ficient de corrélation le plus élevé, suivis par la R.F. d'Allemagne,
la Belgique et l'italie, alors que le chiffre correspondant pour la
France est extrémement bas.

La figure 26 indique le tracé des droites de régression. la
Belgique, 1'Italie et la R.F. d'Allemagne ont les coefficients de ré-

gression les plus élevés, et la France le plus bas.

- Le fait que les coefficients de corrélation et, ‘ans une cer-
taine mesure également, les coefficients de régression soient plus fai-
bles pour les différents pays que pour l'ensemble de la documentation
permet de conclure que les relations trouvies pour l'enseuable de la
documentation entre le revenu du capital et du travail/U.T.H. et la
superficie agricole utilisée des exploitaiiéhs sont en partie imputables
au fait que l'enqudte a porté surtout dans cértains pays sur de petites
exploitations ayant un faible revenu, dans d'autres sur de grandes ex-
ploitations ayant un revenu élevé. Cela n'explique toutefois qu'une
partie de la variance globale, car il éxiste également dang les 4iffé-
rents pays des corrélations positives entre le revenu du capital et du

travail/U.T.H. et la superficie agricole utilisée.

légérement la corrélation obtenue initialement pour l'ensemble de la
documentation. Comme il ressort du tableau suivant des coefficients de
corrélation, ceux-ci sont pour les différents systémes de production, a
lfexclusion des exploitations de culture, inférieurs aux coefficients de

corrélation obtenus pour l'ensemble de la documentation.

Cultures - r = 0,52
Lait et viande bovine r = 0,13
Production mixte r = 0,46
Cultures spéciales r =0,47
Cultures spéciales, corrigées des

groupes italiens extrémes r = 0,40

o/ooe
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Une partie de la corrélation globale est donc imputable au grou-
pement de divers systémes de production. Il existe toutefois aussi des
corrélations positiVes dans les différents systémes dg!production dl'impors
tance différente. o ' :

Les figures 27 & 30 ci-aprés représentent les droites de régres-
sion calculées séparément pour les différents systémes de production. Dans
chaque cas, on a fait figurer & la partie supérieure du graphique les
exploitations ind1v1duelles, 4 la partie inférieure les résultats des .
moyennes de groupe. Pour tous les systémes de production, on constate des
relations nettes entre les variables étudiées. Comne le montre la désigna-
tion des moyennes de groupe par pays, le tracé des droites de régression
est fortement influencé par le fait que la majorité des exploitafions ita=-
liennes se.concentrent aux environs du point d'origine des coordonnées,
tandis que les groupes d'exploitations situés le plus loin & l'extremité

supérieure droite du systéme de coordonnées correspondent généralement &

la France.. ;.

»

Il existe pour les différents systémes de production, comme le mon-
trent les droites de régression des graphiques 27 & 30, des relations
absolument différentes entre le revenu du capital et du travail/U.T.H. et
la superficie agricole utilisée des exploditations. Ce sont les exploita=-
~ tions pratiquant le systéme de production lait - viande bovine t qui enre-
gistrent le coefficient de régression le plus bas. Cela est surtout impu-
table, comme iR ressort de la comparaison des groupes considérés dans le
cadre de l'apergu d'ensémblé de la’ documentation et comme devra également
le mcntrer ultérieurement l'analyse factorielle & l'aide de quelques '
exemples, au fait qu'il existe une relation relativement stable entre

le nombre des travailleurs d'une famille agricole et 1e nombre des unltés

e

de gros bétail dont ils peuvent s'occuper. Lorsque la superflcie agricole
utilisée augmente, le nombre des unités de gros bétail n'augmente donc

pas dans la mnéme proportion. En général, une augmentation de la superficie
s'accompagne d'une diminution de 1'intensité, ce qui compense l'effet

dans une large mesure. Ce sont les exploitations néerlandaises qui repré-
sentent le type intensif dans ce systéme de production, tandis que les

exploitations frangaises représentent le type extensif.

o/o-.
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et "production mixte" ne différent que faiblement, le coefficient de ré-
gression indiquant toutefois une valeur plus élevée pour le systéme '"pro-
duction mixte", alors qu'en fait on devrait s'attendre & ce qu'une augmen-
tation de la superficie agricole utilisée entrafne un accroissement du
revenu du capital et du travail/U.T.H. plus pour le systéme de production
"ecultures" que pour le systéme "production nmixte", dans lequel le résultat
d'exploitation est beaucoup plus influencé par'des spéculations indépen-
dantes du sol. Ce résultat surprenant au premier abord est dans une large
mesure imputable a4 la proportion différente des exploitations italiennes
dans les différents systémes de production. Le systéme "production mixte"
englobe dix groupes italiens, qui se situent & proximité du point d'origine
des coordonnées, ce qui a pour effet que le point d'intersection des
droites de régression avec l'ordonnée est placé trés bas et que la 4roite
de régression accuse une forte pente. Sans les exploitations italiennes,
la droite de régression aurait un tracé beaucoup plus plat. Le groupe des
exploitations de culture ne comporte en revanche qufun groupe italien, de
sorte que i'effet dont nous venons de parler ne se ianifeste guére ou se
manifeste de fagon trés atténuée. Si l'on exclut les expl-itations
itéliennes, le systéme de production "“cultures" a un coefficiént de régres-—
sion plus élevé que le systéme "production mixte".

C'est le systeme "gg}§g£g§_§gégi§}g§“, qui, a l'exception de
deux groupes frangais, ne comporte que des exploitations italiennes, qui
enregistre le coefficient de régression le plus élevé., Cela provient du
fait que dans ce systéme de production un hectare de superficie agricole
utilisée revét naturellement une importance beaucoup plus grande que dans

les autres systémes de production.

o/ eee
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7.A L'influence de la densité de la main-d'oeuvre

f”Qn pdurrait,également éxpli&uef les variations du revenu du capital
et dﬁ:ﬁrqvail par U.T.H.hen.féisaﬁf ipte:vénir,’outre la superficie agri-
cole ﬁﬁiiisée_,eh valeur abs;iu§;~le fappoft entre cette superficie et la
main—d*oeﬁv;e; le,dritérg rgtgnﬁ étant le nombre d'U.T.H. par 100 ha de
SedlU. ' -

I1 faut-de:nouveaﬁ;exaginer,& ce propes s'il existe une igggggéggg:

dance entre la densité de main-d'oeuvre et les variaﬁles’délé étudides.

- o -~ ot 0 R 2 D S o e e e o e e e o o e S5 e et o e e e

"On est d'abord tenté de rechercher si le nombre d'H.TQH. par 100 ha de
‘S.4,0. varie indépendamment,de-lg,S,A,U.Aou}s?il éxigte une interdépen-
‘dance étroite entre ces deux variables. Si tel.est le.cas, i; suffirait
de prendre une seule des deux variables comme cause,explicaﬁive; Comme

le montre le tableau 24, il existe effectivement une irés forte réiatioﬁ
négafive entre la superficie agricole utilisée des exploitatione et le

" nombre ‘d'U,T.H., par 100 ha. Cette relation n'est nullement surprenante.
L'enquéte était congue de telle sorte que seules ont été prises en consiw
dératiom; a4 quelques -exceptions prés, les exploitations comptant de 1 3
3 U.T.He-Ainsi, des modifivations dans.la syperficie agricole utilisée

- doivent entrafner plus ou moins automatiquement une modification opposée
du nombre d'UsT.H. par 100 has LT e '

Cae

Tableau 24 s Répartition des _exploitations_individuelles sélectionnées -

selon .le. nombre . .

—— i 0. e s - - - > - ——

dans_les_différentes classes_de_grandeur,

D I S G S A Ung B G iy O T U SO Gl B W G S G W O B S S A S W W S M S

S:g:.‘I:'H' Bar109 1.18. SeAUn (e‘n %‘).

3
_

SedJUy ﬁgﬁgizézzz‘ Densité de maim-d'oeuvre en U.T.H./100 ha S.4uUs .

en ha étudides 2‘;‘ 5810 | 10-15| 15-20 | 20~50 |50-100 | 3B
moins de 2 23 . - - - - - L 96

2 - 5 33 - - - 3 27 55 15

5~ 10 65 - - 9 22 6l 5 -
10 - 20 180 - 18 43 29 9 1 -
20 ~ 30 59 2 78 18 2 - - -
30 - 40 43 19 b 5 2 - - -
plus de 40 38 55 4s - - - - -
Total Llq 7 29 22 16 15 5 6

/o
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Aprés cette comparaison, 1l semble compréhensidble qu'un paralléle
entre le nombre d'U.T.H,s par 100 ha et les variables pays, sjstémee de
production et altitude, offre le m&me aspect que l'étude de la surface
des exploitations en valeur absolue. Pour 8tre complets, nous avons fait
figurer ces comparaisons dans les tableaux 25 a 26, mais;pour les raisons
déja exposées, on peut renoncer a les interpréter. Il en va de méme de
la figure 33 qui indique les relations existant entre le revenu du capital
et du travail par U.T.H., et le nombre d'U.T.H, par 100 ha, Comme on pou-
vait &'y attendre, on constate une forte dépendance négative. Cette dépen—
dance est encore plus nette que pour le niveau absolu de la superficie
agricole utilisée, de sorte que, s'il fallait choisir entre ces deux va=-
riables explicatives, il conviendrait de donner la préférence au nombre
4'U,.T.H, par 100 ha,

Tableau 25 : Régartition_des exgloigatégns individuelles sélectionnéeg

= Br S o TS " - g o > P S p > G = A - - e e e G S G S G TS P G S G5 N A - G G W G en e .

- e e om0 S we e p - - o GO G - - W S W T D - S - S =

(en %)
Pays giﬁ;;;ggﬁxs - UuToHo/100 ha SeAsUs —

étudides 35 5-10 | 10-15 15-29 20-50 |50~100 | “;58
Pays-Bas Lo 2 58 27 5 8 - -
Belgique » 20 - 30 35 10 25 - -
R.F.d'Allemagne| 155 3 28 34 2k 11 - -
France 122 20 40 20 18 2 - -
Italie 104 1 5 3 5 a8 22 26
Total Likq 7 29 22 16 15 5 6

2/
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Tableau 25a : Répartithon des exploitations indivgduelles sélectionnées

A
- - -

dans_les .sytémes de production, sel
par_100 ha de S.A.UY.(en %)

on
-

le nombre d!'U.T.H

- o . e > -

Systémes de g;ﬁgﬁ:giﬁi; 3 U.T.H./100 ha S.A.U,

production - |'¢tuaiges . | ;72" [ 5~10| 1015 | 15-20| 2050 | 50-100] TyBe
Cultures 54 . .. 7 39 1 30 ‘_19 '4 15 - -
Lait-viande: - ‘ : S A Y ' - -
ety ] 20 35| .23 f. 15 7 :
Production mixte | . 229 3 | 3| 25 | ‘20| ' 18 A2 BRI
Cultures t B AR S R
spécialisées 58 - - 3 719 9 | R
Total 436 2 28| va2- 26 | a6 5 6

Tableau 26 ¢ Répartition_des_exploitations indivkduelles sélectionnées

S W . G G o S . B D e D B e P A W W W > W WD P I v S S W WD G G W e - W U S BB W A = - " S e e

dans les différentes

0 S D G G W S Y S A U S S U G I G T T W S W .

de S.A.U, (en %)

zones d'altitudgl'selon le nombre

- - mn - — b

Nombre dex— —

étudides | y°c° | 5-10/ 10-15| 15-20] 20~50 | 50~100 100
infirieure ' T L
200 ~ 500 m 111 L7 26 |.. 21 21 | . k. 7] &
supérieure e ' o I
4 500 m o -] 35 27 .18 | 2.] =

La pglgtianexiségnt entre les effectifs de main-d'oeuvre pour: 400

ha et le revenu du capital et du travail psr U.T.H. a égaleiient™ été véri-

fiée & l'aide de l'analyse de la variance; le résultat’est donné par le

tableau de variance ci-dessous :

L. |, .8C. oM F
D i d . — ' [URIE S - P L . L
droguvee | 6. | 2aokizzhidoo | ss0722.h00 ¢ 3827
Reste b3k | 3.982.929.720 T 9udp7Lasy Tl v
Total 4o, - | 6.087.264a126 | .

i/.
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Les différences entrelles groupes constitués selon la densité de maine
d'oeuvre sont donc également trés significativese.

Ces différences traduisent pratiquement les mé&mes relations causales
complexes que celles que nous avons déja évoquées en étudiant ltincidence
de la superficie agricole utilisée. Afin de dégager le plus possible
l'influence de la densité de main-d'oeuvre en l'isolant d'autres facteurs
d‘influenée on a, dans le cas présent également, aprés avoir analysé
l'ensemble de la documentation, calculé les coefficients de corrélation
ou de régression entre le revenu du capital et du travail /U.T.H. et la
densité de main-d'oeuvre pour les différents pays et les différents syse

témes de productione

Tandis quéon avait obtenu pour l'ensemble de la documentation un
coefficient de corrélation de r = ~0,37, la division par pays a donné

les résultats sulvants @ ,
Pays—Bas r = 0,72

Belgique r = -0,67
R,Fed'Allemagne r = -0,89
France r = -0,91
Italie r = -0,21

.-t Contratbemebt a 1l'influence de la superficie agricole utilisée,

on constate dans le cas présent que le coefficient de corrélation pour
les différents pays & ll'exclusion de 1'Italie est nettement plus élevé
que celui obtenu sur la base de la documentation d'ensemble et que par
conséquent le groupement des exploitations des différents pays n'entrate
ne pas une augmentation, mais une diminution de la corrélation. Il en
va de méme des coefficients de régression. Comme le montre la figure 32,
on n'obtient pour l'ensemble de la documentation qu'un coefficient de
régression trés bas, tandis que les coefficients de régression calculés
pour les différents pays sont, sauf pour 1'Italie de nouveau, beaucoup
plus élevés.

I1 faut voir la cause de ce phénoméne dans le falt que pour les ex-
ploitations italiennes la densité de main-d'oeuvre est extr8hement &levée,
M8me daps le systéme "production mixte" on trouve des exploitations
comptang:. plus de 100 U.T.H./iob ha et, mé&fle dans les exploitations de
cultures spéciales, des effectifs pouvant atteindre 640 U.T.H./100 ha,
chiffres qui sortent netteﬁeﬁgfhes limites dans lesquelles oscillent

- b R

of e
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les densités de main-d'oeuvre des exploitations étudiées dans les autres
pays. Comme les carrés des éocarts dans les valeurs d'abcisse entrent dans
le numérateur aussi bien pour le calcul du coefficient de corrélation que
pour celui du coefficient de régression, les valeurs extrémes des exploi-
tations italiennes rev8tent une importance relativement grande dans l'ex-
ploitation de l'ensemble de la documentation, c.-a-d. qu'elles entrainent
une diminution des coefficients correspondants (1), La situation est
ainsi exactement #nverse de ce qu'elle était pour la superficie agricole
utilisée, pour laquelle la concentration des exploitations italiennes

a4 proximité de llorigine des coordonnées entrafne une augmentation du
coefficient (positif) de corrélation ou de régression.

Une gégggtition de la documentation g____zstéme de Eroduction a

- - WY S B Y S G G OE BE T G G We W U SN RS 6D - - - - - - - e e wm

demné les coefficients de corrélation suivants :

Cultures r = =0,64
Laiteviande bovine r = ~0,25
Production mixte r = -0,48
Cultures spéciales r = =0,50

Cultures spéciales, corri-
gées des groupes italiens r = =0.48
extrémes '

]

Les droites de régression correspondantes sont représentées dans les
graphiques 33 & 36 ci~aprés. La partie supérieure du graphique comporte

a nouveau les valeurs des exploitations individuelles, et la partie in-
férieure celles des moyennes de groupe.

Comme on pouvait s'y attendre, les exploitations de_cultures sont
caractérisées & la fois par le coefficient de corrélation et le coeffi-
clent de régression de loin les plus élevése. Pour le systéme de produce
tion "lait-viande bovine" les relations sont moins nettes, car ~ surtout
dans la comparaison entre les exploitations néerlandaises d'une part,
et les exploitations frangaises et allemandes, d'autre part = les densités
de main-d'oeuvre molns élevées sont plus que compensées par une intensité

moins forte. En ce qui concerne les exploitations de production mixte,

- . - o

of o

(1) Une correction par exclusion des deux groupes italiens extrémes a
entrainé pour l'ensemble de la documentation une augmentation du
coefficient de corrélation, qui a été porté & r = - 0,42 et du coef~
ficient de régression qui a été porté a b = - 51,
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FIG. 33 RELATION ENTRE LE REVENU DU CAPITAL ET DU TRKVAIL PAR U,T.He ET
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" FIG,34 RELATION ENTRE LE_REVENU DU CAPITAL E? DU TRAVAIBiPAR U.T.H. ET _
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cp-Va;iqnqgs se ;appprygignt,& des unités différentes.
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le phénoméne décrit en détail pour la répartition da l'ensemble de la
documentation par pays apparatt particulidérement nettement. Tandss que
le pourcentage élevé des exploitations italiennes pratiquant ce systéme’
de production donne pour la superficie agricole utilisée une pente plus
reide aux droites de régression, il doit mécessailrement entratner pour -
la 'densité de main-d'oeuvre un tracé. des droites de régression plus plat
que si les exploitations italiennes avalent été exclues. Pour les ex=—
ploitations de cultures spéciales,'enfin, le coefficient de régression
ne pent avoir, en raison de la marge de variation extr@mement élevée

des densités de main~d'oeuvre, qu'une valeur peu élevée, bien que le
coefficient de corrélation soit.du m8me ordre de grandeur que pour les -
exploitations de praduction mixte et supérieur & celul des exploitations
pratiquant ‘le systéme de production lait-viande bdovine. ’ ‘

-

8¢, Essal de quantification de l'influence des -
différentes variadbles

L'appllcation de 1'analyse de la variance a montre que la constitu~
tion de groupes selon toutes les variables d’influence étudiees fait
apparaitre des différences significatives dans le revenu du capital et
du travail par U.T.H. Ce résultat est peu satisfaisant, car il ne per=
met aucune pondération de l'influence des divepsea ‘variables. Cette
pondération aurasit été possible sl 1'on avaiﬁ effectué simultanément un
groupement selon plusieurs oritérea, ma;s ony a renoncé pour les rai-

sons (1) déja indiquées.

Afin de donner cependant une idée au moins approximative de 1'im=
portence relative des différentes yeriables d'influence, on a essayé de
déduire cette influence du olasgement des_varlances résiduelles résultant
d'un groupement selpn les diverses vgrlables. On a reuoncé & comparer
directement les 'o-variances parce que le nombre des groupes constltués .

pour les diverses variables était different et que par conséquent les

Lo A e s - e ‘~‘./‘,‘
(1) cf. Pe 46
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On peut justifier comme suit le fait de déduire du classenent des
variances résiduelles l'importance qualitative de 1'influence des va-
riables étudiées : les variances résiduelles indiquent la variation
qu'accuse l'ensemble de la documentation si, groupée selon—un oritére--
détenniré et pour chaque groupe, la dispersion des différentes valeurs
autour de la valeur moyenne du groupe g &é calculée. La varidnagcredhi-
duelle représente ainsi la moyenne arithmétique pondérée des varisnness
apparaissant au sein des différents groupes, la pondération résultant
du nombre d'exploitations dans les différents groupes. Les variances
résiduelles ont ainsi l'avantage de se rapporter toujours & la ménme
unité (valeur d'observation). Plus les varlances résiduelles sont élevées,
plus la dispersion est grande au sein des groupes constitués d'aprés le
critére correspaondant; autrement dit, plus la partie de la dispersion
totale supprimée par le groupement opéré selon ce critére est faible.
Ce qui revient & dire que plus la variance résiduelle est élevée, moins
un groupement selon les varikbles correspondantes a expliquer contribue
a répartir la documentation en sous-groupes relativement homogénes, et
par conséquent plus 1l'influence des variables & expliquer est faible,

Si nous comparons les variances résiduelles résultant des groupe-
ments effectués jusqu'a présent, nous obtenons le tableau suivant :

Pays 9.636.390
Systémes de

production 124219.672
Altitude 12.882.713
Superficie agri-

cole utilisée 10,021,451
Densité de 9.177.257

main=-dtoeuvre

La comparaison montre mme augmentation des varlances résiduelles

dans_1l'ordre _densité_de main-d'oeuvre, pays, superficie agricole uti-

- e - -y - Y - - e T o - - o S - - - o o o - -
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variables s'exerce donc de fagon exactement opposée, celle des densités
de main-d'oeuvre étant la plus forte, celle de l'altitude la plus faible,
Il est intéressant de constater que, dans l'ordre de classement des

oo



11.812/V1/66-F

- 115 =~

- facteurs d'influence les pays occupent le second rang et viennent donc

avant la superficie agricole utiliisée, Toutefois, comme on 1l'a déja
montré, 1l'influence. des pays semble &tre-due pour une part considérable
au fait qu'il existe une relation rélativement étroite entre 1l'apparte-
nance & un pays déterminé ét l'étendue de la superficie agricole tgildi-
sée ou les. densités de main-d'oeuvre. Cette -relation exprime dans une
la;gg,meéure le niveau de développement des différentes économies.

. 9o L'influence des écarts dans le niveau des prix
‘& la production et des prix ¢ep meyeéns de gnoﬂnntion

L'analyse qui precéde a montré qu'il existe de nettes differences
de product1v1té entre les exploitations étudiées dans les différenta
Pays, différences qui sont 1iees é touﬁaune serie de facteurs, sans
toutefois que l'on puisse deceler des relations causales précises, en
raison’ d'ine corréiation &levée entre les variables d'inflaence. Un
facteur n'a pas encore été pris en considération, alops qu‘il ne pent

en aucun cas 8tre négligé dans une comparaison des données d'exploita~'
tion obtenues dans les différents pays, c'ést la différence de niveau
des prﬁx des produits agricoles et des moyens de prodnction entre 1e5 S
pays de .la Communautée . . .~ = - ' -

Les chiffres qui sérvent de base a 1'etude ont ete obtenus par i
conversion des donndes des dlverses comptabllites nationales .en une .
monnaie unique ‘(DM) ' sur la base des cours OfflClelS - aprés que l'on”
eut essayé, en utilisant des methodea de calcul unlformea et des
valeugqﬁfixees.de fagon comparable pour les postes’ calcules,,de reali-
ser a posteriori un maximum de comparabilité. Cela’ ne veutwnatureiiement-
pas dire queé les données soient exemptes de 1'influence des differences
de niveau des prix & la production et des prix des moyens de production..
Des différences dans le revenu du capital et du travail _Dar U.T.H. ’

- . - SO D G G i Gme W S W N - - -—n_o"-

princlpal critére de résultat@ peuvent sous cet angle §tre imgutables

& quatre. facteurs s

'/:
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1) quantités de produit par U.T.H. différentes

2) prix A la production @ifférents

3) charge matidres (en unités physiques) différente (en ''real
terms") par unité produite et

L) prix différents des moyens de production.

Une ventilation des différences constatées entre un élément
quantité et un élément prix qui i leur tout sont composés de plusieurs
éléments serait naturellement difficile a effectuer et donnerait des
indications problématiques. Dans la présente étude on a donc renoncé
a4 cette tentative. Les considérations qui suivent visent surtout & indi-
quer dans_gquel_sens agissent les différences de prix existantes, c.-a=de
a4 déterminer si elles renforcent ou atténuent les différences dans les
éléments quantité (pe. exe si les différences entre deux pays dans la
quantité produite par T.T.Hs sont supdrieures ou inférieures aux dife
férences constatées dans le produit brut par U.T.H.). Dans la mesure
ol des données quantitatives sont fournies, elles ne doivent servir
qu'a indiQuer un ordre de grandeur et ne prétendent pas avoir une valeur

générale.

Le tableau 27 donne d'abord une vue d'ensemble des prix des princi=-

- - . o o B w o we - -

effectivement obtenus par les producteurs, ce-2-d. comprenant éventuel-
lement des subventions et des montants de soutien, dans la mesure ou
ces sommes sont payées par unité produite et, ont donc le méme effet
qu'un prix plus élevé (p. ex. subventions en faveur du lait aux Paysw
Bas et dans la République-  fédérale d'Allemagne).

Afin d'exprimer par un chiffre homogégg les écarts dans le niveau

T . - - - - S W

principaux produits agricoles européens, qui en l'occurrence joue enco=-
re le mieux le r8le de "panier de produits", par les prix applicables
dans chaque pays; la valeur de la production ainsi obtenue a été convere
tie en une monnaie unique (DM) et les valeurs des différents pays ont

été exprimées en pourcentage de la moyenne générale. Le tableau 28 retra-
ce des différents calculs. L'indice des prix ainsi caléulé donne une idée
approximative des différences entre les prix des produits agricoles dans

o/.
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Tableau 27 ¢ Prix do certains produits agricoles dans les Etats nembres de
o la C.E.E, en 1961/62
DM/100 kg
Profutt Pays-Bas | BoLEiau® | aiyi1onggme| FrOlice | Italie

B1é. tendre 33427 36480 | - 41,70 32443 42,27
Orge: - 3k 448 32456 -1 37,45 (1) 24,39 32,58

Avoing. - .. 32,71 . 27,52 3h 45 23,62 25,35

Seigle - 34,48 32,56 37{;”"5 21“"339“ 32,58

Pommes de terre de , :A IV B

rommes de e k2 | 17,681 16,20 11,18(@) 21,95
Betteraves ‘ i I - R kg

4 sucre (16 % ,5'60 5009 7,20 _.??89 . 2190
Lait de vache (3,7 %) e P . ,-‘ A
Eraiiaoalid 129,30 | 29,00 ,:_?3'00 38,40\, 29,40
Oeufs 182,30 | - 217,10 | 283,60 | 239,20 -{- 311,90
Porce de boucherie ""; B I |
(ootds vify | 195,;0 186,60 | 202,40° . | 162,00, | 207,90
"Bovins de boucherie BN PR e i e am ] y

(poids v:l.f) " '“”“ B F 187'00 1“87_’00 \ 235'80 . 214470 226,80

- dource 1.

Commission de la C.E.E. z Memowandum de la- Commission au Conseil

- sur les prix et'la’ politique Ges.prix des produits agricoles dans

U IECiELBY, vx/s/oaoz/su final, Bruxelles, 1o 3 fevrie~’1964

@ ..

(1) Orge fourragére

- (2) Pommes de terre de consommatlon et pommes de terre fourragires, 4 llex-

clusion des primeurs

of
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les pays de la Communautée On constate gue 1'Allemagne et 1'Ttalie ont
un nivesu de prix supérieur & la moyenne de la Communauté, tandis que
la Belgique, la France et les Pays-Bas ont un niveau de prix inférieur

LY

& eette moyenne.

On ne peut pas, dans une étude de la productivité du travail, ne
pas tenir compte de ces différences dans ke niveau des prix 4 la pro-
duction. Comme on 1'a déja indiqué (1), on n'a pu utiliser comme cri-
téré de ta productivité brute du travail que le produit brut par U.T.H,
bien qu'il s'agisse 1li non:pas d'une ‘donnée quantitative, mais d'un
coefficient en valeur., Si p. ex. parni les exploitations de cultures
du tableau 3 les exploitations frangalses enregistrent un produit brut
de 26.000 DM pa} UsTuH,, hlorsiqud-dés exploitations allemandes ne
réalisent qu'un produit brut de 19,000 DM par U.,T.H.,, les résultats du
.tabléau 28 nontrent que les différences dans la quantité produite par
U.T.He doivent "&tre nettement plus élevées que ne 1'indiquev1e proditt
brut+ Le rapport'entre les éxploitations frangaises et les exploitations
allemandes passerait, si l'on tenait compte des duantités, d'maviron
T4 21 41,7 5 1.

Une comparaison des différences entre les prix 4 la production des
prodults agricoles avec les oritdres de productivité et de revenu étu-

diés ne révéle atucun gg{g}iélgggg_gigggﬁ. Ctest précisément dans les
pays dont les prix se situent & un niveau inférieur de la moyenne de la
Communauté que les revenus relativement élevés prédominent, tandis qu'ﬁﬁ-
versément en Italié, nalgré un nivéau_des prix relativeﬁent élevé les

revenus obtenus par Us.T.He sont relativement bas (2).

c/d

(1) Cf. & ce sujet ps 12 et suivantes.

by

(2) I1 faut toutefois tenir compte a ce propos du fait que le schéma
de pondération utilisé ne comporte pas de cultures ppéciales. Une
part importante des recettes de l'agriculture italienne provient
toutefois de ces cultures. Dans la mesure ol les prix correspondants
sont relativement bas en Italie, le schéma de pondération utilisé
entrafnerait une distorsion dans la mesure ol il indique pour ce
Pays un niveau des prix trop élevé.
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Par rapport é;la Belgique et aux Pays-Bas, la majorité des exploiba--
tions d'Allemagne fédérale ne réalisent que des revenus moyens, bien

que le niveau des prix de ce pays soit le plus élevé de la Communauté,

Le fait que la répartition des exploitations étudiées quant a la
production et au revenu nfévolue pas parallélement au niveau des prix
des produits agrieoles, pourrait d'abord &tre imputable au fait que
le résultat global est affecté non seulement par les prix & la production,

29 ci-pprés donne un.aperg¢u des principaux prix des moyens de production.

Afin de rechercher dans quelle mesure les différences entre ces prix
peuvent constituer une cause explicative, on a calculé, selon la méthode
adoptée pour le niveamu des prix des produits agricoles, un indice du

- cm oy - -

niveau des prix_des moyens de production agricoles. Le résultat a été

- s - T S - s s > W W S22 Ve D S iy S G S D S B B > e an S s . - W o -

pondéré par le total des quantités consommées dans la Communauté; pour
les moyens d'exploitation durables (machinea et tracteurs),'on a consi=-
dété les réparations et les amortissements comme "consommation", én les
évaluant globalement & 15 % du capital. Les salaires versés aux travail-
leurs agricoles rémunérés n'ont pas été pris en considéfation dans 1l'ine
dice des prix des noyens de production, les relations entre les prix des
produits et les prix des moyens de production devant &tre utilisées pour
expliquer les différences constatées dans le revenu d@ capital et du
travail et le revenu du travails Les prix.du fourrage coneentré produit
dans l'exploitation figurant dans 1l'indice des prix a la prodﬁction,

on n'a pondéré les céréales fourragéres pour le calcul de l'indice des

prix des noyens de production, que par les quantités importées.

Le résultat du calcul de 1l'indice des prix des moyens de production
figure au tableau 30. On constate que le niveau de ces prix est supérieur
4 la moyenne de la Communauté pour 1'Allemagne et la France, inférieur
pour l'Italie et sensiblement égal pour la Belgique et les Pays-Base.

En comparant 1lés indices des prix agricoles & la production obtenus
pour les différents pays et les indices correspondants des prix des
noyens de production, on se fait une idée approximative des termes de

1'échange valables pour l'agriculture dans les différents pays par

o/c
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¢s. moyens de production agricoles_dans

el

en DM/100 kg/l/uﬁitétg jéajﬁfbas: Beigique"§3§iemééne _ Frangg' - Italie
EQ lais : | i o - ) : | '
Zelement"_ferti;isantd .

pur) ' L N R R

Azote o 105,20 | 109,68 ‘| 104,70 111,65 10k ,33
Acide phosphorique - | 67,18 | 53,76 | 62,30 | 61,45 | 61,03
Potasse \ | 41,997 | 34,64 | 29,00 40,37 53,12
Carburants (1) .DM/100 11 ,‘?:\ _ -

Caventions Sompesoss] | 9% | 20 | ane | wmgs |
Essence de marque = . |. 50,75 60,9l - 57473 L6 ,67 59,12
Pétrole - ] 20,48 ) 28,54 | < 33,18 14,29
Alinents du bétail

du commerce S A . ‘ .

Tourteaux- d'arachides. | ys5.42 | 41,60 - 2,60 42 9k 43,36
Tourteaux de lin . . AS}Sé k4;08 " - 45,89
Farine de polsson ‘61,#4 82,38‘ 65,34 - -
Prix des tracteurs o '

9 unité o ' :

12 - 17 CV 7,140 8.192 6.726 8.577 6.618
17 = 2k cv 84899 94310 | | B8.747 9.987 6.126
24 - 34 GV 194197 9.989 | 10.57% | 11.639 | . 8.065
34 ~ 60 CV 114932 12.403 134742 13,201 | 10.674

Source : Communauté:Economique Européenne ~ Commission, VI/S/0207/64 final
Mémorandum' de la Gommission au Conseil sur les prix et la politique
des prix des produits agricoles dans la C.E.E.

(1).0ffice Statistique des Communautés européennes :

1964, n6 10 (numéro spécial)

:

Prix agricoles, octobre

./0
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raprport 4 la moyenne générale de la Comimunautés Le tableau' se présente
corre suit ¢ ' . SRR A

-Pays-Bas = . T 95
Belgique 96
R,Fo d'Allemagne 106

" France = . - 87 .
‘Italie ¢~ 1176

Compares aux indices des prlx des moyens de production agricoles, o
les termes de l'échange offrent un tableau différent. En Allemagne, des ;:
prix.élevés & la production sont partiellement compenses par des prix ' "i
plus eleves des moyeans de production, de sorte que les termes de 1! échan=
ge ne depassent la moyenne générale que de 6 p01nts. En France, on trouvef
des prix 4 la production inférieurs et des prix des moyens de production :
supermeprs 4 la moyenne, de sorte que 1' cart entre les termes de 1'échan-
ge et la moyenne générale est encore accentue par rapport aux prix a 1a
productlon. En Italie, les prix a la production soht superieurs a 1a
moyenne, alors que les pr1x des moyens de productlon sont inférieurs a
la moyenne, ‘de sorte que les ‘ternes de- 1¥échange sont de loin les plis
eleves de la Comuunaute. Pour les Pays-Bas et la Belglque, la relation »

'li

reste 2 peu pres la méme que pour 1es prix a4 la productlon.

o w200 " o W > - o b —--.. - - —.. - - e, -

- - -~ T o -

1l'échange, on constate de nouveau 1'abggggg_gg_gggg_pg{g}}g%}ggg. Lee
pays dont. lerevenu. du capital et du travail par U. T H. est le plus favo-
rable ont des termes de 1'échange inferieurs a la moyenne, tandis quéin—
versénent les pays dont le revenu du. capltal et du travail est defavora~
ble enregistrent les termes de l’ephange les plus eleves. Il est inte~ .
ressant de constater que la productivité du travail est un peu plus.
grande dans les exploltatlons frangaises que dans les exp101tations'
allemandes, bien que la France enregistre pour la production agricole

les termes de l'échange de loin les plus defavorables.

M&8me si dans les rapports exlstants on ne reléve pas de relation

positive entre le niveau des prix & la production ou les termes de ltéchan=

ge de l'agriculture d'une part et la productivité du travail et le reveny
obtenu d'autre part, il ne faudrait pas en déduire que des modifications

o/

LA e
e L




11.812/VI/66-F
-hjau -

des termes de l'échange sbnt & court terme sans influence sur le revenu.
Une baisse des prix & la production ou une hausse des prix des noyens e
production a d!'abord pour effet de diminuer le revenu. Ce n'est que par
un processus d'adaptation, généralement assez long (transferts de main-
d'oeuvre dans des secteurs ol les revenus espérés sont plus élevés,
agrandissement d'explibitéticns, progrds technique), que le revenu des
travailleurs restants peut rejoindre le niveau qu'il avait au moment de
la modification des termes de 1l'échange, voire le dépasser. Inversément,
une amélioration des termes de l'échange, par hausse des prix & la produc-
tion et/ou baisse des prix des moyens de production entrafne directement
une élévation des revenuss Dans la mesure toutefois ou ces modifications
sont artificiellement provoquées - par #¢s subventions par exemple -

a4 l'encontre des conditions économiques réelles, elles peuvent entraver
des processus d'adaptation nécessaires et entratner des déséquilibres
c=-a~ds une répartition non optimale des ressources disponibles entre les
différents secteursa ‘

Un exemple emprunté & la documentation utilisée pour 1l'enquéte

- s on e e o - - - aa - o

- - ——- " e - . - o - o

dell'échange. On a utilisé comme exemple un modéle d'exploitation corres=~
pondant approximativement aux exploitations de production mixte telles
qu'on en trouve sur les 50ls sablonneux du nord-ouest de l'Allemagne, de
la Belgique et des Pays-Bas. Pour ce modéle on atdtadmrd recherché, sur
la base des relations techniques connues, le cadre guantitatif du produit
" brut et des charges matiéres. Le chiffre obtenu a ensuite été multiplié
successivement par les prix en vigueur aux Pays-Bas, en Belgique et dans
la République fédérale d'Allemagne et, sur la base des valeurs obtenues
pour le produit brut et les charges matiéres, on a calculé le revenu du
capital et du travail. Pour le m8me cadre quantitatif et pour un nombre
constant de travailleurs, l'évaluation aux prix différents donne les

relations suivantes pour le revenu du capital et du travail par U.T.H. :

R.F. d'Allemagne 100
Belgique 81
Poys-Bas ‘ 7

o/
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Tabtean 31 ; Essal de quantification de 1'1nﬂuance sur le résultat d'aqﬂo{tatlon de différences en{re les peys

* dans Jes prix 2 la production et !as prix das moyens de prod:cﬂon

( eprésentation daprés un modle d’eagplo!taﬂon @ systeme Qmmct{m afxtes

* 1, Description du mocRle d'exploitation

|

Terres arables W) Jounes bovins de plus de 2 ans 2
dont betteraves fourragdres 1,0 Jeunes bovins de 12 2 ans 2,5
ponmgs de terre 1,0 .~ Jaunes bovins de mofns dlan 3
selgle 2,0 - trules : 6
orge 2,0 + . pores 3 1'engrals 50 (100 tétes da production ann.)
avoine 2,0 h poules pondeuses 200
| o . .
" 2 Calcul comparatif das résultats d'atplulta’tton ' o
. o - PaysoBas Bolgique . . | ReFad'Allasagne
Posta %—tﬁé prix/100 | valeur | prix/100 Jvaleur  prix/100 | valeur
o N kgonDi| enDN Jkoon DM jenDH _ fkgenDM | on DM
Proditt vt Ao 1 1 ot
" poames 48 terre ‘ 2974 %42 36057 17,68 | k420 | 16,201 4,050
avolne - 80q - am | 1wy ]oae |-tes | was o207
toecfs do bourherle 2 htes .55 ¢ 167,0 | 205 | 167,00 | 209 | 23580 | 25
veax(1) B tbtes2 1,50 m | 248 | boigs | 368 | mSa0 | 2
pores 3 I"engrais 100 tétes 31,0 q 104,% |-194%0 | 186,60 18600 - | 202,40 | 20 240
Wt T MO0 kg, 374 vat. grassss | 2,3 | 108 | 2,00 {1070 B,00] 12210
_oaufs 3,000 unités - 21,06 ¢ . - |:162,30 | 3889 | 217,90: {452 | 2,60 | 508
Produtt brut global - ' : re o1 b 28 T h5 648 ! o 061
Charges ' v I R B B LT
plais de ﬁﬂm.as ds terre A ‘24 q 20,19 485 4,75 ‘ B | 22,68 .
céréales - de semence 24 47,00 o | 43,00 86 | 47,00 04
cérédles fourrageres - Bq 3,93 | 12688 | 3B82 |21 41,19 | 13963
toutteaux diarachides - 0 q a2 | 133 | w0 | 128 42,60 | 128
farine de pofsson 25 ¢ 6l | 193 8,38 | 2060 | .63,3% | 163
nitrate d'amontaque 53 q = 10,9 q H 105,20 1147 | 100,68 | 17196 104 70 ‘ ' 1 141
scories dedéphospm-ation : ' o A | o
L) 679-101 P05 LA L L 52, _m
chlorurs de potasse- (#0 1) - Hqat3fqk - k1,89 5.1 3,66 | -4 29,(1) 04 |
carburants et lubrifiants 3.0 kg 15,14. 530 2,14 05 o 4| &0 | %3
Machines et travaux par 5 450 548 51450
aiitreprise : ' :
Anélforations foncidres et. | 3850 "3 8 © 3850
bitiments L _— .
lmp6t forcier - - 380 SO0 - 380
Autres charges matidres 3 4000 | o000 oo A 000
Charges matfdres globates - b <o 32969 - R LR
Reveru du capital et du ’cravaﬁ en DH 11 264 | 12 8z | T
R.F. d'Allemagne - 100 N g1 | 100

Superficie agricole utilisse 16,0 ha
Superficie toujours en herbe 8,0

th»te! o
- yaches ’la{tieres

-

10 t8tes

tous les autres prix, mdmes sources que pour les tableaux 27 et 28,

1) Office Statistique des Conmunautés européennes : fasctoule spécial n° 10; Prix agricoles, octobre 1963, prix de marché pour
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Les différences réelles qui,apparaiséent dans la documentation étudiéde
pour les exploitations de production mixte situées sur sols sablonneux,

sont toutefois entiérement différentes :

R.Fe d'Allemagge 100
Belgique 101
Pays=~Bas 88.

Dans la pratique par conséquent les différences qui devraient appa=-
réitre pour la n@me structure quantitative en ce qui concerne le produit
brut et les charges matiéres, ainsi que pour les mémes densités de maine-
d'eouvre, sont trés largement compensées par une adaptation des exploita-
tions aux relations existant entre les prix et les cofitby de méme qu'aux
relations des prix 4 la production entre eux et des prix des moyens de
production entre eux. Dans 1'exemple considéré, la compensation ne pro-
vient pas d'une plus grande superficle agricole fttilisée, d'une densité
moindre de main-d'oeuvre ou d'un volume de production plus élevé par
U.T.He (pqur ces variables, comme le montre le tableau 5, les exploita-
tions allemandes viennent en t&te des groupes étudiés), mais de modifi-
cations dans l'intensité spécifique et la structure du produit brut et
des charges matiéres. Les exploitations étudiées aussi bien aux Pays-
Bas gu'en Belgique indigquent nettement une intensité spééifique plus
élevée que les exploitations allemandes comparables. Ces deux pays
préseﬁtent en outre, pour le produit brut de 1'élevage bovin, une cer=-
taine spécialisation plus orientée vers lasproduction de viande en Bel~
gique et vers la production de lait aux Pays-Bas. Les différences devraient
toutefois avoir une autre cause'essentielle, & savoir 1'équipement méca~
nique des différents payse Le parc machines est beaucoup plus faible
dans les exploitations néerlandaises et belges que dans la République
fédéréle d'Allemagne, aussl bien en valeur absolue que par W.T.H. Le
- degré de mécanisation n'en est pas pour autant plus bas, le parc de
machines des exploitations étant remplacé par un plus large recours au
travail par entreprise qui permet de réaliser une économie sensible sur
les colits, I1 faut y voir une réaction & des termes de 1l!'échange plus
défavorables qui ne permettent guére & 1l'exploitation isolée de posséder
un vaste parc de machines peu utilisé et suscitent une demande qui en=-

courage la formation dl'entreprises de travaux agricolese.

o/
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La comparaison qui précéde ne représente naturellement qu'une ten-
tative assez approximative; qui vise uniquement & montrer que des dif=
férences dans les termes de l'échange agricoles entre les pays ne se
traduisent pas, en raison du processus d'adaptation, par des différences
de revenu aussi importantes. Cela provient & nouveau du jgu complexe de
plusieurs fmcteurs d'influence dont les effets ne peuvent gudre 8tre
dissociés. Si 1l'on veut représenter isolément l'adapmtion a des rela-
tions différentes entre les prix et les cofits, c-a-d. en éliminant
1'influence d'autres facteurs, il semble que la meilleure formule con=-
siste en une étude de modélesselon la méthode de la programmation 1i-
néaire (1)

o/ o

(1) Cf. & ce sujet notamment W.ve. Urff : Produktionsplanung in der
Landwirtschaft unter besonderer Berficksichtigung der Methode des
Linear Programming, Frankfurter Wirtschafts—~ und Sozialwissen-
schaftliche Studien, no 11, Berlin 1964;

Id : Anpassungsm8glichkeiten in den Betriebsgrdssen, in @
Anpassung der Landwirtschaft an die ver&@nderten Skonomischen Be-
dingungen, Berichte iiber Landwirtschaft, 1763me cahier spécial,
Hambourg 1963, ps 237-271.
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Iv. Analyse Bous l'angle de l'économie de l'entreprise de -groupes

. i g o o T e S i o St e T G Tl et sk B R S o T S Gty s e SO B S i o 400 p D P Vo W W S e e o S e W T S AT U s Ao s S S SO e s e 20
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gdlectionnés d'exploitations

g S et e e v S g e e Yy S i T T o ey S o S Ly
=t b S o P -

1. Bemarqueé méthodologiques prélimiﬁaifeé

L'exploitation statistique de l'ensemble de la .documentation, qui
vient d'8tre effectuée et dans 1aquelle on a étudié séparément l'influena
ce d'un facteur a4 la fois a certes donwné 'dss résultats interessants,
mais pa peut 8tre.pleinement satisfaisante eu égard & la complexité de
la situation. La tentative .de déorire l'action conjointe de deux fac= ...
teurs en constituant dés sous-groupes d'aprés un second critére ne peut .
égalément 8tre considérée que comme imparfaite, d'autant plus que la
composition de la documentation ne permettalt pas l'application de tests
statistiques dens une comparaison 4 deux dimensions. )

Py
N

Il faut donc epporter aux données obtenues un complement qui per-,‘
mette de se faire une idee glus grécise de l'action ooniointe de Elu- -

§iggg§_fgg§eure. Comme cela n'a pas paru possible pour l'enee;ble d; fa -
documentation en raison de son héterogéneité, on a choisi une autre o -
procedure oonsistant a sélectionner quelques gfoupes d'exploitations '
prix comme exemplee de types d'exploitations determines et a les soumet—‘
tre a une analyse economique plus approfondie. Le but de cette partie i
de l'étude etait ‘de permettre, gr&ne & la constatation de relations cau~\
ales eventuelles, une meilleure interprétation des causes qui motivent ‘

les differences observées dans la partie precedente du travail.

' Pour des raisons techniques, cette analyse a att étre limitée a
une selection determinee. Pour que des methodes de etatistique mathema— |
tique puissent 8tre appliquees e differenta groupes, il fallait que. 1e
nombre des‘exploitations appartenant a ces groupes ne soit pas inferieur
a une limite determinée (30 exploitations au moins). D'autre part, on
ne pouVait espérer deceler les relations causalee existant a 1'1nter1eur :
des exploitations que'si 1es exploitations du m&me groupe presentaient,,
pour certains facteurs, comme les conditions naturelles, une certaine ”
homogéné¥té. C‘est pourquoi il n'a ‘pas été possible d'etendre l‘analysa
aux groupes qui se distingualent par des particularités dans les

o/
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conditions naturelles et l'orientation de la production et qui, par
conséquent, ne pouvaient entrer dans la composition d'autres groupes
plus importants présentant uhe certaine homogénéfté sur le plan des
facteurs précitéss Cela est vrai surtout pour les exploitations italien-
nes en raison de la trés grande variété des conditions naturelles dans
un espace trés restreint et de l'extraordinaire diversité de la produce
tion.

groupes, pour l‘analyselqﬁi suit,‘sént les conditions naturelles_de

— e - - T . P - G0 Y - —— - W W W

production et le §zstéme'de Eroducgégg, dans la mesuré ol ce dernier

r e s a ap o o - - . . @ o S v o a -

refléte les conditions gat&rélles. Les groupes ogt‘aufanﬁ que possible
été constitués de telle sorte qué cyacuh d'eux qomprennendes'exploita—
tions de'plusieurs pays (p. ex. des exploitations de production mixte .
sur sols sablonneux situées en Allemagne du Nord~Ouest, eh Belgigue et
aux Pays-Bas)s On a estimé que dans les groupes ainsi coﬁstitués,';'in~
fluence exercée par l'appartenance dés'diverSes.exploitationé 4 une écoe
nomie nationale déterminée devait apparattre plus clairement du fait gue
1'influence des conditions naturelles de localisation avait &té éliminde
aussi complétement que possible par le groupément effectué en fonction
de.ce critére. Cette élimination n'est &videmment possible que lorsqué
le caractére favorable des conditions naturelles est entiérement indér
pendant de l'appartenance a un pays détefminé.‘Cette condition ntétait

pas parfaitement remplie pour quelques~uns des groupes'étudiés'ci~aprés.

Ltétude est effectuée de la facon suivante : aprés un bref apercgu
des facteurs naturels et du systéme ¢ultural prédominant dans les grou-
pes réunis en un groupe principal, on indique d'abord pour l'ensemble du
groupe principal les valeurs moyennes des variables examinées et la dis-
persion de ces variables. On compare ensuite les valeurs rmoyennes obtem
nues en groupant les exploitations par pays. & elle seuley cette compa=-
raison permet déja de discerner l'aspect caractéristique que la forme
d'exploitation étudiée revét dans les différents pays. Enfin, on proedde

4 une analyse plus approfondie des relations entre les variables

o/
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exaninées & 1l'aide de la méthode de l'analyse-factdrielle.

-——— o > 0 - s e £ 0

quand une simple comparaison des exploitatlons ne révéle pas suffisar-
ment les causes des écarts constatés entre les résultats d'exploxtatlonﬁ
Si la situation est trés complexée et si l'interdépendance des différen—~
tes variables est grande, l'analyse factorielle stavére &tre, toutes
proportions gardées, la méthodé qui permet le mieux de dégager certalnes
!lignes.de force® qui font que des gréupes entiers de véfiableé vérieﬁt
selon un modéle déterminé.(1). Les rapports entre les variables étudiées

. figurent dans un "tableau des facteurs". A gauche de ce tableau sont-
.énunérées -les variables étudiées, Le nombre de .colonnes du tableau des
facteurs est égal au nombre des facteurs:qui suffisent pour indiquer. les

rapports existant entre les variables-étudiées. Les chiffres figurant
dans ces colonnes, c-~3~-d. les "pourcentages de dépepdance" (les factor
loadings au carré multipliés par 100) indiquent quel pourcentage de la
variance tota;e des variables considerees gorrespond au facteur considé=
ré, Le chiffre figurant droite du tableau donne l4 somme des pourcen—
tages de dépendance, cné—d. 1ndique quel pourcentage de la varlance
totale des différentes vart&blea est explicable par les facteurs pris

t"'A O '"«'-:Ll . . . . 1 /
L . o . . ~ N - R ot o e N ot L - R 4PN
s e nmaseyas—

(1) I1 n'est possible 1ci d’approfondir la. theorie et les possibilités
d'application de la méthode. On se reportera a ce sujet aux puvrages
suivants 3
Eriks, A., Reitsmay A.,, de Veer, J. 3 Opbrengsten, voerkosten en
inkomen, LEI, La Haye 1964
Fruchter, Be 3 Introduction to Factor Analysis, New York =- Toronto -
Londres 1964 : . .

. Harman, H.H. : Modern Factor Analysiq, Chicago 1960 )
Liberg, A.HeJe 3 Een factoranalytisch onderzoek naar de rundvee-
houderij op gemengde bedrijven, LEI, La Haye 1962 .
Mol, J. : Modéles dtexploitations agricoles, Connission de la C. E.E.,
diréction gériérale de 1'agriculture, ‘Bruxelles 1962 ‘
Paske, BeJey Dane, Ko, Reitsma, 4. @ Bedrijfsbeleid en beloning, LEI,
La Haye 1963
de Veer,y Jey Eriks, As. ¢ Comparative Analysis of Farms by Means of
Facbor Analysis, dans : IBM European Education Center : Modern
Tools and Methods in Farm Economics, manuscrit polycopié, Blaricum =
Pays-Bas, 8.de
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en considération, (Les chiffres légérement supérieurs & 100 résultent
d'erreurs d'arrondissement au cours des différents calculs; ces erreurs
sont an principe inévitables et n'affedtent pas, si elles ne dépassent
pas un certain taux, la praticabilite de la solution trouvée.) Si deux
ou plusieurs variables dans la néme colonne ont des pourcentages de
dependance éleves,cela siggifie, si les signes sont les m8mes, que les
deux variables par rapport & ce facteur varient dans le méme sens et,

si les signes sont contraires, qu'elles varient en sens contraire.

Lorsque cela a paru opportun, les exploitations du groupe étudié
ont été tegroupées en fonction des variables qui, d'ppeds le tableau des
facteurs, semblent exercer une forte influence sur le résultat d'exploi-
tation, afin de dégager l'influence des variables étudiées, a l'aide des
noyennes des groupes ainsi constitués,

2e¢- Bxploitations de culture situées sur des terres

dlargil® marine et des terres de loess

Le prenier grand groupe examiné a été celui des exploitations de
culture 'qui jouissent des conditions naturelles favorables qu'offrent
les terres d'argile marine récenteset la zone de loess du Nord-Ouest de
1'Europes On a constitué & cette fin les grdupes d'exploitations sui-~
vants : (1)(2) o '

o/

(1) Les groupes coincident en partie avec ceux qui avaient .été consti=~
tués dans le tableau 3. Des conditions d'homogénéité plus sévéres
ayant cependant été posées, une firttie seculement des groupes gigu-
rant dans le tableau 3 ont été soumis & l'analyse factorielle.

(2) On a indiqué entre parenthéses les numéros sous lesyudls les groupes
considérés figurent dans le "Recueil de données harmonisées". On y
trouvera d'autres indices economlques ainsi que les données des exw
ploitations individuelles.



-

" aux Pays-Bas

les groupes

- em.Belgique
~ -les groupes

1ooalisation et de l'orientation prédpminante de la production. Le té~

d'Allemagne

:les groupes

R

VAR

en France.g

lQﬁ 5boupes
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et unb partie des exploitations franoaiseg ‘oht une superficie toujoura

‘48 la culture des céréales. G'est dans les exploitations ‘allemandes que

la proportion des plantes sarclées est lea plus elevee tandis qu*aux

Pays-ﬁas ‘et ‘en partie aussi en Bolgiqpe, les légumineuses, Ies oleagiu

e “reux et Tes- plantes industrielles ﬁont plus repandua._Ce sont les ex—
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limite & 32, Comme L variihhlaoavaient été. utilisees pour caractérisexr
l'appartenanoe des exploitations & 1'yn des quatre pays, on dispose” au -
total de .28 variables ¢omme indioes economiquea.
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(Explo’itations de culturé situées sur des terres d'argile marine

et des terres de loess)

’ Oriente | o .. |Pempéra~ |@ des précid Systé~
Région de la . Aktitdde ture an- |pitations Ngture du e e
producwe nuelle @ |annuelles sol ‘ ‘
. jtion en degrég (en mm) , culture

é : argile ’

i Noordl.Bouwstreek GHackfre - 8,5-9,5| 630~750 Iimon 11
Westl.Noordbrabant ZGk - 10 650-?50 argile 10
Zeeuwse Eilanden ZkG - 10 | 650~750 |argile 10
Polders RG - 10 | 600-750 |argile 1
Reg.Sablo-Limoneuse | GP <100| 9,5-10 | 700-800 [Hmon-Hmon: 11

, : [sallonneux .
Braunschwelg-Hildes«= . '
heimer Birde GP < 100 .8,5-9 550-~700 loess 10
K8ln-Aachener Bucht | ZM 100-150 9 -10 | 550-680 |loess 10
-| Niederrh.Tiefland EM <100| 9 10 | 650-750 [Himon—Hmon | 4,
: & : \ : sallonneux
Somme - Vimeu | MrG - =< 100 10 | 700-800 |mesmadimon | O1
Somme PlateauPicard | GMR 100200 10 | 700-800 [bess-Hmon | 02
orne Ghampagne ez 100-200 10 | 700800 |1imon 11
Crayeuse

Tégende 1 G ¢ céréalesj Hackir.: plantes sarclées;
bovins; Z : betteraves sucriéres; GP

R

K

: pommes de terrej M :laltj
production mixte.

- e e e s G G G0 B0 e 4 D B P W e -

(Exploitations de culture situées sur des terres d'argile marine
et des terres de loess)

Céréales |LoEUaineu-Flantes |dont bet-]Cultures |Superficie
Région ses et pl. | sarclées |teraves |[fourrag. jtoujours
en % de |industrislden % de |[sucriéres |herbacéesjen herbe
Lo SeAJUl|2E an %#le |1la S.A.Uden % de |en % de |[en% de
e an BT, la S.AUella S.4.Usjla SeA.U,
 Noordl.Bouwstreek 55 17 11 7 " 7
Westl.Noordbrabant | 34 ° 22 .25 19 - 8 °
Zeeuwse Eilanden 36 23 26 16 . 3 9
Polders 39 9 12 5 2 38
Rég.Sablo~-Limoneuse | 37 5 15 6 3 39
‘Braunschweig-Hildesd ;
heiner BBrde ‘ 60 1 ' - ,26 ’ - 20 1 ‘ 10
K8ln~-Aachener Bucht 58 . 29 22 L 9
{ Niederrhein.Tiefland 43 - . 34 8 9 13
! Somme - Vimew . | 42 - 1 12 ook 30
. Somme PlateauPicard! 45 - 10 . - 15 . 27
. Marne Champagne ‘ Cap B
Crayeuse . ',62 3 16‘ : 1 T 3

4./’"
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Les variables 8 & 10 indiquent le volggg“gg_lg_grgggggion, subdivisée
cn prodults vegetaux, bov1ns et production de transformatlon indépendante
“du sol. Parnd celles—ci, le produit brut pro?enant des porcs et de la vo~
lallle presente des écarts trés marquése Cela est aft au fait que dans quel-
ques exploitatlons, i1 n'existe pour ainsi dire pas de speculatlons indepen~
dantes du soly,tandis que dans d'autres, le produit brut prpvenant des’ o
porca ou de la volaille est. plus important. Dans l'ensemble, 1la proportion
de- la production independante du sol eat négligeable dans ce groupe d'ex-
ploitations.,

Les var&ables 11 13 in&iquent la dotation de la_main-d'oeuvre en

- e s e S o e G -

en superficie. Ce sont les charges pour travaux par entreprise par U T.H.
qui accusent les Varlations les plpp fortes.

.L :

sité, bien que les achats d'alimepts du bétail (variable 15) auraient pu
egalenent &tre rangés parni les Variables caracterisant les dimen81ons écow~
nomiques des exploitations. Parmi les variables examineesici, clest celle

qui presente la dispersion la Plus grande. En revanche, les données relati= .

ves aux unites de production/ha S.A.U. présentent une. grande homogenéité.

Les Variables 19 & 21, que 1'on pourrait qualifier de variables de

“rggggggnt, donnent une idée: de l'intensite spéclfique des différentes spé=
culations. Alore que les rendements par unite de’ superficie ne présentent
qu'une faible dlsper51on, les rendements par unité de gros betail Be carac-

terlsent par une variation plus forte.’

, Les variables 22 26 servent é caractériser la structure de producu

tion. Commé crltere, on a adopte les unités de production (1). Il a semblé
lopportun de. grouper l'éleVage ‘bovin et les cultures fourrageres étant donné
que- du point de vue de’ 1’eccnom1e de l'entrepriae ces deux élemen%s forment

un tout. La spéculation "élevage bovin® n'a pu étre ventilea entre les deux

secteurs de production lait et viande bovine que sur la base du produit brut ¢

(variables 22 et 23)e Parmi les variables de structure, les cultures des

o/.

(1) Voir page suivante.

T eslker
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terres arables dominent manifestement dams ces groupes. Elles repaésentont
environ 60 % du total des unités de production. La faible uarge de variation
indique que cette situation est manifestement celle de la plupart des ex<

ploitationas.,
o/

(1) Le critére "unité de production® a été créé aux Pays-Bas comme princl=-
pal dénominateur commun permettant d'additionner les différentes spé~
culations de la culture et de 1lt'élevage. Le calcul est basé sur la nise
en ceuvre de traveil et de capital nécessaire dans les différentes spé-
culations pour la méthode de production actuellement la plus répandue.
Dans la pratique, les unités de production ont é&té calculées de telle
sorte que les cofits pour le travail humain, les cofits pour les machines
et. la traction ainsi que les cofits du travail par entreprise corres—

" pondant & la méthode de travail supposée et toujours exprimés en florins
hollandais, ont été additionnés et la somme divisée par Buite.(La divi=-
_sion par 8 est entiérement arbitraire et n'a d'autre but gque d'emPécher

l'obtention de chiffres trop élevésy)

Les unités de production utilisées dans la présente étude ont été pour
l'essentiel empruntées & ¢ J. De Veer : Heures standard et unités de
production dans les enquétes économiques visant 1l'agriculture, document
2082/VI/63-D de la Commission de la C.E.E., direction générale de l'agri-
culture, Comme le calcul néerlandais des unités de production ne comprend
pas les colits des b&timents, les spéculations de 1l'élevage sont relati-
vement sous~évaluées par rapport a4 celles de la culture. D'autre pari,
1l y a substitution non seulement entre travail et capital machines et
.matériel, mais aussi, comme le montrent des formes de construction ré-
centes, entre ttavail et capital bBtiments, de sorte qu'il paraft anor-
mal de ne pas tenir compte dans le calcul des unités de production du
facteur utilisé sous la forme de capital bftiments. Dans ;e cadre de

la présente étude, on a donc ajouté pour les branches de production ani-
nales des supplémenta pour les coflts du capital bAtiments, qui, selon

le mode de calcul décrit, ont été obtenus sur la base de résultats
comptables. Les unités de production utilisées figurent au tableau XI

de l'annexes

Lt'utilisation des unités de production comme principal dénominateur
comiun permet une description de la structure de la production. La sorme
des unités de production peut en outre &tre considérée égalerent corme
l'expression des dimensions de l'exploitation. Dans l'appréciation de
.la productivité du travail, elle constitue une donnée auxillaire essen—
tielle, car elle permet de diviser la quantité de production par U.T.H.
en deux éléments, a4 savoir le nombre des unités de production par U T.H.
(efficience du travail) et la gvantité produite par unité de production
(efficience des diverses spéculations).:
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narine et des terres<de loess)
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: ' Ecarts-types
| N - Moyemne | N Te |
! - 1 arfthmétique moyenne arith- | &
i ) AP N métique, e
i o PR -
1, Revenu du vapital et du travail DM/U.T.H, 10.898 3546
{m--m—-——————.—-.——_——————--—.-—--—-——-————--—-P-—-—'—"—'—;'.-F-
. 2, Superficie agricole utilisée totale (ha) 28,9 - . 56407 s}
30 Us T Hs total 2 l" 28’? ) .
o UeG,B, total - - 17,6 She7 ]
5. Produit brut total (DM) . . 53,089 . 3740 e
6. Unités de production, total ' 4,117 k2,9 e
7. Produit brut redressé total (PM) "46.858 ¢ 42,6 4
i'—‘..—-----.---..-—.——-—‘_—----_‘-‘-‘-_-“—1-‘”,-.—_.'--—
8e ?;g?uit brut: provenant de produits vegetaux : ~{?#.175“ ",,68’7-23 -
| 9, Produit brut prevenant du 1ait et des ag N d
bovins (DM) 15028 + 5149 D
10 Produit brut provenant des porcs et de la : Y =
'|1. Superficie agricole utilisée ha/E.T.H. ' 12,0 51,2
12, Capital machines et matériel DM/U.T.H, 10,661 39,3
i3+ Charges pour travaux par entreprise . - o, b s
3+ Ghamgn oue trevaus per entreprise S ARLCICS N I
. Charges drengrais chimiques DM/Ha“S?A.U. 187 3744
.15« Achats d'aliments du bétail (DM) L,789" 63,2
16. Produit brut redressé DM/ha S.A.U.. 1.820 3241
"17. Superficie fourragére a/U.G.Be¢B. 50,2 62, 9. |,
48, Unités de production/ha S.4.U. ‘ 157 21.3 ¥
ha et e GRS ea wen N W e emm e SR e eas e —— e e e - ——--—b--—c-‘-:r-nrcr-:-——--—-—'::‘
119, Rendement pondere des prodults commerciali- 126 . 13,8 ’
sebles/ha de superficie cultivée C e T '
120. Rendement en lait kg/vache . 3328 48,9
'21. Produit brut provenant du lait et des 953 42.6
_ bovins_DM/U.G:BeBa:_ ! =
) ‘—-—-—ﬂ!—ﬂ—c—ﬂPﬂ.—‘-‘-ﬁ-'b—-’_-'-'_-',
;22. Produit brut provenant du lait, esn % 18.1 71,8
du produit brut I Sy
.23, Produit brut provenant des bovins, en % 13,7 66,7
du produit hrut I L !
2k, Unités de. production cultures, en % du | @59'8l1]“f::uu . oo
total des unités de production - .. o ! LhalR SO L R
1250 Unités de, production bovins et cultures o SUUTERRCIRTEE B ST O
fourragérés, en % du total des unltes de _ 3449 50,7 )
production . - ; B S ' o
i26. Unités de yroductlon pqrcs et volaille, en ; g 4 156 [
_ % du_ total des unités de_production ——— - __1_’____ R R A
27. Produit brut DM/U.T.H, ' '22.870 29,3 L.
28, Unités de production/UsTeHe = 38,0

I
1
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Les Variablesza?.é 28 donnent la Ialeur_gg_le'volume de la production

- - - — . T - - . - —— =

par U.T.H.s et débouchent‘ainéi tres ﬁette&ént sur la variable a expliquer,

4 savoir le revenu du capital et du travail par U.T.H.

Le tableau 35 donne les moyennes_arithmétiques des variables étudiées

- En B Y G e @ e o Sl T T S G WS S G NS W B . G P P G Gk Gy G S G e S

'Bgéé;lﬁ§;§§ffé§§§§§;-3§¥§° En ce qul concerne le revenu du capital et du
travail par.U.Q.H, les Pays~Bas, la France, la Belgique et la république

:Iédétalend}Allémagne se classent d-nouveau dans l'ordre indiqué par le

' tableau 3. Les différences‘dé dimensions et d'organisation qui apparais-

- sent entre les différents pays, pour le type d'exploitation'examiné‘ici,

"ont déja été commentées au chapitre II, 1 (1)« Les conclusions les plus

: impo?tantes sont bridvement résumées ci-apeés,

_"Les gggioitations néerlandaises se caractérisent par une grande,shper-

. - e S G G e P G S TR S T W W Y SR . S S

ficie agricole utilisée, qui n'atteint cependant pas tout a fait celle des
exploitations francaisese Les effectifs de main-d'oeuvre sont également
sensiblement plus nombreux que dans les autres pays, de sorte que le rapport

- entie la superficie.agricole utilisée et la main-d'oeuvre ne peut &tre con-
sldéré comme principale explication du niveau élevé du revenu du capital et
du travail par U.TeHe En revanche, le caractére favorable des conditions

" naturelles de localisafion pourrait jouer icli un r8le déterminante. Bien que
la dotation en superficie par U.TeHe et, partant, le nombre des unités de

: production par UeTe.He éoient nettement noins importants que dens les exploi-
tations frangaises, le produit brut par U.T.H. est presque identique. La
spééialisation poussée dans la production végétale assortie d'un large aban-~
don des spéculations animales permet de maintenir les charges>matiéres a
un niveau trés bas, résultat auquel contribué également le remours aux tra-
vaux par entreprise gui remplacent un parc propre de machines. Tous ces
facteurs combinés expliquent le niveau comparativement élevé du revenu du

capital et du travail par U.T.H.

Les E§219§§§§§2§§,92}53§556 caractérisent par une superficie agricole
utilisée sensiblement moindre que les exploitations néerlandaises. Elles

se distinguent des exploitations allemandes paf le caractére plus favorable
de leurs conditions naturelles de localisation, comme le montre le rendement
moyen des produits commercialisables. Dans la structure dg production, il
y~a'1ieu-de mentionner l'importance de 1'élevage bovin et, plus particﬁliéw
remgnt, de l'engraissement deé bovins. Le produit brut.est spnsiblement

‘moins élevé qhe”celuiudeahexpioitations néerlandaises; il cérreqund plus

o ./
Ty cf. Page 9 et suivantes. )
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Tableau 35 : Moyennes _des exploitations_classées par pays
- (Exploitations de-culture situ¢es ses-éee-sesses-éiér ile marine
... Tek des terrss de 1sass) |
R A Moyennes par pgys
Payé;Baé Belgique RoFedt JiFrance‘
S ; S R , ;L eyeThaBse 81 Allemagn
-1+ Revenu du capital et du travail -DM/U,B.He| 12.669 | 10.290 | . 8920 | 11-917
2, Superficie agricole utilisée totale (ma) | 38,3 | 19,5 | 15,0 | 46 1
I, U.G.B. total 13,6 22,3 12,0 28,4
|5+ Produit brut total (DM) . - 25,989 .| 39.590 | 39.721 | 57.753 1
6, Unités de production, total sl 5.197 | 3.212 | 2.580 | 5883},
7. Produit brut redressé total (DM) 68.067 | 32.382 | 32.992 | 50,706
-{;-"-—.-n-—-l——-q--.—-‘n—-———----——-t-—t—v—-v--'-1-0——--———'~p-4d--.q——--u
8. Proguit brut provenant de. produits . | ' .
végstaux (DM) ! 62.745 15.490.] 20,099 | 304782
9. Produit’'brut provenant du lait et‘des . - o
" bovins (DM). 1?.?60 18.022 13.155 22.93?
10. Produit ‘brut provenant des porcs et de ‘ ! ’
1. Sipérficie agricols utilisée ha/U. T.K. 12,6 9, 8 7,6 | 21,2
12+ Capital machines et matériel DM/U.T.H. 10.795 8 117 10,076 14.240 o
13. Charges pour travaux par entreprise : ' A
- DMMULTHS L L Lo io .2..".114.?. 4 .*..~-.-..~6.;5.'2.. -= i?f. - ..9?.8.4
14 Charges d'engrais chimiques DM/ha S.A.U, 147 . 161 . 261 158 t
15. Achats d'aliments du bétail (DM) 3,415 6.108 5.389 4,682
16+ Produit brut redressé DM/ha S<A.U. 1.808 1.774% «277 1,128
17. Superficie fourragére a/U.GsBeB.. 49 50 29 89
18. Unités de production/ha SsieU. 137. ] 473 182 128
—— - o o= --——--——-n----—-—“—-m———-—-—‘-n'-———q-——---’-——-—-—-‘ly;
19. Rendement pondéré des produits commercia-
lisables/ha de superficie’ cultlvéé 135 131 118 119
20. Rendement en kg/vache. 2.126 4,012 3.859 3.686
21e Produit, brut provenant du lait et des . . .
22. Produit brut provenant Jdu lait, en’ % da 1 - 4
produit brut’ 512 23 23 26
23. Produit brut provenant des bovins, en % A
du produit brut 8,6 26 94 16.
24k, Unités de production cultures, en % du . :
total des unités de ppaduction = . 78_ 4o 60 1
25+ Unités de production bovins et cultures .
- fourragéres, en % du total des unités . - 19 53 33 551
de production L
26, Unités de production porecs et volaille, - 3.4 3'7' 2.7
|27, Produit brut DM/UsTeH.. .. . 25.431. | 20,153 | 20,174 | 264114 [
28.:Unités de production/UsTeHe 1.736 | 1.628 .306 2.675 | ;

o/.
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ou moins & celui des exploitationsg de la république fédérale d'Allemégneg
Par coﬁparaison avee 1eé4éxploitéﬁibnSja;Iémgndeég le sgstéme de production
décrit n'aboutit pas, malgré un volume physique de production par U.TeHe
plus ékevé, & un produit brut plus élevé (tant en chiffres absolus que par
U.T.He)e Comme le montre 1e‘févéqu'§g'capital et du travail par U.T.H., ce
produit brut est toutefois obtenu‘avec des charges matiéres sensiblement.

moindres que dans les exploitations allemandes.

Dans les .exploitations étudiées de la république fédérale d'Allenagie,

P o SE " - - T G T P G wit W O -

une superficia agricole utilisée relativement peu étendue va de pair avee
des conditions.naturelleé moyennenrient favorabless On cherche a4 econmpenser
cette situation par une intensification de-1l'utilisation des terfes (char=-
ges d'engrais élevéeé, forte proportion de plantes sarelées, et en parti-
culier, de betteraves suctidres) et un accroissement de l'intensité spéci-
fique de 1'élevage bovin, ce qui donne certes un produit brut redressé/ha
élevé, mais ne permet pas d'atteindré un revenu du capital et du travail
par U.,T.H, comparable a celui des autres pays. Le volume physique de pro=-
duction par U.T.He reste faibla. La majeure partie du produit brut par
U.T.He, relativement élevé par rapport & celui de la Belgique, est absorbée

par des charges matiéres élevées.

Les ggglgigggiggg_gggggggggg se ca}adtérisént par une superficie
agricole ukilisée trés étendue pour un nombre égal d'U.T.H. et, partant,
par une dotation en superficie par U.T.H. exirémement élevéé; Par voie de
conséquence, l'exgloitation est relativement extensive, comme le montrent
les chif@res relatifs au produit brut redressé/ha et aux unités de produce
tion/ha, Les rendements pondérés sont sensiblement les m8mes que dans.la
république fédéraley oma~fle qu'avec une organisation sensiblement moins
intensive, l'intensité spécifique des différentes spéculations nlaccuse
aucun retard par rapport & celle des exploitations allemandes. Comme le
résultat le prouve, cette gestion aboutit,‘avec le niveau élevé de la
dotation en superficie, & un revenu du capital et du travail/U.T.H, consi~
dérable. |

. Cette comparaison des critéres caractéristiques du type d'exploitation
,examiné-dang les quatre pays est maintenant suilvie de l'exposé des résultats.
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Qe l'aﬁalgse factoriellg. Comme l‘indique le tableau des facteurs (tabl, 36),

les rapports entre les variables étudides peuvent 8tre représentés par 6
factéurs., Parmi ces derniers, le facteur I indique les variations liédes a
une modification du rapport existant entre la superficie agricole utilisée
et les effectifs de main-d'oeuvre (variable 11)., Comme l'indiquent les

variables 2 et 3, une modification de ce rapport dépend uniquement - of o



1 Revenu du capital et du travail

IM/U.T . He
2 Superficie agricole utilisée
totale (ha) , .
3 U T.Hb total
4.0, G.B, total - :
5 Produit brut bbtal (DM) o
6 Unités de produmtion, total
7 Pnoduit brut redressé (DM)
8 Produit brut provenant de
“produits végétaux (DM)
9:Produit brut provenant des bo«
vins et du lait (DM)
10 Produit brut prove.des porcs et
de la volaille (DM) -
11 Superficie. agrlcole utilisee
"ha/U.T.H.
12 Capital machines et matériel
DM/U.T.Ha ,
13 Charges pour travaux par B
efitréprise DM/U.T.He
14 Charges d'engrais. chimiques
ﬂM/U.T.H.
15 Achats d'aliments du- bétail(m)
16 Popduit. brut redressé DM/ .
hl SoAcUo
17 «Siperficie fourragére -én
a/U GoB B.
18 Unttés de production/ha Se.AUs«
19. Rendement -pondéré des produits.,
commercialisables/ha de super—
ficie ocultivée - - - S
20 Rendement.en lalt kg/vache .

¥

21 Produit brut prov.du lait et de

la viande bovine DM/UiGsBoB,
22 Produit bdrut prov.du lait, en
- % -du ‘produit brut-

23 Produit brut prov.de la viande"

bovine, et % du produit brut
2k Unités de production cultures,.
en % du total des unités de
productlon ‘
25 Unités.de. productiaon bovins et

cvlt.fourragéres, en % du total .

des unités de production *
26 Unités de production porcs et
volaille, en % du total des .3“.
.. enditks derprodetion o
‘27 Produit brut DM/U.T.H,
28 Unités de production/U.T.Hc
29 Belgique
30 RsBadAllemagne
31 France
32 Pays~Bas
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de variations de 1l'étendue de la sﬁpefficie‘égficole utilisée. Dans la do=
cumentation examinée, le nombre d'U.T.H. n'exerce aucune influence sur ce
rapport. Quand la superficie utilisée s'accroft ou, ce qui revient donc

au méne, quand la dotation en superficie.pér U.T.H. augmente, toutes les
vgrlables caracterlsant les dimen81ons dconomiques de l'exploltatlon aug-
mentent, et en particulier le nombre des unités de production. Le niveau
absolu du produit brut provenant des différents prodults accuse une ten-
dance identique, & l'exception du produit brut provenant de la production
' de transformation indépendante du sol qui varie, comme on sa(y éttendait,
dans. le sens opposés Comme 1l'indiquent les variables 12 et 13, un accroisge
sement de la dotation en superficie par UITIHZ va de palr avec un accrois=
sement de la dotation en capital et un recours plus large aux entreprises
de travaux agricoles. Les variables d'intensité font ressortir une nette
tendance & 1l'exploitation plus extensive. Les charges d'engrais chimiques,
le prodult brut redressé et les unités de production/ha SedoeUs: diminuent,
la superflcie fourragére en U.G,B.B. augnente. Il est interessant de noter
qu'abstraction faite de la régression de la production de transformation |
indépendante du sol, l'accroisserient de la superficie nhtlisée §ouf des
effectifs égaux ntlest pas lié'é uné modification de 1la structure de pro=-
duction, dans la mesure ou il se reglete dans les unités de production

"cultures" et dans la speculation "élevage bovin et cultures fourragéres"

. Comme on pquvait g'y attendre, les variations du produit brut/U.T.H.
et des unités de production/U.T.H., sont paralléles & celles de la super£i~
4cie.utilisée' Les variations des unités de production/U.T.H. dépendent
presque exclusivement de ce facteur,. tandis que les variations du produit
brut/ﬁ.T.H. sont influencées par d'autres facteurs égelement,

Les tendances que cet élément met en lumidre concernant plus particu~
liérement, comme le montrent les varigbles 30 et 31, les aifféreﬁces entre
les exploitations allemandes et frangaises, les phénonénes typiques pour les
el ehtpliticiad ifyrn laae istembitons ceux qui sont liés & une grande superfi-
cle utilisée. Environ 35 % de la variation totale du revenu du capital et
du travail/U.T.H. sont dfls 3 ce premier facteur.

Pour expliclter 1'incidence du facteur en question, les exploitations
étudiées ont été groupées_selon la sugerticie utilisee/U¢T.H. Le tableau 37

o . e o e -

_donne le’ resultat de ce groupement'

.
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Tableau 37 ;2 Données_des ex2101tations gr

ol iy o - o - o
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a ricole utilisée par UeT.He
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oupées en, fonction de la sugerflcie

. Superficie agricole utilisée/UsT,H,
o o co. ‘ 7. 1 7.-%0 110 - 13 |43 ~ 16{ »>16
Nombre des exploitations par groupe 9 10 14 9 7
1'g§;§n; gu capital et du traVail 64356 | 11,090 | 11.290 | 15.497 | 124352
2 superciclo sortcore westtose - | g5 | 26| soks | sz | 52,
'3y T.H., ‘total 2,0 2,5 2,6 2,3 2,3
5 Produit brut total (DM) - 128.269 | 56.873 | 56,801 | 65.877 | 624863
6 Unités de production, total 14966 3.610 | 4.151 b,297 6+1t0h
1 ﬁfgegficie agricole utilisée/ 5,02 8,75 | ¢1,?6’:. 14'52 23,15
16 Produit brut corrigé DM/ha S.A.U. 2.306 | 2.1995] 1.711 " 1.677°] 1.055
17 gugegf%fie fourragére en 8/ 32 32 5k 46 96
18 Unitég de production/ha S.A.U. 208 166 | 142 144 125
2k Unltes de production cultures, .
en % du total des unites de pro— L4 67 64 67 56
.duetion . B
25 Unités de productlon bovins et ‘
“cultures fourragdres, en % des .Y 30 32 28 L2
unités de production . R
26 Unités de production porcs et
- 'volailles; en %.des unités ‘de b7 2,3 | 2,0 Ak 1,1
prcduction . - . I .
27 Produit brut DM/U.T.H. ME.748 | 22,677 | 224796 | 27.577 | 27.686
28 1,028 1.652 | 2.092 | 2,885

Unités de "production/U.T.H.

1463

FAEN

v

ie tableau 37 révéle que, sauf pour le dernier -groupe, le revenu du

capital et du travail/U.T.H. augmente nettement avec la dotation en supere

ficie par U.T, H., cette augmentgtion n'etant manifestement pas déterminée

par le nombre de personnes occupéea, mais plutBt par l'importance de la -

superficie agrlcole utillsee. Le produit brut et le total des unités de

productlon angmentnnt en méme temps que la dotation en superficie, l'ac=-

croisaement des unités de production étant. sensiblement plus marqué.

Les variables d'lntensite font clairement ressortir que l'accroisse-
ment de la dotation en superficie par U.T.H. entrafne une exploitation plus
extensive. Le prodult bput redresse et les unites de production/ha dipi-

| nuent, tandis que 1a superficie fourragére par unité de gros bétall augtmbtc.

Ces phenomenes sont manifestement 1ndependants de la structure. de produc-
“tlon. Le prodult brut et les unites de production par U.T.He. augmentent .

nettement.

. -

o
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Le facteur II montre les différences typiques résultant d'une spéciam
lisation de la production dans les cultures fourragéres et de l'élevage
bovin, d'une part, ou-les cultures, d'autre part (variables 24 et 25). I1

- en ressort qu'une spécialisation dans la culture est liée dans une certaine
mesure A une extension de la superficie utilisée et & un accroissement des

. effectifs de main-~d'oeuvre . Comme il ressort de la variable 32, ce phéno~
méﬁe est typique surtout pour les exploitations néerlandaises. La variable
11 montre que l'accroiséement des effectifs de main-d'oeuvre n'est cependant
pas, dans ce facteur, 1lié a une modification du rapport existant entre la
superficie utiliéée et 1a main-d'éeuvre. Comme on pouvait s'y attendre,

dans ce facteur, le nombre des unités de gros bétail varie dans le sens.
ppposés Les autres variables cardctérisant les dimansions économigues des

© exploitations croissent gquand la épécialisatién dans la culture augmentej
dans ce cas, les pouroéntages de dépendance qui recouvrent la structure de
production sont plus élevés, pour le produit brut et le produit brut redres-
sé, que ceux qui sont liés & la superficie utilisée, l'inverse étant vrai
pour les unités @e production. Quant au produit brut provenant de produits
végétaux, il dépend également sensiblément plus de la structure de produce

tion que de l'importance de la superficie utilisée.

La spécialisation dans la producfion végétale, typique surtout pour les
exploitétions néerlandaises, va de pair, comme l'indique'la variable 13,
avec un recours plus large aux entreprises de travaux agricoles. L'achat
d'aliments du bétail tend & diminuer, comme d'ailleurs le nombre des unités
de'production/ha SeAWUs

Comme on pouvait s'y attendre, le produit brut provenant du lait et
. de la viande bovine, en % du produit brut total, doit diminuer quand la
spécialisation dans la culture augmente (variables 22 et 23)e Cette ten=-
dance est encore renforcée par le fait que l'intensité spécifiqﬁe de
1'élevage bovin diminue (variables 20 et 21), L'importance des spécula=
tions indépendantes du sol diminue également.

Il est intéressant de noter que le facteur considéré n'exerce aucune
influence sur les unités de production/U,T.H., alors que la produit brut/
UsT.Hse en est légirement influencé, en ce sens qu'un accroissemént du pro-
duit brut/U.T.H. va de palr avec une plus grande spécialisation dans la
culture. L'influence exercée sur le revenu du capital et du travail/U.T,.H.
(9 %) est un peu plus forte que celle exercée sur le produit brut ce‘qui,
comme il a déja été dit, pourrait &tre imputé au fait que ce 'genre de'bro~

‘duction est grevée de charges matiéres relativement faibles.

o/



. Tandis que dans le facteur II, l'accroissement des effeatifs .de maine
"d‘oeuvre va de pair avec l'accroissement du revenu du capital et du travail/ {
U.T.H., 1e facteur I11 montre que dans 1a documentatlon étudiée 11 se trouve ?
egalement des exploitations dans lesquelles on constate la tendance opposee. o
Cela est vrai surtout quand la modlfication des effectlfs de main-d'oeuvre e

'entraine pas de modification de la structure de productlon telle qu telle '
se refldte dans la proportlon que representent par rapport an total des
unités de production les speculations fcultures" et "cultures fourragéres =~
élevage bovin". Tandis que dans le facteur II, 1'mugnentation des effectifs
de main-d'oeuvré va de pair avec une spécialisation dams la culture et une
diminution de 1'intensité spécifique de 1'élevage bovin,. un accroissement
des effectifs de main-d!'oeuvre se traduit dans le facteur III, la structure
de production restant 1a meme, par un accroiesement de 1'intensité spécifi-

. que. de 1'élevage. bovin. Cet accroiseement de 1l!'intensité spésifique-de - - -,
116levage bovin aboutit, quand le nombre d'unités de gros bétail augmente
:egalement, A une. augmentation du produit brut 4 un nitmbre plus élevé d'uni-

" tés de production, & une augmentation du produit brut redréesé et, comme '
on pouvait -e'y attendre, du ‘produit brut provenant de 1l'élevage bOVin, et
4 une régrassion du produit brut/ﬁawuﬂu et du tevinw-gda bapital et du tra-
vail/U.T.H. La tendance a 1'augmenta€ion de 1'intensité spécifique de -
1'elevage bovin, ne snffit manifestement pes 4 compenser un aceroissement
des effectifs de main-d'oeuvre.

Le facteur Iv. indique 1'influence dea conditions naturelles de rende—

ment. Des rendements eleves pour les produits commercialisables (variable

19) (1) vont de pair avee¢ un produit brut redressé/ha élevé (yariable 16). -

On ne conatate toutefois, qu'un faible parallélisme entre les charges d'en-

grais chimiques et les rendements. On pourrait donc, .a juste: titre, voir:

dens ce facteur un facteur naturel de localisation plutdt qu'un facteur'.

d'intensité, La difficul@e de délimiter ces deux-interpxétatione est con- X
. firmée par le fait qu'une augmentation des rendements s'accompagne égalemént, fi
. jusqu'a un certain point, d'une augmentation des achats d'aliments du bé- y
' $ail, lesquels ne sé traduisent toutefois pas par une production de ‘trans=~ ;

formation indépendante du sol (variable 26), mais par une intensification ':QQ

de 1'élevage bovin (variable 21). Par ‘ailleurs, la tendance 'déorite est b

entierement independante de . l'orientation de la production. - y

o/ o
(1) Le rendement pondéré des produits commercialisables a été calculé ‘de la
- fagon suivante. : pour. les principaux produits destinés & la vente, on a
calculé les moyennes arithmetiqpes des rendements & l'ha sur la base de
ltensemble de 1la documentation. Les rendements & 1'ha de ces différente
produits dans les diverses exploitations, ont, ensuite été exprimés en %
de la moyenne correspondante. A partir de ces pourcentages, on a alors
calculé une moyenne arithmétique pondéree, la pondération étant efféee=
tuée en fonction de la superficie occupée par les ddfférents produits
commercialisables,
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Ltaccroissement du rendement des produits commercialisables est 1ié,
comme le prouvent les variables 5 et 7, 4 un accroissement du produit brut
et du produit brut redressé. Toutefois, il s'accompagne surtout d'une aug-
mentation sensible du produit brut/U,T.H et du revenu du capital et du tra-

vail/U.T.H. Dans l'ensemble, 37 % de la variation du revenu du capital et

du travail/U,T.H, sont imputables &

4 l'appartenance & un pays déterminé.

ce facteur. La tendance n'est pas liée

Afin de préciser l'incidence des conditions naturelles de rendement,

les exploitations étudiées ont été group

ées_en fonction du rendement pondéré

T G e - U D 5 TR R USH I S W U WS NS S TP U W G S R G N G A S W W . .

des_produits commergia}isables; Les résultats figurent dans le tableau 38 3
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des exgloitations

Erougées en fonction du rendement
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rendement pondéré des produits commercige
Désignation des variables lisables
i <110 [110-120} 120-130{130-140 | > 140
Nombre des exploitations par groupe 9 7 13 12 <]
1 g;;gn; du capital et du travall | g.288 | 8.871 | 11.955 | 11.250 |13.362
2 Superficie agricole utilisée
3 U.T.H. total 2,1 2,4 245 243 ‘2,6
5 Produit brut total (DM) 38.535 |51.408 | 604112 | 54,579 {63.532
! 6 Unités de production, total 3,468 | L,485 4,542 3.838 | bLe251
N Charges d'engrais chimiques _
. DM/ha SeA.Us, 200 204 179 _ 184 174
16 Produit brut redressé DM/ha S.A.l. 1.508 | 1.676 1.885 1.863 | 2,127
19 Rendement pondéré des produits
commercialisables/ha de superfi- 99 117 126 135 151
cie cultivée

24 Unités de production cultures, en ‘
% du total des unités de produc— 61 56 64 52 66
tion

25 Unités de production bovins et
cultures fourragéres, en % du to- 34 31 32 b1 28
tal des unités de production

26 Unités de production porcs et vo-
laille, en % du total des unités 2,7 2,4 1,5 3,0 2,1
de production

{ 27 Produit brut DM/U.R.H. 48,782 £315333 | 24,430 | 24.247 | 24,265
28 Unités de prodaction/U.T.He 1.716 1.834 1,617 1752 1,612

Le tableau 38 fait ressortir que le revenu du capital et du travail/

U.TuHs augmente quand les rendements croissent. De toute évidence, cette

tendance est totalement indépendante du facteur "dimension de l'exploita~

tion'". L'augmentation des rendements s'accompagne de l'augmentation du pro-

duit brut total, tandis qu'aucune tendance précise ne se dégage dusnombre

des unités de productione
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Il n'est pas.possible’de déceler une corrélation entre les charges
d'engrais chimiques et le rendement pohdéré des-produits'eoﬁﬁercialieables, _
tandis que le produit hrut redressé croit, comme on pouvait s'y attendre, i
en méme temps que les rendements physiques. Ge facteur egalemeﬁt est, comme
il ressort des variables sulvantes, largement indépendant de la structure de :
la production. Le produit brut par U Te H. tend & augmenter 1egerement,
tandis qu‘aucune tendance ne se degage des unités de production par U.TeH.

sité et des condltlons naturelles de localisation moins favorables. Ce face '/

teur refléte une grande partie de la variation des charges d'engrais chimi-
ques/ha, mais montre que dans la documentation étudiée, il peut arriver que -
des charges considérables d'engrais chimiques aillent de pair avec un rende—’;
ment rel&tivement.faible des produits.comnercialisables. Ce pjiénoméne appa- |
ratt surtout dans les exploitations allemandes, tandis que la tendance est (‘5
"inverse dans les exploitations baiges et néerlundaises. Il concorde: avec la :
constatation dejé faite lors de-la tomparaison: entre pays, selon laquelle
‘les’ exp101tat10ns allemandes de ce groupe”se-caracterisent.par.dee rendam
‘ments relativement bas, mais aussl par une organisation. trés intensive .
résultant aiune'irOPOrtibn'élevée"dé plantes sarclées et de: betteraves su=
crieresx Cette preference donnée, ‘aux plentes aarclées se répercute dans
le niveau comparativemént élevé -des charges d'engrais chimiques.. Comme le
montre la vaklable 2%, cette tendance est lide & la priorité donnée i la ‘
production laitidre sur l'engraissement ‘des bovine. Cette.tentetive,dfin- { ;
tensification n'exerce aucune influénce sur le résultat d'exploitatiOﬁ.a -

Le facteur VI, enfin, montre que la’ produetion de ﬁransformationimﬁeu:/f

- e e ek W o =

" bendantd i sodi verlq, daxis une cértaine mesure, indépendamment .dlautres
:variablés; Une tracticn'détermiﬁée de la variation était liée au rapport

" existant entre la- superficie utilisée et la main—d'oeuvre ou é l'orienta~

%,

L S
Tenka 2 28N e W

“tion de la production vers la culture ou 1l'élevage bovin‘ Il y a toute-.

' fois un’certain reliquat: qui ne témoigne d'aucune dépendance a. l'egard

d'autres variablesas:

.

v e e 2

r
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3. Exploitations de cultures fourragéres de la bande

cdtiére de prairies permanentes

Le deuxidme groupe étudié.se compose d'une série d'exploitations de
cultures fourragéres de la bande. c¢cBtiére de prairies permanentes. Les six

groupes suivants ont été examinés :

Aux Pays-Bas, les groupes Friese Veenweide (501)
| Noord Holland (502)
West Zuidholland (503)
e de réblioue fitéeale  gygergsent oo
| Ostfriesland (207)
Wesermarsch (208).

- ———— e Sy T S T ) . G AD W S A - PR . G AR S G e S

principale doit probableﬁatt &tre recherchée dans 1'élévation de la tempém
rature annuelle ﬁoyenne d'Est en Ouest (accroissement de 1l'influence du

_ climat atlantique)s Parallélement a 1'élévation de la température annuelle
moyenne, on constate une augmentation du nombre moyen de jourﬁées de p&tu-
 rage et uné diminution du nombre de journées de stabulations Il en résulte
évidemment une influence considérable sur le mode d'exploitation, car les
fourrages d'hiver pouvent &tre réduits au profit du plturage estival. D'au~
tres différences dans les fadateurs de localisation pourraient résider dans
: l‘hydrograﬁhie. Ce sont surtout les zones d'engralssement traditionnelles
de l'§Eiderstedter‘Marsch" et de la "Wesermarsch" qui se caractérisent par
des d&ffciences dans la régularisation du régime des caux.

-Le tableau 40 donne, outre la superficie.utilisée des différents grou~

v v o . B - . - - > oy A v G - . - o -

des_exploitationse D'aprés ces derniers, ce sont surtout les groupes pratie-
quant l'engraissement intensif des bovins (Eiderstedter Marsch, Wesermarsch)
qui se caiactérisent Par une assez grande étendue de la superficie utilisée.
Parmi les groupes néerlandais, c'est celui de Friese Veenweide qui a la
superficie utilisée la plus étendue, tandis que le Noord Holland et le
Westelijk Zuidholland se trouvent au bas de l'échelle. Les différences

. éanms ‘le nombre des unités de gros bétail par exploitation sont sensiblement
moins grandes que les différences dans l'importance de la superficie utili-
sée. C'est ainsi que les groupes Eiderstedter Marsch et Westelijk Zuids
holland ont & peu prés le m8me nombre d'unités de gros bétail, bien que

dans le groupe Westelijk Zuidholland, la superficie utilisée ne soit
quiippeine supérieure a4 la moitié de celle du groupe Eiderstedter Marsch
(UsG+B+/100 ha : 126 et Westelijk Zuidholland : 237). Les différenees
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Tableau 39 Les faeteurs naturels de localisation dans les grouges etudiés

~——q------—“-—- -----

o (Ex3101tations de cultures fourrageres de 1a bande thiére de

o T
- - Altitude wemperatu-ﬂfdes pre-" . . _ '
Reslon | (o Te e Srveion® | Nature du sol | Eyerographie”
‘niveau de|grés censi (en mm)
la mer) | tigrades |’ ‘
Friese Veen- " |Cultures sur toun pa e
weide 2 815=09 | 700-800 s res (tourbe - :s?tiéga;sanfg
o S I sable) ‘ ' C
Noordhol;apd /s NM 9 «9,5 650-750 tourbe + - " ‘|'satisfalsante
Westl.Zuid- - argile lourde, ‘
holland * /s M - 95=945 - 750~850 Jtourbe . . . . satisfaisante
Eiderstedter argile lourda, ar- mauvaise a
Marsch 10 s 7v- 8 800-850 gile mi-lourde moyenne
Wesermarsch Yo 8 =845 650-750 ancieﬂne”argile,’-mauvaise
o : tourbe , e
Ostfriesland 210 | B-=B,5 ,?20-850 tourbe, sable, partiellement
argile - ‘ ‘1 aménagée

v
o e e e et A v

Légende : /s MM : en-dessous du niveau dé la mer

Tableau 40 3 Llorganlsation ‘des exgloitatlons des ggggges étudides -
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(Exgloltatlons de éultures fourrageres de ‘la° bande citidre de
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Eramrles germanentesf
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Région ’ SEAaUs ,U.G.B:/ ©r ] U.G.B.B / - [U<G.B. vache Lair ©
N , 1 ha? {exploitation - exploitation tidre/exploitat.

' Friese Veenweide 25,5_‘ ,.‘ 45 o ,:”_}‘1 43 ‘”.:: »"‘""‘29
Noordholland ‘ ‘_14,6A.., .129_ "_’ - "2§' ?' ;.  T" 'éb
Westl.Zuidholland { 16,5 |. . 40 |~ "3 1 28
Eiderstedter Marsch( 30,6 .| 39, | 3. ' ' 9
Wesermarach lesyt L. s 1T s0 b s
Ostfriesland . | 20,8 | .26 | 7 25 [

¥,
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entre le nombre total d'unitée de gros bétail et les U{G.B. bovinvsont.dues
surtout aux éorcs et, ‘dans uﬁe aaéure'moindre, aux ovins. Toutefois, ces
deux espéces animales qui ne représentent aﬁ totzl que 3 a 6.U;G°Bo naxi-
mem ne jouent qu'un r8le complémentaire. Une C6mparaison des deux dernié-
res colonnes pérmet de discerner trés clairement la différence d'orienta-
tion de la production dans 1l'élevage boviﬂ. Alors que dans les groupes
néerlandais, la proportioh.des vaches est gxtrémement importante; elle ne
dépasse jamais 50 % dans les groupes allemands. En Frise orientale, région
d'élevage traditionnelle, c'est 1l'élevage des bovins qui joue un rb6ld im-
portant, tandis que dans le Wesermarsch et plus encore dans l'Eiderstedter
Marsch, ctest l'engraissement des bovins qui revét une importance essen=-
tielle. '

La gg}gggggg_dgg_2§£§§§}§§_§§g§iggs a été effectuée sur la base des
mémes critéres que pour le premier groupe. Contrairement & ce qui avait été
fait pour les exploitations de cultures, le produitvbrut provenanf de 1t'éle-
| vage bovin a été ventilé entre ses deux composantes, les ventes de bovins
et le lait. Clest le produit brut profeﬁant de la prodﬁction végétale, dont
le niveau absolu est insignifiant, qui accuse la marge de variation la plus
large, imputable au falt que seules quelques exploltatlons tirent un pro-
duit brut de la vente de produits végétaux, tandis que la plupart des ex~
ploitations négligent toute culture., Comme dans les exploitations de cultu=
reg le produit brut provenant des porcs et de la volaille est d'importance

secondaires Il-varie considérablement d'une exploitation & 1'autre.

Parmi les variables d'intensité, les charges d'engrais chimiques par
ha accusent une marge de variation.plus large, et le nombre d'unités de
production par ha une marge de variation plus étroite que dans les exploi=-
.tations de culture. En revanche, la variation des variables qui caractéri—
sent l'intensité spécifique de 1l'é¥evage bovin est sensiblement moindre,
ce qui résulte de l'influence dominante des facteurs naturels de localisa~
tion régissant ce type d'exploitaticn, qui imposent un élevage bovin rentablece.

A 1l'aide des variables 22 & 28, on a tenté de ventiler la structure de
production de fagon plus poussée que pour les exploitations de culture, en
distinguant les cultures fourragéres des deux spéculations "élevage de bé-
tail laitier" et "engraissement de bovins". Comme il a parfois été trés
difficile de distinguer entre bétail laitier et bovins & l'engrais, on a
également tenu compte de la proportion du produit brut total représenté par
le produit brut provenant du lait et des bovins, pour caractériser l'oriene

tation de la production de l'élevage bovin. Alors qu'on n'a tenu compte

'c/o
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d'undités de. production pour le bétail a l'engrais que qunnd il ressortait
clairement des fiches d'exploitation qu‘il s'agissait d'animaux élevés

: speclalement &-cette fin, le produit brut provenant des bovins comprend

évidemment aussi les vaches de réforme et les ventes de bétail de reproe=
duction, La pa:t du produit- brut total représentée par les ventes de

" bovins accuse par conséquént unme marge "de -variation beaucoup plus faible

que. les unitéa,de_ppo¢d§tion pdurflg bétail ‘A 1l'engrais.

. .o < . .
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Tableau 41 3 Moyennes et dispersion des_variables édtudides

(Exploitations de cultures fourragéres de la bande c8tiére dé

- - —— " T G T G S G G D W A S G A WG G G S S M S S R R N WS G G A N S A G G S G G S W S S G W e

prairies permanentes)

- e > G - T " W - - -

Ecarts—types,
Moyenne en % de la
arithmétique | moyenne arith-
nétique
1. Revenu du capital et du travail DM/U.T.H. 9.353 33,8
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) 22,7 38,6
‘3¢ UsT.He total 1,7 2918
L!". U.G.B. total 34'8 31 ’O
5. Produit bruttotal (DM) 35.967 , 3541
6. Unités de production, total 3953 32,k
7« Produit bruat redressé total (DM) 26.882 35,0
— A S GEN G GEA MED  GWR GER SER SR P R Gmh e NS IS SR GwR  eEs mmm .-—-1 ———————— -, e we eme e s - -
8. Produit brut provenant de produits végétaux 1  482.0
9. Produit brut provenant des bovins (DM) 9.809 59,8
10. Produit brut provenant du lait (DM) 20.661 S5k ,2
11+ Produit brut provenant des porcs et de la
D welaille (M) _ _ _ _ _ __ B I 2
12+ Superficie utilisée ha/U.T.H. 13,7 35,0
134+ Capital machines DM/U.T.H. 6.173 65,2
14. Charges pour travaux par entreprise
L DMUTE. _ L _____ U N AL
15. Charges d'engrais chimiques DM/ha S.A.U. 82 60,5
16. Achats d'aliments du bétail (DM) 8.918 69,0
17. Produit brut redressé DM/ha S.A.U. 1.269 29,3
18. Superficie fourragére.s/U.G.B.B. (chevaux
X : 61 24,7
compris)
19. Unités de production/ha S.A.U. 181 14,5
20. Rendement lait kg/vache 3,949 11,8
21es Produit brut provenant du lait et des 957 20.2
— —bovins DM/U.G.B.Ba_ _ _ _ _ o do ol —— o
22. Produit brut provenant du lait, en % du ' 58 53,6
produit brut !
23+ Produit brut provenant des bovins, en % 58 50,0
du produit brut !
24, Unités de production cultures, en % du 32 156,3
total des unités de production ' ' !
25« Unités de production cultures fourrageéres, 43 19,9
en % du total des unités de production !
26, Unités de production bétail laitier, en % L2 41.8
du total des unités de production !
27+ Unités de production bétail & l'engrais, en 6.1 109,8
% du total des unités de production ! ’
28. Unités de production porcs et volailles, en 1.6 112,5
— —%_du total des unités de production _ _ _ | __ __ L __ L ___'Z__|
29« Produit brut DM/U.T.H. 22.778 30,3
30, Unités de profluciion/U.T.H. 24393 28,8

/o
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Les unités de production pour 1es produits commercialisables des terres
arables ainsi que pour les pores et la volallle sont relativement ins1gni—
fiantes et accusent, pour les raisons precitées, des varlatlons trés

grandes. _ . ’ ‘
En ce qui concerne les,variables 29 et 30, le produit brut/U.T.H.
a sensiblement le méme niveéau et la m8me marge de variation gque pour le.

groupe des exnloitations de culture. Le nombre des unités de production/ .

" UsT.He est nettement plus élevé et la marge de variation moindre.

- e an o wn e oo - = . o - o o

Le tableau 42 donne les mozennes arithmétigues des variables i ﬁ
etudiees pour les_exploitations grougees par_pays. I1 en ressort que ) B

- oy > T . > - - 08 G B an  — w—-——wn G enww wp oD v T - - -

-les exploitations néerlandaises ont un revenu du capital et du travail/
.. UsT.H, sensiblement plus élevé. En ce qui concerne la superficie agricole .

utilisée, les exploitations allemandes gsont en moyenne nettement mieux
placées que les _exploitations néerlandaises, tandis qu’ll n'y a pour ainsi
dire pas de difference dans le nombre total des personnes gccupées et le

-nombre total d'unités de _gros bétail. Sur le plan du produit brut, les

exploitatlons neerlandaises dépassent d'environ Se 000 DM les exploitations
allemandes, mais cette difference est compensée par des achats plus impor-
tants d'aliments du bétail (variable 16) qui atteignent approximativement

le m&ne montant, de sorte que le produit brut redressé est, presque identique
pour les deux pays. Le nombre des unltes de production est sensiblement plus
élevé dans les expl:itatlons allemandes que dans les exploitations néerlan- fﬁ
daises. En considerant la structure des unitéa de prrductlon (variables

25 a 28), on constate que cela est dfl surtout au fait que la proportlon des

unités de production eat plus élevée dans les cultures fourragéres et gen=~
siblement moins elevée dans les spéculationa de l'élevage(sans les cultures S
fourragéreé% Le nombre plus élevé d'unités de production par exploitation K

-est donc manifestement. imputable au fait que les exploitations allemandea

consacrent, pour le néme nombre d'unités de gros bétail, une superflcie
plus grande aux fourrages, comme le montre d'ailleurs nettement 1a super~
flcie fourragere/U G.B.B. (variable 18). '

Les varlables 8 a 11 révélent clalrement la apecialisation plus f%

' ‘poussée'des exploitations,neerlandalses qui, logiQuement, renoncent 3 ‘toute ;f

culture. En ce gui concerne le produit brut. provenant de l‘élevage bovin, S

N

le prodnit de la vente du 1ait et celu1 de 1a vente du bétail bovin s'QQLi-L‘ﬂ
;1ibrent & peu prés dans les exploitations allemandes, tandis que les exploi-

tatione néerlandaises se speciallsent beaucoup plue dans 1a productlon lai~
tiére. L'elevage des porcs revét une importance momndre.y SRRV
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En ce qui concerne la dotation en superficie, comme d'ailleurs le capital
machines/U.T.H., les exploitations allemandes dépassent les exploitations
néerlandaises. La variable 14 pefmet de déceler une certaine compensation
entre le capital machines et les cbﬁts pour entreprises de'travaux agricoles.

Parmi les variables d'intensité, les charges d'engrais chimiques
font ressortir une intensité légérement supérieure dans les exnloitations
néerlandaises. Le produit brut redressé par hectare des exploitations néerlan-
daises représente une fois et demie celui des exploitations allemandes. L'in=-
tensité dlexploitation différente des superficies toujours en herbe ainsi que
le recours différent aux aliments achetés pour le bétail entrainent des dif-
férences dans la superficie fourragére/U.G.B.B.

Le rendement en laif par vache dans les exploitations néerlandaises
est supérieur de 600 kg environ au rendement enregistré dans les exploitations
allenandes. Cette intensité spécifique sensiblement plus élevée ressort éga~
lement du produit brut provenant du lait et des bovins/U.G.B.B. qui est
supérieur de 300 DM environ au chiffre correspondant pour-les Pays-~Bas. Ce
produit brut plds élevé n'est compensé qu'en partie par des achats plus inm-
portants d'aliments du bétail. Si l'on rapporte les achats d'aliments du
bétail aun nombre total d'unités de éros bétail, on obtient 179 DM/U.G.B. dans
la république fédérale d'Allemagne et 340 DM/U.G.B. aux Pays-Bas, c'est-a-
dére que si l'on retranche du produit brut/U.G.B.B. les achats d'aliments du
bitail, celui-ci s'8léve & 626 DM dans la république fédérale d!Allemagne et
a4 768 DM aux Pays-Bas.

Les données relatives a la structure de la production font également
ressortir la spécialisation trés poussée des exploitations néerlandaises. S1
1fon compare la part que représentent les unités de production pour bétail a
1’engrais par rapport au total des unités de production et la part que reprée-
sentent les ventes de bovins par rapport au produit brut, on constate que
certaines exploitations allenandes se sont spécialisées davantage dans llen-
graissement des bovins, tandis que dans les expluitatiéns néerlandaises, les
ventes de bovins ne semblent pas dépasser le volume normal pour un produit
joint de la production laitiére spécialisée.

Il n'est pas étonnant, aprés ce qui vient d'&tre dit, que le pro-

duit brut/U.T.H. des exploitations néerlandaises soit sensiblement supérieur
4 celui des exploitations allemandes, alors qu'inversément (par suite de la
plus grande superficie utilisée), le nombre des unités de production/U.T.H.
est plus élevé dans la républigue fédérale d'Allemagne qu'aux Pays-Bas.

Un fait s'impose .4 l'attention dans la comparaison des valeurs alle-
nandes et néerlandaises et mérite un examen plus approfondi. Le produit brut
redressé (variable 7) est presque le méme dans les deux pays, comme d'ail-
leurs la main-d'oceuvre totale (variable 3), et malgré cela, le revenu du
capital et du travail/U.T.H. différe considérablement. Cela est manifestement
imputable au niveau moins élevé des charges matiéres redressées dans les
exploitatiogs'néerlandaises. S
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Tableap b2 Moxennes des exgloltatlons grougees Ear pazs (exnloi-

p-———p-n---—- ------------- - on um e w _——_—ﬁuqn*

Eaturageg_germanents)

- am e oy - g .-

B Moyenne par pays, 3
Designation des variables -?ays-Bas "JReF.dtdlle= g
AN ‘ - ) : nagne 4
l. Revenu du capital et du travail DM/U.T.H. . | 10.431 -8.275 [
- .. - g oy - - - oy Y - B U S S0 T B o > i G B B D e R S S W P B € U O T o -, o o o - - - -
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) 17,9 27,4
. 3+ U.T,H, total . .. ., . o | N e . 1,8
4, U.G.B. total - ' . 34,2 35,4
5. Produit brut total (DM) 38.419 334519
6. Unités de production, total ' 3.358 4,549
7. Produit brut redressé total (DM) A 26.933 26.833
————— .——--———-n““o-—-u----———-—-—-now---—-‘-U---lb--‘--ib—--l-—---———RD---'——-'!.—--—»i e
8. Produit brut provenant de produits végétaux(DM)|. . -, 1.826 -
9. Produit brut provenant des bovins (DM) _— 7o 181,M I 12.438 n
10. Produit brut provenant du lait (DM) R 27 994 ~ | 130329 E
ll.‘Prodult brut provenant des porcs et de la , R i
............ i n e mmomee¥oladlle (ng--_--,aa-gzééga-‘L-—_-&:géép--l R
12. Superficie utilisée ha/U.T.H. - 11,2 16,1
13, Capital machines DM/U.T.H. ' 5 764 6.582
_1ks_Charges pour travaux par entreprise DM/U.T.H, | " ''503 | ____ %0 __}-
"'15. Charges d'engrais chiniques DM/ha S.4.U. .- 88 75 .
16. Achats d'aliments.du bétail (DM) . ) 11.633 6.337 L
17. Produit brut redressé DM/ha S.A. U, ‘ ' 1.525 | 1. 014
18.° Superflcie fdurragere a/U.G.B.Ba (chevaux G- 0
I .. eompris) . . . |, .23 ... 70
‘-22:-291£s§-de Erodusﬁiee/lze S.4.0. mommobeo 93 L _169___
20. Rendement en lait Kg/vache R N V-1 A - T -5L S
“21s Produit brut provenant du lait et-des’ - R N A PSR i
fmmi i dim b m b9!§9§-9¥[‘1-9:§_§:.r“.-_-}:3:9§-,___ ..... 805___i -
224 -Produit-brut provenant du lait, en % du AN I ;
1 . produit brut 73 ke y
‘|' 23. Produit brut provenant des bovins, en % du N B ‘ S ‘
G . produit brut 19 36
2k, Unltes de productlon cultures, en % du total ;
T " des‘unités dé production- - - .0 Y )
25. Unités de pro uction cultures fourragéres,.en R
% du total des unités de production 37 . 1) “
26. Unités de production bétail laitier, en % du 4[ . " ‘ o
- total des unités de production : 58 26 .
27. Unités de production ‘4 1'engrais, en % ; ‘ o
du total des unités de production. L 4 02) 12 o
28. Unités de production porcs et volaille,Aen % | o i
——— du_total des unités de production _______ Rttt TEREL e S 3
29. Produit brut DM/U.T.H. =~ ] 23.78F ) 19,881
30, Unités de production /U.T.H. o e . 2.086 | . - 2.701 %E
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Pour élucider ce probléme, les chérges natiéres redressées des exploitatioms
groupées par pays ont été reproduites dans le tableau 43, Dans 1l'ensemble,
les charges matiéres redressées des exploitaticns allemandes dépassent
d'envifon 3.000 DM celles des éxploitations‘néerlandaises..

Tableau 43 3 Moyennes _des_charges matiéres redressées _des_exploitations

e e - S . e e . P G G G N S G N S T G S A G W e . G T T S S S S W S S

Pays-Bas R.F.d'Allemagne
Engrais et amendements 1.661 3,032
Carburants et lubrifiants 133 341
Travaux par entreprise 806 677
Machines et matériel 1.956 3.100
Satres charges matidres 5.224 6.511
Charges matiéres redressées 9.780 12.661

Parmi les différents postes des charges matiéres redressées, le
montant des engrais et amendements est supérieur de 370 DM dans les exploi-
tations allemandes. Comme les charges d'engrais par heétare sont inférieures,
ce chiffre refléte surtout une dotation en superficie plus importante. Le
poste qui de tous accuse la différence la plus grande (1144 DM) est celui
des charges pour machines et matériel., Le niveau plus élevé des charges pour
machines dans les exploitations allemandes est imputable surtout a une méca-~ -
nisation plus poussée de ces exploitatioms. Toutefois,'c'est la différence
de 1.287 DM dans les autres charges matidres qui a l'incidence la plus mar-.
guée sur le résultat. Il est malheureusement trés difficile de dissocier les
diverses composantes de ce poste par suite des différences apparaissant dans
la limitation des comptes. Si l'on confond #n un seul poste les amortisse-
ments sur améliorations fonciéres et bAtiments (estimatifs pour les Pays-Bas)
et 1l'ensemble des taxes d'exploitation (imp8t foncier, droits de digues et
d'écluses, cotisation & la Chambre d'agriculture), on trouve en moyenne par
‘exploitation un montant sensiblement identique dans ies deux pays. Toutefois,
dans. 1'entretien courant des bAtiments, les exploitations allemandes dépas-
sent les autres de 690 DM environ. Une autre différence de 400 DM environ
apparait si l'on groupe les frais vétérinaires et les assurances, en parti-
culier l'assurance animaux (1). La différence dans les autres charges

matiéres est ainsi expliquée & 200 DM preés..

ofcoe

(1) Comme dans les exploitations néerlandaises, l‘'assurance animaux est en
partie confondue avec les frais vétérinaires et que dans les exploita-
tions allemandes par contre, on n'indique souvent que le montant total
des assurances, la seule fagon possible de procéder & une comparaison
était de regrouper les frais vétérinaires et l'ensemble des assurances.
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Les E:SE}§§§§_§§_}1§n312§§_£§§§2£§2}19 flgurent dans le tableau des’
facteurs. clpapres.-Dans I'ensembls,” les correlatlons entre les variables
étudiées peuvent 8tre traduites.par.? facteurs, dont les cing premiers surtout
4pguvent‘8tre“facilemént iﬁ%erﬁrétés sur le plan de l'économie de l'entreprise.
| Lg“ggggggg-l peut étpgwintaxpmaten ~diverses.-fagons. Il -dmdigue--

tout d'abord les. rapports exlstant entre 1'inensité speclflque des dlverses
speculatlons et le revenu du capital ‘et du travail/U T, H. Les varxables .

a' 1nten51te ou de rendement pqrtant les numéros 17 & 21 ont en général des -
pourcentages de dependance tres eleVes, de signe positif, sauf pour la su~ f
perficie-fourragére/U.G.B. B. qdl doit évidemment suivre fiddlement. 1es autres.
variables d'intensite. Le . pourcentage de dépendancé élevé-de la varlable 2l
(produit brut.provenant du'lait et des bovins/U.G.B. B.) est particullérement
caractaristhne. Comme il feasort de la varlable, 1 une intensité specifi-t
. que: élevée ou un rendement éleve des diverses spéculations- va de pair avec un

revenu du capital et du travail/ﬁ T.H. élevé.

tow e

O
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En second lieu,:on peut toutefois voir aussi- daﬁs le facteur I “:i
une speclalisatlon dans la - productlon laitiére, Les variablea 10 et 22 (pro~‘V
duit brut prOVenant du lait, exprimé en termes absolus, et produit brutzpro-q
venant du lait,"exprime en % du prodnit brut) ont des pourcentages de depen-;{;
dance positifs eleves, tandis que 1és varzablea 9 et 23 (produit brut pro-f'ﬂ'
venant des bovihs exprlmé en termes absolus, et produit brut’ provenant des
bov1ns, exprime en % du produit brut) ont des.: pourcentagea de dépendanci . - .-
negatlfs. Une intensite speqitique elevée wa donc de pair aVec‘une speciall-:i;
sation relatlvement ‘marquée dans l'élevage du bétail laitier. Le revenu du .
capital et du travall/U T.H, subit 1 influence posztive congointe de ces ,u M
deux composantes, qu'il est im ossible de distlnguer sur la base de la docu- f
mentation disponible. i : f : . ' BRI o

Le facteur I, enfin, péut étre interpréte _comie facteur dlstinct;f ,12
du pays pulsqu'll refléte les ¢léments caracteristiques des exploitatlons des
deux pays (variable 31). Le signe positlf de la vdriable 31 montre qu aux N o
Pays-Bas,'ce scnt les varlaﬁles signe positif qui ont des valeurs eleVees,;ul
tandis qu’en Republiqqg federale d'Allemagne ce sont les variables: & signe’
négatif. Nous rétrouvons ici unm phenoméne déja dcrit antérieurement @ 1és
exploitations allemandes se caractérisent par une orientation plus marquée
vers l'engraissement des bovins (variables 23 et 27), par la superficie
notablement plus grande qu'elles consacrent aux fourrages (variables 18 et

25) et par le fait qu'elles cultivent encore, dans une certaine mesure, des
produits commercialisables (variables 8 et 24). De méme, les exploitations
allemandes ont une superficie utilisée plus étendue et une dotatlon de la
main~d'oeuvre en superficie agricole utilisée plus importante. Cela étant,
l'exploitation intensive augmente le produit brut/U.T.H., tandis que 1l'ex~
ploitation extensive augmente le nombre des unités de production/U.T.H. (va=-
riables 29 et 30). L'intensité et la spécialisation sont manifestement trés
étroitement lides & l'appartenance & 1l'un des deux pays. e
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Tableau 4 2 Tableau des facteurs pour Ie groupe 'Exploitatimas fourra@res de 12 bande citidre de

ﬁurages permanents

| e v §viw VIt | Sonme des
pourcentages
— . ” . ‘ ) . de dépendance
1. Revenu du capital et du travaﬂ DM/, T, H. 28§19+ |13+ . . 116 . 78
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) BalBofao . R . 101
3 U.T.H,, total o |28+ |46m | B el o . g1
4. UQG-BQ total » 89 « [ . . '] . ]m
5 Produit brut total (DM) 164]2¢ ] 8+ e | 102
6, Unités de production, total 15~181+ 1} . o} o 103
7» Pmdﬁt brut redressé . 83 + .Q ) . . . . 89
8, Prodsit brut provenant de produits végstaux (DM) Wel o [0 }Be|The] . 88
% Produit brut provenant ‘des bovins (DM) : T2+, . ol e 94 94
10. Produtt brut provenant du laft (DM) 60«|2la |, . of e . 97
11. Produtt brut provenant des porcs et de Ta volaille (DN) e e o 88+ o} . 8%
12, Superficie utilisée ha/LT.He ' 28-{16+ |25+ | 20~ o | b - 102
13. Capﬂa'i pachines DH/U.T He . . 16 » . . 6+ . 53
T4, Charges pour travaux par entreprise DH/U.T.H. o | o 9+ | o . |18 . b4
15, Charges.d'engrais chimiques DM/ha S.A.lL e | o |lb+{ 54 o |16 I 5%
116, Achats d'allnents du bétatl (DM) 3Bl To| 5 | 1he [ 130, . 8. 8
| 17« Produit brut redressé Dit/ha S.ALUs 63 4+ o . 11 el . 89
18, Superficle fourragdre on afU,G,B.B, (chevaux compriS) Sel10~|, |10-] oo |10 9
119, Unités de production fha Suh.ls el 5~ |20+ B=]. |o B4
20, Rendement en lait kg/vache STol o | o] o I 5~ B
21, Produit brut provenant du laft et de la viande bovine ,
DH/U-G.B. e . . . Ba+i. [ g0
22, Produit brut pravenant du lait, en & du produit brut 64+ o o 23 . el . 101
23, Produit brut provenant des bovins, en & du prodult brut S| 04, « | Tefo T 82
24, Unités de production cultures, en % du tota] des ~
unités de production Vel o |8 e | 2244 " 91
25 Unités de production cultures fwrragéres, en & du total
1 des unités de production A B B . o 1 5 87
26, Unités de production bétail laitfer, en % du total des
unités ds W‘Odm{fﬂﬂ 2« s . . » . . 99
27, Unités de production bétaf} 3 i'angrais enf & tota}
des unités de production 66 m{ B8 +f o . Bals . 93
28, Unités de production porcs et volallle en % du total ‘
des unités de production . 6! o Belo | . 82
|28, Produft brut DI/U T, He. Vel 2+ R+ T . 10
3, Unités de production/UsT.H, 10w} 254f Bel 8 floais | 99
3. Pays~8as Bel b . [ . « . 101
{
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Dans l'ensemble, 28 % environ de la variance totale du revenu dn‘capital et

* Au travail/ﬁ.T.H¢~sont imputables au.premier facteur.
Le tableau 45, qui_groupe_les_exploitations_en fonction de.la_ggggof—' ,

- - - o Y -y - - - - -~ - -

‘tion des unités totales_de production représentées par 1'élevage de bétail

- - " — - - - - - - ey e L T - T o o o - e e, o o > i S o ' > o o

.

1aitig£; fait clairement ressortir cette situations Le revenu du capital et

du travail par U.T.H. croft avec 1l'importance de 1'élevage du bétail laitier. °

I1 s'avére que la spécialisation dans 1l'éYevage du bétail laitier ne dépend

pas du nombre total des personnes employées, mais qu'elle présente une corré-

1ation:négative‘manifeste avec la superficie utilisée. I1 est intéressant de

noter que le nombre d'unités de gros bétail augmente quand la superficie
utilisée diminue. Le produit brut et le produit brut redressé augmentent en
néme temps.que la part de l'élevage de bétail laitier, l'augmentation du

produit brut redressé étant toutefols nettement moindre: Cette situation est

la cénséquehbé d'un’ accroissement des achats d'aliments du bétail qui va de

pair avec une spécialisation plus poussée dans l'élavge du bétail laitier,

'“Les unités de production diminuent  parce qu'un accroissement de la part

représentée par l'élevage de bétail laitier va de pair avec une -diminution

de la dotation en superficie. Comme on pouvait s'y attendre, toutes les .

variables caractérisant l'intensité de’ l'utilisation des = terres et de l'éle-’

vage bovin ont nettement tendance 'a croftre.

Tableau 45 : Résultats des exploitations_groupdes en fonction de_la part.

. - D - AP G G G Y S ST G e w -y S WS WS WO TR B A G S - - - - wor o on

représentée par l'élevage deé bétail laitier (exgl@igatiogs_gé

. - S W - P - TP P S G G W R TS N W G W R D W S T W G - - - -

cultures fourra dres de ld bande vdtidre de g&turages- ermaneﬁ

D T G T B D . e A W S Bl W e A W D S D G P D B D W A G G 5 T W b Sw N G S s W > W —— e -

. | Désignation des variables “Un:iteg de Pb?td:i?]fif:itefee: aeg: gu
X , P jusgu'a 25 | 25 -5 i plus de 55
Nombre d'exploitations par groupe 8 .1 9.. 1|...13 .
1. Revenu du capital et du travail B B
DM/U.T.He - 7.845 . . . 8,704, . 10,515
2¢ SeiteUs .(ha)‘- L . . - . 28’6 < 23‘7 , 18,“’
3. U.T.H. o R 1,7 1,7
L}. UeGeBe ’ h ) : ) 33’3 3“'9 . P 37’2
5. Produit brut - L 31.270 | 34,070 - k0,172
6. Unités de production, total = b.s2s o k126 0 | 3482
7. Produit brut redressg . ' 25,179 _ 4 26,816 _ 1. 27.975 ___|
'15. Engrais chimiques DM/ha S;A,U.f‘j~ . 65 - 87 . ... 89.
16, Achats d'aliments du bétail (DM) } . 5.660 | 7.056 | 12.212
17. Produit brut redressé DM/ha S.A.U. " 9220 -~ |- 1,168 | 1.553
18. Superficie fourragére a/U:G.B.B, | - % -1 - 63 ..} 51
20. Rendement en lait kg/vache 1 3.674% 3.789 L.229
21. Produit brut provenant du lait e R ’ R
* "'de la viande bovine PM/U.G.B.,B. |= . 7262 : | . 905 | 1.107
. A 3

N T ST S

tg)
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Le facteur II peut éventuellement &tre considéré comme le reflet des
- dimensions économiques de l'exploitation. Il donne des pourcentages de dépen-
dance positifs extrémement élevés pour le nombre total des unités de gros bé-
tail (variable %), le noumbre total des unités de production (variable 6), le
produit brut et le produit brut redressé (variables 5 et‘7). De toute évidence,
ltaccroissement du cheptel va de pair avec une extension de la superficie
agricole utilisée (variable 2) et dans une certaine mesure aussi, avec une
augmentation des effectifs de main-d'oeuvre (variéble 3). Parmi les compo-
santes du produit brut, celle qui a le pourcentege de dépendance positif le
plus élevé est le produit brut provenant des bovins.

Il est intéressant de noter que les variables d'intensité ne donnent
pour le facteur II que des pourcentages de dépendance extrémement bas dont le
signe ne permet d'ailleurs pas de conclure A une diminution de l'intensité
spécifique. Dans.ces conditions, un agrandissement de 1l'exploitation entrafne
une augmentation, non seulement des unités de production/U.T.H. (variéble 30),
mais aussi du produit brut/U.T.H. (variable 29) et influe, partant, de fagon
rositive et comme le montre la variable 31, égale dans les deux pays, sur le
revenu du capital et du travail/U.T.H; (variable 1). Les différences apparais-
sant dans les pourcentages de dépendance de la variable 1 pour les facteurs
I et II permettent de conclure que le facteur d'intensité exerce sur le revenu
du capital et du travail/U.T.H. une influence légérement supérieure a celle
du facteur "dimensions de 1'exploitation'. ' A

' L'incidence du facteur I‘ayant ainsi été clairement dégagée de la con-
péfaison_des mbyennéé des exploitations groupées par pays, il s'agit maintes
nant de mettre en Juuiére le facteur II en groupant les_exploitations_en_ fone-

S . - T . D D S T T D G S S TP S S > G W s

tion du mombre d'unités de gros bétail. Les résultats de ce groupement fi-
gurent dans le tableau 46. De prime abord, ces résultats surprennent. En

effet, tandis que toutes les variables caractérisant les dimensions économi-
ques de l'exploitation (2-7) ont nettement tendance a croitre, le revenu du
capital et du travail est sensiblement moins élevé dans le deuxiéme groupe

que dans le premier, rejoint presgue dans le troisidme le niveau du‘premier
et ne recommence 3 augmenter notablement que dans le quatriéme. On pouvait
d'abord supposer que ce ?hénoméne &tait 44 & la proportion différcnte dans

les différents groupes des exploitations allemandes, d'une part, et néerlan-
daises, d'autre part, (les premier, troiéiéme et quatriéme groupes compren-
nent chaoun'quatre exploitations néerlandaises, le .deuxiénme en contient trois).
Pour vérifier cette hypothése, le revenu du cgp%tal et du travail/U.T.H. a

été calculé séparément dans les divers groupes pour les deux nationalités. Le
résultat figure dans le tableau 47, qui montre que dans les deux pays, le
revenu du capital et du travail/U.T.H. varie suivant une courbe en U en fonc-

tion du nombre des unités de gros bétail par exploitation. s
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Tableau 46 :

A e en es e on o o e e aw

A S " o . - . = > W Y Yo WD G YN D T Y P - - -

1le bandé"gﬁtiérg'ég-péturégés‘ggr

unités dé”gro§_bétdiii(éxploitatiéng'de;cgltgges fourragér

- . S0 W - G G G G W D T D S S W . S A -

fonction- du nombre des
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manents) -

e g 9 - -

Tombre a'U.G.B.

DesiEn%tion des variables . =55 _2,25‘_f35. 35 - 45 = 15
Nombre des exploitations par groupe] ~ -7 - 1 8 < 8 | .7
1. Revenu du carital et du ra=~ ) ' : .-
vail DM/U.T.H, ' 9.324% . | . 7.255 | 9.247. ] 11.900
2. S.A.U. totale 14,97, 20,56 26,16 28,77
.3.‘),_ UOT!H. IR tOt&l ) 1'26 1,55 1'8“ 1'91 w !
4, U.G.B., total 23,1 | 29,6 o ho,4 | 88,1
" 5. Proguit brut total (DM) . 23,451 .| 27.490 41,326 | 52,048
6. Unités de production, total 2,561 © 3,511 | - 4509 |- 5.215 .
7+ Produit brut total redressé ' - T e
(M) 17.617 20.600 30.962 384622
9. Produit brut provenant des = - |- - Y . |
‘ " ‘bovins (DM) - _ .1 .5.004 8.016 _ 10.890 15.428
10, Produit brut provenant du lait | = - . 1 SN
| ' (D) 15,100 13,107 | 25.146 | 29,728
11. Produit brut provenant des. ) . o
;porcs et de la volaille (DM) 2,217 1.505 3.902 4e035: ..
19. Superficie utilisée DM/U.T.H. | 11,9 13,3 14,2 15,1
20, Capital machines DM/U.T.H. L,050 3.725 3,980 | 4.070
21, Charges pour travaux par en= o - o
‘tr.prise DM/U.T.H. ( 1.030 837 975 999
22. Produit brut.proféﬂant du lait,| C I R R
en % du produit brut. .+ . 64 . 50 60 58
23. Produit brut provenant dus bo- R B
.vins, en % du produit brut 21 ‘31 27 , 30
29, Produit brut DM/U,T.H. 19.712 7 | "18.5137| " 23.306 | 25.828:
30. Unités de production/U.T.H. 2,106 |7 2.295 |  2.596 | 2.560

révenu du

 Tableau 47 : Le

tations néerlandaises_et_sllemandes
bétail (en DM)

nonbre d

- - - - - -

unités dg_gggg

gggital gt;duftravail_gar g:?:ﬁt

.dans les»exgioi~

-y - - -

s_grougées-en fonetion du

-

Y D G Y R -

e

!
1
i
s
!

24

> 45

| <25 [25-35 | 35-us
Péﬂ.YSfB?ifS" , © 9.883 7977 .| ..10.963 12~283
 RfF, d'Allenagne 184578 |: 64821 | _ 74530.} 11,387

.

N
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Le deuxiéme groupeﬁest en retrait par rapport au premier dans les deux pays
et le troisidme se situe nettement.plus bas que le premier dans la République
fédérale, tandis qu'il 1le dépasse déjé quelque peu aux Pays-Bas. Clest & cette
. courbe en U qu'il faut sans doute imputer le fait non seulement que le pour-
centage de dependance de la varlable 1 est relativement peu eleve dans le
fggteur I1, mais aussi que la somme (78) des pourcentages de dépendance est
également trés peu élevée.

* Pour expliquer ce phénoméne, on s'est également demandé si le niveau
moins élevé du revenu du capital et du travail/U.T.H, dans le deuxilme groupe
n'était pas 44 a-des difféfences fortuites dans le nombre des unités ‘de gros
bétail/U.T«H. Le nombre des unités de gros bétail/U.T.H. qui s'éléve succes-
sivement & 16,7, 19,1, 22,0, et 25,9 marque une nette progression qui exclut
cette hypothéses

La seule explication qul soit encore possible est une orientation
différente de la production. On pourrait s'attendre & ce qu'un accroissement
‘du nombre des unités de gros bétall par exploitation s‘accompagne d'une régres-
‘gion de la part du produit brut total représentée par le lait et d'une augmen-
tation de lé“part représentée par les ventes dé'bovins. 8i l'on fait abstrac~
tion du deuxiéme groupe, c'est bien ainsi que se .présente la situation. Tou-
-tefois, le deuxiéme groupe occupe une positiop tout ‘4 fait distincte du fait
- que la proportion du produit brut représentée par le lait y est de loin la
" plus faible, tandis que la part représentée par les ventes de bov1ns ¥y est
la plus élevée. Compte tenu uniquement de la situation existant dans les
.Aautres groupes, on ne s'attendrait & voir la production orientée dans ce
sens qutavec un'nombre total d'unités de gros bétail beaucoup plus élevé.
Dans le deuxiéme groupe, l'orientation plus nette de la production vers l'en-
graissement ae’traduit d'ailleurs égalément par le niveau peu élevé du'pro-
duit brut par U.G.Bs. et par un rendement nettement moins élevé en lait. I1
est manifeste que cette productlon exten51ve avec des cehptels peu nombreux a
abouti & des résultats peu satlsfalsantSn
famille paysanne" Dans ce facteur, la varlable 3 est entiérement indépendant
de lé.variable 2; c'est-a-dire que l'effectif total de la main-d'oeuvre n'a
gu'un rapport trés lfche avec la superficie totale, si l'on tient egalement
compte du facteur II. A mesure que diminue les effectifs, la superficie uti-
hlisee'par U.T.H. (variable.25) augmente, ainsi d'ailleurs que la dotatlon de
la main-d'oeuvre en capital machines et matériel et les charges pour entre-
prises de travaux agricoles/U.T.H. (variables 13 et 14), Comme on pouvait
s'y attendre, le rapport entre la densité de main-d'oeuvre et le produit
brut/U.T.Hs ou les unités de production/U.T.H. (variables 29 et 30) est néga-
tif. On constate que le méme rapport existe, moins net toutefois, avec le

revenu du capital et du travail par U.T.H. o/vee
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Le fﬁSEEEE IV pourrait éventuellement étre de51gne par "cultures -
engraissguent. de- pores'. Il. wmontre qu'un produit brut elevé provenant de la
production végétale (variable 8) va de pair avec un produit brut élevé prove-
nant des porcs et de la volaille (variable 11). Il ¢n va de méme des unités de

production (variables 24 et 28). Par ocontre, la situation est inverse pour le

produit brut provenant du lait, exprlme en % du produit brut totale. Ce facteur

n'exerce apparemment aucune influence sur le revenu du capital et du travail
par U.T.H. = - ' .

Comne le facteur _V le prouve, les cultures peuvent &tre assez
développées néme sans comblnaison avec lésborcs et la volaille: Dans ce cas,
les cultures se substituent en partie’ aux achats d'aliments utilisés pour
l?é;evage'Qu bétail laitier. Dans ce cas, l'intensité d'exploitation diminue
(variable:19), ainsi que le rendement pai‘ U.T.H'.‘ (variables 29 ot 30),

4 Sans doute le faggggg_VI exerce~t-il une influehce notable sur le
revenu du capital et: du travail par U.T.H., mais il ne’ permet.guére' d'inter~
prétation valable. Le faitlﬁue'lé revenu du capital et du travail par U.T.H.
soit inverséiient proportionnel aux charges pour entreprises de travaux agri—
coles par U.T.H. et aux charges d'engrais chiquues/ha pourrait fort bien
8tre un effet du hasard. Il est probsble que les. variations ‘de ces trois

. variables sort conditionnees par - d'autres facteurs dont il n'a pas ete tenu

compte dans- l'analyse.

Le facteur VII montre qu'une utilisation extrémement intensive dea

L R g

terres. (variables. 15; et 18) ne doit pas nécessairement aller de pair avec une

speclalisatlon dans la production 1aitiere, mais qu'elle peut fort blen se

comblner avec l'engraissement ou l'élevage des bovins. Ceci ne semble toute-

~fois se vérifier que dans un nombre limité d'exploitatlons. ‘Aucune influence

de cette combinaison sur le revenu du capltal et du travail par U.T.H. n'a

pu Btre decelée.,l

Ses
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4, Exp101tatlons de productlon mixte sur sols sablonneux

Le tr01sieme grand groupe examiné se compose d'exploltutlons de productionn
mixte situées sur des sols sablonneux en majeure partie diluviaux. Pour cet
examen, sept groupes d'exploitations ont été constitués, & savoir :

aux Pays-Bas

les groupes : Oostelijke Zandgebied (504 )
Noord-Brabant (505)
en Belgigue A '
les groupes Campine (101)
Région sablonneuss ’ (104%)
dans la R.F. d'Allemagne
les groupes Westf#lische Tieflandbucht (213)
: Dlimmer Geestniederung (205)
Lineburger Heide (2¢6)

Dans l'ensemble, les exploltatlons sont adaptees du groupe examiné & des
sols sablonneux peu productifs'et ont par conséquence, axé leur production

o o G IS S - -

toutefois apparafitre une marge de variation considérable.

Tableau 48 : Les facteurs naturels de localisation dans les groupes

D 4 s 8 D D R e T G e O 5 A TR W 8 A G S 0 A o e 2 D v -

- e e G e . G S W R . D S TE G G W W .

(Exploitations de production mixte sur 'sols sablonneux)

- Orienta~| Alti-] Tempérad Moyenne Nature du Systéme |
Région tion de | tude | ture an+ des pré- sol de cul- !
la pro- | (m) | nuelle | cipita- ture ;
duction noyenne| tions !
(en °)| anmelles |
() |
Oosteli jke Zand- ‘ V ‘ '
gebied . MS 50 8-9 |700-800 sable,tourbe 20
Noord-Brabant . |S,Gf,MR| 50 | 9-9,5 [700-750 | sable 02
Campine ~ MR 50 9-10(800-850 | sable 20
Rég.Sablonneuse gP 50 9~10{800-850 | sable,limon 11 ;
sablonneux !
Westf.Tiefland~
bucht - . MRS 100 8-10;700-850 sable ,Hdmon 02
Dlimmer Geest- :
niederung S 100 8-8,5{650-800 sable,tourbe 02
Liineburger Heide gP 100 8-8,5[600-750 | sable, sable 10
' . ; ; limoneux j

Gf : volaille j gP : production mixte §j M : lait ; R : bovins § S : porcs
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Tableau 49 : Utilisation du 501 dans les grouges d'exploitations ftudiés

- o - - - - P 0 A o T - - 6 e o T - . - T G - G . - ———— - -

(Exp101tations de production. mixte sur sols sablonneux)

~~~Cerealedplantes Jdont . |cult. superficid
~len % -de [sarclées|pommes &| fourr., [toujours
la S.Allen % de |t.en % dd herbac, | en herbe
la SA.U.{la S.A.Ulen % de | en % de
. : 1a S .A:U‘ la S .AOU‘&?
Oostelljk Zandgebied RO DR 2 3 © X 77
Noord-Brabant . . ' F 32 9 5 - 59
Campine : . .1 . 207 6 2 2 - 72
Réglon eabionnsuse ol 34 19 12 2 43
Westf.Tieflandbucht : 41 7 2 .6 - Ly
{ Dinmer Geestnlederung 34 8 4 B Sk
| Liineburger Heide : 46 - 33 22 . 21

Le systeme de production accuse des variations analogues a celles de
l'utlllgatlon~des terres. Sauf pour le groupe ULﬂneburger Heide" ot 1la

culture:des pormes dq terre est trés répandue, la productlonAanlmale.pre—

ldOﬂlne nettement, l'accent étant mis :zit sur le lait, soit sur la viande
"bovine et pdrcine ouela volaille.. Dans ce domaine, la documentatlon revele

un manque d'homogenéite considérable.

s
i
-----------

La varlable 1, revenu du capital et du travail/U T. H., accuse une marge

de variatlon ‘Plus étendue que dans 1es groupes examlnés jusqu'a present. En
‘¢e ‘qui ‘concerne le niveau absolu.du produit brut, c-egt”surtquyllg‘pyq§uit

‘brut provenant de la production végétale qui enregistre la marge de .varia-

tion la plus grande. La variation du produit. brut provenant des bovins est
relativement faible, tandis que le produit brut provenant de la production

de transformatlon independante du sol accuse é nouveau: une marge de-varia-

“tion plus grande. : : S .

£}

Parm1 les variables d'intensité, ce- sont les achats d'allments du betail

. qui présentent de loin la dispersion’ la plus marquée. En revanche, les

unités de production par ha de S.A.T. presentent une dlspersion extrémement

. faible, étonnante en ce sens que tant la superficie agricole utilisée en

chiffres absolus qué la supérficie agricole utilisée par“U T.H. se carac-

t terlsent par une forte dispersion. Les varlables de rendement suivantes

lﬂupresentent une homogeneite relativement grande.

N T o - . - ,‘:./an.
. s L. . Y N . N -
. N . B t . . " -
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Tableau 50 : goyenne et _dispersion _des_variables_étudiées

- - - - - o o> -

. € Y T W G W W e 6 R D S W SR AP BT G D B D G o D M Gy T G G G M W SH G TUS GHN VIR G W GER S

Moyenne Ecarts-types
arithmétique|en % de la
moyenne
. . : arithmétique
1. Revenu du capital et du travail DM/U.T.H. 8.246 46,5
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) 15,9 62,3
3, U.T.H., total 1,8 39,9
l“c UoGan’ total 21,1 43,6
5« Produit brut total (DM) 364505 . 38,8
6. Unités de production, total 2.856 47,7
_.7:_Froduit brut redressé, total (DM) _________ eedo2tel2 38,9
8+ Produit brut provenant de produits végétaux ~
(DM) .| 5.423 126,8
9« Produit brut provenant du lait et des bovins
‘ ' (M) 16,332 45,4
10. Produit brut provenant des porcs et de la
e m oo ___Yolaille (DM) __ __ _____ R T Y N 6717 ..
11l. Superficie utilisée ha/U.T.H. 9,2 80,3
12. Capital machines DM/U.T.H. 5.841 65,6
13. Charges pour travaux par entreprise DM{U.T.H. | ___ 382 .l 10,8 .
14, Charges d'engrais chimiques DM/ha S.A.U. 180 48,8
15. jpchats d'aliments du bétail (DM) 11.569 7349
16. Produit brut redressé DM/ha S.A4.U. 1.733 41,6
17. Superficie fourragére a/U.G.B.B. 51 29,0
18. Unités de production/ha S.4.U. _________ | ___ 192l 4y3
19. Rendement pondéré des produits destinés a la
vente/ha de superficie cultivée 102 21,1
20. Rendement en lait kg/vache ' 3.867 15,1
21l. Produit brut provenant du lait et des bovins
e e e e DM/U.G.BeB. ___ | _1.03% ___ 21,8 ___
22. Produit brut provenant du lait, en % du
: produit brut 30 38,3
23, Produit brut provenant des bovins, en % du
produit brut . o 16 61,0
2k, Unités de production cultures,en % du total
des unités de production 27 56,8
25. Unités de production élevage bovins et cul=~
tures fourragéres,en % du total des unités ,
de production ' 61 24,3
26+ Unités de production élevage de porcs en %
‘du total des unités de facteurs de production 6,7 66,2
27. Unités de production élevage de volaille, en
..... %_du_total des unités de production _ | __ 1,9 __ 4 103,35 ___J
28. Produit brut DM/U.T.H. 20,876 45,3
29+ Unités de production/U.T.H. 1.701 58,2
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Parmi les variables de structure, c'est evidemment la.spééulation

"élevage bovin - cultures fourragéres" qui revét 1'1mportance la plus grande,
--pulsquelle représente 60 % environ du.total des unités de production. La fai-
ble’ marge de variation montre qué l'élevage bovin constitue manifestenent,
;;‘dans la plupart ‘des exploitations examinées, le fondewent le plus im ortant
de 1'organisation de l'exploitation. Les marges ‘de variation sont sensible~
ment plus grandes pour les cultures et la production de transformatlon indé~-
_f pendante du sol, et purtout pour 1l'dlevage de volaille. Il ne ‘s*agit pas ici
*B‘d'une repartltlon normale, mais de la moyenne ‘des exploitatlonspour lesqueI—
i?iles .1 eéevage de volailles ou blen ne depasse pas le volume habltuellement
" "nécessaire & 1 autoconsommatlon, ou bien represente ‘déja une branche essen~

-tielle de l'organisatlon de 1'exploitat10n.

o o o o a0 S o

———---———————---—qn

Dy de sorte qulil suffit ici de résumer les faits prlnc¢paux. Alors qu'en

. Belgique et dans la: republique federale d'Allemagne, 1es exploitatlons qui

“font 1'objet de¢ la présente Stude reallsent approximatlvement le méme revenu

. - du capital et du travail, le revenu du . capital ot du travall/U T, H. est infé-

.rieur<ka1 000 DM envlron aux Pays—Bas. La superflcie agrlcole atilisée des

.{ exploztatlons allemandes:aw a peu prés double de celle des exploitatlons

Mneerlandalses ‘et belges, -par-suite- surtout de l'lnclu51on du _groupe . "West-
filische Tleflandbucht" Le nombre d'U T H. par exploitatlon est plus eleve,

.dans les exploltations allemandes, de O 5 U Te H. env1ron. En deplt d'une

- superflcie nettenent plus faible, -les; exploitat;ons neerlandaises ont un

“Gheptel presque égal-& celui- des exploitatlons allemandes.‘En raison de:
lzur plus grande superficie et ‘de leur main-d'oeuvre plus nombreuse, les
exploitations allemandes ont également un produit brut, un nombre total
d'uni#és de production et un produit bnut,redreSSé blug élevés. Le niveau
relativement bas d@ produit brut redressé des exploitations néerlan&aises

permet de conclure & une utilisation considérable d'aliments achetés.

D'aprés ce qui priécéde, il n'est pas etonnant que le prodult brut
provenant de la productlon vegetale soit trés élevé -dans les. exploitatlons
- allemandes et relatlvement 1nsignifiant dana 1es exploitationa néerlandaises
et belges. Malgre leur. ﬁuperfacie Plus étendue’ et l'importance plus grande
rqu e;}es accordent en consequence a la production vegetale, 1es exploitatlons
'“allemandes ‘enregistrent -également. en. chiffres absolus le prodult brut 1e

plus élevé provenant de la production de transformation 1ndependante du sol.

/oo
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Tableau 51 : Moyennes des exploitations_groupées_par_ pays

- . =D A S G W . . T e ma M s a S G @ e e - -

(Exploitations de production mixte sur sols sablonneux)

_Moyennes par pays

Pays-Bas Belgigue |R.F.Allemagne.
l.'Revenu du capital et du travail o
DM/U.T.H. 74569 8.509 . 8.545
2. Superficie agricole utilisée :
totale (ha) 11,0 11,0 22,6
3¢ U.T.Ha, total 1,5 1,6 2,1
4, U.G.B, total. _ 22,5 17,4 22,3
S5e Produit brut total (DM) 33,489 31.000 42,169
6. Unités de production, total 2.251 2.190 3.703
7. Produit brut redressé total (DM) 18.436 21.626 31,398
8e Produit brut provenant de produits . i
végétaux (DM) 2.892 1.901 9. 458
9+ Produit brut provenant du lait
et des bovins (DM) 16.469 18.333 14,906
10« Produit brut provenant des porcs '
et de la wlaille (DM) 13,967 8.455 16.515
11, Superficie utilisée ha/U.T.H. 7,45 6,4 13,0
12. Capital machines DM/U.T.H. 3.762 5.200 . 7.65
13. Charges pour travaux par en-
' reprise DM/U.T.H, 556 . 384 264
1%. Charges d'engrais chimiques DM/ha T
S.A.U. 174 235 153
15. Achats d‘aliments du bétail (DM) 14,634 9357 11.331
16. Produit brut.redressé DM/ha S.A.U. | 1.693 2.027 1.563
17. Superficie fourragére a/U.G.B.B. L6 L3 59
18, Unités de production/ha S.A.U. 206 210 172
19. Rendement pondéré des produits
destinés 4 la vente/ha de
superficie cultivée 106 107 96
20. Rendement en lait kg/vache 4,113 3.937 3.657
21ls Produit brut provenant da lait et
. des bovins DM/U.G.B.B. 987 1.157 1.007
22+ Produit brut provenant du lait, :
en % du produit brut 33 3L 24
23, Produit brut provenant des bovins,
en % du produit brut - 12 25 12
24, Unités de production cultures,
en % du total des unités de pro- p N ;
duction . ’ 1 2 3
25« Unités de proé&ggigﬁ/ggltures
fourragéres, en % du total des .
unités de production 71 68 50
26, Unités de production pores, en % ‘
du total des unités de production 8,3 4,6 6,7
27+ Unités de production volaille, en
% du total des unités de production 3,8 1,0 1,b4
28, Produit brut DM/U.T.H. 22.540 10.520 - 21.378
29. Unités de. production/U.T.H. 1.617 1.463 1.976
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En ce qui concerne la dotation en superficie par U.T.H., ce sont les

exploitations allemandes qui viennent en - t8tes I1 ¢n va de méme de la dota=-
tion de la main-d'oeuvre en capital machines et matiriel. Parmi les variables
dtintensité, les charges d'engrais chimiques /ha accusent des valeurs décrois- f
santes dans l'ordre suivant : Belgique, Pays-Bas, république fédérale d'Alle~- |
magne. Il en va de mérie du produit brut redressé/ha S.A.U. et des unités de ,
production/ha S.A.U., tandis qu'inversément, la superficie furragére néces~- ;‘{
saire par unité de gros bétail consommant des fourrages grossiers auguente h
dans le m8me ordre. Comme on pouvait s'y attendre, les exploitations néerlapw"f
daises viennent en t8&te pour les achats d'aliments du bétail, en chiffres \‘fﬁ
absolus.

Le rendement pondéré des produits destinés & la vente par ha de sur=
face cultivée (variable 19) est supérieur & la moyenne dans les exploita-
tions belges et néerlandaises et inférieur A cette moyenne dans les exploita-
tions allemandes. C'est dans les exploitations néerlandeises que le rendement*
en lait par vache est le plus élevé et dans les exploitations allemandes
qu'il est le plus faible, les exploitations belges occupant une position
intermédiaire. Le produit brut provenant du lait et de la viande bovine par
U.G.B. bovin est presque identique dans les exploitations allemandes et
néerlandaises surtout parce que, comme le prouvent les variables 22 et 23,
les recettes provenant de la vente de viande bovine jouent comparativement
4 celles provenant de la vente de lait, un r8le plus important dans la R.F.
d'Allemagne qu'aux Pays-Bas. Cela compense plus ou moins des rendements en
lait plus faibles par vache. Il gn va de méme des exploitations belges, pour
lesquelles le prodult brut provenant du lait et des bovins par U.G.B.B. est .
de loin le plus élevé. Des trois pays, c'est celui pour lequel la part re-
présentée par le produit brut provenant des bovins est la plus importante.

En ce qui concerne la structure de la production, c'est la spéculatior
"eultures fourragéres - élevage bovin" qul prédomine dans tous les pays, Sy

cette prédominance étant encore plus marquée dans les exploitations néerlan=- . E

daises. Les cultures jouent un r6le considérable dans les exploitations alle~ .
mandes,moins important dansiles exploitations4belgesﬁ?encore moins important"é
dans les exploitations néerlandaises. C'est aux Pays-Bas que les spéculations ﬁ
indépéndantes du sol revétent l'importande relative la plus grande. /;

- Lee exploitations néerlandaises viennent nettement en téte pour le ,5
produit dbrut par U.T.H.g'ee'qﬁiféténhe deng la mesure ol le revenu du capi-’
tal et du travail par U.T.H, iq::eiﬁiéitaficns néerlandaises est inférieur

précisément & celui des exploitations belges et allemandes, Cela pourrait

&tre imputable au fait que par suite de la structure particuliére de la

production des exploitations néerlandaises, une fraction considérable de ce

produit brut correspond & des "consommations intermédiaires', en particulier

a4 des achats d'aliments pour le bétail, :
a/voo )
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facteurs ci-aprés (1). Le facteur I montre les modifications qui surviennent
quand la main-d'oeuvre diminue alors que la superficie utilisée reste in-
changée (ou plus exactement méme augmente). Une telle modification doit évi-
demnent entrafner un accroissement de la dotation en superficie par U.T.H.
(variable 11) et, concurremment, des charges pour entreprises de travaux agri-
coles par U.T.H. (variable 13), le capital se substituant donc dans une cer-
taine mesure au travail. Cette modification n'a aucune incidence sur 1l'iden-
sité de l'exploitation (variables 14 - 18) et sur la structure de la produc-
tion (variables 24 - 27). Le produit brut et les unités de production par
U.T.He augmentent, tout comme le revenu du capital et du travail/%.T.H. Dans
l'ensemble, 69 % environ de la variation du revenu du capital et du travail/
U.T.H. sont imputables & ce facteur. Il ressort des trois derniéres lignes
que la tendance décrite n'est pas liée & l'appartenance a un pays déterminé.
pour un nombre constant d'U.T.H., la sup;;;;c;; utilisée de llexploitation
augmente. Il va de soi que cela entrafne de nouveau un accroissement de la
dotation en superficie par U.T.H. Toutefois, comme les causes de cet accrois-
sement ne sont pas les mémes que pour le facteur I, elles provoquent d'autres
réactions dans l'exploitation. L'extension de la superficie s'accompagne d'une
augnentation du nombre total d'unités de gros bétail. Ce double phénoméne

se traduit par une augmentation relativement marquée des unités de production.‘
Le produit brut et le produit brut redressé ont également tendance & croftre,
cette tendance n'étant toutefois, et de loin, pas aussi marquée que celle des
critéres naturels des dimensions de l'exploitation. Cela est dff au fait que
l'exploitation a tendance & devenir relativement plus etensive quand la su-
perficie utilisée augmente alors que 1eé effectifs restent constants, situa-
tion que refléte ce facteur. Cette exploitation plus extensive concerne non
seulement l'intensité spécifique de l'utilisation des terres (variables 14 -
19), mais aussi le niveau du rendement de 1l'élevage bovin. Ce phénoméne est
dans une large mesure indépendant de la structure de la production, abstrac=-
tion faite d'une légére tendance de la production de transformation indépen-

dante du sol & diminuere.

Soen

(1) Pour ce groupe, l'analyse a été effectuée indépendamment par 1'"Institut
fiir l&ndliche Strukturforschung' et le "Landbouw-Bconomisch Instituut,
Den Haag". L'auteur doit les résultats de cette analyse & un échange de
vues approfondi avec M. le prof. Dr. Hamming, le Dr. Eriks et le Dr. de
Veer du "Landbouw-Economisch Instituut",
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Teblea R ¢ Tableau des factaurs pour 1o groupe "Exploitations de production mixte sur sols sablonnoux” g
' Sokme des |-
g . | " i vy Vv R ¥il Mibf X p X pourcentagas
(. , de dfpendancy;
¢ 1o Revenu du-capital et du travafl DVULTH 1694 f 8ol 74| 74 7- ], N A 100}
| 2 Swarficte agrioole uttlisto totale () | 84 J6o] . | .| L el 7 T L) . % |
i 3 UTH total - e 13+ . . 3. 34 124 - L
i ke UGB, total 8>z, 3ol o Wl & 1 o] @ |
© 5 Produft brut total (DH) Baf124115¢ ) o § & [ Ba] 64 34 34 . 103 |
+ B, Unités de production, total Te|blal 301, . Be] 5o o . . 8 |-
" 7, Produft brut redressé, totel (DM) To J1he]25. | &af o Bof 1o el o 1 R
© B Produit brut provenant de produfts '
; végétax (m) Se . 6w . . . Slef 40+ . 100 x L‘
| G Produtt brut provenant dos bovins et 1 |
: © o du Tait (DN) 6o | 3si684 | , . baol 170 o I 100 |
: 10, Prodult brut provenant des porcs et o ;
! de 1a volaflle (DM) . 3.1, 5¢{ o Q0.+ , . o | {1 I )
 TlSuperficte utfiisée ha/UTH, Be |63a]. . . . . A R N I
: 12, Capftal machines DM/U,T.H, B+ [18«f 4o . o . TBel o o |5 - 100 (
i 13, Charges pour travaux par entreprise ) . : B . ’§
} DAULTH 165« |0 10 f3q Bef . f o L] L. w
| 14 Charges d'engrals chiniues Di/ha Skl | o {2741, o | o . o | 124] 9473 8 I
3 15 Achats d'aliments du bétatl (DM) . e e e | o Bas+f o . e | o 83 1:
i 16, Produtt brut redresss Di/ha S.A.U, . f{48.1, I . A U N % |
"7, Suparficte fourragire a/luGB8. S K8 5 3N [P PO IO R O I » L
. .8, Unftés de production /ha SAlL e [Mai. Bl o . Bal o | o |« 11
- 10, Rendement pondéré des produits des o S
t cultures commercialisables/ha de , . N
{ superficie cultivée Be Mwls 0 N . . . e 1 e 5
20, Rendement en 1alt kg/vache SR LN 2R < PO I B I T P I
21, Produft brut provemant du lalt et des- ' : : ’
bovins DM/U,G.B,8 , 3w {46+ [84], 5«1 o1 o7 m
22, Produtt brut provenant du lait, en g ’ ' -
du produit brut ) . . 175 . . 17e 4 - * . . 8
73 Produft brut provenant des bovins, en A ) o "
' % du produtt brut S~ o (e l. {. bo {10l |22+]3. 68 |
{ 24, Unités do production cultures, en % du ' ' S &
tota] des unités de prodmtion ° .. - . . 7 - 82 . ‘. . » 'm "
75 Unités de production élevage bovin et . - - - ~ S
cultures fourragéres, en % du total | R
des unités de production . . . » ] 0. 8 - . . . 91 . i
6. Unités de production porcs, en % du ‘ ' ' 3 RIS S
total des unités de production. . b [6- |u ‘. Be |:a. | 3}, 1. n :j
71, Unttés de production élevage de L #
volaille, en % du total des unités de » C @.g
productfon . 5« 1.7 1 e 1224 1 Hbe o (W=l % ¥
%8, Produtt brut /U, ToH, Be N5e Ji [3¢] Do loi e o {he 95 §
29, Unités de WOdUC“Oﬂ DH/U;LH. S & o . 5&__* .. . . . o |« . .- 100 §1§
%, Pays-bas | S R P P T PR 2 E R E A B |
iR BG!Q‘WG e JI5-'74 RO 7- 10w bo | bhe B - 100 ‘
IQ.R.F.AHenagfw . R.e . € e 6« B . 3:.' . 8 :
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Une exploitation plus extensive; liée & un accroissenment dé la dotation
en superficie par U.T.H., entraine certes aussi - comme il ressort des va-
riébles 28 et 29 ~ une augmentation considérable des unités de production/U.T.
He, tandis que le produit brut/U T. H.'accuse une tendance & l'accroissement
' nettement moins marquée. Un agrandlssement de l'exploitation n'exerce qu’une
‘_falble influence sur le revenu du capital et du travail par U.T.H. lorsqu'11
s'accompagne d'une exploitation plus extensive. 8 % seulement de la variation
. totale sont imputables & ce facteur. Comme il ressort des trois dernieres
lignes, la tendance ainsi décrite apparaft surtout dans les exploltatloqs
allenandess

Les répercussions des forces que représentent les facteurs I et II sont
explicitées dans le tablean 53. Ce dernier montre que le revenu du capital
et du travail augmente en méme temps que la superficie utilisée, mais que
dans les classes de grandeur constituées en fonction de la superficie utili-
sée, 11 dépend étroitement de la densité de la main-d'oeuvre,qui ne dépend
elle-méme qu'en partie de. la superficie utilisée. Les autres variables carac-
térisant les dimensions de ltexnloitation varient surtout en fonction de la
superficie utilisée. L'intensité dépend manifestement davantage de la super-
~ ficie utilisée?&g laAdensité de la main~-d'oeuvre, tandis gutaucune tendance
ne se dégagé de la structure de la production. Le produit brut/U.T.H. dépend
surtout de la densité de la main-d'oeuvre, tandis que les uhités de production
/U.T.H, dépendent aussi bien de la densité de main-d'oeuvre qué du niveau
absolu de la superficie utilisée.

Le facteur III montre l'incidence d'une intensité spécifique élevée
de 1l'élevage bovin, telle qu'elle ressort du rendement en lait par vache
.(variablé 26) et‘du produit brut provenant du lait et de 1la viande bovine par
U.G.B«B. (variable 21). Une intensité spécifique élevée augmente le produit
brut provenant de l'élevage bovin en valeur absolue ainsi que la part du
produit brut total représentée par l'élevage bovin. Comme il s'agit d'un
facteur d'intensité, il est indépendant du nombre d'unités de production par
exploitation, tandis que le produit brut et en particulier le produit brut
redressé augmentent. Le revenu du capital et du travail/U.T.E. a également
tendance a croftre, nais le pourcentage de dépendance (7 %) est rclativement
faible. | '

Le ggggggr IV permet de consteter qu'une augmentatien du r.ndement
des produits des cultures commerclallsables, rendesient qui, il est intéres-

- sant de ‘1l¢ constater, est indépendant des charges d'engrais chimiques, mais
presente une certalne relatlon avee les critéres de rendement de l'élevage
bovin, va de pair avec uh certainencr01ssement du revenu du capital et du
travail/U.T.H. Ce facteur explique 7 % de la variance totale du revenu du

capital et du travail.

./.ou
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Superficie utilisée
«10 ha 10 - 17 ha > 17 ha
U.T7.H./100 ha
. >10 <10 { >10 total | <10 >10 total
*Tombre d'exploltations 11 b 10| 14 5 5 10
le.Revenu du capital et
ey _travail DM/U.T.H. | 6,427 111.851 6.673 | 8.152 |12.473 | 8.183)10.328 |
2. Superficie agricole S ,
utilisée totale (ha) 8,8 | 14,1 12,3 12,8} 37,4| 18,8| 28,1 1"
3. U.T.H, total 1,8 1,2l 1,9 1,7 1,9 2,1{ 2,2
L]-. U.G.B. total 16'1 25 8 16,9 19 5 36 17 22'6 29,“b L
5« Produit brut total (DM) {26.311 '36.1%6 31.701 | 32,980 |56.381 | 48.320{52.351 |
S. Nombre total d'unités .
de production 1.909 | 2.743| 2.365 2.473 5.763 3.259 | 4.511
7» Produit brut redressé :
O total (DM) ___ . -J26:689_[22.2461 21,641 | 21,814 137,814 | 33,276 135,545 |
11l. Superficie utilisée ,
............. ha/U.T.H, Y 48 | 11,8 _ 6,4 | 7,3 ] 19;3 1 __8,0] 13,1 |-
t4. Chorges d'engrais
chimiques DM/ha S.A.U. 201 188 186 108 . 213 161
5+ Achats d'aliments du '
16. Produit brut redressé N = '
DM/ha S.4.U. 1.875 | 1.572] 1.710 | 1.671 993 | 1.543| 1.264 |
17+ Superficie fourragére o ' ’
; 18, Unités de production/ o , , &
he Sl 1 216 195|184 | 187 | 156 | 191) 17k {
2k, Unités de production ' {
cultures, en % du total . 4
: des unités de production 23 17 33 28 29 331 0 31}
. 25+ Unités de production ' L : o
bovins ‘et cultur.fourr. n
en % du tot. des ¢
unités de production 67 74 53 59 60 55 58 }
6, Unités de production , : " &
porcs, en % des unités 4 _ i
de production totales 8 9 7 8 6 6 6 1
27. Unités de production : ‘ S : %
, volaille, en % des uni- P
. ...tés de prod. totales 1. A1 Al . 2| - 3.4 1) . 31 ___2F
5« Froduit brut DM/U.T.H. 15.548 | 29.943117.517 {21,035 [32.003 }20.234 {26,119 %
29, Unités de production/ " | EX DR A R . C . {
| U.T.H. 1.09% | 2.275] 1.279 | 1.564 | 3.k01 | 1.421f 2,411 §
1 !
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les cha rges pour entreprlses de travaux agricoles/U.T.H. et le revenu du ca-
pital et du travall/UiT.H. I1 ne faut sans doute pas ¥ voir un rapyort cau-
sal direct, mais le fait que les deux grandeurs varient en fonction d'autres
varlables qui n'ont pas été examinées.

ments du betall et la production de transformation indépendante du sol. Les
achats d'aliments du bétail (variable 15) présentent uniquement dans ce fac-
-teur un pourcentage de dépendance différent de zéro, c¢'est-a-dire que des
différences entre exploitations en ce qui concerne les achats d'aliments du
bétail sont 1iées exclusivenent & la production de transformation indéypen-
dante'dg sol. Des achats importants d'aliments du bétail entrainent naturel-
lement un accroissement de la part reprééentée par l'élevage de porcs et de
volaille dams la structure de production de 1l'exploitation (variables 26 et
27) et le niveau absolu du produit brut provenant des spéculations indépen=-
dantes du sol. Cela s'accompagne d'un nombre élevé d'unités de gros bétail
‘et d'un produit brut élevé. Les relations avec le sroduit brut redressé ne
sont encore. que tres faiblement marquées et les rapports avec le revenu du

- capital et du travail par U.T.H. manifestement inexistants.

- Etant donné que le groupe examiné comprend les exploitations pra-
tiquant surtout une production de transformation indépendante du sol sur
terres sablonneuses, ce fait étonne tout d'abord. Il faut toutefois souligner
qu'on ne peut déduire des relations constatées, que la production de trans-
formation indépendante du sol n'apporte aucune contribution au revenu du
capital et du travail par U.T.H. Elles signifient uniquement qu'iln} a

pas de relation: positive dans les exploitations étudiées, ce qui pourrait
&tre imputé au fait que chaque exploitation augmente sa production de trans-
formation indépendante du sol, juste dans la mesure qui doit lui permettre de
réaliser un revenu déterminé ou que la dispersion des exploitations autoui
d'un point d'équilibre est telle que certaines d'entre elles n'atteignent pas
encore, alors que d'autres dépassent déja, le volume optimal de la produc~

tion de transformation indépendante du sol.

Pour mieux mettre en lumiére les rapports existants entre le volure
de la production de transformation indépendante du sol et le revenu du capi-

‘tal et du travail, les exploitations ont été groupées dans le tableau 54 en

o/ eon



se dégage du revenu du capital et du travail/U. T H. Parni les variables ;Q
" caractérisant-les dimensions de l'exploitation, ¢'egt surtout le produit bdbrut . ;
gui augmente, tandis que le produit brut redressé progresse nettement moins.

" Comme dans le type d'exploltatlon étudié, 1llélevage des porcs et de la volall-;“

le s'effectue principalement sur la base d'allments achetés, les achats dtali-

ments sont directement fonction du produit brut provenant ‘de ces speculations- 7
Co.re on pouvait s'y attendre, le produit brut/U.T.H. augmente (sauf dans le: ,,ﬁ
dernier groupe), tandis que les“unités de production/U.T.H.An'accusent aucune
tendarice définie. . - -

v " Le facteur VII indlque les phénoménes qui vont de pair avec une
spécialisation dans les cultures des terres arables accompagnée d'une rgdug—
'tion.ée‘l'élevage-bQVin. Cette réduction affecte non seulement le volume _

" absolu de 1l'élevage.bovin, mais aussi, son niveau de rendement (variables 22

et 234P?ﬂﬂaune\spéculation moins importante fait en général l'objet de soins ‘
‘moins attentlfs. Une specialisation dans la culture entrafne naturellement

s une: augmentation du prodult brut provenant de la productlon vegetale et une

" diminution du prodult brut. provenant de 1l'élevage bovin. Le produit brut
redressé augmente, tandis que le revenu du capital et du travail/U.T.H. ne
révele aucune dependance a 1l'égerd de ce type de spécialisation dans le groupe .
étudié. Coune 11 ressort des variables 30 et 32, les exploitatlons allemandes
se caracterlsent par une tendance a la spéclalisatlon dans la culture et les
':exp101tatlons neerlandalses par une tendance & la spécialisation dans ;
1télevage bovin. Toutefois, il ressort d'une comparalson avec le facteur II

‘que cela ne vaut que pour une partie des exploitations allemandes.

Alors que le facteur VII indiquait les répercussions d'une orienta- :
tion de la production vers la culture, le facteur VIII illustre les effets -
“d'un accroissenent de 1'intensité dé la culture. Une augmentation des-charges =
d'engrais chlmlques/ha va dé ‘pair avec une augnentation du produif brut
provenant ‘de la prdduction végetale ¢t du produit’ brut redressé. Aucune inoiu

“dence wur le résultaf d'exploitation n'a Pu 8tre déecelée. - - - o %,

tion de la productlon dans les exploitations belges et les exploitations neerd?g
landaises. Les preniéres se oaractérisent par la part plus élevée que repré- i
sentent les ventes de viande bovine dans le produit brut total et les exploi-'ll

tations néerlandaises par le rdle plus important de 1l'élevage de volaille.

of one
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---—————--n-—---—-—-_—--—--———-----—----—-—-—--———ug-——.-—

--—------——-—_— P s A o WP N aae i W - -

Produit brut provenant des porcs et de la

volaille (en DM)
6,000 | 6.000~ 10.000=~} 16,000-p-23,000
- 10.000 16.000 23.000
Nombre dlexploitations 8 7 3 7 5
le Revenu du capital et du ;
ee-_.travail DM/U.T.H, | 6.922__| 8.645 | 8.188 | 10,022 | 7.410 |
i
2« Superficie agricole utilisée !
totale (ha) 10,6 16,7 15,8 15,5 24,0 ;
" b, U.G.B. total 14,2 18,8 23,0 22,3 32,9 ;
5. Produit brut total (DM) 24,933 130,827 | 37.592 | 38.643 |58.209 |
6. Total des unités de production | 2.070 2.843 | 2.962 2.842 | 4,205 ?
7+ Produit brut total redressé E
(DM) 19.375 | 23.417 | 25.286 | 24,466 |30.395 §
------------------------------------------------------ U S PSR I R ——
15+ Achats d'aliments du betall (DM] 4.875 64593 | 11.370 | 134533 [26.590
24, Unités de production cultures, E
en % du total des unités de ;
production 35 28 23 21 25
25. Unités de production bovins et i
cultures fourragéres, en % du e
total des unités de production 55 65 60 61 59
26, Unités de production porcs, en §
% du total des unités de i
production 3 3 7 10 10 .
27« Unités de production volaille, f
en % du total des unités de
production 1 1 1 2 3
L e e - - o - o - - - - - e o s o 0 o v ] e e o 8 i ot e e e e e e e = o o oo - e - - - - L———--a——-j
28. Produit brut DM/U.T.H. 15.454 | 18,593 | 19.798 | 27.595 {24,735 |
29« Unités de production/U.T.H. 1.156 1.976 1.422 2,134 | 1.946
1 . i
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'vement rude a températurés moyennes peu elevées et a

large mesure independamment des autres variables -examinées. Dans le groupe
etudle, le capital machipes par U T He n est condit1onne que dans une faible
mesure par 1’organisat;on dewl!exp101tation,et pour une part plus importante

par des impondérables.

5. Exploitations de régions de moyenne altitude de la R F. d'Allemagne

Le chapltre suivant est consacré i 1'analyse d'un groupe ‘composé d'ex-

ploitations allemandes de moyenne altitude pratiquant surtout la production

‘mix§e¢TIluréunit les»groupes~suivants H

. Vogelsberg - (217):

Hunsriick (218)

AWestéiieiqutlénd_v .'<23Q>“”,H; e A SO
Alb~Baar . (221) - ' R N
Frinkischer Jura ; (227) l '
OberpfHlzer Wald: (229)

Le tableau 55 donne un apergu des principaux facteur naturels de

1ocalisat10no

Ceux~ci sé:caractériﬁent essentiellement par un climat relati-
precipitations moyennes
ou abondantes. Toutefois, les preclpitatlons n'attelgnent géneralement pas
un niveau assez Slevé- pour- qpe~1'exploitat1on herbagere pure paraisse indi-
quée ou méme s'impose.’ Les sols, generalement planes et;ﬂsrreux, se dlstin~ :
guent surtout par une teneur en chaux qui est fonction de leur ofigine géo

: logique.

Tableau 55 : Les facteurs naturels de 1ogalisation des groupes d'exploitation

- e ;= iy - - - - = . A o . . WD W - o s o -

"etggiés (Exploitatlons de cultures fourragéres de moyenne alti-
| tude de la R.F. d'Allemagne (gP : Production mixte $ M s lait ; R ;jgg;%gg.
Région . Orienta- Altitu- Témpe’ Moyenne ‘ﬁgbure'du Systénmo;
tion de {de (en {rature |des préci4 sol de
la proe= |m au~ |annuelle|pitations| - ‘culture
duction | dessus |moyenne | annuelles
- - {du ni-{(en. ) | (en.mm):
 veau de .
‘14 mer |
Fr¥nkiesder Jura | MRS - |400-700|6,5-7,5{ 700~-900 |terrains o
. : s Lo calcaires 11
. linon sableux '
U R " |pierreux
Alb-Baar RMS 650~70016 -7 600-900 terrains cal-| 02

. o o A o caires, ar-

S RN R B P C gile,plerreux
Oberpfilzer Wald gP 500-700{6,5-7,5 | 600-700 [sable.limoneux O1 -
Vogelsberg gP 400s700|6,5-7,5 | 650-950 '|terrains pierk

e reux, sable 02
Hunsriick gP 380-500{6,8-7,6 | 640~750 {terrains marneux Ol
pierreux
Westeifel~Gutland MR 450-600}6,5-7,5 | 650-900 {terrains mar-| 20 i
neux,pierreux; ;
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étudiées, En fonction du niveau des pre01p1tat10ns et de la qualité du sol,
on cultive soit des plantes sarclées et des céréales, soit des plantes four~
ragéres. En faisant abstraction des aléas de la délimitation statistique, on
peut dire que les cultures céréalidres et fourragéres prédominent.

Tableau 56

D " G W= S T T S D WY D A W W G D D Y e VB S Y s e WS e T w W e - - - v -y o

(Exploltatlons de cultwes fourragéres de moyenne alt:.tude de la

R.F. d'Allemagne)
Réeio Céréales, | Plantes dont pom~|cultures |Superficle
gion en % de la| sarclées |mes de fourrag. toujours
S.A.U. en % de la|terre en (herbacées |en herbe
S.A.Ue |% de la |en % de lalen % de la
S‘A.U- S.A.U‘ S’A.U.
Frénkisdher Jura L6 16 10 ; 18 20
Alb-Ba. i | 34 9 ] 10 47
Oberpflzer Wald Lo 13 10 .6 L4y
Vogelsberg 31 8 4 3 58
Hunsriick 45 14 ? 10 31
Westeifel-Gutland 27 8 b 6 59

leurs moyennes et des 4carts-types, La moyenne du revenu du capital et du
travail/U.T.H. est inférieure d'environ 3.000 DM &

de production mixte sur sols sablonneux. La superficie utilisée est légérement

celle des exploitations
inférieure a4 celle des exploitations situées sur sols sablonneux, tandis que
les effectifs de main-d'oeuvre sont pour ainsi dire identiquese. Toutes les
autres variaﬁles;cafaétérisént les dimensions de l'exploitation ont des va=-
leurs sensiblement noins élevées. Commeil ressort‘des écarts~types, égale~
ment moins grands, le groupe examiné se caractérise par une homogénéité
relativement forte.

L'élément dominant dans la structure du produit brut est 1élevage
bovin, suivi par l'engraissement des porcu. J'eést le produit brut provenant
de la production végétale qui est le moins important. A cet égard aussi, les
exploitations examinées sont relativement homogénes. Il ne va de méme de la

dotation en superficie et du capital machines/U.T.H.

Les variables d'intensité révélent en général une faible intensité.
Comparés & ceux du groupe. précédent, les achats d'aliments du bétail surtout

sont particuliérement faibles.

o/noo
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de culturea fourrag&res de

. - A -

variables_étudiées (exgloitatlons

0 W T T - - - ) -

DN e 2 TR R e el T

la_R.F. d'Allemagne)
Moyenne Ecarts-types,
arithmétique {en % de la
moyenne arithe
métique
--1s Bevenu du capital et du travail DM/U.T.H, __ 1 __ 3,176 _____ I .3 S
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) 13,3 36,9
3, U.T.H., total 1,9 24,9
o U.G.B., total 11,8 35,3
S5e¢ Produit brut total (DM) 18.036 28,2
6. Unités de production, total 2.004 30,8
~-7s_Produit brut redressé_total (DM) ______ --_---q---1§:§§§-----v----_-Zz}-_----
8. Produit brut provenant de ‘produits
végétaux (DM) -2.838 61,6
9, Produit brut provenant du lait et des -
boving (DM) . 9.664 32,6 |
10. Produit brut provenant des pores et de la S
mceremrmetea- volaille (DM) _______ -----------_--‘----é-ééé---_-Vﬁ-_--§&z&¢;;;-_
11. Superficle utilisée ha/U.T.H. 74k 3543
12, Capital machines DM/U.T.H. 8.439 60,0 .
.12:_Charges pour travaux par entreprise DM/U.T.H.} ____ 8% ___| 7.9
1#. Charges d'engrais chimiques DM/ha S.A.U. 103 57 4 ‘
15, Achats.d'aliments du bétail (DM) 1.432 55,4
160 Produit brut redressé,DM/ha'S.A.U; ] 10289 23'6
17+ U.G.B.,/100 ha S.A.U. 93 . 24,9
18, Superficie fourragére a/U.G.B.B. 67 31,4
~12. Unités de production /ha S.4.U. . ___ .1 . __ 5. ] Sl inol
20, Rendement ponderé des produits destinés & la
vente/ha de superficie cultivée 95 17,1
2l. Rendement en lait kg/vache ' 3.257 15,3
22. Produit brut provenant du lait et des
cmmmwonDO¥ins DM/U.G.B.Bs --.._-_.9.22---.--.---;...%31.._--..--
23, Produit brut provenant du lait, en % du. o c
produit brut 32 23,8
2k, Produit brut provenant des bovins, en % co '
du produit brut 23 - 34,5
25 Produit brut provenant des pores, en‘% : ,
du produit brut. ' 25 36,6
26, Produit brut. provenant de la volaille,
en % du produit brut 2 85,0
27+ Produit brut provenant des cultures, en
. % du produit brut 16 46,3
28. Unités de production cultures en % du
total des unités de production 32 © 20,6
29+ Unités de production bovins et cultures
fourragéres, en % du total des unités
de production 59 1542
30. Unités de production pores et volaille, en -
——-—_%_du total des unités de produetion L . 5 . | 4,9 ___ |
i 31 Produit brut DM/U T.H. . 10.074 . . . “37 o4
32. Unités de. production/U.T.H. 1.138 u530,9

,"
‘?,
H
k]
H

. ‘s-‘i‘;"‘
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Les variables de structure mettent une fois de plus en relief la prédo-
minance de 1'élevage-bo§in;‘le.rébﬁhft~dn§xe:1e.1ait et la viande bovine
dans le produit brut étant de 3 & 2 ehnirén{JLe produit brut par U.T.H.
n'atteint que la moitié & peine de celui des exploitations situées sur sols
éablonneux. Le nombre_dés unités de productioﬁ est également sensiblement
moins élevé. A ce point de vue aussi, le groupe examiné se caractérise par

une homogénéité relativement grandes

Les résultats_de l'analygg_fggﬁggig}}g figurent dans le tableau des

- - - . S - - -

facteurs suivant. Le facteur I refléte les modifications liées & une «tension
de la superficie utilisée (variable 2). Il est &ident que les variations de
la superficie utilisée sont totalement indépendantes des effectifs de main-
d'oeuvre, tandis que toutes les autres variables caractérisant les dimensions
de l'exploitation augmentent en méme temps que la superficie utilisée, la
fraction de loin la plus importante de leur variance totale colIncidant avec
les variations de 1la superficie utilisée. Comme le facteur I montre que la
superficie utilisée varie indépendaﬁment des effectifs de main~-d'oeuvre, la

dotation en superficie par U.T.H. (variable 11) doit &galement augmenter.

I1 est intéressant de noter que dans le groupe étudié, une extension de
la superficiéyutilisée, pour effectifs de main-d'oeuvre conétants,>ne tend
pas, comme c'est le cas généralement, & rendre l'exploitation plus extensive.
Sauf pour une fraction infime, la variance totale de la superficie fourragére/‘
U.G.B.B. (variable 18) et des unités de production/ha S.A.U. (variable 19)
ne coincide pas avec le facteur I. Les achats d'aliments du bétail (variable
15) n'accusent pas une tendance 6pposée, éais au contraire une tendance iden-
tique, la mejeure partie de la variance totale de ces variables étant paral-
léle & 1l'étendue de la superficie utilisée. Exception faite d'une tendance &
ieihe marquée au dévelbpbement de i'engraissement ou de 1'élevage des bovins,
aucune modification n'affecte la structure de production. La seule explica-
tion possible de ce phénoméne est que dans le domaine considéré, l'étendue de
‘la superficie utilisée des exploitations est si faible ou les effectifs de main-
d'oeuvre si élevés que les tendances qui se dégagent habituellement d'une

extension de la superficie utilisée ne se manifestent pas encore.

Une extension de la superficie utilisée pour des effectifs de main-d'oeuvre
constants entraine naturellement une augmentation'du produit brut/U.T.H. et des
unités de production/U.T.H., l'accroissement du critére physique que consti-
tuent les unités de production/U.T.H. étant toutefois sensiblement plus fort
que celui du critbre de valeur constitué par le produit brut. A la tendance
décrite est 1ié un accroissement du revenu du capital et du travail/U.T.H.,

27 % de la variation totale du revenu du capital et dy travail/U.T.H. étant

imputables au facteur I.
S
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Tableau 58 ¢ Tablomm dos facteurs pour le groups "Exploftations de moyenne altitude de la E.F. d'Alleagne”

’ ' Some des .
S O T I T T L oon s
_ 1 | de dspondancd
To Reveru di capital et du travall DN/UT.H, 214 } B H e 1 18e] o5+ . . . a
2, Superficte agricole utilisée totale (ha) B+3., o . o | 6w . . o 102 o
2 WLA, total N © PN A R IR R A R 83 |
4; U.B.B. ’(otal LU . Q- ° ]0 - ]0 - . . Py 92 )1
5 Prodult brut total (DM) 68+ 1} o Bel T4+ . . . o 104 \
6. Unttés da production, total 88+4 . . . . 8 . . e | 101 j.‘:
7o Produit brut redresss total (DM) ‘1 68+8, Bel 12+ & 8 . . o 101 . "']
8, Produft brut provenant de produits végétaux ' ’
. (DH) '3 . 62 « . . 19 + . . . 9%
8, Produit brut provenant du Tait et des
bovins (DM) 76 + . 6o ° - ° S . * %9
10, Produit brut provenant des pores ot de la .
volaille (DH) 1 6] 6u] & Be o | . Nl . . 8.
“o Superﬂcie uti{lisés h/UoToHo Be}Bo . . . . » . . . ' 101 :‘,
12, Capital sachines et matériel DN/UT.H, e 1T} ol e N} B8} L. . 63 :
13, Charges pour travaux par entreprise DVU.TH, | 2% ¢ . | & 0+ o] & . Te] » .5
14, Charges d'engrais chiniques DN/h a S.A.U, o §10 <} B+] W0f184] & . . . nm -G
15 Achats daliments du bStafl (DM) NejWalo | Tollhel 6} o | N} , - 8§
16, Prodult brt redresss Difha Sl S¢l o | BelWef2o| o | o'W 0
; » I7t U.G.B./'IOO h sokou- v . . 19 - ]6 + 38 . . : 'o.. N ) m o 88 .
z 18, Superficle fourragire a/luGiBBs Bed o N | Fof10-ful o | 254 o )
19, Unttés de mduction[lla SAU, Bel 5«15 VBl o] & o | o | 8.
20, Rendement pondéré des produits des cultures , BT I o ' 1. ‘
commercial {sables /ha de superficle cultivée e §o . 6efBoef2ol ot o T8 1
21, Rendement en lait kg/vache « 1o 1o o e 13 Wal-0 | o] B
22, Produft brut provenant du laft et des bovins B ' , 1. P
WUGBE | . §. |, e Bl 28] L B g K
23, Produit brut provenant du lait , 3 o
produtt brut O IO TR0 I 2% (PO N - R IO R B
| 24, Produft brut provenant das bavins, en % ' | B _ :
| du produit brut \ 0e] o }25«] Thaf 0af o e | B4 74 108
? 25 Produft brut provenant des porcs, m% : : ,
du produjt brut . - 10« 86 o » . . » . 9
3 26, Produtt brut provenant de 1a volatlle, en . g1 a ‘ )
i 1 du produft brut . . . . . - e . 9 B~ i)
3 21, Produit brut provenant des eultures, ! - :
; deprodl!tbrut ' . . 69 s - . [} 6« » » L ]
; 28, Unftés de production cultures, en % du totel , - ‘ ‘
a des unités de pmduction : . . 71.0 . . - . PO N m
2, Unités de production bovins et cultures fourw ' ' | I B
ragres, en % du total des unftés de production} o & |77« ] o | o] 5=} o | o} . 81
30, Unftés de production porcs et volaflle, en % , : ' : ' h
du total des unités de’production o |e %o | 61 o 6w 166 o | 1o 03 |
3N, Produtt brut DH/UTH . 2o06s (5o | o] T4 6e] o | o] 84 W}
, &‘ Unités de pmdlctfon/U.T.H. 40+ 55 ¢ - [ I . 15 + 7 + ‘o » 7 - 103 )
!
t "
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Contrairement auw facteur I, le_ facteur II met en évidence les phéno-
ménes qui accompagent une diminution des effectifs de main-d'oeuvre par
exploitation indépendamment de la superficie agricole utilisée. Comme il
ressort du pourcentage de dépendance de la variable 3, la variation des ef-
fectifs de main-d'oeuvre est totalement indépendante de celle de la superfi-
cie. Cela est df au fait que le nombre de personnes d'une famille paysanne
est en régle générale déterminé par des facteurs extra-~économiques. Une com-
paraison des facteurs I et II montre d'ailleurs que dans le groupe examiné,
la superficie utilisée ne s'adapte manifestement pas au nombre d'unités de
main-d'oeuvre disponibles. Cela pourrait &tre notamment imputable & une trés
faible mobilité dans les régions d'altitude moyenne ou sont situées les

exploitations examinées.

Pas plus que l'étendpe de la superficie utile, les autres valeurs
caractériéant les dimensions de. 1l'exploitation ne semblent dépendre des
effectifs de main-d'oeuvre. L'agrandissement interne de l'exploitation au
moyen d'une production de transformation*indépehdénte du sol n'atteint ‘

’ maﬁifestément'pas les proportions qu'il devrait atteindre pour permettre

la pleine.utilisation du potentiel de main-d'oeuvre disponible. La superficie
utilisée/U.T.H., le capital machines/U.T.H,, le produit brut/U.T.H. et les
unités de productidn/U.T.H., autént'de valeurs rapportées i la main-d’oeuvre
varient évidemment dans un sens opposé. Il en va de méme du revenu du capital
et du travail/U.T.H. Cela va de soi puisque nl la superficie utilisée ni 1la
structure de production ne sont modifiées. Dans l'ensemble, 38 % de ka va=-
riance tofale du revenu du capital et du travail/U.T.H. sont imputables & ce
facteur, | ' ) \

Pour expliciter l'incidence de la superficie utilisée, d'une part,
et des effectifs de main—d‘oeﬁvre, d 'autre part, les exploitations examinées
ont été réparties, dans le tableau 59, d'abord en deux classes et groupées
ensuite dans ces classes de grandeurs selonleseffectifs employés. Il apparait
alors trés clairement que l'accroissement de la superficie utilisée s'accon~
pagne d'une augmentation du revenu du capital et du travail par U.T«H.,, mais
que dans la classe dé’grandeur des exploitations de moins de 12 ha, l'accrois~
sement des effectifs s'accompagne d'upe nette diminution du revenu du capi-
tal et du'travéil/U.T.H. Lés‘autres Variébles caractérisant les dimensions
de l'exploitation, & savoir le nombre d'unités de gros bétail, les unités
de production, le produit brut et le produit brut redressé, dépendent prin-

cipalement de la superficie utilisée.

oSoos
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La dotation en superficie et la dotation en capital par U.T.H., varient :%
tant avec¢ la superfiéie utilisée qu'avecleseffectifs de main-d'oeuvre dans 'fg

les deux classes de grandeur. Le produit brut et les unités de production/ -%%
U.T.H. sont fonction surtout des effectifs de main-d'oeuvre, tandis qu'au- ,{ﬁ
zf:

cune tendance ne se dégage de la structure de production.

Tableau 59 é.gonnégg des éxgloigatgg§§_ggggg§es_en foriction de la sugggficjﬂﬁ

utilisée et des effectifs de main-dloeuvre (Exploitations de 3
régions de moyenne altitude de la républigue fédérale d'Alle-
 magne) | I
— <12 ha 5.A.0. >12 ha S.A.U, e
- . <2 U.T.H{>2 UTH| Total <2 UTH | > 2 UTH] Total ;
Nombre d'exploitations 3 [ 14 7 9 16 FLoa
1. Revenu du capital et du ' , T B i
_*___‘_El_‘ava‘il. DM/U.TUH.. . 50610 3.242 y 4.595 6.80? 4.811 _5:6@& p
2¢ Superficie agricole | eI TTeTETTTETTTTYTTTTTTTTITTTTTTT 7
utilisée totale (ha) 10,2 . 9,9 10,1 14,8 17,0 16,0
3, U.T.H., total 1,4 - 2,1 1,71 1,5 2,4 2,0
4, U.G.B. total , 10,4 8,8 9,7 1" ‘11,9 15,1 | 13,7 |:
5. Produit brut total (DM) | 15,618 [15.502 | 15.568 | 19.304| 20.889 |20.196 |.
6. Unités de production, . . . , B
... _total . 1.650 1.574 1.618 | 2.079] 2.547 | 2.342 -
7+ Produit brut redressé¢ |+ : :
: total (DM) . i ,143345‘~ 13.640 14,043 | 17.4381 18,719 18-159'=ﬁ
"1 8uperficie utilisZe ha '""f TETEYTTTTTTTYTTTTTTT fTTTT17VTTTTTTTT """'“”f}
U.T.H. 743 4,8 6,2 9,9 7,4 8,5 i
12, Capital machines DM/ 4
e ————— oo UeTeHy ] 19s707:- | %200 | 7.391 | 12.%231 6.969 | 9.355 "
28+ Unités de production . . .} - -
_culturces,.en % du total _ I B g
des unités de production 30 3. 301 .37 30 33 iy
29 Unités de product.bovins - o N
et cult.fourrag. en % du ¥
total des unités de prod, 62 58 }. 60 56 61 58 {4
30, Unités de prod.porcs et . , ﬁg
. volaille, en % du total . ' g
-..--des unités de production) Mk | __ 2134, a8 bl a8 L Maxll Me3
| 32, Unités de prod./U.T.H. 1.196 758 | 1.008 | 1.419] 1.121 | 1.25% };
- : g
. , S , N o , i
- Le facteur III indique les modificdtions qui, dans le groupe d'ex—ig

| - P v s i o az ¥
.ploitations examinées, sont liées a une extension des cultures au detrimentwg
% < - : g

des fourrages et de l'élevage bovin. On enregistre des pourcentages de dépe@f

. . T o '8
dance positifs élevés pour les variables de strudture cardctérisant les Vi
cultures et négatifs pour les variables de structure caractérisant l'élevagwg
. bovin. Cette tendance aboutit & une augmentation du produit brut absolu - %

provenant de la production végétale qui ne se répercute cependant pas sur g
le produit brut de l'ensemble de l'exploitation. Ce dernier accuse une ;

§
légére tendance dans le sens opposé. Le revenu du capital et du travail/U.T.g
n'est pas influencé, o/eee

RS- <
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extension de 1l'élevage porcin (variables 25 et 30). Quand l'importance rela=-
tive de 1l'élevage porcin augmente, le produit brut absolu provenant des

- productions de transformation indépendantes du sol augmente également. Cela
entraine une augnentation du produit brut total et du revenu du capital et
du travail/U.T.H. Les critéres d'intensité représentés par le produit brut
redressé/ha et les unités de production/ha varient eux aussi assez sensible-
ment avec ce facteur. €ela est dfl au fait que l'extension de la production
de transformation indépendante du sol s'acconmpagne d'un accroissement du
volume total de la production, mais aussi au fait gqu'une augmentation de 1la
production porcine s'accompagne manifestement d'un certain accroissement de
l'intensité spécifique d'autres spéculations qui ne sont pas directement
liéeé a4 la production porcine. Cela est vral des charges d'engrais chimi-
ques. (variable 14), de la buperficie fourragére/U.G.B.B. (variable 18) et du
rendement pondéré des produits des cultures commercialisables (variable 20).
-I1 faut peut-8tre voir dans ce phénoméne 1l'influence des chefs d'exploita-
tion dont les meilleurs sont les premiers é entrevoir les possibilités
.d'avenir de la production porcine. Il est intéressant de noter que cette
production n'est pas lide, dans les exploitations examinées ici, & des
achats considérables d'aliments du bétail. Elle est obtenue principalement

sur la base d'aliments produits dans 1l'exploitation méme.

Ltincidence sur le résultat d'exploitation de-différences dans
1'élevage porcin ressort du tableau 60, ou les exploitations sont groupées
en fonction du produit brut provenant de 1l'élevage porcin. Il nmontre tout
d'abord que le revenu du capital et du travail/U.T.H. augnente nettement
guand le produit brut provenant de l'élevage de pores et de volaille
s'accrofts Le produit brut, le produit brut redressé et les achats d'ali-
ments du bétail.augmentent également, l'augmentation des achats d'aliments
du bétail,restant toutefois inférieure & celle éu produit brut provenant
des pores et de la volaille« Les variables d'intensité révélent la tendance
4 l'intensification, dont nous avons déjé fait mention, méme dans les spé-
culations qui ne sénf pas directement liées & 1l'élevage porcin. Le produit
brut/U.T.H. augmente, tandis qu'aucune tendance n'épparait dans les unités
de producfioﬁ/U.T,H.

n/ooc
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o Tableau 60 3 Données_des_exploitations groupées en_fonction du produit

—————— - - . - D . W o S D GBS B Wy s e i o o o

oy o e T - > D W . S0 0 T - r 0P W PP W P PO W U S Gy WO TP Hb W e G W T e e e M e -

fJf o brut provenant des porcs et de la volaille (Exploitations
: de_régions_de moyenne altitude de la R.F, d'Allemagne)

- ws ow L e e L TR R T T T - e o - -

: T : ' Prodult brut provenant des ﬁ rcs et
\ de la volaille (D'g

1 3,500 3,500-5,500 5.500 o
l Nombre d'exploitations . 8 _ 10 12 2
I l. Revenus du capital et du travail » E - :

e ——————— DM/UoTols ______ o) 32879 1 _5:130__ | _ 6.06% ___

i 5. Produit brut total (DM) 12.938 '18.554 21,003

_.7s _Produit brut_total redressé (DM) __{ 11,948 | _ 16.844 | 18.59% ___

15, Achats d'aliments du bétail (DM) . 740 1.411 1.914

( 16, Produit brut redressé DM/ha S.A.U. 1 031 1.205 1.530

‘17. UeGeB./100 ha S.4A.Us ) 89 87 100

{ 18. Superficie fourragére a/U.G.B.B. . . 79 73 Sk

(19 Unités de production/ha S.4.U. _____ SRR . AN NN .- U N SO

: 28, Unités de production cultures, en

| % du total des unités de productionm | . 30 30 35

529. Unités de production bovins et
cultures fourragéres, en % du total .
des unités de production , 64 64 S5k
.30, Unités de. productlon porcs et
volaille, en % du total des unités

i

R de_production ______ I B 235 loees .7 N LT I
~31l. Produit brut DM/U T.H. ‘ ' 8.01&"' o '10.196 “F 11,929

' 22, Unités de production/U.T.H. 1,076 - . 1210} 1l.119

palr ‘avec une augmentatlon de¢ ltintensité spéeifique des cultures (sans que
soit modifiée. la.structure de production). Une:fraction considérable de la
variation totale des diverses variables d'intensité cofncide avec c¢e fac=
teur, sans pour autant que cela soit 1ié & une influence positive sur le
résultat d'exploitation- ‘

¥

Le facteur VI illustre les repercussions d'une augmentation de 1'intensi=~

té spécifique de 1l'élevage bovin (variables 21 et 22). Il ressort de la A
: variable -20 que- l'lnten31té specifique de l'elevage bovin ‘ne peut 8tre . »f
a complétement dissociee de 1'inten51te spécifique des cultures. La- méme o ”
conclu51on peut gtre tirée de la variable 8. Bien qu‘une telle augmentatlon
d'intenslte 501t manlfestement liee ‘3 une diminution du nombre total d'uni-
tés de gros betail et de la superflcle utlllsee, elle exerce une influence
’p051t1ve sur le resultat d‘exploitation. Toutefois, cette 1nf1uence n est que
. trés faible. Dans l'ensemble, 5% env1ron de la varlance totale du revenu

'”du capital et du travail/U T H. sont imputables a ce facteur.
-/Ooq B

LI Y
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Les facteurs VII & IX permettent de constater que pour quelques unes
des variables examinées, une fraction de la variance totale ne coincide pas
avec les facteurs déerits jusqu'ad présent. Comme ces facteurs ne fournissenti
aucun renseignement valable sur le plan de l'économie de ltentreprise, il

n'est pas nécessaire de les étudier en détail.

6 Exploitations _de cultures fourraséres de haute montagne et de§

e T G S - W T B TG AR S P G G S WS S S G I WS A TP G GNP G G S Gl e G R A W W G G GRS G S5 W G50 W e A M B e P et

Le chapitre suivant est consacré & une analyse des risultats d'un
certain nombre d'exploitations de cultures fourragéres du versant nord-
ouest des Alpes et du Massif central. Les groupes suivants ont été analysés:

dans la R.F. d'Allenagne

les groupes Schwarzwald (225)
Allg¥u (226)

en France

les groupes Puy de Dome ~ Livradois (322)
Puy de Dome - Mont Doré (223)
Loire (324)
Haute Savoie - Usse - (326)
Haute Savoie - Albanaise (327)
Ardéche Montagne (328)

v - - - ——— — - - - -

tableau 61, par 1l'altitude. Malgré leur altitude, la plupart des groupes
connaissent des températures moyennes légérement plus élevées que les
groupes de moyenne altitude. La différence principale avec les régions
d'altitude moyenne réside dans les précipitations plus abondantes qui .
favorisent considérablement les herbages. En conséquence, et comme il
ressort du tableau 62, les prairies permanentes représentent la fraction la
plus importante de la superficie agricole utilisée dans la plupart des
groupes examinés. Lorsque la proportion des prairies permanentes est plus
faible, comme c'est le cas surtout pour une partie des groupes frangais,

elle est complétée par des cultures fourragéres étendues.

variables étudiées et de leur dispersion. Dans l'ensemble, le revenu du
capital et du travail par U.T.H. est légérement plus favorable dans les
exploitations examinées ici que dans celles du groupe précédent. Parni les
chiffres caractérisant les dimensions de l'exploitation, il faut noter
surtout le nombre d'unités de gros bétail, supérieur de la moitié environ.
.Le pfoduit brut, le produit brut redressé et le nombre total d'unités de
pfdduéfioh sont également plus élevés. Le groupe des exploitations de haute

montagne se caractérise également par une homogenéIté relativement forte.

o/-ca
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tation étudiés‘(exgloitatians de‘ﬁu}Eures_fourragéres de

- - " T D " " G S G NS G W S B G S G WS WP N = AP WP

haute montagne et des hauts plateaux).
- Orien-| Altitu- {Tempéra-| Moyenne |Bysteme
' Région tetion | de en [ture an~| des préci-| Nature du sol de cul-
de la | métres |jhuelle | pitations o ture
produc- : jpoyenne | annuelles -
_ tion | (° C) (mm)
Allglu M 700-1104 6-7,5 900~1500 | Cailloux et .gra-
: viers humiféres 21
3chwarzwald gP 700-100Q 5-7 1000-1600 {limon sablonneux
o o cailloutis . 20
Haute Savdie M 300-100d 7-10 1000~1200 { cailloutis hunifres| 21
(Usses) B | : SRR
Haute Savois M 300-100Q 7~-10 1000-1200 n on 20
(Alban.) o
Puy de Dome gP 500-1000 7-10 700-1200 } limon caillouteux .| 20 .
- (Livradois) - | peu profond -
. Puy de Dome MR 500-1000 7-10 - 700-1200 {limon caillouteux .| 21
.. (Mont Dore) . S - . ... _....}.peu profond
.+ Loire ! gP 300=-1000 10-12 600-}090',lim0n caillouteux 20
C . ‘ ' peu profond
’ ~rdéche Montagne | gP 500-1000, 8-10 800-1200 |sablonneux,limon 12
: A S ‘argileux
: 2P ¢ Production mixte ; M : lait j; R : bovins,

Taebleau 62 3

- W e = B = W S Gm R e O W = = TS T W WS -

diés (exgloitations de- cultures fou

L'utilisation du sol dans les grguges d'exploitations étu-

- wn T o o 2w T - — > - - -

e e D Tn e W SR e S S G M G s G S GG MG OS G0 G M G WY AT WS D WP M AU D P G SN P ED G TP S IR G SN W G NN G W W W G

. gme_gt_des hauts plateaux)

rragéres _de haute monta=-

Céréales Plantes “Cultures Superficie
Région en % de la | sarclées fourragéres | toujours en
. " 5.4.0. en % de la |herbacées, herbe en %
i ‘ S.A.U, en % de la de .1la S.A.U,
. . ? | | S.4.U.
Allghu . ‘ 3 - - 97
| Schwarzwald 17 -5 12 66
‘ Haute Savoie (Usses) 13 - 34 .53
- Haute Savoie (Alban.) 20 b - 3k - k2
ﬁ . Puy de Dome (Livradois) . ° 21 , *#L' .27 48
o ‘?uy de Dome (Mt. Qore) 12 . - 8 - 80
s Loire : 18 o  8‘_‘ 18 56
irdéche Montagme 19 /@) o- 57
. ; o e - P . .

F. '
.
e
!

!

P

fgl).donﬁjgﬁi%_ggwg%ggﬁgq\ﬁérciées fourragéress - -
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. S G e - W U e S G WO R R WD D G W o e - W W S - d

et_des hauts_plateaux)

- s s wn wm w o c  n  om - — o

i

Moyenne Ecarts-types,
arithmétique en % de la moy-
enne arithmétiqe
l. Revenu du capital et du travail DM/U.T.H. 6.125 32,5
T s A G G W D WD S TR s G T G S S G SUR S G N SR e W SN A Sup W G WS SER S S WW S - - - e S . D - —— - - > - —— . - - - - - -~
2. Superficie agricole utilisée totale (ha) 15,8 35,6
3. U.T.H. total 1,9 21,1
4, U.G.B. total 16,2 31,1
5« Produit brut total (DM) 19.517 | 28,2
6. Unités de production, total 2.388 35,0
7. Produit brut redressé total (DM) 17.611 26,6
e 0 o o e ot o e i e e e o e " " - - - - Yy e - o o !
8. Produit brut provenant de produits
végétaux (DM) 2.919 92,0
9+ Produit brut provenant des bovins (DM) Se442 41,5
10, Produit brut provenant du lait (DM) 8.076 56,5
11. Pr:duit brut provenant des porcs et de
e la_volaille (DM) ________ | ___ 2:523_______|] A 82,9 . -
12. Superficie utilisée ha/U.T.H. 8,6 40,9
13, Capital machines DM/U.T.H. 7.666 61,9
14, Charges pour travaux par entreprise
| I, ———— DM/UTeHy oo I 148 . ) S T -
15. Charges d'engrais chimiques DM/ha S.A.U, 55 76,9
16, Achats d'aliments du bétail (DM) 1.720 84,5
17+ Produit brut redressé DM/ha S.A.U. 1.231 37,8
18, Superficie fourragére a/U.G.B.B. 79 31,1
|19 Unités de production/ha S.4.U. __ _______ S LS CI— S 1033 e
20. Rendement en lait kg/vache 3.027 20,6
21, Produit brut provenant du lait et
e des_bovins DM/U,G.B.B. ____________ 1 _____ 876 e 19,0 ...
22. Produit brut provenant du lait, en %
du produit brut 4o 43,1
23. Produit brut provenant des bovins, en
% du produit brut 28 38,8
24, Unités de production cultures, en %
du total des unités de production 17 64,9
25. Unités de production fourrsgires, en %
du total des unités de production 36 15,9
26, Unités de production bétail laitier, en
% du total des unités de production 33 33,6
27« Unités de production bétail a l'engrais,
en % du total des unités de production 8 9k,1
28. Unités de production porcs et volaille,
en % du total des unitée de production 2 96,4
29. Produit brut DM/U.T.H, 10.689 33,9
30, Unités de production/U.T.H. 1.340 36,2
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. Dang le produit brut, c'est & nouveau le produit brut provenant de
1'élevage bovin qui occupe le premief‘iéng. Le produit brut provenant de la
production de transformation: indépendante du sol est nettement inférieur a
celui des exploitations de moyenne altitude et'accuse, en outre, une marge
de variation sensiblement plus grande. Aucune différence marquée ne se dégage
- des” chiffres &'intensité. -Les chiffres relatifs & la structure mettent &

. houveau en évidence. la nette prédominance de 1'éhwage bovin.. Ce sont la
proportion des cultures, 1'engraissement des bovins sinei que 1'élevage des
porcs et de la volaille qui accusent les marges de vafiation lea plus gran-~
des.. Le nombre des unités de production/U.T.H. est plus elevé que dans les
exploitations de moyenne altitude, le produit brut/U TeHs atteint presque le

méme ‘niveau.,

Le tableau 64 donne les moyennes des exploltations classees par pays.
Aucune différence n'apparait dans le revenu du capital et du travail/U.T.H.
Les exploitations allemandes, doant la superficie utllisge est légérement
ﬁbihs étendue, se caractérisent par un cheptel pids important et dépassent |
partant les explaitatiohs franqaises examinées sur le plan des dimensions
- $cononiques des- exploitationss’ L'intensité’ plus- grande -qui’ caracterise les
exploitatlons allemandes ressort egalement clairement des variables d'inten~
sité examinées (variables 15 & 21). Dans les exploitations allemandes, le
niveau absolu du produit brut provenant du lait (variable 10) est plus. élevé
”‘que dans 1les exploitatlone frangaises. La structure du produit. brut revéle .
egalement 1'1mportance plus grande accordee par les exploitations allemandes

& la- productlon laitiére. Dans les exploitations franqalses, 1'1mportance cee

des cultures est un peu: plus marquée.

Bien que les unités de,producti@n/U.T.H. ne préséntént pas de diffd:

rences notables, le produit bruf/U.T.Hq est sensiblement plus élevé dans les
exploitations allemandes. Cela est imputable & une intensité spécifique plus ..

I

g

élevée dans ces exploitations, ﬁais résulte égélement en partie de différenci: f

dans les prix au producteur.

des facteurs ci~aprés. Le facteur_ I indique de nouveau les modifications qui:

vont de palr avec une extension de la superficle utllisée. Il est intéressant

'de noter que les varlations de la superflcie utilisée ne font varier qu'une

partie des variables caractérisant les dimensions des exploitations, en partihﬂf

""édliér 1é nombre des unitds de production, dans le calciil desquelles la super-

ficie utilisée intervient directement. En revanche, il est frappant de constd-fﬁ

ter que ni le produit brut, ni le produit brut redressé ne semblent dépendr:

de la superficie utilisée. Ce phénoméne s'explique par les variables d'inter- ‘-

té (variables 15 & 21), qui montrent qu'une extension de la superficie util: -
sée donne lieu & une exploitation plus extensive qui compense dans une large

mesure l'effet de l'extension de la superficie utilisée.
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{(exploitations de cultures fourragéres de haute montagne
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Moyennes par pays
R.F.Allemagne France
..1: Revenu du capital et du traveilIN/U,T.H, ________ | __ 6,128 ___ | .. .6:123 __
2, Superficie agricole utiliséetotale (ha) 14,9 16,3
3 UoT‘Ho, total 2,1 1,8
L"o U.G.B.’ total 18'5 15,1
5¢ Produit brut total (DM) 2k.025 17.262
6+ Unités de production, total 2.584 2.290
_-7s Produit brut redressé total (OM) __ | AT N 15.796____
8. Produit brut provenant de produits végétaux (DM) 2.235 3.260
9« Produit brut provenant des bovins (DM) 6426 4,950
10. Produit brut provenant du lait (DM) 10.510 6.859
11, Produit brut provenant des porecs et de la
e e volaille (DM) __ oo . 3782 . 1.90% __.
12. Superficie utilisée ha/U.T.H. 745 9,2
.13. Capital maChineS DM/U.TcHi 90264’ 6-867
_1%. Charges pour travaux par entreprise DM/U.T.H. __ | _____ LT 174 ...
15, Charges d'engrais chimiques DM/ha S.2.U, 75 Ls
16. Achats d'aliments du bétail (DM) 2,580 1.291
17+ Produit brut redressé DM/ha S.A.U. 1.492 1.102
18. Superficie fourragére a/U.G.B.B. 71 82
-19. Unités de production/ha S.4.U. __ __________ S S 178 . I .- S
20s Rendement en lait kg/vache ‘ 3eh41 2.820
2le Produit brut provenant du lait et des bovins
...... e D80G BBy 957 | 835 ___
22« Produit brut provenant du lait, en % du produit
brut 43 29
23« Produit brut provenant des bovins, en % du
: produit brut 27 29
24, Unités de production cultures, en % du total des
unités de production 12 19
25+ Unités de production cultures fourragéres, en
% du total des unités de production 38 35
26. Unités de production bétail laitier, en %
du total des unités de production 35 32
27+ Unités de production bétail A4 l'engrais, en % du
total des unités de production 8 8
28. Unités de production porcs et volaille, en %
——————— du_total des unités de production _____ 4§ _____ = A 2 e
29. Produit brut DM/U.T.H. 12.349 9.860
30. Unités de production/d.T.H. 1.310 1.355
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Tableau 65 2 Tableau des facteurs pour le groupe "Exploitations de eultures fourragires de hauts montagne et
des hauts platean®
' Somme des |
SR by i L VHOIYHL T IX | pourcentages |
de dépendancd
Te Revonu du capital ot du travail DU, T.H Tol 5+ My o o o | 80} 5e}, 2
2, Superficie agricole utilisde totale (ha) Mel & o | B R . . . g1
3 Uorou., total . . B 3 4 o. 10 + . . . B
40 U-GnB. total 8B+f De Ky . 1‘ * 6« . . . ]
&_ Produft brut total (Da) . B . 14 6w . 3 a . ‘mz '
6, Unités de production, total 61 ¢} 10« . Mg o . . ° . &
7o Produtt brut redress total (DM) o [ Bhel | 24Ny, . . N 97
1 .8 Produit brut provenant de produfts wSgétaux S N
(ﬂﬂ fw] 15« , Gof 6o Nu| o . . ;e w
9 Produft brut provenant des bovins (DH) el Bo] o] o o [ Bo] o | « | 100
10. P\"‘Od!ﬁ bﬂlf pmvman't du laft (D”) 124f 61» . . 13 « 6w ‘s . » 100
114 Prodult brut provenent des porcs et de la . : . ‘
: volaille (OM) Bof O¢f o | o |25a] e R S 69
12 &perﬂcie utflisde M/U.T'}L Bel o | 124 . . Te . . L ) 102
13' Capﬂa'l machines IWU.T.H. . Te 2B} . 7= . 16 - . . ] }
14, Charges pour travax par entreprise BA/UTH, | o J T6el ol o | Sl 4] Tel o B <
15 Charges d'engrafs chiniques DH/ha LA, L 18l e lie [ Ral o Bwl ¢ | W 2
16, Achats d'alients du bétall (OM) 10a] Be| o | o] 5¢f & e ! o |9 86
17, Produtt brut redressé Di/ha S.ALU, Bal 25+ o | o | 61, A R ol
18, Superficte fowragire en a/U,G,B.B, HNof Mo o f e o | 15« - . 72 '
19, Unités-de production/ma AU, Bel Bof o | 514 | o [ 10e4, .8
20, Rendanent en Tait ko/vache . (23] Mae] S5ef o . I . .. %
21, Produtt brut provenant di Tait et de la ‘ _ ‘ )
viande bovine DH/U,G.B.5, Hew] Bel 15+ o | 7 . . . 5 88
z, Prodm brut provenant du lalt.eui du N ol _
* produft brut Wal el o | o [Be] sl . |0 | )
Z&Pmdultm:tmmtdesbovm,en% 1 , SRR SR B ' S
& prodiit brut N el o . o 1. Bl 2541 ., | & 10-1 . &
24, Unités de production cuHures, o, 1 & ‘ 1 _
total des unités de production - BojMlel o | o |Ba], A . 67
25, Unftés do production cultures fourragires, ‘ c
en du total des unités de production e [18e] o |Se]NNe] 6af 6| o 69
26, Unités de prodiction bétatl laltfer, en % ‘ )
du total des unités de production Baf 17| Mafs [Ts]| o] & . . o4
21, Unités de production bétail 3. 1'engrats en . . S : R
% du total des unités de production - | el o | 12-].74], o | 2], . 62
28, Unttés de production porcs ot volaille, en e ' ' ' | "
'$ & total des nités de production o« | B¢l 18u) 6-16a] o ] o [10-1. [
28, Prodsit brut DM/U,T,H, . Bl Wi o N i N . . 100
30, Unités de production/UsTaHe BZef 150 [ W] 0w lw | Al o | & R B
8+ Bel o |10a Na . 9
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Les variables de structure révélent que l'extension de la superficie utili-
sée incite 4 développer 1l'élevage de bétail a l1l'engrais et les cultures au
détriment de 1'élevage de bétail laitier. Les tnités de production/U.T.H.
accusent une dépendance positive marquée, tandis que le produit brut/U.T.H.
nten accuse aucune. Le revenu du capital et du travail/U.T.H. accuse une
faible dépendance positive. Dans 1l'ensemble, 7 % de la variance totale envi-

ron sont imputables a ce facteur.

La fagon la plus simple dtinterpréter le facteur II est de la con-
sidérer comme facteur d'intensité. Les variables d'intensité ont, a 1'excep-
tion des charges d'engrais chimiques, des pourcentages de dépendance positifs
élevés (le signe sera évi@emment contraire pour la superficie
fourragére/U.G.B.B.). Il apparaft ainsi clairement que l'intensité spécifique
de 1l'élevage bovin (variables 20 et 21) varie dans une large mesure indépen-
damment de la superflcle utlllsee. Il en va de méme des achats d'aliments du
bétail (variable 16). Il est intéressant de noter que les variables qui
caractérisent les dimensions économiques de I!exploitation, par exemple le
prodhit ?rut et 1é produit brut redressé (variables 5 et 7), ne dépendent

qu'd peine de la superficie utilisée (le facteur IV rivéle une légére dé-
pendance), mais-dépendent en Pevanche dans une trés large mesure de l'inten-
sité d'exploitation. Le nombre total d'unités de gros- bétail varie également
dané une large mesure en fonction du facteur d'intensité et indépendamment

de la superficie utilisée,

On ne peut dissocier du facteur d'intensitéyune certaine spéciali~-
sation dans la production de lait, qui s'accompagne surtout d'une réduction

»

des cultures. Cette tendance est lide & une augmentation du produit brut/
U.T«He Tandis que les variations des unités de proégction/U.T.H. allaient
de pair dans une large mesure avec celles de la superficie utilisée, la
majeure partie de la variance totale du produit brut/U.T.H. coIncide avec le
facteur d'intensité. Comme 11 ressort de la variable 31, les exploitations
allemandes surtout se caractérisent par une intensité plus élevée. Le fac~
teur d'intensité précité est responsable de 25 % environ de la variance
totale du revenu du capital et du travail/U.T. He

L'incidence de différences dans la superficie utilisée et l'inten~

sité spéc1fique de 178 levage laitier sont illustrées dans le tableau 66, ol

- - -

du rendement en lait/vache, o/

- . - i e O - S -
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rougées en fonction de la
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Superficie utilisée '
- <15 ha - >15 ha
Rendement en lait/vache Rendement en lait/vache
. 3.000 ) 1 73.000] P
| S on o K3.000 _3e500[~3-50] total g.ooo;__3.ﬁoot>3.5oo total
mebre'd'exploitationé "5 ? L | -16 8 5 |1 |14
1. Revenu du capital et - S : ¥
. du travail DM/U.T.H. 4,368| 5.300] 6.556] 5.323 6.389 7.469 10.134 7.0k2}
M--Q-t ———————————————————————— }-. ----- " SRR S S U PP PR ——— e v e v en e oo -y
2« Superficie agricole _— . _
© .utilisée totale (ha) 1,7| 10,9] 4,0 11,9 21,4 18,9 17,1 }20,2
3, U.T.H, total 2,0l 1,9 2,2 2,4 1,8 - 1,9 1,61} 1,81
Se Pro@uit brut total (DM) [15.099118.263}26.129 19.244 17.318 21.459 31.819:E%é33
6. Unités de production, | . _
‘ - total 1.771| 1.626] 2.568] 1.907 3.059 2.571| 3.843 2939
7+ Produit brut total ' "
redressé (DM) 13,813 |16.271122.802] 17.13¢ 16.025 19.530{28.294 18153}
12+ Superficie utilisée ) | ' ’ .
ha/U.T.H. : 6,0 6,0 6,8 6,34 12,1 10,3} 10,7 {11,4}
15; Charges d'engrais chi=- ' '}
miques IM/ba Se.A.U. 65 79 68} - 72 23 55§ 33| 35
16+ Achats d'aliments du ‘ f
bétail (DM) 1.0241 1.878} 3.258 l.95§ 1100 1.608| 3,48311451
17« Produit brut redressé .
DM/ha S.A.U,. , 1,226 1.503 1.712| 1.468 817 1.082| 1.655] 868}
18. Superficie fourragére : : ‘
. a/U.G.B.B. 80 65 65 69 101 24 73] 89
19. Unités de production '
/ha S.A.U, 1524 171 190 170 144 139 225| 148
20. Rendement en lait kg/ - :
o - vache 2.502 | 3.4341 3,636 3.193 2.425 3.27# }.959_&337
21.-Produit brut provenant du _ ’
lait et des bovins ' ‘ S
DM/U+GsBeBs - 814| 947 | 1.051 931 724 871 | 1.228; 813
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Comme il ressort des deux colonnes intitulées "total!", le revenu du capital et
du travail/U.T.H. augmente en méme temps que la superficie utilisée. Dans les
groupes constitués en fonction de la superficie utilisée, groupes dtailleurs
relativement homogénes, comme le montre la variable 2, le revenu du capital
et du travail/U.T.H. dépend trés nettement du rendement en lait/vache.‘On peut
a nouveau constater que le produit brut et le produit brut redressé sont, dans
une large mesure, independants de la superficie utilisée, mais qu'ils sont
étroitement 1iés au rendement en lait/vache. Eavergément, le nombre des unités
de production gugnente en mdme temps que la superficie utilisée. Les variables
15 4 19 montrent tout d'abord qu'un accroissement de la superficie utilisée .
donne lieu & une exploitation plus extensive. Elles montrent cependant aussi
qu'a l'intérieur des différents groupes et indépendamment donc de la super-
ficie utilisée, les variations considérables de l'!'intensité vont de pair avec

le critére de groupement choisi, c'est-a-dire le rendement en lait/vache.

Le facteur IIT met en Yumiére les modifications intervenant quand
les effectifs de main-d'oeuvre. diminuent alors que la superficie utilisée
reste identique et que l'essentiel de l'organisation de l'exploitation reste
inchangé. Naturellement, toutes les valeurs rapportées a la4main-d'oeuvre
augmentent dans ce cas. Cela est vral surtout du produit brut et du revenu du
capital et du travail. Dans 1l'ensemble, 41 % de la variance totale du revenu
du capital et du travail/U.T.H. sont imputables i ce facteur.: Des facteurs
examinés, c¢'est donc le facteur "capacité de travail' qui exerce 1l'influence

de loin la plus forte sur le revenu du capital et du travail/U.T.H.
des

des exploitations con51derees ne sont uniquement indépendantes de la super-
ficie utilisée. Une grande partie de la variance totale de la variable 3
coincide avec une variation de la superficie utilisée, qui fait également

varier les variables caractérisant les dimensions économiques de 1l'exploitationa.

- . o ——

duction laitiére (variables 22 et 26), qui n'est pas liée & une augmentation
de 1l'intensité spécifique (variables 15 & 21). Une telle modification de la
structure de production, qui s'opére essentiellement au détriment des cultures
(variable 24), provoque sans doute une augmentation du produit brut provenant
du lait en chiffres absolus, mais n'exerce sur le produit brut total et 1le
produit brut redressé de l'exploitation qu'une incidence négative, étant donné
que cette augmentation du produit brut provenant du lait est manifestement
compensée par une diminution du produit brut provenant de la production végé-
tale (variable 8)e. o/ 0sa
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Tableau 67 : Données des;exgloitatgggg_ggggg
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effectifs de main-d'oeuvre
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(Exploitations de cultures fhurrageres de haute '
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montagne et des hauts plateaux).

ées en foncticn des

1'8 -,

W

5T S L

=5

— o

"-<,-_l,,6U_'f‘I-I, 1,6 ~ 2,0 = |>2,20TH |
1,8UTH | 2,0UTH | 2,2UTH .
Nombre d'exploitations 6 5 | 8 6 5
1. Revenu du'capitai et du . . ‘ : . “
travail DM/U.T.Hs 7.007 | 7.568 | 6.339 .| 5.056 | 4.562
‘d—----—--——-———--—w.\--——u-———-q----—————---.—--uro ------ Y S T L Ty - il
2« Superficie agricole utilisée B
totale (ha) 14,2 | 18,9 - lh,} 16,4 19,7°
3. U.T.H,,y total 1,4 1,66 1,85 2,06f 2,48
4, U.G.B. total ‘15,9 | 16,7 | 17,2 |~ 12,3 | 14,8
5. Produit brut total (DM) 18,037 {204115 | 19.958 |[17.255 |20.706
6. Unités de production, total 2.176 | 2.997 2.226 2.306 | 2.768
7+ Produit brut redressé total . . . S .
© . (DM) 15,941 [18.576 | 17.536 |15.999 (19.199
21. Produit brut provenant du | - |
lait et des bovins/U.G.B. B., _
, , en% 928 1 938 ‘850 727 888
22 Produit brut provenant du _ : ; 8
lait, en % du produit brut 53 36 41 . -vi Ly
23s Produit brut provenant des . - . C e
‘bovins, en % du produit brut 26 38 28 25.1.. 25

Aucune influence sur le revenu du capital et du travail/U T. H. n'a u étre
décélée. ‘ T

Le facteur VI

-y 4 e o oot e

indique qu'indépendamment m8me des facteurs analysés

Jusqu'a présent, on peut constater une certaine spécialisation dans l'engraias-

gement ou l'eleyage des Qov1ns. Celle-ci va de palr avec un produit brut

élevé prgienant‘des ientes de boving, qui n'influe. toutefois pas sur le revenu
du capital et du‘travail/U.T.H. ‘

tion des diverses variables ne cofncide pas avec les facteurs examinés Jusqu'é R

Les -facteurs VII &

. IX montrent ensuite qu'une fraction de la varia=

présent. Le tableau que donnent ces facteurs est toutefois trop impréeis pour

1z.rmettre une interpretation sur le plan de l'économie de 1l'exploitation. Quoi-~&

qu'il en 301t, une certaine fraction de la variance ‘totale du'revenu:du’ capital iy

et du travail par U.T.H. coincide avec ces facteurs auxquels il n'est pas pos=~

sible

de dounner une explication plus approfondie.

o/ooo

iy

L e Car e e e N
R AN R S R R

ey
#

e

ceq
s




11.812/V1/66~F
- 194 «

S i e S s e i e o T s sy o e Sovm BB ke S i e s i S S S e ot
RS S NN I NN R T NS m SR ES ==

La présente étude visait A donner un‘premier apergu de la productivité

T

. et du revenu d'exploitations agricoles familiales dans les pays de la Commu=-

i_pauté. A cet effet, on a:étudié une sélection de 105 groupes d'exploitations

" comptant au total 2.587 exploitations (dont 44l ont été soumises & une explei-
- tation statistique particuliéfe,éous l'angle de l'économie de l'entreprise).

~Les résultats obtenus se raprortent exclusivement aux exploitations étudiées.
Cette sélection ne.pouvanﬁvprétendfe 8tre représentative pour les différents
pays, toute généralisation serait abusiveL En outre, en raison des différences
existant dans les méthédes de caloul et la fixation des valeurs entre les
systémes de comptabilité nationaux, les résultats ne sont comparables que
iysqu'é un certaig point, malgré les efforts tentés pour réaliser a posteriori

‘une harmonisation.

On stest efforcé, dans la premidre partie de ce travail, de donner ‘une
a réuni dans des groupes plus importants, les groupes étudiés qui présentaient
des conditions naturelles analogues et une structure de production comparable,

La comparaison de ces groupes a permis de constater ce qui suit,

Les meiileurs résultats dtexploitation, avec un revenu du capital et du
travail compelsentre 10.000 et 12.000 DM environ par U.T.H., sont obtenus dans
les exploitationé de culfure intensive des terres d'argile marine récente,
de la c8te belge et néer’andaise de la Mer du Nord ainsi que dans les exploi-
tations de culture de la bande de loess du nord-ouest de l'Europe, en France.
Les exploitations de culture de la République fédérale d'Allemagne prises en
considération enregistrent, avec un revenu du capital et du travail d'envi-
ron 8,000 DM par U.T.H., des résultats plus défavorables mélgré une plus
grande intensité d'organisation. Le résultat favorable obtenu par les exploi-
Ktations frangaises provient surtout d'une grande superficie utilisée pour une

_‘;organisation extensive, alors que le résultat favorable obtenu par les exploi-

{

 tations néerlandaises est trés nettement déterminé par des rendements élevés.

- - Les exploitations de culbdures fourragéres de la bande c¢S5tiére de prairies
- permanentes accusent des résultats un peu moins favorables, avec un revenu du

capital et du travail de 8.000 & 10.000 DM par U.T.H.
ﬁ/ooo
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Dans cette catégorie, ce sont surtout les explcitations néerlandaises
qui se distinguent par de bons résultats, probablement dus & une exploitation‘f:
‘des herbages tris intersive et surtout A des rendements élevés en lait, dans

le cadre d'une forte speclalisatlon dans 1la production du lait.

On trouve ensulte, a4 une certaine distance, les exploitations prati—
quant essentiellement la production de tranaformatlon sur terraxns sablonneux
Grevenu,du capital et du travail compris entre 7 000 et 8 000 DM par U.T.H.),
qui enregistrent toutefois & leur tour un resultat plus favorable que les
dszerents groupes des régions de moyenne altitude de France et d'Allemagne,

. dont le revenu moyen se situe en géneral entre S. OOO et 7 000 DM par U.T.H.
Dans 1la documentatlon considérée, ce sont les groupes des reglons d'altltude
moyenne qui sont les plus nombreux. L'orientatlon de 1eur produtlon varie
entre la production de lait et de viande bovine et la production mixte. Dans
1es vallees plus favorisées (Oberrhein, Alsace), les cultures deviennent plus
importantes, compte tenu en partie des cultures speclales i i1 en va de méme
des exploitations situées dans les bassins de llouest de la France. La docu-
mentatlon examlnée n'a pas permis de constater une influence notable, des
differences dans la structure de la production sur le résultat d'exploitatlon.gf
En general, ces exploxtatlons se caracterlsent par une faible superficle :

utllisee, encore 1iee dans oertaines régions a un 1mportant moroellement.

ar ann

Parmi les exploitations ltaliennes, un certain nombre de groupes de
l'Italie du Nord se distinguent par des résultats relativement favorables, .

(hgyec un revenu du capital et du travail d'environ 5.000 DM par U.T.B. I’

; s'agit 1a surtout d'exploitations spécialisées de cultures fruitiéres-ou:

| d'exploitations qui, parallélement & une viticulture dévelqppée, ‘ont un: .
élevage bovin relatlvement important. Dans certalnes formes. spéclales d'ex~
ploitatlons, comme les exploitations de cultures frultxérea du Tyrol du sud
ou 1es exploitations florales de la cte 1lgure, 1es revenus du capltal et A
@u‘travail atteignent jusqu'a 8.090 4.10.000 DM par U.T.H.

¢

- 'L'agriéulture’dé‘lfItalievceﬁtrale n'est reﬁféséhtéé'déﬁs ls présente
ehquéte que par deux'groupes,'doné:le'reveﬁo du oaﬁitalAef du travéiI/U.T;H}
se situe entre 2.000 et 3.000 DM. [L'Italie méricdionale et insulairé est
surtout caractérisée par uné situation trés différenciée. On trouve, dlune
part-des formes d'exploitation trés intensive, qui obtie¢nnént un revenu ‘dw '’
capital et *du travail ‘d'environ 3,000 & 4.000-DM par Y.T.H. sur.une. superw "
‘ T A AP A ./...:r»‘
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ficie utilisée trés faible, gréce & une spécialisation dans les cultures ma-
rafchéres ou la vigne et, d'autre part, des formes d'exploitation trés exten-
sive, comme l'élevage des moutons en Sardaigne. Les exploitations les plus
défavorisées éont les exploitations de montagne de 1'Italie méridionale et
insulaire ou é devfaibles dimensions de 1l'exploitation et a des lacunes dans

la structure agricole viennent s'ajouter des conditions naturelles défavorables.
Le revenu moyen du capital et du travail y est en moyenne inférieur a 2.000

DM par U.T.H. - '

Les différences qui apparaissent dans le revenu du capital et du travail
par U.T.H. se reflétent aussi dans les autres_critéres de résultats, des dif-
férences-se produisant toutefois dans les relations entre ces divers critéres
par suite des différences existant dans la situation économique générale des
divers pays. C'est ainsi que les expl-itations néerlandaises et belges se
coractérisent en général par un revenu du capital et du travail par U.T.H.
élevé alors que la rémunération du capital actif n'atteint que des valeurs
méyennes, le salaire calculé de la main-d'oeuvre familiale, trés élevée dans
ces pays, se reflétant dans le calcul du revenu du capital. En France,
la situation est ‘inversée. Généralement, les exploitations frangaises viennent
en t&te pour ce qui est de la rémunération du capital actif, ce qui est df
non seulement & des chiffres de base moins élevés pour le capitél foncier,
mais surtout a des salaires calculés plus faibles. Pour les exploitations
italiennes, c'est surtout la différence relative entre le revenu du capital
et du travail et le revenu du travail qui est trés marquée, ce qui traduit une
évaluation élevée du capital foncier, qui provient A son tour d'une forte

demande de terres.

On s'est efforcé de quantifier, dans la deuxiéme partie de cette étude,
par une exploitation statistique de llensemble de la documentation, les
effets d'un certain nombre de fadteurs tels que l'appartenance a une économie
déterminée, le systéme de production, les conditions naturelles de localisa-
tion et la superficie utilisée ou les effectifs de main-d'oeuvre. Il n'est

pas possible de déterminer clairement 1l'influence de ces différcnts facteurs

- - - ——— o - b G A - - -
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groupements effectués selon les autres facteurs indiqués, révélent la plus
forte homogénéfté pour le revenu du capital et du travail/U.T.H., c'est-a-dire

que ce sont les densités de main-d'oeuvre qui exercent la plus forte influence

v/oco
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sur le résultat d'exploitation. Toutefois, la densité de main-d'oeuvre se

révéle, de son cbté, étroitement dépendante de l'appartenance 4 une économie
déterminde : en France, la majorite des exploltations a des densités de moins
de 10 U.T.H./100 ha, alors qu'en Italie plus des trola—quarts des exploltations
comptent plus de 20 U, T.H./loo ha de S. A U.

51 l'on quantifle les facteurs qui influent sur le résultat d'exploltatlon,‘f

on constate que l'appartenance & une économie déterminée vient en deuxiéme

rang, suivie par 1'étendue, en valeur absolue, de la superficie utilisée des

exploitations, qui fait évidemment apparaftre les mémes dépendances que la

densité defmain-d'oqnvre et le systéme de production. Entre le systéme de

production et ltappartenance des éxploitatidns*é une économie déterminée, on
a également pu constater une dépendance « Dans la documentation examinée,
c¢'est le systéme de production "cultures" qui est relati?ement le plus repré-~
-genté aux Pays-Bas, la production mixte en Belgique, en Allemagne et en France,
alors que les cultures spéciales dominent en Italie. Néanmoins, les différences
dans le revenu du capital et du travail par U.T.H. entre les divers payé, ne
peuvent p&8 étre simplement imputées & la part’relative des divers systémes

de productlon, ne- serait-te que parce que la prlorite donnée a tel oun tel

systéme varie d'un pays & l'autre.

~Dans la documentation étudiée,..c’est l'altitude en tant qu'expre831on des
conditions naturelles de localisation, qui a lg_ggiggﬂgLin£luence sur le
résultat d'exploitation. Comme précédemment, on ne peut pas déceler de rela-
tions absolues entre l'altitude et le systéme de production. Surtout pour les
endroits 1es nieux situés, qui permettaient de choisir entre plu81eurs possi-
-bilités d'utilisation, c'est sans doute essentiellement la situation économique

générale qui détermine le choix de tel ou tel systeme de productlon.

On ne peut pas démontrer un pgrallélisme:direct entre le niveau du revenu
du Qapital et du travail et le niveau_ des_prix applicables aux produits - =
agricoles dans les différents pays pas plus que pour les’ te£g§§_§§_;1§gggggé

de 1!agr1cg1§upe. Les. exploitations agricoles enregistrend . un degré rela=-

.
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tivement élevé d‘tadaptation aux conditions de prix qui les affectent. Des
revenus du capital et du travail élevés sont en premier lieu la résultante
de données structurelles, telles que de faibles dimensions ou des densités
de main~d'oeuvre élevées, données ‘qui ‘& leur toup sont 1l'expression de la
situation des différentes économies (offre d'emplois extrasgricoles, mobi-

1lité.des travailleurs agricoles).

Dans la troisiéme partie de ce travail, on a procédé, pour quelques’
groupes d'exploitations sélectionnés, & une analyse sur_le plan de_ 1l'écono-

i s S WD . —_— - — T - - T 4o D A - -

mie _de_l'entreprise. Cette analyse a porté sur des exploitations de cul-
ture situées sur des terres d'argile marine et des terres de loess, des
~exploitations de cultures fourragéres de la bande cStiére de prairies per-
manentes, des exploitations de production mixte situées sur des sols sablon-
neux, des exploitations de régions d'altitude moyenne de la République
fédérale d'Allemagne et des exploitations de cultures fourragéres de haute
nontagne et de hauts plateaux. Cette sélection représente, dans une certaine
mesure, une coupe de l'agriculture de 1'Europe du nord-ouest. Les résultats

de cette analyse peuvent se résumer comme suit @

varie dans une plus ou moins grande mesuré, indépendamnent de ‘la superficie
agricole utilisée. Cala provient du fait que, dans le domaine étudié des
exploitations agricoles familiales, 1a.capacité de travail est essentielle-
ment déterminée par des facteurs non économiques. Manifestement, il n'est

pas toujours possible d'adapter la surfece utilisée & la main-d'ceuvre dispo~
nible. Une compensation par un agrandissement interne de l'exploitation

ou par l'accroissenent de l'intensité spécifique des différentes spéculations
n'est possible que dans d'étroites limites. Il s'ensuit que le revenu du
capital et du travail par U,T.H. est largement fonction du nombre de travail-
leurs disponibles. Dans tous les grouﬁes étudiés, une part considérable de

la variance globale du revenu du capital et du travail par U.T.H. est inpu-
table & ce facteur. Ce phénoméne ne dépend pas de l'appartenance a une éco-

nomie déterminée.

ofoas
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-Ainsi, de m8me que le nombre de travailleurs varie dans une plus ou ,f
moins large mesure indépendamment de la superficie ntilisée disponible, cette
superficie utilisée peut. également varier indépendamment du nombre de tra-
vailleurs. L'influence sur le revenu du capital et du capital par U.T.H. n'est
pas aussi nette que 1'influence d'un nombre différent de travailleurs, une
modification de la superficie ﬁtilisée'pour un nombre constant de travail-
leurs‘étant généralement liéglé une modifiéation de 1'orgénisation de llex~
ploitétion ou é.uhe modification de 1l'intensité spécifiqﬁe des différentes

spéculationse

C'est pour le groupe des exploitations_de_culture que 1'étendue de la

- A — - - o . - . -

superficie utilisée exerce r.lativement 1l'influence. la plus forte. Comme le
montre surtout une comparaison des exploitations allemandes et frangaises,
;:“ une superficie utilisée plus grande dans les .exploitations frangaises va

. de pair avec une organisation moins intensive sans que l'intensité spécifi-

que des différentes spéculations diminue. Il en résulte une influence posi~

tive facile & démontrer sur le fésultat d'exploitation.

-+ Pour le groupe des exploitations.de cultures’ fourragéres_de la bande

e A S et thasunciuiahdenusrpaiifniincpugioi el podieiunpudiocipinn. = Sl eyt vt i

c8tiére de prairies_permanentes, on né peut déceler d'influence. positive

- - w0 o ———— - - - - - —— o= - -

_nette de l'étendue de la superficie utile sur le résultat d'exploitation.

Certes, un accroissement de la sppeffic§€ pour une organisation d'exploita~
.tidhxét.uneﬂiﬁtgnéité spécifique constantes, eniraine un accr0issem9nt du
}pr&duit Bruﬁvet paf §onséquent du revenu du capiﬁal et du trévaiILPAr U.T.He
{% ‘ Togfgfois, uneAaugméhtatiop de l'intenéifé d?organisétionypar ladspécialisa-
H ’ tion dans ;’élevage du béféil laitier‘et une augmentatiog 63 1'intensité
;péqifiqgé de geﬁte spéculation et‘detl'utilisgtiog des prairies, influent
rdavgntage.sur le.revgnu du capital et du travail par U,T,H, o

" Pour lé groupe des ggploifétiogs de production mixte situées sﬁgveois

‘ sablonneux, un accroissement de la superficie utilisée fait' sans doute

; augmenter. le critére naturel des unités de production; eh valeur absolue et
" par U.T.H. Son influence sur le revenu du capital ep-du-travail par:U.T.H.
n'en reste pas.moigsffaigle, car.slle est’ en. grande partie. compensée par:

-~ une'intensité moindres. © - .l L

Pour: les' exploitations, allemandes: de_régions:de moyenne altitude, dont
i +l'organisation dtexploitatibn est.moins néettement déterminée par la produc~
tion de transformation:indépendante’ du sol, l'influence de cette ‘derniéreé
peut & nouveau &tre facilement démontrée. Le.phénoméne est sans doute essen~-
tieliéﬁéﬁt imputable au fait que la tendance a une exploitation plus exten-~

sive que l'on constatait dans les exploitations situées en terrain sablonneux.

/oas
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nlexiste pas. Les exploitations de moyenne altitude étant relativement
‘petites, elles n'atteignent manifestement pas le seuil & partir duquel un
nouvel agrandissement de la superficie utilisée impose une exploitation

plus extensive.

e

Pour le groupe des gxploitations de _cultures fourragéres de haute

. e A . G D M Wy M S W WS S W G e W A W G G S S B e M W D S A SN S R e

j
/ montagne, l'influence de la superficie'utilisée est de nouveau plus faible.
f L'effet d'une superficie plus étendue est largement compensé ici par la
Lntendance qui va de pair, & une exploitation plus extensive. On assiste
non seulement & une diminution de l'intensité soécifique des différentes
spéculations, mais aussi et simultanément & une modification de l'organi-
sation de l'exploitation dans le sens dtune importance accrue donnée 2a
l'engraissement des bovins et & la culture. Ni le produit brut ni le
produit brut redressé n'accusent une nette dépendance & l'égard de la

superficie utilisée.

Outre les critéres examinés jusqu'lici, effectifs de main-d'oeuvre et
superficie utilisée dont 1l'influence, plus ou moins marquée, se manifeste

- -

dans toutes les formes d'exploitation &tudiées, on trouve d'autres gacteurs

- - -ty P Y - - . T M G " - - -

de la variance globale au caractére favorable des conditions naturelles de
localisatiqn, tel qu'il ressort du rendement des différents produits des
cultures commercialisables. Comme il s'agit 14 de conditions naturelles de
localisation et non d'un facteur d'intensité, il s'ensuit que le niveau des
rendements n'accuse aucune dépendance & l'égard du niveau des charges
d'engfais chimiques. Une autre partie de la variance du revenu du capital
et du travéil par U.T.H. a pu &tre expliquée par la spécialisation dans les
produits de la culture, fortement marquée surtout dans les exploitations

néerlandaises.

Pour les gggloitations de cultures fourragéres de la bande c8tiére de

Eggi{igg_gg{@ggggEQE, on a pu démontrer sur;out, parallélemen;-;;;-;;;:-
teurs indiqués, l'influence positive d'une forte intensité. Il em va de

méme de l'intensité spécifique de l'exploitation des herbages et de 1l'élevage
bovin, ainsi que de 1l'intensité d'organisation, qui se traduit par une spé-
cialisation dans la production laitiére. Il n'a pas été possible de dissocier
les différentes composanfes; Ce type d'exploitation extensive est surtout

caractéristique des Pays-Bas. ' /
. L] LA ]
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‘1tinfluence des autres facteurs est moins importante gue celle de la

superficie utilisée et des effectifs de main-d'oeuvre. Il est intéressant
de noter qu'on n'a pas pu déceler une relation positive entre le revenu
du capital et du travail par U.T.H. et le volume de la production de

transformation indépendante du sol.

Bien quten chiffres absolus, le volume de la production de trans-
formation indépendante du sol soit nettement plus faible pour les
exploitations allemandés de régions de moyenne altitude, on reléve pour
celleswci une relation positive avee le niveau du revenu du capital et
du travail par U.T.H. Contrairement aux exploitations situées en terrain
sablonneux, les expl:itations de moyenne altitude basent la production
de pores surtout sur des aliments produits par l'exploitation. On n'a pas
pu déterminer dans quelle mesure une substitution des céréales aux plantes
sarclées pour l'alimentation du bétail, qui va de pair avec un accroisse~
ment de la production de porcs, est liée au résultat. De m&me, on n'a pas
PU dissociér du développement de l'engraissement des porcs une exploita-

tion généralement plus intensive, lide & ce développement.

De m&me que les exploitations de cultures fourragéres de la bande

a0 WD o G S G S - ;A P S G D G . 0D b e G T o -

T - O e e " o S W Sl M WY A - W . G . - T P o e Ca un — - > -

relativement élevée de llintensité d'exploitation. Ici non plus il n'est
pas possible de faire une distinction entre 1l'intensité spécifique de
l'exploitation des prairies, l'intensité spécifique de 1l'élevage laitier
et 1'intensité d'organisation qui s'exprime par un plus grand développe=-
ment de la production laitiére.
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- Tableau I

+

Résulta.ts d.‘és‘ groupes étudiés aux Pays-Bas

“ . H

-

Révenu du Revenu du e
. s capital et Revenu du capital en Produit S.AU,
Région - .| travail .| brut .
du- travail DN/U. T, % du. capi- on DM _en ha. .
DM/U.T.H. | "Te70] tal actif

“Zeeuvse Ellanden - 13 614 | 10 865 6,0 82 735 38,0
%fﬂéet. Nbord-Brabant 13 316 | 10205 | 5,0 74 455 36,5
v  Priese Veenweide 10 260 d. 8 434 2,D 46 456 ' 25,5
TNbordelijke Bouwstreek 10 126 T 478" 2,0 | ‘71 475 39,4"

"aNbordholland Lo . 9876 | 8020 : 1,0 32755 |- 14,6
Test. Zuldholland | 9689 | 792 |7 &0 | 45 864 16,5
xﬂbord—Brabant | 883 7 038 0 35 063 10,0
Oostelljk 'Zanagebiea 5766 [- 4533 .| ~5,0 32 612 10,4 ;
i ! - ! : N - }g
1 . ;.i'ﬁ
i . . , . . ;::%
Tableau IT .
Résultats des groupes Studiés en Belgique :i
Revenu du . Revenu du . . l
, . : capital et Reveru du capital en Produi S.4,0,
Région travail . brat —
| du travail D/U. T8 % du capi- on DM en ha
' ' DM/Y,T.H, - 2707 ) tal actif a
i :Poldefs_ : '. o : 16'939 '8'433:‘ f 1;0 51248 [ 26,2 |
Région Sablo-limoneuse | +* 9 013 | T7281: |+ o 34 309 13,6, - [
- Campine - . . 8010 6616 | O 29 159 12,7 D
‘Région Sablommeuss - | .7 244 . |. 6008 | 1,0 31611 | 10,6 :
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Tableau IIT

Résultats des groupes étudiés dans la RF d'Allemagne

covitar o3| T B ooyl o Pt | o,
' DM/UT%YET DU o aotir | o0 DM o
K81lner-Aachener-Bucht 11 365 8 897 6,0 52 259 16,7
Westf, Tieflandbucht 10 805 | 8 049 4,0 60 040 | 38,5
Eiderstedter Marsch 9 798 5 527 2,0 37 968 30,6
Hessische Rheinebene 8 534 6 301 2,0 37 728 15,3
Unterfrénkischer Gau 8 271 6 078 1,0 37 802 17,3
Niederrhein, Tiefland 8 260 6 482 2,0 42 427 12,2
Ostholst. Hiigel- et Seenland 8 234 5 891 2,0 46 692 23,7
Hellweg-Ruhr 8 136 5 033 1,0 46 985 |- 26,6, |'
Bodenseebecken 8 069 | 5 412 © 2,0 }33104 | 20,0
Angeln 7 806 | 5 398 1,0 43 415 | 17,0
Unterbayerisches Hiigelland 7 7187 4 805 1,0 39 444 26,0
Braunschw.~Hildesheimer Birde 7 221 46718 | O 41 615 19,0
Wesermarsch " 7 120 3 991 0] 34 672 25,1
Liineburger Heide 6 791 | 5 313 - 1,0 31 458 | 14,9
Ostfriesland 6 656 4 545 - 1,0 28 343 20,8
Bergisches Land — Sauerland 6 234 4 893 - 3,0 21 831 12,3
Pfilz.-Saarland-Muschelkalkgeb., 6 233 4 556 - 2,0 29 871 16,6
Allgsu 6 191 | 4 456 ~ 2,0 26 211 | 13,3
Keupenlandschaft 6 127 4 435 - 2,0 29 114 16,0
Lahn-Taunus 6 054 4 157 - 2,0 24 692 14,7
' |Oberrheingraben 5964 | 4 403 - 3,0 23 677 10,0
Diimmer Geestniederung 5 875 3 934 - 2,0 48 821 19,9
Kraishgau 5508 | 3 989 - 4,0 23 215 | 11,5
Niederhessische Senke .5 407 ] 3 505 - 3,0 23 868 12,4
Hunsriick 5 382 | 3 907 - 4,0 21 051 | 12,1
Schwarzwald 5381 | 4 014 - 5,0 18 665 | 17,1
Alb-Baar : 5328 | 4075 - 6,0 19 180 | 12,8
Obverpfilzer Wald , 1 . 5119 385 | - 6,0 20 744 14,1
Westeifel-Gutland 4 883 3 592 - 6,0 17 270 13,0
Prinkischer. Jura N 4.731 | 3 389 - 6,0 22 534 13,4
Vogelsberg 4 446 3313 - 9,0 16 058 12,9
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fableau IV

Résultats des groupes étudiés en France

Reverm du Revenu du .
Région capital et i::ig?ldu capitel en i;ﬁ%ult»‘. S T SN
: du travail M/U.T.H. % du capi- on DM en ha il .
| _ DM/U.T.H,  tal actif IR
MarnemChampagne Crayeuse 1 18 SOS""IS 681 . .11,0 | 69 373 46,3 : ‘%
Oise - liéardie Verte et : o " ! R
Pays de Bray et de Thelle| 11 033 8 300 4,0 .| 57 523 41,0: o %
Méyenne ~ Sud du Déparw ' ‘ | o '{
tement 10 427 7 050 3,0 38 921 27,6 .
Marne - Brie Champenolse 10 360 T 136 3,0' 47 544 | 52;4’ :é' ?
Somme - Plateau Picard 10 116 7 322 3,0 66 168 | 57,0 | .
» : X
Ardsche ~ Valldes 9 475 7 484 5,0. 50 594 10,7 - .
Somme — Vimeu 9 474 | 7 055 4,0 - | 46 863 | 31,8. |
Mouse — Argonne Meusienne : : s
Pays de Montmedy 8 588 6 587 - 5,0 33 112 |} 49,9 :
Mayenne -~ Nord du Dépar- ‘ : ’
tement | 8 361 5 852 3,0 24 857 2543
Py de Dome ~ Région de "
Mont Dore ' 8 105" 6 606 3,0 19 270 20,6 .
Finistdre - Ensemble du ' ’ ‘ i ’mﬁ
Département C : 7 980 6 693 - 5,0 29 529 - 11,2 . et
lcalvados — Bocage et Bas | - . - b e
Bessin - . ~.]..7 660 1} 5431 | 40 371002 | ,24’
Vienne — Gatine T 491 5 809 3,0 30 783 38,9
.. [Vienne —~ Plaine de ILoudun
. let Plaine de Chatellerauly 7 414 5 803 4,0 31 766 37,1
Bas-Rhin - Groupe B 7 140 6 148 6,0 20 083 12,7 ’
Finistére — Ensemble du :
Département B 7114 | 5779 4,0 33 199 13,9
Finistére - Ensemble du '
Département A 7 042 5 838 3,0 28 393 18,3 :
Bas~Rhin -~ Grotpe A 6 937 5 974 5,0 28 190 13,1
Meuse ~ Grande et Petite
Woevre 6 915 4 392 2,0 29 222 54,0
Charente - Anggumois 6 825 5 531 3,0 23 493 25,0
Maine et Loire - Mauges 6 733 5 312 1,0 24 543 15,5 ;
Loire -~ Ensemble du Départf. 6 T14 5 574 2,0 17 794 13,5 r4
Bas-Bhin - Growpe D 6 471 5 399 3,0 19 844 14,4 g
Maine et Loire —~ Rég, de | ‘
Segré 6 413 4 268 1,0 29 050 30,4
[Meuse — Barrois-Vallée de
la Meuse 6 366 4 856 4,0 26 076 44,5
Haute Savoie -~ Vallée des
Efges et Plateau des,BorneF 6 103 4 801 1,0 |17 425 11,5
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(Tableau IV suite)
Revenu du Revenu du
. . capital et | DoVeNR du | .01 en| roduit S.4.U.
Région a travail brut
u travail DM/T.T.8 % du oapi- on DM en ha
DM/U.T.H. *TeTt 1 tal actif
Maine et Loire — Beau—
gois et Vallée de la
Ioire 5 770 4 377 1,0 25 111 22,0
Arddche - Montagne 5 604 4 1383 - 3,0 15 498 20,2
Haute Savoie — Albanais | 5 528 4 404 0 19 344 9,9
Haute Garonne —~ Toulou- '
fsaine C + D 5 420 3 717 - 1,0 30 988 43,0
Haute Garonne — Toulou- , '
saine A + B 5 396 4 114 0 27 142 27,0
Bas-Rhin - Groupe C 5 287 4 243 ) 17 802 15,6
Vienne -~ Terres de Brandes
et Terres Rouges & Cha~-
taigniers 5 261 3 689 0 29 182 46,3
Pay de Dome-Livradois 5 126 3 939 - 1,0 18 114 17,7
Haute Garonne-Vallées
et Région Saint Gaudinois 4 895 3 805 - 1,0 20 521 18,5
" {Ardechesloyens Plateaux 4 628 3 469 - 4,0 15,0
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Tableau V E
Résultats des gmgpe‘s'étud.ié_s en Italioe

- Révenu dul, T “'Re\'re.riﬁ au | o :
capital et Revem:l du capital en Pmdu,lt . S AU, ..
. Réglon du ‘travail ;§7§a§1ﬁ" % du capi- ENEM en ha -
DM/U.T.H, | V77T R | tal actir | °P :
Sicilia — Prov. Tra.pani, ' N _ L . -
Palefmo~ - - 15702 "3 819 2,0 10 979 4,50
'Venezia ~ Prov. Padova 5 336 4 041 - 4,0 39 193 16,70 ‘
Emilia-Romagna — Prov. . | - g
Reggio Emilia ° 5 042 4 251 - 2,0 31 729 7,10 | ¢

Emilia-Romagna — Prov. ‘ |

Bologna 4 658 3 348 - 2,0 32 759 14, 40
Emilia~Romagna — Prov. : '. ‘ L b
Reggio Emilia : 4 537 3718 | - 4,0 33 120 10,50 .,
Abruzzi e Molise - Prov, : 4 _ . I
Teramo 4 537 3 515 1,0 21 740 6,1 o
Venezia- - Prov. Previso ° 4 206" 27991 | - 1,0 |16 361 6,74 §
Friuli Ven. - Prov.Udine 3 804 2 895 - 3,0 15 346 8,3 i
Venezia - Prov. Verona 3 702 2685 | - 2,0 23 558 6,6 |
Sardegna - Prov. Sassari 3 606 2 599 - 1,0 7 641 34,20 1
Marche — Prov. Ancons 3419 |2 "\7:34"' T aT5,00 116 075 8,00 ;},"
Campania - Prov., Napoli “3189 20 480 - 4,0 13 964 3,52 1 g
LOalabria - Prov. Reggio S R R Ry yI?
Calabria 3}:_!.34‘ 2156 |:-1,0 10 587 3,4
La.zio§-- Prov._ La-tina 2 806 '1821 | - 4,0 20 307 16,10 :v%
Lazio ‘- Prov. Roma ... 2775 | -2.07L - | =5,0 17974 | 73,30 7
Unbria - Prov. Perugia ' 12 522 2 056 -10,0 11 292 7,80 7
' Campania - Prov. Salerno | 2 462 .| 1 752 - 6,0 7 452 0,7 5
Marche — Prov. Ancona 2 461 2 034 -13,0 9 561 5,10 R
" : &
Sicilia —~ Prov. Palermo, - ' | : .
Enna, ‘Agrigento. . ... . ..| ..2.347..} -1 648 « T30 12 542" 123,207 iy
|Campania ~ Prov. Avellino | 2 254 1 864 ~13,0 8 180 5,2 ”
Abruzzi e Molise - Prov. o
{Campobasso 1 698 1 429 -26,0 5 411 7,2 %
Sicilia - Prov. Palermo,
nna, Agrigento 1 487 1 084 -17,0 3 260 6,00 §
Campania - Prov. Salerno 1 383 1 215 -42,0 "3 844 749
Sieilia — Prov. Messina,
Catania, Siracusa 1 296 122 -~11,0 3 414 0,5
i,‘_!

Liguria - Prov. Imperia | 9 701 8 595 13,0 37 609 0,51 :

Trento A.Adige -Prov.Bolz;an0861+1 z 646 2,0 38 188 5433
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Tableau VI

Valeur moyenne et dispersion du revenu du capital

»

et du travail par U.T.H. des groupes néerlandais étudiés

- Groupe Mogenne Eca;ts;fypes
Région - . en % de le moyen-
o » .
n arithnétique absolus ne arithmétique
501 Friese Veenweide 11 015 2 461 22,3
502 Noordholland 9 T40 2 073 21,3
503 West. Zuidholland 10 535 4 038 38,3
504 Oostelijk Zandgebied 6 041 2 521 41,7
505 Noord-Brabant 8 999 2 465 27,4
506 Noordelijke Bouwstreek 9 806 2 063 21,0
507 Zeeuwse Bilanden 14 183 3 386 23,9
508 West, Noord-Brabant 14 018 2 193 15,6
Tableau VII
Valeur moyenne et dispersion du revenu du capital
et du travail par U.T.H, des groupes belges étudiés
Moyenne Ecarts—types
g§°upe Région arithmétique [ _ . -~ Jen % de la moyend
ne arithmétique

101 Campine 8 650 4 102 47‘,‘3‘
102 Polders 11 346 3 367 29,7
103 Sablo-lLimoneuse 9 234 3 317 35,9
104 Sablonneuse 8 340 3 742 44,9




IR Y

- Région

o e,

Moyenne -

absolus = [on mdtiene |

me arithmétique

231f\Unterf?ﬁnkisqh??.gau:?'

|.arithmétique |

L8437

A 455 L

201 Sohleswig-Holstein-Angeln 8 151 2 556 31,4
202 Eiderstedter Marsch / 10 250 ‘3833 . 3,4
203 Ostholst, Hiigel- e4 Seenland 8 472 5012 i 59,2
204 Braunschw.-Hildesheimer Borde 7463 - | 4;27§"’ 57,3
205 Diimmer Geestniedefung ' "5 658 ; 2'557nrh' “39'9
206 liineburger Heide T133 0 | 2961 . | 41,5
1207 osterieslana Ta2s o |3 | . a3
;208 Wesermarsch ; T 150 ' .1 256 . ,; _;7,6
209 Berglsches Land~Sauerland 6 257 2 117 33,8
1210 Hellweg—Ruhr 8 139 3 246 - 39,9
[ 211 Ksin-Aachener Buoht 11 218 3 723 33,2
212 Niederrhein. Tiefland 8 079 . 3121 38,6
213 Wostf. Tieflandbuoht 12771 .. | . 5 06 39,7
- 214 Hessische Rheinebene: 8 504 2 344 27,6
215 Lahn-Taunus, V6 517 2 803 43,0
216 Niederhessische Senke .5 949 2768 - 46,5
f 217 Vogelsberg . 4 172 - 1 163 ' 27,9
| 218 Bunsriick 5 803 2 350 40,5
‘1 219 Pralzisch-Saarl.MaschelkalkgeH. 6 406 2 073 32,4
220 Westeifel-dutlana - 4432 1724 38,9
221 Alb-Baar 5 545 2 125 38 3
222 Bodenseebecken -8 487, 4162 | 49,
223 Kraichgau - 5 865 2 146. 36,6
224 Oberrheingraben .6 62, 2789 . | 42,1
225 Schwarzwald 5 630 3322, 59,0
226 Allghu 6 627 2448 - |.: 36,9
227 Frénkischer Jura 6 027 4089 | 612
228 Kéﬁperlandschafﬁ' 6 13§' 14945 - 31 1
229 Oberpfilser Wald . ‘ 5 0T6... -~ . 1.838 . 36,2
230" Unterbayers Tigolland - L9395 | 5665 60,3

'ftisé;guffwm
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Tableau IX
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Valeur moyenns et dlspers1on du revanu du travail

. par, U T H des groupes frangais etudies (1)

‘ ‘ - ' Bcarts~types -
ggoupe Région . arfzizggz ue absolus en % de la moyen
@ ° ne arithmétique
301 Somme~Vimeu , 5 750 2 900 ' : 50
302 Somme — Plateau Picard 5 900 2 400 40
303 Oise - Picardie Verte et
Pays de Bray et de Thelle T 300 3 000 40
304 Calvados - Bocage et Bas— .
Bassin . 5 350 1 400 25
305 Marne - Brie Champenoise 6 150 1 750 30
306 Marne - Champagne crayeuse| 12 550 4 250 35
307 Meuse — Argonne Meusienne
Pays de Montmedy 6 400 1 000 15
308 Meuse - Barrois-Vallée '
de la Meuse 4 500 1 900 40
309 Meuse - Grande et Petite '
Woevre 4 200 2 050 50
310 Mayenne - Nord du Départe-
ment 5 200 2 150 40
311 Mayenne — Sud du Département 4 950 1 500 < 30
312 Maine et foire — Beaugois
et Vallée de la Loire 4 100 2 000 50
313 Maine et Loire -~ Mauges 5 000 1 750 35
314 Maine et Loire — Région
de Segré 4 000 1 550 40
315 Bas—Rhin -~ Groupe A 5 950 1 550 25
316 Bas-Rhin -~ Groupe B 5 650 500 10
317 Bas—Rhin - Groupe C 3 600 1 100 30
318 Bas~Fhin - Grouwpe D 4 7150 1 750 35
319 Vienne — Gatine 7 200 1 250 15
320 Vienne - Plaine de Loudun
_ et Plaine de Chatellerault| 11 950 4 300 35
321 Vienne - Terres de Brandes '
et Terres Rouges & Chatai »~ . '
gniers - 12 400 4 550 35
322 Puy de Dome — Région Livrad ‘
: dois 4 500 1 500 35

(1) Une partie des groupes frangais examinés ne comprenant que frois exploi~
tations individuelles, les écarts—typesont été évalués sur la base des

multiple de 50 DM ou de 5 %.

~@iagrammes de répartition fournis. Les résultats ont été arrondis-&.un



(Tableau IX - suite)
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Ecarts—types

fgou;ae‘,. ‘Région-- arﬁﬁgﬁiqﬁe 'l - absolus en % de la moyen-
S, s e e ' : : ne’ a,ri‘thmé'biquey
323 Puy de Dome - Réglon de ¥ :
"o Mént Dore - "4 500 1 100 25 -3
324 Léire - Ensemble du - , . ) i
: Departement 3 850 1 200 30 !
325 Charente ~ Angoumois 5 950 1 900 30 ;
326 ‘Haute Sawoie — Valléee deg :
Usses et Platea.u des , -
Bornes , 4 750 1 450 30

327 Haute Savoie — Albanais 4 350 : 1-700 .. 40 _

"1 328 ~Arddche ~ Montagne 3 650 1 450 . 40 . o
i1 329 Afdéche - I@oyens Plateaux 2 550 - 950 35 “
330 Ardéche - Vallées 5 700 4 550 80 k
331 Haute Garonng -~ Toulousaine , . ‘
: Aet B 3 800 1 700 45 ‘ B
" | 332 ' Haute Garomne - Toulousaine o . ‘ DU
: CetD 3 150 1150 35
333 Haute Garonne — Vallées ot { R E -
Région Saint Gaudinois 3' 350 ! 700 . 20 o
334 Finistére — Ensemble du ’ N ; A
Département A . . .
335 Finistdre — Ensemble du : ’"
Département B R . .
336 PFinistére - Ensemble du
~Département C : . . . B
: ‘\,;f}ﬂ
: J
'
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Tableau X

11.812/VI/66~F

Valeur moyenne et dispersion du revenu du capital

et du travail par U,T.H., des groupes italiens étudiés

Groupe RS Moyenne Ecarts~typ§td ]
n°® _ glon arithmétique absolus 'zz'géiihmztggiznﬂ
401 Trento A.Adige (Bolzano)a% 8 021 4 258 53,1
402 Friuli-Venezia (Udine) 4 008 1 061 26,5
403 Venezia (Treviso) =) 4 293 1 632 38,0
- 404 Venezia (Padova) 5 935 4 004 67,5
405 Venezia (Verona) ) 3 153 1 379 43,8
406 Liguria (Imperia) *) 9 798 2 629 26,8
407 Emilia Romagna (Emilia)*) 5 337 1 921 36,0
.408 Emilia Romagna (Emilia)®){ 4 786 1 387 29,0
409 Emilia Romagna (Bologna)*' 4 948 1 561 31,6
410 Marche (Ancona) &) 2 416 870 36,0
411 Marche (Ancona) 2 479 1 136 45,8
412 Umbria (Perugia) ) 2 550 787 30,9
413 Lazio (Roma) 3 003 1 668 55,6
414 Lazio (Latina) 2 899 1 614 55,7
415 Abruzzi e Molise (Teramo)*) 4 181 2 613 62,5
416 Abruzzi e Molise
(Campobasso) 1 816 500 27,5
417 Campania (¥apoli) 3 034 1 883 62,1
418 Campania (Avellino) 2 491 706 28,3
419 Campania (Salerno) 2 718 948 34,9
420 Campahia (salerno) 1 332 114 53,6
421 Sardegna (Sassari) 3 570 402 11,3
422 Calabria (Reg. Calabria) 3 454 1 182 34,2
423 Sicilia (Messina) 1 240 1 061 85,5
424 Sicilia (Palermo) 1 322 535 40,5
425 Sicilia (Palermo) %) 2 899 2 502 86,3
426 Sicilia (Trapani) 5 845 1 543 37,9

%) Pour ces groupes, la moyenne arithmétique et 1'Scart-type ont &té calculés

sur la base de la documentation d‘'origine.



Informations internes sur LAGRICULTURE

Sont déja parus :

Ne 1

Ne 2

Ne 3

No 4

Ne 6

Ne 7

Ne 8

Ne 9

N° 10

Ne 1l

Ne12

N°13

Le boisement des terres marginales

Répercussions & court terme d'un alignement du prix des®céréales dans la
CEE en ce qui concerne I'évolution de la production de viande de porc,
d'oeufs et de viande de volaille

Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux
Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix dv
hareng frais

Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de
chair dans les pays de la CEE

Problémes de la stabilisation du marché du beurre a |'aide de mesures
de I'Etat dans les pays de la CEE :

Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de |'établissement de la
statistique belge de la main-d'ceuvre agricole

Comparaison entre les «trends» actuels de production et de consommation
et ceux prévus dans I'étude des perspectives «1970»
1. Produits laitiers 2. Viande bovine 3. Céréales

Mesures et problémes relatifs & la suppression du morcellement de la
propriété rurale dans les Etats membres de la CEE

La limitation de |'offre des produits agricoles au moyen des mesures admi-
nistratives

Le marché des produits d'ceufs dans la CEE

Incidence dudéveloppement de I'intégration verticale et horizontale sur les
structures de production agricole = Contributions monographiques

Problémes méthodologiques posés par I'établissement de comparaisons en
matiére de productivité et de revenu enire exploitations agricoles dans les
pays membres de la CEE

Les conditions de productivité et la situation des revenus d'exploitations
agricoles familiales dans les Etats membres de la CEE

Date Langues

juin 1964 F.D.
juillet 1964 F.D.
mars 1965 F.D.

mai 1965 FD.
juillet 1965 F.D.

aolit 1965 F.(M

juin 1966

D.en préparation F.
novembre 1965 F.D.
janvier 1966 F.D. =
avril 1966 F.D.

avril 1966

D.en préparation F.

aolt 1966 F.D.

aolit 1966 F.D.

(1) La version allemande est parue sous le n® 4/1963 de la série «Informations statistiques» de I'Office statistique des Communautés
européennes.
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