*z' -

SEC(70) 3840 final Bruxelles, le 30

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

-‘*&.L“ 1970

(PARTIE I)

o

~
ETUDE SUR "L'INFORMATION RELATIVE AUX

REVENUS ET AUX PATRIMOINES DANS LES
PAYS DE L4 COMMUNA@ N

~

PO P


collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box


¢

e a5

v

5
4
¢
;

3
:

I

B

2.

‘relévement du "niveau de vie" de la population, ainsi que le stipulent

‘les articles 2 des traités de Paris et de Rome. La connaissance de ce

-non=sdlariaux, transferts) mais également la possession de capitaux ou . ‘.-

) 'silgnce, mer, canpagpe,;{.ﬂ) §§it,négatives,(les nuisances du progrés i -
. pollution de 1l'air: et de l'eau, bruits, encombrements, .s.). o
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. CONGCLUSIONS

présentées par la Commission au sujet de 1'étude sur

"L'information relative aux revenus et aux patrimoines

dans l¢s pays de la Communauté" N )

""J‘ SR (Doc. V/7983/69-F) L e

L'un des objectifs fondamentaux des Communautés eliropéennes est le

"niveau de vie" et de son évolﬁtipn revét donc une impdntance particu~
liére tant pour le Conseil que pour la Commission. Dans ce cadre, la . . .
Communauté dispose déja, grice aux travaux de 1'Office Statistique des -
Communautés européennes, menés en collaboration avec les Insfituts Sta~
tiStiques'ﬁationaux, d'un certain nombre d'éléments dont les plus impor=
tants sont constitués par les résultats des diverses enquétes sur les
salaires (cofit de la main-d'oeuvre et revenus des ouvriers, gains effec-

tifs, structure et répartition des salaires) et les budgets familiaux

- (volume et structure des dépenses et de la consommation).

1

Néanmoins le'conecept de "niveau de:vie!!''est & la fois beaucoup plus
large et plus difficile & cermer puisqu'on admet généralement aujourd'hui -

qu'il recouvre, ce qui va de soi, tous les types de revenus (salariaux,

patrimoines, la jouissance de certains avantages consentis gratuitement - ,
ou quasi gratuitement (consommations collectives : enseignement, éervices,,j
sanitaires, culturels, sportifs, infrastrucwure routidre,....) et méme

" les "conditions d'environnement" soit positives (air pur, espaces verts, .
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Sans aller au331 ‘loin dans l'analyse, pulsqu'aus51 bien les

recherches sur ccs»dernlers elements (s 1ls ont encore une chance

d'étre chlffres un Jour) n'en sont qu'a leur debux la Commlssion a'

jles Tevenus, au’ sens large, et 1lad patrlmolnes. Elle a donc conflé &

.-nv--

dlff
4<s'est linitée plus modestement,'au nlveau de 1la synthése,'“‘"L'lnforma&

ﬁes rencontrees, notamment‘d‘ordre conceptuel et statlsthue,
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tion relative aux revenus et aux patrim01nes dans les .pays ‘de 1la -

, . Communauté". = : e la&
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La Commlsslon estlme que l'importance et la valelr®du’ travail deS'

experts Justlflent pleinement 1a publlcatlon non seulement: du rapport

de synthese (consacré - outre bien entendu a 1'essentiel des donnees

d'amelloratlon) mals egalement des rapports natlonaux qui fournlssent

g une descrlptlon plus complete et détaillée des 51tuat1ons natlonales

+

;Aainsl que les Prlnclpales séries statistiques dlsponlbles.'lﬂ' .

. %

-

Deux constatations generales ressortent, en premlér lmeu, de ces"

etudes. La premlere est le desequlllbre manifeste entre les nombreuses
donnees relatlves aux revenus salariaux et la trés mauvalse connanssanc
des revenus non-salariaux. Ce desequilzbrc resulte, certes, d'uhe’

1nsufflsance de la connaissance statistique, mais cette 1nsufflsance,

tradult autant l'absence d'une deflnltion 1ncontestee du revenu des

poSer le probleme d% la deflnltlon du revenu .des entrepreneurs.

T ae ® ¢
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. La sqponde constatatlon générale - qui ressort du répport est la
qua31 1nexisbenQe de" données chlffrees sur les’ ca '
et leur, répartltion. Dane ce domalne également ont été rehcontrees
de nombreuses dlfficultes d'ordre theorlque et methodologlque.
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L'un des objectifs fondamentaux des Communautés européennes est le
relévement du "niveau de vie'" de la population, ainsi que le stipulent

les articles 2 des traités de Paris et de Rome. La connaissance de ce

- "niveau de vie'" et de son évolution revét donc une importance particu-

liére tant pour le Conseil que pour la Commission. Dans ce cadre, la
Communauté dispose déja, grice aux travaux de 1'Office Statistique des
Communautés européennes, menés en collaboration avec les Instituts Sta-
tiétiquesvnationaux, d'un certain nombre d'éléments dont les plus impor-
tants sont constitués par les résultats des diverses enquétes sur les
salaires (cofit de la main-d'oeuvre et revenus des ouvriers, gains effeec-

tifs, structure et répartition des salaires) et les budgets familiaux

: (volume et structure des dépenses et de la consommation).

2.

N

" Néanmoins le coneept de "niveau de-vie!! ‘est & la fois beaucoup plus
large et plus difficile & cerner puisqu'on admet généralement aujourd'hui

qu'il recouvre, ce qui va de soi, tous les types de revenus (salariaux,

-non-sdlariaux, transferts) mais également la possession de capitaux ou

patrimoines, la jouissance de certains avantages consentis gratuitement
ou quasi gratuitement (consommations collectives : enseignement, services.

sanitaires, culturels, sportifs, infrastrucsure routidre, ...) et méme

‘les "conditions d'environnement" soit positives (air pur, espaces verts,

silence, mer, campagne, ,}.) gqit négatives (les nuisances du progrés :

‘pollution de l'air et de 1'eau, bruits, encombrements, +«.).
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Sans aller aussi loin dans'l'ana;yse;.puisguﬂ§u55i~bien les

recherches sur cesfdenniers éléments (s'ils ont encore une chance

d'étre chiffrés un Jour) n'en sont qu'a leur debut la Commission a ;f“
estimé nécessaire ‘de porter son attentlon sur les’ deux premiers elements -
les revenus;,; au sens large, et les- patr1m01nes. Elle a donc confié & -
un’ groupe d'experts une étude sur-'"Les pyramldes de revenus ‘et de patrl-:f
m01nes dans lcs pays de'lé”Communaute" etude qui,’ devant les nombreuses‘?f
dlfflcultes rencbntrees, notammqq@ d'ordre conceptuel et statlsthue, :

slest limitée plus modestement, ay - nlveau de 1a synthése, & "L 1nforma—}ff

tion relative aux revenus et aux patr;m01nes dans les pays de la

La Comm1551on _estime: que l'importance et la valeur’ du travail. des

experts Justlflent pleinement la publication non seulement  du .rapport

de synthese (consacre - outre bien entendu & l'essentiel des données
natlonales ~ aux dlfflcultes, a la problemathue, et aux voies. posszbles
d'amelloratlon) mais. egalement des rappcrts nationaux qui fournissent
une descrlptlon plus compléte et détaillée des situations natlonales

ainsl que les principales séries statistiques dlspOnlbles.'

'

Deux constatations generales ressortent, en preuiiér lLeu, de 'ces
etudes. La premlere est le desequlllbre manifeste entre les nombreuses“
donnees relatives aux revenus salariaux et la trés mauvaise connamssance
des revenus non-salariaux. Ce desequlllbrc résulte, certes, d'uhe’

.- 7 .
insuffisance de la connaissance statistiqueée, mais cette insuffisance

tradult autant l'absence d'une deflnltlon incontestée du revenu des
entreprennurs 1nd1v1duels qu' un’ defaut propre au systeme d'informatlon
statlsthue. Clest pourquoi une meilleurc connalssance “des "flux
flnanclers 1ﬂternes aux’ entreprlses 1nd1v1duelles ﬁermettramt de mleux
poser 1e probleme d% la deflnltlon ‘du revenu .des entrepreneurs.
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- La sgconde, constatatlon generale qui rcssort du rapport est la

qua51 1nexlstence de données chiffrées sur les capltaux ou patr1m01nes

et leur, répartltlon. Dans ce domnine. egalement ont été runcontrees
de nombreuses dlfficyltés d'ordre théorique et méthodologiQue..‘.;.ﬂ

s

. . . 3 L . o . " oL .
N i . K . L Lo . : L . '
“l. v A N . . . A— ‘- . . - . . g c : : / DN
. s ) : . . T - | of v
R L. RN R . a0 - . ~




Be La Commlsslon estlmc donc que, par pr;orlte, des efforts importants
‘devraient &tre faits, au niveau natlonaL et au niveau commundutPArv,
pour créer ou améliorer l'information statistigque dans ces deux
domaines,,considérés 4 juste titre comme essentiels dans le cadre d'une -

_politique des revenus, afin notamment d'éclairer et de faciliter
l'acﬁion des gouvernements et des partenaires sociaux. A cet égard,
i1 convient de rabpeler que le Conseil a déja pris une position de

.principe positive en édoptant le 12 mai 1969, sur proposition dc 1la
Commission, le second programme de politique économique & moyen terue.
En effet, dans le chapitre VII ‘de ce programme, consacre a la politique

des revenus, il est demande :

- que priorité soit accordée a une meilleure connaissance des revenus
prlmalres non-salariaux dans leur ensemble et dans leurs prlnc1pales

- composantes,‘

- qu'une meilleure information statistique soit obtenue sur la maniére
dont revenu ‘et épargne se répartissent par groupés socio-écononiques
et tranches de-revenus ainsi~que sur le cumyl de plusieurs revenus
dans un méme ménage; |

= que soit eﬁtreprise,.dés que possible, 1l'élabaration d'une documen-
‘tation statisfiQue sur les'patrimoines détenus par les ménages,
"repartls eux-memes par tranches de revenu et groupes socio-écono=-

miquess

64" Dans cette ' optique, la Commission, sur 1la base de l'étude entre-
prise par les experts, propose donc un certain nombre de voies

d'amélioration possibles.
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I1 semble tout d'abord qu'il serait indispensable de’ &¢ concerter

‘au niveau communautaire pour élaborer un certain nombre de définitions

ét admettre des conventions, nécessairement empreintes d'un certain .

arbltralre wais communes, sans lesquelles aucune comparalson valable

Ade pays a4 pays ne seralt possible. Les domalnes essenticls sont

d'allleurs indiqués par les experts eux-mémes qui rappellent dans
leur repport de synthése, qu'on ne peut bien mésurer que ce que 1'on”
a au préalable bien deflnl" ﬁ'unlte béneflclalre (ménage, foyer,
‘individu, «ss), catégories soé10~econom1ques (salariés, exploitants

agrlcoles, indépendants non agrlcoles, inactifs, ...), délimitation

pre01se des notions de revenu prlmalre et Secondalre (transferts), etc .o

A cet égard, il semble que la‘tres grosse difficulte provienne de
1l'absence.de définition satisfaisante du concept de revenu pour les

diverses catégories d'entreprises ou d'entrecpreneurs individuels @

lt'établissement de deflnltlons cormunes en ce domalne serait sans

v - montbagin o .

doutg facllltp par la reallsatlon d'unc série enquetes, de type

monographlgue et sans pretentlon de repreSQntat1v1te (dans un premicr

temps) visant & la confection de‘comptos d'exploitation des entreprises

+ individuelles, analogues a4 ceux en cours d'élaboration dans le secteur

'{:agrlcole et permettant une analyse déta 1llee ‘des flux, financiers et i #ﬂ'”

Sprencur. T T .

- présentés dans un ensemble cohérent, c'est-a~-dire selon lec "Systéme

'

des cOmportements des entrepreneurs. Cette amelloratlon de la connals-'

sance de la réalité des entreprises 1nd1v1duolleo et de 1'1nterpene-

tration entre le ménage et l'entreprise rendrait p0551b1e, sans aucun

doute, la recherche et la définition d'une notion de revenu de l'entre;"v

’

Il est clair, en second lieu,. que: tous los travaux & mener en .
‘matiére de revenus ne peuvent que se¢ situer dans le cadre général des

comptabilités nationales qui seul donne une vue d'enscmble des revenus

disponibles des ménages. Il conviendrait donc d'obtenir, d'abord, au .

niveau macro-économique, que lcs agrégats et sous-agrégats soient

-
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eurbpeen de comptes économiques 1ntegres" (5.E.C.) mls au p01nt par

l‘Offlce Statistigue des Communautés curopéennes et les Instituts

. 'otatlsthuLS natlonaux, qulut° a desagré er avantagu,c@rtulgg oozto.
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o gy I1 n'est cependant pas possible de se éontenter de‘données rela-
tives & des revenus moyens et il convient de s'attacher zux distribu- -
tions puisque l'objectif prlmordlal est de cerner 1'1nportance exacte

;“dés écarts entre les différents bénéficiaires de revenus. Seront
‘hotamment nécessaires des ventilations opérées e fonctlon des tranches
" de - revenus (pyramldes de revenus) ct des categorles socmo économiques,

*MM“:_", " mais: ‘également en fonction des reglons, de 1la comp051tlon de la

e famille (nombre d'enfants, nombre d'actifs) etc ...

S Pour ce qui-concerne le "découpage" en catégories socio-économiques

.notamment, il conviendrait d'aboutir & une analyse suffisamment fine
pérmettant de saisir par exeriple les revenus .non seulenent des "salarles"-
) mals également des ouvrlers, ‘efiployés, cadres moyens et cadres supe— ‘
o rieurs, non seulement des "1ndependants non agrlcolbs” mais egqlement
des 1ndependants exergant une activité industrielle, commerciale,
. libérale, artisanale, etc. C'est dans le cadre de la conccrtation
-:‘équuée au pOint 7. que pourrait &tre retenue une classification comru-
ndﬁtéire“dé ces catégories socio~éc6homiques au -sein .de chacune des-
quelles chaque pays procéderait éventuellement -au decoupage en groupcs

plus flns correspondant a4 sa structure propre.

/

e te . " La comptablllte natlonalc ne donnant pas, par. elle~meme, une analyse -

sufflsamment flne des revenus dlsponlbles bénéficiant aux ménages, il
_est 1ndlspensable, pour arriver aux dlstrlbutlons ci-dessus évoquées,
de,pouv01r dlSposer de données complementalres, d'orlglne exogeéne,

permettant d'appliquer aux agregqts de la comptablllte nationale des

<

oot MNelés de repartltlon" ' o Lo

.
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2 10e Une premlere VOlc pour obtenlr ces clés de repartltlon est consti=-

tuée par l'exploltatlon des statlsthues flscales. " Bien que les

insuffisances et les 1nconvenlents de ces atatlsthues soient blen
connus (lourdeur, lenteur, deformatlons tenant aux exonérations,

sous—estzmatlons, etc «v.) il apparaft, aux yeux des experts eux-mémes,

. . . o ' R . . ! - . N
IS . ’ i e o/c
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S que-” des amelloratlons 1mportantes sont ‘possibles si 1'exp101tatlon B

~.est limitée a un echantlllon represunt atif (sondages ‘dans 1le : e %

12.

.nérations etec ...) et completee par des enguetes sur documents

déclarations flscales permettant notamment de tenir compte des exo-

oy
K 4
/

administratifs auprés de divers organlsmes (Caisses de sécurité

‘-soclale, etc sse)e

- le caractére tres souvént décevant des travaux de c¢e type, elle pense.

paft,‘poufrait 8tre étendue 'a 1l'ensemble de la population et d'autre.

cprimaires" & la notion de "rcvenus dlsponlbles flnals", nettant en

““.'les chiffres rassemblés . au n1Veau commhnautalre par 1'0Office

Statlsthue des Communautes europeennes ﬁans le cadre des "comptes

e T CE
ERREE SIONE A N Nt
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La seconde voie est constituée par les enquétes directes auprés

2

des ménages. Bien que la Commission n'ignore pas les drfficultés et -

qu'un nouvel effort pourrait &tre tenté dans le cadre de l'enguete

comrunautaire sur les budgets familiaux prévue pour. 1973 qui, d'une

part, pourrait s'efforcer de recueillir des informations relatives

aux revenus. Dans la crainte qu'une question directe sur le montant

des revenus perqus n'entrafne de trop nombreux refus de réponse, on -
pourralt demander par exemple aux ménages de se placer sur une echelle L

de revenu global annuel qui leur seralt présentée.

Lors des travaux relatifs & la .répartition des revenus par caté- i:
gories socio-économiques et par tranches ce revenus, une attention ...
toute particuliére devrait étre.accordée & 1l'élaboration de données

permettant d‘apprécier les incidences des différents types,deitrans—fﬁ

ferté sur les revenus prélévements fiscaux directs et, si possibleb‘
indirects, cotisations ¢t prestations 5001ales, ?llocatlons d'ass*s¢
‘tance, subventions et.versements dlvers, .o a prlse en compte de

'tous ces éléments pormettralt de passer de 1la notion de "revenus

lumiére, ce faisant, 1' ampleur exacte de la "redlstrlbutlon des

revenus' ainsi opérée. A cette fln, pourront notamment etre utllls

sociaux!. des pays membres.
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- S ‘ Be L'information relative aux patrimoines

';ijf, . En dehors des Puys-Bas ct, ‘dans une moindre nesure, ‘de 1'Allenagne,

1’1nformat10n relative aux capltaut ou patrimepinces, leur valeour ct

P

leur repartltlon, reléve d'un véritable sous—aeveIOppement. Et pour-
tant, en ce qui concerne les ménages, la possessSion d'un patrimoine '
‘est un élément essentiel du niveau de vie et, disent les experts,
" Mtodte tentative de comparaison des situations réelles des diverses
Tl :}'catégories de ménages qui ignorerait ce fait serait largement vaine'l.
;% "En outre, le Conseil, dans le second programme de politique économique
| ’- & moyen terite, a estimé que "la politique des patrimoines devrait
-entrer dans 'la ¢cnception générale d'une politique des revenus' et a
=77 +Tpar ailleurs demandé A la Commission une étude sur "Les systemes

T me

d'encouragement & la formation du patrimoine chez les travailleurs". |

14. Face & ces exigences, il ne paraft cependant pas possible, au
' grand'regret'de la'Commission,.et sur la basc déAla premiére approche
cffectuée par les experts, de proposer, en 1l'état ddﬁuel des chosesy
des méthodes concrétes d}éValuation applicables dés maintenant. Les
comptabilités nationzles ne retracent que des flux de valeur et non
des stocks, les enquétes auprés deé ménages se révéient, en ce qui
- concerne la posscssion de ?atrimoines, beaucoup plus décevantes
encore qu'en matlere de revenus et l'exploitation des documents rela~‘
tifs aux dr01ts d'enreglstrement (concernant notamment le montant
- et la repartltlon de 1'act1f net des succe551ons) aboutlt a des
.. resultats prathuement 1nutlllsaoles. Une autre source statistique
‘ﬁeyeptuellqmenp;susceptlble, compte tenu de certains aménagenients,
Qe_fou;gi; des informations plus satisfaisantes est constituée par
§ 1'impdt systématique sur le capital mais deux pays sculement connais=
-wi ;“sent un, tel imth.‘ Vans ces conditions, la Conmiééion ne peut que

R recommandbr .une nouvelle étude limitée a ce théme qul s 'efforcerait

de resoudre 1es nombreuses dlfflcultes d'ordre conceptuel et pratique
qui s'opposent encore a lfelaboratlon de statistiques de patrimoine
et qui dégagerait de nouvelles méthodes d'estimation des différentes

‘catégories de patrimoines réels et monétaires, notamment des ménages

Al
. . . '

.
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15. La Commission estlme egalement pOSSlble a'obtenir plus rapide=~
ment, ainsi que les cxpcrts 1l'ont suggéré, unc meilleure cpnnalssanc

' de'1'épargne des. ménages ~ c'est-a-dire de la variation do icur

. 'patrimoine - en se référant & la masse globale de¢ cette épargne
. telle qu'elle se trouve cdégagée dans les comptabilités nationales,
encore que cet agrégat, calculé par différence entre le revenu

total et la consoumation, soit entaché de treés fortes incertitudes.i

Mals, afin de ne pas se limiter & un montant moyen d'epargne
par menage - donnee trés trompeuse, soulignent Yes experts en
raison de la trés forte dlsper51on des montants epargneS'et des:
fortes disparités existant entre categorles de ménagés'™ - une "elé
" de repartltlon" pourralt Btre recherchee au moyen d'enquétes spe01~
,flques auprés des menages visant & déterminer directement leur

épargne.

.~ Remarque aolt toutef01s étre falte gue les prObIGMbS d'ordre
conceptuel qui se posent en matlere de revenu des entreprencurs
individuels se posent egalement, pour ces categorles, au niveau de

_ leur épargne; ils ne pourront etre resolus que par l'adOptlon &e
i conventions fondées sur une mellleure connaissance du comportement }' 

des menages de ces categorles.

.

v

16. En outre, la_Cqmmission estime souhaitable l'étabiiSSement de
 quelques indicateurs partiels dont 1févolutiqn présenterait un

intérét certain. De tels "indicateurs chiffrés" pourraient porter,

par exemple, pour ce qui concerne les patrlmolnfs, sur la proprlete‘

du logement par categorles 80010-econom1ques - purmettant notammeht»

s

de mieux suivre l'accessmon des travallleurs salarles a cette fqrmef

essentlelle de patrmmozne - ou, pour ce qui concgrnc l'eparqne,

sur le montant des depots aupres de certains orgdniﬁmos do plucomenf

N

(caisses d'eparqne, comptes poataux ou banc&ires, etc ‘..). _<3 g;
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INTRODUCTION

Le présent rappert a pour objet de réaliser une synthése des
rapports nationaux présentés par les expertis des pays de la Com-
munauté, faisant le point de la connaissance actuelle des revenus et

des patrimeoines dans ces pays.

Mais cc rapport n'est pas exclusivement descriptif ¢ on s'est
efforcé d'y expceser les différents pointec ayant fait licbjet ds débats
au sein du groupe de travail lors de la présentation et de lz discus—
sion des rapports nationaux, et d'y faire figurer certiaines réflexions

nédes de ces débats ou de liexpérience acquise dans les différents pays.

Les travaux du groupe diexperts cnt, en effet, mis en évidence
les difficultés de divers ordres qui font obsiasle actuellement & une
bonne connaissance des revenus et des patrimoines, mais aussi les pro-
bl2mes qui devront étre résclus au niveau communautaire si 1l'on veut
assuref'le minimum de comparabilité entre les résultats nationaux.
C'est pourquoi on a jugé que ces éléments avaient 1eﬁr place dans le
rapport de synthése, celui-ci devant fournir & la Commission une in-

formation aussi compléte que possibls.

+

+ +

Les deux parties qui composent ce rapport sont d'importance trés

inégale

- la premiére partie, assez substantielle, traite de la connaissance
des revenus; on y présente d'abord une analyse succincte du processus
de répartition, afin de situer les différents stades auxquels les
revenus peuvent &tre saisis; puis, les principales difficultés fai-
sant obstacle & une bonne cornaissance des revenus 8ont examinés;
enfin, on présente, & la lumidre des expériences reocueillies dans
les - pays,; les différentes méthodes permettant une connaissance

statistique des revenus. En guise de conclusion & ce chapitre relatif
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aux revenus, cn dresse un tableau des principales informations dont
on lisposc dane les différents pays, et 1fon ftenté”le’situsr ces informa-
tions disvonibles par rapport & ce dont il faudrait cdisposer pour

avoir une boune connaissance des revenusy

-~ 1la secorde partie, relative & la connaissance des patrimoines, est
extrémement bréve : les réflexions thiéoriques et d'ordre néthodolo-
gique sur ce probléme sont & peine ébauchées et un seul des pays
de la Communaute dispose de données statistiques sur la répartition

des patrimoines : encore cses donundes sont-elles; sinon fragmentai-

res, du moins incoxpldtes.

+ +

Avant de clore cette partie introductive, on a jugé utile de pré-
santer quelques réflexions concernant la finalité d'unc connaissance

précise des revenus.

Une telle connaissance présente, en effet, en sci-méme un initérét
immédiat, au méme titre que tout autre &éiément permettant de décrire
une société & un mcoment donné de son évolutioni dans celte optigue
purement descriptive, la connaisecance des revenus présente en elle-méme

sa fin propre.

Mais elle peut étre ¢également congue comme une étape intermédiaire,
mais nécessaire, en vue de menor des actions de politique économigque
et sociale : et clest bien dans ceitte optique que le groupe de travail
a examiné le probléme de la connaissance des revenus et des patrimoines,
& une épogue ol, dans tous les pays, 1'idde d'une "politique des reve-
nus" se précise peu & peu; dés lors, en effet, gue l'on socuhaite par
-un contréle de 1'évolution des revenus, r1égulariser la croissance
éconcmigue et 1édulire les iufgalités sociales les plus flagrantes, une
connaissance détaillée du processus de répartition des revenus devicnt
une nécesgité, Hant pour juger de lltorportunité de telle ou telle ac-

tion correctrice que pour en mesurer a posteriori les effets.
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Lo vrobléme &t % ainsi posé, il apparalt que dcux types de bescins

- ¢ h

doivent &tre satisferts (tant au moment du diagnostic que lorsque l'on voeut
mesurer 1os sffets Cluno politique), qui mieosisitent la mise en ceuvre
d'outils stetistiques foncidrement différunts, au niveau national

comre au niveau cowitn utaire ¢
- d'une part, la planification et la programmation reguiérent une -

information statistique trés détaillée, analysant tous les aspects
des problémes de la répartition dans le contexte de l'éconcmie glo-
bale; ces informations, dont 1l'élaboration est nécessairement longue,

peuvent n'étre produites que de loin en loin .

- d'autre part, pour mener leur: politique éconcmique et sociale, les
gouvernements ont besoin de fagon quasi quotidienne d'indicgtsurs
permettant de détecter rapidement des évclutioné jugées anormaless
de tels indicateurs ("clignotants") peuvent &tre relativement globaux,
leurs vertus essentielles devant étre la rapidité et la fréquence de

leur production.

Lans le présent rappert, on s'est principalement attaché i exami-
mer 1'état actuel des isformations permettant une conncissance précise
et détaillée de la répartition des revenus; on s'est donc délibériment
placé dans la premiére des deux optiques indiquées ci-dessus 3 le titre
méme de 1'étude demandés par la Commission ("pyramides des revenus et
des patrimoines") laissait en effet & peaser que celle-ci souhaitait
8tre éclairée sur l'ensemble des informations disponibles et non pas
sur les seules informations rapidement disponivles; seule, d'ailleurs,
cette information la pius large ouvre la voie aux nombreuses et diverses
études qui sont nécessaires & la mise en ceuvre d'une véritadble "poli-

tique des revenus'.

Parmi les nombreux thimes dfétude qui peuvent 8tre envisagés, et
que l'on avait & 1l'esprit en rédigeant ce rapport, citons les princi-

paux

-~ le partage des fruits de l'expznsiocn est-il équitable, autrement
dit les citoyens de toutes catégories bénéficient-ils également du
surcroit de valeur résultant de la croissance économique ou, au con-

traire, existe-t-il des catégories systématiguement fzvorisées? ;
9 3
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- quelle est l'importance des Inévitables et nécessaires dispa-
rités existant centre cavigories sociales, au sein de ces catégoriec,
entrc rigions, secteurs d'activiié, etc. 75 ces disparités s'atténuent-
elles ou, au contraire, se renforcent-elles au fur et & mesure de la

croissance économique 7?3

~

- quels sont l'impact exact et l'sfficacité des procédures de
redigtribution mises en ceuvre (fisoalité, transferts sociaux) T3

£

- cemment les différentes catégories sociales, suivant le nivean
de leur revenu, emploient—elles ce Cernier ? Quel est le comporiement
d'épargnant des ménages des différentes catégories et quelle évolution
de la derande des ménages résulterait dfuvne mcdification donnée des

rrocessus de répartition des revenus ?
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Premiére partie

LES REVENUS

Chapitre 1 : Ie probiime de la répartition

L'activité d4ployée par les divers agents éccnomigues au sein de
la société ayant pour résultat la product.on de richesse, le prcblime
de la répartition peut s'énoncer ainsi 3 comment la vuleur ajoutéc paer

1'activité éconumique des différents agents se répartit-ellie enire Ces

derniers en rémunération de leur appeort de facteurs productifs ? et

1'expression "partage du gateau" traduit bisn 1'idée de la répartition.

Toutofois, un examern plus approfondi permet de distingucr deux
apprcches du probléme de la répartition, correspondant & doux étapes

successives du processus de partage de la valeur ajoutés.

tele La répartiticn primair

Dars une premidre optique, se situant au niveau de l'activité ds
production, les revenus, contrepartie de la valeur ajoutée, repriser-
tent trds exactement les différentes charges diexploitavion assumées
par les agents productifs en rémunération de l'apport de facteurs de
production effectué par les divers agents participant & l'activité
économique; ainsi
- en rémunération d'un apport de travail, les entreprises versent des
salaires qui constituent un revenu pour levrs employés:

- en rémunération des apports'dé capital, les entreprises versent des
intéréts qui constituent un revenu pour les préteurs de capitoux;

-~ en rémunération de leur apport ds capitaux et de lour activité, les

entrepreneurs pergoivent un revenu personnel.
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Les revenus ainsi analyses, dirertement issus des sctivités produc-~
trices, sont dits '"revenus primaires'"; une éiude des revenus primaires

peut avoir plusieuvrs cbjeis, tels gue, par exemple ¢ .

- l'examen de la structure des colts de produciicn, au niveau global ou
par secteur dlactiviid;

- l'analyse de la part de la valeur ajoutée échéant aur diffdérents agents
économiques, cu, pluvs exactemen®,; nux différents facteurs de production
(travail, capital, entreprise) : part é-héant aux salariés, part échdant
aux propriéiaires, part échéant =vz entrepreneurs, part échéant & 1’'Ezat

(en tant que propriétaire, par ewecuple).

I1 est & remarquser que, dans cstte optique, les revenus ne sont nul-
lement considérés comme des resscurces permettant & certains agents éco-
nomicues de subvenir & leurs besoins, mais cxclusivement comme des char-
ges supporiées par les agents qui lus versent & titre de rémunération de

l'exercice de certaines foncititms économiques.

L'analyse qui précédde, tout & fait classique, présuppose une difini-
tion de l'activité de production: ainsi, suivant gque l'activité des admi-
nistrations sera réputée productrice ou non, la rémunération des agents
de 1'Etat apparaitra ou non & ce stade primaire de la répartition. Evi-
demment; la délimitation exacte des activités productrices nécessite
17adeption d'un certain nombre de conventions ¢ celles-ci n'étant pas
uniformément accepiées, les comparaisons internationales ne peuvent étre

effectuées sans certaines précautions.

1.2. Tatervention des transferts et répartition finale

Si,abandosanant 1l'optique fonctionnelle adoptée ci-dessus, on examine
meinteliant les revenus en tant que ressources permettant aux agents éco-

nemiques de suovenir & leurs besoins, deux remgrques s'imposent s
~- d'une part, un agent $conomique donné peut exercer plusieurs fonctions
au sein de¢ l'éccnomie, et donc percevoir, & ce titre, des revenus pri-

maires de diverse nature s des "assccigtions de revenus" peuvent donc

se produire zu niveau individnel:
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- d'autre part, un certain nombre d'opérations de transferts entre

agents économiques vont venir modifier la répartition primaire di-
rectement issue des.activités de production; par exemple
~ les salatiés versent & 1'Etat des cotisations sociales;
- les entreprises et les particuliers versent a 1'Etat des impdts
directsg
- 1'Etat verse aux particuliers des prestations sociales, des
prestations d'assistance, et les fait bénéficier d'avantages

gratuits;

au terme de ces opérations de transferts, le total des revenus pri-
maires, amputé des transferts versés et augmenté des transferts Tregus,
constitue le revenu "disponible" de chaque agent, qui pourra &tre

consommé ou épargné par lui.

La notion de revenu disponible présente un intérét fondamental
lorsqu'elle est appliquée & l'agent "ménages", & tellie enseigne que,
lorsque l'on parle. de revenu sans préciser sur quel agent économique
porte l'analyse, il va de soi que c'est du revenu dés ménages qu'il

-g'agit (1).

Considérant donc le revenu "final" des ménages aprés opérations
de transferts, il est possible d'étudier certains problémes fondamen—
taux tels que les suivants 3

- revenu moyen, mais aussi dispersion (pyramide ) des revenus des
diverses catégories de ménages;

"= influence,sur le niveau et la structure du revenu,de facteurs
socio-démographiques tels que: taille du ménage, nombre d'enfants,nombre d'zctifs,
région de résidence 3

- association des revenus des divers types - c¢'est-a-dire composi-

tion du revenu disponible des diverses catégories de ménages.

Enfin, par comparaison des revenus primaires et des revenus finals, .
‘1l est possible de mettre en évidence l1l'influence glocbale des transferts N

sur les revenus moyens et sur la pyramide des revenus, de méme que l'on

T1) Toutefois, en ce qui concerne l'épargne, cette affirmation n'est
plus justifide s 1l'étude de l'épargne des divers agents économiques
présente, en effet; un intérét économique incontestable.
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peurra étudier 1'effet net des transferts sociaux (prostations neties
de cotisations sociales) pour les différentes catégories de ménages
P g
(catégories bénéficiaires et catégories "perdentss") et mettre en évi-
dence, par exemple, le rfle de 1'Etat dans le processus de redisiribu-
5 Pi€y ;
tion, ou les effets de transferts enire grands secieurs de 1'économie

{secteurs agricole et non agricole, par exemple).

De méme que la notion de ravenu primaire prisurpose une définition
de la preduction, (cf. supra), de méme ia notion de revenu dispenible
présuppose une définition exacte de la consommation: ainsi, par exemple,
suivant que le versement de salaires aux domestiques employés par les
nénages sera considéré comme une opération de transfert ou comme une
dépenge de consommation, le revenu disponible des ménages n'aura pas
la méme valsur. Naeturellement, une dé&finition précise de la notion de
consommation repose nécescairvement sur ceritsines conventions s si celles-
ci ne soﬁt pas unanimement adoptées, les comparaisons internztionales

ne pourront &tre effectuécs sans certaines précautions.

1.3. Conzlusion ¢ Usage de la comptabilits nationale

Ces différents aspects drsprocessus de répartition de la valeur
ajoutée ne peuvent étre examinés clairement qu'au moyen d'une maquette
de 1'économie globale telle qu'en fournit la comptabilité nationale s
celie—ci, présentant un schéma eimplific des divers circuits &conomiques
et assurant la cohdérence des différentes grandeurs, mot en évidence
les étapes successives du processus de rérartition ainsi que les inter-
relztions entre les grandeurs caractéristiques des phénoméncs de rTépar—

tition.

Mais; s1 elle permet une description claire . des circuits €conomi-
gques, la comptabilité nationale tfournit également un cadre permetitant
dleffectuer des projasctions : le permanence de relations siructurelles

J
syant été mise e¢n évidence, 1l est possible, moyennant certaines hypo-
th3ses, d'examiner l'évolution future de la réparitition de la valeur
9
ajoutée entre agents économiques ou, au sein de 1l'agent "ménages",

1*évolution ds 1la structure du revenu disponible.
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I1 semble donc que toute étude de la répartition des revenus doive
sc placer dans le cadre de la comptabilité nationale; cependant, 1'étude—
des revenus des ménages étant essentiellement 1'étude du revenu dispo-
nible aprés transferts, on verra plus loin que, dans 1l'état actuel des
informations dont on dispose, la comptabilité nationale ne permet pas
par elle-méme une analyse suffisamment fine des revenus bénéficiant a
lt'agent "ménages'" et qu'il est indispensable de disposer de données

eomplémentaires, d'origine exogéne.

Chapitre 2. Les difficultés d'une benne connaissancs

des revenus

Etant entendu que 1l'on désigne sous le terme "revenu" la part de
la valeur ajoutée échéant & 1l'agent "ménages" apris toutes opérations
de transfert (revenu disponible ou final), le problime se pese de la
connaissance statistique de cette grandeur; cette connaissance s2 heurte
& des difficultés de deux ordres : ’
- des difficultés tenant & la définition et au contenu des notions
utiliséesy

—- des difficultés d'appréhension des grandeurs.
Ces deux catégories d'obstacles seront examindes successivement.

2,1. Difficultés tenant & la définition et au contenu des ndtions

La deflnltlon de la notion de revenu est extrémement délicate 3
poser et ne peut résulter que d'un certaln nombre de conventions néces-
sairement arbitraires; si 1l'on souhaite ‘établir dans les six pays ds
la Communauté des statistiques comparables, il est nécessaire qu'un
débat ait lieu au cours duquel on s'accorde sur les.principales défi-

nltlons en cause.

On passera en revue ci-dessous les principaux points sur lesguels

une définition communautaire semble s'imposer.
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2.1,1, L'unité bénéficiaire

Dés lors que l'on veut examiner corment se distribue la masse globale
de revenus bénéficiant aux mdnages, il convient de définir une unité vinéficiaire
de revenu : suivant ls but de 1'8tude entreprise, la nature du revenu congiddré,
la source statistique utilisde, plusieurs unités bénéficiaires peuvent &ire

adopties : le ménage, le foyer ou ll'individn,

a) 1'unitd "wénage", généralement adoptde pour rialiser des enqudtes auprés des
narticuliers {enqutes de consommation, principalement), est constituée par
l'enscuble des perscnnes cccupant un méme logement inddpendant, quels quec
puissent &tre leurs liens de parenté {(on convient toutefois géndralement de

ne pas comprendre dans le "mdnage" les sous-locataires ocu salarids logés).

On considadre généralement quc le ménage constitue l'unité élémentaire
d2 décision économigue : c'est au sein de cette unité domestique que sont
rises les principales ddcisions (épargne, conscamation, logement, ...)
caractéristiques de son comportement et c'est au niveau de cetie cellule

familiale que la notion de budget domestique‘rev@t toute sa signification.

11 sembls donc naturel d'étudier le revenu (ensemble des ressources) au

niveau de cetlie unité, comme on étudie également la consommation,

Une telle &tude prendra en congidération diverses caractéristiques socio-
démographiques de l'unité choisie : catégorie socio-professionnelic du cnof
de ménage (cf. § 2.1.2, ci-dessous) ; &ge, scxe du chef de ménage ; nombre

de personnes, nombre d'enfants, nombre d'actifs du ménage (1) ; région ou

(O3

catézorie de commuane de résicdence, etc,

Fais la notion de ménage n'est pas itoujours parfaitement claire, non plus
que la notion de chef de ménage : on paut concevoir que cohabitent, au sein
d'tn mé@me logement, deux cellules familizles dont les budgets sont totaleuwcnts
indépendants (jeune ménage logé chez ses parents, par exemple), de méme que lo
famille de salarids logés, de domestiques ou de sous-locataires sera géné-

ralement exclue du ménage "principal",

(1) Ztant donnd les fortes variations du nomire d'actifs par ménage, ce critére
doit &tre considéré comme foudamental.
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Enfin, il convient de remarquer que la notion de "ménage" he permet
pas de rattacher le revenu & une activité déterminée, puisque, 1> rlus souvent,
le revenu d'un ménage sera la juxtaposition des revenus de diverses pessennes,

y compris éventuellement des revenus ne provenant pas d'ure activiis économique

(transferts sociaux).

L'unité "foyer" correspond & une cellue familiale plus restreint: (famille
biologique) : le foyer comprend le pere, la mére et, le cas éxhdint, les
enfants ou autres personnes appartenant & la famille et ne subvenaat pas 3
leurs propres besoins ; il s'agit généralement d'une unité fiscale, une seule

imnosition & 1'imp8t sur le revernu étant le plus souvent établie povr les

diverses personnes constituant un foyer,

Il est vraisemblable qu'une telle unité, intermédiaire ertre 1'individu
et le ménage, permet de cerner de plus prés la notion de cellule demestique
élémentaire ; de plus, étant donné l¥utilisation généralement f..t» des sta-—
tistiques fiscales pour 1l'étude des revenus, cette unité statistique sst fré-

o

quemment employée ; toutefois, on notera que des différences dc législation

fiscale peuvent faire varier de pays & pays le contenu d'une teliz netion.

Enfin, deux circonstances rendent souvent délicate l'utilisation de cette
unité :
- d'une part, on ne dispose généralement pas de données demogra;; Tz~s au
niveau de cette unité statistique ;
- d'autre part, l'emplei de cette unité interdit en général 1'cxsucn simultané
des ressources et des emplois (consommation, épargne) du bucgat familial,
les enquétes de consommation retenant le plus souvent, on 1'2 vu plus haut,
1'unité "ménage',
Zncore faut-il remarquer que dans un grand nombre de cas, l:u vnités
"foyer" et '"ménage" se confondent-elles et que la définition priciss de
1'unité "foyer" souldve de délicats probilmes "de frontlére " (nés d2s personnes
fgées ne subvenant pas intégralement & leurs b3301ns et partieliemerns & la

charge de leurs enfants, par exemple)
L'unité "individu", enfin, s'appliquant aux revenus échdant & uie personne

bien déterminée, présente 1l'avantage de permettre la liaison @avos une activité

économique individuelle et le montant du revenu qui en découle. -
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Uae telle unité statistique est donc particulidrement adaptée
1'étude du calaire (1), en liaison avec le sexe, la qualification et la

»

&
Profession individuelle, et avec le secteur (ou la branche) d'activitd.

Zn ce qui concerne les autres types de revenu provenant d'une
activité économique (revenu d'activités commerciales, agricoles, in- ,
dustriclles, artisenales, libérales), 1'intérst de 1'unité "individu"
est moins évident : en effet, danc les petites exploitations de tyﬁe
familial, il est souvent incxact de considérer que lc revonu de l'en-
treprise provient de l'activité du seul chef de famille (aides fami-
liaux) et il est vraisemblable qu'une unité du type "ménage" serait

mieux adapitée.

L'unité "individu" peut enfin &tre utilisée pour 1'étude d'avan-
toges socieaux individualisis *els que les prestations d'assurances
maladie, maternité, invalidité, accidents du travail, ou les pensions

de vieillesse.

Naturellement, cette unité n'est absolument pas adaptée & 1'Stude
des revenus non susceptibles d'étre individualisds (prestations fami-
liales) ou dont le détenteur ne peut &tre déterminé exactement (revenus
de capitaux mobiliers ou immobiliers) : de ce fait, 1'unité "individu"
no pourra &tre adoptée pour 1'étude des revenus "finals", somme des

revenus pariiels de différentes naturcs.

Diverses caractéristiques socio-démographiques pourront étre
attachées & cetts unité, telles que : sexe, &ge, état matrimonial,
situation ou catégorie socio-professionnelle (ac*tuelles ou ancienncs
pour les retraités),secteur d'activité, etc; mais on peut penser que
des caractéristiques relatives aux unités plus vastes (foyer, ménage)
auxqueiles appartient 1'individu devrent &tre prises en compte (nombre
d'enfsnts du ménage, lien de 1'individu dars le ménage, -..), de telles
caractéristiques pouvent influencer notablement le niveau de la rémuné-

ration individuelile.

(1) Bncore que 1l'on puisse os demander si, pour 1l'étude de ce type de
rémunération, l'unitd "poste de travail' ne serait pas préférable, un
mémz 1ndividu pouvant avoir. simultanément plusieurs aciivités salarides.

En tout ¢tat de cause, 1'étude du szlaire individuel doit &tre
éclairée par une étude conjointe portant sur la durde et les conditions
de traveil afin d'assurer au maximum la comparabilité des diverses
situations.
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d) Ces guclques réflexions montrent la difficulté duschoix définitif
§
d'une unité bénéficiaire s il faut, semble-t-il, se garder d'affir-
nations trop péremptoires, le choix de 1l'unité étant avant tout 1ié

tant & la définition du revenu étudié qufau but de 1'étude.

Il semblre dono souhaitable d'ytiliser successivement deux unités :

- 1'individu, au niveau de¢ la répartition primaire, afin d'examiner
les lisisons existant entre le niveau de la rémunératicn et les di-
verses caractéristiques de l'emploi, de l'activité et du vénéficiaire,
et plus géniérgiement afin d'étudier les différentes catégories de

revenus partiels individualisables;

le foyer ou le ménage, au niveau des revenus finals, afin de déter-
mlner le montant des ressources dee différentes cellules élémentaires
en lialson avec les caracterlsthues qui leur sont attachées. Entre
ces deux unités, le choix sera dicté principalement par des impéra-
tifs techniques et les sources statistiques : il conviendrait que,
pour des études analogues, la méme unité soit retenue dans les diffé-
rents pays afin d'assurer la comparabilité des résultats; cela ne

peut provenir que d'une concertation préalable.

2.1.2. les catégories de bénéficiaires

Guelle que soit l'unité bénéficiaire retenue, l'ensemble de la
population étudiée devra étre scindé en catégories, de comportement

suffisamment homogéne.

Theorlquement, la deflnltlon de telles categorleo peut étre déter-
minee experlmentalement, en recherchant le caractire attaché aux unités
qu1 est susceptible d'expliquer la plus grande partie des variations de

nlveau et de la structure des revenus constatees.

Mais a priori, il semble intéressaﬁt de distinguer divarses caté-
gories "sociales" suivent lcur mode d'insertion dans 1!'économie, oelui-
ci étanty naturellement, 1ié. & des critéres juridiques dépendant cux-
mémes des structures économiques propres & chague pays s ainsi, une
telle classification devra, semble-t-il, distinguer nécessairement

quelques grandes catégories telles que :
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~ salariés et non salariisg

- au sein des non salarigs, catégories particuliéres pour les agrizsul--
teurs;

- au selin des indépendants non agricoles, plusieurs catégories dépen-
dant du type d'activits (commerciale, libérale, industrielle, arti-
sanale) et de la taille de l'exploitation;

- au scin des salariés, diverses caitégories définies & partir du niveau
de formation,; du niveau de respenssbilité, de la technicité de l'em-—
ploi, par exemvles

- zu sein des inactifs, diverses catégeries correspondant 3 1'ancicnne

activité.

Une telle classification devra étre &tablie avec soin afin de
corstituer des groupes relativement homcgenes en nombre suffisant mais
non excossif (1). Guelques remarques doivent &tre présentdes & ce
sujet =
- s'il s'agit de classer des individus, c'est bien évidemment les ca-
ractéristiques prepres & chacun dieux qui seront considérées;

- s8'il s'agit de classer des foyers ou des ménages; on pocurra convenir
de considirer les caractéristiques d'vm individu, jugd particuliére-
ment représentatif du groupe; la noticn de chof de foyer cu de minage

i& couramment adoptées

a
v

pose de délicats problimes, mais est 43

- enfin, il convient d'insister sur un dernier point: s'il est haute-
ment sovhzaitable qu'une classification communauvtaire des unités béné-
ficiaires de revenu (du type de celle des catégories socic—profession-—
nelles) puissc &tre établie, il parait illusoire de souhaiter gu'une
telle classification puisse étre, dans tous ses détails, commune aux
siX pays, en raison des ce acterlsulqaes de lforganisation sociale et
econon1qu° propres 8 chacun d'eux. Une clas31flc%~¢on communsutaire {sug
ceptible d'dtre rat tachdq ultéri wuy ment 2 une classificalion internationa’
devrait, semole-t- 1, se limiter & la céfinition de quelgues grands
groupes (4 ou 5, du type de ceux que l'on a cité plus ho ut) au sein
de chacun desquels chagque pays procéderait au découpage en groapss

plus firs correspondant & sa struciture propre.

(1) En particulier, aucun groupe ne doit contenir un nombre trop res-
treint d'unités, ce qui rendrsit délicate son observation statis—
tique.
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2.1.3. Le concept de revenu

Si le terme "revenu" semble recouvrir une réalité parfaitement
claire, un examen approfondi de cette notion fait apparaitre un grand
nombre de difficultés : 1l est nécessaire), sinon de résoudre toutes
ces difficultés, du moins de s'accorder sur une définition commune du
"revenu" des ménages, ce qui ne pourra résulter que de l'tadoption d'un

certain nombre de conventions.

Ces difficultés proviennent essentiellement de ce que, & 1l'heure
actuelle, la notion de revenu est chargée de significations variables
suivant l'usage qu'on en veut faire, et se trouve incontestablement
chargée d'une dimension psychologique ¢ alors que le revenu est une
grandeur économique mesuradble, on tend trop facilement & lui identifier
des concepts tels gque “niveau de vie" ou "conditions de vie", mal dé-

finis et en tout cas non mesurables.

Sans doute est~il exact que le seul revenu mesurabls en terme
d'unités monétaires ne peut rendre compte totalement de la situation
exacte des individus ou des catégories d'individus dans la société
dconomique s mais il parait illusoire, en 1'état actuel de la théorie
et des connaissances économigues, de vouloir mesurer le niveau de vie
de telle ou telle catégorie de la pcpulation 3 aussi convient-il de
s'en tenir & une notion purement mesurable quelqu'imparfaite qu'elle

s801t.

Cependant, méme débarassé de son contenuv non mesurable, le concept
de revenu reste ambigll, les revenus des différentes catsgories de la
population (salariés et non salariés) n'ayant pas exactement la méme
signification : cette circonstance est trés ficheuse dans la mesure ol,
le but ultime des études sur les revenus étant d'effectuer des compa-
raisons, il est ﬁécessaire de disposer de grandeurs aussi‘comparables

que possible sur 1'énsemble des catégories de population.

Sans entrer dans un trcp grand détall, on exposera ci-dessous les
principaux probl2mes qui se posent lors d'une tentative de définition

du revenu.
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a) Les revenus des cntrepreneurs individuels.
Cette catégorie de revenus pose un grand noambre de problémes qui
devront &tre résolus : ils prceviennsnt le plus souvent du carsctére
hybride du reveau de l'entrepreneur individuel qui est & la fois un

revenu de l'entreprise et un revenu du ménage.

(i) - Le premier probléme qui se pose est colui de savoir si le
revenu des entreprereurs individuels doit &tre calculé avant ou
aprés amortissmments; on peut peneer qu'il convient de comptabiliser
un revenu apres amortisscueunt. (rovemu-not)yclest-d~dire un rovonu & capl tol
constant @ mais la notion d'amortissement correspond-elie & une
réalité pour les petites entreprises commercigles ou artisanales
dans lesguelles, le plus souvent, la comptabilité ce l'entreprise
et le budget du ménage de llexploitant sont confondus 7

(ii) = La part du résultat d'exploitation des entreprises indivi-
duelles qui est réinvestie dans l'entreprise doit-elle é&tre consi-
dérée comme une épargne de i'entreprise ou comme une éparghe du
nénage ? Autrement dity; le revenu du ménage doit-il inclure l'auto-

financoment net 7

La réponse & cette question est délicate. Tout au plus, peut-on
faire remarquer que 1l'investiissement autofingncé par le ménage cons-—
titue pour celui-ci une garantie contre l'avenir, puisgu'il accroit
son capital, donc son revenu futur; en ce sens, la pratique de
l'zutofinancement par les ménsges dlentrepreneurs répond & la méme
préoccupation que l'achat diun logemen®t ou d'un poriefeuille d'ac-
tions par les auires ménages : en ce sens, la valeur de l'autofinan-

cement semule devoir &tre considérée ecomme une épargne du ménage (1).

(iii) Lorsque i‘autefinancrmont net (d'amortisscm mt)comprond la variation
socks, et ei on décide inclure dans le revenu du ména a
de sitocks, et I déc a! 1 d 1 e d ge 1

veleur de cet agutofinancement, le prsbléme se pese de savoir si la

TTyﬁﬁ'ailleurs, si le ménags bénéficie d'autres revenus, de salaires
par exemple, ceux-ci peuvent fort bhien participer & l'autofinan-
cement de l'entreprise gqui, pour cette part au moins, Teprésente
alors incontestablement une épargne du ménages



variation de stocks doit ou non 8&tre considérée également comme un revent,

Dans la mesure ou l'on cherche un revenu disponible pbur le ménage,
la variation de stocks semble ne pas devoir &tre retenue, puisqu'elle constitue
(si elle est positive, du moins) un revenu différé ; cependant, cet élément
traduit un accroissement de l'actif du ménage et peut &tre considéré comme

une épargne forcée,

(iv) - Une part souvent importante du revenu des entrepreneurs individuels
est constitude par 1l'autofourniture (autoconsommation des agriculteurs) :

la valeur des biens ainsi prilevés sur 1l'exploitation par le ménage doit-elle
8tre mesurée aux prix de détail des produits consommés ou a& prix a la pro-
duction des produits prélevés ?

-~

Il est impossible de fournir & cette question une réponse définitive,

et seule une convention permet de trancher le débat.

Sans prétendre résoudre le probléme, il semble toutefois que, s'agissant
de comparer des niveaux de revenu,; l'utilisation des prix de détail paraft
justifiée.

(v) -~ Est-il possible, sans tomber dans l'arbitraire, de décomposer le revenu

des entrepreneurs individuels en divers éléments tels que :

- un salaire fictif, correspondant & la .rémunération du travail de 1'entre-
preneur et, le cas échéant, des aides familiaux;

- un dividende fictif, correspondant & la rémunération du capital engagé
par le ménage dans l'entreprise ;

~ un solde ou "surplus", correspondant au profit aléatoire, positif ou néga-

tif, rémunération de "1l'esprit d'entreprise" ?

Les revenus des salariés posent Moins de problémes ; toutefois, on peut citer

deux questions qui se posent & leur sujet :

(i) - Les revenus des eﬁtrepreneurs indiviliels étant comptabilisés nets de
frais professionnels (ceux-ci apparaissant comme une charge de 1'entreprise),
ne doit-on pas comptabilicer également des salaires nets de frais profession~-
nels ? (Dans certains pays, la législation fiscale prévoit un abattement
forfaitaire sur les salaires destind 3 tenir compte de ces frais profes—

- sionnels),
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\
(ii) - L'évaluation des avantages en nature dont bénéficient certains
salaridés pose un probléme tout & fait analogue & celul qui a été
evoqué plus haut au sujet de 1l'autofourniture des entrepreneurs indi-

viduels.

Les prestations sociales.
Au niveau de la répartition fiunzle, le revenu des ménages comprend
les prestations sociales : malsg gont-elles bien toutes de la nature

d'un revenu ?

On peut classer les prestations en espéces en deux catégories,
suivant qu'elles représentent un revenu supplémentaire (prestations
familiales, par exemple) ou un revenu de remplacement (prestations

versées durant un congé de maladie ,prostations—vioillcsso,par exs, mais com

classer les prestations en nature ? Il peut sembler naturel de les con-

sidérer également comme un reveru supplémentaire (mais un revenu
affecté) puisqu'elles conduisent & une atténuation de dépense : mais
est-il naturel de considérer qu'un individu qui a dd supporter de
gros frais médicaux ou chirurg:caux, dont le montant lui a été rem-
boursé, a, de ce fait, bénéficié d'un revenu élevé ? Il semble ce-
pendant que ce mode de comptabiiisation doive &tre adopté dés lors
que 1l'on désire comparer les situations d'individus (ou de ménages)

bénéficiant et ne bénéficiant pas d'un systdme de protection sociales ou
comparer des pays ayant des systiémes différents de nrotection sociale.

Dans le méme ordre d'idées, le probléme se pose également de
savoir si les cotisations patronales de sécurité sociale doivent étre
considérées comme une charge supplémentaire supportée par les entre-~
prises ou comme un prélévement opéré sur la rémunération des sala-
riés (prélévement opéré sur le revenu primaire lors des opérations

de redistribution).

La fiscalité.
Les impbts directs prélevés sur les revenus des particuliers ne posent

guére de problémes; mais le poids des impdts indirects, supporté par

les consommateurs, ne devrait-i: pas &tre mis en évidence ? La poli-~-

tique fiscale étant un des élémenis primordisux t*une politique des
revenus, et la répartition de la charge fiscale totale entre charge

directe et charge indirecte &tant trés variable d'un pays & l'autre,



il semble nécessaire de faire apﬁaraifre la charge fiscale totale

supportée par les ménages.

Les avantages gratults.

I1 peut pataltre naturel de voulolr 1nclure dans le revenu des menages
1tavantage procure par la dlsposxtlon d'équipements collectifs, d'une
organisation sociale procurant des satisfactions, et donc d'élargir

la notion de revenu aux avantages gratuits.

Mais on se heurte & deux protlémes quasiment insurmontables
actuellement : d'une part, l'évaluation de la valeur de ces avantages,
d'autre part, la détermination des catégories bénéficiaires de ces

avantages. ’

Devant la difficulté de ces problemes, 11 semble sage de s'en
tenir & l'heure actuelle & une deflnltlon plus restreinte de la

notlon de revenu.

En conclusion, il apparait que, si llon désire procéder & des
comparaisons de revenus entre pays, il est nécessaire d'avoir au pré-
alable donné une solution commune aux divers problémes qui viennent
d'étre évoqués : un effort de concertation est en ce domaine néces-

Ssaire. -

On remarquera également qu'il apparait nécessaire, étant donné

“1la grande diversité des études pouvant étre entréprises, de disposer

de plusieﬁrs définitions de la notion de revenu; par exemple, il
semble que la définition et 1'utilisation des notions de revenu- pri-
maire: (directement issu de la production), de revenu de transfert

et de revenu final (ou disponible), auraient le mérite d'éviter des

confusions et de .permettre des études nombreuses et fécondes.
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2.2. Diff ~vli*és d'appréhension dee grandeurs

Malgré tous les problémes que l'on vient d'évoquer, qui obscur-
cissent la notion de revenu, celle-ci reste néanmoins une notion de

sens commun, couramment utilisée.

Et pourtant, 1l'expérience monire l'extréme difficulté de saisir,
tant au niveau global qu'au niveau individuel, les revenus des particu-

liers dans leur totalité.

Cette difficulté résulte, semble-t-il, essentiellement de trois

circonstances :

a) d'une part, et cela rejoint ce qui vient d'&tre dit sous le para-
graphe précédent, le revenu est difficile & saisir car sa défimition
ireste floue et chargée de significations extra-économiques (subjec-
tives, voire méme idéologiques ou politiques); il est naturel que
le halo d'incertitude qui recouvre la notion en rende difficile
1'appréhension statistique : on ne peut bien mesurer que ce que l'on

a au préalable bien définij;

b) d'autre part, les particuliers sont ainsi faite (du moins en Burope
occidentale) qu'ils répugnent & livrer le montant de leurs revenus,
surtout si 1'individu qui les initsrroge se présente sous une étiqﬁette
officielle qui risque de le faire ~ssimiler (& tort) & un agent de
1'Administration fiscale. Cette réticence rend quasiment illusoire
toute procédure d'enquéte directe auprés des bénéficlaires de revenus :
les résultats de telles enquétes fournissent généralement des résul-
tats trés fortement biaisés, du fait de sous-estimations systémati-

ques;

¢) en dermier lieu, l'appareil statistique est généralement insuffisant

ou mal adapté & une bonne connaissance des revenus :

- 80it en raison de l'absence de documents de base; par exemple,
le fait que les agriculteurs ne tiennent que rarement une comptabilité

d'exploitation interdit toute investigation en ce domaines

- goit en raison de l'insuffisance des documents de base; par
exemple, les documents fiscaux relatifs aux revenus non salariaux

(déclarations des contribuables) sous~estiment le plus souvent la



réalité en raison de la fraude ou de 1l'évasion fiscale;

- soit, enfin, pour des raisons plus oontlngentes 3 C 'est ainsi
par exemple, que l'utilisation systématique des documcnts admlnls-
tratifs (dossiers fiscaux, dossiers de ‘séourité sociale) susceptibles
de fournir des informations relatives aux revenus ée heurte souvent
4 des obstacles tenant aux structures administratives; ces obstacles
ne sont pas infranchissables, en général, mais ils rendent longue et

délicatse toute investigation.

Chapltre 3 = La situation actuelle dans leg pays de

1s Communauté

On examinéra dans ce chapitre les données relatives & la réparti-
tion des revenué‘disponibles dans les pays de la Ccmmunauté; ces données
seront classées suivant leur provenance : on examinera successivement

~ les informations issues des comptabilités nationales;

~ les résultats de l'exploitation des données fiscales;

- les résultats d'enquétes directes auprés des ménogew®.

3¢1. Les comptabilités nationales

On a dit plus haut que la comptabilitd nationale, en tant que
schéma cohérent de 1'ensemble de 1'économie, fournissait a priori un
cadre bien adapté & 1'étude des différentes étapes du processus de

répartition.

C'est ainsi ‘que, au niveau de la répartition primaire, les comptes
des différents pays retracent, généralement par secteur d'activité,
parfois par‘région; parfois méme simultanément par secteur d'activité
et par région, le niveau et la structure du colit de production, c'est-a-
dire le niveau et la structure des revenus directement issus de la pro-
duction; ces données s~ 1t généralement disponibles sous forme de séries

-

suffisamment longues pour permeftre l'examen de l'évolution & moyen ou
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long terme des divers éléments de colt (1).

Toutefois, il convient de remarquer que les comptes nationaux ne
fournissent pas de données relatives & des secteurs d'activité trés
fins : il est, par exemple, difficilc de localiser exactement, & par-
tir de cette information, le point de départ d'une inflation, ni de

N

sulvre sa propagation de secteur & secteur.

On notera enfin que les comptes nationaux ne fournissent que des
masses globales de revenus et ne permettent en aucun cas de déterminer

des distributions de revenus suivant leur nmontant.

Au niveau de la répartition finale, les comptes nationaux font
apparaitre le revenu disponible des différents agents économiéues; en
ce qui concerne l'agent "ménages', ils présentent la structure de ce
revenu disponible par catégorie de revenu. Naturellement, les remarques
qui viennent d'dtre présentées au sujet de lag répartition primaire de-
meurent valableg on $nsistera cependant de fagon particuliére sur la

derniére de ces remarques.

Les comptabilités nationales, analysant les flux de valeurs cir-
culant entre les agents économiques,aeccrdent naturellement une grande
importance & l'origine de ce flux, c'est-a-dire & l'activité produc-
trice, au détriment parfois de 1l'étude de leur destination précise;
c'est ainsi, par exemple, que les revenus sont considérés plus comme
des charges pour les agents économiques qui les versent (et ces agents
sont identifiés avec un assez grand détail) que comme des ressources
pour les agents économiques qui les pergoivent. Les comptabilités natio-
nales, ne permettant pas d'identifier les bénéficiaires des différents
types de revenus, ne peuvent donc fournir une répartition du revenu
global échéant & i'agent "ménages" par catégorie de bénéficiaires, non
plus qu'une distribution des bénéficisires suivant le montant de leur

revenu total (pyramide des revenus), mais seulement des masses globales

e

(1) Ces données sont disponibles dans le cadre annuel et ne peuvent donc
fournir aucune indication conjoncturelle : des tentatives d'élabo-
ration de comptes relatifs & des périodes plus braves (trimestres)
sont en cours, mals on ne peut pas encore faire état de l'existence
de tels comptes.
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de revenus de différentes natures bénéficiant & l'ensemble des ménages;
on ne peut gudre en déduire qu'lun montant moyen du revenu global par
individu ou par ménage, qui n'aura guére de signification étant dormé
la grande disparité des situations au sein d'un pays (assez forte dis-

persion des revenus autour du revenu moyen).

Mais il serait illusoire d'espérer obtenir, en rapportant les
masses globales des divers types de revenus aux effectifs de certaines
catégories de bénéficiaires, des niveaux moyens de revenus par catégo-
rie de bénéficiaires : l'expérience montre, en effet, que, en raison
de fréquentes associations de revenus, les ménages bénéficient le plus
souvent de ressources d'origines diverses, si bien qu'il est inexact
d'affecter, par exemple, les revenus d'entrepreneurs individuels aux
seuls ménages dont le chef est membre d'une profession indébendante,
ou les salaires aux seuls ménages dont le chef est salarié; d'ailleurs,
cette procédure ne permettrait pas d'affecter & telle ou telle caté-
gorie de ménage les revenus ne provenant pas d'une activité économique

(transferts sociaux, pensions de retraite, revenus de capitaux).

En définitive, les comptabilités nationales, qui fournissent un
schéma simple et cohérent du processus de répartition de la valeur

ajoutée, sont incapables de fournir par elles-mémes les données indis-

pensables 3 une bonne connaissance de la distribution des revenus au =.
gein de la catégorie des ménages : la répartition des ressources glo-
bales entre catégories de bénéficiaires et, pour chacune de ces caté-

gories, la pyramide des revenus.

Seules des données exogénes & la comptabilité nationale permettent
de disposer de telles informations : si, en effet, on dispose, & partir
de statistiques ou d'enquétes diverses, de clés de ventilation permet-
tant de répartir les différents types de revenus par catégorie de béné-~
ficiaires, ou les bénéficiaires suivant le niveau de leur revenu global,
ces clés pourront &tre appliquées aux données globales des comptes na-
tionaux afin d'obtenir une ventiiatioh de ceux-ci par catégorie de

bénéficiaire ou par tranche de revenu (pyramide)..
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Mals ces informations sont, comme on le verra ci-dessous, diffi-
ciles & obtenir et, le plus souvent, le raccord aux données globales
des comptes nationaux posent de graves problemes (fraude v
fiscale, sous-estimation des snquétes); malgré ces Aifficultés, des

travaux ont été engagés dans cette voie :

a) en ce qui concerne les pyramides des révenus, certains résultats

ont été obtenus; d'autres sont attsndus s

— en Allemagne fédérale, l'zuplication aux comptes nationaux des
résultats d'une récente enquéte sur les budgets familiaux a fourni
une premidre estimation de la ryramide des revenus pour l'année
19623 ‘

- en France, les‘résultats d ‘une enquéte menée conjointement auprés
de l'Administration fiscale et dos Organismes de sécurité sociale
permettront (d'ici quelquss mois) d'estimer la pyramide des revenus,
dans le cadre de la comptabilité nationale, pour les différentes

catégories de ménages bénélicisires (Somptos do ménage par catégorie
socio~professionnolle 5 10 catégories) 3

b) en ce iﬁi“ébncérnéfig'%én%ilétioh des donndes concernant Jés revenus
des ménages par catégorie de bénéficiaires,la France dispose, grice
aux résultats d'une enqudte effectude sur documents fiscaux, d'une
série (1962-1965) de comptes des ménages ventilés par catégorie socio-
professionnelle s cette série ect encore fragile, mais des travaux
en cours et & venir devraient ccniduire & une sensible amélioration
des résultats; des résultats onnl:gues existent aux Pays-Bas et sont

en cours d'élaboration en Allemene fédérale.

Par deld les insuffisances des comptabilités nationales gque l'on
vient de mentionner, il convient de remariuer que, entre les T pays
de la Communauté, certaines différences de définitions et de modes de
comptabilisation nuisent & la comparabilité des données fournies par
les comptes nationaux; & titre d'exzmple, on indiquera ci~dessous les

principaux points de divergence :
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a) suivant les pays, les comptabilités nationales adoptent 1l'optique
territoriale ou l'optique nationale, c'est-a-dire retracent 1l'acti-
vité des agents économiques établis sur le territoire_(quelle que
soit leur nationalité) ou l'activité dés agents économiques natio-

naux (quel que soit le lieu ol ils exercent leur activité);

b) en Allemagne fédérale, en Belgique et aux Pays-Bas, 1'agent "ménages"
comprend, outre les personnes physiques, les administraticns privées
sans but lucratif (cultes, syndicats, associations, ...), tandis que

les autres pays séparent ces deux catégories d'agentss

c) suivant les pays, certaines opérations se situant & la frontiére
entre opérations sur les revenus et opérations sur le capital (assu-
rances sur la vie,.par exemple) sont traitées comme appartenant 3
l'une ou l'autre de ces catégories, c'est-a-dire apparaissent au

compte d'affectation (revenu) ou au compte de capitalj;

d) ls décomposition du revenu global suivant les différentes catégeries
de revenu n'est pas la méme dans tous les paysj ainsi, les comptes
allemands, belges et néerlandais groupent sous une méme rubrique les
revenus d'entreprises individuelles et les revenus de capitaux gui,

dans les autres pays, sont distingués.

Ces différences de cadre comptable n'ont certainement pas une
importance considérable sur le revenu disponible global de l'agent

"ménages'; il convenait toutefois de noter ces divergences.

CGependant (¢f. point b) ci—dessus), il semble que le fait, pour
certaine pays, do méler en un méme agent les ménages proprement dits
et des administrations privées interdit la construction de pyramides
des revenus, sauf & isoler la masse des revenus globaux bénéficiant

aux personnes physiques (ménagés proprement dits).

Signalons enfin une derniére divergence entre les cadres comptables,
qui risque d'avoir plus d'influence : en Allemagne fédérale, les presta-
tions sqqiales en nature (prise en charge par les organismes de sécurité
sdcigle de dépenses médicales, pharmaceutiques, etc..) no sont ‘pas comp-

nén~gos

tabilisés comme revonmue dos mais conne-cousenmations finales

dos adninistrations.

- - - PP
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Cutre le fait que ce traitement particulier de certains éléments
de revenus interdit des comparaisons détaillées avec les autres pays,
cette procédure risque de nuire aux comparaisons dc niveaux et de struc—
tures des revenus entre les diverses catégcries de bénéficiaires au sein
du pays, dans la mesure ol la tectalité de la population ne jouit pas

des mémes avantages scciaux ni des mémes prestations en nature.

+ +

On a dit que la collecte d'informations exocgines a la comptabilité
naticnale était nécessaire, celle-ci ne pouvant fournir de résultats
suffisamment détaillés 3 de telles informations proviennent essentiel-
lement des statistiques fiscales et d'enquétes directes guprés des

particuliers.

3.2. Les statistiques fiscalas

Tous les pays, connaissant un impdét sur le revenu, ont cherché &
utiliser les informations recueillies par les Administrations fiscales
afin d'asseoir 1'impdt pour commaiire les revenus des particﬁliers :
les Administrations fiscales collectent en effet une masaeGOnsidérabie
de données sur les revenus distribués ou pergus, données qui présentent
le trés gros avantage d'étre uniformes. Méis, en raison de nombreuses
insuffisances, les statistiques fiscales se prétent généralemenf mal &

une étude exhaustive des revenus.

3.2.1. Les difficultés d'utilisation des statistiques fiscales

Les statistiques élaboerées par les administrations fiscales sont
en général congues en fonction des besoins prepres de ces administra-
tions 3 méme si elles sont produites pour répondre & des fins extra-
fiscales, ces statistiques restent néanmoins le sous-produit des opéra-
tions nécessaires & la gestion de 1'impdt ¢ i1 en résulte qu'elles sont

généralement mal adaptées & une étude économique des revenus.

Les prinaipaux défauts qui s'oppcsent & une utilisation immédiate

des statistiques fiscales & des fins économiques et que l'on énumére



- 27 - V/7.983/69-7

ci-dessous, se retrouvent sensiblement & l'identique dans les &ifférents pays.

a) Les statistiques fiscales laissent naturellement échapper tous les revenus,
qui, en raison de la législation fiscale en vigueur, ne sont pas frappés
par 17implt ; c'est ainsi qu'échappent systématiquement :
~ les revenus exonérés de par leur nature : il en est zinsi, dans Gtous les

pays, de la plupart des transferts seciaux ( prestations d'assurances

sociales, prestations familiales), & l¥exception du plus grand nombre des

avantages vieillesse qui sont généralement imposables ;

~ les revenus exonérés et non déclarés parce que trop faibles ; & cet égard,

la sitvation sc présente ainsi dans les différents pays :

. aux Pays-Bas, tous les salaircs sont imposés, et seulement 5 % des
titulaires de revenus dlautres natures échappent & 1Yimpdt

. en Itaiie, 20 % des contribuables seulement scnt soumis & 1'impdt
complémentaire sur le revenu, itous les salaires étant frappés par un
imptt retenu & la scurce ; . |

. en Allemagne fédérale, 50 % des contribuables voient leur "revenu total"
imposé, tous les salaires étant frappés par 1'impdt cédulairs ; 80 %
environ des pensions et retraites sont exonérés ;

. en France, 50 % des contribuables environ échappent & 1°imp8t sur le
revenu des personnes physiques (1l'ensemble des revenus étant frappés

sous une coive unique),

b) Les principales caractérigiques socio-démographigues des contribuables,
nécessairss & des études détailldes des revenus, ne figureut souvent pas
sur les documents fiscaux et, de ce fait; ne pauvent &trc prises en comple

dans les statisviques fiscales.

Afin de pallier cette insuffisance, certains pays (Belgique, Pays-Bas, Fra.ce:
ont éié amends & étchblir des cquestionnaires particuliers - qui scont rem—
plis par les services fiscaux au vu des documents et des informations dont ils
digposent ; si cette méthode est efficace, il faut considérer qu'elle néces-
site-un travail supplémentaire, parfois trés lourd,; de la part des agents de

1'administration fiscale,

¢) Les revenus figurant sur les documents fiscaux corrzspondent le plus souvent
a4 une définition particuliére ne permettant pas toujours de saisir la réalité

économique ;3 c'est ainsi que ¢
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- certains revenus apparaissent nets de charges, celles-ci étant
évaluées le plus souvent de fagon forfaitaire;

- pour ceriaines catigerics de revenus (bdnéfices de petites
entreprises ne tenant pas de comptabilité, agriculteurs), 1'adminis-
tration procéde & une impusiticon forfaitaire et ne cherchs paz 2

reconstituer le revenu réecl.

Les changements de législaticn interdisent la ccnstitution de séries
homogénes dans le temps : cela est particuliérement valable pour la
Belgique qui a connu, au cours des derniéres années, de nombreuses

modifications de la législation fiscale.

S5i les revenus salariaux, généralement déclarés & 1'Administration
par les employeurs, sont le pius souvent bien connus, il n'en va

pas de méme pour les revenus non salariaux (revenus ou bénéfices

des proféssions artisanales, commercisles, libdrales,; incustrielles
et agricoles) qui sont toujours trés largement sous-estimés.
Plusieurs raiscns expliquent ce phénoméne

- d'une part, le fait que,; pour ces catdgories d'activité, la notion

de revenu roste flous

- d'autre part, 1l'évasion fiscale, c'est-3-dire la possibilité pour .

le contribuable d'utiliser les faiiles du systéme fiscal pour

échapper & 1'impdts

enfin, la fraude ou dissimulation fiscale.

o~

A ces trois ralisons, 1l convient d'ajouter le fait que, le plus

scavent, les 1éfinitions fiscales et économiques ne colncident pas :.

les définitions fiscales des amortissements et des provisions, par
exemple, ne correspondeont en général pas & la définiticn économique
de ces mémes éléments.

~go*

Cette mauvaise connaissance des revenus noa salariaux, a cbié d'une

connalssarce trés satisfaisante des salaires, mérite d'@tre soulignde,

car cette situation se retrouve dams tors les pays; il est incontes-
table quec teoute amélioration de la connaissance des revenus résulier
au premier chef d'une meilleure cunnaissance des rsvenus non sala-—

riaux: c'est donc avant tout sur ce point que devront porter les

&
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offorts (1).

f) On peut enfin signaler que, suivant les types 4'impbis, les unités
bénéficiaires priscs en considération ne sont pas les mémes s ainsi,
les imp8ts sur les salaires sont généralement établis au niveau de
1'individu, tanlis gue 1'impét général sur le revenu est étghii au
niveau du "foyer". Il est, de ce fait, difficile de raccorder lies
deux sources statistiques et d'intégrer aux résultats relatifs &
1'implt. général ceux qui proviennent de l'exzploitation des documents

relatifes & 1'impét sur les salaires.

On remarquera, de plus, qu'en avcun cas 1'unité "ménage" n'est une
unité d'impoeition : si 1'on désire (comptabilité nationale, enquéte
auprds des ménages, ...) utiliser cette unité statistique, il con-
vient donc de regrouper les différents contribuables constituant un

ménage, ce qui souldve des problémes techniques délicats®

En raison des nombreux défeuts que l'cn vient de signaler, les
distributicns (pyramides) de revenus que 1'on peut obtenir & partir
des informations de source fiscale ne peuvent dtro utilisdos sang précauticn~
des fins aulres que fiscales : elles fournissent en effet 1o plus souvoent

unc imags particllc ot défornée de la réalité.

&

Cela apparaitra sans doute plus clairement grace aux deux remar-
gues suivantes ¢
(i) - lcs pyramides de revenus issues des statistiques fiscales ne
portent généraloment gue suf une partie des contribuables (les ccntri-
buabies imposés) et, psur ceux-ci, ne sont relatives qu'd une partie

soulement du revenu global au sens des comptes nationaux:

A supposer méme que les distributions obienues comprennent la
tetalité des contribuables, les différences de contenu et de définition
. », . . . 2 3 T Sk o .
du rovenu fiscal et du revenu dcononigue romdent tris délicat 1 ajustement de

"distributions sur les données des comptes nationaux.

(1) Cette remarque ne vaut pas seulement pour les statistiques fiscales:
qu'il s'agisse de comptabilité nationale ou d'enqudtes directes
auprés deg ménages, la méme circonstance se retrouve. On a déja
signalé que cette mauvaise connaissance des revenus non salariaux
provient, pour partie au moins, d'une mauvaise définitiorn de ces
catégories de rcvenus.
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En Italie, une estimation des tranches les plus élevées de la pyramide
des revenus a pu 8tre obtenue & partir des données issues de la documentation
fiscale : on dispose en effet, dans ce pays, d'un répertoire de contribuablcs
bénéficiant d'un revenu trég élové, contribuables qui sout soumis & un con~
trole Tiscal trés séveére ¢t dont on peut penser que les revenus sont biens

connus.

(ii). A supposer que les statistiques fiscales contiennent des informations
d'ordre socio-démogravhique permettant de classer les contribuables suivant
leur catégorie soclo-professionnelle, ces données ne permettent pas de ré-
partir directement prr catigorie socio-professionnelle les ressources de
1'2gent "ménages" qui apparaissent dans les comptes nationaux : elles ne
portent, en effet, que sur certains revenus (les revenus imposables par

nature).

3.2.2, Réalisntion de sondages aléntoires dans les documents fiscaux

Outre les défautz signalds plus haut, les gatisticques publides par
les Administrations fiscales prdsentent 1l'inconvénient d'8tre lourdes et

longues & obtenir, car elles sont ginéralement exhaustives,

Aussi; divers pays se¢ sont-ils orizntés vers des travaux portant sur
des Schantillons aléa’oires de contribuables représentatifs de 1l'ensemble

de la population,

Une telle procédure présente, av regard des stalistiques fiscales

proprement dites, de nombreux avantages
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a) Portant sur un nombre restreint d'unités statistiques, les travaux

& réaliser sont relativement légers, donc plus rapides & réaliser.

b) Pour la méme raison, cettc procédure permet de prendre en cempte
diverses informations ccntenues dans les dossiers fiscaux mais qui,
'étant pas nécessaires & la gestion de 17impdt, ne figurent pas

dans lcs statistiques fiscales traditionnelles.

C'est ainsi, par exemple, qu'd l'occasion de tels sondages les reve-
nus des contribuahles exonérés om de ressources trcp faibles peuvent
Stre SalSlS, aingl que certalns revenus exonérés de par leur nature
mais connus du fiscj de méue, une descr*pflon soclo—demographlque

du contribuabie (nombre de personnes, nombre d‘enfants du foy@r,
profession du chef de foyer, eic.) peut étre donnée par 1'Adminie-—
tration; enfin, celle-ci peut fournir des informations sur les reve-
nus bruts avant deductions et abattements forfaitaires ainsi que sur
les éléments compiables ayant permis d'asseoir une imposition for-

faitaire (1).

¢) Enfin, et ceci est tr2s important, disposant de la liste des contri-
buables de 1'échantillon, il est possible de procéder pour le méme
échantillon & des enquétes complémentaires auprés de divers orga-
nismes (caisses de sécurité sociale, d'allocation familiale, de
secours, ..) versant des prestations qui ne sont pas coﬁnues du
fiscy de telles enquétes permettent alors de compiéter le revenu
fiscal et d'obtenir une vue plus précise des ressources réelles des

centribuables de l'échantillon.

L2 France

~

o

a déja réalisé une telic é+tudse sur un échantillon de contribuables &
trois reprises (1956, 1962, 1965) s 1'étude relative & 1'année 1965,
en cocurs de a1¢sa+1on, est prolongée par usne enquéte auprés des or-

genismes de

U)

urité sociale. De %clos travaux sont égaloment én cours
en Belgiquoe. ‘

s e

(1) Par ailleurs, cn dispose naturellement, pour chacun des contribua—
bles, de toutes les informations figurant dans la base de sondage
celle-ci, étant gsnéralement constituée par les documents provemnant
d'un recensement, peut &tre trés riche.
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L'expérience acquise en ce dcmaine om Franee permet dc ponser gu'il s'agit
1a G'une vois extrémement féconde (1); dores et déja, on dispose en
effet, grace aux résultats de ces travaux,le domnées Aétaillées sur
le niveau et la structure des revenus imposables de l'ensemble des
ménages (qu'ils soient impesdés cu non) et sur 1'influence des diverses
caractéristiques socioc-démcgraphigues sur le niveau et la siructure
des revenusyet des pyramides de revenus fiscaux ont été ¢établies pour
les diverses catégories de ménages béndficiaires; de plus, les donndes
issues de ces travavx appliquées, conjointement & des résulitats issus
G'enquétes diverses portant sur les resscurces non impcsables, aux
agrégats de la comptabilité naticnale, ont permis une ventilation des
ressources des ménages par catégerie de bénéficiaires (10 catégeries
socio-professionnelles) : une série de tels comptes ventilés a pu &tre

établie pour la péricde 1962-1965.

Enfin, les travaux en cours, gqui pertent sur l'année 1965, per-
mettront d’estimer, dans lc cedre de la comptabilité naticnale, 1la

pyranide des revenus de chague catégorie soclo-prcfessicnnelle.

Un sondage tout & falt analogue est rcalis? depuls de lengues
années déja aux Pays-Bas : un questionnaire d'enquéte spécial est étakbli par
lo Burcau contral-do Statisticuse, .. sur lequel figurent,
outre le détail des divers revenus des ccntribuadles, diverses carac-
téristiques socic-démographiques s le dépouillement de ces documesnts
a permis d'obtenir des indicaticns détaillées sur le niveau et la
structure des revenus, et leur liaison avec lcs principales caracté-
ristiques du ménage; un2 pyramide des revenus fiscaux a pu é&tre établie
pcur les différentes catégories de ménages ainsi qu'une répartition
des ressources des ménagss appareissant dans la comptabilité nationale
var secteur d'activité et groupe social du chef de ménage »énéficiaire
une telle répartition a pu étre effectudée uniquement & partir des docu-
ments fiscaux, les revenus fiscaux coincidant & trés peu de choses prés
avec les revenus considérés par la comptabilité nationale et trés peu

.- . . . . N o
de contribuables échappant aux statistiques fiscales (4 & 5%).

(1) Une telle étude sera, en France, réalisée systématiqucment tous
les trois ans.
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342.3. Les stgtistigues relatives aux seuls salzires

Dans de nombreux pays, l'existence d'un implét particulier sur les
szlaires permet une étude spécifique de ce type de revenu : il ne s'agit
pas du revenu global des bénéficiaires, nais seulement d'une partié de
leur revenu, & laquelle s'ajoutent, le cas échéant, les revenus dtautres

activités, les revenus de capitaux, et les transferts scciaux (1).

|
De plus, il ne s'agit pas d'un revenu collectif (bénéficiant & un
foyer ou un ménage), mais d'un revenu individuel, résultant d'une acti-

vité individuelle.

Enfin, il convient de¢ remarquer que lcp documonts - ... L.
fiscaux utilisés sont les déclarations de salaires effectudes par les
employeurs » La statistiquc risque donc de port.r plus sur la rémunération d'u-
poste de travail gue sur le revenu d'un’individus elle ne permet de
saialr gutune partie de la rémunératicn annuelle des salariés ayant eu

dans 1'année (successivement ou conjointement) plusieurs employeurs.

Toutefuis, de telles statistiques sont importantes 3 elles permet-
tent, en effet, de rellier la rémunération individuelle des salariés a
leur branche ou secteur dlactivité et aux principales daractéristiques
individuelles qui leur sont attachées (soxze, age, quaiification profes—
sionnelle, etc.); toutes ces statistiques c¢cnduisent & la constitution

de pyramides de salaires.

On peut signaler dans cec domaine les travaux suivants :
- aux Pays-Bas, 1¢S fickog fiscalos établics par 178 cmploycurs sont adrossecs

au. Purcan contral do sintintiques qui effoctuc lo tirage d'un échantillon d¢c
salatieds 3 e

- en Allemagne fédérale, il est procédé tous ies trois ans & l'exploi-
tation d'un ¢échantillon de salaires et de pensions publiqueny

- en France, une statistique des salaires est établie de la méme ma— - - -
niére, deﬁuis 20 ans, & partir des déclarations fiscales scuscrites
par les employeurss; le champ couvvert par cette stdtiétique exclut

les salariés de 1'Etat, les salariés agricoles et les domestiques.

L

(1) L'expérience montre toutefcis que, pour les ménages, dont le chef est
salarié, les salaires représentent la majeure partie du revenu global.
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On peut rattacher & ces études sur la liaison entre les salaires et
les principaux critdres individuels (sexe, %ge, qualification, ves ) diverses
encustes analogues, mais qui n'ont pas pour base des documents fiscaux j
de conception tout & fait semblable & celles des enquBtes précitées, elles
fournissgent des résultats analogues,

Citons & ce titre (1) :

- une enquéte sur la structurc des salaires effectude en Allem~gne fédérale
2xrés d:ntreprises, dont le but essentiel est d'étudier l'incidence sur
le salaire mensuel des principales caractdristigues des salariés (sexe,

fge,; <¢tat matrimonial, branche d'activité, etc...) 3

- suivant le méme princips et dans le m8me but, une enqudte sur la structure
et la répartition des salaires a été effectulc en 1966 simultanément dans
les six pays de la Communauté sous 1'égide de 1'0Office statistique des

Communautés européenncs.

En fin de compte, grice & ces nombreux travaux et & d'aubtres du méme

type, on dispose dans chacun des pays d'une information détaillde et
? J

3]

assez slre concernant les salaires, qui sont bien connus : ils sont, en

3

effet, relativement faciles & saisir =2u moment de leur versement puisqu'ils
font généralement 1'objeot d'une déclaration & 1'Administration (fisc, sdcurits
sociale) puar les employeurs, ceux—ci n'ayant pas intérét a4 minorer leur

déclaration,

¥ais on est loin de disposer dtinformations de qualité analogue pour les
autres catégories de revenus qui ne sont généralement déclarés que par leur
bénéficiaire et qui, de ce fait, psuvent faire l'objet d'importantes sous-

estimations (fraude fiscale).

(1) Outre les enquétes signaldes ici, tous les pays de la Communauts effec-
tuent de nombreuses enqultes sur les saiaires, qu’'il ne saurait &tre
question d7énumérer dans ce rapport.
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Bn conclusion de cette étude des statistiques fiscales, on peut
dire que celles-ci sont, de par leur nature, particlleset imparfaites:

elles ne peuvent donc pas fournir une image correcie des revenus réels.

Toutefcis, la pratique d'enquétes sur documents administratifs
irésente de nombreux avantages (homogénéité des déclarations, par
exemple) et la généralisation de 4elles enquétes auprds 4'autres ad-
ministratibns (service des pensiohs, caisées de retraites, organismes

de séourité sociale, organismes d'assistance) devrait se révéler féconde.

Dans cet esprit, on pourrait concevoir une procédure de iravail
du type suivant ¢ un échantillon de ménages rcprésentatif de l'ensemble
de la population étant tiré, on interrogerait tous les organismcs ad-
ministratifs susceptibles de détenir des documents justificatifs de
versenents de rémunération cu de prestations de toutes natures, con-

cernant les individus de cet échantillon (1).

11 serait ainsi possible de saisir toutes les ressources dont ont
bénéficié les personnes dtudiées, & l'exception toutefeis des revenus
dtentreprises individuelles et les revenus "ccoultes', pour lesquels

on ne voit gudre, & l'heure actuelle, de solution irés satisfaisante.

Une telle procedure, naturellement, mettant en jeu un grand nombre
d'organismes, risque d'étre lourde et complexe, et d'autant plus com-
plexe que la l1llgislation sociéle, en particulier, est elle-méme complexe
(multiplicité des régimes spéciauxz de protection sociale); toutefois,
ltusage cde matiriels électroniqﬁes, don% on peut penser gque tous les
organismes sdministratifs seront dotés & terme, est de nature & rsndre
possible une t2lle entreprise : de simples appariementis de fichiers
dlorigines diverses permettraient, en effet, de rassembler la totalité
des informations relatives & un échantillon d'individus repérés par un

nunéro d'identité.

+ +
(1) On peut remarquer que cette procédure revient & interroger les
agents qui versent les reovenus et non ceux qui les pergeivents
l'expérisnce montre en effet (cf. § 3.3. ci-aprds) que les enquétes
directes auprés des bénéficlaires de revenus fournissent des résul-
tats trés décevants et souvent inutilisables.
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3.3. Les enguétes directes aupris des mdnages

La seccnde source d'informations concernant les revenus des mérages

est constituée par les enqudtes directes auprés des particuliers.

ss enquétes, cependant, ne sont généralement pas congues en vue
de fournir & titre principal des informations sur les revenus, mails
plutét er vue de 1'étude des dépenses de consommation (enqudtes sur les
budgets familiaux, étude des conditions de vie et des ccmportements des
ménages); les questions relatives aux revenus y apparaissent comme ac-—
cesoires, correspondant plus & la nécessité de saisir chacun des ménages
sous toug sesg aspects qu'au scuci de réaliser des études spscifiques

sur les revenus.

L'expérience monire en effet que les particuliers interrogés sur
le montant et la structure de leur revenu fourrnissent des réponses qui
sous—-estiment ou déforment largement la réalité; plusieurs raisons

peuvent étre svancées, qui expliquent ce phéncmdne :

- d'une part, la notion de revenu n'est pas clairement ressentie par
la majorité des individus, surtout s'ils sont titulaires de revenus de
professions indépendantess; c'sst ainsi que, par exemple, les commergants
ou artisans consid2rent que leur revenu est constitué par '"ce gqul leur
reste & la 1in de l'année"; de méme, les agriculiteurs ne considérent pas
comme un revenu la valeur des produits qu'ils préldvent pour leur propre
usage sur leur exploitation: ils seraient d'ailleurs le plus souvent

dans l'impcesibilité d'évaluer cette autoconsommation;

- d'autre part, les personnes interrogées répugnont en ginéral a
7
déclarer leur ravenu & un enguéteur : ce comportement est complexe et
résulte, semble~t-il, de diverses motivations largement contradictoires:
crainte du fisc et d'tun contrdle éventuely pour les personnes trés mo-
gbae d'avoir & déclarer un revenu irés faible (sentiment de

9
fierté)s pour les personnes trés aisées, scrupule & déclarer un revenu
1

[0
®
<
[0
[vig

un eaguéteur qui est, en général, de catégorie sociale assez

moceste,; ou, au contraire, vanité de "faire étalage" d'un train de vie
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- & co8 déformations volontaires de la réalité, il convient d'ajouter
les omissions, de bonne foi, de revenus irréguliers (primes diverses,
treiziéme mois; +es), de Tessources exceptiormelles ou d'avantages so-
ciaux qui ne son% pas communément considérés comme des revenus (presta-
tions familiales, prestations dec chdmage, prestations en espices ou en

nature diverses);

- enfin, on constate des refus de réponse assez fréquents, loca~
lisés tout particuliérement chez certaines catégories sociales : cadres
supérieurs et professions libéralss; pour des raisons d'ordre sociolo-
gique, m3nages chez lesquels les deux conjoints travaillent hors du
domicile, en raison de la difficulté de les joindre ou de les rencontrer;
ces biails d'échantillonnage rendent trés délicates les opérations de
redressement des résultats des enquétes, certaines catégories pouvant,
en raison de la taille souvent faible des Schantillons utilisés, n'étre

pratiquement pas représentées.

Deux procédés sont généralement adoptés pour poser, dans de telles

enquétes, des questions poritant sur les revenus .t

- soit demander aux ménages de fournir le @dnﬁant des revenus de
chague nature dont ils ont bénéficié au cours de l'année, une nomencla~
ture des divers types de revenus figurant sur le questicnnaire; cette
méthode, qui peut apparaitre assez indiscréte en raison de 1'insistance
dont doit faire preuve l'enguéiteur afin de s'assurer qu'aucun revenu

vartiel n'a €té omis, provoque de nombreux refus de réponses (1);

-~ s0it demander aux ménages enquétés de se placer sur une Schelle
de revenu global annuel qui leur est présentée; cette seconde méthode,
gui ne fournit aucunc indication sur la structure du rovenu global, est
cn générsl mieuxr gcceptée par lcs ménages interrogés : aussi est-clle

plus frégquemment employée.

(1) Aussi, les questions relatives aux reverus figurent-elles généralc-—
ment en fin de questionnaire afin de ne pas "gicher" l'ensemble de
lt'interview.
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Cette secunde méthedo, si elle est plus efficace, st égalonment
beaucoup plus subjective gue larpremiérc ¢ ¢lle fait appel beauccup
plus & 1'idée que le ménage se falt de son revenu qu‘au:révenu lui-
méme, et il est vraisemblable que,; le plus souvent, les ménages four-
nissent une indication qui correspend plus azu nivsau de leurs déponses
totales qu'a celul de leur revenu global; d'ailleurs, les distributions
de revenus obtenues par cette méthode scnt toujours moins dispersées

que celles qui proviennent de la premidre méthode d'enquiiz (1).

Si les résultats obtenus par l'une ou l'autre méthode ne sont
guére gignificatifs des niveaux réels de revenus, on constate, sur des
séries d’enguétes présentant les gquestions de la méme fagcn, une grande
stabilité des résultats obtcaus 3 les distributions constaiées ne se
déforment gutre dans le temps, et il scmble gque, tant au niveau de
1'ensemble des ménages que pour clkaque catégorie socio-professicnnelle,
le déplacement des courhes corfe3ponde assez exactement & 1'évolution
des revenus moyens que l'on peut comnaitre par ailleurs. Cette consta-
tation laisserait donc & penser gue les résultats d'onquétes aupres
des ménages concernant l'évolution des revenus peuvent &tre tenus

pour ccrrccts.

I1 convient enfin de noter que les cnquéics directes auprés des
ménages font annaraitre des distributions de revenus suivant leur mon-—
tant (pyramides) souvent trés voisines de celles qui résultent des
statistiques fiscales ¢ il faut se garder de veir 1% une preuve de la
qualiité des résultats obtenus, la raison de ceite coincidence devant
plutét étre trouvée dans le fait quc, conscicmment ou non, les ménages

ont tendance & déclarer aux enquéteurs les mémes revenus qu'ils ont

(1) Bn raison de la *rés grande influsnce de la méthode d'enquéte sur
les résultats obtenus, on voit tovtes les difficulités que peuvent poser
ies comparaisons initernationales. A suppvoser que les comportements dcs
nénages soient identiques dans les six pays, scules des enquétes comimwe
nantaires (du type de celles qui sont réalisées sous 1'¢gide de 1'0ffice
statistique des Communautés) peuvent fournir des résultats susceptibles
de donner iieu & des cowparaisons internationales.
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déclarés & 1'Administration fiscale (1).

Malgré toutes les incertitudes qui pésent sur les résulitats de
tellec enquétes, ceux-ci sont purfols utilisés, surtout dans les pays
dans lesguels les informations de source fiscale sont insuff!lcuntes,
pour étudisr les revenus des menages 3 on ®n déduit, outre las pyramides
de revents {(gqui, on 1l'a vu, déforment certainement la réali'é., des in-
dicaticns coucernant la structure des revenus des différentes citégories
sociales et les effets, sur la structure et le niveau des revenus, des
principales caractéristiques socio-démographiques des ménages bénéfi-

ciaires.
lais ces résultats doivent &tre interprétés avec beaucoup de pré-

cautionss en effet :

- les biais signalés plus haut interdisent le plus souvent l'extra-
polation des résultats obtenus & lznsemble de la populationg

- la sous-cstimation systématique de certains revenus pose de délicats
problémes de raccord si l'en souhaite appliquer les résultats des enguétes
aux domnées des comptes nationaux; ,

~ étant donné la grande difficults de saisir les revenus non salariaux
(pour les raisons que l'on a déja évequées plus haut), les enquétes ex-
cluent souvent les ménages de professions indépendantes de leur champ,
pour ne retenir que los ménages de salariés et d'inactifs, dont les
revenus sont plus faciles & appréhender : dans ce cas, les résultats
obtenus sont partiels et ne peuvent donmner lieu & aucune extrapolation;

Dans d'autres cas, des ménages d'cntrepreneurs indépendants volontaires

(1) Un tel comportement peut &tre justifié par la crainte d'un contréle
fiscal, mais aussi par le fait que le revenu déclaré & 1'Administration
est souvent la seule donnée chiffrée que les ménages ont & 1l'esprit,
Par ailieurs, certaine questionnaires d'enquétes demandent aux ménages
d'indiquer les revenus qu'ils ont déclarés au fisc: clest 13, en effet,
une méthode. assey slre pour obtenir une réponse aux questions portant
sur les revenus.



‘ V/7.983/69-F
- 40 -

sont inclus dans 1téchantillon s cela facilite, naturellcment, la col~
lecte, mais une telle méthode ne fournit pas, pour ces catégories de

»

ménages, des résultats représentatifs susceptibles d'étre extrapolés.

Pour remédier & ce dernier incenvénient, signalons gue certains
pays ont entrepris des enguétes spdciales auprés de ménages d'enirepre-
neurs individuels visant & reconstituer le conpte complet de leur ex-
ploitation afin d'en déduire, comme solds, le revenu de l'entrepreneur.
Cette méthode est lourde et extrémement délicate & metitre en oeovre;
cependant, c'est sans avcun dcute grice & de telles enquétes que 1l'on
parviendra & une meilleure connaissance des revenus des ggriculteurs,

artisans, ccmmercants, Industriels et professions libérales.

On citera, pour terminer cet czamen des enquétes aupreés des ménages,

feurnissant dos informations sur lcs rovonus,
les principaux résultats cbtenus dans ce domaine 3

- en Italie, ces enquétes constituent praticuement la seule source
d'informations en matidre de revenus, en raison de l'insuffisance des
statistiques fiscales; une enquite visant & rcconstituer le budget
complet de chacun des ménages d'un échantillon, a été réalisée en 19653
elle a permis de construire une pyramide des revenus pour les diverses
catégories de ménages et d'obtenir une estimation de la répartition

des ressources des menages par catégorie secio-professionnelles

- en tllemagne fédérale, une enquéte sur la consommation et les reve-
nus a fourni des résultats analogues pour l'année 1963.

— enfin, signalons les enqudtes communautaires sur les budgets fami-
liaux, réalisées sous 1'égide de 1'Cffice statistique des Communauiés
européennes, susceptiblesde fournir, en matitrs de revenus, des donnéss

relativement homogines dans les six pays.

+

3.4+ Conclusions

En guise de conclusion, on tentera de dresser un inventaire des
Informations dont il faudrait au minimum disposer afin d'avoir une

bonne ceonnaissance des revenus et de leur répartit.on; puis, on présen-—
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tera les principaux résultats actuellement disponibles dans les

pays de la Communeuté : la comparaison entre ce pregramme idéal et la

réalité actuelle montrera le chemin qui reste & parcourir.

3.4.1. Les informaticns nécessalres

Etant entondu que les informations souhaitées doivent étre présen-~
tées dans le cadre de la comptabilité nationale (en raison des avantages
que présente un tel cadre, qui ont été évoqués plus haut), on a classé
les différents tableaux statistiques jugés nécessaires suivant les di-

verses étapes du processus de répartition auxquelles ils se rapportent.

a) Au niveau de la répartition primaire, il semble que l'unité statis- .

tique adoptée soit 1'individu (ou, comme on l'a remarqué plus haut,

le poste de travail).
A ce stade, une bonne cocnnaissance de la répartition requiert,

semble~t-il, le disposition des informations suivantes 3

- répartition des salaires (correspondant & une méme durée de travail)
suivant leur montant, par secteur d'activité, par région, par caté—
gorie socio-professionnelle détaillée (salariés agricolcs . cadrws supé-
rri:urs, CNArssS moy.Lusy omploydi, ouvri:rs); analyss dzo Zal<irZe noyons

» - . . N “ . s N . . .
par cozxc, agojqualification individucllec, situation matrimoniale, ctc\(;}z

- pour chague catégorie d'entfeprise individuelle (ces catégories
devant é&tre assez fines étant donné lé trés grande diversité des
situations au sein de chacun des grands groupes de professions
indépendantes), répartition des revenus d'entreprises suivant leur
montant par sectsur d'activité; analyse des revenus moyens et des
distributions suivant les caractéristiques de 1l'entreprise (nombre
de .salariés, région, «..) et de 1'entreprencur (sexe, éée, forma-

tion professionnelle ou universitaire, ees).

En particulier, dans le cas des entreprises agriboles qui pré-
sentent une trés grande diversité de situation, il convient de pro-
céder a une stratification tres défaillée, par région et type de

éulture, par exemple.

(1) Ces tableaux statistiques devraient &tre complétés par des informa-—
tions relatives & la durée et aux conditions du travaily; & l'emplei
féminin, permettant d'éclairer une analyse du phénoméne salarial.
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Btant donnéd la trés grande hétérogénéité des catégories d'entreprencurs
individuels, on doit nfaccorder que peu d'importerce aux donndes relatives

aux revenus moyens, pour s'attacher aux distributions (pyramidcs de revenus)g

I1 semble ndcessaire d'3tre en mesure d'effectuer le "passage' ontre l'unité
bénéficiaire "individu" et l'unité bénéficiaire "wdnage".

Pour ce faire, iles diverses informations citdes au § précddent doivent
pouvoir &tre relides aux principales caractéristiques du ménage (catdgorie
socio-professionnelle du chef de ménnge, nombre de personnes ou d'enfants du

ménage, nombre d'actifs, etc...).

Au niveau du revenu final (aprés tous transferts) ou du revenu disponible,
il convient de substituer l'unité statistique "ménage" (ou foyer) & l'units
"individu't,

Une premiére catégerie d'informations doit concerner la structure du
revenu global, &tudiée en liaison avec la catégorie socio-professionnclle du

ménage béndficiaire - mais aussi avec la compositios (taille) du ménage ct

" la région de résidence ; naturellsment, il est également ndcessaire de dispo~

ser d'informations sur la structure démographique de 1ln population (répartition
des ménages suivant la catigorie socio-professionnelle de leur chef, propor-
tion de saiariés dans la population acti#e, q,,) s pour chacune des catégories
de bénéficiaires, il convient eneuite de prisenter la répartition des ménages
par tranche de revenu global, et de connaitre 1l'influence du revenu global

sur la composition de ce revenu ; enfin, diverses donndes pésentant 1'influ~
ence des opérations de trancferts (prélévement fiscal direct, cotisations et
prestations sociales) sont niceceaires pour apprécier les effets d'une poli-
tique sociale de radisgtributicn des revenus,

enfin, les différentes donndes que 1l'on vient de citer dcivent &tre disponi-~
bles sur une période assez longue afin de juger de l'évolution & moyen terme

de la réparition au sein de l'Sconomic (1),

(1) L'expérience montre, en effet, que les modifications de structure s'ef-
fectuent lentement : il Tgut disposer de séries assez longucss pour
pouvoir mettre en &vidence ces modifications.
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Telles sont, semble-t-il les principales informations dont il
faudrait, au minimum, disposer povr avoir une bonne commalssance des
revenus; en 1l'absence de ces informations, il semble illuscire de
vouloir mettre en évidence avec un certain dé+tail les imperfections
des processus de répartition, comme de souvhaiter juger a posteriori
de l'effet de miécaniemes mis en oeuvre pour corriger ces imperfec-

ions.

3.4.2. Les informations disponibles

Au regard de cet inventaire, la situation actuelle apparzit assez
décevante.

a) Au niveau des revenus primaires, seuls les salaires sont relativement
bien connusi encore certaines zones d'ombre (salariés agricoles, bas
salaires et, & l'opposé, trés hauts salaires des dirigeants ou gé-
rants de scciétés) empéchent-slles d'avoir une vision correcte de
l'ensemble du phéncméne salarial.

Par contre, les reverus d’entrépreneurs individuels sont extrémement

mal coanus & cucun des pay’s sauf, drns une certaino MOSUIC, leo
Pays-B.s, no dispose, sur cetto cit’goric de rﬂv'nuu.

a

- " des 1nformat10ns minimum qui ont été citées plus haut.

b) En ce qui concerne le passage enire les unités "irdividu" et "ménage,
trgs peu d'informations sont disponibles, sauf peut-&tre en matiére

de salaires.

¢) Au niveau du revenu global, la situation se présente de la fagin
suivante 3 )

- la plupart des pays disposent d'une répartition des ressources des
ménages par catégorie socio-professionnsllc, mais les revenus alnsi
répartis ne représentent pas toujours la totalité des ressocurces
des ménages telles qu'elles apparaissent d ans les comptes de la
nations; les tablcaux do structure dont on dispose sont donc souvent
incomplets; :

-

-~ ces tablecaux de structure scnt souvent établis
mals rarement en tenant compte de critéres démographiques tels que

la taille ou la composition du ménage;

2 1'échelon régional,
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- aucun des . - pays n2 dispose actuellement d'une pyramicde des
revenus dans le cadre de la comptabilité nationalej les pyramides
dont on disposz, établies le plius souvent pour chaque catégorie
de ménages bénéficiaires, laissent échaopper en général certaines
catégories de revenus et certains ménages; de pluz, elles défor-
ment sans doute la réalité en raiscn de sous-estimations sysitéma-

tigues de certains types de revenus (revenus non salariaux).

S'il est permis de penser qus ces disitributions, malgré leurs
imperfections,mettent bien en évidence l'inégale disporsion des
revenus au gein des différentes catégories sociales, 1l est certain
que la comparaiscn des niveaux moyens de‘revenus entre ménages de
salariés ct ménages de non salariés ne présente guére de pignifi-
cation, en raison de la trés mauvaise connaissaunce des reveunus de

ces derniéres cagtégories.

4) Sauf en matidre de salaires, pour lesquels on dispose de séries
statistiques assez longues, 11 est rare que les résultats que l'on
vient de citer soient disponibles sur uuse assez lengue période; le
plus souvent, 11 s'agit de résultats isclés, concernant une année,

au mieux guelques arnnées.

.

NCUTA s On a présenté en annexe les tableaux indiquont les résultats
statistiques jugés les plus interessants dans le cadre de cette

étude, cbtenus dans les pays de la Ccmmunauté.
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Seconde partie

LES PATRIMCINES

Comme on 1l'a indiqué dans l'introduction au présent rapport, cette
seconde partic,; traitant des patrimoines, sera relativement bréve : la
raison en est que, & l'heure actuelle, on ne dispose pratiquement d'au-
cunc information sur le capital détenu par les ménages; un seul des
rays de la Communauté posséde une pyramide des patrimoines et, dans les
autres peys, on né dispose méme pas d'une évaluation globale du patri-

moine des ménages.

On exposera ci-dessous les difficultés qui expliquent cet état de
fait; puis, un second chapitre sera consacré & l'exposé des travaux
effectués en vue de saisir 1l'épargne des ménages, clest-a-dire la va-

riation de leur patrimoine.

Chapitre 1. Les difficuliés d'une bonne

conraissance des patrimoines

1.1. Position du problime

A 1'heure actuelle, éucun des six pays n'a pu élaborer un '"compte
de patrimoines" de la nation, les comptabilités nationales retragant
exclusivement des flux de valour et non des sitocks 3 c'est ainsi que
1'on estime (difficilemsnt) chaque année la valeur des invemtissem:nts
effectués par les entreprises, ou la valeur decs logements ou bitiments
construits, mais que 1l'on nc dispose pas d'une estimation de la valeur
des biens d'investissement ou du parc de bAtiments & une date donnée.

Dans la plupart des pays, on s'est bien livré & des estimations
de la "fortune nationale'; en additionnant le valeur estimée des diffé-
rents éléments de cette fortune (terre, mines et gisements, fétiments,
outillages, etc.) , mais, outre leur grande fragilits, ces.t?évaux ne
fournissent aucun élément permettant, par exemple, de répartir la valeur
globale du capital national entre les différents agents économiques, et
encore moins de faire une analyse assez fine de la structure de ce pa-

trimoine.
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Et pourtant, & bien des égards, une irformation précise sur le
patrimoine apparait comme un élément essentiel de la connaissance et
de la compréhension des phénomdnes dconomiquesy en ce quil concerne les
nénages, en particulier, il est incontestable que la disposition d'un
patrimoine est un des éléments du genre de vic ou du mode, do vie,
sinon du niveau de viey, en raison de la sécurité qu'elle preszme ¢ toute
tentative de comparaison des situations réelles de diverses catégories

de ménages qul ignorerait ce fait serait largement vaine.

I1 est & remarquer, dlailleurs, que, & la suite de 1l!'idée d'une
"politique des revenus', celle de "politique des patrimoines" commence
3 sc faire jour dans do nombreux pays (plans d'Spargne, acquisiticn de
logements, pirticipntion -ux bénéficds réiavestis, ot plus géuérnlonent,

politique de giffusien dc la propriété sous toutes sos formes).

Remarque : I1 convient de noter'que, plus encore que la répartiticn des
revenus, la répartition du patrimoine entre les divers agenits éconcmiques
dépend étroitement de l'organisation sociale de 1l'économie : il suffit,
pour s‘en convaincre, de considérer deux sociétés pourvues d'un méme
patrimoine, l'une régie par un systéme colliectiviste, l'autre par un

systéme capitaliste.

Cette remarnue monitre combien la seule évaluation de la "fortune
nationale" est insuffisante pour mener & bien des études répondant aux

préoccupations que l'on vient d'exposer.

1.2. Difficultes d'ordre théerigue

 Une premiérc catégorie de # ..... .tés, d'ordrc théorique, s'opposc
actuellement & une connaissance satisfaisante des puiil.oines.
En effet, les riflexions théoriques gqui sont menées actuellement

dans ‘divers pays en vue de la constitution de comptes de patrimoines se

heurtent & des problémes de définition, d*évaluation ou dfaffectation.
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Dans 1l'ordre des définitions, il est en effet difficile de limiter
exactement le‘champ couvert par la noticn de patrimoine : s'il est bien
clair qu'il n'est pas question, lors d'un recensement du patrimoine des
partiduliers, par exemple; de tenir compte de tous les "objets" détenus
par les ménages, la fixation de la frontidre au-deld de laquelle les
biens ne seront plus considérés comme faisant partie du patrimoine est

délicate et; d'ailleurs,; parfaitement arbitraire.

Pour ce qui est de 1l'évaluation, de graves problémes se pcsent s
on sait, en effet, toutes les difficultés rencontrées lors de 1'élabo-~
ration d'une théorie de la wvaleur; & supposer méme que i'on dispose
d'une procédure d'évaluation des principaux biens, il est extrémement

difficile de sulvre 1l'évolution dans le temps de la valeur d'un bien

donné (évaluation des amcrtissements s usure, obsolescence) (1).

Si le cadre juridique dans lequel s'organise la société permet
de dé%terminer & quel agent économique appartient un capital déterminé,
certains probleéemes d'affectation subsistent néanmoins : on peut, par
exemple, se demander si la zomme des cotisations d'un individu & une
caisse de retraite ou & une caisse de sécurité sociale constitue pour
cet individu un patrimoine ou, dans la négative, & qui appartient le
capital ainsi accumulé. Un autre exemple peut €tre cité, concernant
les entrepreneurs individuels : on sailt qus ceux-ci sont fictivement

scinddée en deux agents économiques, une entreprise et un ménage; com-

. ment pourra-t-on faire la distinction entre patrimecine de l'entreprise

et patrimoine du ménage 7 A supposer gue l'on affectec le patrimoine.
total au ménage, puisque celui-ci tire son revénu de l'entreprise, que
vaudra, dans l'optique d'une étude de niveau de vie, la compafaison
avec un salgorié qui tire la totalité de son revenu de sa force de tra-
vail et de ses capacités professionnelles, biens inmatériels qui ne

sont pas comptabilisés comme un patrimoine 7

o ———

(1) En ce qui concerne le patrimcine immobilier, on peut;-de plus,
remarquer que lz noticn de valeur dépend étroitement de l'snviron-
nement économique, la valeur d'une terre ou d'un immeuble pouvant

_connaitre des variations trés importantes et trés repides (phéno-

ménes d'urbanisation; «..). '
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A la lumidre de ces quelques exemples, on congoit 1l'extréme diffi-
culté conceptuelie que présente la construction d'un cadre cohérant
permettant une description détaillée du patrimoine national : un tel
schéma ne pourras résulter que de 1l'adoption d'un grand nombre de con-

ventions, et ne sera donc jamals pleinement satisfaisant.

Comme on 1'a déja signalé, des réflexions sur ce théme sont déja

engagées dans divers pays: elles seront certainement longues & aboutir.

+

1.3. Difficultés d'ordre pratigus

A supposer que tous les problémes d!crdre comceptuel soient résolus,
il reste & recenser les divers éléments du patrimoine des agents écono-
miques; si 1'on s'en tient au seul agent "ménage", les sources statis-

-

tiques sont rares et délicates & exploiter.

Plusieurs méthodes peuvent étre envigogées, que l'on examinera
successivement @ aucune de ces méthodes n'estv actuellement susceptible

de fournir des informations de qualité suffisante.

1.3.1. Les statistigues fiscales

Les statistiques produites par les Administrations fiscales ne
peuvent feournir d!'indications sur la valeur des patrimoines détenus par

les ménages que dans la mesure ol un impdt frappe ces patrimoines.
A cet égard, deux situations peuvent se présenter

a) Existencr d'un véritable impdt sur le capital

I1 est alors possible, en precéddnnt & un dépecuillement des décla-
ratious souscrites par les contribusbles, d'élaborer des statistiques
portant sur les patrimoines; dans la pratique, cependunt, ces statis-
tiques couvrent rarement la totalité de la fortune nationale, en raison

d'exonérations assez fréquentes.

Clest ainsi cue la situation se présente aux Pays-Bas et en Alle-
magne fédérale, les seuls des six pays qui connaissent un impbt systé-

matique sur le capital.
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Aux Pays-Bas, un formulaire d'enqu8ie-epécial -est~rempli par 1tAdministration
fiscale pour un échantillen de contribuables, qui reprend les différents
élements des déclarations ainsi que les principales caractéristiques socio-

démographiques du contribusble.

LY¥zxploitation de ces documents fournit des états statistiques permet-
tant d'étudier le niveau et la composition du patrimcine des ménages en liai-
gson avec leurs principales caractéristiques (catégorie socio-professionnelle,
sexe, 4ge, état matrimonial, wes ), Ceci au niveau national et au niveau régio~
nal ; en particulier, des pvramides de patrimoines ont pu &tre établies pour
les différentes catégories socio-professionnelles.

I1 convient toutefois de remarquer que ces statisiigues laissent éohapper'
les patrimoines les plus faibles : sont, en effet, exonérés d'impdt les patri=-
moines dont la valeur est inférieure & un certain plafond, lequel dépend des
charges de famille du contribuable ; de ce fait, on ne dispose que d'une

pyramide tronqude, et dont les plus basses “ranches ne sont pas significatives.

Afin de remédier & cette lacune et d'avoir des informations sur les
patrimoines modestes, le Bureau Central de Statistique des Pays-Bas procéde a

des dépouillements particuliers des déclarations relatives aux successions.

En Allemagne fédérale, un dépouillement statistique par catégorie socio=-
professionnelle est effectué tous ies trois ans ; il fournit -toutefois des

résultats moine complets que ceux dont disposent les Pays-Bas.

b) Utilisation des documents relatifs aux droits d'Bnregistrement

Dans les pays qui ne connaissent pas d'impdt sur le capital, les documents
administratifs relatifs aux droits d'Enregistrement sont les seuls & fournir
des informations sur les patrimoines détenus par les ménages : les mutations
(successions, mutations entre vifs) donnent en effet lieu & déclaration a
1'Administration fiscale et & la perception d'un droit assis sur la valeur du

capital transmis,

Toutefois, les statistiques issues du dépouillement des documents de
1'Enregistirement ne sont gudre adaptées 2 une étude des patrimoines, pour

deux raisons, principalement :



—~ d'une part, les valeurs déclarées n'ont souvent que peu de rapport
avec les valeurs réelles; cette sous-estimation est, de pluvs, trés va=-
riable suivant le type de bien, la zone géographique (milieux rural et

urbain), voire méme suivant le notaire qui rédige l'actc;

- d'autre part, de nombreuses mutations échappent & ces statistiques
en raison d'exonérations fréqusntes (1): sont on offct cxonérées lcs muta-
tiorns dent le montant est inférieur & un plafond, ce plafond dépendant
généralement du lien de parenté entre 1l'acquéreur (ou 1l'héritier) et

le vendeur (ou le d&funt).

Du fait de cesg imperfoctions, les statistiques de 1'Enregistrement

sont rarement utilisdées.

I1 convient toutefois de noter qu'un certain nombre d'études (en
général de type monographique) ont été réalisées & partir de statistigues
de droits de succession (suivant la méthode dite de "1'annuité successo-
rale'"): clles permettent d'estimer le niveau et la structure des ﬁatri-
moines imposés transmis par voie de succession; mais, n'échappant pas
aux imperfections citées plus haut, ces &tudes ne peuvent prétendre
donner une image fidéle de la fcrtune nationales en particulier, les
pyramides que l'on peut en déduire ne concernent, généralement, que les

guccessions les plus importantes.

NOTA
I1 pourrait é&tre envisagé d'estimer la valeur des patrimoines 3
partir des revenus qul en décculent s les documents détenus par 1'Admi-
. ) ) contiennent o .
nistration fiscale ..+ | . en effet, généralement, des précisions sur
les revenus fonciers {réels ou fictifs) ou mobiliers dont bénéficient

les contribuables.

Mais, & supposer (ce qui est rarement le cas) que les revenus de
capitaux soient bien connus, il esi extrémement difficile d'en déduire
une estimation dc la valeur de ces capitaux, si ce n'est de fagon for-
faitaire, en appliquant un taux d'intéré+t (ou de rente) largement arbi-

traire.

En tout état de cause, & nctre ccnnaissance, aucune étude de ce

genre n'a été tentée.

(l) Aux Pays-Bas, un qurstionnyire statistiquo spéeinl rolatif aux potits
patrimoincs cxonérés prrmct de pallier cet inconvénmient.
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1.3.2. Les enquétes directes auprés des ménages

Dans le chapitre concernant les enguétes guprés‘aéé ménages por-

4. oo .
tant sur les revenus, on a falt état d'un certain nombre de difficultés,
deSquelles il déopuleit que les resul*ats,de ces enquétes n'étaient pas

-~

dlgnes de foi. 7

les mémes difficultés se présentent lorsque l'on interroge les
ménages sur leurs patrimoines, les enquétes sur ce sujet étant consi-

dérées comme trés indiscrétes.

81 1'on peut obtenir assez facilement des informations d'ordre
qualitatif (ménages propriétaires de leur logement, disposant d'une
résidence secondaire, titulaires d'un portefeuille de vzleurs mobi-
lidres, w.s), il est exirémement difficile d'obtenir des ménages une
estimation de la valeur de leur patrimoine; d'ailleurs, il est vrai-
semblable que, dans bien des cas, les interessés ne connaissent pas
la valeur exacte des biens gqu'ils possédent. Aussi, les principales
enquetes sur 1eq "conditions de vie des ménages" se bornent-elles &
poser des questions qualitatives et fournissent-elles des "taux de pos-~
session" de divers éléments de patrimcine en liaison avec les principales
caractéristiques des ménages (catégorie socio-professionnelle, Age du
chef de ménage, région de résidence, ...); jamais elles ne fournissent

d!'évaluations des patrimoines.

1.3.3. Les enquétes auprés des organismes financiers

En ce qui concerne le patrimoine financier des ménages (autre que
les liguidités ddétenues par les ménages eux-mémes), on peut envisagoer
de procéder & des enquétes aupreés des organismes spécialisés dens les
aépdts et les placemenfs (banqueé, caisses d'épargune, centres de chdques
postaux ...) & de telles enquétes sur documents administratifs, analo-
gues 3 celles que l'on a évoduéos au sﬁjet des revenus et dont on a
indiqué les nombreux avantages, scnt susceptlees de fournir des 1nfor~
mations trés p;ecleuses s ev1demnent, elles ne concernen+ que les depéts
et placements; de plus, olles sont difficiles & réaliser, les organismes
financiers étant extrémement réticents & fournir des indications sur

la situation de leurs clients, méme & des fins statistiques.



Dans ce domaine, on peut signaler deux enquétes réalisées en
France, respectivemznt eupreés des Centres de chéques pustaux et des
Caisses d'Epargne, qui fourniront certainement des informations origi-
nales sur les liguidités détenues par les ménages; d'intéressanis re-
coupements pourront 8tre réalisés, les ménages dont les avoirs ont &té

étudiés ayant,; par ailleurs, été interrogés directement.

+ +

En défihitive, en ce qui concerne les patrimoines, on peut dire
que, en raison de multiples difficultés théoriques et pratiques, on ne
dispose que de trés peu d'informations : seuls les Pays-Bas disposent
d'une pyramide des patrimoines (et encore n'est-elle pas parfaite), et

_les autres pays ne possédent que des résultlats fragmentaires.

Des réflexions sur le plan théorique et diverses enquétes portant
sur certains éléments du patrimoine des ménages sont engagées; aussi,
peut-on penser que, dans les années & venir, une sensible améliocration

de 1'information sera réalisée.

Chapitre 2 - La connaissapse de l'épargne,

variation du patrimoine

Misee¢ & part les successions et donations, la source principale du
ratrimoine des ménages est constituée par leur épargne, écart entre le
total de leurs ressources et leurs dépenses de consommation et de trans-
ferts. Aussi, bon nombre de pays ont-ils--entrepris depuis quelques
aimées des dtudes visant & préciser le niveau et la structure de 11é-

pargne des ménages, ainsi que leur comporiement d'épargnants.

On examinera successivement les données globales dont on dispose
en ce domaine et diverses enquétes qui ont pu fournir (ou qui vont four-

nir) des informations sur 1'épargne dcs ménages.
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2.1, Les données globales : l'épargne dans les comptes nat}nﬁ?ux

Les tableaux de la comptabili®é nationale font apparaltps, pggp<ghaqua
agent dconomique, le volume. global de l'épargne constituée durant chaque année,
excés du revenu disponible sur la consommation finale de chaque agent : cette

épargne figure donc comme solde du compte d'affectation de l'agent,

En ce qui concerne l'agent "ménages", le compte de capital reprend
ensuite 1l'épargne dégagée au compte dtaffectation et fait apparaftre l'emploi
de cette épargne : formation de capital (achat de logements par les ménages),
assurances sur la vie, épargne des entreprencurs individuels investie dans
leurs entreprisés, et, comme solde "capacité de financement des ménages",
laquelle est utilisée & divers placements décrits au compte financier des

ménages.

On examinera successivement ci-dessous les raisons qui font que la
masse globale de 1'épargne des ménages ne permet pas une étude "fine" de la
structure; du montant et de la distribution.de l'épargne de cet agent ; ces

raisons sont de trois ordres.

a) La définition de 1'épargne des ménages retenue par les comptabilités

natienales souléve deux types de problémes :

- d'une part, cette définition résulte du traitement comptéble de éertaines
opérations et ne recoupe pis exactement la notion 'tommune" d'épargne ; clest
ainsi que certaines dépenses considérées comme des dépensas de'bonsémhation
pourraient plut8t &tre comptabilisées comme un emploi de 1'épargne (achats

de meubles, d'objets d'art, ...).

Sans doute conviendrait-il d'examiner de trés prés la frontiére entre

opérations sur les revenus et opérations sur le capital ;
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- d'autre part; on a déja signalé que le refenu brut des entre-
preneurs individuels, quil apparaiﬁ comme élément de ressources des
ménages, comprend la valeur de l'amoriissement et des investissements
pratiqués par ces ménages dans leurs entreprisesy ces deux éléments
figurent donc dans l'épargne des ménages avant de figurer (comme
resscurce) au compte de capital des entrcprises. Ceci pose un probléme
de principe, qui a déji été évogqué plus haut : doit-on considérer
que les sommes investies par les ménages dl'entrepreneurs individuels
dans leurs affaires constituent une épargne des ménages ? Sans doute
la réponse & cette question ne pourra-t-elle provenir que d'études
détaillées du comportement de ces ménages; en tout état de cause, il
semble bien qu'actuellement 1l'épargne des ménages qui apparait dans
les comptes nationsux contienns un élément dont la nature est in-

certaine (1).

b) On a déja signalé que 1'épargne des ménages apparaissait comme le
solde du compte dl'affectation de cet agent : faute d'informations
suffisantes; ce poste est en général calculé effectivement par dif-

férence entre le revenu disponible et la consommaticn.

Ii résulte de cette procédure de calcul que la masse d'épargne
ainsi dégagée est trés incertaine s &tant donné, en effet, la part
relativement faible du revenu disponible constituée par 1'épargne
(de 1tordre de 10 & 20%), une incertitude sur la détermination du
revenu disponible e6 zetrouve applifide au nivssun d¢e l'épargne; or
on sait que les estimations du revenu disponible et de la consomma-

tion des ménages ne sont pas exempies de lourdes incertitudes.

Une autre procédure de détermination de la masse globale de
1'épargne des ménages vourrait étre envisagde, consisztant & déter-
miner cette masse & partie des emplois qui en sont faits : achats
de logements, financement des investissements des entreprises indi-

viduelles, constitution d‘assurances sur la vie, placements financiers

(4) La présence dans le revenu des agriculteurs de la valeur des varia-
tions de stocks & la ferme pose dlailleurs un probléme tout 3 fait
analogue; doit-on considérer que la valeur des stocks accumulés par
les agriculieurs constitue pour eux une "épargne forcée" 7
Dans 1l'affirmative, la variation des cours des denrées ainsi stockées
poss de délicats probl2mes d'évaluation.
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divers et liguiditds. Mais ces divers emplois sont actuellementxjrop
mal connus (ceci est vrai tout partiouliéreﬁent pour l'emploi’de 1a
"capacité de financemeni") pour permettre une évalua?}oﬁ'de 1'épargne
susceptible de conforter celle qui est faite au niveau du compte
d'effectation : de graves probiémes de raccord se posent en général
au niveau du compte Tinancier des ménages, qui sont résolus (si 1l'on
peut dire 1) par 1'intreoduction d'un poste "ajustements", signe
flagrant de la grande incertitude qui régne aciuellement sur les

comportements d'épargne et de placement des ménages.

c) Enfin, & supposer que la masee globale de 1'épargne des ménages soit
connue avec certitude, les donrées fournies par la comptabilité na-
tionale ne psrmetitent vas & l'heure actuelle de construire des "pyra-
mides d'épargne" ni de répartir cette masse globale par catégorie de
ménage; sur ce dernier point, diverses tentatives ont &té effectuées

a4 l'occasion des esssis de ventilation du compte d'sffectation des

ménages par catégorie sociv-professionnelle 3 1'épargne de chague
catégorie étant déterminée comme solde de son compte, on imagine
1'incertitude qui pése sur de telles estimations, en raison de la
fragilité des estimaticns du revenu disponible et de la consommation

de chaque catégoric (1).

La seule donnée que peut fournir la comptabilitl nationale est
un montant moyen d'épargne par ménage, donnée trés trompeuse en.
raison de la trés forte dispersion des montants épargnés et des for-
tes disparités existant certainement entre catégories de ménsges
(certaines catégeries, telle que celle des "inactifs", pouvant avoir

une épargne négative).

2.2. Les enquétes sur 1l'épargne des ménages

Afin de procéder & un recoupement des données gilobales fournies

par la comptabilité nationale et d'affiner la connaissance de l'épargne

(1) Contrairement & ce que 1l'on pourrait penser, la connaissance de la
consommation totale des diverses catégories de ménages n'est gudre
meilleure gue celle de leur revenu disponible, en ralson, principa-
lement,des nombreux biais qui affectent les résultats des enguétes
auprés des méneges, seule source d'information en ce domaine (biais
résultant de refus de réponses trés sélectif's, de sous-estimations
systématiques, etc.; sur cec point, cf. supra, 1° partie, § 3.3.).
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des ménages, les divers pasys de la Communauté ont entrepris, depuis
quelques années, des enguétes spdcifigues. On examinera ci-dessous les

traits principaux de ces enquétes.

2.2.1+ Les enquétes directes muprées des ménages

Cn peut espdérer scisir 1'érargne des ménages & l'occesion des
enquétes sur les budgets familiaux, qui visent & reconstituer l'ensemble
des ressources et des dépenses des ménages durant une période données
cependant, l'expérience montre que los trés fortes incertitudes qui
affectent les ressources et les dépenses déclarées & ces enquéies,
rendent illusoire et vaine une détemmination de 1l'épargne par Giffé-
rence.

Torce est donc d'avoir recours & des enquétes spécifiques visant
& déterminer directement 1'épargne; mais de telles enquétes doivent
nécegsgirement porter également sur les ressoufbes et les dépenses des
ménages, un conirdle de la cohérence de l'ensemble des dcclarations

faite par chaque ménage &tant indispensa%le.

Aussl de telles enquétes sont-elles lourdes et délicates & féali—

ser s _
- elles sont lourdes en raison de 1l'ampleur ot de la diversité des
questions posées, qui visent & saisir le comportement des ménages cans

sa totalité, sous ses multiples aspects;

- elles sont délicates en raison du caractére "indiscret" des ques-
tions relatives & 1'épargne, plus enccre que des questions relatives

auxX IeVenuse.

Malgré ces nombreuses difficul+és, pratiquement tous les pays de
la Communauté ont entrepris de telles enquétess celles-ci portent géné-
alement sur les seuls ménages de salariés et diinaotifs, en raison de

la trés grande difficulté de saisir 1l'épargne des ménages d'indépen-
dants (agriccles ou rion): aussi ces enguétes ne sont-elles que partiel-
les; de plus les nombreuses incertitudes qui affectent leurs résultats

rendent hasardeuses les extrapolaiions.

"Elles permettent toutefois d!'étudier, pour les catégories concer-

nées, la structure et lc niveau de l'epargne en liaison avec les prin-
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cipales caractéristiques des ménages; elles permettent également un
premier défrichage du probl3me de la motivation de 1l'épargne, grice a

des questions d'ordre psycho-sociologique.

Il faut insister sur la trés grande difficul+é de-ces enquétes,
gqui nécessite une mise au point des questionnaires =t une formation des
cnquéteurs minutieuses. Ces travaux sont trop récents pour qu'il soit
possible de porter & l'heure actueclle un jugement sur leur efficacité :
sans aucun doute, l'expérience acquise permettra d'améliorer les tech~

niques actuelles, et donc la qualité des résultats.

En particulier, une amélioration sensible devrait résulter d'une
meilleure connaissance du comportement des ménnges, connaissance que
pourront apporter des études de type monographique, portant dans une

premiére étape sur des ménages volontaires de diverses catigories.

2.2.2. Les enquétes guprés des organismes de placement

On a déja indiqué le parti que l'on pouvait tirer d'enquétes au-
pras d'organismes financiers pour une meilleure connaissance du patri-
noine des ménages constitué par des placements financiers; des enquétes
du méme type, menées guprés d‘orgahismes de dépdt, fournissent des élé-
ments permettant de saisir 1l'épargne des ménages, dans la mesure ol
celle~ci, avant de trouver un emploi, reste accumulée dans un compte

(compte bancaire, compte postal, caisse d'épargne, ee.)e.

Mais ces enguétes sont difficiles & réaliser : elles nécessitent
1l'examen durant toute la période étudide (1l'année, en général) du mon-
tant des dépéiss de plus, elles requiérent la participatiorn d'organismes
financiers qui, cn 1l'a déja indiqué, sont généralement assez réticents

& fournir des indications sur la position de leurs clients.

Cependant, cette voie semble devoir se révéler féconde et, en itout
cas, apporter d'utiles compléments aux résultats fournis par les en-

quétes auprds des ménages.

C'est dans cet esprit que viemment d*é&tre réalisées en France les
enquétes auprés des Calisses d'épargne et les centres de chéques pestaux,

que l'on g déja citées.
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ANNEXES

» »

On a présenté ci-dessous, & titre d'illustration de ce qui a été
dit dans le ccrps du rapyort, pour chacun des pays de la Communauté,
certains tableaux statistiques jugds représentatifs des connaissances
actuelles en matidre de répartition des revenus et des patrimciness
pour chacun de ces tableaux, on a donné un bref commentair: indiquant

l'origine des informations et permettant de juger de leur validité.

A) BELGIQUE
Tableau 1 ¢ Statistiques des revenus '"globalisés'"; année 1963.

tatistique provenant d'un ddpouillement des déclarations de
revenus faitss par les particuliers & 1'Administration fiscale; le
tableau répartit les contribuables (Llunité statistique est le

"foyer") suivant le montant de leur revenu global déclaré.

On retrouve ici ies principaux inconvénients inhérsnts gux
statistiques fiscales : sous—estimation de la plupart des reve:nus,
détermination ferfaitaire de la base d'imposition de certaines
catégories de contribuables (agriculteurs en particulier); cette
statistique porte, d'autre part, sur les revenus nsts (correspon-
dant & une définition propre & 1'Administration fiscale) dss seuls
centribuables taxés et de certains contribusbles exondérés : elle
ne porte donc que sur une fracition de la population et, pour‘celle—

ci, seuls les revenus taxables par nature sont pris en compte.

Une ventilation de ces donndes par groupe socio-professionnel

est en veie d'élaboration.
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‘Tableau 1 - Belgique — Statistique des revenus

fiscaux "glebaliséa" -~ Année 1963,
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Tableau 2 - Statistique des valeurs successoralcs. Aunée 1961

Co tableau répartit, pour l'année 1961, les successions
taxées par tranche dtactif net et, dans chague tranche 4'impor-

tance, donne la structure de 1l'actif :déclaré .

Comme toutes les statistiques d'Enregistrement, cells-ci
laisse échapper toutes les successions exonérées on raison de
la faiblesse de l'actif déclaré; par ailleurs, il y a tout lieu
de penser que les montants déclarés sous-estiment trés fortement

la réalité, cette scus-es*imation n'étant sans doute pas uniforme:
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B) FRANCE

Tableau 3 - Répartition des ménages de chaque catégorie suivant

le montant de leur revenu global - annde 1962.

Analogue au tableau 1 (Belgique), le tableau 3 ci-dessous
provient de l'exploitation des documents fiscaux de 1'impdt sur
le revenu des personnes physiques; tous les contribuables (unité
statistique, ménage, provenant du regrovpement des foyers fimcaux)
sont pris en compie dans ce tablesau, qu'ils soient ou nen imposés s
nais le revenu globsl considéré ne compreand que les seuls revenus
imposables par ns*ture (les transferts sociaux, par exemple, ne
sont pas comptabilisés): par ailleurs, si le revenu global des
catégories de salariés est sans doute assez voisin du revenu im-

imposable .

posable réel, le revenu/ies indépendants (agricoles ou non) est

largement inférieur 3 la réalité.

I1 serait donc illusoire de comparer les catégories de sala-
riés (dont ies revenus sont bien connus) et les catégories de non

salariés.

La méme enquéte fournit des données concernant la composition
Ges revenus globaux en liaison avec les principales caractéristiques
socio-démographiques des ménages.

-~

Ure enquéte analogue a celle dont provient ce tableau est
actuellemant en cours d'exploitation; portant sur 1l'année 1965,
cette enquéte ne se limite pas aux seuls revenus fiscaux, mais
appréhende la majorité des transferts sociaux ¢ elle fournira donc

une vue plus exhaustive des revenus réels.
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au chef fo ménage
© .. (nopvelle elassification) -

i: 0. Exploxta.ntsagncoles....‘_...:
: Z‘Sa!anés‘agm':oles.... ...... ..

i
L 2. Professions indépendantes. ..

% Cadrasupéneurs...‘..;....'.’
{ ‘4. Cadres moyens..... crevecar
t .S Employés...__.....,...,.;.;'

1 B

B

et

> T

o ot

e

Tranches de revenu global (en francs)

»‘s':r ETIES """*m’

Dutnbntiou des ruémtges de ckaque categone suivant le montant de teur revenu glabal

Moins de '
2,500 (1)

K-

15,9

5.1
04 -
15
47

5.4
14,0

“tdo 4500
A 0,009

1,7 -

34,6
98

" 1.8

41

136

196
17,3

17,8

2,7-
13,0
27,7

31,9

140

8,0
17,7

.000
8

de 1
a 14,

47

8,5

182
.94
290
"26,9.

24,5

84

" de 15,000
a4 19,008

1

. §¢.
a
oSS,

S=

1,6 -

16
13,1

14,17
205

4,6

'13,0 )
95

12
0,7
14,3
29,2
21,2
82

41 .

32

1

" do 060:000

'

do 30,000
A 58,899

!

&
-

-

&

. 10,5
322
-85
L6
06
15

A 89,900

14

: 28
0.5
11000

0,1

Ensemble k

- 100,0 -
s 100',01

100,0
100,0°
100,0 - -

-100,0°
100,0

8,5

15,0

19,6

17,2

9,1

13

03

Nota 3 un tableau analogue est disponible peur 1'année 1956 et est
attendu peur l'année 1965. .



-~ 64 - V/7.983/69-F

/ T,
Tableau 4 - Rassouwrces des ménages par catégorie socio»profgggi6nne}*e
en 1962. =

7
-

-

7
Les données issues de l'enquédte sur les revepns/fiSOaux (cf.
tableau 3 ci-dessus) ainsi qué les résultatg/dé/aiverses enquétes,
appliqués au compte d'affectation des mép&éés fourni par la compta-
bilité nationale, ont permis de ventiler les ressources de ce compte

par catégorie socio-professionnelle.

Les résultats ainsi obtenus pour 1l'année 1962 ont sorvi de
/
base & la constituticn d'une série de tableaux analogues pour cha-

cune des années 1962 & 1965.

Il n'est pas possible actucllement d'obtenir une ventilation
plus poussée des données fournies par la comptabilité nationale,
mais les résultats de l'engudte sur les revenus de 1955 dé;a cités
pernettront sans doute d'élaborer, pour chaque catégorie de ménage,
une pyramide des revenus au sens de la comptabilité nationale, et
de ventiler les ressources de chaque catégorie de ménags sulvant

la taille du ménage.
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Rt e S PR 2] - .’ °
- Tableau 4 -~ Prance - Annde 1962
Bessources des ménages par catégerie secie-prefsssiennelle . e e R
. L R —— : . Undté s million de frones
énoges ordincires Enscoblc| Popu~ En-
) Od 1 2*9-' 3 4 5 6 . 7 s L;.‘taton Non sonblo
Noture dos roessourccs - . tanta Saleriés mions | Codres | Ocdros Erployds| Ouvriurs| Inactifs! adnogus | instie |résidents{ des
. colos cgricolcs f2dd apéaricurs|” ooyons tutions | - incgss
N cndontes ees
Saloiros NOEW eenesevecnscacenvoaccosensssssscsonsancssssoanncscenscssane 1.343 2.3T1 4.531 16.685 26.126 13.903 3.659 7.524 | 112,208 4,005 339 117.052 :
Prestations 80claolos cesesesecassscscsscnsonssasssctssssnsacecacsonnsncves 2.156 957 2,249 2.143 4,746 . 3.616 13.654 16,973 46,494 7% is 46,645
dont 3
Assurences 80cinloB secesecscescens etecssersenvacassesscces 562 267 642 ™ 1.757 1163 4,150 2,477 11,755 - Tl 11,832
53 23 x 19 365 133 1.651 208 2,542 - - 2,542
1.035 569 125 763 1.788 1.225 6,055 508 12,673 - - 12.6T3
483 =) 723 555 694 933 1.197 13.683 184356 74 - 18,4
1 1 3 7 3 10 40 5 70 - - T
Prostations 80cialos QiVIrS0S seecesscnsencscasescsssscscocorsos 2 9 s 44 139 152 581 92 1,098 - - 1.0%€
Intérdts, dividendos ¢t PAIES cessescacssscconrissascosssnsocssce-consenns 546 -] 3.013 1.2710 423 25 368 1,686 7.620 - - 7.6
Foruoges ot CELOYTRCS cavecerrossrocncrssosercenccosrrsnsnnn sessvesne 360 21 373 127 T T2 " 829 1,930 - - 1.3%
ASSistanco esececcessessasesnscccacctcasssscscrcssccncnanscrasassscsnssnes 699 209 610 16¢ 457 531 2,119 2,704 T.490 12766 - 9,25
Subventions d'équipunent, dormoges de GUBTTE eiesevesrsascrcsesvscrsracnens 1 4 389 121 171 127 206 412 1441 B - 1.441
Dipenses et recottos eXtéricures seeeeevsocccsnesoncenssvcosccscasacncsces 5t - 88 686 1,183 203 205 483 3.005 - 34533 6,538
Opdrotions diverses de répartition ceececssscceccccsssssssoansvscossncasen 139 b1 135 47 31 17 373 351 1,336 - - 1.336
Roveru brut des entrepreneurs individucls eseeseeceseccvocccasssssecnscnces X.338 253 4-7.641 1.100 1,405 753 1,021 3.318 83.819 - - 83,819
dont : .
AZricultOUTS sepsencerscncnaccsoanrecssnsosnconssesrncanass sanac 27.735 193 <3 - 3 17 23 4B | 28.452 - - 28.452
Professions 1ibércles ecessesseccses a7 3 8.812 482 33 145 82 238 10.242 - - 10,232
Autres entreprencurs individucls ... 546 57 33.786 618 1.029 591 916 2.582 45.125 - - 45,125
Résultat brut 4'cxploitation seecescscsessecacesesnsensssencsssscsasccrsse T24 241 2,123 T8 626 440 1.192 4,307 10.381 - - 10,381
TOTAL _dos roS30urces brutus eevsvessrecsssssesssoncs- sesessessessenns 34.357 4.127 61,312 23.063 35.345 20.048 B.E58 38,599 275.72% 5:8%5 Lty 1 296,018
TEPBES AATGOLS wuenesvonrssrnasnsensasasssensesnonsnsnennssnessonssasnsenns 808 80 | 4.946 1979|1487 63|  1.269 |  1.965, 13.207 - - 1 asaor
dont 3
Inp&ts sur 1o rovom: 498 Personrcs PhySiqUOS .iscecessesscrscoes 436 13 4.335 1.668 1159 403 547 1,252 9,807 - - 3807 _
Autros 1rp8ts dIireets s.iecscccccascrrsscessasracavanencacocssess 378 67 611 311 328 270 122 713 3,400 - = ! 3400
TOT/L des ycss: as brutcs oprés m8ts L.ocieeaee.. seescos sasesacaces I _33.549 4,047 | 56,366 21.089 33,858 19.375 57.599 | 36,634 | 2562.517 5805 1 4.239 1 272,811
— Nombro do ninoges {on milliors) (1) eeeec..o ssieeceseos s i 1.513 a1 1,47 520+ _ {44k 12990 w011 40081 1e@el /7Y T
T Reveru noyer [ cprds irpbts (on fronzs) corrsorecnce | 224174 9,847 | B.162 | .5<s 23,447 | 14.9151 14,035 1  9.1171 7.5 /A« [/ Y7/
Nopbre de porsonnes icn rilliers) (1) oceeeecee...n etetacezess cecesessseee | 6,006 1541 | 4.925 ' 1.e85 4,868 { " 3,7931 _1£.599 8236 as.853: [\ [ i [T
Bevenu goyen por personne apred icpSts (on francs)ecececessesss: o ool 5.6 | 2.606 | 11.445 | 1118 6.9551 _5.108T 3.9:5 43481 5.725 I/ // A L

(1) Bstinmation dos effoctifs noyons cu cours de l'ommde 1962.
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C) PAYS-BAS

Tableau 5 : répartition des contribuables des diverses catégories

suivant le montant de leur revenu total, en 1552 et 1962,

Le tableau résulte de l'exploitation des formulaires d'enquéte
établis par les agents du fisc : il répartit l'ensemble des contri-
buables (unité statistique foyer) de chaque catégorie socio-profes-

sionnzlle par tranche de revenu imposable totale.

La répartition des contribuables suivant le montant de leur
revenu imposable est élaborée chaque année; des dépouillements par-
ticuliers sont effectués périodiquement (dépouillement régional tous

les 3 ans, par exemple).

Tableau 6 : répartition des contribuables suivant le montant de leur

patrimoine déclaré, en 1951, 1953, 1961 et 19563.

Le tableau est issu du dépouilloment des formulaires d'enquéte

spéciaux établis par les agents du fisc & partir des déclarations

de patrimoines effectudes par les contribuables.

Les pyramides obtenues ne concernent pas la totalité des con-
tribuables, mais seulement ceux qui disposent d'un patrimoine de
plus de 50.000 florins, les patrimoines plus modestes étant excnérés;
par ailleurs, les montants déclarés sont certainement inférieurs a

la réalité, la sous-estimation n'étant pas uniforme.

De telles répartitions sont disponibles chaque arnée; périodi-
quement, des dépouillements plus poussés sont effectués (dépouille-

ments régionaux, en particulier).
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- Pays-Bas - Répartitien des contribuables suivant le

nontant de leur revenu imposable en 1952 et 1962,

_par catégerie secie-professiemnelle.
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c‘ “ ' ;h 1951 1953 1961 .1963
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117300 < <. 500 3 952 1487 8,8 ASaL 1 563 9,3 ‘13 077 A 969 25.9 15310 | 5 a22 25,4
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D) ITALIE
Tableau 7 ¢ Répartition des ménages suivant le montant d4é leur
revenu et le groupe socio-professionnel de leur chef
(années 1963-64)

Les données consignées dans ce tableau proviennent d'une
enquéte par sondage sur les budgets familiaux (enquéte directe
auprés des ménages) effectuée durant la période mai 1963 - avril

- 1964.

Les résultats de cette enquéte concernant les revenus se sont
révélés sous-estimer assez fortement la réalité (crainte d'un con-
tréle fiscal; omission de certaines ressources non régulidres
telles que primes et gratifications ou transferts sociauxj revenus

d'entrepreneurs individuels).

Par ailleurs, cette enquéte n'a touché que les ménages de 2

personnes cu plus.

Des tableaux analogues, répartissant les ménages par niveau
de revenu et nombre de personnes ou région de résidence sont éga-

lement disponibles.
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Tableau 7 ~ ITALIE : Répartition des uénagss suivant le montant de leur revemu et le groups socio-professionnel
de leur chef (anndes 1963-1964)

Cadres, employés,

entrepre—

neurs et professisns 1ibé-

Travailleurs indépendants

et aides familianx

Travailleurs salariés

Personnes sans profession

Total

. rales
Ciaases de revenus
en pourcentages du Bevenu |en pourcentages du Bevenu en pourcentages du | Bevenu en pourcentages du | Revenu en pourcentages du | Revenu
milliers de lires total des familles moyen total des familles moyen total des familles | moyen total des familles | moyen total des familles | moyen
e o en ail- en mil- en mil- en mil- en ail-
pourcen- | pourcen— liers de|pourcen~| pourcen- liers de }pourcen- | pourcen- liers de jpourcen- | pourcen— | liera de | pourcen- | pourcen~ | liers de
tage tage ac— lires tage tage ac- lires tage tage ac- lires ltage tage ac— | lires tage tage ac~ | lires
simple cumlé simple cumilé simple cum:lé isimple cumlé siample cumulé
moins de 600 0,7 0,7 458 8,7 8,7 453 §,2 ’ 8,2 469 27,1 27,1 401 li, 7. 11.7 431
§00 - 900 3,0 3,7 5 | 163 25,0 . 156 22,1 - 30,3 763 21,3 48,4 144 18,3 30,0 757
900 - 1200 12,6 16,3 1.064 20,1 ! 45,1 1.043 28,7 59,0 1.046 17,6 66,0 1.034 22,3 52,3 1.044
1200 - 1500 19,8 36,1 1.346 16,1 & 61,2 1.34 20,1 91 1.337 11,9 11,9 1.340 17,3 69,6 1.340
1500 - 1800 17,0 53,1 1.648 12,1 73,3 1.625 10,3 89,4 1.632 8,5 86,4 1.635 11,1 80,7 1.633
1800 - 2100 13,7 66,8 1.933 9,2 82,5 1.926 4,8 94,2 1.92% 4,2 90,6 1.941 6,7 87,4 1.93
2100 - 2700 14,7 81,5 2,383 9,2 91,7 2,374 3,8 98,0 2.343 559 96,5 2.355 6,8 94,2 2.365
2700 - 3300 9,0 90,5 2.944 4,2 95,9 2.959 1,4 99,4 2,910 2,0 98,5 3.033 31 97,3 2.955
3300 - 4500 5,9 96,4 3.728 31 99,0 3.726 0,5 99,9 3.763 0,7 99,2 3.761 1,8 991 3.734
4500 et plus 3,6 100,0 6.373 1,0 100,0 6.004 0,1 100,0 6.355 0,8 100,0 5.807 0,9 100,0 6.143
TOTAL 100,0 - 2.036 | 100,0 - 1.482 100,0 - 1.187 ] 100,0 - 1.103 100,0 - 1.337
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Tableau £ - Répartition des contribuables imposés suivant le mon-

tant de leur revenu global en 1961.

Ceite statistique, issue du dépouillement de dossiers fiscaux,
répartit, suivant le montani de leur revenu gloval, les contribua-
bles assujettis en 1961 & deux types d'impdts
- llippdt sur le revenu, qui frappe l'ensemble des revenus d'une fo-
millo(l)(l'imposition séparée des époux étant toutefois possi-
ble)s

- 1'impdt sur les salaires, frappent les salaires individuels.

Les unités statistiques n'étant pas identiques dans les daux
cas, les comparaisons sont délicates a effectuer et, plus encore,
l'agrégation des deux distributions en une distribution unigue

(derniéres colonnes du tableau).

Comme la plupsrt dss statistiques fiscales, ceile qui est pré-
sentée ici ne concerne que les seuls contribuables effectivement
imposdéss par ailleurs, ocutre la sous-esg*timaticn des revenus non

salariaux, il faut indiquer que les revenus non imposables par na-

ture (transferts sociaux) ne sont Pas saisis.

Cet exomple illustre bien les difficultés d'interprétation des

statistiques fiscales.

\ .
(1) non compris los rovonus dos enfants actifs

°
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Tableau 8 - Répartitlon des contribuables imposés suivant le monta.nt de leur revenu global en 1961

ALLEVMAGNS FmDERALE
: Personnes assujet-
Montant global des Personnes assujetties a ~ties & 1'impdt sur Personnes assujetties & 1'impSt sur le
revenus de e.es . -]+ 1%impét sur le revenu (1) " le salaire et salaire et 1e revenu -
& coee DM - " | sans établissement
- | de réle (2) [
Montant global montant-- Nomtre ' | Montant glo‘bal dos
Nombre des revegu, Fombre |global-deq “qor 1 [dont les || revenus
’ : Irevenus -} - - i
: - P°’“§2§:§°si Wiil. |
: : . ‘1 lassu
1000 % il 1 4 1000 | M 15000 | #la 1timpst || * *
- : ‘ [ sur le sal. 1 ' I
. 1 - |sans éta.'bl.r o 1 .
= o g e de réle en |
. B B | ]t .
{ moins de _  1.500 . 16,0 0,5 17,5 0,0 | 3.019,8| "1.545,4 3035, 13,7 99,5 ]T 1.562,9 1,0
: 1.500 5 3.000 101,5 3,1 244,2] 0,4 | 2.143,3] 4.899,9R244,8[10,1 | 95,5 i 5.144,1 3,1
3.000 -. 5,000 351,3 10,7 | 1.446,1] 2,3 | 4.02%1,6] 16.586,7 #372,9 19,7 92,0 | 18.032,9 { 11,0
5.000 - . 8.000 736,1 22,41 4.771,8] 1,5 | 6.210,7] 39.609,1 6946,8 31,5 89,4 + 44.380,9 | 27,1
8.000 - 12,000 697,6 | 21,3 | 6.841,3] 10,7 | 2.734,5] 25.492,3 B432,1 15,4 19,7 1 32.333,6 | 19,%
12.000 -- 16.000 398,5 12,1 | 5.504,5| 8,6 596,01 Te 856,8 994,5] 4,5 59,9 13.361,4 8,2
16.000 -~ 25.000 444,9 13,6 | 8.825,4] 13,8 215,2| 3.880,87] 660,2} 3,0 | 32,6 12.706,2 7,8
25.000 - 50.000 350,9 10,7 | 11.956,9| 18,7 - - 350,9] 1,6 - 11.956,9 7,3
50.000 - 100.000 120,7 3,7 8.141,1f 12,8 - - 120,71 0,5 - 8414141 5,0
- 100.000 - 250.000 45,1 1,4 60643,2 10’4 - - 45’1 092 - 6.643 2 4,1
250.000 - 500.000 9,7 0,3 | 3.306,9] 5,2 - - 9,71 9,0 - 3.306,9 2,0
500.000 - 1 million 3,5 0,1 | 2.345,9{ 3,7 - - 3,510,0 - 2.345,9 | 1,4
1 million et plus 1,56 | 0,1 3.749,0| 5,9 - - 1,61 0,01 ~ 3.749)0 | 2,3
Total B.277,4 |100 63.793,9] 100 [18.941,1] 99.871,1 2221% 100 | 85,2 16_3.665 0| 100 .

. (1) Résultat de la statistique de 1'impét
(2) Bésultat d'estimation sur le revenu de 1961 , . -
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Tableau 9 s Répartition des ménages, classés sclon leur taille et la
catégorie socio-professionnelle de leur chef, suivant le

niveau de leur revenu.

Cc tableau, dent on n'a donné gu'un extrait concernant les ménages
dont le chef est ouvrier, est issu d'une enquéte par s=ondage auprés des
ménages eftectude en 1960 ( cette enquéte ne touchait pas les agricul-
teurs); l'unité statistique considérée est le ménage (ensemble de per-
sonnes vivant dans un méme logement), repéré ici par sa taille et la

catégorie socio-professionnelle de son chef.

Las revenus pris en compte ici sont ceux qui ont été déclarés
aux enquéteurs (le cas échdant, nets d'impét) s pour les contribuables

assujettis & 1'impdt, 1l s'agit du revenu déclaré & 1'administration

fiscale en 195¢, actualisé forfaitairsment.

Les résnltats de cette enquéte sont entachés de défauts propres
-t nguétes-direciee-gupreds -des particuliérs $ en particulier, un gros
doechet a été enregistré pour les catégories de ménages des plus aisées.

a taille du
g ¢t lo montant

-~

Tableau 10 ¢ Répartiticn drs reveonus dos ndén:gos ﬁuivaqt
ménage, la entdégoric socinle du chel dl mena
du rcovenu nehd3dnl du ménczo. ‘

o

LG -

Ce tableau est issu du dépouvillement de 1l'enquéte réalisée en
1962-63 sur un échantillon de ménages, destinée & 1'étude extrémement
détaillée du revenu et dec la consommaticn s ces données ont &té fournies
par les ménages interrogés auxquols il était demandé de tenir un carnet
de comptes; étant donné le grand détail des questions qui étaient posées,
il a été possible de recueillir une information sur 1'épargne et son

emploi pendant la période couverte par l'erquéte.
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 Tableau 9 ~ ALLEMAGNE FEDERALE

Répartition des ménages dont le chef est ouvrier suivant leur taille et
le montant de leur revenu - Année 1960

.

Tranche de revenu Nombre de personnes du ménage . =
(D"“)‘ 1 1 2 3 4 g_‘*“‘i‘;:f“* ~Ensemble
moins de 200 ‘ 440 94 34 15 i 590
200 a 300 1260 487 182 129 40 2098
300 a 400 ’ 1798 2671 1821 1200 342 7832
400 & 500 1048 3369 4107 2111 1335 12636
500 A 600 291 2182 3039 2270 1692 2474
600 a 700 . . 85 1587 2395 1565 " 1350 6982
700 & 800 24 © 982 1768 1158 1013 - 4945
800 a 900 6 375 1077 . 868 795 3121
900 & 1000 : 1 139 530 " 594 633 1897
1000 & 1100 4 5T 236 412 526 1235
1100 & 1200 ’ - - 10 101 | 270 398 179
1200 & 1300 - 8 41 - 186 301 536
1300 a 1400 - 3 21 - 90 204 318 -
1400 2 1500 - 2 12 37 171 222
1500 & 2000 - 3 6 34 264 307
2000 et plus d1 . 2 - - 3 38 43
Non réponse T 596 948 1169 " 908 886 4507
Ensemble 5555 12917 16539 12516 9995 57522
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Distribution des revenus des ménages (1), d'aprés la taille du ménage,
la position sociale du chef de ménage, les revenus nets, par ménage et

. ‘par mois.
) . Résultats du sondage de revenu et de consommation 1962/1963
4 N
¥

lidrages de
+ess personnes

Position sociale
du chef de ménage

Revenu net mensuel(2): Revenus

H dQ eas e se

e se e

é vsec e DI"I i

:disponibles

e o8 se se s

(3)

¢ Dipenses
ttotales de @

:congommation

:tprivie et
sopdrations @
tde trans-

:fert ()

-
.

.
*

Variation du
patrimoine (5)

“(su;tc C.

X : I L (s)
Toues :moins de 300 : 220 : 205 : 5 P23 ‘
. :300 - 600 : 430 i 416 4 3,3
:600 - 800 : 698, 6P 55 7& |
:800 - 1.200 : 966 : 301 &7 :
:1.200 et plus : (1.785)(7) = (1. 146)(7)/ (639)(7): <J>. )(7
stotal : 4495 : 410 29 : 6,5
2evee :moins de 600 : 119 : A : 1 : 0,2
:600 - 800 : 701 : 654 : 47 : 5,7 §
+200 - 1,200 : Q72 : 864 : 108 : 11,1
:1.200 et plus : 1.262 : 1.354 : 508 : 27,3
ttotal : 516 : 716 : o7 12,3
Jeens :moins de 600 : 22 : c23 : 1 ;- 0,2
:600 - 300 : 711 : 507 : 16 B 2,3
:800 - 1,200 : 978 H 0l1 : 57 - : 5,9
:1.200 et plus ¢ 1.782 ¢+ 1.3583 : 419 : 23,5
stotal : 1.031 : 206 : 125 : 12,1
Biceo :moins de 600 : 528 : 525 : i ;- 1,3
:600 - 800 : 715 : 708 : 6 3t 0,2 :
:300 - 1.200 : 982 : 230 : 52 o 5,3 .
:1.200 et plus : 1.245 : 1.370 : 466 T 25,3
- :total ¢ 1.128 : 074 : 154 : 13,7 :
: : : : : !
5 et plus :moing de 600 2o (533)(1) = (529)(T): - (- 56)(7): (- 10,5)(73
. :600 -~ 800 : 719 : 710 s : 1,3
:800 et 1.200 : 096 : 057 : 3 : 3,2
:1.200 et plus : 1.866 : 1.494 : 372 : 19,9
:total : 1.280 : 1,116 : 164 12,3
total imoinz dg 300 : 225 : Al 17 3 - 7,6
:300 - 500 : 463 H 350 : 8 : 1,7
:600 - 800 : 705 : 631 : 27 : )2
:800 - 1.200 : 981 : al12 : 69 : 7,0
:1.200 -~ 2.000 i 1.49 : 1.299 : 209 : 13,9
:12.000 et plus : 3.077 : 1.900 s 1.277 : 31,5
:total : 207 : 798 : 109 : 12,0
' . " S - : '
indipom or Loyl imoins de 00 2 (350007) - L y =050 )
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T T . - ) e e
(eans~les - - :500 - 900 - . . TX0 o ) e
-agriealtaurs) . ... . .. . 000 - 1,200 . i 1.0C0 S Oy
i - :1.200 et plus 2.359 ¢ 1.501 YT 068
e ostotal . ;1,602 @ 1,039 ¢ 543 -
agriculteurs  ~ - - :moins de 600 s 4713&7; : ()5b)7) : (- 85)(7):
. :600 - 800 : (712)(7) - ("11)(7): (1)(7):
:300 - 1.200 : 1,001 : ol 54 :
1.200 et plus : 1.738 : 1.216 H 422 :
:total | o i 1.202 o 1.024 : 178 :
Fonctionnaires smoins de 600 s (190)(7) = (520)(7): (-30)(7):
. 1600 - 800 : 725 s 691 : 34 : ‘
:800 - 1.200 : 1,012 : 052 : 50 : 4
:1.,200 et plus : 1.634 ¢ 1.470 : 164 : 0
- stotal : 1.194 ) T 1,109 H 39 : T
Smployés :moins de 600 : 500 : 521 : - 21 : - 4,2
+600 - 800 : 719 2 50% 25 i 3,5
:800 - 1.200 : 1.000 : 954 : 46 : 4,6
:1.200 et plus ¢ 1,708 : 1.502 : 206 s, 12,1
:total : 1,118 : 1.030 : 38 : 7,9
Travailleurs . tmoins de 600 : 439 : 173 : 11 : C
1600 - 800 : 706 : 679 : 27 : ;
:800 -~ 1.200 ; : 962 : 29 : 66 : 6,9 |
:1.200 et plus 1,445 : 1.232 : 213 : 14,7
:total : 802 : 751 : 51 O 1Y A
Pergonnes n exergant : : : : : ;
aucvne activitd rémunérée moins - de 300 : 225 : 2356 : - 11 : - s
:300 - 600 - ;438 s 426 s 12 : 2,7
:600 - 800 3 693 : 679 i 19 : 2,7
:300 - 1200 : 970 : 899 71 Ty3
:1.200 et plus : 1.621 : 272 : 249 : 15,4.
stotal : 582 : 550 : 32 : 545 ‘i
s}

Y compris les prélévements en nature évalués aux prix de détail.
Revenus disponibles : revenus bruts de tous les membres du ménage moins les impdts sur i
le revenu, 1l'impdt du culte, 1'impdt sur la fortune ainsi que les cotisations obligatoires -
au titre des assurances sociales, plus les autres recettes (produite de la vente de
marchandises d'occasion, les transferts de capitaux, etc.).
(4) sans 1les impdis sur le revenu, l'impdt du culte, 1'imp8t sur la fortune et les cot;satlons
obligatoires au titre des assurances sociales.
| (5) Revenus disponibles moins les dépenses glohales de consommation privée et les opérations
de transfert (sans 1'impd%t sur le revenu, 1'imp8t du culte et 1'imp8t sur la fortune
et les cotisations obligatoires au titre des assurances sociales).
€6§ Des revenus disponiblés,
Résultats non garantms en raison du petit nombre des ménages pris en considération
(moins de 300),

§l§ Sans les personnes vivant en établissement et les ménages de travailleurs etrangers.
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