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La présente étude a été exécutée dans le cadre du programme d'études
de la Direction générale de l'Agriculture de la Commission de la |
Communauté Economique Européenne par

1'Institut fiir léndliche Strukturforschung

de

l‘Université Johann Wolfgang Goethe, Francfort/Main

. " (pireeteur-: Prof. Dr. H. Priebe)

en coopération avec les divisions"Rapports, réseau d'information
comptable" ot "Bilans, Etudes, Informationa™ de la Divection Générale
de 1l'Agriculture,

La Direction générale de l'Agriculture remercie 1l'Institut chargé de
1'étude ainsi que les experts des Etats membres de la C.E.Es qul ont
contribué a4 la réalisation de cette étude.

La présente étude ne refléte pas nécessairement les opinions de la
Commission dans ce domaine et dés lors elle n'anticipe nullement sur
ltattitude future de la Commission en la matiére.
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L'Institut flir i&ndliche Strukturforschung suprds de 1'Université

Johann Wolfgang Goethe a 68 chargs on dScembre 1962 de donner sur la base ';%
de la documentation fournie par une étu@e sur les “Conditions de producti- f@

‘,'\.'<
i

vité et la situstion des revenus, dﬂéiﬁiditaiioﬁs agricoles familiales
dans les Etats membtres de la C,E.E.", un apergu comparatif de la situation
des revenus A% exploitations agricoles familiales dans 1l'ensemble de la
Commmauté. Cette Stude a pu 8tre achevée entre-temps et les résultats en
sont présentés dans un volume spécial (1).

Ies travaux relatifs A'éetté'étuda ont montré qu'il existait dans les
domées comptables disponibles des docarts oonsidérables quant aux 4éfini- 'fé
tions, aux plans comptables et & la fixation des valeurs, de sorte qu'une B
bompérabilité directe n'était pas possible. Clest pourquoi on s'est efforcé, f
en collaboration avec des experts des différents Etats membres, de domner
a posfériori aux 6léments de la documentation exploitée un maximum de com=
parabilité en appliquant des méthodes de calcul uniformes ‘et en fixant les :
valeurs de fagon OOmﬁarable. Ces travaux préliminaired de méthode ont trou~
vé un premier aboutissement en octobre 1964 avec la preeentation d'un re~

cuoil de dommées harmonisées.

Comme les problémes ainsi soulevés rev8taient toutefois une ﬁmportanoe”fg
fondamentale, en dehors méme de 1'étude susmentiomnée, le voeu a été exprimé X
que les expériences recueillies sdient consignées dens un rapport spécial y
et sexvent & la mise au point, en collaboration avec les experts nationaux,'{
de propositions pour des travaux futurs. le projet de ce rapport a été éla~
boré par 1l'Institut fir 1#ndliche Strukturforschung en mars 1965. s servi
de base & une discussion approfondie entre les experts nationaux. Le rap-

x'
port final que nous présentons ici tient compte des résultats de cette dis- /;

cussion. f
009/000 'v:‘;";x.‘g

(1) Les conditions de productivité et la situation des revenus dfexploi-
tations agricoles familiales dans les Etats nembres de la C.E.E.,
Informations internes sur l'Agriculture, C.E.E.; cahier n® 13 ?
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Les experts suivants ont participé aux travaux et aux réflexions
concernant cette étude :

Belgique ‘MM, Boddez et Vertriest, Institut Economique
Agricole, Bruxelles

France MM. Richard et Duet, Institut National de Gestion
et d'Economie rurale, Paris

Italie Prof. Dr. Platzer, Facoltd di Agraria dell'Uni-
versita di Napoli, Portici

Pays-Bas Dr. Maris et Dr. Kuperus, Landbouw-Economisch
Instituut, La Haye .

R.F, d'Allemagne La t8che de coexpert a également &té assumée
: par 1l'Institut flir 1¥ndliche Strukturforschung
de Francfort.

Commission de la La division "Rapports, réseau d'information comp-
C.E.E. table™ de la Direction générale de 1l'Agriculture.

Les travaux ont pu &tre menés & bien gréice & la collaboration
confiante dans laquelle a travaillé le groupe des experts et des
fonctionnaires de la Direction générale de 1l'Agriculture de la-Commission
de la C.E.E. Nous espérons que les résultats de ces travaux contribueront
& améliorer les moyens d'orientation nécessaires & une politique agricole
européenne commune,

Francfort sur le Main, Décembre 1965 Prof, Dr. H. Priebe
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la présente étude fait partie d'une 'autre, plus veste qui était desti- 75*4
née & donner un premier apergu des conditions de productivité et de la situa~
tion des reﬂrerms des exploitations a,gricoles. familiales dans les pays de la ;
~Communauté. On a utilisé comme 'doé‘».;inents ‘les dommées .comptables (1) de

2,540 exploitations, fcmrnies par des experts nationaux pour les pays inté-

regsés.

i

Par suite de divergenoes plus ou moins profondes entre les systédmes
conptables natlonamc, ces ‘documents ne présentaient pas directement la compém:
rabilité internationale requise par 'les objeotifs de 1'étude. C'est pourquoi.
il a fallu essa.yer de réallser a posteriori dans toute la mesure d.u possible
une oornparab:lité qv.1 a exigé d'importa,nts travaux: mélimmaires de méthods,
les résultats de ces travaux entrepris en liaison étroite avec, les experis

nationaux sont presentés dans le rapport oci-aprés.

" Conformément A& ses origines, le present rapport rempli‘b une double
misgion. Tout d'abord, il constitu® le complément nécessaire eux résultats
matériels de 1'étude (2), c'est-a-dire qulil montre de quelle manidre on a
éssajé de véaliser a posteriori wme harmonisation. de la documentation et
dans quelle mesure 1es valeurs utilisees (par exemple pour le oapital cirouw~
lant ou pour le salaire calculé de la main—d’oeuvre fa.mlliale etc..) g'écap-
tent ‘des. calculs nationaux initiaux. BSans comaftre ces rapports, il est
presque impossible de mger les résulta.ta obterus. Deuxidmement, ce rap-
port montre & 1l'aide d'exemples empruntés. 2 une étude pratique, quels pro- .-
blemes pose une comparaison de la productiv:.té et des revenus d‘explolte,tionsw:

QQ'/..O
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(1) En Italie, les résultats §'un reoensemen‘h des exploitatians.

(2) Imetitut ftir 1Bndliche. Strukturforschung aupréds de 1*0niversité .‘Ioha.nn
Volfgang Goethe, Francfort s/Main s Les conditions de productivité et
la situation des revenus 4! explo:.tataons agt*molea familiales dans le
Etats membres de la C.E.E., rapport fingl relatif & 1'étude P. 26 de la
Direction générale de 1'Agriculture de la Commission de la C.E.E.,
Francfort s/Main, décembre 1965 (déeigné ci-aprds par Etude P. 265
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agricolés dans les Etats membres de la C,E.Ef etnquelles gont les solutions
que l'on peut apporter & ces problémes. Cette partie de 1'étude devrait par-
deld son intérét actuel rev8tir une importance fondamentale surtout pour

des études futures au niveau de la Tommunauté.

Pour limiter 1'éiendue du rapport, on a fenoncé 2 exposer un certain
nombre de probldmes de technique comptable résultant spécialement du contexte

de 1'étude. Ils tiennent surtout au fait que le rassemblement des domnées
n'ta pu 8tre effectué auprés des services comptables eux-mémes, mais auprés
de services se situant 3 un échelon supérieur ol ces données se présentaient
déja sous une forme déterminée, généralement trds conocentrée, correspondant
aux objectifs particuliers de l'exploitation des données 3 1l'échelon natio-
nal. L'uniformisation, c'est-a-dire la conversion sur la base d'un plan
comptable uniforme (1) a soulevé des difficultés plus ou moins grandes qui
parfois n}ont pu 8tre résolues que par des compromis. Les moyens utilisés
3 cet effet sont dSorits en détail dans un autre document (2), Dans la
mesure ol il s'agit exclusivement de problémes technigues qui se résolvent
d'eux mémes lorsque les données sont recueillies aunprés des sérviées de

comptabilité il n'est pas nécessaire d'entrer dans les détails.

Une question qui, par-deld les difficultés de technique comptable, pose
pour un certain nombre de problémes de principe est celle de la géfiggfigg

et du caloui du produit brut. Il a paru nécessaire d'examiner ces problémes

s

(1) Pour la conversion sur la base d'un plan comptable uniforme, on a uti-
1isé les projets provisoires de fiche d'exploitation commune de la C.E.EQ.
élaborés par la Direction générale de 1l'Agriculture. Les données des
moyennes de groupe ont été transcrites dans la fiche d'exploitation
moddle A, les données des différentes exploitations individuelles dans
la fiche d‘'exploitation moddle B. L'étude a donc servi en m&me temps
& soumettre ces projets 3 une épreuve pratique.

(2) Imstitut fHr l#ndliche Strukturforschung auprds de 1'Université Johann
Wolfgang Goethe, Francfort s/Main., Résultats d'exploitations familia-
les agricoles dans les Etats membres de la C.E.E., 1961/52, recueil de
données pour 1l'étude P,26 "Les conditions de productivité et la situa-

' tion des revenus 4' exploitations agricoles familiales dans les Etats
membres de la C.E.E." Francfort s/Main, avril 1964, p. 9-20.
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en détail, étant domné qu'il existe entre les différents pays d'importantes
divergences de conception, étroitement liées aux différences d'objectifs
dans l'exploitation des données comptables. '

Outre le probléme que posent les différences de définition du produit
brut, d'autres pmpblémes_impoxtantsApour une comparaison sur le plan inter-
national résultent également des diwergenoes constatées dans les hypothéses

concernant le mode de faire—valoir da l‘exp101tation agrlcole, "dans la fixa-
tion des valeurs et dans 1a determinatlon de la main-d'oeuvre. Si les diffé- -

rences dsvdeflnltlon du.prodult brut at ‘les divergences existant entre les
plans comptables des divers pays rendent plus difficile ou impossible la

comparabilité de certaines rubrigques, sans toutefois 1nf1uer sur le resultat  f

global, les différences gue nous venons de mentionner ont une . 1n01dence ma-

térielle plus ou moins marquée sur les dommées d'exploitation.

Dans la comptabilité des. dlfferents pays ceriaines conventions se sont ;’

progressivement établies. Afin. de garantir une mellleure comparabilite, on
fait dans une large mesure abstraoction, en régle générale, du mode réel de

faire—valoir et on indique les données d'exploitation, soit pour 1’explolta~ jg

tion considérde en faire—valoir direct et sans dettes (p.ex. République fé-
dérale d'Allemagne) soit pour 1'sxploitation considérée en fermage” (p.ex.
Pays-Bas)., Les oharges relatives &.1l'utilisation de la terre et des bAPi-
ments sont -alors traitées dans le cadre de la oomptabllite d'une maniere
toute différente. Les conventions.en vigueur dans les différents pays en
“ce qui concefne la fixation des valeurs qui. laissent une marga d'apprecia-
tion plus ou moins large (capital clrculant, amortlssements) peuvent certes
correspondre 3 la situation existant dans.le pays.considéré, mais ne sont
que difficilement comparables entre elles., Enfin, un certain nombre de
valeurs (p.ex. taux d'intérét pour le calcul des intéréits ou montant du sa-
1a1re oalcule) sont le résultat de conventions qui refldtent non seiiletient
les conditions e00nom1ques generales, mais aussi le rapport de forces: des'

différents groupes 4'intéréts,

Le rapport suivant est congu de telle fagon que pour chacun des pro-
blémes traités on trouvera d'abord une description détaillée des méthodes
aotuellement appliquées dans les différents pays. On s'est surtout efforcé

.‘../...
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d'indiquer les motifs et les conceptions qui sont 3 la base des différen—

tes méthodes d'évaluation ou de calcul. Une des principales conditions a

remplir pour élaborer des solutions uniformes 3 1'échelon communautaire

est de connaftre aussi exactement que possible ces méthodes fondées en

partie sur des conventions, »i

‘Ie présent rapport indiquera ensuite de quelle manidre on s'est ef-
forcé, dans le cadre de 1'étude P.26 d'obtenir a posteriori, sur la base

. des données. comptables existantes, par une harmonisation des méthodes de

calcul et des valeurs pgrtées en compte, un maximum de comparabilité, Il
s'agit souvent de solutions de compromis qui n'ont de wvaleur que pour cet

dbjectif spécial. Toutefois, les conmidérations qui ont abouti sux diffé-

rents compromis devraient rev€tir une importance fondamentels. Cos- consi-
dérations ont été exposées en détail pour permettre am levtour dn porbem -

L

un jugement sur diverses possibilités de solution.

Sur la base de ces deux éléments, d'une part la connaiesance des
méthodes nationales de calcul et d'évaluation et de leur justification,
dtautre part les variantes et compromis pour 1l'étude P,26 on a enfin éla-~

boré des propositions concernant des modalités @d'évaluation et des modes

de calcul uniformes dont 1l'application pourrait &tre de nature & garantir

la comparabilité des données lors d'études futures au niveau de la Commu~

nauté, L'expert principal a considéré & ce propos que sa tlche devait

consister surtout 3 dégager, comme base. de discussions ultérisures, plusisurs
variantes avec leurs avantages et leurs inconvénients spécifiques, mais

aussi & montrer clairement laquelle de ces variantes apparait la plus.op- ,
portune eu égard & l'expérience pratique et aux dispuésions qui se sont

déroulées entre les experts nationaux (1).

. . .
..'/".

(1) Dans la mesure ol elles présentaient des divergences, les opinions
des experts nationaux ont été exposées en détail. :



modalités d'éveluation et 2 des ‘modes de.caloul uniformes 2 1'Schelon com—
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B. Objectifs possibles de 1'exploitation de dommées comptables

La thche qui consiste & élaborer des propositions relatives & des

munautaire suppose que l'on examine bridvement les objectifs possibles de
cette tfche, étant donné que la sélection des données nécessaires en ma~
tidre d'économie de l'entreprise et leur préparation dépendent directement
de l‘obgectif visé, les différentes formes d'exploitation des données ’
oomptables 2 1l'échelon natlonal qui permettent de ‘donner une orientation
& la politigue agricole ont en principe deux obgectifs s '

1) Déterminer la situation des revenus de ceux qui travaillent dans -
1'agriculture, : : -@
2) Comparer le produit et les coﬁts‘des différentes branches d‘'ex- |

ploitation.

I1 semble que l'exemple le plus connu de rapport sur le situation
des revenus de ceux qui travaillent dans l'agriculture soitAle "Griiner '“Q
Bericht" (1) de la République. fédérale d'Allemagne. En vertu du paragraphe a?
4 de la Loi sur l'agriculture, le gouvernement fédéral est tenmu de présen- .
ter chaque. année un rapport detallle indiquant le revenu obtenu par la i
main~d'oeuvre agricole au cours de 1'exeroice écould, ‘en précisant en par-
ticulier dans quelle mesure/ret comparable & celui d'autres categories de
le population et represente un intérét égquitable du Oapital investi. Ie
rapport doit en outre indlquer comment & évolus le Tevenu de la main-

d ceuvre agricole par rap@ort a celui des personnes employees dang d'au- L

tres secteurs,

De méme, c'est essentiellement un rapport sur la situation des reve-
nus que oomstitue le "Statistisch overzicht van de uitkomatan van land-
bouwbedrijven", publié chaque année aux Pays-Bas par le ‘Landbotw Eoonomisuh
Instituut. Contrairement. au "G;ﬂngr ?eriqht", le :apport negrlandals

? : . . : .
. = e .. XX YANZR)

(1) Rapport du gouvernemeint’ fedéral sur la situatlon de l'agriculture
conformément aun paragraphe 4 de. la Loi sur l'agrlculture (Grﬁner
Bericht), Bonn, Ghaque annds depuis 1956.- ~
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attache toutefois moins d'importance au revenu moyen de la main-d'oeuvre
agricole (y compris la main-d'oeuvre salariée), qu'au revenu du travail
du chef d'exploitation ou au revenu.du traﬁail de la main-d‘'oceuvre fami-
liale. En outre, le "Statistisch overzicht" comporte un nombre nettement
plus élevé d'indices d'économie d'entreprise et offre par conséquent des

possibilités beauocoup plus étendues pour une analyse causale.

L'exemple le plus conmnu d'étude du produit et des ocollts des diffé-~

rentes sgéoulations consiste dans les calculs des cofits de production de

1l'agriculture néerlandaise, Sgalement effectués par le Landbouw Economisch

Instituut et destinés & servir de coritére d'orientation & la politique gou-
vernementale des prix. Ces ocalculs sont effectués selon le principe du cal-
cul des cofits totaux, c'est-3-dire avec répartition des frais généraux en-

tre les différentes spéculations et compte tenu d'un certain nombre d'élé-~

ments de collts calculés,

On ne fait guére usage pour le moment de la possibilit§ de comparer
le produit et les coftts des différentes branches d'exploitation en procé-
dant 3 un calcul de cofits partiels - sauf dane certaines études spdciales

essentiellement effectuées au niveau de l'exploitation. Dans ce cas, on

ne compare au produit des différentes spéculations que les coflts résultant
directement de ceés spéculations (qui proviemnent de 1l'adoption de la spé-
culation ou qui augmentent directement du fait de l'extension de la spé-
culation). Une comparaison de l'excédent du produit sur ces cofits, que
l'on appelle "marge brute" permet, surtout par rapport aux facteurs de
production les plus importants, de juger de la valeur relative des diffé-

rentes spéculations.

Ie calcul de ces marges brutes pourrait se révéler extrémement utile

8 deux égards. D'une part, il constitue un moyen indispensable pour déce-

ler, par une analyse ex post, les causes en matidre de productivité et de

revermu de divers groupes d'exploitations agricoles. D'autre part, il per—

met d'examiner dans une analyse ex ante quels sont les effets de certai-

nes modifications des données (p.ex. modifications dés rapports de prix)

sur la valeur relative des différentes spéculations. Il est donc essentiel

0-0/000




lorsqu'on essaie, sur 1a'basé _par” 6xefiple, d'une programmation linéaire,
da progéder & une estlmation quantltative des réactions probables des
producteurs & certaines variationa de prix.

Il est évident que des pa.'o'blémes différents exigent des données
éocoriemiques - différentes et que les méthodes utilieées pour la préparation
de ces données doivent égalament Strs différentes, Une étude produiﬁé .
cofits concernant différentes spdculations suppose une comptabilité beau~
coup plus perfectionnée, Pour les étqdes effectuées & 1'6chelon communauw
taire, il semble que ce soit 1a déternination de la situation des revemus
de ceux qui travaillent dans l'agriculture qui revéte tout d'abord la
plus grande importance, d'autgn‘t rlus que- la documentation nécessaire pour
procéder & cette détermination sera plus facile & trouver dans les compta~-
bilités existantes. Il conviendrait cependant de ne pas négliger pour .
autant l'autre aspect du probléme. Il pourrait'd'abord, dans le cadre
d'enquétes spéciales, fournir dbs”informations’importantes'pcur la poli-

tique agricole. Peut-8tre pourrait~on également envisager d'étoffer pro-
gressivement les comptabilités d'une fagon générale afih dé permettre un
calcul de la rentabilité des différentes branches de production sur une
base plus 1arge . ‘

Pour les raisons préditéésg nous traiterons dans la suite du rap-
port les problemes afférant aux deux aspects de la question. Au premier
rang de nos preoccupations figureront les problémes que pose la déter—
 mination du revenu.vL'expert_pw1nclpal-est1me toutefois de son devoir
d'attirer dds maintenant 1l'attention de la Commission sur le second groups
de problémes. Dans la plupaﬁt des pays, un rapport sur la situation des
Tevenus dans.l’gg:iculfure‘géigera de toute fagon certains aménagements
des comptabilités de ces pajé. En pareil cas, i1 conviendra dlenvisager
la possibilité de tenir ocompte en m&me temps des exigences d'un caloul
des coftts partiels pour-les différentes spéculations.. "
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C. Préséntation des données d'exploitation

La présentation des données d'exploitation pose deux catégories de
probldmes. La premidre concerne la définition du produit brut, qui est étroi-
tement 1iée aux objectifs de 1'étude. La seconde concernme la nature du ré-

sultat d'exploitation et provient des différences existant entre les pays
quant & 1l'hypothése du mode de faire-valoir choisie (propriété ou fermage).

1. Définition et calcul du produit brut

En oe qui concerne la définition du produit brut deux conceptions radi~ {5
calement différentes s'opposent dans la C.E.E.

1) Aux Pays-Bas ot en Belgique, le produit brut (bruto-opbrengst) est
défini comme la somme de s

recettes des ventes des produits agricoles

+ variations des stocks de produits provenant de 1'exploitation
et du bétail

+ salaire en nature

+ autooonsommation

+ semences provenant de l'exploitation

+ aliments du bétail commercialisabdles.(céréales, lait, etc..) (1).

Le salaire .en nature,. l'autoconsommation, les semences et les aliments
du bétail commercialisables, ne sont pas indiqués séparément du c8té du pro- g
duit, mais fig&reﬁt dans les comptes de produit correspondants. Le produit x
brut est.ainsi défini comme la somme de tous les produits obtenus, qu'ils
goient vendus ou utilisés dans 1l'exploitation. Le compte de produit de cha-
que branche de production comporte l'ensemble de la production brute de

celle-ci, -

Btant donné que du c8té des charges du calcul “produits-charges" les
semences provenant de l'exploitation et les aliments du bétail commerciali- 4§
sables produi® dans l'exploitation méme sont évalués de la méme fagon que :
du ¢8té du produit, ces éléments se soldent lors du calcul des résultats
d'exploitation,

‘ 7 .

(1) ¢f. & ce sujet également MHiller G.: Die landwirtschaftliche Buchfllhrung i

in den L#ndern der Buropfischen Wirtschaftsgemeinschaft (lLa comptabilité P

agricole dans les pays de la Communauté Béonomique Européenne), IFO-
Institut fr Wirtschafteforschung, Munich, 1959, p. 38.




‘duits qui quittent’ 1'exploitation oulen cas de variations des stocks) pour-—
‘ ‘ralent la quitter. La. déf1n1tlon du produit brut correspond donc dans une

special, sur lequsl nous rev1endrons brzévement
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2) Pour définir la seconde conceptiom du produit brut, on peuf utili- 'ﬁ_
ger comme exemple le caloul effectud dans la République fédérale d'Allemarme, o
Selon oet‘be conceptlon, - produit brut se oompose das

recettes des ventes de produits agricoles

+ recettes des wventes des produits de la sy1v1cu1ture, ‘dans 1a
mesure ol ils sont peu importants

+ augmentatlon du bétail et des stocks
+. autoconsommatlon

+,sala1re en nature /

+ valeur locative de 1'habitation.

Les différences, qui reldvent davantage de la technique oomptable,
tienment & ce que dans le caloul allemand du produit brut 1'achat de bétail
est comptabilisé Comme une ‘charge, tandis que dans la comptabilité néerlan- g@
daise il esﬁ soldé dans les comptes de produit correspondants. En outre; la -
comptabilité néerlandaise n'indique du o8té du produit gue le solde des va-
riations des stooks prcvenant de, 1'exp101tatlon et du bétail, tandis que la
comptabilité allemande fait figurer du cbté du pmoduit toutes les augmenta-

tions d'mventaz.re et du o&té des oharges toutes les diminutions d!inven-
taire. D‘autre part, dans le calcul allemand, 1a valeur locative de 1'habita-. _
tion fait partie au produit brut (1) o

La différence fondamentale entre les deux conceptions consiste dans le
régime appliqué aux produits qui sont utilisés dans l'exploitation méme,
clest-3~dire aux semences provenant de l'exploitation et aux aliments du bé-
teil commercialisables. ILa comptabilité valeurs allemande ne tient pas compte

de oces produité. Elle oconsiddre comme pfoduit brut 1a.contrevaieur‘dds pro-

A3

A A L

large mesure i oelle du chiffre d'affaires dans le seoteur industriel. La
prlse en considération de la valeur locative de 1'habitation pose un probléme

6?@,_.“ St

.- La définition du produit brut.en France et en Italie correspond. en prin- '
cipe ‘4, la concéeption allemande, abstraction faite de quelques particularltes
de teohnique comptable, telles que solde des achats de bétail dans les comptes ’

T

de prodult et solde des varlations d? inventalre (2)

B e . . N .
2 -,

(1) Cf, MMller Gu; 6p. oite e 19. -

(2) En France, un groupe de travail pour les qQuestions de terminologle étudie
actuellement la possibilité de comptabiliser les achats de bétail du c€té
des charges, conformément au systdme allemand.
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Dans les projets de définitions relatives & la fiche d'exploitation

agricole de la C.E.E., (1) établis jusqu'ici par la Direction générale de

1'Agriculture, on adopte en principe la méme conception. Contrairement au
calcul allemand, ce mode de calcul consiste & solder les achats de bit-:l
dans les comptes de produit, seul le solde des variations du cheptel v 3.3
stocks est imputé au produit brut, et la valeur locative de 1l'habitation
n'est pas prise en considération. En outre, ces définitions prévoient que
1l'autoconsommation et le salaire en nature qui, dans la comptabilité alle~
nmande , né figurent que globalement, doivent &tre répartis entre les diffé-
rents comptes de produits. En principé,‘toutefois, estvégalementwoonsidéméi
dans ce cas comme produit brut la contrevaleur des produits qui quittent A
1l'exploitation. Les produits utilisés dansil’exploitation méme ne sont pas
pris en considération du c8té produit et du ¢8té charges.

Pour 1'étude P 26 on avait adopté la définition du produit brut prise
pour basé du projet de. fiche d'exploitation commune. Il a donc fallu pour
la Belgique et pour les Pays-Bas, procéder & des correotions. On n'a tou-
tefois pu établir directement le solde de l'autoapprovisionnsment de lt'ex-
ploitation que pour le lait. Pour tous les autres produits, la premidre dif=
ficulté provenait du fait que du c8té des charges seules étéient indiquées
les rubriques "aliments concentrés provenant de l'exploitation", et "ali-
ments grossiers provenant de l'exploitation", la rubrique "aliments concen-
trés" englobant tous les types de céréales et la rubrique "zliments gros-
siers" couvrant.le foin, la paille, les pommes de terre et les feuilles de
betteraves & susre, Il n'était donc plus possible de faire le solde pour
chaque compte de‘pfo&uit sur la base des données prépardes pour les statis-
tiques nationales correspondantes. TUne autre difficulté tenait & ce que
l'autoapprovisionnement des différents produits est indiqué , aussi bien
en Belgique qu'aux Pays-Bas en principe pour l'utilisation de la récolte
effeotuée au cours de l'exercice considéré, l'utilisation de cette récolte
ne coIncidant pas avec la délimitation de l'exercice. L'autoapprovisionne-
ment pour l'exercice 1961/1962 n'aurait donc pu &tre exactement déterminde

ces/one

(1) Commission de la C.E.E., Direction générale de 1'Agriculture : Instruc-
tions concernant la présentation de la fiche d'exploitation agricole
O.E.E.
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‘sionnémént s'Stendant a 1'exercioce 1961/1962, et de l'utilisation de la ré-.
" dolte de 1961 que-1'autoapprovisionnement .correspondant au méme exercice. ?%

P,26 que pour le groupe. "Noordelijke Bouwstreek" des Pays-Bas, tandis Que

'diifé:egts types de céréales n'est toutefois plus ‘possible: Pour les “ali-

’pourcentage ‘des produits corraspondants de la récolte 1961.

: raisons :techniques, de proceder de la msme fagon pour la ventilation du pro-.
,,duzt brut, -car cela aurait nécessité un long séjour aupr&s des différents
{;offioes comptables. Pour arrlver é 1a ventilation souhaitée du produit brut, 3

;graupes. Comne il y & quatre groupes ocomptant su total 130 exploitations, i
o oela 3“£ait“§1lgé un trevail qu'il ne. paraassait pas passible d‘aocompllr
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qutéri ne ‘vetenant de Y'utilisation.de la récolte de 1960 que 1'autoapprovie

ot

En soustrayant ces deux Valeurs des comptes correspondants du "bruto—opbréngﬂﬁaﬁ
on aurait obtenu le produit brut cherché, En raison du travail considérable ?
qutil aurait exigé, ce caloul n'a été effectué dans 1e cadre de l'étude DU

pour 1észautr39“grcupes on a procédé & un galoul auxiliaire simglifié.

- Ce. oalcul auxiliaire pour les Pa,gs-]aas a 616 effoctusé de la fagon sui-
vante : les "bruto-opbrengst" des differents types de céréales ont &t ‘ajous ?ﬁ

t4g-les uns aux autres et de la somme on a déduit la rubrique "aliments &
. concentrés Pprovenant de 1'ezp101tat10n", aprés conversion sur la base de fﬁ
ltexercige considéré. le produit brut des céréales correspond ainsi & la ,%

§

R

e
e

R
AR

définition prise pour base. Une répartition de ce broduit brut entre les

ments grossiers provenant de l‘ekplbitation",'on a également procédé d'abord ’

kS

4 une conversion sur la base de 1'exercice. Comme pour 1l'utilisation de la . =}
récolte 1961, on pouvait déterminer, en. recourant aux enregistrements de ;ﬁ

. B
" base de la comptabilité, 1’autoapprov181onnement des différents pmoduits, fg

Bt
=44

on a procédé -a une estimation pour la répartition des "aliments grossiers
prOVenant de l'exploitation", en supposant que la ventilation en pouroentage
‘de cétte Tubrique pour 1'exercice 1961/62 coIncidait avec la réparﬁitlon en

-

EORTA S
SRR ST

,.-f-“. "'i.\' i

«En. ce qu1 concerne 1a Be gique, iln 'a pas 616 possible, pour des’

il sgurait fallu pour chaque exploltatlon recalculer 1e’ pmodu;t brut, - pour
déterminer ensuite & partir ‘de ces donmées individuelles les moyénnes de

dans 1e 88lat’ imparti et avec les:moyens. dlsponlbles.,

ot e e .
* veoe se8



i3 rrincipaux produits destinés & la vente et soustrzit globalement 1'autoappro-
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5 ‘ les données disponibles ne permettant pas d'effectuer, sans recourir -‘w
aux enregistrements de base de la comptabilité, une ventilation relativement L
- satisfaisante du produit brut, on a volontairement renoncé & cette opération.

Zﬁ‘ Pour les exploitations belges, on a donc indiqué le "bruto-opbrengst' des

vis;onnement provenant de l'exploitation, en tenant compte des variations des
stocks pour les aliments grossierg. Le produit brut global de la production ;
végétale est donc entidrement comparable aux rubriques correspondantes des ’
autres pays. On ne conmnait pas la ventilation exacte de ce produit brut. On

pouvait d'autant plus facilement renoncer & cette ventilation exacte du pro-  ﬁj
duit brut de la production végétale que, pour les groupes belges, ou bien la -
part que représente la production végétale dans le produit brut est d'une : -
importance secondaire (Campine, Région sablormeuse) ou bien 1'autoapprovi-
sionnement est si faible que la structure du produit brut peut &tre assimi-

.16e, sans grande erreur, 2 la structure du produit brut selon la définition
adoptée dans la fiche d'exploitation de la C.E.E. (Polders, Reg1on sablo-
limoneuse ).

Il est év1dent que de tels compromis ne peuvent domner de solution

définitlve. Comme aussi bien aux Pays~Bas qu'en Belgique les enregistrements

de base se présentent sous une forme suffisamment détaillée, il est possible

eh principe de calculer le produit brut selon la conception du chiffre d'af-

faires pour ces pays également, ce qui exigerait toutefois, étant domné 1la
- forme actuelle des enregistrements de base, un travail considérable. Dans G
la mesure ol toute la comptabilité est transcrite sur cartes perforées, le L
problédme peut &tre assez facilement résolu si l'on prévoit un programme -
mécanographique adéquat pour ll'exploitation des données. Aussi bien l'expert
néerlandais que l'expert belge ont cependant insisté sur le fait qu'ils ne
pourraient admettre oe calcul du produit brut que comme solution provisoire

ou pour des études spéciales de portée limitée.

Indépendamment des difficultés techniques, la définition du produit
brut selon la notion de chiffres d'affaires souldve des qbjections de prin-
oipe dans les deux pays. On fait valoir qu'une classification rationnelle

0‘00/000 o
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que si 1'on utllise le "bruto—ophrengst", etant donné que la notion de oh1f~
fre dfaffaires ne donne pas d'indioations parfaltes sur la struoture interne
des exploitations. G‘est ainsl que deux exploitatlons dont le chiffre d'af-
faires est essentiellement constitué par le produit de 1'engraissement des
porcs et dont 1'une utilise exclusxvement des aliments aohstés, tandis que
ltautre prodﬁit ella-méme les céréales nécessaires sereient classées dans _
la méme ocatégorie selon la notion de chiffre d'affaires, bien que du point
de vue de l'economle de 1'entreprise elles soient entiérement différentes.
Dans un cas, la valeur ajoutée provient unlquement de la plus-value de trané—
formation, tandis que dans 1'autre cas la valeur ajoutée est nettement plus
&levée du fait de la pmoduotion additinnnelle de la mat;ére pmemiére "oéréa~
les“; par oontre, les facteurs mis en oeuvre sont aussi nettement plus im—

I .

'porta.nts .’

" Les_expériences pratiques réalisées dans le cadre de-1'étuds P26 ont
en effet montré que.la'délimitatianfdee systémes de production en fonction
du produit brut sur la base dela notion de chiffre d'affaires présente des
difficultés considérables. Pour les exploitations agricoles qui en ragle
générale transforment une part importante de la production vegetale dans
ltexploitation méme, elle aboutit a4 une classiflcation de oes exp101tations
essentiellement en fonction de leur pro&uction an:male, etant donné que seule
apparait la fraction dlreotement vendue de la pro&uctlon végétale. Par sulte
de cette sous-évaluation de la produotion végétale dans la cla331fication,
une part extrémement élevée de la documentation est imputée & un groupe
mixte trds héterogene en soi, tandis que les grouypes constxtués selon les
produits végsdtaux (indepen&amment des cultures spéoialisées dans 1a région
méditerranéenne) ne ‘jouent qu'un réle peu important(l)

..0/...

(1) Pour 1 1étude P 26, oce probléme n'a pu gire resolu qu'en partie du fait
‘que la classification lors de 1l'exploitation des domnées a 616 limitée
4 un schéma relativement sommaire de quatre systdmes de production seu-
lement. Pour réaliser une répartition relativement satisfaisante des

donnbés, il a*fallu abaisser la limite du systdme de production "Culture™’

4 un pourcentage de 40 % des produits végétaux par rapport au produit
brut. Or, le systéme de production "Culiure" ne représentait que 12 %

- des’ exploitations considérées alors que le groupe "Production mixte
en représentait 52 %. - Comme lés parts correspondant aux spéculations
animales dans les recettes des ventes étaient trés semblables pour les
exploitations de ce groupe, i} n'étaif’pas possible, en utilisant la
notion de chiffre d'affaires de procéder & une subdivision plus poussée
de ce groupe,

RRLZEET PR Y LI LIPSO P . s e rran v, Py
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des exploitations en fonction de la struoture de la production n'sst possible ,%
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la deuxidme objection, égnlement grave & l'utilisation de la notion de

chiffre d'affaires tient & ce qu'une présentation des données d'exploitation
dans Tagualle on renonce & recenser séparément le produit (et tous les cofits
| directement imputables) des diverses spéculations ne peut domnner un apergu

suffisant de la structure interne de l'sxploitation ni par conséguent des
causes du profit ou de la perte de llexploitation. Pour obtenir une analyse
économique plus précise, il est indispensable de procéder & un calcul des
cofite partiels des différentes. spéculations qui aille jusqu'aux marges bru~-
tes, Cela vaut également lorsqu'il s'agit, & 1l'aide de méthodes modernes

de planification de l'exploitation (programmaetion linéaire ou programme plan-
ning) d'étudier la question d'une organisation optimumde l'exploitation dans

les conditions domnées ou de chercher & apprécier quantitativement les modi-
fications & apporter 3 la structure de la production pour réagir & certaines :
modifications des conditions. Des enqudtes de cet ordre supposent la déter- '?
mination de l'ensemble de la production des différentes spéculations, compte A
non tenmu de leur utilisation., Une comparaison de la production brute et des
charges dipectement imputables des différentes spéoculations est toutefois,

dans ce cas, plus importante gue la somme de toutes les productions brutes.

Dans la mesure olt on ne vise qu'a renseigner sur la situation des re-—
venus d'exploitations agricoles, le calcul du produit brut ne revét qu'une
‘importance»secondaire. J1 ne constitue alors qu'une étape intermédiaire dans
le calcul des résultats d'exploitation (revemu du travail et du capital ou
revenu du travail).- La manidre de calculer le produit brut serait donc sans
importance. Pour permettre en outre une comparaison entre les exploitations;

il semble toutefois recommandable d'uniformiser, méme dans ce cas, le calcul

‘du produit brut. Il serait préféradble de définir le produit brut comme la
valeur de la guantité de produits qui quitte l'exploitation et ce pour deux
, raisons. Tout d'abord, cette définition du produit brut exige moims:de

';4  la comptabilité; elle serait donc probablement plus facilement applicable

: dans tous les pays ol une évaluation de l'autoapprovisionnement n'est pas
usuelle. D'autre part, cette définition du produit brut qui' correspond dans

une large mesure au chiffre d'affaires par personne occupée, indiqué dans
la statistique industrielle, se préte & une comparaison intersectorielle.
) A ces avantages s'appose 1'ineonvénient d'une difficulté de classement en
i“‘ ~ fonction de la structure de la production.

00./...
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8i on veut, d'autre part, ne pas exclure la posszbllité d'un calcul
détaillé de la rentabilité des diverses spéculatlons, il faudrait, partout ‘;
ol des amendements doivent &tre apportés 3 la cowptabilite dlun pays, faire '
en sorte que les différents comptes soient subdiv1sea de fagon que, paral-
lélement au caloul du produit brut tel qu’il étalt effectué jusqu'é nresenu,
on puisse également calculer le produit brut sglon le schéma neerlandams. _
Cela devrait actuellement &tre facilité par le fait que ‘dans 1a République ,fi
fédérale par exemple, des exploitations agriooles d'une oertalne importanoe
commencent & demander & leurs -offices comptables d’effectuer des calculs de o
colts partiels pour obtenir la documentation nécessaire a 1'applicat10n de s
méthodes modernes de planification. Do ce fait, de nombmeux off1ces compta~-
bles sont de toute fagon obligés de tenir pour chaque pro&ult des comptes
sépares, dens 1esquels figurent tous les prodults et las ohargas d1rectement

imputables.

La figure 1 ci-aprds présente une proposition de tableau qui pourrait
gervir & grouper les données d'une telle comptabilité dans le cadre d'une . b
fiche d'exploitation desgtinfe 2 des enquétes détailldes. En t8te du tableau. |
il est prévu une colonne par produit En ce qui concerne la présentation
pratique, il sera pmobablement plus opportun de prévoir un plus grand nombre /.
de colonnes vierges, ol seront ensuite inscrits les pro&uits ‘qui jouent un ,%
rGle essentlel dans 1'exploitation considérée. Ies lignes 1 34 5 oomportent 3
los différqnts postes du _produit hrut, les achats de b6tail (ligne 2) étant 3
aejé soldés. Le total 1ndiqué a 1a ligne 6 donne ensuite le produit brut
selon 1e critére du ohiffre d'affaires, ventile entre ‘o8 différents ocmpo-

sante.
o L, ., . e

‘Ie grbﬁpe‘7 indique 1'autoapprovisionriement en aliments du bdtail com- 4
mercislisables ¢t en méme temps 1'utilisation dé oes aliments dans les dif- i
férentes branches de 1'élevage. L'imputation ne se fait pas en fonciion des agg
produits d‘origane animale (1ait, oeufs), mais en fonction des catégories ‘é%
d'animaux qui fournlssent cette pro&uction. ‘ \

Ia ligne 8 indique le total des aliments du bétail commercialisables
utilieée dans 1'exploitation. BEn faisant la somme des lignes 6 e%.8 on ob- K
tient la pfoduetlon brute correspondant & la definltmon néerlandaise du bruto—*
ophrengst (les valeurs négatives dans les speoulatione de L'élewvage ne sont 'Jﬁ

pas prises en considération).

Craee /
......
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Dans le groupe de lignes suivant on a indigué les jeunes animaux élevés
dans l'exploitation et utilisés dans d'autres spéculations. Ce cas ne se pré-
sente que lorsque les différentes spdculations sont nettement délimitées; de
sorte que lors du calcul des marges dbrutes la spéculation qui fournit les
jeunes animaux puisse &tre oréditée de cette production, ce qui correspond &
une charge pour la spdculation qui les utilise., Cela vaut par exemple lors-
qu'il existe une distinction entre l!élevage de truies reproductrices et l'en-
graissement de pores et entre l'élevage de bétail laitier et llengraissement
de bovins, cette distinction n'ayant toutefois sa raison d'&tre que lorsqu'il
s'agit d'animaux qui d&s le début sont exclusivement destinés & l'engraisse-

ment.

.Pour.pouvoir calculer les marges brutes des différentes spéoulations,
il faut ensuite. grouper les comptes dea produits animaux concernant une spé-
oula%ion. Cela vaut pour la spéculation des vaches laitiéres dont le produit
se compose des recettes de vente ou des soldes du lait, des vaches, du jeune
bétail ot des veaux, pour la spéculation des truies reproductrices et pour
la spéculation des poules pondeuses,

les .cofits direots clairement imputables sont ensuite, dans les lignes
suivantes, imputés aux différents comptes. Pour les spéoulations de la cul-
ture, il s'agit des semences et plants, des engrais, des produits antipara-
sitaires et des.travaux par entreprise, pour les spéculations de 1'élevage,
des aliments copcentrés, des autres aliments du.bétail et de la litiére
(dans la mesure ol elle a une valeur de marché), des frais véitérinaires et
des frais de saillies. En soustrayant des pfo&uits bruts des différentes
spéculations (ligna 11) le total des coftts directs (ligne 19), on obtient
© les marges brutes qui, rapportées soit & l'unité de la spéculation considé-
rée soit & 1'unité des principaux facteurs de production, fournissent des
renseignements intéressants du point de vue de 1l'économie de l‘gntreprise.

L'utilisation d'un formulaire correspondant au présent moddle aurait
ll'avantage de permettre le rassemblement des donmées nécessaires sous une
forme rendant possible le caloul du produit brut selon les deﬁx critéres.
Cela permettrait d'exclure dans les travaux pratique d'abord dans une large
mesure le probldme du choix de la notion du point de vue théorique. Pour une
exploitation mécanographique,. il n'y a alors aucune difficulté & effectuer

le calcul selon les deux critdres.

ves/ene
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roault brut el ues marges brutes des diverses spsculations
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Aprds ces considérations de pwincipe su‘ la définitzon du produit brut
il y a encore lieu de traiter un probléme special dont il n'a pas é6té suffi~
samment tenu compte dans les travaux préparatoires effectués jusqu'a présent 3
le probléme de 1l'accroissement ‘de Valeur des onltures permanentes. Pour tou~

tes les cultures pluri-annuelles les charges résultant d_e la plantation (fsa-—‘
laires, colits du matériel, coftts des'plants, colits des engrais, etc.) sont
comprises l'année de la plantation dans les charges.d'exploitation. Il est
évident que les cofttg de plantation doivent &tre inscrits & lfactif et que

la contre-valeur doit figurer dans le produit bnu% de‘liexploitation. La seuls
question qui se pose est cells de 1‘évaluationy&uttravail propre. Ne doit-on
porter & 1l'actif que les cofits.1iés & des dépagébs ou doit-on aussi y faire
figurer la ocontre-valeur du travail propre? fIl,aémble logigque de porter éga-
lement & 1'aotif la contre-valeur du travail fourni pﬁrglfexploitant ot Ba
famille, Stant donné que cette main~d'ceuvre aurait pu pendant la période
considérée consacrer son travail & d'autres spéculations qui auraient abouti
immédiatement & un produit. A

Pour réduire le plus posesible la marge laissée aux appréciations indi~
viduelles et obtenir des résultats comparables sur le plan international, il
semble recommandable qu'un groupe diexperts élabore des directives pour ll'éva-

luation de la plantation de cultures permanentes, la prise en considération da ?.?

1ltacoroissement de valeur jusqu'au plein rendement, puis pour la durée et le
rythme de 1'amortissement, le tableau 1 ci-aprds, emprunté aux Pays-Bas, pour-

rait servir d'exemple. Ie probldme ne peut &tre approfondi davantage dans le -

cadre du présent rapport, Il convient simplement de mentiommer que dans ce
cas encore il est néoessaire d'aboutir & des rdglements uniformes. Etant
donné 1'importance des cultures permanentes, surtout en Italie et dane le
Sud de la France, ce probléme.n'est nullement secondaire,

En ce qui concerne 1'Italie et la Franoe, un autre probléme vient a'a-
jouter au précédent, celui de l'accroissement de valeur des peupleraies, Sfil
n'y a qu'une parcelle de peupliers, il n'est certainement pss normal pour
ll'exploitation individuelle dipn imputer la valeur globale au produit brut
au cours de l'année de la coupe. Si l'on tient compte d'une plus~value an-

mielle, pour laquelle il resterait & trouver des normes adéquates, il se pose

un probléme du fait que la valeur comptable ne coincide pas au moment de la

0'0/0.‘
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réalisation avec le produit de la vente .effedtivement obtenu et qu'il en ré-
sulte donc pour l'amnée oonsidérée un' profit ou une perte .extraordinaire. Ce
probléme ne devralit pas &tre oublid non pluse lors des discussions ultérieures, :g

2. Le_caloul du résultat d'exploitation

TUn grave probldme se pose pour la comparabilité des donndes d'exploi~ g
tation du fait que les divers pays partent d'hypothdses différentes en ce qui if
concerne le mode de faire—valoig. Comme on le sait, c’est l'exploitation con- ,Z%
sidérée en faire-valoir direct et sans dettes qui a servi de base en Allemagne 1€§
et en Italie, tandis qu'en Fr-noe, en Belgique et aux Pays-Bas les données 4
ont 6té indiquées, en principe, pour llexploitation considérée en fermage. \%

..Cela supprime pour certains critdres de 1l'éoonomie dlentreprise, comme le ?ﬁ
revenu du capital et du travail -ou les charges matidres, la possibilité d'ef~ 15
" feotuer une comparaison directe sur la base des données nationales. Ii paralt ;ﬁ
' peu rationel d'harmoniser en adoptant 1'un ou l'autre systdme, ocar on fait 'fﬁ
valoir 3 juste titre qu'une telle solution tiendrait trop peu compte.de la ﬁé
situation effective. Dans un pays ol le fermage prédomine, les données d'ex~ %
ploitation converties sur la base de 1l'exploitation considérée en faire- ;g
valoir direct et sans dettes sont évidemment peu significatives. Il en va 8
de méme, inversément, pour les pays dans lesquels le faire-valoir direct lg
prédomine. » ’ ' ‘ ;é
&%

Pour obtenir cependant des résultats comparables sur le plan interna-
$ional, il semble que la meilleure méthode comsiste dane une ventilation des
comptes de charges assez poussée pour donmer paralldlement toutes les domndes
d'exploitation, dans 1'hypothdse de l'exploitation en fermage et dans celle
de l'eiploitati¢n en faire-valoir direct. Cette méthode permet de calculer
“un grand nombre de oritdres de résultats parmi lesquels les suivants semblent
les plus signifioatife (1) ¢

N A e
Mg T, TR
il &

(1) En ce qui concerne 1es autres critéres de résultats ns figurant pas
dans cette énumération of. p. 32 et suivantes.
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1. Revenu agricole, fermage non déduit
2. Revenu du capital et du travail

3. Revenu agricole, fermage déduit

4. Revenu du travail

5. Revenu du capital

6. Résultat net.

_ la figure 2 indique la définition exacte et le calcul des critdres
de résulfats susmentionnés. Les charges matiéres sont subdivisées entre les
éléments Qui en cas de fermage sont supportés par le fermier et ceux qui
sont supportés par le bailleur. Cela exige une subdivision trés poussée des
réparations de bitiments, des imp8te et taxes ainsi que des assurances.
Les réparations courantes des bAtiments font parbie des charges matidres
généralement supportées par le fermier, tandis que les réparations de b&ti-
ments plus importantes sont en régle générale supportées par le bailleur.
(Naturellemenx, on trouve aussi des accords différents, stipulant par exem-
ple que les réparations importantes seront supportées pour moitié par le
bailleur et pour llautre moitié par le fermier). En ce qui concerns les
imp8te et taxes, les cotisations versées aux organisations bmofessionnelles,
aux chambres d'agriculture, etc. sont généralement & la charge du fermier,
tandis que 1'imp8t foncier est payé par le bailleur. Les assurances incom-
bent au fermier, & l'exclusion de l'assurance-incendie des b&timents.

La polution proposée, qui avait déja été appliquée lors du rassemble~-
ment des données pour 1'étude P 26, constitue, de l'avie des experts natio-
naux qui y ont collaboré, la solution de compromis probablement la meilleure
pour aboutir & des résultats comparables, malgré les hypoth®ses différentes
a.doptéés dans les divers pays qQuant au mode de faire~valoir, Plusieurs cri-
téres de résultat Stant indiqués, il est possible de comtr8ler l'un par-.
1ltautre les différents critéres, influencés par des éléments ocalculés qui

différent suivant le mode de faire-valoir,

a) Détermination des postes des charges pour 1l'utilisation des terres et
des PAtiments

Lé solution proposée suppose, dans le cas du faire-valoir direct, que
les différents postes de charges sont suffisamment subdivisés pour peruet-
tre le calcul d'un montant analogue au fermage. En princ_:ipe, ce calcul ne

N '../.. e’
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devrait pas soulever de trop grandes difficuliés, dans ls mesure ol les im-
pOts, taxes et assurances sont rélevés séparément. Le seul probldme gqui se
pose est celui de la répartition des réparations de bAtiments entre les ré-
parations qui, dans le cas du fermage, sont & la charge du fermier et celles
qui sont & la chargs du bailleur. Cette difficulté ne devrait toutefois pas
8tre insurmontable,.si 1'on adopte une convention uniforme, '
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La détermination d'un fermage calould dans le cas du fairve~valoir direct
suppose en ocutre que les intéréts du capital foncier sont comnus. Ce probléme‘ﬁ
est d8J4 beaucoup plus difficile 3 résoudre. En prinocipe, deux solutions sont
possibles. La prenidre consiste & déterminer, sur la base de recueils de prix
d'achat représentatifs, la valeur de marché du capital foncier et 3 multiplier
cette valeur de marché par un taux d'intérét ™usuel dans la région", ce taux :
étant calculé & partir du revenu moyen de la propriété foncidre agricole dans
la région considérée. L2 seconde solution consiste & déterminer, 3 1'aide de
recusils de fermage représentatifs, la somme qui reste au bailleur aprds dé-
duction des charges lui incombant (entretien des bétiments, amdrtisseméﬁt,"
imp8ts) comme intéréts du capital foncier. Ies deuxr solutions se rencon-

trent dans les oomptabilités des pays de’ la C.E.E. ¢t la premiére en Italle,
la seconde en Allemagne R.F. '

e
A -t

Sy

En raison de 1'importance fondamentale qu'elle revét, la méthode appli- %
quée en Allemagne R.F. mérite d'§tre déorite de fagon un peu plus detaillée.(l) %
Elle utilise comme base les résultats d'un vaste recueil de fermage effeotué
rar le Ministdre fédéral de l'alimentation, de l'agriculture ei des foréts
dans 2,166 exploitations de toutes dimensions et de toutes oclasses de valeur
unitaire sur l'ensemble du territoire fédéral et qui.a porté uniquement sur
des exploitations exclusivement en fermage dont les terres ef-les bEtiments
appartenaient au bailleur. Les prix des parcelles, en revanche, n'ont pas
été pris en oonsidération, car pour.certaines d'entre elles, servant & arron- ¢
dir ou & agrandir des exploitations, les prix payés ont souvent été excessifs.;gf

A

T

PP
Py

S b i M

(1) ¢f. & ce sujet Padberg K. et EisenkrZmer XK. : Wertermittlung, Besatz,
Umschlag und Verzinsung des Aktivkapitals in der westdeutschen Land-
wirtschaft, dans Berichte flber Landwirtschaft, NF, vol, XXXVI, 1958,
Oah. 4, P&ges 701 - 728.
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Les résultats de l'enquéte figurent au tableau 2, qui indique dans
la colomne de gauche, par classe de grandeur et par valeur unitaire, tout
" dfabord les fermages payés en moyenne par hectare de superficie agricole
utilisée. De ces fermages il y a lieu de déduire les charges incombant au
bailleur qui en comptabilité agricole font partie des charges d'exploita-
tion. L'enquéte ayant montré que les imp8ts fonciers, qui en raison de
leur nature devraient également &tre payés par le bailleur, ont en réalité
été pris en charge par le fermier dans 50 % environm des exploitations con-
sidérées,:on a de fagon générale déduit la moitié de 1'imp6t foncier, con—
sidérée comme charge incombant au 5ailleur. Etant domé que les contrats
de fermage examinés ne contenaient dans certains cas que des indications
sur la nature, mais non sur le montant des prestations du bailleur, les
déductions ont été opérées sur la base de résultats comptables. En outre,
on a déduit du fermage brut des intéréts pour 1'habitation privée calcu-
lée en fonction de la valeur locative, l'habitation ne pouvant &ire con-
sidérée comme faisant partie du capital nécessaire & l'exploitation.

Le fermage net ainsi obtenu a servi de base a 1'établissement d'un cadre
rermettant de déterminer la valeur du capital terre, des améliorations
fonciéres et des bAtiments d'exploitation, comme le montre le tableau 3.
Si 1'on ne veut comnaitre que les intéréts du capital,foncier, ceux-ci

peuvent &tre tirés directement du tableau 3a.

Tandis que pour le schéma proposé concernant la présentation des
résultats dans les exploitations en faire~valoir direot, le probléme se
pose de calouler, sur la base des différentes positions, une grandeur
analogue & celle du fermage - il faut alors recourir de nouveau pour la
détermination des intéréts calculds du capital foncier & des fermages nets -
le probléme inverse se pose pour les exploitations en fermage, de la ven-—
tilation du fermage connu et exprimé par une semle somme, en ses différents
é6léments. Il faut en particulier faire une distinction entre la fraction
qui fait partie des charges matidres et celle qui représente les intéréts

du capitai foncier.

ooa/o..
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Pour 1'étude P 26, 1l'expert prihc{}aiga?ait'requ pour les Pays-Bas les
résultats d'une enquéte, indiquant pour les différents groupe% d'exploita-
tions le montant du fermage brut et sa décomposition en ses différentS‘élé-
ments. Cette enguéte est analogue en principe & celle de 1'Allemagne, La

seule différence pourrait peut-8tre résider dans le fait que‘i'enquéte alle~ .-“

mande est fondée sur l'étude de contrats de fermage,tandis que 1'engubte
néerlandaise tire dads le début de la comptabiiité d'exploitatione en faire~
valoir direct les charges incombant au propmiétaire et compare & celles~ci .
le montant du fermaée brut. les résultats de cette enquéte figufent au ~
tableau 4. Pour caloculer le revenu du capital et du travail on a, daﬁs
1'étude P 26, réparti les fermages brute connus en fonction des pourcenta—
ges indiqués par le tableau 4 pour les différents 6léments et calculé en-
suite les charges matidres et le revenmu du caﬁitai et du travail.

Pour la Belgique et la France, il n'a pas été possible d'adopter cbtte
solution, aucyne enquéte n'ayant 618 effectuée sur la répartition des fer-
mages bruts. Afin de pouvoir cependant caloculer le revénu du capital et du
travail on a essayé par une estimation de diviser les fermages bfuts en deux
parties, celle relevant des charges matidres et celle relevant du revenu du
capital, Ce sont le;s valeurs de marché, qui ont pu 8tre détermindes & Par—
tir de recueils de prix d’achat,JQui qnt servi de base 2 cette estimation.
Les fermages bruts étaient connus, En comparant les fermages aux valeurs de
marchés on a d'abord essayé de calculer les intéréts moyens du capital fon-
cier. Une limite supérieure pour le taux d'intérét cherché 6tait déterminde
par le fait que les intéréts oaloulds du capital foncier ne pouvaient en
auoun cas 8tre supérieurs au fermage effectif. Comme on savait d'aprés llen~- -
quite des Pays-Bas que dsns les conditions locales les intéréts du capital
foncier se situaient entre 25 et 66 % des fermages bruts (dens la plupart
des cas, entre 33 et 66 %), cela donnait pour la Belgique ainsi que pour la
Franoce, un certain point de repdre quant au montant possible du taux d'inté-
rét. On d édpposé que le taux d'intéré&t cherché, multiplié par les valeurs
de marché donneralt des valeurs qui, dans la plupart des cas, se situe-§

i

raient dans les limites 1ndiquees plus haut,

..'/.‘O
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C'était 1¢7dds’en Belgique, pour up taux. 4'intér8t de- 0,67 %. C'est. pourquoi,
&ans*l‘étﬁde‘Pf26,'on a pris comme bage pour la Bélgique un intérét uniforme
de 0,67 %;de la valeur de marché du capital foncier et considéré la diffé-

,renee par rapport au -fermage brut comme charges matléras. Pour Ta- France, on '

.8 pmocedé de fagon analogue. Selon les indications de l'expert frangals,
“qq_pompte en Erance pour le oapital,fonc1er un intérét de 2 5. & 3 5 %

1Uhe verificatlon ayant montré que pour un taux de 2,5 % on obtanait des;
valeurs se situant entre 30 et 70 % des fermages bruts, tandls que pcur
3;5 % 1'inter€t ainsi caleulé dépassa1t dans plusieurs cas le fermage'brut,
ona prls pour ‘base dans 1'étude P 26 un taux uniforme de 2,5 % (Poiz

_“l’Italie, 1e taux initial de 3 % sur la valeur de marché a éte réduit A

;5 %)

" Cette estlmatlon effectuee dans le cadre de l'étude P 26. pour’ 1la Tépar~
‘tivion du fermage nous parait extrémement problématique .et ne’ constitue pas -
%tk 1'avenir une solution satisfaisante. Le ‘caloul: prévu des oritdres de
‘résultat ne peut &tre effectus gue si tous les pays possddent des indice

tions;détaillées sur le montant des fbrmages et Ieur ventilation entre les

différents elements, oomma cellés'Que contlennent 1es enquétes précitées -

'Jd‘Allemagne ot des Paye~Bas. C'est pourquoi on a examiné en détail avec leés

experts nationaux 1a question de savoir si'.des enquétes analogues pourraient

8tre ‘effectudes dans leur pays pour résoudre le problime posé. Tous .les'
pays intéressés reoonnéiésent la nécessité.d'effectusr de - telles .enquiftes.
_ Celles-oi sont considérées en principe comme réalisables, méme si de toutes
“parte on attlre 1 attention sur les trés grandes difflcultés de méthode
au'elles soulévent. ‘ B -

P

" “-Outre 1a quesiion de la délimitation entre-les réparations_courantes -
'des ‘bitiments et les réparatxons plus importantes dont nous avons déji parle,

un probléme capital samble Se poser surtout parce que, dans les.pays ol la
comptabilité est basée sur l'exploitation considérée en fermage, 11 n existe
pas _d’indications satisfaisantes concernant l'amortlssement des bétiments..
Les mutres charges: incombant au proPriétalre, entretien des. bﬁtiments,
.assuranee~mnoendle dea bﬁtiments et 1mp8ts fonclers, sont liées a4 des de- \
penses et par conséquent’assez facileﬂ & determiner. Toutefois, les: amor—
tissemonts des bﬁtiments doivent necessairement 8tre constatés directement

ou calculés, si les intér8ts du capital foncier doivent &tre déterminés

.../...
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comme valeur résiduelle., Tant que les amortissements des bitiments ne sont
pas cenmus, on a une équation 3 deux inconnues gui ne peut donc §tre résolue.

L'amortissement des bEtiments pose un probléme partzcullerement déli—

'oat, celui de l'evaluatlon. Pour les bEtiments ou les 1nstallatlons récents,
iln est pas diffioile de prendre pour base les colts de production, o'est-i~-
dire les coﬁts de construction effectifs. Pour les b&timents plus anclens,
les ooﬂts deproductlon sont purement fictifs car toutes les monnales entrant
en ligne de compte ont subi pour d'assez longues perlodes des varlatlons
conslderables. On pourrait . theoriquement éliminer ces variations de la -
valeur monétaire en multipliant les coﬁts de production effectifs (dans 1a
mesure ol ceux—ci sont comnus) par un indice des coflts de construction’ pour
obtenir ainsi une valeur de remplacement. Cette valeur de remplacement :
n'est toutefois elle aussi qutune donnde purement fictive, car en ragle
générale il n'est pas courant, et il ne serait d'ailleurs pas. opportun, de
reconstruire sous la méme Porme des bE&timents qui datent de .50 ans ou plus.
On aboutirait ainsi en général & des valeurs de remplacement trds 8levées,
alors que la valeur de rendement ou la valeur d'usage de b&timents aussi.
anciens est actuellement extrémement faible. D'autre part, une‘détermina¥
tion directe de la valeur de rendement n'est pas possible du fait que celie~
ci ne peut 6tre caloulée pour des bAtiments isolés, mais uniquement pour
l'ensemble d'une exploitation agricole qui comporte, cutre les bitiments, .
les terres et le cheptel (1).

Paralldlement & la valeur des bftiments, les taux d'amortissement po-
sent naturellement aussi un certain nombre de problémes. La solution théo-
riquement la meilleure consisterait inoontestablement & amortir les diffé-
rentes parties des bitiments & des taux différents, comme cela a déja été
proposé par Laur-Howald et comme des travaux, surtout récents, le préconi-

sent toujours davantage (2)., Pour les bAtiments modernes dont on connatt

(1) ¢f. Laur-Howald : Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Land-
wirtschaft, Hambourg et Berlin 1957, p. 46 et suivantes.

(2) Cf. Hirsch K. : Preise und Kosten landwirtschaftlicher Gebdude, Berichte
#iber Landtechnik, cah. n°® 75, Munich-Wolfratihausen, 1962..
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les cofits et Ia,répartitioﬁ & rgison de leur fonction, les moyens théori-
ques dont on dispose sont suffisants. Pour les bitiments anclens, le pro-—

' bléme ne peut vraisemblablement 6tre résolu que sur la base d'une conventlon
qui devrait &tre conclue au sein d'un groupe d'experts, Comme l'objeotif danﬂli
ce cas ne con31ste qu's ventiler le fermage dont le montant global est connu, f
de sorte que les charges matiéres et le revenu du capital et du travail
puissent 8tre calculés - on dispose comme vaieur de cbntr&le pour les er- .
reurs qui pourraient se produire, de la donnée fixe dua constitue le rg&enu S
agricole, fermage déduit - il ne devrait pas 8tre extrémement difficilé |
d'aboutir & une telle oonventiom.

les experts ont estimé d'un commun accord que le probldme posé ne peut’
8tre résolu individuellemgnt_pour‘chaaunq‘des exploitations faisant l'objet
de l'enquéte, mais qu'une solution n'est possible que sur. la bese d'enquétes -
représentatives du type de celles qui ont 616 effectudes en Allemagne et

aux Pays-Bas. Ie but pratique de ces enquétes devrait 6tre l'etablissement
d'un tableau pour les prinoipaux types d'exploitation du pays con91déré,
répartis par région, systéme de production et classe de grandsur des, ex-
ploitations; oce tableau indiquerait le montant du fermage brut pour l'exer— .
cice considéré et sarépartition en pourcentage entre ses differents élémentg}
Les années suivantes, on pourrait ensuite & 1l'aide des pourcentages calcu- '
1és, procéder & une ventilation des fermages inﬁiqués dans les fichesﬁ@‘ex—
ploitation,

L'expert italien & fait qbserver que la proposition concernant la
présentation des domnées d'exploitation en Italie souldve les diffioultés
pour certains groupes d'exploitations, celles en particulier qui se consa- ‘_‘
crsnt & la culture frui%iére et lg_viticulture, car dans oes formes d'ex- ’
ploitation le fermage n'est pas pratiqué. Ii'én va dé méme, encore que
dans une plus faible mesure, de la France. Selon l'expert frangais, le
fermage est inhabituel dans la vitioculture, mais il est pratiqué dans cer- :
tains départemenfs, de sorte qu'on pourrait peut-8tre en pa;?an;.ﬁg §9s
cas les utiliser comme bases accessoires pour les autres régidné.‘

b oes W v
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b) Signification des différents critdres de résultat

En ce qui concerne la présentation des données d'exploitation, ltexpert
‘néerlandais a en outre proposé de calculer le revenu du travail de l'exploi-
tant en déduisant du revemu du travail total les salaires réels (charges so-
ciales comprises) et les salaires calculés des membres de la famille,
L'expert.italien a proposé par contre de calculer le revenu du travail fami-
lial (reveﬁu du travail moins salaires et charégg?¥23¥;) et de les rapporter
au nombre des travailleurs familiaux. Il a en outre suggéré de calculex
la rémunération effective du capital d'exploitation en déduisant du revenu
agricole, fermage déduit, les salaires calculés: ainsi que les salaires et

charges sociales réels.. .

Le nombre des critéres de résultat proposés serait ainsi augmenté de
trois et passerait 3 neuf, et théoriquement il serait parfaitement possible
de l'augmenter encore. Tous ces critéres ont un certain contenu logique ot
par conséquent une valeur indicative bien déterminée. Il devrait incontesta-
blement &tre profitable de subdiviser les différents postes de charges (clest-
d~dire d'indiquer séparément le salaire calculé de l'exploitant et des mem-
bres de la famille et d'établir séparément les intéréts calculés des diffé-
rente élements du capital) de telle sorte qu'eﬁ cas de besoiﬁ tous les crité~
res de résultats mentionnéscoi-dessus puissent &tre calculés., Il conviendrait
toutefois d'éviter de faire figurer dans une étude un trop g:and nombre de
critéres de résultat. C'est pourquoi il semble opportun d'établir sur la

base de considérations générales un oertain classement (1).

Ie revenu du capital du travail, le revenu agricole fermage déduit et
le revenu du travail sont considérée comme les principaux critéres de résultat,

Le revenu du cagital et du travail est la somme du revenu du travail et des

intéréts calculés du capital investi, Il correspond & 1'ensemble des valeurs
- créées au cours d'une période (valeur ajoutée) et représente, surtout par
travailleur, un oritdre important pour les comparaisons intersectorielles

de productivité (valeur ajoutée par personne aoctive).

vesfone

(1) Les considérations ci-aprds refldtent l'opinion de 1'expert principal .
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Le revenu agricole, fermaga déduit, est la somme qui reste au fbrmier pour

la rémunération des salariés, de-son: propre travail et de oelui de sa fa~
mille et :pour "1a rémunération. du -sapital d’exploitation.' le revenu du

irayail, enfin, est la fraction du revenu du capital et du travail qui,
déduction faite des intér&ts caloulds du capital actif, reste pour la ré-
punération de 1'ensemble de la main-d'oeuvre. Dans la République fédérale
d'Allemagne, le revenu-du'trdvail sert dans 1es‘"Rapports‘Vbrts" de valeur |
de base (1) pour la comparaison avec le revenu d'une motivité salaride

dans d'autres secteurs de 1'économue (salaire de référence), Tous les o

reveru du capital conetitue donmc une dormée trds intéressante., I1 ne revét

o

oritdres précités pméeentent ltavantage de pouvoir 8tre calcules de facon f%
relativement exaste. Eg
3

Ie revenu agricole Perudge non dSduit, est une dommés brute qui four- ig

nit relativement peu d'indications sur la situation des revenus des agri-~ »%
culteurs. Elle figure foﬁtefpis daﬁs la liste, car c'est la seule domée 'f
gui n'est encore nullement influencée par des éléments calculés et qui, 1%
par conséquent, abstraction faite de la répartition des réparations de iﬁ
bdtiments en grosses réparations et réparations moins importantes, ne com- fé%
porte pas d'élément fondé eur une décision dlseretlonnaire ou sur des con- ;%
ventions., Etant donné les problémes que posent les postes caloules, cette :?
donnée peut donc permetire un certain contrble.- ‘ {%
Le revenu du ocapital est la fraction du revenu du capital et du tra- ;?

vall restant aprés déduotion de la rémunération globale de la main-d'oeuvre, i%
pour la remunération dn uapital invasti. Rapporté au capital actif, le ;%
%

cependant dans le ocas® pvésont qu'une importance seoondaire, et ce pour deux
raisons, D'une part, le revenu.du capital ne fournit gudre d'indloatlons

‘ 1nteressantes pour les exploitations en fermage, dans lesquelles le capital B
foncier et le capital d'exploitation appartiennsnt & des propriétaires
différents., pans ce cas, la rémunSration du capital actif global est

Ceeefane

(1) Pour la comperaison des revemis on calcule le"rémunération atteinte"s _
partir du revenu du travail en déduisant la rémunération de gestion au
chef d'exploitation et la part de cotisation & la séourité sociale -
versée par 1l'employeur pour les membres de la famille et les salariés.

&
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fictive. D'autre part, le revenu du capital doit, dans une comparaison in-
ternationale, &tre utilisée avec circonmspedtiom ., car son calcul comporte
un certain nombre d'incertitudes. Cela vaut déjd pour le caloul du revemu
du capital et du.travail qui, dans le cas de ferhage, exige le recours 3
des éléments calculés, Comme il convient de ne déterminer le capital fon-
cier que par une capitalisation des fermages nets, cela influence non seule-
ment le montant du numérateur, mais aussi celui du dénominateur, c'est-i-
dire que si dans la répartition du fermage brut les frais incombant au pro-
priétaire qui font partie des charges sont surévalués (sous-évalués), non
seulement le revenu du capital est diminué (augmenté), mais en méme temps
le capital foncier est.également sous-évalué (surévalué). Tandis que pour
des revenus du capital positifs le. numérateur et le dénominateur varient
dans le méme dens, pour des revenus du capital négatifs, ils varient en
sens contraire, ce qui peut entrainer des distorsions considérables. A oce
facteur,d'incertitude g'en ajoute un autre : le montant du salaire calculé

de la main-d‘ceuvre familiale.

influencé non seulement par les éléments calculés susmentioynés, mais en-
core par le montant des intér8ts calculés du capital d'exploitation et com~
porte ainsi d'autres facteurs d'incertitude, surtout dans 1'évaluation du
capital circulant et le montant du taux 4'intérét choisi.

Le montant du revenu du travail familial par U,T.H. familiale pourrait
présenter un intérét pour des questions spéciales, surtout pour une compa~
raison entre des exploitations employant des salariés et celles qui n'en
ont pas. Toutefois, si la t&che consiste & dommer d'abord un apergu général

des revenus obtenus dans l'agriculture, pour établir, d'une part, une com-
paraison entre de grandes régions ou les principaux systémes de production
ou, d'autre part, pour comparer les revenus agricoles et les revenus pon
agricoles, le revenu du travail familial devient un critére de second ordre.
Des considérations analogues s'appliquent au revenu du travail de l'exploiw-

tant.

I1 paratt théoriquement trés intéressant de calculer la rémunération
du capital d'exploitation, car elle indique les intéréts que peut espérer

obtenir un fermier qui place son capital dans des moyens d'exploitation

..0/...
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agricoles. Toutefois, indépendamment du fait que cette dormés est assez for- _%é
tement influencée par des éléments caloulés, son importance semble étre lile ,ﬁg
davantage & des questions plus spéciales. 'ﬁﬁ

Lo

>z S

c) Valeur locative de l‘habitation

Un probléme 4'une portée générale est celui da la prise en cons:déra—
tion de la valeur locative de l'habitation dans le produit brut de 1'exploi~ o
tation et par conséquent dans le revenu du travall et du capital. En prinei- ° g
‘pey trois solutions sont possibles. La premidre conslste a4 ne tenir compte y
de lthabitation ni d'un c8té ni de 1l'autre du compte d’e;plo1tation en veil- b
lant alors soigneusement & ce que dans les amortissements de b&timents, 1l'en- ‘ﬁg
tretien des bitiments et 1'intérét caloulé du capital foncier l'habitation Lk
ne figure pas. Ia seconde consiste & renoncer & isoler 1'habitaffon’dﬁ

-y K

Sz ¥ R LT

c8té des charges et & prévoir en oontrepartie un poste pour la valeur loca~

tive du c8té du produit. BEn troisidme lieu, enfin, on pourrait également
déduire globalement cette valeur locative des oharges, ce qui présenterait

i

lt'avantage de ne pas faire apparaitre, ce qui est génant, la valeur locative
de l'habitation dansg la structure du produit brut par branche de production,
Chacune de ces solutions pose ses probldmes propres. Dans le premier ocas, n

il est difficile de séparer exactement les positions de charges dans les jh
deux autres cas, le montant de la valeur locative & porier en compte est
problématique. g

d) Reverus obtenus en dehors de 1'exploitation M

Ies revenus provenant d'activités exercées en dehors de 1'exploitation e

s Al
NEHENY RS

posent un autre probldme d'ardre général. Pour les personnes qui ne sont

rocensées dans l'exploitation sgricole que comme travailleurs non permanents 5;%
ou ocoupés & temps partiel, clest-d-dire qui ne sont prises en considération 3

dans le ocalcul des U.T.H, que pour le temps de travail qu'elles ont effecti~

S pEr

vement fourni & 1l'exploitation, les revenus obtenus hors de l'exploitation
ne sont logiguement pas pris en occmsidération. Il en va cependant autre-
ment des travailleurs qui sont ocoupés & temps plein dans leur propre ex-
vloitation, c'est-a~dire qui figurent dans le calcul des U.T.H. pour la to-
t2lité de leur travail potentiel, Pour ces travailleurs, il faudrait logi-
quement prendre également en considération les revenus obtenus en dehors
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de leur propre exploitation. Cela vaut de toute fagon lorsque cette main-
dtoeuvre effectue des travaux pour d'autres exploitations & 1l'aide de ma-
chines appartenant & l'exploitation. Dans ce cas, la totalité des recet-
tes, c'est-a~dire la rémunération de l'utilisation des machines et de la
main-d'oeuvre qui actionne la machine, figure dans le produit brut de 1'ex-
ploitation. Tl faudrait procéder de fagon analogus lorsqu'une prestation
de travail est fournie & d'autres exploitations, sans qu'une machine soit
mise & leur dispositimn., En principe, cela ne fait aucune différence, que
ce revenu supplémentaire soit obtenu dans d'autres exploitations agricoles
ou en dehors de l'agriculture, Si 1l'on ne tenait pas compte de ces revenus
pour la main-d'oeuvre permanente, on aboutirait & un revenu du travail
trop bas. C'est pourquoi il est proposé de tenir compte de ces fractions du

revenu, en les faisant toutefois figurer séparément.

S
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D. Evaluation de la main-d'oceuvre b

. 'f%

» . ' X . ) {ji

Dans les études concermant les conditions de -productivité et la situa~ 3

%

tion des revenus des exploitations agricoles, l'évaluation de la maln-d'oeuvre 9
revét une importance prépondérante. On sait par expérience que les résultats 5

rapportas 4 la main-d'oceuvre (revemu du capital et du travail par U.T.H.y

e

revenu du travail par U.T.H.) sont béaucoupmplus influencés par dés modifi- <
catione, méme relativement minimes, de 1'évaluation du nombre de travailléurs ;?
portée en dénominateur que par les modifications. qui affectent le numérateur, ,i
comme par exemple le mode de calcul de 1'amortissement des machines ou le ' o
mode de calcul du capital circulant. Par conséquent, il est d'une'impgrtance i

- ‘ . Lo L
primordiale que 1l'évaluation de la main-d'ceuvre soit effectude de fagon . !@
uniforme, - : : : '

@ o e s wts wp

les syetdmes de ocomptabilité nationaux présentent actusllemgnt des -

différences considérables d'un pays é 1l'autre guant aux méthodes de caloul-

de la main-d'oeuvre. Ces difi‘érenceg portent ‘surtout sur les pointe sui-~ -

vants s : ' | é
1. Bvaluation différente de 1l'&ge pour la oonversion des personnes - ?ﬁ
physiques en U.T.H.; - R

2. Evaluation différente du traVall des femmes; : &

3. Méthodes de Tecensement différemtes du travail des femmed; 3

. 4, Conversion différente de la,maln—d'oepvre non permanente en U.T.H.; iﬁ

5, Délimitation entre main-d'oéuvre pérmanente et main-d'oeuvre non .
permanente. :

Nous commencerons par exposer ci-dessous dans le détail les :différen~

ces existantes, et nous développerons ensuite des propositions en vue d'une
solution commune. '.

+

1. Evaluation de 1'8ge pour la conversion des personnes physiques
en U.T.H,

Dans tous les pays de la Communauté il eat d'usage, pour la_QOnéersion
des persormes physiques en U,T.H. de tenir compte des différences d‘&ge en~ '
tre les personnes en attribuant & oe}les-cz des. coeff1clents correspondants.i
Toutefois, l'évaluation de 1'8ge varie d'un pays a. I‘autre. Comme -1l ressort
du tableau 5 ci-dessous, il existe oartalnes dlfferenoes a la fois dans la

‘délimitation des groupas d'8ge et dans 1ee*coeffzcients attribuds 3 08 grou-
pes. ‘

[
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Dans le cadre deil'étude P 26, il nt ' ggs été gossible, pour 1a con~
D e C——— A e o

version des persomnes physiques en U,T H.; de pmoceder 4 une harmonisation

a posteriori, étant donné que 1l'on ne connaissait pes 1'Age exact des per-

sormes en question, mais seulement leur aﬁparténance & l'un des groupes

d'fge nationaux. On n'a donc pu faire autrement que de reprendre les évalue~
tions nationales, de sorte que les critdres de résultat rapportés a la main- o
dlocuvre ne sont pas exactement comparables en raison du défaut d'uniformité 5
dens les méthodes de calcul. o

Pour 1'évaluation uniforme de la main-d'ceuvre en fonction de 1'8&e,
les experts nationaux ochargés de 1'étude P 26 ont dans l'ensemble considéré 53
comme une solution praticadble la propoasition provisoire formulée per la Di- .
roction générale de l'Agriculture. Ils ont toutefois estimé d'un cohmun .
accord, que la réduction du coeffioient pour les persomnes de plus de 60 ans’ .
est trop abrupte. On estime qu'une réduction pﬁogressive avec évaluafion i
3 0,5 du groupe d'Age 60 - 65 ans, serait plus appropriée. De plus, la majo~ ..
rité & préconisé que le chef d'exploitation soit considéré comme équivalent
3 une U.T.H. quel que soit son &ge, ééngorﬁément au systéme en usagée én
Allemagne R.F, D'uns fagon générale, les ooéfficients d'évaluation concer—
nant les personnes d'un certain &ge devraient servir davantage de points de
repére pour une évaluation sur la base des conditions 1ndividuelles et ne.
pas 8tre appllqués schématiquement (l) R

[}

Pour pe rien omettre, il convient d'ajouter que la 0lé de conversion
proposée ne peut naturellemant 8 appliquer‘qu aux personnes entiérement va-
lides. En cas de diminution de la capacité: de travail par suite de maladie
ou d'invalidité, des déductions correspondantes: doivent &tre pmévues.

(1) A ce propes, l'expsrt frangais a soumis & la discusslon la pwoposition
suivante :

, ‘n f
18 -~ 60 ans ' 1,0 1,0
61 ~ 65 ans . 0,7 =-.0,8 0,7+5.0,8 ( “en fonotion toutefois de R
plus de 65 ans 0,3 =,0,5 0,3 - 0’5 (: “la capacité de travail §§

effectué

e
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) A ce propos il se pose une questiom de ‘principe, cells de savoir stil
est plus opportun .de faire effectuer 1'évaluation de la main~d'ceuvre par los
offices comptables eux-m&mes, ou de ‘ne .procéder & cette évaluation que lors
du dépouillement des données, le r8le des offices comptables se bornant alors
& indiquer les persomnes classées par groupe d'&ge et & mentionner une dimi-
nution de la capacité de travail, dans une colonne spéciale. La premidre
solution permet de tenir coppte dans une large mesure des conditions indivi-
duelles mais elle a 1'inconvénient de laisser aux offices comptables une
marge d'appréciation relativement large, si bien que les résultats re.se-
raient pratiquement plus vérifiables., Iz deuxid®me solution offre 1l'avan-
tage d'un mode de calcul uniforme, mais elle a 1'inconvénient- de ne pas .
permettre de tenir compte de pnrtioularités individuelles, de sorte que le
calcul a quelque chose de rigide et de mécanigue,

2. L'évaluation du travail des femmes

Comme on 1l'a vu au tableau 5, le travail f£éminin est évalué de l'e.. méne
fagon que le travail masculin pour la oonversion en U.T.H. dans la réputlique
‘fédérale d'Allemagne et en France, tandis qu'en Italie, en Belgique et aux
Pays-Bas, une distinét’ion e's‘:t'ffa.ite' selon le sexe. Le travail fourni par

les femmes est dvalué a 80 % du travail masculin en Belglque, & environ 75 %(1) '.;;

en moyenne aux Pays—Bas et & 60 % en Italie.

Comme, dans le cadre de l’éttide P 26 les différences dens le mode
d'évaluation du travail féminin pourraient constituer un obstacle de plus. é.
le. comparabilité des résultats rapportés 3 1a main~-d'oeuvre, on a tenté d*ef—-
fectuer une correction a posteriori. Bien que les experts aient 616 uncnimes
& recomnaitre que le meilleur moyen d'effectuer cetie correotion aurait con-
sisté & évaluer de la méme fagon le travail masculin et féminin, on a 4@
renoncer & refaire les calculs sur cette base, étant domné que pour les
exploitations néerlandaises & cultures des terres arables, on ne disposait
que de données relatives & l'ensemble de la main-d'oeuvre, sans ventilation

par sexe, Dans ces conditions, il n'a été possible de procéder & une harmoni-‘-,

gsation qu'en attribuant unifordément 3 la main-d'oeuvre féminine, pour lous

cesfens

(1) Le pourcentage différe selon les groupes d'Age.
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les pays, un coefficient égal & 75 % de celui de la main-d'oeuvre masculine,
conformément au systéme néerlandais. Les coefficients ainsi obtenus figurent
au tableau 6. Par rapport aux statistiques nationales initiales, on a ainsi
obteru un effectif de main-d'oceuvre féminine inférieur de 5 % en Belgique

et de 25 % en Allemagne et en France et, en revanche, supdrieur de 15 % en
Italie. Suivant la proportion des femmes dans les effectifs totaux de mein-
d'oeuvre le calcul de la main-d'oeuvre effectué sur la base de ces coeffi-
cients s'dcarte plus ou moins des calculs initiaux. L'importance de ces
écarts ressort du tableau 7 qui donne le résultat de cette conversion pour
quelques groupes représentatifs. Dens 1'ensemble, les Scarts sont trés li-
mités, cependant - comme le montrent les deux dernidres ocolonnes- une évalua-
tion uniforme des hommes et des femmes entrafnerait surtout pour les exploi-
tations italiennes une augmentation considérable des effectifs de main-

d'osuvrs.

La méthode adoptée pour 1'étude P 26 représente une solution de compro-
mis, qui a été dictée par les particularités techniques du matériel existant.
Les experts intéressés ont considéré d'un commun accord que pour des études
ultérieures & 1l'échelon de la Communauté, la solution la meilleure consiste

flans doute & ne pas faire de différence dans l'évaluation du travail mascu-—

lin et féminin pour la conversion en U.T.H, Cette proposition est également

appuyde dans une certaine mesure par le fait que dans les pays ol l'on évalue
différemment la main-d'oeuvre masculine et la main~d'oeuvre féminine, les ..~
différences dans 1l'évaluation et dans la rémunération sont allées en décrois-
sant constamment au cours de ces dernidres années, de sorte qu'il y a de
toute fagon une tendance 3 1l'égalisation,

eee/aee
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3. Le _recensement du travail des femmes

Un autre probléme fondamental résulte des différences dans le mode de
recensement du travail fourni par la main-d'oeuvre féminine pour 1'exploi-
tation, En Allemagne et en France, pour les femmes qui exercent une activité

aussi bien dans le ménage que dans l'exploitation, la prestation de travail

qui n'est pas nécessaire pour les travaux de ménage est considérée comme

main-d'oeuvre disponible pour 1'exploitation. La prestation de travail nd-

cessaire pour l'entretien du ménage est calculée dans les deux pays sur lo
base du nombre de personnes & entretenir vivant sur l'exploitation. Cepen-
dant, les modes de calcul appliqués pour la déduction du travail de ménage
sont différents. En Allemagne, on déduit 0,17 U.T.H. par personne & entre~
tenir pour les exploitations de moins de 20 ga, 0,18 U,.T.H. pour ;les exploi-
tations de 20 & 50 ha, et 0,30 U.T.H. pour les exploitations de plus de

50 ha. En France, la déduction & opérer pour la prestation de travail con-
sacrée au ménage est calculée selon la formule 0,30 + 0,10 x n, n représecn—

tant le nombre de persomnes & entretenir.

Si l'on a une exploitation comprenant quatre personnes & entretenir
et un potentiel de main-d'oeuvre féminine de 1,5 U.T.H.y l'effectif dispo-
nible obtenu pour la République fédérale est en moyenne inférieur de 0,17
U.T.H. & celui qu'on obtient pour la France, comme il ressort du tableau 8.
Toutefois,nl’écart varie notablement suivant la classe de gfandeur des

exploitations,

Tableau 8 - Détermination de la densité des U.T.H. féminines en

cas de calcul différent de la déduction pour travail

de_ménage
R.F, d'Allemagne France
Taille de ~ - . - -
1'exploitation déduction U.T.H.dispo-| déduction U.T.H, dispo-i
pour tra-- nible par pour tra- nible par
vail de exploitation| vail de exploitation
. ménage , _ménage
Jusqu'a 20 ha 0,68 0,82 0,70 0,80
de 20 & 50 ha 0,72 0,78 0,70 0,80
plus de 50 ha 1,20 0,30 0,70 0,80




*ﬁﬂ%@?@ﬁ%@ﬁ%&@mwvwm%QWQmsa%
AT TR AT L Y

S R
KA

4881 /VI/66~F

En Allemagne et en France,. la main<d'ocesuvre féminine est considérée en
- régle générale commeé main-d'oeuvre travaillant sur l'exploitation, et la par-
.-%ie 'de sa capatité de  travail qui dépasse la prestation de travail comsidérée
comme néoessaire pour l'entretien du ménage est prise en conmsidération pour
‘le caloul de l'effectif.de main-d'oeuvre trevaillant dans 1'exploitation;
tandis:qu'aux Pays-Bass eén Belgique:.ét en Italie, le travail fourni par la
femme pour l'exploitation est recensé directement. En Belgique et aux Pays-
Bas, il existe une oomptabilité journalzére précise pour le recensement di-
rect du travail fourn1 par la maln-d‘oeuVre faminine, alors.qu'en Italie,
celu1—c1 est oaloule gur la base d'une estimation effectuée par des experts
1ooaux. Cette estlmation se fonde moins sur le travail effectivement fourni o
par les femmes dans l'exploitatlon, qu'il serait sans doute diffioile de ,5f
"determiner au moyen dtune seule enguéte, que sur les possibilités d’utilisa- -
tion de la main~d‘oeuvre ‘Péminine existant dans le systéme d'exploitation :
en questlon. Comme ces possibllitea sont limitées, la part du travail total i
“fourni 1mputee a 1a maln—d'oeuvre féminine est generalement relatlvement (ﬁ
faible dans les exploitaticns italiennes. ' :

- Point n'est besoin de souligner que l'effectif total de main-d'oceuvre

obteru est influencé dans une mesure non négligeable par les différences ca
existant dans le mode de recensement de la main-d'oeuvre féminine. Pour Yﬁ
l*étudef? 25,’11 n'a pas 6té possibie dtéliminer a posteriori les différen~ f@
ces dans 1'effect1f total de main—d'oeuvre ‘provenant des différences dans ‘iﬁ
les méthodes de recensement nationales. II convient de tenir compte de ce : “%

fait dans 1'1nterpretation dos réeultata. ‘ ' i

* Pour des Studes ultérisures au niveau de la Commmauté, des différen—
ces aussi importantes dans le mode de recensement de la main-d'oceuvre féminine ﬁf
devraient-absolumeﬁt 8tre dvitées. Aussi longtemps que le recensement est

-effectué directement dans certains pays, tandis que dans d'autres on applique Nf;
la méthode de la déduction du travail de ménage, il n'est pas possible de 3
juggr‘gi les différences existant entre deux pays dans le revenu du travail
par ﬂ.T.H. sont effectivement le résultat de différéhbés'&énS"ia'bmodubfivité‘
du travail ou- si elles prcviennent seulement de différences dans les métho-
des de recensement de 1a, ma1n-d‘oeuvre fbminine. Comme ceci peut avoir une
incidence: relativement forte sur.les résultats, cette. queetlon doit énoore
faire 1'objet d'une étude approfondie,

A
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Sans vouloir soumetire dés & présent des propositions définitives pour
apporter une solution & ce probléme, nous pensons que le mieux serait, dfabord

dans le cadre d'une étude spéciale, de recenser le travail féminin dans tous

les pays, & la fois par la méthode directe et par la méthode indirecte, de

fagon & pouvoir, par une comparaison des résultats, se faire une idée de la
mesure dans laquelle ceux-ci sont influencés par les_différences existant

dans les méthodes de recensement.

Le recensement direct devrait autant que possidle s'effectuer sur la

base d'éeritures journaliéres précises. Lorsque cela n'est pas possible, on
devra se contenter pour commencer des résultats d'une interview»unique.
Cette interview pourrait avoir lisu sur 1l'exploitation 1ors‘de la visite
annuelle habituellement effectuée par l'expert de l'office comptable & 1! o0~
casion de la cl8ture de l'exercice. Il semlle opportun de .ne pas limiter
aux femmes le recensement direct du travail fourni, mais de 1l'étendre aux
autres membres de la famille et éventuellement & la main-d'oeﬁire non fami-
liale. Pour la réalisation pratique, on peut procéder selon les méthodes
indiquées dans les figures 3 et 4, qui se différencient par le fait que dans
un cas le recensement du temps de travail journalier moyen se fait par mois

du calendrier et dans 1'autre par période (1).

L'expert italien estime que la méthode indiquée dans la figure 3 est
la plus appropriée. En t8te du schéma, une colonne est prévue pour chacun
des 12 mois de 1l'année oivile, ainsi qu'une colonne pour les travaux de cour
et d'étable, qui en principe doivent &tre offectués de fagon continue pen-
dant toute l'année. Une ligne distincte est prévue pour chaque travailleur,
Sur cette,ligne, il y a lieu de porter dans la premiére .colonne le nombre
d'heures consacrées quotidiermement par la personne en question aux travaux
d'intérieur et d'étable, en moyenne amnuelle. Dane la colonne suivante, on
indique le nombre d'heures de travail accomplies quotidiennement dans 1‘'ex—

ploitation par la personne en question, en moyenne du mois considéré,

‘../..'

(1) Approximativement selon la méthode des périodes mise au point par Krsher,
trds répandue dans la république fédérale d'Allemagne (Kreher, G.
leistungszahlen fiir Arbeitsvoranschlige und der Arbeitsvoranschlag auf
dem Bauernhof - Série de publications du Max-Planck-Institut flir Land-
arbeit und Landtechnik,.Bad Kreuznach, n® 17, Stuttgart 1955).




FERE %”@”"",ﬁ wm’f f’*

4881/VI/66-F

Par conséquent, le schéma sert eﬁ_@éme femps & recenser le travail fourni
par la main-d'oeuvre non permanente, Les travailleurs permanents masculins
sont également mentionnés a titrq comparatif. ‘

L'expert frangais estime qu‘il seralt préférable de. diviser 1'année en
5 ou 6 périodes, plut8t que d’effecvuer des calculs sur base. mensuelle. Le
schéma .86 présente alors de la fagon indiquée dans la figure 4. " 11 est pros
posé dleffectuer le recensement sur base mensuelle pour 1'Ita119, parce que,
étant donné la multiplic:té des syatémes d‘explo1tation en Italle, il n'est
guére possible de subdiviser l'année en un oertain nambre de periodes et
de groupes de travaux.

Bien entendu, un reoensement direct du travall femin1n 2 1’a1de des
sohémas reproduits dans 1es figures 3 ot 4 ne paut fournir qu'une estima-
Elon relativement grossidre. Pour cette raison, il est proposéd d'effectuer <
paralldlement un recensement indireof Qar aé&uction du travail de ménage, |
aussi dane les. pays ol un tel oaloul n'était pas effectue jusqutici, Pour
le caloul méme, la formule frangaise (a = 0,30 + 0,19 x n) eat considérde
comme appropriée, &tant ‘donné que 1'é1ément fixe de la prestation de tra-
vail pour le ménage revét une importan¢e considérable, surtout dans les oas
ot le nombre de personnes 2 éntratenir-suﬁit‘deﬁ fluotuations relativement
fortes, Il conviendrait toutefois ﬁ’oiaminer s”il est possible de res-
treindre le risgus d'erreur en augmentant 1e ooeffiozent(o 10) par personne
a4 entretenir, Si l'enquéte est etendue ‘& une péviode plus 1ongue, il sera
certainement nécessaire d'augmenter ce. coefficlent pour tenir compte du fait -«

s o R

-

et e, 5 B

que la participation des femmes d‘agripulteurs au travail dq 1! exploitation
diminue d'une fagon générale. On pourrait réaliser un oertain perfectionne-
ment en différenciant le coefficient selon le systéme d'expioitgtion ou la

1

v RPN

classe de grandeur de l'exploitation. :

Vel
B s

La proposition tendant 2 efféctuér dans 1é cadre d'umne étude spéciale
un double calcul du travail de la main-d'ceuvre féminine a, obtenu en général
llapprobation des exper%s. On agfait valoir du cdté néeriandais que la ques-—
tion du nombre de personnes entreténues dans le ménage pouvait facilement
8tre considérée comme une 1ntrus1on da,-ns 18. v1e prlvée des familles paysan-
nes, de sorte qu'il n‘était pas exclu qus‘l'on Sse leurte & des difficultés
dlordre psychologique 10rs~de la colleote'das donnaes nécessaires pour le

calcul par la méthode 1ndireote.
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Aussi bien l'expert néerlandais que l'expert belge ont tenu & préciser
que l'on ne pouvait se rallier 2 une évaluation indirecte .du travail féminin
par déduction du travail de ménage que pour l'établissement d'une comparai-

son unique, mais qu'd long terme, on devait viser & un recensement direct.

4. Conversion de la main-d'oeuvré non permanente en U,T.H.

On se heurte & une autre difficulté pour la conversion en U,T,H., du
travail accompli par des travailleurs non permanénts. Loréqu'il s'agit de
la main-d'oeuvre familiale non permanente on recense en principe, dans tous
les pays, le nombre d'heures d¢ travail effectivement accomplies. Il est
difficile de juger avec quel degré d'exactitude ce recensement est effectué.
Pour les travailleurs salariés non permanents, 16 salaire versé fournit une

borme possibilité de contr8le.

I1 existe parfois des différences oonsidérables entre les coefficients

de_conversion appliqués dans les différents pays. En Belgique,la conversion

-~

en personnes occupées & plein temps est effectue soit sur la base du nombre
de mois pendant lesquels la personne considérée a travaillé dans l'exploi-
tation (1 mois = 0,083 U.T.H.), soit sur la base de 3,000 heures par an.
Dans la république fédérale d'Allemagne, elle est effectuée sur la basq de

-

280 journées. En France, on considare qu'une personne occupée 3 plein temps
fournit trois cents‘journées de travail & 9 heures par jour, soit 2.700 heu~
res de travail. En Italie, la conversion est efféctuée sur la bgse du nombre
de journées de travail, et 1l'on se fonde sur 280 journées de travail., La
tentative qui avait été initialement entreprise d'effectuer en outre une
conversion & l'aide d'un coefficient d'exploitation qui tienne compte des
possibilités effectives d'emploi d'un travailleur permanent dans le systéme
dlexploitation considéré a été abandonnée entretemps‘en raison des diffi- ‘
cultés considérables qu'elle soulevait. Aux Pays-Bas, la conversion en tra~
vailleurs & plein temps est effectuée pour les travailleurs masculins sur la
base du nombre de semaines ou dé mois pendant lesquels ils ont travaillé.
sur 1l'exploitation (une éemaine‘s 0,02 personne occupée & plein temps,

un mois = 0,083 persomne occupde & plein temps) ou bien encore sur la base
du nombre d'heures de travail fournies., Pour les personnes du sexe féminin,
la conversion est effectuée sur la base des héures dé travail fournies,

selon le schéma reproduit au tableau 9; I1 n'a pas 816 possible d'effectuer

i . " .
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une ‘correction & posteriori dans le cedre de 1l'étude P 26. Pour 1'exploita-\‘
tion des résultats, il corvient dono de’ tenir compte du fait qua 1es critd~
res de résultat rapportes & la mainpd’oauvre peuvent 8tre influencés par les
d1fférences existant dans le mo&e de oonversion des travailleurs non perma—

nents en U T.H.

TableauAQ Déterminatlon de 1a main-d'oceuvre fémlnlne non
permanente ocaugée 3 plein temps aux Pays-Bas

 Nombre d'heures de Personnes du sexe féminin
travail fournies R employSes & plein temps
Jusqu'a 150 ) -
150 ~. 400 0,1
400 - - TOO : y L . -.0,2 -
700 - 1.000 ‘ 0,3
1.000 - 1.300 : 0,4
1,300 - 1.600 .05
1,600 - 1.800 | 0,6
1.800 - 2,100 S , 0,7
2,100 - 2.400 N 0,8
2.400 - 2,700 | 0,9 -
2.700 et,p1us _”  B - 1,0 ‘ '““45' .
Source : Landbouw=Ecénomisch Imstituut - |

En vue d'une solution uniforme , on pourrait envisager d‘appliguer
d'une fagon générale une.clé :de conversion-sur-la base des journées de tra-
vail fourni - par exemple 280 jours = 1 travailleur 2 plein. temps. Une telle
clé est d'un maniement commode parbout oli;1l'on emploie -surtout, comme tra-
vailleurs non familiaux, des journaliers pour lesquels on connafit .le nom=
bre de journées de travail fournies, mais non le nombre d'heures. Toutefois;al
8i l'emploi de travailleurs non permanents porte surtout sur deé membres de
la famille qui, en plus de leur oocuppation non agricole,-aceeomplissent chaw
que Jjour ou chagque semaina quelques heures de travail dans l'exploitatiqn B
ou s'il" porte sur des travailleura non famil:aux d'appoint rémunéres a “"
ltheure, la conversion sur la base du nombre d'heures de travail fcurnles

stimpose. C'est pourquoi il faudrait prévoir que la .conversion des = -

%

vesfoen
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travailleurs non germanents en U,T.H., sera effectude soit sur la base de
280 gournees, soit sur celle de 2.700 heures. On ne devrait toutef01s
pas chercher &16tablir une liaison dlrecte entre le nombre de journdes

et le nombre d'heures de travail accomplies.(par exemple 280 journdes

& 10 heures = 2,800 heures), étant domné qu'un travailleur non permanent
(ou plus exactement un travailleur employé & temps partiell) qui travaille
chaque Jjour quelques heures sur l'exploitation représente en tout cas,

du point de vue de 1'économie de 1l'exploitation, tout autre chose qu'un
journalier engagé pendant certaines périodes de pointe. ILes valeurs
proposées de 280 jours ou 2.700 heures semblent représenter dans chaque
cas une moyenne utilisable. I1 est évident qu'il ne peut toutefois stagir

14 que de conventions (1).

5. Délimitation entre main-d'oeuvre permanente et main-d'!'oeuvre

non-permanente

Un autre probléme fondamental & résoudre pour l'évaluation de la
main-d'oeuvre est celui de la distinction entre travailleurs permanents

et travailleurs non permanents. Comme les travailleurs permanents sont

considérés en principe, dans tous les pays, comme une main-d'oeuvre
potentielle, quelle que soit leur prestation de travail effective, tan~

dis que les travailleurs non permanents ne sont pris en considération

pour l'évalugtion de 1la main—d'qeuvre qu'ad concurrence du travail qu'ils
ont effectivement fourni, le résultat dépend essentiellement du point

de savoir si dans les cas douteux, un travailleur est considéré comme

-permanent ou non permanent. Si un travailleur qui fournit 140 journées

de. travail par an est considéré comme un travailleur permanent, il entre
en compte pour 1,0 dans 1l'évaluation de la main-d‘oceuvre, alore Qque,
8'il est considéré comme travailleur non permanent, il ne compte que
pour 0,5 U,T.H,

l‘./-c.

(1) L'expert frangais considdrerait 290 jours de 9 heures = 2,600 heures
comme une moyenne raisonnable.
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"~ " la main-d'oeuvie italienne, aprds-avoir recueilli l'avis de 1l'expert italien.

- leur masculin permanent dans le systéme 4' exploitatlon considéré comme des i

. travailleurs permanents (au sens de oonztamment diaponibles) Pour les fommes @l
et les travailleurs du sexe masculin, agés de moins de 16 ans ou de plus de ’

- 65 ans, on s'est ecarte de ce princiype et, 1or8qu’ils etaient portés comme

" .effective; en effet, il y a lieu de considérer que leur travail se limite en
@6néral, ou devrait se limiter, 2 fournlr une ‘aide occasionnelle dans 1'ex- -fi
- ploitation, Pour ces deux modes de calcul, le résultat du second est d‘autant'g
-...plus supérieur 3. celui du. premler due la proportion de travailleurs non per—~
~manents par rapport au nombra botal de travailleurs est plus élevée 3 l1l'in-

" térisur des classes d'dge oonsidérées,
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Ce problime se pose particuliérement pour 1'Italie, étant donné que ‘
dans ce pays, pour certains systémes de produc*blon, 1a proportion de travail-
leurs non permanents par rapport & la main-d'oeuvre totale est extrémement
élevée, Alors qu'en Belgique, dans la république fédérale d‘Allémagﬁe, en
France et aux Pays-Bas, on peut considérer d'une fagon &nérale que les tra-
vailleurs non permenents sont dea persommes qui ont une occupation régulidre
en dehors de 1l'agriculture et qui n'aident du'occasionﬁsllemeni'au_travail
de l'exploitation, il semble qu'en Italie, et surtout dans le sud du pays;
il s'agisse en partie de travailleurs dont le potentisl dﬁ travail ne peut
&tre pleinsment utilisé dans leur propre exploitation et qui, pour cette
raison, sont contraints de recourir & d'autres possibilités de travail, pour
autent que celles~0i leur soient offertes. Il est trés'diffioiie de dire si
ces travailleurs doivent 8tre considérés comme une main-d'oeuvre non Perma~
nente en raison de leur activité partielle en'dshbrs de l'exploitation, ou
s'ils représentent pour llexploitation des travailleurs permanents au sens
de travailleurs "constamment disponibles”,

Pour 1'étude P 26, on a procédé jar'conséQuaht A un double calcul de

Pour le premier c¢alcul, les-travailleurs ont 8té pris en compte conformément
& leur classification sur les fibhes d'exploitation italiemnes. Dans 1tinté=-
rét de 1'uniform1té des resultate, on a considéré qu'une prestation de tra-
vail de 280 journees équxvalait 4 une personne occupée & plein temps, clest~
a-dire Que 1'on a fait abstraction des possibilités effectives d'emploi &
1t'intérieur du systéme d’explqitétion considérée. '

Pour le deuxidme calcul, on est parti du nombre de persbnheé vivant
sur 1'exploitation, et 1'on a considéré les personnes du sexe masculin 8gées L
de 16 & 65 ans dans la mesure od le travail qu'elles fournissaient représon-
tait approximativament lz moitié du travail normalement fourni par un travaile

iravailleurs non permanents, on n'a oonsidéré que leur prestation de travail

W
et R
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’Pour des études ultérieures il conviendrait de partir du principe que
toutes les personnes du sexe masculin en 8ge de travailler, c'est-a-dire 8gées
de 16 & 65 ans, qui n'ont pas d'oocoupation régulidre en dehors de leur propre
exploitation agricole doivent &tre considérées comme des travailleurs petma-
nents (au sens de travailleurs constamment disponibles). I1 est donc proposé
de prendre pour critére, pour établir la classification, non pas le travail
fourni sur 1l'exploitation, dont la détermination est de toute fagon entachée
d'incertitudes considérables, mﬁis l'impor%ance de l'activité exercée par le
travailleur en dehors de sa propre exploitation agricole. D'aprés ce critére;
on pourrait définir comme travailleurs non permanents ou travailleurs &

temps partiel

2) ceux gui sont régulidrement occupés pendant une partie de la journse

(au moins 2 heures).en dehors de leur exploitation,

b) ceux qui, au cours de la période de végétation, sont occupés en dehors de
leur propre exploitation pendant une certaine partie du temps de travail
total qu'ils fournissent (au moins 25 %),

¢) ceux qui tirent un certain pourcentage du revenu total obtenu par lsur
propre travail (au moins 25 %) de sources autres que leur propre exploi~

v

tation agricole.

Les valeurs de seuil indiquées dans les variantes proposées ci-dessus
sont le résultat d'une discussion approfondie entre les experts. En ce qui
concerne la délimitation sur la base du temps de travail fourni par le tra~
vailleur considéré en dehors de sa propre exploitation, soit quotidienne-
ment, soit globalement pendant la période de végétation, l'expert italien °
s'est prononcé en faveur de seuils plus bas. On peut toutefois se demander
si le but que l'on cherche & atteindre en étzablissant la classification en ‘
fonetion de l'activité exercée en dehors de l'agriculture, & savoir ne consi-
dérer comme partiellement occupées dans l'agriculture que les personnes qui
ont une occupation régulidre en dehors de l'agriculture, est réellement at-
toint lorsque Yes seuils sont relativement bas. Seule une étude approfondie
permettra de déterminer si les valeurs'proposégs peuvent réaliser cet objec~
tif de fagon satisfaisante ou 8'il faut & cet effet des seuils encore plus
élevés. Plus les seuils sont fixés & un niveau élevé, moins il parailt néces-
saire de déterminer les fractions du revenu obtenu du fait de cette activité
en dehors de l'exploitation;‘Parmi les trois solutions proposées, on donne la

préférence, du cbté italien, & une déiimitation sur la base du revenu obtenu.

N
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Pour 1'étude P 26, un autre groblémé agéoialls’sst posé.& propos de
la détermination de la main-d'oeuvre, du fait qu'aux Pays-Bas, la main-
d'oeuvre n'est pas rédéﬁéée eﬁtgwinoipe pour les exploitations & cultures
des terres arables. Pour ce type dfexploitation, on-indique seulement la

- somme des salaires payés et la somme des salaires calculés.: Pour obtenir,
dans ce pays dgalement, une valeur approximative de l'effectif de main-
d'oeuvre, on a essayé d'évaluer cet effectif en diviaant la somme des sa-
laires par un saldire annuel moyen. Cette fagon dé prooéder me va pas sans
poser de problimes, &tant donné qu'il n'a pas été possible de distinguer
entre main-d'ceuvre masculine et main-d'oeuvre féminine, alors que les

" salaires conventiommels applicables.3d l'une et & 1'autre sont différents.
Toutefois, d'aprds l'éxpert néerlandais, la main-d'osuvre féminine ne joue’
pour ainsi dire auoun r8le, si bien que cette méthode a paru praticable
en dépit des probldmes qu'elle pose. Dans la mesure ol les salaires effec-
tivement versés sont supérieurs aux salaires conventiomnels, on risque, en
évaluaﬁt 1'effectif de mainéd'oeuvfe sur la base de la somme des salaires,
d'obtenir un effectif de main-d'oeuvre iégéieﬁent surestimé.

1

I1 s'agit ici d'un probldme spécial qui s'est posé dans le cadre de
~1'étude. P 26 et pour lequel on a dfl chercher une solution a posteriori.
Ce probldme ne se posera plus si désormeis aux Pays-Bas, le nombre de tra-

vallleurs est caloule egalement pour les exploitations & cultures des terres 'Ef

'arables. Les ecritures de base nécessaires existent en princlpe. " Pour les
| tr&vallleurs salaries non permanents, qui sont justement employés en plus
grand nombre dans ces exploxtations, une conversion sur la base du nombdbre

d*heures fournies s'impose, celui-ci étant générelement connu étant donné
que ces travailleurs gont rémunérés & 1'heure.
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E. L'évaluation des postes caloulés

1. Considérations de principe relatives 3 une harmonisation

Les résultats d'une comparaison internationale ont peu de valeur tant
qu'il existe de fortes divergences entre les pays dans les méthodes de calcul
et la fixation des valeurs et que ces divergences ont des causes plus ou
moins occasionnelles, o'est-a~-dire lorsqu'elles ne peuvent 8tre justifiées

par des critéres objectifs. Il semble que ce soit le cas par exemple des
différences entre les méthodes d'amortissement et entre les taux d'amortis-
sement, car il n'est gudre possible de justifier objectivement que pour les
mémes machines utilisées dans des exploitations de méme dimension et de méme
orientation de production la durée d'usage soit différente dans les diffé-
rents pays. L'application de taux uniformes ne poserait dans ce cas aucun

probléme.

La situation est un peu plus délicate pour les postes calculés, étant
donné gque les différencés constatées entre les pays ne sont qu'en partie
seulement occasionnelles et en partie imputables & des causes objectives.
On peut distinguer dans l'ensemble quatre de ces causes

1. Différences dans les conditions économiques générales (par exemple

niveau du taux d'intérét, niveau des salaires),

2. leferences dans le choix des valeurs de reference, par exemple,
taux d'intérét pour le capital emprunté (intéréts deblteurs) ou taux d'in-
térét pour des objets de placement comparables (intéréte créditeurs), salai-
res conventionnels de la main-d'oeuvre agricole rémunérée & 1l'heure ou sa-
laires conventionnels de la main-d'ceuvre agricole logée et nourrie rémuné-

rée au mois,

3. Décisions subjectives en l'absence d'une base de référence objec-
tive, par exemple la rémunération du chef d'exploitation, pour laquelle il

n'y a pas de base de référence fixe,

4., Différences dans les méthodes accesgoires lorsqu'une détermination
exacte est pratiquement impossible, par exemple pour le capital circulant
qui est calculé sur la base soit de certaines charges, soit de normes appli-

cables aux différentes branches de production.

veefoes
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. que le capital eiroulaﬁt, on'peut'carteé gtre d'avis que ce sont les méthodes

. que seules les bases de référence et leos modalités de caloul sont uniformi-

-f a des’ exploxtatlons.:

des revenus, une solution ne pourra &tre trouvée que par les représentants

tuations de la base de référence.

. tion existant dans ces pays. Il semble cependant preferable pour assurer
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Pour établir une comparaison valable sur le plan international, il y
a lieu d'éliminer les différences plus ou moins imputables & des causes oo~
casionnelles dans les postes calculés. Cela vaut pour les points 2 & 4 de
1'énumération qui précdde.

Le choix des valeurs de ‘référence pour les postes caloulds qui présen- .

tent une importanoe considerable pour une comparaison des revenus (point 2) ‘
implique dans une large mesure des décisions politiques qui refldtent lo rap- i

f,;é(, ;3;;;»' b

?‘;7;,‘,}%5 5

port de forces des différents groupes d'intéréts. Pour gaTantir 1™uniformité ~
dans 1'information, il conviendrait en tout état de cause d'unifier ces

iz

valaurs; or, étant donné 1‘'importance de cette position pour les comparaisons

w4

AR

des différents gouvernements.

Ia nécessité d'unifier les décisions subjectives en 1l'absence d'une
base de référence objective paraft évidente (point 3). Il est injustifiable
qu'une donnée compe la rémunération du chef d'sxploitation soit calculée

différemment dans les divers pays. Il ne convient cependant pas de proposer
pour la rémunération du chef d'exploitation un montant absolu uniforme, mais

-
cette donnée devrait refldter de la méme fagon dans tous les pays les fluc~ ﬂ%
: %

En ce qui ooncerﬁe les méthodes accessoires (poiht 4) mises au point

dans les différents pays pour déterminer indirectement des positions telles
accessoires élaborées dans les divers pays qui reflétent le mieux 1a situa-

une meilleure comparabilité d'appliquer un mode de caleul unlforme, msme
si on estime dans les divera pays qu il rend moins bien oompte des carac-~
téristiques propres au pays que la méthode nationale. ’

51 pour l'harmonisation des postes calculés on prooéde de telle fagon 5

sées, 1'incidence des conditions éoonomiques générales sur les. postes calou~ .

1és est entidrement maintenue. Dans ce cas, la situation des exploitations

est décrite dans le cadre des conditions eoonomiques génerales appllcables

00‘/.0.
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On pourrait toutefois aller encore un peu plus loin etvuniformiser |

D e s P S S A o S

également le montant absolu des données de base pour la détermination des

postes calculés, Dans ce cas, on ferait abstraction des conditions économi-
gues générales dans les différents pays et on appréoierait»la situation des
exploitations en fonction, dans une certaine mesure, &e conditions économi-
ques générales fictives, résultant par exemple d'une "moyenne" entre les
pays membres de la C,E.E. A

Pour 1'étude P 26, on avait adopté, en accord avec les experts natio-

naux et les fonctionnaires de la Direction générale de 1l'Agriculture, la
premiére méthode, c'est-a-dire qu'on avait volontairement renoncer & unifier

le montant absolu des données de base et qu'on avait uniquement appliqué des

bases de référence et des modalités de calcul uniformes.

Pour les études ultérieures au niveau de la Communauté, ocette méthode
sera la plus indiquée au moins pendant quelques années, étant donné que les
conditions économiques générales et par conséquent le niveau du taux d'in-
térét et le niveau des salaires présentent des divergences considérables
entre les divers pays et (en particulier pour 1'Italie et la France) entre
les régions d'un méme pays, de sorte qu'un rapport sur leé dommées d'exploi-
tation qui ne tiendrait pas compte de ces divergences, pourrait entrafner
des erreurs de jugement., (Si 1'on prenait pour le salaire calculé un mon-
tant absolu uniforme, il pourrait par exemple arriver que l'on n'obtienne
plus dans une région A que des intéréts négatifs sur le capital, c'est-a-
dire que le revenu global du travail et du capital soit inférieur au salaire
calculé, On pourrait en tirer la conclusion que la région considérée est
une région agricole oritigque - ce qui est d'ailleurs vrai par rapport aux
autres régions - et qu'il y a lieu de s'attendre dans un certain délai & un
fort exode agricole, En fait, cependant, le niveau général des salaires dans
cette région peut étre, plus encore que les revenus agricoles, inférieur 3
la moyenne totale, de sorte que l'écart de revenu entre l'agriculture et
les autres secteurs, et par conséquent la tendance & 1l'exode agricole, est

moins marqué dans cette région que dans d'autres).

Il ne faut toutefois pas oublier que 1l'écart existant entre les céndi—

tions cadres des économies intéressées se réduira de plus en plus, au fur

coefenn
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et & mesure de la réalisation du processus d'intégrétion sur la base du traité @%

)

instituant la C.E.E., du fait notamment des dlspositions relatives &4 la libre
circulation des travallleurs, 4 la liberté des mouvementsd de capitaux et & la

liberté d'établissement. Les divergences dans le niveau des salaires et dans

" le niveau du taux d‘'intérét devraient donc s'amenuisér péu & peu, Si paral-
13lement au processus d'intégration, on pratique ensuite & l'éoheloﬂAnatid—
nal une politique économique régionale active, il en sera de méme pdur les
régions & 1'intérieur méme des peys. Au fur et A mesure de 1'intégfation la
nécessité de tenir compte de ces divergences dans le calcul des postes ocal—-
culés disparaltra. -

2. Evaluation du oapital foncier &t détarmination des intéréts cal-
oulés du, cap;tal foncier

Dans tous les systémes comptables des pays de la Communauté il est.
d'usage de tenir compte d'intér8ts appropriés pour ls capital nécessaire 3
1'exploitation, Ces intér8ts servent & calouler le revemu du travail ainsi
que le résultat net (profit ou perte). Une analyse approfondie des méthodes
d'évaluation du capital actif semble indispensable, méme si 1l'on renonce a
priori & la comparaison trds problématique du montant absolu du capital.,
Comme le niveau des oritdres de résultat mentionnés ci-dessus est influsncé
par l'intérét calculé, il paralt absolument nécessaire d'adopter dee méthodes
uniformes pour 1'évaluation du capital actif ou le calcul de 1'intérét.

C'est 1'évaluation du capital foncier qui souldve les plus grandes

difficultés pour la détermination du capital actif dans 1'agriculture. Ce
calcul n'est effectué dans le cadre des comptabilités nationales ni en
Belgique ni en France ni aux- Pays-Basy en Allemagne et en Italie il est
effectué par contre, selon des principes absolument différents.

_Dans 1la république,fédérale d'Allemagnevle capital foncier est déter—
miné sur la base d'une valeur de rendement. On estime éue c'est le fermage
qutun fermier est disposé & payer qui exprime le misux la wvaleur de rende—.
ment d'une exploitation. Les modalités de. caloul dee fermages nets-qui

A
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peuvent &tre considérés comme les intéréts effectifs du capital foncier mis
& disposition ont déja été exposées en détail (1). Pour la détermination du
coefficient de capitalisation qui permet de calculer les valeurs du capital
respectif, 3 partir des fermages nets obtenus, il n'existe pas de méthode
exacte., On utilise comme point de repére les intéréts.qui peuvent produire
des placements présentant approximativement la méme sécurité que la propriété
foncidre agricole. Le Conseil pour la détermination des revenus en agricul-
ture (Beirat zur Feststellung der Ertragslage der Landwirtschaft "Conseil
vert")a pris pour hypothéée un taux d'intérét de 3 1/3 %. Ce taux correspond
&4 un coefficient de capitalisation de 30. Les valeurs du capital indiquées
daneg 1'étude P 26 ont été calculdes pour 1l'Allemagne par capitalisation des
fermages nets représentatifs des classes de grandeur et de valeur unitaire
des exploitations correspondantes (2),

En Italie par contre, le capital foncier n'est pas évalué en fonction
de la valeur de rendement, mais de la valeur de marché. Les valeurs indiquées
dans 1'étude P 26 pour le capital foncier ont donc été calculées sur la base
deg prix moyens des terres dans les régions considérées. Elles ont été di-~
rectement empruntées aux fiches d'exploitation italiennes. Il est &évident
qu'elles ne sont pas comparables aux valeurs allemandes. ﬁh coup d'oeil
rapide montre qu'elles sont notablement supérieures, pour des qualités de

sol comparables, aux valeurs allemandes.

En ce qui concerne les ggzgiggg, 1l'expert national a indiqué sur la
base d'une enquéte spéciale, les valeurs de marché par ha de superficie
agricole utilisée y compris les b&timents correspondants pour les groupes
d'exploitation visés par 1l'étude P 26. ILes valeurs correspondantes figu-
rent au tableau 10. Il faut toutefois souligner que les prix de vente de
1961/62 étaient encore influencés par des mesures de réglementation des
pris par les pouvoirs publics. Ila libération des prix des terres n'est
intervenue qu'en 1963. On ne peut donc attribuer, & la rigueur, qu 'une

AT

(1) cf. & ce sujet p. 21 et suivantes.
(2) ef. tableau 3.
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Tableau 10 - Valeurs de marché des terres et des bE&timents des

groupes ‘néerlandais consldérés ’

’Wz””‘a‘? ﬁ‘z’ f"if‘*‘ﬁ

Grandeur moyenne ‘Valeur de marché des |
Groupe des ?xploitations.‘ ;Zii:s et des bAti-

en ha S.A.U. en Fl/ha de S.A.U.
Friese Veenweide .- 22,51 4.000
| Noordnolland | 14,60 5.000
| West. zuidholland | 16,54 4,000
Noordelijke Bouwstreek . 39,38 44650
Zocuwse Eilanden Y X T 5,200
West. Noordbrabant 36,46 1 s5.200
Oostelijk Zandgebied L 10,38 4.500
Noordbrabant (Zandgebied) _ 9,99 . 5.000

Séggces Landbouw-Economisoh Instituut.

valeur, indicative trds limitée aux chiffre indiqués. Comme le calcul des

. intéréts du capital foncier a été effectué non pae sur la base de ces va~
leurs de marche, mais directement par une ventilatlon du fermage brut entre
ges différents éléments, le revenu du capltal et du travail et le revenu
du travail ne sont pas influencés par ces valeurs de marche du oapltal fon-
¢ier qui sont dans une large meaure fictives,

Pour la Beﬂggque, le capital foncier a été -évalud sur la base d'un

. recueil de prix d'achat de 1962 (1) On a procédé de telle sorte que pour
chacune des regmoqs ayant fait 1'ob;at de l'enqu8te le prix moyen de vente
par ha est ihdiqué séparément pour les terres arables et les superficies
en herbe ocomme moyenne arithmétique pondérée des ‘ventes publiques et des
ventes de gré & gré. les superficies‘des terres arables et les superfioies
en herbe des différentes exploitations ont ensuite &§té multiplides par ces
valeurs de marché moyennes par ha et les produits ont été additiomnés.

< v

(1) Institut National de Statistique : Bulletin de statistique
(49° année) juillet/aofit 1963, T - 8, p. 1601 et 1607.
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Pour la France, les résultats ont été tirés d'une enquéte spéciale ().
Les superficies intéressées des‘diversés exploitations ont été multipliées par
la valeur de marché moyenne par ha de terres arables, de superficies en herbe,
dcs vignes et des cultures fruitidres, indiquée séparément par région. Il n'a
pas été possible d'évaluer le capital des bAtiments. On a pu d'autant mieux
renoncer & cette évaluation que l'auteur a dit expressément que la division
des eiploitations en pafoellés‘et la ﬁente de ces parcelleétsans‘léé bitiments
rapportent blus dans 1la majorité"&es cas que la vente de l'ensemble de 1'ex-
ploitation bitimente compris (2). La détermination du capital des bAtiments
sur la base d'un recueil de prix d'achat qui, dans la majorité des cas, pour-
rait bien avoir été établi sur la base d'achats de parcelles, donne donc en
ce qui concerne la valeur globalé d'une exploitation, méme compte non temu
du cayitalndes bAtiments, des chiffres trop élevés plutdt que trop bas. Aussi
bien pour la Belgique que pour la France, les intéréts calculés du capital
foncier ont été calculés dans .le.cadre de 1’étude P 26 par une ventilation
estimative des fermages bruts et grice aux intéréts effectifs en résultant

pour la moyenne du pays considéré,

La solution de compromis adoptée pour 1l'étude P 26 est donec caractéri-

sée par l'utilisation de méthodes différentes pour les divers pays. Pour la

république fédérale d'Allemagne, on a pris pour base les fermages nets et
calculé le montant du capital foncier par capitalisation de ces fermages nets
a un taux d'intérét usuel dans le payé (intérét d'objets de placement compa~
rables). En Italie, on est parti de valeurs de marché et on a déterminé les
intéréts calculés en multipliant les valeurs de marché par un taux d'intér8t
usuel dans le pays. Les intéréts calculés ainsi obtenus cofncident approxi-~
mativement avec les fermages nets estimés (ce qui pourrait &tre interprété

en ce sens que la rente tiré d'achats de terres et d'un affermage de ces ter-
res correspond approximativement au revenu de placements comparables). Pour
les Pays-Bas, on connaissait aussi bien les valeurs de marché que les fermages

nets. Comme intérét du capital foncier on a pris directement les fermages nets,

(1) Dumant, M.: Ce que vaut la terrs en France, Librairie Hachette, 1962,
(2) Dumant, M.: op. cit., p. 78.
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. Pour la Belgique et la France, Sn ne connaissait que les fermages bruts, 3
partir desquels on a estimé proportiomnellement le fermage net. En compa-
rant ces ferméges nets aux valeurs de marché tirdes de recueils de prix
d'achat, on a calculé des intéréts effectifs.moyens et multiplié la valeur
de marché estimée par ce taux d'intér8t pour chaque exﬁloitation. les va-
leurs du capital foncier indiquées dans l'étude P 26 ne sont donc nullement
comparables, les données concernant les intéréts calculés ne le sont que

dens une certaine mesure.

'Etant domné 1l'importance gque revétent les intéréts calculés du capi-
~ tal foncier pour la détermination du revenu du travail et du profit ou de
la perte, la méthode appliquée pour 1l'étude P 26 ne peut évidemmont &tre
satisfaisante & la longue. Avant que des propositions puissent &tre faites
ﬁour résoudre le probldme, il semble opportun d' énoncer quelques considé-

rations de‘grineipe:

Selon Laur-Howald (1), les terres peuventvétre évaluées. s

1. en fonction de la valeur d'achat ou de verte des terres considérées;

2. en fonction de la veleur de marché actuelle de terres analogues;

3. en fonction de la valeur de marché moyenne de terres analogues;

'43 en fonction des cofits de préparation des terresy

5. on fonction de la veleur de rendement des terres considérées
(valeur de rendement spéciale); _

6. en,?onction,de la valeur‘de rendement moyenne de biens analogues

(valeur de rendement commune).

-;La valeur d'achat ou de vente des terres oonsidérés correspond au
érix que le pmoprletalre a 40 payer ou qu‘'il s’attend a4 obtenir en cas
~de vente.‘Il est estimé en fonctlon des prix moyens actuellement payés
pour des terres analogues. Laur-Howald considére comme valéar de marché
moyenne, 1a moyenne des vaieurs se rapportant 3 une période relativement
Jongue, : L'utilisation de valeurs de marohe pour 1'eva1uat1on du capital
foncier souldve de. grandes dlfflcultes dans la mesure ol on ne dispose

."/‘l.

. P

- (1) Laur-Howald, op. cit. p. 38 et suiv.
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guére de valeurs de marché obtenues lors de la vente d'exploitations agri-
coles complédtes. les prix d'achat payés pour des parcelles isclées ne peu~
vent en régle générale &tre utilisées pour l'évaluation des terres dlex-
ploitations agricoles entidres, car les parcelles isolées constituent la
plupart du temps des terrains & bitir ou des superficies destinées i agran—
dir ou a arrondir des exploitations, et leur prix n'a aucun rapport avec

les valeurs de marché d'exploitations entidres.

L2 valeur des coflts de préparation ou de mise en culture n'entre en

ligne de compte qu'en cas de gain de nouvelles terres, conquises sur la
mer ou obtenues par défrichement, et ne peut donc généralement servir 3 la
détermination de la valeur du capital foncier. Il ne reste donc gue 1l'éva~

luation en fonction de la valeur de rendement. Dans ce cas, on compare la

rente foncidre restante aprés déduotion des charges relatifes a-tous les
autres facteurs de production, avec 1l'intérét du capital que 1l'on peut tirer
de placements présentant la méme sécurité, par exemple de l'achat de titres.
La rente fonciédre déterminante est celle gui peut 8tre obtenue pour une
gestion usuelle dans le pays. On parle donc de "valeur de rendement commune™
par opposition & la "valeur productive spéciale", qui est calculée direc-
tement & partir des données concernant une exploitation déterminée et
refléte par conséquent les particularités spécifiques de l'exploitation

considérée.

Si 1'on admet que c'est 1le fermage qu'un fermier est disposé & payer

qui refldte le mieux la valeur de rendement (valeur de rendement communs)

d'une exploitation agricole, la méthode appliquée dans la répudblique fédé-
rale apparait comme la plus satisfaisante, d'autant plus qu'on peut faire
valoir en faveur de cette méthode que l'affermage d'exploitations agricoles,
contrairementié la vente, est relativement fré@uent et que les fermages

sont aussi beaucoup moins souvent arbitraires que les prix d'achat. Les
fermages d'exploitations entiéres présentent en oﬁtre l'avantage de compoxr—
ter, outre les intér8ts des terres, ceux des bAtiments et constructions
appartenant également au bailleur et dont 1l'évaluation souléve auési de

trés grandes difficultés. On a déja montré qu'une évaluation des collts des
b4timents au moyen des cofits de construction ne domne des résultats utili~

gables que pour les constructions relativement récentes, mais non pour

A
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les constructions anciennes pour lesquelles se pose, outre le probléme des
fluotuations de la monnaie,,celui des constructions périmées, ce qui fait
qu'aucun acheteur n'accepters que le prix d'achat de vieux bitiments mas-
s8ifs ot mal adaptés soit déterminé en fonction des ocolts de construction
ou des cofits de remplacement. la valeur d'usage de bétiments d'exploita-
tion agricoles ne pout toutefois jamais étre déterminée séule, mais tou-

Jours uniquement dans le cadre de 1'ensemdble de 1l'exploitation. C'est égap g
lement une raison pour ne pas déterminer la valeur du capital foncier &
partir des fermages nets qui comprennent, outre la valeur de rendement des
terres, la valeur d'usage des bAtiments, Ce procédé ne permet pas de faire
une distinétion entre le capital "terres" ef le capital des bE&timents.
Pour Ies raisons indiquées, on peut toutef01s sans difficulté renoncer é
cette distinction.

.Pour des études ultérieures, la méthode de la capitalisation des fer-
mages nets semble §tre la plus appropriée pour une évaluation uniforme du
capital foncier. L’applloation de cette méthode suppose que les pays qui
‘n'effectuaient pas d'enquétes sur la ventilation des fermagss bruts entre
leurs divers eléments en effectuent le plus rapldement possible (1). Une
‘certaine diffioulté provient du fait, comme nous 1'avons mentionné, qu 'yl
n'existe pas en Italie ét dans une certaine mesure en France pour tous lés

systémes d'exploitation de recueils de fermage suffisants, &tant donné que
‘pour certains sysfémes d'éxploitation (oulture fruitidre, vitioulture) il
n'y a pratiquement jamais d'affermage. Daﬂs'ces oas,'oﬁ devrait 8 effbr;
cer de calculer directement & partir de la ocomptabilité méme, le rente fon— -
cidre obtenue en tenant compte de toutes les autres positions de cparges. ‘

Une autre difficulté tient au fait qué le marché des fermages n'est
pas entidrement libre dans tous les pays de la Communauté, les fermages A
6tant parfois soumis & une réglementation des pouvoirs pudblics. Cela vaut '
en premier lieu pour les Pays-Bas, mais aussi pour la Belgique ot 1l'Italie
ol certains taux plafonds sont prévus pour les fermages agricoles. Dans ce
cas, la méthode proposée ne permettrait donc pas de calculer la valeur de
rendement effeotive des exploitations:agricoles, mais leur valeur de rende~

-

g
i

ment selon l'appréciation du législateur. Cevsfene

NG

A1) Gf.:é ce sujet, p. 21 - 24,
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Une autre méthode d'harmonisation du calcul du capital foncier et des
intéréts calculés de ce capital pourfait consister & indiquer pour tous les
pays les valeurs de marché et & multiplier celles—-ci par un taux d'intérét
résultant des intérfts effectifs du pays considéré. Il faudrait évidemment
dans ce cas appliquer pour les divers pays des taux d'intérét différents,
la disparité existant entre les valeurs de marché et les valeurs de rende-
ment dans les différents pays étant diversement marquée. L'application
d'un taux d'intérét uniforme aux différentes valeurs de marché aboutirait
3 des résultats absolument faux.

cul du capital foncier au moyen des fermages nets. Nous proposons toutefois

d'indiquer égalemsnt, & titre d'information sugplémentaire, 1a valeur de

marché, dans la mesure oli celle-ci est connue ne peut &tre déterminée sans
toutefois que des calculs se fondant sur la valeur de marché interviennent

dans le compte d'exploitation.

Enfin, il convient encore d'examiner s'il y a lieu de procéder 3 une

capitalisation des fermages. Si l'essentiel du probléme consiste dans le

recensement complet des charges, on pourrait, en renongant & une capitali=
sation, éluder le probléme du taux d'intérét pour le capital foncier. Etant
domé les difficultés que souldve l'évaluation des différents &léments du
capital actif, une comparaison sur.le plan international des valeurs abso-
lues du capital actif ne devrait avoir de toute fagon qu'une valeur trés
limitée. I1 ne faut toutefois pas oublier que si l'on renonce au calcul du
capital actif, il faut renoncer également au calcul du critére de rentabili-
té le plus important : le revenu du capital en pourcentage du capital actif.
Op perdrait ainsi un oritdre de résultat intéressant en matidre d'économie
de l'entreprise. En revanche, il faut toutefois insister sur le fait que

le caloul de ce oritére de résultat est 1ié & un certain nombre de problé-
mes, ce qui limite considérablement sa valeur dans une comparaison sur le

plan international.,

..l/'.'
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Quelle que.soit la méthode d'évaluation adoptée, une question de
princlpe se pose, celle de savoir s'il est admissible d'élaborer des va-
leurs calculées pour des exploitations individuelles, On estime en genéral
que ces valeurs calculées peuvent &étre utilisées sans risques pour la |
moyenne d'un groupe relativement.important, car dans cette moyenné les
particularités des diverses exploitations disparaissent; en revanche, on
ne peut admettre le calcul de ces valeurs ocalculées pour &és exploitations
individue}les, ces valeurs ne pouvant naturellement refléter la situation

spéficique de l'exploitation individuelle.

Pour 1'étude P 26 on a utilisé des valeurs calculées méme pour les
exploitations individuelles, étant donné qu'en matidre d'économie d'en-
treprise et notamment pour le calcul des corrélations ou l'analyse facto—
r1elle, on ne pouvait prendre éen considération ‘que des exploitations in--
dividuelles et que de ce fait les comptes de résultats des exp101tations
individuelles devaient 8tre établis selon un schéma uniforme. C'ast pour—-
quoi il a paru nécessaire et admisaible de _passer outre aux objections
justifides formulées contre l'utllisatlon d'eléments calculés pour les
exploitations indrV1duellﬂs. Pour des études dont 1'objectif consiste: moins' g
d'effectusr une analyss comparative d'exploitatlons agriccles 1ndiv1duelles :
qu'a dormer un apergu sur la 31tuat10n des Trevenus de certaing groupes dlex— ;}
ploitations, i1 devralt 8tre pTuS opportun d'évalver le capital foncier '
comme -les autres nosues ca“oa;é 1~quemant pour 1les meyenncs de groupes,

comme on le falt ac»uellemen* dﬂns la rP}VDLJQPe zederale d'Allemagne pour "1

le ‘YRapport vert". E

‘3. Détermination du capital d'exploitation

16 capital d'exploitation comprend :
a) le portéfeuillg agricole
; b) les maohlnes

c) les animaux o
' d) le capital circulant

Dans- les" exploitations en fermage, e cap1ta1 d'exploxtatlon appar— -
tient le plus souvent au Pormier (capltal du fbrmler) Tandis que le mon— A
tant absolu du capital foncier n'a qu'une valeur indicative trés limitée B

voefans
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par suite des probldmes que pose son évaluation, une comparaison sur le plan
international des divers éléments du oapital d'exploitation (p.ex. des ma~
chines) peut fournir des indications trds intéressantes du point de vue de
l'économie d'entreprise, & condition que 1l'évaluation soit effectude selon

des critéres uniformes.

a) Portefeuille agricole

Cette rubrique couvre les titres de participations & des coopératives
ou 3 des entreprises d'une autre forme'juridique (société'de capitaux) avec
lesquelles l'exploitation est en relations d'affaires pour l'achat de moyens
‘ de production, la vente de produits ou la demande de crédit. (Il faut faire
une nette distinction entre cee participations et les placements de capi-
taux privés) La détermination de ces participations ne souléve aucune dif-

ficulté fondamentale de méthode.

g g 14 S W

Le capital machines est d8terminé dans les divers pays de la Commu-
nauté selon des critédres différents. En république fédérale d'Allemagne,

on indique la somme des valeurs comptables, c'est-a~dire la somme des va-
leurs d'acquisition déduction faite des amortissements effectuds Jusqu's
l'exercice consgidéré. Il est évident que 1l'amortissement s'effectue alors
exclusivement selon des critéres d'économie d'entreprise, les amortissements
spéciaux d'ordre fiscal n'entrant pas en ligne de compte. En France, la
valeur actuelle du capital machines est généralement réestimée chaque ammée
sur la base de la valeur de réalisation. Cette valeur correspond en moyenne
a 50 % de la valeur d'acquisition, compte tenu du changement de valeur de

la monnaie., C'est-pourquoi on prend parfois aussi dans un calcul simplifié
50 % de la valeur d'acquisition et on réévalue le résultat & l'aide d'un
indice de prix. En Belgique et aux Pays-Bas, le capital machines est re-—
présenté par la somme des valeurs de remplacement. Aux Pays~Bas, les va-
leurs de remplacement ne sont calculées pour chaque machine séparément
gqu'au cours de la premiédre année suivant l'acquisition. Les annes suiven-
tes, le parc machines est réévalué & l'aide d'un indice de'prix. Par contre,
pour le calcul des intér8ts calculés du capital machines, on prend pour

base 60 % de la valeur de remplacement ainei obtenue. L'application du taux

oS
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de 60 % s'explique par le fait que 1l'on suppose.unevvaleur résiduelle de ,
20 % de la valeur d'acquisition, de sorte que pour la moyemne 3 lang terme
le capital restant engagé s'éldve & 60 %'de la valeur d‘agquisitién, ’ ;
En Italie, la valeur du capital machines est estimée sur la base des va~‘
leurs vénales gui peuvent &tre obtenues,

Dens le cadre de 1'étude P 26, la valeur du capifal machines a été
empruntée pour la France, 1'Italie et 1'Allemagne aux calculs nationaux.
Pour la Belgique et les Pays-Bas, on a admis, afin d'obtenir des valeurs
approximativement comparables, une valeur actuelle de 60 % des valeurs

de remplacement, comme le font les deux peys pour la détermination des i
intéréts caloculés.

A il ne faud donc,pas oublier due pour le ocapital machines, une haimo—'
nisation a posteriori dans le cadre de 1l'étude P 26 n'était pas possible
non plus. Leéidivergences portent d'une part sur la valeur origine (il |
slagit tantdt de valeurs d'aocquisition, tant8t de valeurs de remplacement),
dfautre part sur le mode de calcul de la valeur actuelle.

I1 semble incontestable qu'a l'avenir 11 convient de faire en sorte
que le capital machines soit caloulé selon une méthode uniforme dans tous
les pays. les solutions posgibles sont les suivantes :

1. Ia méthode décrite pour la république fédérale d'Allemagne - G
méthode classique de.comptabilité imposée pour les oomptabilités fiscales - .

est adoptée pour tous les pays, o'est-a~dire gque la valeur actuelle est cal— ;
culée partout FY partir des valeurs d'acquisition diminudes des amortisse- :
ments effectués. Cette méthode suppose que les taux d'amortissement soient‘ﬁ :
harmonisés, Flle offre 1l'avantage de refléter dans une large mesure la
situation réelle ot de tenir compte également dens 1'évaluation du capital
d'investissements d'extension ou 4 ‘'un rajeunissement du parc machines.
Elle présente l'inconvénient de ne pas prendre en considération les modi-
fications de prixj c'est pourquoi il semble que cette méthode ne puisse
entrer en ligne de compte que lorsque la valeur de lz ménnaie est rela~
tivement stable. ' ;

et . Lt .b"..’/&o.‘-
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2. La deuxidme solution peut consister & évaluer partout uniformément
le capital machines & 50 % ou & 60 % des valeurs de remplacement. Cette
méthode présenterait l'avantage de tenir compte des modifications de prix.
Elle aurait pour inconvénient de faire adbstraction dans uns large mesure de
la situation réelle, c'est-a~dire, en cas d'investissements d'extension ou
de rajeunissement du parc machines, de sous-évaluer les premiéres années

le capital correspondant.

3. la solution théoriguement la meilleure devrait consister & rédva—
luer chaque année le parc machines & des prix de remplacement et & corriger
les valeurs de remplacement ainsi obtenues en tenant compte des amortisse-
ments (rapportés & ces valeurs de remplacement) effectués depuis la date
d'acquisition, Cette méthode présenterait l'avantage de tenir éompte 3 1o
fois de la composition réelle du parc machines quant & l'8ge de ces machines
et de 1l'évolution des prix., Elle serait toutefois, semble-t-il, trop diffi-

cile & appliquer.

4. Une simplification pour l'application dans la pratique, qui logi-
quement se fonde sur la méme conception, pourrait comsister & calculer los
valeurs comptables selon la premidre méthode, en multipliant toutefois les
résultates par un indice de prix pour tenir compte des variations de valeur

de la monnaie.

Sur le point de savoir & laquelle des quatre méthodes d'évaluation men-

tionnées il convenait de donner la préférence, les experts de 1l'étude P 26

ont émis des opinions différentes. les experts des Pays-Bas, de la Belgique
et de 1'Italis se sont prononcés en faveur de la méthode visée au point 2,
tandis que l'expert frangais donnerait la préférence & la méthode mentionnée
au point 4, car - sans 8tre aussi compliquée que la méthode 3 ~ elle est
encore celle qui permet les mieux d'indiquer la valeur actuelle effective,
tandis que cela n'est possible que pour un parc de machines & “vieillissen
ment normal",(c'est-a-dire avec répartition égale des achats sur une assoz
longue période)., Pour les deux méthedes le probldme se pose de trouver un
indice de prix applicable aux machines agricoles, car dans la méthode 2 dgo-
lement le calcul des valeurs de remplacement devrait 8tre simplifié par une

réévaluation & 1l'aide d'un indice de prix. Dans la mesure ol le but d'une

ceofeen
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étude consiste moins 3 oomparer des exploitations individuelles qu'a établirﬁw
cette comparaison antre des groupea plus importants, il conviendralt, ’;A
semble-t-il, de donner la preference 4 1la méthode 2, car ells est relative~ ¥
ment facile & appliquer. On pourrait tenir oompte de 1'extension ou de ' ,
l'amélioration constantes du parec machines par . 1 appllcatlon d'un teux -
suprieur & 50 % - en admettant une valeur re51duelle de‘plus de 60 %.

¢) Animaux

——— e oo s o

Les animaux sont évaluds aux valeurs de marché départ ferme ocalculées
3 partlr des prix du marché. Il s'agit généralement pour les chevaux et les

bovins d'une moyenna de prix entre l'achat de Jeunes animaux et. la valeux
d'abattage de vieux enimaux. a ' 0

L'évaluation des animaux s'effectue dans tous les pays de la Commu- [%
nauté selon le méme principe,-de.sorte qu'il ne se pqgelpas de probldmes &
d'harmonisation. Il est évident que les données de base doivent &tre dif—““f
férentes, tant“qu‘iI:éxisté des divergences nationalés dans les.prix & la |
production. Ces dlvergenoes nationales ‘disparaftront lorsqu'il y aura un
maxrché européen unlque. '

ot
PR S8 PRI VRN

Par cdntre,'ilifaut ﬁarﬁoniseflléNdéié'ou 1a"durée considérée pour -
1'évaluation-des snimaux. Comme on cherche & determzner le montant du oce
pital dui a été ammoblllsé sous forme d'animaux. .au cours de l'exeroioe, ,
c'est en prenant pour base les effectifs moyens tirés de relevés mensuels 2
qu'on obtiendrait le résultat le plus exact. Dans la pratique, il devralt

Les effectlfs moyens aingi obtenus doivent 8tre &valudés aux prlx moyens

(1) On devralt arriver plus ‘ou moins au ‘méme resultat en- prenant la moyennevg*
de la valeur du cheptel au début et & la fin de l'exercice, proposition ;

appuyée par l'expert frangala.,;.v«

R W e S TR



-T2 - 4881 /N1/66~F

d) Capital circulant

Cl'est 1'évaluation du capital circulant qui souldve les plus grandes
difficultés de méthode car, en régle générale, on ne dispose pas & cet
effet de donndes suffisantes, En.principe, le capital circulant se compose
des stooks de produits préts & la vente, de moyens de production obtenus
dans l'exploitation et de moyens de production achetés, des avances aux

cultures et des disponibilités en caiese.

En France on recense directement les principales positions du capitel

circulant. Sont considérés comme stocks, les stocks & la ferme existant au
début de l'exercice. Leur recensement se fait & vue d'oeil., I1 ne peut évi-

demment s'agir en régle générale que d'une estimation relativement gros-

siére. Ies disponibilités.en caisse sont déterminées sur la base des extraits

de compte de la banque au début de l'exercice, et les avances aux cultures,
dans la mesure ol il s'agit de l'utilisation de moyens d'exploitation maté-

riels, sont déterminées 3 partir des relevés concernant les matidres,

En raison des difficultés que soulédve 1l'évaluation du capital circu-

lant les autres pays ont pris l'habitude de calculer ce capital non pas d&i-

C'est ainei que dans la république fédérale d'Allemagne le capital circulant

est évalué & 50 % des charges (y compris le salaire calculé de la main-
d'oeuvre familiale), un recensement et une évaluation mensuelle du capitel
ciroculant (1) effectués dans le cadre d'enquétes spéciales, ayant montré
qu'il correspond approximativement en moyenne annuelle & la moitié des
charges (2).

En Italie, le capital circulant est divisé en deux positions distinc-

tes. La premidre couvre les stocks de semences et d'aliments du bétail pro-

duite par l'exploitation existant au début de l'exercice. La seconde, appelée

cerfen

(1) Wiederhold, H. : Das umlaufende Betriebskapital bei der landwirtschaft-
lichen Kostenrechnung, dans : Berichte ilber Landwirtschaft N.F.,
volume XXXIV, 1956, cahier n°® 1, 90 - 113,

(2) I1 est signalé & ce propos que l'enguéte qui a donné lieu & ce rapport
remonte déjd & plusieurs anndes, Il faudrait vérifier si les résultats
sont encore valables actuellement.
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"oapital anticipé", groupe les autres postes faisant partie du capital cirw-
culant, Tandis que les stocks de semences et d'aliments du bétail produits
par l'exploitation, sont évalués au début de l'exercice, on évalue le"capi~
tal anticipé" & 50 % des co@ts réels (on entend ici par cofits réels les
coftte 1iés & des dépenses). La’raison on est gque les coflte liés & des dépen-g; 
ses rentrent dans les produits en cours d'année et sont donc mobiiisés en :

moyenne pour un semestre,

En Belgique et aux Pays-Bas, les intérSts caloulés et le capital
circulant sont déterminés par voie directe,sur la base de normes détermi-

nées pour les différentes cultures.

Ces normes sont pour la Belgique

" trdfle et luzerne (plantes fourragdres) g -
lin cultivé sous contrat 190,~ Fb/ha

céréales T . . o 3
légumes secs o Py
lin (tous les ocofits &tant & oharge de 225,~ Fb/fna - ' /
1'exploitation) : ~ -
semences N

mafs & grain - 375,— Fbfhe .

pommes de terre ’ ‘ s :
betteraves sucridres et betteraves ' 540,~ Fb/ha
- fourragéres

En ce qui concerne les oultures éﬁécialisées, les ;nstructioné dqh—
nées pour l'évaluation en Belgique pmévoient pbur la durée moyemne d'immo-
bilisation (six mois) 4 % (soit pour 1'année 2 %) des cofite de production
bruts, déduction faite du fermage, des amortissements et des intér6ts cal=-

o R I ca e ey 8

B A«@

culés, Pour les pAturages, on ne Qaloule pas,d'intersts. ] 3%
et

Aux fggs-Bas, on a admls pour l’exercioe 1961/52 comme interéts cal~ :g%

S

oulés du cap1ta1 circulant pour las differentes cultures

:'ppho,!o_o- -
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tréfle et luzerne 10 Fl/ha

céréales

.semences commerciales 25 Fl/ha
. lin non peigné

1lin vendu sur pied

mais
+ légumes secs 30 Fl/ha

t
betteraves sucriéres 40 F1/ha

betteraves fourragdres

lin peigné dans l'exploitation
semences de betteraves
pommes de terre industrielles

45 F1/ba

pommes de terre de consommation

oignons 65 Fl/ha

T I o W U S S, N

plants de pommes de terre 75 F1/ha

Aussi bien en Belgique qu'aux Pays-Bas, le capital circulant n'est

donc déterminé que sur la base de normes pour les avances aux cultures sur

les terres arables., Pour les superficies en herbes, on ne calcule pas le
capital éirculant,,pas plus que pour les branches de l'élevage. On estime
que seules les avances aux cultures sont financées & l'aide des capitaux
propres, qui jusqu'd la récolte sont immobilisés six mois en moyenne.
Comme la production laitidre permet d'escompter des recettes bontinues,

il n'y a pas, dans cette optique, d'immobilisation de capitaﬁx, abstrac~
tion faite d'un faible montant nécessaire au lancement de la production,
On fait valoir par contre que dans la mesure ol le produit des ventes est
supérieur aux cofite de production, cette spéculation fournit constamment
des excédents en liquidités et contribue ainsi au financement des spécula-
tions dont la durée d'immobilisation périodique des capitaux est plus lon-
gue. le capital fixé dans 1l'élevage des animaux est compris @ans le capi~
tal animaux, ILa méme chose vaut également pour la production de transfor-

mation indépendante du sol. Aux Pays-Bas, pour les spéculations impliquant

une durde d'immobilisation relativement longue (période d'engraissement p.ex. .

le financement est souvent assuré par des capitaux empruntés, en ce sens
généralement que les fournieseurs d'aliments du bétail accordent un orédit
pour les aliments fournis jusqu'a la fin de la période d'engfaissement.
Les intéréts de ce financement par des capitaux empruntés n'apparaissent
toutefois pas directement, car ils sont déja inclus dans le prix des ali-

ments du bétail. /
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la détermination des interéts calculés du capital circulant pour 1es
différentes cultures a- 616 effeotuéaaux Pays—Bas de 1la faQon~au1vante : les
avances aux: cultures,-qu1 se - composent - des. dofits. de. main-d'oceuvre, des coflts
de traction, des travaux par entreprise, des colts de semences et d'engrais
sont déterminées chaque mois, et des intéréts caloulés (4,5 %) sont portés
en compte pour la duree du financement de ces avances aux cultures jusqu'a
ment des ooflts lies ‘aux &épenses, mais -aussi des cofits du travail humain gqui \A;
consistent essentiellement en colts calculss (salaire caloulé de la main-
d'oeuvre familiale). On justifie cette méthode en faisant valoir que la
famille paysanne a constamment b9801n pour vivre de liquidités, c!' est—a—.
dire que la contrevaleur du,salaire calcule de la main-d'oesuvre familiale
est continuellement prélevée surnl'exploitation pendant toute l'amnée.

Comme aussi bien:pour les Payi-Bas ‘que pour la Belgique, seuls les
lxnteréts calculés sont: 1nd1Qués, mais non le capital circulant lui-méme,
oelui-ci a daf 6tre détermlné pour- 1'étude P 26 par ocapitalisation. Pour les

Pays-Bas,. on s appliqué un coefficient de capitalisation de 22 correspbn- ;%
dant & un taux d'intérét de 4,5 %, en Belgique un coeffioient de capltalisa— ;@
tion de 25 oorrespondant 4 un taux d'intérét de 4 % ' ’ ,%
sel

T1 est évident que les différentes méthodes d'évaluation du capital é
;cirduiant,ont_donn¢ des mésultats qui n'étaient nullement comparables. Pour iﬁ
‘assurer une meilleure comparabilité, on & donc essayé dans le cadre de ‘

‘1'étude, P 26 d'effectuer a posteriori une évaluation harmon1see du capztal
‘eirculant« A cette fin, on a d'abord procédé pour plusieurs groupes chom—
8is dans les différents Etats membres & uns évaluation du capital oirculant
selon diverses méthodes et on a comparé les résultats obtenus 2 ceux des

calculs nationaux initiaux.

Ie tableau 11 indique le résultat de cette comparaison. Il comporte
dans la premiére colonne les résultats de l'évaluation nationale du capi~
tal eirculant, dans les deux colonnes suivantes deux autres variantes de
calcul. Dans la colomne 2, on a d'abord admis, selon la méthode allemande;

que le capital circulant était égal & 50 % des charges (les faibles diver—

gences.qui.apparaissent pour les groupes allemands sont imputables au fait -

Qoo/ot'
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Tableau 11 ~ Résultats obtenus lors dell'applioation de méthodes

de caloul différentes du capital circulant

(présenté sur des groupes étudiés du recueil des données

de 1'étude P 26)

Polders

Région sablonneuse

NRW - K8ln-Aachener Bucht
Schlesw.~Holstein-Angeln
NRW-Berg.Land Sauerland

Oise~Picardie Verte et
Pays de Bray et de Thelle

Maine et Loire-
N-E du Département Segréen,
Région de Segré

Ardéche - Moyens Plateaux
Venezia-Padova

Unbria - Perugia
Campania - Avellino
Campania - Salerno

Friese Veenweide
Oostelijk Zandgebied

Zeeuwse Eilanden

Capital circulant

calcul 50 %-des 50 % des
national charges charges ma~-

tidres +
salaires

réels
114.250 305.558 182.279
49.775 226 .607 109.536
23,726 22,968 15.314
22.110 21.534 15.428
11,019 ' 10.952 5.650
41.595 37.012 24,713
10.776 17.992 11.164
2,150 12.900 5.688
1.548.767 | 2.745.067 1.677.957
422,543 973.852 308,992
471,006 785.642 243.188
127.783 803,556 257.110
- 20.370 13.415
1.690 17.012 10.564
23.689 30.728 23.634

eefeee
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gue dans le recueil de domnées conoerﬁant 1'étude P 26 les charges ont été
corrigées des achats de bétail). En comparant les résultats de ce ocaloul
aux valeurs initiales on constate que, sauf pour la république fédérale

d'Allemagne, les valeurs sont nettement plus élevées pour tous les groupes,

#

Eh seconde variante, on a admis que le capital oirdulant'éfaif égal ﬁ-'f

50 %-des oharges matiéres et das salaires réels. Si 1l'on suppose que pour

la moyenne d'un groupe les amortissements et les invesfiséemeptq bruts sont *

approximativement les mémes (en régle générale, les iﬁvastiéseméntg sem-
blent &tre supérieurs aux amortiséements), on peﬁt oonsidérer cette valeur
(charges matidres plus salaires) comme une valeur estimative pour les dé-
penses d'exﬁloitation ¥y compris les investissements. les résultats de ce
calcul sont, dane un nombre 2 peu prés égal de cas, supSrieurs ou infé-
rieurs & ceux du calcul initial. C'est év1demment pour les exploztations
ot prédomine la production animale en Belgique et surtout aux Pays-Bas

que les différences par fgpport au calcul national sont les plus marquées,
étant donné que, comme nous 1’avoné montré, dans ces deux paye il n'y a
pas @'évaluation du capital circulant pour la production animale..

‘Pour- 1'évaluation uniforme du capital ciroulant dans le cadre de
1'étude P 26 les résultats du tableau 11 incitaient & effectuer le caloul
sur la base de 50 % de la somme des charges matidres et des salaires réelse

Parmi lés experte nationaux, le co-expert italien a déclaré qu'on
ne pouvait se contenter pour 1!'Italie d'une seule valeur, étant donné que,
par suite de la diversité des systdmes d'exploitétion, 1'immobilisation des
capitaux était trés différente. La durée d'immobilisation est particulid-
rement longue dans la viticulture et pour les exploitations qui assurent
écalement le premier stade de la transformation (p ex. fabrication de
fromage) Pour ces formes d'exp101tat10n, il a prOpoeé d'évaluer le capr—
tal oirculant é 75 % de la somme des chargps matieres ot des salaires
payés. En revanoha, pour les exploitations laitidres, le taux devrait &tre
1nferieur & 50 %. l1a pmoposé en conséquence de pmocéder 4 un echelonne~

ment en fonction des syatémes d'exploitatlon et d'evaluer ‘1le oapltal cir— "gm

culant respectivement & 25 %, 50 % et 75 % des charges ma.tléres ot des
salaires ;payés. o L
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les experts de la Belgique et des Pays-Bas se sont également prononcés

en faveur d'un échelonnement en fonction du systéme d'exploitation, en fai-
sant valoir qu'un calcul uniforme selon la méthode proposée aboutirait pour
les exploitations & forte production animale 3 une évaluation doudble. Ils

ont proposé pour les exploitations & cultures des terres arables 50 %, pour

les exploitations mixtes 25 % et pour les exploitations & pAturages 10 % des

charges-matiéres et des salaires payés. les représehtants de 1a républiqué
fédérale d'Allemagne et de la France se sont prononcés en faveur d'un cal-
cul uniforme du capital ciroulant et me sont déclarés d'accord sur le taux
de 50 % des charges matidres et des salaires payés.

les experts se sont finalement mis d‘'accord, pour la réévaluation du
H ‘

ocapital circulant dans le cadre de l'étude P 26, sur les valeurs suivantes

s

Pour la république fédérale d'Allemagne et la France, ils ont admis en régle

générale 50 % des charges matidres et des salaires payés. Pour la Belgique
et les Pays-Bas, un échelonnement a 6t prévu : 25 % pour les exploitations
mixtes et les exploitations & piturages et 50 % pour les exploitations a
cultures des terres arables, pour 1l'Italie, un échelonnement également
oscillant, en fonction du systdme d'exploitation et du pourcentage d'auto-

commercialisation, entre 25 et 75 % des charges matidres et des salaires

payés.

La solution de compromis adoptée pour 1'étude P 26 résulte dans une
large mesure de décisions discrétiommaires des experts nationaux. Comme
les intéréts calculés du capital circulant n'influencent qu'assez faible-
ment le revenu du travail et le profit ou la perte, on a pu accepter cette
procédure.

Tant qu'on ne disposera pas d'informations plus précises, il faudra
d'abord se contenter & l'avenir également d'une procédure forfaitaire ana-
_logue. Il semble que la somme des charges matidres et des salaires réels
convienne parfaitement comme base de calcul. Il ne pourrait y avoir de
divergences d'opinions que sur le niveau du pourcentage ou sur 1l'échelonne-

" ment en fonction des divers systémes de prbduction.

A long terme il conviendrait toutefois de s'efforcer en tout état de

cause d'améliorer la procédure forfaitaire adoptée pour 1l'évaluation du ca~

pital circulant et de se rapprocher le plus possible de la réalité. Cela
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éxtrémement. pmeeleux que des enquétes 301ent effeotuees parallelement dans il

-d'éviter une erreur d'interprétation. la notion*dd'WZinsansbrudh"'poﬁrrait‘J

'“pour le montant des 1ntér€ts caleulés et que la pol:tique agricole ou la
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suppose une enquéte exacte sur .le montant du capital circulant.immobilisé en ;
moyenne dans 1'exploitation. ST 55
Uhe telle enquéte ponrrait 8tre effectuée systémathuement de deux
fagons. La premiére consiste a mesurer le. flux de capitaux au moment de la
transformation des espéces en biens cu en services (moment de la depense),

puis & déterminer pour chaque élement de depense le temps qui s'écoule avant

que, aprés 1° achdvement du processus de pro&uction, une recette correspondantl
& la dépense rentre dans 1’exp101tation. La seconde hethode possible pcur i
mesurer le capital circulant ‘est fondée sur les stooks(o”est-a—dlre des
valeurs d'lnventalre) ot vise & contr&ler regullérement (ct est-a-dlre chaque 4
mois) l'évolution des dlfférents eléments de stook (produits préts a la .
vente, moyens de pmo&uotzon provenant de l'exploitation et aohetes, stocks

al

sur pieds et dlsponlbilités en caiese) pbur en tirer le montant des capitaux gg
immobilisés dans ces stocks converti en moyenne de l'année. ‘%{

Dans la republlque federale d’Allemagne, une enquéte speciale de ce

‘genre est actuellement effectuée dans 19 cadre du "Rapport vert", Il seralt tg

les autres pays de la COmmunaute pour assurer’ une information unifbrme._.
Il conviendralt d'examiner dans quelle mesure 1a Commlssion peut inclter les lg
vays 3 proceder a de telles enquétes ou coordonner des enquétes natléﬁalés @é

deaé en cours.

4. Détermination des intéréts calculés du capital d'exploitation

Lorsqu'on traite du probldme des intérdts calculés il faut d'abord

donner quelques gmécisibns d’Ordreigénéral’shr-lé*séns de ces positions,
C'est intentiormellement que 1'on wtillise ici la notion d'"ihtéréts -caloulés’
et non celle, habituelle en allemand de '"Zinsanspriich" intéréts exigés, afin

donner 1'1mpression que le fermier a droit & des 1nter§ts sur le capltal
pollthue economlque generale doit velller & oe que dans 1la moyenne des ex—'ffg
ploltatlons ces interéts 901ent effectlvement obtenus. Il ne sauralt evzdem~ %:

ment étre questlon d’un tel dr01t Lss 1ntér§ts oalcules sur les dlverses

3
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parties du capital actif constituent uniquement un élément des coftts, qui
doit &tre calculé pour permettre la détermination du revenu du travail ou
du profit ou de la perte. D'aprés le sens que l'on donne aux colits dans
l’économie‘d'entréprise, od ils sont définis comme la consommation de biens
et de services nécessaire 2 1'éxploitation, la rémunéragtion de l'utilisa-
tion du capital représente naturellement un &lément des cofits. Ce oaractdre
dé,coﬁts n'est évidemment pas modifié du fait que les colltes de l'utilisa-
tion du capital propre ne sont pas 1liés & des dépenses. Le doute ne peut
porter Qque sur le niveau du taux d'intérét ou sur l'importance de ce qui
doit &tre considéré comme capital actif néocessaire & l'exploitation,

Le niveau du taux 4d'intérét est dans une large mesure influencé par des
différences existant entre. les nivedux nationaux du taux d'intérét et par
le choix de la base de référence, qui diffdr¢ selon les paye de la C.E.E,

C'est ainsi qu'en Belgique et dans la répudblique fédérale d'Allemagne,
le niveau du taux d'intérét gqui sert de base au calcul des intér&ts calcu-

1lés du capital d'exploitation eat fonction des taux d'intérét gqui peuvent

§tre obtenus pour des objets de placement comperables (intér8ts créditeurs),

en France, en Italie et aux Pays-Bas, il est fonction des taux d'intér€t

des capitaux empruntés (intér&ts débiteurs). Si 1l'on aboutit & ces optiques

différentes, c'est qu'on suppose dans les deux premiers pays Que le Capi-
tal d'exploitation est finanod en régle générale par des capitaux propres,
tandis qu'aux Pays—-Bas surtout on part du principe que le fimancement du
capital d'exploitation est assuré dans une large mesure par des capitaux

empruntés.

En'gglggggg, on estime le taux d'intérét pour le capital dlexploita-
tion & 3,5 % (4 % pour le capital circulant). Pour 1'évaluation du capital
- machines, on suppose que le valeur actuelle est égale & 60 %‘de la valeur
& 1'état neuf, ce qui donne un intérét de 2,1 % sur la valeur 3 1'état neuf,

Dans la république fédérale d'Allemagne, comme nous l'avons déj& men~
tionné, on.prend uniformément comme base pour tous les biens un taux d'in-
t6r6t de 3,33 %. C'est la valeur actuelle qui sert de base dans le calcul
des intéréts pour le capital maochines, telle qu'elle résulte des valeurs

d'acquisition compte tenu des amortissements effectués.

coefoes
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(intéréts débiteurs ou intéréts oréditeurs ﬁniformes), sans que ‘le monta.nt

~ tion du montant absolu des intéréts calculés. Dans 1'étude P 26, dans la=

‘ intéréts & payer par- l'agnculture pour les capitaux empruntés ont: été
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En France, le taux d'intérét du capital d'exploitation est défini
comme la somme des intéréts effectivement payés pour les capitaux emprun~
tés et d'un.taux d'intérét sur les capitaux propres orienté & 1'intér8+t
@ébiteur. Il en résulte un taux d'intérdt moyen d'environ § %, Pour 1'éva- .,
ludtion du capital machines pris pour base, la valeur actuslle des machi~ i
nes est estimbe & 50 % de la valeur de remplacement '

En}l:alie, on prend pour le capital d'exploitation un taux d'infbérét‘,
de 7 %. C'est de nouveau la valeur actuelle qui sert de base & 1'évalua—
tion du cepital machines,

Aux Pays-Bas, on admet pour le capital d'exploitation un taux dtinté- m
rét de 4,5 %. Pour le capital maci;ines, le caloul des intéréts est effec-
tu$ sur la base forfaitaire d'unme valeur sctusilé égale & 60 % de la va-
leur & 1'état neuf (valeur de remplacement); il en résulte, par rapport
3 la valeur & 1'état neuf un taux d'intérét de 2,7 %. |

L'harmonisation des intérfts calculéds peut s'effoctuer de deux fam

gons, D'une part, on peut .se borner i ha.rmon:ser les bases de référence

absolu des intérfts soient unlform:.ses. Les dszérences frovenant. des con-
ditions économiques générales différentes sont donc entidrement maintermes. ,;53
D'autre part, on peut aller un peu plus lom et procéder 3 une’ uniformisa-—

!
quelle la situation. d'une exploitation devrait 8tre considérée dans le g
cadre dos’ conditions applicables A& cette eiploitation, on a renoncé & cal~ v%
culer un taux 4'intér§t uniforme et eimplemant prooedé 4 une ha.rmonzsation, f4

des bases de référence.

Pour aider les experts & se faire une opinion, on a d'abord irrooédé
A titre.d'essai & une réévaluation des int'éréts"sur‘ "1la base de 1l!'intérét
débiteur corresponde,nt sans bonification aoccordée pa,r I'Etat. Les taux des

tirés de l‘étude "Coft, du crédit a,grioole dans les’ peys de. la C,E.E." (1)

o.‘ 0..

(1) C.E.E, Comm:,ss:.on ¢t Les structures agricoles d.ans 1a. C.E.E., Info:z-ma:— '
tions intermes, n% 14, mars). 1963.
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D'apres cette étude, ét 8i l'on ne tient pas compte des coltts d'obtention
du orédit, on peut estimer que pour la moyerme des divers typés de orédit
les taux d'intérét sont les suivants : Belgique 4,5.%, république fédérale
d'Allemagne 6 %, France 5 %, Italie 6 %, Pays-Bas 4,5 %. Le résultat de
ce calcul figure au tableau 12, Les colomnes 4 & 6 indiquent les intéré8ts
du ocapital d'éxploitation résultant de l'application de ces taux 4'intérét
lorsqu'oﬁ rrend comme base pour le capital circulant, outre 1le céloul indi-
tial, les deux variantes de ¢alcul correspondant & 50 % des charges d'ex~
ploitation et 50 % des charges matidres plus les salaires réels. Les co—
lomes 1 & 3 du tableau 12 indiquent les intéréts que l'on obtient en pre-
nant pour base les différentes modes de calcul du capital d'exploitation
dang le cas ol on utilise les taux d'intérét nationmsux initiasux. la oolonne.
1 indique les valeurs initiales des intéréts,

En‘comparant la colonne 6 & la colonne 1, on constate que pour la
république fédérale d'Allemagne surtout, les intéréts du capital dtex~
vloitation d'aprds le nouveau calcul sont beaucoup plus élevés que les
valeurs initiales. La diminution du capitel circulant dans le nouveau
calcul est nettement surcompensée par le taux d'intérét plus élevé sur
l'ensembie du capital d'exploitation. On constate également des augmen—
tations en Belgique oli, en plus de l'augmentation du taux d‘'intérét par
rapport & la esituation initiale, l'augmentation du capital-circulant se
fait également sentir dans les exploitations dont la production animale es+t
relativement importante. Aux Pays-~Bas également, par suite de 1l'augnenta—~
tion du capital ciroculant, les valeurs sont plus élevées dans les exploi-
tations ol la. production animale est relativement importante. En France
et en Ttalie, on constate par rapport éux valeurs initiales aussi bien

des augmentations que des diminutions.

Clest pourquoi les experts nationaux ont décidé de prendre comme
base pour la détermination du taux 4'intérét calculé dans le cadre de

1'6tude P 26 la moyenne arithmétique pondérée des intéréts débiteurs cor—

respondants sans bonification accordée par 1'Etat et avec bonification

accordée par 1'Btat, en prévoyant une pondératioﬁ qui permetfe de tenir

compte de la proportion Pespective de ces intéréts débiteurs..

ceefves
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'sur le

- montant des_intéréts calculés du capital d'exgloitation‘;

(présenté sur quelques groupes étudidés du recueil de donndes de
1'étude P 26)

Intéréts oalculés sur le capital dtexploitation

.pour le taux initial pour le taux nouveau
dtintérét ~d'intérét }
Groupes calcul 50 % des | 50 % des { caloul |50 % des| 50 % des
: national} oharges | charges | national|charges | charges
: d‘'ex~- . matigres d'ex- metidres
ploita- | + salai-’ ploita~ | + salai-
tion res réels {tion res ‘réelﬂ :
Polders 28.960 | 36,612 | 31.281 | 37.206 | 45.815 | :39,818
Région sablonneuse 14.998 | 22.611 17.388 | 19.282 | 25,000 | 19.732
NRY ‘- Kﬁln-Aéchener S B R
1 Bucht 2 178; 2,153, .. 1.898 | 3.921 | 3.875 3.416
Sohlesw.,-Holstein Angelp.2.183 |. 2,164 | 1.960 | 3.930 | 3.895 | 3.529
_NR¥~ Bérg. Land ST B PR R B
Sauerland 1.364 1.362 1.185 | 2.456-|:.2.451 2,133
Oise - Picardie o
verte et Pays de- ST 5.264° ] 5.041: - 4.445 5,426 | 5.197. 4.582
Bray et de Thelle e ' o
Maine et Loire “ .. - S N .e-.-mu--“.‘ [ PRIy I
¥-E du Département S s KRR ST RO N
'Segreen’ Région .‘,?1239 _‘3.562 | ?}?60 3.668 4.029 3,680
A.rdéche - Moyens o N S I SR
Pla'bea,ux ; . 1.540 1 2.--..075“ :1'-714&_ "1-540 ) 21.'(_)75. | 1.714
Vénezia-Padova. 481;691: 565 342 | 490.644 | 412.801 | 484.579 | 420.552
Unbria~Perugia 123,107 | 161 698 | 115,158 105 520 | 138.599 | "98.707 }
Campania-Avellino. - 79.307 “‘104,334 | 66.363 | 70,551 | B89.430 | 56.862
Campania-Salerno 26.846 | 74.154 35.902 | 23,014 | 63. 560- " 30,774
Friese Veenwside 2,209 3.126 | 2.813 | 2.209 3.126 2.813 f
Gostelijk Zendgebied | . 1.143|: 1,833 | '1.543 | 1.143| 11833 | 1.543 }
Zoouwse Bilanden . |. .3.020| 3.337 | 3.008 | 3.020| 3.337 | 3.008

.
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Cette décision était fondée sur la considération suivante :

L'agriculteur oriente ses investissements en fonction du montant des inté-
r8ts & payer effectivement. Dene tous les pays membres, & l'exception des
Pays-Bas, il n'a & verser pour une fraction détermine des investissements
se rapportant au capital d'exploitation que 1l'intérét débiteur avec bonifi-
cation accordée par 1'Etat, tandis que pour le reste du capital d'exploita~
tion, il doit payer‘liintérét débiteur sans bonification. Pour 1l'étude P 26;
ces valeurs moyemnes ont été calculées & partir de l'étude précitée, inti-
tulée "Collt du orédit. agricole dans les pays de la C.E.E."3; on n'a toutefois
Pu estimer que trés approximativement les fractions respectives. Compte non
tenu, encore une fois, des colits d'obtention du crédit, les taux d'intérét

sont les suivants 1

Belgique 3,5 %, république fédérale d'Allemagne 4,5 %, France 4,0 %,
Italie 4,5 % et Pays-Bas 4,5 %.

Le tableau 13 indique les modifications subies par les intéréts calcu~
1és du oaﬁital d'exploitation du fait de 1'harmonisation des bases de référen-
ce par raﬁport aux calculs nationaux, 1'incidence d'une évaluation harmoni-
sée du capital d'exploitation et des taux d'intér8t étant de nouveau indiquée
séparément.

Dans le cadre d'études ultérieures au niveau de la Communauté, Irois

p0851b111tés s'offrent en principe pour une harmonisation des taux d'inté-

r8t dans 1'évaluation des intéréts calculés du capital d'exp101tat10n :

1) On peut prendre uniformément pour base dans tous les pays les inté-
r8ts d'objets de placement comparables (intéréts créditeurs). Cette méthode
se caractérise par une marge d'appréciation relativement vaste, étant donné
qu'il est difficile de déterminer objectivement les objets de placement com-
parables et les revenmus que l'on peut en tirer. D'autre part, ceite méthode
ne pourrait 8tre appliquée & la situation des exploitations en fermage dont
le capital d'exploitation est financé dans une large mesure par des capitaux

empruntés,

2) On pourrait prendre uniformément dans tous les pays les intéréts
~des capltaux empruntés (intér&ts débiteurs) sans bonification accordée par
1'Etat. I y aurait 13 toutefois une faute de logique, car on imputerait 3

1l'agriculture un intérét calculé sur le capital d'exploitation plus élevé

ceefens




,,,A-.:‘:‘i'-{-:.l_vt-~;,gl" (:ﬂ % '“;W‘Tf: e m"ﬁ'% Mvvﬂfa\w’gj}ﬂ' S w ff,)ﬂ;w{»qmw i3 qs" R / NS R L CEWTRA TV T L MY T I
B . . ] ! i ; ) . . - [ <r, B S A ,”-" AT "ﬁ?ﬁ'ﬁ
- 85 - 4881 /¥1/66-F 4
By
' 5‘%

 Tab1eau 13 - Dépendance des intéréts calouléds du cagital d'exploi-
tation & 1'égard du mode de calcul du capital oiroulanﬁt
et du taux d'intérét .

(pmesente sur quelques groupes &tudiés du recueil de données
de 1'étude P 26)

Caloul national du Calcul harmonisé du
o capital circulant | capital ci:culant
Groupe Taux 4'in-] taux d'in~ | taux d'in- | tewx d'in- }
térét na-~ térét har- | térét na- ° térét har- .
tionaux | ' monisés tionaux monisés
™ ' ™ o™
Polders | 2328 | 2.328 2.535 2.535
Région sablonnesuse. I 1.206 | 1.208 L 1.236 " 1.236
K81n-Aachener Bucht 2.178 2.941 | 1.933 2.612
Angeln S 2,183 2.950 ... 1.995 2,696
Berg.Land—Sauerland 1.364 1.843.-. . 1.190 1.607
Oise~Picardie Verte . 4,316 3.453° | 3.565 2.852
Maine et Loire~Reg.de Segre ;2f656 ' 2.125 7331 0| 2,505
Arddche Moyens Plateaux .1.263 1.010 laa49 -+ 1.159
: Venezia ~ Padova - {.. 3.082 2.422 | 3.a457 | 2:t07
Unbria - Perugia 788 619 809 - 636
f Campania -~ Avellino - 508 399 495 ' 389
] | .
e Friese Veenweide 2.452 2.452 2.553 2.553 -
- Oostelijk Zandgebied T1.269  cf - 1.269 | . .1.44Q 1.440
; ~ | Zeeuwse Eilanden . 3.352 3.352 3.710 3.710
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que l'intérét que lfon croit pouvoir demander & 1l'agriculturs pour ses em-—
prunts'de capitaux. Dans le cas contraire, la bonification 4'intérst accor-
'dée par les pouvoirs publics dans tous les pays, & 1l'exception des Pays-Bas,

ne serait plus justifiée.

3) On pourrait adopter la méme solution que pour 1'étude P 26, c'est-
a-dire calouler 1'intérét du capital d'exploitation en prenant pour base la
moyenne arithmétique pondérée des taux d'intérét avec bonificaﬁion et des
taux 4'intérét sans bonification, Cette méthode présente 1l'avantage d'&tre
conforme & la situation réelle (1'agriculteur oriente ses investissements
_en‘fonotion du taux d'intér8t qu'il doit effectivement verser, c.d.d. en
fonction d'une moyenne entre les crédits 3 taux d'intérét réduit et les cré-
dits & taux d'intérét non réduit). Un autre avantagé de cette méthode tient
au fait que ce taux d'intérét peut &tre déterminé objectivement et échapper

ainsi dans une large mesure & 1'influence de décisions disorétionnaires.

Les experts intéressés considdrent la méthode visée au point 3) comme .

la plus adéquate. Cela ne veut naturellement pas dire que les taux d'inté-
8t utilisés poﬁr 1'étude P 26 répondent pleinement & l'objectif visé, Comme
nous l'avons déjd montré, il s'agissait 13 d'une estimation qui devrait 8tre
complétée ou modifiée par des enquétes exactes, Si 1l'on décide d'adopter la
méthode décrite il faut tout d'abord améliorer les statistiques nationales
de telle sorte qu'il soit possible d'effectuer un calcul exact de la moyenne

arithmétique pondérée des taux d'intérét avec et sans bonification.

5. Détermination du salaire calculé de la main-d'oeuvre familiale

" Un autre poste calculé dont la détermination différente empéche une
comparaison directe des données comﬁtables nationa1es est celuil du salaire
calculé de la main-d'ceuvre familiale. Ie probldme de 1'évaluation du sa~-
laire calculd est encore compliqué du fait que non seulement 1e travail

.physique du chef d'exploitation et des membres de sa famille est évalué '

différemment, mais qu'en outre il n'ést pas tenu compte de la méme fagon

veifons
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de l'activité de gestion du chef d'exploitation. Nous traiterons d'abord f%

,
el

des problémes que pose une harmonisation du salaire‘calcﬁlé poﬁr le travail ,*
manuel. ' '

+
£

5

R

)

AT

a) Le_salaire oalculd pour le travail manuel s o o

R R

En Belgique, on prend pour base de caloul du salaire calculé non pas .
le nombre d'U.T.H., mais le nombre des heures de travail effectivement four— o
nies par les diverses personnes, c'est-a~dire qu'on calculq pour les tra-—

vailleurs permanents un salaire calculé variable qui est fonction du tra-

vail effectivement fourni. Ie calcul s'effectue de fagon uniforme.sur 1'en- hi
semble du territoire. La base de oalcul est le salaire horaire minimum fixé ?
par la Commission paritaire nationale pour 1'agr10u1ture, majore des char— i
ges sociales. Pour 1'exercice. considéré 1961/62, le tableau 14 ci-dessous ‘;
indique le montant des salaires horaires déterminants pour le calcul du 1&
salaire calculé, charges sociales incluses,. o ' - fi

A

‘Tableau 14 - Salaires horalres applzcables en Belgique puur la

i
5
et

determination du aalalre calculé au cours de o
K l'exerelce 1961[62 ' '

s e s e T
TRES ey A U e MRy AT

Age des membres | Salalre horaire de, la .| Salaire. horaire de la .
de 1a famille maln*d'oeuvre masculine main—d'oeuvre fémlnine ;
o M R 4

21 ans et plus S 32,700 © 126420 e
18 & 21 ans. : o 28,000 - -1 o 22,40
17 ans 1 214,60 - - S 17,90
16 ans. - S 19,30 ¢ T 16,000
14 315 ans ° - 716,90 o R 14,10

Source : Institut Economique Agricole
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Dane la république fédérale d'Allemagne, c'est le nombre d'U.T.H.,

réparties par sexe qui constitue la base de calcul du salaire caloulé des
membres de la famille. Le nombre d'U.T.H. masculins et féminins est ensuite
multiplié par un salaire calculé annuel qui différe selon les.sexes, mais
qui est uniformément appliqué sur l'ensemble du territoire fédéral. Comme
on prend pour base du calcul du salaire calculé 1'évaluation par U.T.H.,

ce calcul est indépendant pour la main-d'oeuvre permanente du temps de
travail effectivement fourni. Pour la main~d'ceuvre nan permanente, on a
déja term compte de la durée différente du temps d'occupation lors de la
conversioﬁ en U.T.H. Le montant du salaire calculé est fonction des salai-
res mensuels effectifs applicables dans chaque cas aux travailleurs agrico-
les logés et nourris et payés au mois. Ce montant était pour l'exercice
1961/62 de :

- 4710 DM pour les travailleurs masculins,

- 3810 IM pour les travailleurs féminins.

En France, on prend également pour base du calcul du salaire calculd
le nombre de travailleurs, c'est-a-dire que le salaire calculé des travail-
leurs permaﬁents ast détérminé exactemenf_comme dans la république fédérale
d'Allemagne, compte non teﬁu de la durée effective de travail. Ce sont les
salaires effectifs applicables dans la‘région aux journaliers, charges so--
ciales non comprises, qui ‘servent de base au calcul du salaire calculé
annuel. Pour la conversion en salaire annuel, on multiplie par 300 jours.
Le montant de ce salaire caloulé n'est toutefois pas uniforme comme dans
la république fédérale d'Allemagne, mais diffdre d'une région & l'autre.

La détermination des salaires effectifs en usage dans la région est laissée
& 1'appréciation du service comptable. Dans les documents exploités pour
1'étude P 26 le salaire calculé initizlement indiqué pour un travailleur
masoulin variait entre 3.795 et 6.750 FP. Conformément aux salaires effec-
tifs différents on a pris en général pour les travailleurs féminins un sa-

laire calculé un peu moins élevé,

En Italie, la détermination du salaire calculé se fait sur la base
non pas du nombre de travailleurs, mais du nombre de jours de travail four-~
nis, c'est-a-dire que, contrairement & la méthode appiiquée en France et en
Allemagne, on calcule également pour les travailleurs familiaux permanents

un salaire calculé différent, en fonction de la durée effective de travail,

i)
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Comme pour la conversion des journées de travail fournies par lés diverses /d

persommes en journées de travail compldtes (giornate uomo), on ne prévoit
pour les femmes qu'un coefficient de 0,6, le salaire calculéygst déterminé
simplement en multipliant le nombre total de journées de trévéii oomplétes
fournies par le taux de rémunération des journaliers appliqué dans la

région.

Ie montant du salaire calculé est donc fonction en Itaiie, tout comme

en France, des teux de salaires apblicables aux journaliers dans la région,.
1les différences régionales que’i'on”éonstate‘sont considérables. Dans la " -

A

'3

doaumentatlon examinde pour 1'étude P 26 on a noté des écarts de 1200 & -
3000 lires par jour de travail. ' ‘ '

L e o

LEBGLT Wy

Aux PEZ?* 8, la détermination du salaire caloulé se fait, comme en Belgi~y w

*ai@e.és

Sl

que, en fonction des heures de travail fournies. les salaires horaires sont Ai}

dlfferents selon qu'il s Ta.git d'explo1tatlons & cultures de terres arables ;@%
. L4
dtune part, d‘exploitations mixtes ou d'exploitations a pﬁturages d'autre .

-
s
iy,
M

part. Les salaires horaires fixés différent selon les zones, et les bardmes ‘,
sont en outre trés diverslfiés en fonction de 1° 8ge et du groupe de person~'

e

ST PR VS

nes, La base de caloul utilisée est ce que l'on appelle le salaire horaire
de base, le tarif des ouvriers epécialisés de la oatégorie A étant appliqué
au chef d'exploitation et & son fils aihé travaillant dane 1l'exploitation,
pour autant que ¢elui-oi ait plus de 18 ans, et le tarif des ouvriers spé~
cialimés de la categorie B aux autres membires de la famille. '

L'évaluation tres ccmpliquée des salaires horaires applicébles a le
détermination du salaire caloulé fait 1'objet du tableau 15. En principe,’
le calcul consiste 2 évaluer un salaire annuel sur la base des salaires
horalres de’ base (salalre conventionnél) compte tenmu de certains: supplements;
pour les heures supplémenta,lres fourniss de manidre habituellé, de supplé-:"
ments.pour le travail & la téche et du pecule de Vacances A ce salamre
annuel sont ensuite ajoutées des charges sociales calculées établies sux l&
base des charges sociales réelles pour les salariés. En divisant ce salzire
armmuel par le nombre estimé des heures de travail annuelles normales - lles~:
' ‘timation porte sur les heures de traveil effectives, sans compter par con- , i)
séquent les jours fériés payée — on obtient les salaires horaires applica- ‘ i
bles & le détermination des salaires calculés., N

ik‘?
LX) o/o L) \.""f,‘;
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Tableau 15 - Méthode néerlandaise de détermination du salaire calculé

. (pour les exploitations miXtes et les exploitations 3
L piturages)

2.500 heures & 100 % du salaire horaire de -base

* B 220 " a 130 % " " " N "
85 " 3 150 % " " " " n
170 " 3 200% " " " " " '
2.975 heures . ' , gl

Le salaire de base ainsi déterminé est 3 majorer des suppléments suivents i "s

a) 2.500 heures & 4 ot, correspondant au supplément pour travail &
. "~ la tfche

b) supplément pour 2 semaines de congé
c) 182 F1 d'indemnité de loyer pour ceux 4gés de 23 ans et plus

d) supplément moyen d'un ouvrier spécialisé. . T

Le salaire annuel majoré des suppléments sous a) - d) sera majoré en plus, o
pour les ouvriers spécialisés B (autres membres de la famille masculins),

des charges sociales suivantes & payer par l'employeur

‘ e) charges sociales ‘

- 2,00 % prime pour 1'assurance maladie conventionnelle
5,10 % prime allocations familiales . ‘
2,43 % prime cotisations assurance maladie V
1,70_% prime assurance accidents du travail agricole

0,50 % prime assurance chdmage
‘ (ne concerne pas le chef d'exploitation et son épouse)

f) 91 F1 prime de part patronale pour assurance vieillesse

g) 31 F1 prime assurance invalidité

Le salaire annuel y compris les charges sociales sont & diviser par le
pombre normal des heures de travail effectives (2883).

Source : Landbouw-Economisch Instituut _ ‘ {
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Le tableau 16 oci-aprés donne un apergu des salaires horeires. appli-
cables au ocours de 1'exercice 1961/62 au caloul du salaire des travail-
leurs femiliaux. Comme il ne s'agisaaié ioi que d'énoncer le principe du
calcul, on n'a tenmu compte que de la wzone tarifaire principale, bien que
certains des groupes pris en considération se soient trouvés én dehors de

cette zone.

Pour déterminer le salaire caloculé pour les différenteslexploitationé)
on multiplie les heures de travail effectives des différents membres de la
famille indiquées dans le oarnet de la maln-d'oeuvre par le taux: horaire

'v

correspondant et on- fait la somme des prodults obtenus.
1

La comparabilité des données souffre d'abord considérablement du fait
qu'en Allemagne et en France on prend comme base pour les travallleurs fa-

miliaux occupés de fagon permanente un salaire annuel indépendant de leurs

prestations cffectives do travail, tandis qu'en Belgique, en Italie at aux

Pays—Bas, le salaire est calculé en fonction du temps de travail effectif
méme pour les' travailleurs permanents. Comme il n’éfait.pgs possible dens .
le cadre de 1'étude P.26 de déterminer le temps de travail effectif des

travailleurs familiaux permanents en Allemagne et en France, on a décidé;
- pour garantir la comparabilité sur le plan international, d'utilaser égnle—~
| ment pour la Belgique, 1'Italie et les Pays-Bas, en.ce qu1 ‘concerne 1es
travailleurs familiaux permanents, des salaires annuals indépendant de 1eux
temps de travail effectif. )

La comparabilité souffre Sgalement du fait que dans les différents
pays les types de trévailleurs salariés_gris pour base 3 la détermination

du salaire caloulé dés travailleurs familisux sont différente. En-république
4

fédérale d'Allemagne, le calcul du salaire s'effectue sur la base du salaire

conventionnel d'un travailleur ocoupé dé fagon permanente, logé et nourri .
et rémunéré au mois. En France et en Italie, la base du caloul est consti- vﬁ
tuée en revanohe par.les bardmes de salaires applicables aux travailleurs ‘ '
non permanents (journaliers). Comme géneralement, en période de p01nte, ‘ :
le salaire payé aux traveilleurs non permanents est p&us élevé, on obtlent “ ﬁ

i

ainsi un salaire annuel plus eleyé i

H
) ..-/0"’
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L'expert frangais a insisté sur le fait que les salaires annuels frangais
étaient pour cette raison probablement surévalués. En Belgique et aux Pays-
Bas, on prend:de nouvéau pour base les salaires applicables aux travailleurs
occupés de fagon permanente, mais, contrairement & 1l'Allemagne, ces deux
pays prennent en-considération les salaires conventiomnels applicables &
des travailleurs agricoles qualifiés rémunérés 3 1'heure. Ce seul: fait ex-
Plique que le salaire calculé soit plus élevé, En république fédérale A
d'Allemagne, une rémunération & 1l'heure aboutit en tout cas, méme pour un:
nombre d'heures égal, & un salaire global supérieur aux salaires mensuels,
qui sont généralement applicables & des travailleurs célibataires, logés

et nourris,

L'idée fondamenxale de procéder a posteriorz dans le cadre de l'étude
P26 & un caloul harmonisé du salaire des travamlleurs familiaux sur la )
base de salaires annuels exigeait donc d'abord que l'on se mit d'accord ?ﬁ

sur la catégorie de salariés agricoles qui servirait de base au calcul.
Les experts ont décidé que cette base serait constituée, comme dans la
méthode néerlandaise et belge, par les salaires d'ouvriers spécialisés
agricoles rémunérés & 1'heure. Le calcul harmonisé pose alors deux pro-
blémes 3

N

PR R R

N

.‘:“ #

i
#,

1. la détermination exacte des salaires horaires qui serviront de -

base au calouly

T L

NI

2. le pombre des heures de trevail amnuelles qui est consgidéré
oomﬁginérmal pour un travailleur familial occupé de fagon

permanente,

Comme dans 1'étude P 26 lé situation des exploitations considérées
devait 6fre examinée'dans le cadre des cbndi%ions'économiques générales
applicables & ces exploltatlons, on a renonce, tout comme pour le calcul
des 1nteréts, 3 une unlformlsation du montant absolu du salaire calculé.
La base de calcul ne pouvalt étre, selon l'accord intervenu entre les ex-

perts nationaux, que le salaire conventionnel applicable dans les diffs-

rents pays aux ouvriers spécialisés agricoles, y compris tous les supplé-

ments conventionnels et les charges sociales incombant & 1'employsur.

P
N Q../...
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Comme les salaires conventionmels des fravailleurs féminins équivalent  “
en moyenne & 75 % environ des salaires conventionnels masculins, mais que
dens le cadre de 1'étude P 26, comme nous l'avons déjid mentionné, les
travailleurs féminins ont été dans le caloul des U.T.H. évaluds & 15 %
des coefficients applicables aux travailleurs masculins, il suffisait de
calculer un salaire unique et de multiplier le nombre total des travail-

leurs par celui-ci.

Le second probléme consistait & décider du nombre d'heﬁres de tra-

vail qui‘doit 8tre considéré comme normal pour un travailleur familial
occupé de fagon permanente, Les divergences entre les différents pays 3
cet égard sont congidérables. Les documents dont nous disposions mon-
traient qu'en Belgique la prestation annuelle de travail d'un travailleur
masculin permanent indiquée par les écritures journaliéres est d'environ
3.000 heures, cette prestation étant un peu plus faible pour les exploi-
tations 3 cultures des terres arables et un peu plus élevée pour les ex—
ploitatidns consacrant surtout 3 la transformation. En répubiique fédérale
d'Allemagne et en France, le nombre d'heures fournies par les travailleurs
permanents n'est pas recensé aveo exactitude. On considdre comme norme en
Allemagne une prestation de travail annuelle de 280 jours ou 2.400 heures,
en France par contre une prestation de 300 jours ou 2.700 heures. En Italic,
le nombre de journées de travail effectivement fournies varie trés sensible-
ment en fonction de la région ou du systéme d'exploitation. En simplifiant
beaucoup, on peut dire que la prestation annuelle de travail décroft for-
tement du Nord, ol elle dépasse 300 journées de travail, au Sud ol elle
tombe parfois au-dessous de 100 journées de travail. Ia journée de tra-
vail est évaluée 34 8 heures en moyenne, comme en Allemagne. Aux Pays-Bas,
la prestation annuelle de travail oscille aux environs de 3.200 heures
dans les exploitations & piturages et de 3.000 heures dans les exploitae-
tions mixtes, tandis qu'elle devrait &tre d'environ 2.700 heures dans les

exploitations & cultures des terres arables.

i
4
\
)




‘d'oéuvre grécis, un taux uniforme de 2.700 heures. Pour la Belgique ot
:les Peys-Bas on &, pour 1es raisons précitées, admis, pour les exp101ta-
:tlons mixtes et 1es exp101tat10ns 4 piturages, un supplément de 10 % '
'(2.970 heures). Pour les exploitations & culture de terres arables, on 2

' ploitations une prestation annuelle de travail de 2.820 heures. (1).-
"sur ‘la base du schéma adopté pour la république fédérale d'Allemagne. Il

“eert ainsi en méme temps & préciser le processus de calcul. La prestation
-anmuelle- de: travail;  supposée de 2,700 heures- s8e-répartit comme suit @

o B EARAS , BN AT S b
w1 ' "
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Comme le montant du salalre annuel caloulé selon la methode proposee
dépend dans une trés large mesure du nombre d'heures de travail annuel con-
8idéré comme normal, il a d'abord fallu se mettre d'accord sur ce point.

On a proposé comme base de calcul uniforme 2,700 heures. Ies experts de

la Belgique et des Pays-Bas ont toutefois fait observer, en s'appuyant sur
les documents comptables disponibles, que, par suite d'une densité de main-
d'oeuvre moins'impbrténté”et-d'un nombre plus élevé d'unités de production
par travailleur dans leur pays, le nombre d'heures de travail annuelles
était, pour certains systdmes d'exploitation, supérieur & 2.700. Ies ox-
perts ont finalementldéc;dé de prendre comme base pour la république fédé-
rale d'Allemagne;"lafEraﬁée et 1'Italie, c'est-a-dire pour les pays ol il
n'existe pas dans la comptabilité agricole normale de journal de la main-

déduit 150 heures de la valeur ainsi calculée, ce qui dorne pour ces ex-

"WLQLygbleau 17 ci~ap5§s indique la réévaluation du salaire calculé

R TR T R S U S L el
R A e R NPT S HT Y ) R B - R R W 0 Dt iy e, T Tl i e <N

e
FR It

ER .Y
=30

S 25 o

.= 2,400 heures:de travail normal

200 heures supplémentaires
- 80 heures de travail du dimanche

- 20 heures de travail des jours fériés.

€, . .
coc/o..

(1) Au cours de la réuniom finale, l'expert néerlandais a signalé que, pour
son pays, il serait plus juste de prendre comme base pour les exploita~
tions & cultures de terres arables une’ prestation annuelle de travail
de 2.550 heures (¢'est-a-dire 2,700 - 150) Toutefois, pour des raisons
.techniques, cette rectification n’'a pas pu &ire apportég.

il b S

£ o
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Conformément au bardme applicable aux travailleurs agricoles en
1961/62 les suppléments conventionnels sont les suivants

-~ 25 % pour les heures supplémentaires
- 50 % pour le travail du dimanche
~100 % pour le travail des jours fériés.

Le salaire ainsi calculé a é1té majoré d'un supplément de 11,9 % représon-
tant la participation de l'employeur & la sécurité sociale,

Tableau 17 - Réévaluation du salaire calculd pour la

république fédérale d'Allemagne

-

2.400 heures & 100 % du salaire horaire applicable 2,06 IM = 4.944 M

200 heures & 125 % " " " 2,58 M = 516 M
80 heures & 150 % " " " " 3,09 M = 247 DM
20 heures 2 200 % " ¢ " " 4,12 IM = 82 ™™

2.700 heures 5.789 ™™
plus 11,9 % sécurité sociale 689 MM
salaire calculé annuel de 6.478 ™

ot

Pour 1'Italie, la prestation annuells de travail supposée de 2,700

heures se répartit comme suit :

2.400 heures de travail normal
200 heures supplémentaires

100 heures de travail du dimanche et des jours fériés.

Pour la prestation de travail normale on a pris comme base le salaire
horaire conventionnel applicable aux ouvriers agricoles spécialisés non
permanents. Celui-ci a été calculé en majorant de 12,9 % les salaires
‘journaliers ninima applicables aux travailleurs zuxiliaires convertis gur
la base de salaires horaires. On a ensuite ajouté les suppléments conven-

tionnels pour les heures supplémentaires 20 %, pour le travail du dimanche

ot des jours fériés 31 % et pour les charges sociales 108,000 lires par an.

coefoes
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Selon 1' expert 1ta11en, il n'est pas ratiomnel de déterminer uniformé—
ment le salaire calculé pour toute 1'Italie, ce qui effacerait lee écarts iy
régionaux marqués dans le niveau des salaires, qui sont imputables aux con- y}

ditions éoonomiques générales, C'est pourquoi, lors de la réévaluation du
salaire calculé, on a pris pour base les salaires habituels dans la région. “5
On n'a donc harmonisé que les bases de référence et par conséquent les sa- yg
laires calculés & l'intérieur d'un groupe en déterminent, iﬁdépendamment ‘
de la prestation de travail effective estimée, pour tous les travajilleurs
bermanents, un salaire calculé annuel uniforme par groupe. Les ééarts entre
les groupes yrovenant de dlfferences dans 1es salalres effectifs pratiqués

dans la région ont donc ete ma;ntenus.

Pour la France la réévaluation du salaire caloulé pst‘baéée sur le
salaire minimum des ouvriers agricoles (S.U.A.G.). Comme le salaire minimum
des ouvriers qualifiés agricoles est en moyenne de’ 25 % )sdﬁérieur ‘au salaire
des ouvriers non qualifiés, on a adopté ce rapport pour toutes. les régions
wniforrément. Les‘salairés horaires ainsi obtenus, qui varient entre 1,57 F
et 1,52 F, ont 616 multipliés par le nombre supposé de 2.700 (dans le dépar— -
tement du Maine et Loire 3.000) heures de travail par an et augmenté d'un
supplément de 20 % pour les charges sociales. Les salaires calculés annuels
déterminés selon ce schéma varient entre 5.171 F et 5.691.F, ¢ est-&—dire
dans des limites néttement plus étroites que les- calculs nationaux initiaux,
Il n'a pas été possible de procéder & une repartitlon du nombre total d'heu-~ -

Tes en temps de.travail normal, heures supplémeuntaires, travail du dimanche

ot des jours fériés, étant donné que, selon les renseignements fournis par

‘l'expert frangais, .le riombre d'heures supposé de 2.7Q0 correspond au temps

normal de travail et qu'il n'existait pas de conventions relatives & ge;tainsf
supplémentSieﬁ 1961/62.a NI . S S d

Pour la Belglque et les Pays~Bas, on a repmls 1es salaires horaires des

ouvriers qualifiés masculins calcules per. 1es sarvices natlonaux et flgurant
aux tableaux 14 et 16, en prenant en con81deratlon pour la’ Belgique la caté- .
gorie des plus de 21 ans & 65 ans et aux Pays-Bas la catégcrle des 23 &

,.

65 ans. Bn multlpllant cea taux par le nombre d’heures de traVall annuelles
supposées, on a ensuate obtenu.le salaire oaloule annusl cherohe, étant
donné que, comme on l'a montré oes salaires horalres 00mprennent les’

A
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suppléments pour.les heures supplémentaires fournies de manidre habituelle,

sauf en Belgique, les suppléments pour le travail 3 la tfche, le pécule de

vacances et la sécurité sociale. Pour la Belgique et les Pays-Bas, on a
abouti, pour ume prestation de travail annuelle de :

2.820 heures dans les exploitations & cultures des terres arables
2.970 heures dans les exploitations mixtes et les exploitations &
péiurages
et pour un salaire horaire brut de :

32,70 Fb pour la Belgique

2,38 Fl1 pour les exploitations & cultures des terres arables aux
Pays-Bas

2,30 F1 pour les exploitations mixtes et les exploitations & pAtu-
rages aux Pays—Bas

aux salaires calculés annuels sujivants

Belgique
92,000 Fb pour les exploitations & cultures des terres arables

97.000 Fb pour les exploitations mixtes et les exploitations &
pédturages

Pays-Basg
6.710 F1 pour les exploitations & cultures des terres arables

6.830 F1 pour les exploitations mixtes et les exploitations &
piturages.

Ie tableau 18 donne pour certains groupes sélectionnés une comparai-
son entre les salaires calculés amnuels indiqués dans les comptabilités na~
tionales et les salaires calculés annuels recalculés selon la méthode décritc
sur la base de critdres uniformes. Lz comparaison montre qu'en éliminant les
‘différences imputables 3 des facteurs arbitraires dans la base d'évaluation
on a obtenu un certain rapprochement des valeurs extrémes. Il est surtout
intéressant de constater & cet égard l'augmentation des salaires calculés
annuels pour les groupes d'exploitations allemands. Cette augmentation est
due au fait que 1l'Allemagne est le seul pays qui tient compte comme base de
référence dans sa comptabilité du taux applicable aux travailleurs logés et
nourris rémunérés au mois. Le calcul harmonisé semble plus conforme aux dif-

férences effectives dans le niveau des salaires,

-oo/»vo
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' Tableau 18 - Resultats da déterm1nat10ne dlfferentes du salaire
' B oalcule par U.T, H. (1)

(presente sur des graupes de 1a documentation de 1'étude P 26)

Caloul national Caloul harmonisé
Groupe ~en monnaie en IM en monnaie en IM
natzonale nationale
Polders 96.721. 1. 7.764 92,000 7.397
Région sablonneuse. . 105,623 - - 8.492 97.000 7,799
K81n-Aachener Bucht 4.710--. | -4.710 |  6.480 6,480
Angeln 4.710 4.710 6.480 6.480
Berg. Land-Sauerland 4,710 4.710 6.480 6.480
Oisée-Picardie Verte ot ' N :
Pays de Bray et de Thelle 6.100 h_,5f°°? 1 5.171 - 4,240
Maine et Loire - NE du - ‘
Département Segréen . 5.552 : 4,544 5.691 4.667
Ard@che~Moyens Plateaux | . 5.400 4,428 5.171 4.240
Vonezia - Verona 465,000 17 2.976 |7 612.322 | 3,919
Unbria - Perugia "1 405.000 2.592 | 551.360 3.529
Campania - Avellino ©380.000 2.432° | 570.757 34653
Campania - Salerno " 635.000 4,064 570.751 3.653
Friese Veenweide 14300 8.103 6.830 7.581
Oostelijk Zandgebied . © 6.892 7.650 6.830 7.581
Zesuwse Eilanden 6.415 - 7.121 6.710 T.448

v
NN

(1) Pour les calculs nationaux, sauf en ce qui concerne 1l'Italie, par U.T.H.

masculine.
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Pour des études ultérieures au niveau de la Communauté, il est proposé o
de déterminer le salaire caloulé annuel de 1'activité menuslle du chef d'ex- R
ploitation et des membres de sa famille de la méme fagon que dans 1l'étude D
P 26. Cette proposition implique donc s '

a) qu'on prenne pour base, des salaires calculés annuels, indépendamment de
la prestation de travail effective;

b) qu'on utilise comme base des salaires calculés annuels les salaires con-
- ventionnels d'ouvriers agricoles spécialisés, y compris tous les supplé-- N
ments conventionnels et charges sociales, en multipliant ces salaires

horaires pour déterminer le salaire calculé annuel, par un nombre d'heu-

res de .travail considéré comme normal. : o A

I1 conviendra d'examiner en détail dans quelle mesure lé différencia~
tion opérée dans 1'étude P 26 eselon les pays ou les systémes d'exploitation .
dans le nombre d'heures de travail annuelles considéré comme mnormal, peut

8tre maintenue ou doit &tre modifiéde. ./j

Comme il a été proposé de ne pas faire de différence dans le calcul
du nombre de travailleurs entre les travailleurs masculins et les travail-
leurs féminins, la proposition formulée ci-dessus implique que le salaire
calculé des travailleurs féminins et masculins doit &tre déterminé séparé-
nent si les bardmes applicables aux travailleurs agricoles et utilisés comme -
base font apparafitre des différences de salaires en fonction du sexe. Dans
cette mesure donc, la proposition formulée s'écarte de la solution adoptée
dans 1'étude P 26, pour laquelle, pour des raisons techniques déja mention-
nées (1), il avait fallu procéder i une différenciation en fonction du sexe

déja pour 1l'évaluation de la main-d'osuvre.

Les experts de 1l'étude P 26, & 1l'exception de 1l'expert belge, considé-
rent cette proposition comme la solution la plus adégquate. L'expert belge
a formulé des objections contre le fait qu'on se soit écarté, dans la déter-
mination du salaire calculé des travailleurs occupés de fagon permanente, du
nombre d'heures de travail effectivement fournies. En Belgique, il arrive
souvent que les chefs d'exploitations & cultures des terres arables relative-

ment importantes ne fournissent dans l'exploitation qu'un nombre d'heures de

- eorfone

(1) Cf. & ce sujet p. 41 et suivantes.
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travail physique' relativement faible  (environ 1.500 heures), en se consa-
crant pour le reste & 1'activité de gestion. Dans la mesure ol 1'on tient
compte de 1'activité de'_gestion en ‘caloutlant une rémunération de gestion,
le fait de pmendre pour base un. nombre d‘heures supérieur au nombre 4'heu-
~ Tes effectivement fournies, entraineralt pour ces exploitations une suréva~
Iuation du salaire calculé &u ohef a axploitationu Uhe solution ne ‘peut donc
8tre trouvée & ce probldme que dans 1l'examen de la rémunération de gestion
..du chef d'exploitation. e e e e "

b) Rémunération de gestion attribude au chef d'exploitation

I1 est d'usage, dans la plupart des pays de la‘Communﬁuté,Vde calculer ‘%
pour le chef d'exploitation, outre le salaire calculé de son activité manuel- !
le, une rémunération de son activité de gestion (rémuﬁération de.gestioﬁ). -

Dans la république fédérale d'Allemagne, le p01nt de repéra utilisé pour ﬂﬁ
determiner ‘la rémunération de gestion est la différenoe existant -entre les
galairves ds travailleura agricoles et les traitemente de commis de ferme

‘exerqant_exclusivement ‘ol essenxiellement une activitéd de geatzon. Le mon-
tant de oefte rémunérat1on de gestion dépend des‘"dzmensions économiques"

de 1'exploitation, mesurées ey fonction de la valeur unitaire de i'exploita- o
tion, qui refldte & la foie 1'étendue de la superfiois agricole utilisée et 4?
la qualité du sol (famx & l'hectare). Le montant de cette rémunération ne ‘fg
dépend -donc pas du résultat de 1'91P191tat10n,”raé plus que 1le traitement ;ﬁ
do commis de ferme ne dépend des résultats de.l'exploitation (sbstraction fﬁ

. faite de primes et de. participations aux bénéfices qui ne représentent tou-
tefois qu'une faible partie du traitement).

A des fins pratiqQues, on a dressé un tableau'dans:IGQuel 1a rémunéra-
tion de. gestion.attribude au chef d’exploitatlon esat dé;& compwla;dans son
salaire caloculé, ~de sorte que ce salaire apparait 1mmédiatement, 1orsque la
- valeur unitaire de l'exploitation est oconnue. les salalres calculés applm—
cables & 1l'exerocice _19,61/62,f§.g1;rgn‘t' dans_ le tg,_’blegunla'qi.—-gi‘e.same 1

l/‘ .
A R L. . .
v : XRYEX XS
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Tableau 19 - Taux indicatifs du salaire calculé du chef

d'exploitation dans la république fédérale

d'Allemagne (1961/62)

Exploitant (chef d'exploitation)

Valeur unitaire de l'exploitation Salaire calculé y compris rému-—
agricole nération de gestion
en M en IM
5.000 -  7.500 4.840
7.500 - 10,000 4.975
10.000 - 15.000 5.245
15.000 - 20.000 5.515
20.000 - 25,000 5.785
25.000 - 30.000 6.055
30.000 - 35,000 6.325
35.000 - 40.000 6.595
40,000 - 50,000 7.135
50.000 - 60.000 T.675
60,000 - 70.000 8.215
70.000 - 80.000 8.755
80.000 - 90,000 9.295
90,000 - 100,000 9.835
par 10,000 M de valeur unitaire, majorer de 540 IM

Source ¢ Ministédre fédéral de l'alimentation de l'agricglture et des

foréts.

En France é$ en Italie, on estime que la rémunédration de gesfion at—

tribude au chef d'exploitation doit &tre déterminé moins en fonction des

dimensions de l'exploitation qu'en Ponction des prestations personnelles

du chef d'exploitation., On utilise comme base de calcul le chiffre dlaffai-

res (produit brut), dont les 5 % représentent la rémunération de gestion

du chef d'exploitation.

En Belgique et aux Pays-Bas, aucun rémunération de gestion n'est prévue

dans les comptabilités agricoles normaleSexploitées pour 1'étude P 26. On

trouve cependant cette rémundration dans le calcul des cofits de production

(prix de revient) que nous n'examinons pas en détail ici.

oifeen
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Dans 1'étude P 26, il a dono fallu, pour obienir une meilleure compa~

rabilité, inclure a posteriori, lors de la détermination‘ddvéalaire calould,

4

une rémunération de gestion calculée selon la m8me méthode. On avait ini-

tialement prévu de calculer la rémunération de gestion au taux uniforme de

5 % du produit brut. On a toutefois oonstaté lors d'une digcussion entre les
experts que ocette héthode risquait de domner pour les exploitations pratiquant i
: largement 1'élevage indépendant du sol, et dont le produit brut est par con—
géquent élevé, une rémunération de gestion trop élevée. C'est pourquoi on a
décidé de lier la rémunération de geation au revenu du capital et du traféil.

On peut motiver logiquement cette solution en faisant valoir que c'est le

revenu du capital et du travail (valeur ajoutée) qui refléte le mieux 1'ac-
tivité de gestion du chef d'exploitation.

Aprés cette décision de principe Be pose le probléme du choix d'un
pourcentage approprié. A défaut d'une base scientifique, on a adopté une
méthode expérimentale, en procédant d'abord & un calcul d'essai & 1'aide

P ¥

culée sur la base du reveru du capital et du travail majoré des amortisse-

de divers pourcentages, pour dommer aux experts nationaux la possibilité

de comperer les résultats de diverses variantes de caloul & ceux des calculs -

nationaux, ?%
Le résultat de ce calcul figure au tableau 20, Ce tableau indique “E

d'abord les résultats correspondant auxr taux de 8, 10 et 12 % du revemnu du fﬁ

oapital et du travail. En outre, la rémunération de gestion est encore cal- gé

ments des machines, afin de tenir compte du fait que pour les exploitations
ayant le méne systéme de production le revenu du capital et du travail-est
‘d'autant plus faidle que les machines remplacent un plus grand nombre de
travailleurs, | |

Parmi les veriantes de caloul de la rémunération de gestion, le calcul
au taux de 8.% du revenu du capital et du travail pour 1'Allemagne et 1'Ita~

les résultats corfespondant 4 ce taux sont généralement inférieurs aux va-

lours initiales. Tes valdurs initiales sont-atteintes dans deux cas sur trois
lorsgu'on applique un taux de 10 %»et dans un cas lorequ'on applique un taux

v i
i

%

LI

il S
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de 12 % du revenu du capital et du travail.
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Tableau 20 - Résultats de plusieurs variantes de calcul de la

rémunération de gestion

(présenté sur des groupes d'exploitations du recueil
de données de 1'étude P 26) :

Rémunéra-~

Nouveau ca2l®ul de la rémunération de gestion
;:::iiz 8 % du re~| 10 % du re-| 12 % du re-{ 10 % du re-
Groupe ’ vermu du venu du venu du venu du ca~-.
calcul . X :
national capital et | capital et | capital et | pital et du
du *travail | du travail | du travail { travail ma-
1 joré des
amortissem.
sur machines|
Polders - 26.014 32.518 39.021 36.039
Région sablonneuse - 14,560 18.200 21,840 20,404
NRW-K¥1ln-Aachener .
Bucht 1.971 1.672 2.090 2.508 2.505
Schleswig-Holstein
Angeln 1.085 1.180 1.475 1,770 1,687
NR¥-Berg.Land-Sauer- |
land 320 834 1.042 1.251 1.198
QOige-Picardie verte
et Pays de Bray et
de Thelle 3.739 2.506 3.132 3.758 3.515
Maine et Loire -
NE du Département y
Segréen, Région de 1.771 1.383 1,728 2.074 1,961
Segré
Ardéche-Moyens
Plateaux 1.012 880 1.101 1.321 1.273
Venezia - Padova 306.193 330.145 412.681 495.217 438.821
Umbria - Perugia 88.223 94.621 118.276 141.931 119.886
Campania - Avellino| 63.718 74.074 92.592 111.110 100.336
Campania - Salerno 583219 59.716 74.644 89.573 76,948
Triese Veenweide - 1.593 1.941 2.329 . 2.077
Oostelijk Zandgebied -~ 748 - 935 1.122 996
Zoouwse Eilanden - 3.336 4,170 5.004 4,636

veefone
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le caloul effectué sur la base du revenu du capitael et du travail majoré de
1l'amortissement des machines dorme, pour un taux de 10 %, & une exception
prés, un résultat nettement supérieur aux valeurs initiales. Sur cette
base, seul un taux de 6 & 8 % au maximum entrerait en ligne de compte.

En fonction des exemples de calecul qui leur étaient présentés, les
experts ont décidé de calculer la rémunération de gestion au taux de 10 %
du revenu du capitalet du-travail.Ce taux forfaitaire montre gu'il s'agit

14 d'une décision disorétionnaire qui ne peut étre Jjustifiée avec une
exactitude scientifique.

La méme solution peut §tre proposée pour des études ultérieures au

niveau de la Communauté., Ie revenu du capital et du travail convient par-
faitement comme base de référence., Comme le taux de 10‘% proposé n'est pas
justifié scientifiquement, on peut naturellement choisir aussi un autre
taux, dans la mesure ol lo résultat reste sensidblement du méme ordre de
grandeur. En définitive, il s'agit d'une décision politigque pour laquelle
il faut surtout exiger du point de vue scientifique que le calcul soit
effectué selon une méthode uniforme.

eeifone
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‘F. Ie calcul des amortissements'des‘iaohiﬁﬁs

L . =t =

.1, les repergussions sur le résultat de l'exploitatlon de taux

d‘amortlssement nationaux différents

Etant donné les divergences parfois trés marquées existent entre les
comptabilites natlonales, il y avalt tout lieu de penser que pour les amor-
tissements dea diverses oatégqries d'immobilisations, et en particulier des
machines, les taux différeraient également selon les pays. Il fallait
é'tudier cette question a,vant d'exploiter la documentation relative & 1'étu-
da P 26, CF

Pour étudier cette question, 1l'expert principal disposait de données
" de tous les Etats membres de la C.E.B. concernant les taux d'amortissement j%
‘dos machines. Les donndes italiennes ne se rapportaient toutefois qu'aux %
tracteurs et & quelques machines spéciales, peu nombreuses, de sorte qu'el- ;é
les n'ont pu &tre prises en considération dans la comparaison qui suit. K
‘'En Belgique, dans la république fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas, .
“1'amortissement des machines est effectué selon un taux valadble pour l'en—
" gemble du pays et appliqué sur la valsur 3 neuf des machines. Par contre,

"~ la méthodé d'amortissement frangaise diffdre de celle de ces trois pays.

" In Pranoce, il n'existe pas de directive uniforme pour l'amortissement des

machines, -Ces amortissements sont au contreaire effectués différemment
‘8Selon les offices comptables. Certains de ces services calculent également fﬁﬁ
pour chaque machine un amortissement sur la valeur & neuf (amortissement ‘é
‘ linéaire), tandis que d'autres font porter l'amortissement sur la valeur BE
actuelle (amortissement dégressif), mais en groupant la plupart des machi-
" nes par souci de simplification ét en ne calculant les amortissements sépa-
.rément que pour gquelques machines plus importantes. Nous indiquons ci-des-
"eous les méthodea d‘amortissement en’ usaga dans quelques-uns des départe~
‘ments representés dans l'étude P26 ' ' '
. = .Dans le. BasuRhin, 1e Finistére, la Marne et 1a Mayenne

10 % de la valeur aotuella pour toutes les machines

- Dans la Loire ' ' e
10 % de la valeur actuelle pour les’ machlnes, a 1'exception S
des petits appareils (1000-2000 Ff), pour lesquels on prend B
pour base une valeur forfaitaire. L

coefenn
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~ Dans la Haute Garonne,
pour les tracteurs et les machines automotrices, 15 & 20 % et pour
toutes les autres machines 10 % de la valeur actuelle,

-~ Dans la Vienne, on procéde & une évaluation annuelle du capital
machines (probablement & la valeur de réalisation); 1l'amortissement
annuel résulte de la différence entre l'estimation au début et & la
fin de l'exercice.

- Dans le Maine et Loire, l'annuité d'amortissement se calcule de la
fagon suivante : ’

Amortissements inventaire au début + achats - ventes
= 10

Pour vérifier les répercussions des taux d'amortissement différents,
le parc machines d'une exploitation a été amorti d'une part aux taux d'amor-
tissement allemands, puis aux taux d'amortissement néerlandais et belges et
aux différents taux d'amortissement frangais. On a choisi comme exemple une
exploitation haufement mécanisée possédant un parc machines trés diversifié,
Le résultat de ce calcul figure au tableau 21. Ce tableau montre que olest
pour les taux allemands que les amortissements sont les plus élevés. les
amortissements caloulés selon les taux néerlandais et belges (entre lesquels
il n'y a pas de différences notables) sont d'environ 1.300 DM, soit approxi-
mativement de 12 % inférieurs aux valeurs allemandes. Ces divergences sont
surtout imputables aux amortissements un peu plus faibles pratiqués par la
Belgique et les Pays-Bas sur les tracteurs et sur certaines machines spécia-
les relativement importantes, La différence de 1.300 DM paraft d'abord rela-
tivement élevée. Il ne faut toutefois pas oublier qu'on a pris comme exemple
une exploitation extrémement diversifide. Dans la moyenne des exploitations
prises en considération pour 1'étude P 26, le capital machines et par con-
séquentnles amortissements devraient &tre nettement moins élevés que dans
l'exemple cité ici. De ce fait, le montant absolu de la différence qui peut

résulter des taux d'amortissement différents diminue naturellement aussi,

Par rapport au revemu du capital et du travail (environ 24.000 IM), la
différence résultant des taux d'amortissement différents est, dans 1l'exemple
choisi ici et compte non tenu de la France, d'environ 5 %. Dans la plupart
des exploitations prises en considération pour 1'étude P 26, non seulement
le capital machines, comme nous l'avons mentionné plus haut, est inférieur &

ce qu'il est dans 1l'exemple que nous venons de citer, mais le revenu du capi-

hY
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Anortissements des machines
ype do machire Valeur Néthode ellemande Tréttode néerien~ ] Néthode belge |Veleur Yéthodes frangaises
& nouf daise résiduar Ardéohe (1 Haute-Garonne (2
taux amortis— t:ux amortis= fnux rtis=| 3‘. ; 60% taux amortige| :?ux . :unurt:s-
e d'amort, |sement |d'smort,sement |d'emort,lsement |de la Jd'emoxt,] semont J
() ann‘es =T e Ty ™ valeur T | oM
e RN U 1970 I B R L. o
1.Tracteurs et &ovessoires
pour trecteurs
Tod OV aveo . , !
b e sque 14.000 | 5-12 12 160 | 10 [1.400 dea10®) [12.400 | a0 | 17,5 | 1.470 [0ea20®) | ss0 o |60 |17,52 | 1.410
tract.porte-outil de i -
1 etente e 9.000 | 512 | 12 | 1080 | 10 500 da,10%) 900 | 5.400 | 17,5 945 |oaa103) | sa0 2 1080 [17,52)] sas
2.Préparation du sol . .
1 oh e réversible .
ohary jortée bisco 1.55 | 12«18 7 109 10 155 8 124 930 10 93 10 93 10 93 10 93
1 déchaumeuse 550 | 12-18 1 39 10 5 8 44 330 | 10 3 10 33 10 33 )0 33
1 Giotteuse combinée 250 | 12-18 1 16 10 25 8 20 150 10 15 1D 15 10 15 10 15
v A cents rigides
1 hexse & dents i€ 270 | 126 T 19 Tad 20 8 22 162 10 16 10 16 10 16 :'LO 16
1 horse léadTe 2,5 m 1% | 12-18 7 11 Ty 11 8 1z 90 1c 9 10 9 10 9 10 9
1 herse & d.flexibl.2,5m 216 | 12-18 1 15 Tyd 16 8 17 126 10 13 10 13 10 13 10 13
JeSeric et pluntutions,
entretien et protection . . i . . .
1 semoir & tracteporté 24200 belt 8 176 Ted 165 b 176 1.320 10 132 10 132 10 132 10 132
1 plat.dp.d.t.,poriée 950 H=b 15 143 w 95 8 16 570 10 5 10 51 10 51 10 5
1 chassis porté, pour
série d'outils ser=
vant & l'entr.des .
plantes sarclées 560 B2 10 58 10 Hb 8 ) 46 348 10 35 10 35 10 35 10 35
1 outil suppl.pr entr. N )
des p.d. tl.) 510 | 8-lz 10 5 10 a 8 41 306 | 10 1 10 an 10 1 10 n
1 outesuppl.pr.entrot. i ) '
des betterave 620 8=12 10 62 10 62 8 20 372 10 3 10 3 10 37 10 37
1 distr.d'engrais,porté 640 Y12 10 64 10 64 10 61? 464 10 k] 10 36 10 38 10 38
1/3 pulvérisateur 850 B-12 10 85 10 85 10 85 510 10 2 10 51 10 51 10 51
4.160011e des tourrages .
et des céréales
1 barre de coupe, portée B =12 10 vhH Tsd 64 Y 68 510 10 51 10 bl w L 10 sl
1 rfteau~faneur combiné 1.950 | 12-18 1 131 Tyd 146 8 156 1-}70 10 117 10 11] 10 15[7 1w 'lll
1 rammess.-hach.a fléaux 3.500 B-12 10 360 10 380 10 380 2,280 15 ) 342 10 226 1 226 10 220
1 moissonneuse-batteuse | 18,000 | -l 10 1.0600 10 1.500 10 1.600 | 10,500 | 20 2160 10 1.000 2 2200 | 17,5 1.890
1 ramasseuse-presse 4.900 b=l 10 490 10 490 10 490 24940 Xiyd 54 1 294 20 Hob 10 294
DeRtéoolte des plantes
sarclées
1 arracheuse de p.d.t.
& fourches, portée 700 B=12 10 10 10 10 10 70 420 10 42 10 42 10 42 10 42
1/3 réoolteuse compldte ) !
de bett.suoridres 3.020 b= b 15 453 Y 604 10 302 1.012 15 e 10 161 20 362 10 161
o.Chargement et transport
1 ohargeur frontal aveo .
outils supplément. 2,460 h~b 15 36 12,5 308 10 246 1.476 148 10 148 10 148 10 146
2 remorques 8,200 812 10 820 5 Q0 10 L.7.9) 4.9 vol 1 492 20 984 10 492
1 épandeur de fumier 3.000 S+ b 15 540 Ted 210 10 360 24160 432 10 a6 10 26 10 216
T.8levage du bétail
1 install.de traite a
transfert, 3 pots
trayeurs 7.000 512 12 840 10 700 10 700 4,200 10 40 10 420 20 840 10 420
1 groupe réfrigérateur
a lait 3.0 | H-lz 12 B4 10 320 10 320 1.920 | 10 192 10 192 10 192 | 10 192
1 installepour 1'évacua=
tion du fumier 34350 o-l2 12 402 10
335 10 335 2,010 10 201 20 201 10 20 " o
-
1 pom,e.ix purin rotative TH 12-19 T 53 10 15 10 7? 450 10 45 10 45 10 . ‘10 l4>
1 tonnesu & purin © 500 Be=l2 10 » 10 50 b 40 300 10 3 10 30 10 0 10 0
1 moulin & meules 1.4%0 1b-125 5 13 5 13 10 145 6870 10 o 10 o7 10 87 10 &7
8. Petits outils 2,000 10 10 200 10 200 - - 2,000 10 200 10 200 10 200 10 200
To tal 98,060 - - |10.7% = | 9.4 - [9.354 594636 - |9.089 - | 5.964 - 9.1 - | 7.809

1
2
3

15=¢0 % pour les tracteurs et les machines automotrices, 10 % pour toutes les autres,

; 20 % pour les maohines de plus de 5,000 Ff = 4100 DM et 10 % pour les machines de moins de 5.000 Ff,

9 % par an plus 1 % par 100 heures de travail,
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tal-et du travail est lui aussi méins elevé. D'aprds ce.que nous venons de
dire, on peut estimer pour la-Belgigue, ia pépu-: R
blique: Pédérale d'Allemagne et led Puys-Bas que les différences entre les
taux’'d'amortissement nationaux ﬁes machines ont une incidence de * § %
eu haximum sur le revenu du capitel et du travail, Etant donné le nombre
- des probldmes que souldve une oomparaison, ces différences semblent encore
acdeptables. ' : cel g e SRR

. Par contre, il en va tout autrement lorsqu'on prend en considération
les taux d'amortissement frangais. Les chiffres oscillent alors entre.
9.811 DM et 5.964 DM, étant ainei de 8,4 % dans le premier cas et de
44,6 % dane le dernier cae inférisurs sux chiffres allemands. Méme si
1l'on .admet que dans.les groupes .frangais.le capital machines et par cone |
‘séquent les emortissements sont susei notablement inférieurs sux am rtisse~ '
ments caloulés dans 1'exemple oité, 1'incidence de ces divergences est - o
' considérable, Dans le cadre de 1'étude P 26, il n'a pas été possible d'éli- Ay
" miner a posteriori par un 6aloul uniforme l'influence de taux d'amortisse-
ment différente. Les résultats ne sont dono pas, pour cetie raison égalament,

RS

entidrement comparables.

e s

2. Proposition relative & une harmonisation des taux d'amortissement

Comme des différences de l'ordre de grandeur indiqué dans les amor-
‘tissements des machines, 'qui sont exclusivement imputables & des méthodes
d'amortissement différentes,. ont une incidence relativement marquée sur
les résultats, il sera.inévitgble .2 la lahgue d'harmoniger les méthodes
d'amortissement, Clest- 3 llamortissement individuel, d'est~d-dire au

-calcul d'amortissements individuels pour chaque iachine, qu'il convient

“en principe de’ dohner la préfbrence. Bien qu'il’ soit plus ratiommel, pour
des raisons d'économie d'entreprise, d'effectuer les amortissements aussi
bien en fonction du facteur temps qu'en fonction du facteur usure (en
amortissant par exemple en. fonotion du temps pour une utillsation dhhdelle
inférieure 4 une valeurhceuil détexminée, mgis en fonotion de l'qtilisation,
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c'est~i~dire -des heures de travail fournies ou de la superficie travaillée
au deld de ce seuil) 1), il semble, pour des raisone pratiques, que l'on '
ne puisse d'abord envisager qu'un amortissement en fonotion du temps. Il
est évident qus les taux d'amortissement devraient également &tre unifor-
misés. L'argument selon lequel les machines pourraient parfaitement avoir
dans les différents pays une durée différente, étant domné que leur utili-
sation est différente, ne peut 8tre considéré comms pertinent, car dans,
ltamortissement en fonction du temps a'est moins de toute fagon la presta-
tion fournie que le dépassement par le progrés technique qui passe au

premier plan.

Paralldlement & 1'uniformisation des taux d'amortissement, il faut
naturellement procéder aussi & une harmonisation de la limite au deld

de laguelle il n'y a plus de liberté d'évaluation pour les outils, c'est- N
&-dire la valeur d'acquisition - limite au~dessous de laquelle l'outil

n'sst pas inscrit & l'actif, mais entidrement imputé, au cours de l'exercice
d'acquisition, aux charges. Il est proposé de fixer cette limite supérieure
" une valeur d'environ 600 DM (c'est-a-dire 7.200 Fb, 720 F£, 92,500 Lit,
540 F1). Il faudra wveiller & indiquer, en cas d'acquisition de plusieurs
outils du m8me type, non pas la valeur de chague outil, mais la somme to-

tale des valeurs,

Comme l'enquéte a montré qu'il n'existe guére de différences notables
entre les taux d'amortissement néerlandais, allemends el belges, il importe
reu de savoir lequel de ces taux sera choisi. Nous formulons ci-dessous
une proposition concermant des taux d'amortissement uniformes, qui se
caractérise surtout par une assez grande facilité d'application. Cing groupes
ont été constitués en fonction de la durée d'usage des machines, pour les-
quels les taux d'amortissement sont de 5,03 7,53 10,03 12,5 et 15,0 % de la

(1) ¢f. notamment Schaefer-Kehnert, W: Kosten der Wirtschaftlichkeit des
Landmaschineneinsatzes, Berichte iiber Landtechnik, cahier no 51,
Wolfratshausen 1957
-~ Id: Die Kosten des Landmaschineneinsatzes, Berichte liber Landteohnik, ,
cahier n® 74, Wolfratshausen 1963. o

."/."
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.valeur'd’acquisition. Les groupes ont été constitués dans une large ieSure
par analogie aux taux néerlandais. On a choisi un taux différent surtoﬁt‘
pour les grosses machines que sont les récolteuses oomplbtes de pommeé de
terre et les récolteuses ocomplédtes de betteraves suoriéres, car dans ce
cas les taux néerlandais, de 20 %, ont paru trop élevés. Selon 1'expert
néerlandais, les taux 4'amortissement de ces machines pour l'exercice »
1961/62 sont relativement élevés, car il s'agissait alors de constructions
nouvelles dont il était difficile de prévoir la durée d'usage et pour

1esquelleston aprocédé avec beaucoup de circonspection 1).l

En liaison avec le niveau des taux d'amortissement s'est posée la
question de savoir si pour chague machine il ne fallait indiquer qufun
taux ou une certaine marge, afin de laisser aux offices comptables qui
calculent l'amortissement, une certaine latitude. En. général, les experts
se sont prononcés en faveur d'un taux unique, surtout quand la ti@che ocon-
siste & calouler des moyemnes de groupes représentatives et non & établir
une cbmparaison entre différentes exploitations. Pour le calcul de moyennes
de groupes, non seulement l'application d'un taux fixe demande moins de
travail, mais elle assure en outre une meilleure comparabilité des résul-
tats,

(1) Ltexpert frangais préf-roradt & la méthode de l'amortissement linéaire
proposée icli un amortissement dégressif (amortissement de la valeur
résiduelle). Pour cette valeur résiduelle il propose un caloul sur
la base de la valeur de remplacement (valeur d'acquisition x indice
de prix - somme des amortissements cumulés).

‘.o o/o [




Tableau 22

-

Propositions da taux d'amortissement pour tracteur: st machines agricoles

-

Type de machine ' " Taux d'amortissement

1, Tracteurs

Tracteurs & roues ' 5 10
Tracteurs porte—outil 4 ‘ . , 10
Motooulteurs o 10
Tracteurs & chenilles ‘ 10
2. Accesspires pour tracteur ' .10
3. Moteurs - _ ‘
Moteurs électriques - : e 5
Moteurs Diesel Ts5
Moteurs & explosiona C 10

4. Véh1cu1es de transgort

Bbmorques (& bandage fer, & pneus, & 1 et 2
essieux, basculantes ou ron \
Remorques, & pneus, & fond mouvant,
déchargeur et échelles

; Se Pré aration du sol
15

i Charrues, ta

v Cultivateurs, ta

P Herses, ta :

i Hepses & prairie

W Herses & disques Coe
o Rouleaux .
Pouleaux sous-sol
Niveleuses 2)
Charrues trainées ou portées, tm
Cultivateurs trainés, ou portés, tm
Herses portées

Herses & dente souples

Emotteuses combindes

Houes rotatives

Herses rotatives & bdches

6. Epandage d'engrais

Distributeurs d'engrais, ta 1,5
Distributeurs d'engrais trainé, ou porté, im T:5
Distributeurs d'engrais 3 disques 10
Epandeurs de fumier .10
:Grue pivotante, mobile o P, o 10

. Chargeurs arrisre , A o - 10

7.'Semis ot plantation

Sem01rs, ta 5
Semoirs trainés ou portés, tm T

- ~--Planteuses semi-automatiques, portées T
Planteuses de pommes de terre semi-automatiques, portées 7
0

2

2

a4~
- -
LS, 2N |

o ol =~ -
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Planteuses de pommes de terre automatiques, portées 1
Semoir mécanique de précision 1
Appareils pour pulvérisation en lignes 1

2 512 ta = traction animale
s 2) tm = traction méoanique



Tableau 22, suite

8. Entretien et protection des cultures T

bineuses, ta

Instruments universels, ta

Charrues butteuses ou charrues bineuses, ta :
Outils portés pour soins aux plantes sarclées 1,5
Pul vérisateurs ‘ 10
Démarieuses pour betteraves, & outils rotatifs 12,5

9+ Récolte du fourrage vert, du foin et de la paille‘

Faucheuses, ta

Faneuses & fourches, ta

Réteaux, ta

Ramasseuses portées 3 1l'arridre, tm ‘
Barres de coupe portées .. . S
Epandeure d'herbe, portés

Faneuses & fourches _ L
Ratedux faneurs, dits soleil, tm '
Rateaux faneurs combinés

Chargeuses & griffe

Ramasseuses presses

Installations de séchage du foin par ventilation
Ramasseuses

Récolteuses-hacheuses de male
Récolteuses~hacheuses charebuses

10. Réoolte des céréales

Moissoneuses~lieuses, ta
Moissoneuses~lieuses, & prise de foroe, tm
Batteuses

Presses & paille

Presses & balles

Souffleurs & grains

Monte-sacs

(CIC I

+

W W W NN W e
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DlSpQSitlfB de battage pour réoolte haohée, avec
aéro-engrangeur pour paille hachée et balles
Elévateurs de céréales & vis sans fin

Tarares, nettoyeurs de semences

Séchoire & grains

Silos & grains

Faucheuse-aligneuse

Moisonneuses—batteuses, tm
Moisonneuses-batteuses, automotrice
Molsonnsuses—batteuses, équipement supplémentaire

11. Transporteurs pour fourrgge vggt. foin n et paille

Déchargeuses & griffe

Elévateurs

Aéroengrangeurs
Macheuses-chargeuses pneumatiques
Ventilateurs~hacheurs

w W W e ow
(S, RC. L6 4% 3F )

T
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Tahlesu 22, suite

"2e Récolte des pommes de terre

Arracheuses de pommes de terre, ta ,
Arracheuses de pommes de terre, portées
Arracheuses=aligneuses de pommes de térre, tm
Déchiqueteuses de fanes, portées
Trieurs~calibreurs de pommes detterre
Arracheuseséramasseuses de pommes de terre

Récolte des betteraves sucriéres

Souleveuses de betteraves, ta

Décolleteuses, ta '

Soulwveuses de betteraves, portées
Arracheuses=décolleteuses de betteraves & sucre

Evacuation du fumier

Grues fixes & fumier

Tonneaux & putin

Pompes a purin

Racleurs de fumier, & c#ble
Installations d!évacuation du fumier

Traite

Machines a traire

Installations de traite a transfert
Réfrigérateurs de lait par ruissellement
Groupes réfrigérateurs a lait

Alimentation du bétail

Abreuvoirs automatiques

Abreuvoirs en Ffigoley automatiques
Nourrisseurs automatiques

Fraises pour désilage par le haut

Vis sans fin pour le tPansport d'aliments
Cl8tures électriques

Préparation des aliments

Moulins & meules de pierre

Concasseurs a marteaux

Groupes concasseursemélangeurs

Hacheuses

Coupe=-racines

Cuiseurs & vapeury a chauffage électrique
Cuiseurs a vapeur, & chauffage & charbon
Broyeurs BT . :

Divers
PRSI T———

Bascules décimales
Bascules & bétail
Scies-circulaires
Ventilateurs dtétable

A TR S L NN
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'Ge Récapitulation
4 8&:223:2#2?2:3 .
La présente étude rend compte des expérienoes qn'on a pu recueillir i
en essayant d'obténir sur la base de données comptables des pays de la !
Communauté dont on disposait, des données comparables pour une analyse :
économique. Cette étude avait en méme .temps pour but d'énoncer les problén B

mes que pose la préparation de données de basé comiparables et d‘indiquer
les soiutions qui pouvaient leur &trq apportées. ' ’

La comparaison du produit brut souleve actuellement des difficultés
considérables, celuimci étant calculé dang les divers pays sur la base de

concepts differents. Dans 1a mesure oﬁ 1ton se reporte aux écritures de
base, il he me pose que des problemes techniquea. Une question revét
toutefois une importance fondamentale,'celle de savoir quelle définition
doit &tre considérée comme la plus adéquates Il n'est pas possible de
donner & ‘cette queation une réponse generale, car tout dépend de l'objec-
tif de- 1'étude. Pour une comparaison 1ntersectorielle et comme expression
des. dlmenaions économiques de l'exploitation, clest le. produit brut
valcoulé: seion le principe du chiffre d‘affaires qui est le plus 1ndiqué;
pour uze classification de 1a structure de la production, clest le Pro=-

. duit brut’ oalculé aelon le principe de 1a production brute qui présente N
en m8me temps l'avantage de conatituer une grandeur 1mportante pour le
calcul‘des,marges brutes des différentea branches de production.

Le ‘ealeul de critéres de résultat comparables pose un probléme beauw'
coup plus difficile a4 résoudre, surtout parce que dans certains pays :
la comptabilité est auée sur l'exploitation ‘considérée en faire-Valoir
direct et sans dettes et dans d'autres sur l'exploitation en fermasa.
Dans le premier cas, on ne connait des charges pour 1es terrea et 1es
bitiments que les amortissements dea batimenta, les réparatione et _
1'assurance’ des: bitiments, tandia que 1'intér&t calcule du capital fon#.
cier peut &tre porté em compte sur 1a base de valeurs calculées. Dens |
ce tas se pose 1e probléme de l'évaluation du capital et du montant dn
taux d'intérét utilise. Dans le second cas, on ne connait qpe le total
' des charges pcur les terres et 1es b&timents, mais hon, 1eur repqrtition
entre les éléments imputables aux charges matiéres et au revenu du

'Q:
1

ooc/.l‘ o
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capital, qui ne pourrait &tre effectuée qu'a l'aide de calculs auxilai-
res plus ou moins problématiques. Les possibilités théoriques de parvenir
4 des critéres de résultat comparables ont été présentées séparément,
avec_ieuré avantages et leurs inconvénients spécifiques.

Comme %ous les critéres de résultat relatifs & la main-d'oeuvre,
qui sont les plus importants dans une comparaison de la productivité et
des revenus, sont trés fortement influencés par le nombre des travail-
leurs figurant au dénominateur, clest & 1l'évaluation unfforme de la main

‘d'oeuvre qu'il faut attribuer la plus grande importance pour la compara-
bilité des résultatse. L'évaluation de lt'fige dans la conversion des per=-
sonnes physiques en UesT.He et 1'évaluation du travail des femmes sont
largement dans ce cas une question de vonvention .et ne posent pas de
problémes de méthode particuliers. La question du recensement du travail
des femmes est plus délicate. Deux méthodes peuvent Btre appliqﬁées,
celle de la détermination directe & l'aide d'un registre des journées de
travail et celle de la détermination indirecte & 1'aide d'ume déduction
du travail de ménage en fonotion du nombre de personnes anentretsdir,
Théoriquement, c'est 4 la détermination directe qu'il faut donner la
préférence, mais il parait douteux qu'élle soit partout applicables La
convefsion de travailleurs non permanénts en U.T.H. est également dans
une large mesure une question de convention:'ll est smmtout fondamental
4 cet égard de savoir si le calcul doit 8tre effectué sur la base de
coefficients uniformes ou échelonnés guivant les pystimes d'exploitation,
Un autre probléme fondamental réside dans la distinction entre les tra~
vailleurs permanents et les t?abailleurs non permanents, pour laquelle

. le eritére proposé est le volume de travail foumni en dehors de 1l'exploi-
’ tation agricole propre, o | '

Le troisidme grand probldme qui a une incidence sur la comparabili-
té des données est celui de 1'évaluation des postes calculés. La question
fondamentale de savoir jusqu'ol doit aller une harmonisation a été- tran-
chée icl en ce sens qu'il convient de n'uniformiser que les méthodes de
calcul, en laissant se répercuter entidrement sur le résultat du calcul

les différences imputables & des conditions économiques générales diffé-
rentes (niveau de l'intérét, niveau des salaires).
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Pour l'évaluation du ¢ __pital foncier et la determination de l'inte- '
r8t calculé du capital foncier, la détermination sur la base des fermages
neis est vraisemblablement la seule méthode applicable. Parmi les autres
éléments du capital actify seul le ¢ “_pital cirualant presente quelques '
difficultés de calcul, qui ne peuvent toutefois étre résolues que par

convention.

Le niveau du taux d'intér8t pour la détermination des intéréts
calculés du capital d*exploifafion'defrait'autant que possible &tre axé
duans une large mesure sur les taux d'intérét que l'agriculteur doit
effectivement payer pour 1l'emprunt de capitaux. Dans la plupart des pays,
11 slagira d'une moyenne des taux d'intérst réduits et non réduits. '

Le montant des salaires calculés de la main~d'oeuvre familiale.
devrait 8tre déterminé dans une large mesure sur la base des salaires
conventionnels des travailleurs agricoles. Pour le moment, on a toute=-.
fois pris comme base de calcul des catégories de salaires différentes.
Pour aboutir & des données comparaﬁlea il est absolument nécessaire de

prendre pour base dans chaque cas la m8me catégorie de salaire, ce qui.
laisse pleinement subsister évidemment les écarts dans les salaires
conventionnels entre les différents payss Le calcul du nombre annuel
d'heures de travall & considérer comme normal, qui vraisemblablement
doit 8tre différencié par gégion ou par systdme d'exploitation, pose

4 cet égard un probléme particulier. Pour le calcul de la rémunération
de gestion attrituéeomu chef dtexploitation, il Paratt simple et adéew
quat de prendre un vourcentage déterminé du revenu du capital et du
travail.

Pour aboutir & des données comparables, il faudrait également
éliminer les différences imputables dans les méthodes dl'amortissement

aux divergences n'ayant pas de causes matérielles. Il importe moins

& cet égard d'appliquer une méthode particulidrement raffinée qu'une
méthode uniforme, Des propositions de taux d!'amortissement uniformés
aussi faciles que possible & manipuler ont été élaborées dans le cadre
de la présente étude.

0.0/..‘
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- Le principal objet de l'étude était de dégager les problémes que

pose la préparation de données qui permettent au~deld des frontidres
nationales une comparaison parfaite sur le plan des méthodes des princi~ :
paux critéres de productivité et de revenu. Les solutions proposées ne 3
peuvent naturellement prétendre & 8tre définitives. Elles n'ont d'sutre

but que de servir de base de discussion pour des entretiens ultérieurs.




Informations internes sur AGRICULTURE

Sont déja parus :

Date Langues

N° 1 Le boisement des terres marginales juin 1964 F.D.
N° 2 Répercussions & court terme d'un alignement du prix des céréales dans la

CEE en ce qui concerne |'évolution de la production de viande de porc,

d'oeufs et de viande de volaille juillet 1964 F.D.
N° 3 Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux

Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix du

hareng frais mars 1965 F.D.
N° 4 Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de

chair dans les pays de la CEE mai 1965 F.D.
No 5 Problemes de la stabilisation du marché du beurre @ |'aide de mesures

de I'Etat dans les pays de la CEE juillet 1965 F.D.
N° 6 Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de ['établissement de la

statistique belge de la main-d'ceuvre agricole aoiit 1965 F.(1)
N° 7 Comparaison entre les «trends» actuels de production et de consommation

et ceux prévus dans |'étude des perspectives «1970» juin 1966

1. Produits laitiers 2. Viande bovine 3. Céréales D.en préparation F.
N° 8 Mesures et problémes relatifs a la suppression du morcellement de la

propriété rurale dans les Etats membres de la CEE novembre 1965 F.D.
N° 9 La limitation de |'offre des produits agricolgs au moyen des mesures admi-

nistratives janvier 1966 F.D.
N°10 Le marché des produits d'ceufs dans la CEE avril 1966 F.D..
N°11 Incidence dudéveloppement de I'intégration verticale et horizontale sur les avril 1966

structures de production agricole = Contributions monographiques D.en préparation F.
N°12 Problémes méthodologiques posés par I'établissement de comparaisons en

matiére de productivité et de revenu entre exploitations agricoles dans les

pays membres de la CEE aodt 1966 F.D.

(1) La version allemande est parue sous le n® 4/1963 de la série «Informations statistiques» de I'Office statistique des Communautés
européennes.
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