37 | e

e

(nformations ndermes s L'AGRICULTURE

La production de produits animaux
dans des entreprises

a grande capacité de la CEE (Il Partie)

Position concurrentielle selon I'importance des effectifs
et la forme d'entreprise
dans les secteurs d'engraissement de porcs,

de veaux et de jeunes bovins

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

DIRECTION GENERALE DE _L'AGRICULTURE
DIRECT{ON «ECONOMIE ET STRUCTURE AGRICOLES» — DIVISION «BILANS, ETUDES, INFORMATION»



collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box

collsvs
Text Box


La reproduction, méme partielle, du contenu de ce rapport est subordonnée
a la mention explicite de la source



APERCU DES PRINCIPAUX ELEMENTS DE L'ETUDE
LA PRODUCTION DE PRODUITS ANIMAUX DANS DES

3

)
=
=

I

-

Q/3

£S5 A GRANDE CEEACITE DE LA CEE

{Partie II)

FQEITION CONCURRENTIELLE STLON LYINTORTANCE DES ZFFGCTIVS 27 L§ FORVE
DIINTRZZRISE DANS IDS SECTUURS DYINGRAISSEMSHT DB PORCE, DE VEAUX ET IE
JREUNES BOVINS (1)
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Série ¢ Informations Internss sur 1'Agriculture n

Cette étude vient de paraitre en langue allemande - |
la version francgaise est en préparation !

Catte snalyse de la pesition concurrentielle des enticpricses a grande ca-
pacité dans la C.E.E. ezt tasée ecsantiellement sur deos données guantite-—
t ives aux coilits de production et de commarcialisati recusil—
lies dans les Etats membres. La comparaison des colits a ét5 faite & 1
¢e modéles de calcul.

-

-8 rérsultats obtenus en ce qui concerne la diminuiicn des codés de

o
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ction en feonetion de 1'impertance dn cheptel Zont apparaltre, pour

Llengvaissement de proreg.gue celle-ci est de l'ordrs de 21 ou 25 DK par

rore engraissé, en partant de données allemandes. si 1ion passe diuni-

P

Léa ayant un effectif ds 62 t&%es A des unités de 1.000 t&tes. Sur vase
des denrédes frangaises.la diminution est de 9 ou 10 DA par porc engrsis—

-

5i l'on passe d'unités de 100 t8tes environ & des unitds de 650 téics.
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. plus grande part de cette diminution est due & la r»éduction des cofits

capital par téte (17 & 21 DM en R.F, dtAllemagne, 8 & 9 DM en Fronce) .

o
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secend lieu intervient le colit de 1°alimentations» Dans des systimes

d‘engraissement automatisés, la diminution des coiits esi prononc
qu'a 500 porcs environ (frais de consiruction allemsnis) et 350 poros
(frais de construction francais), si les effectifs sont portés au deld
de ces niveaux, l'économie réalisée devient trds limitée. Par contre avec
des systémes moins mécanisés ou automatisés, les niveaux indiguds se ré-
duirgient & 250--250 tétes environ par porcherie.

T77137753; partie traitait du nombre et des formes des entreprises. Elle a
paru dans la présente série sous le n® 23 en févrisr 1968,
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Dans 1le secteur de 1'engraissement de veaux, on constate ~que le besoin

en ma1n~d'oeuvre par unité decrolt a mesure que 1es effectlfs augmentent,
mais que presqu aucune économie supplementalre n'lest reallsee au deld de
150 t&tes. Selon des indications frangalses, les besoins en main~dloeuvre
par veau ne diminueraient plus que falblement dans des unltes de plus de
50 t8tes. D'aprés des indications neerlandanses, les colits de productlon
par veau a I'engrais diminuergient de 4 % quand 1l'on passe de moins de

60 tétes & plus de 240 tétes. '

Selon les données disponibles,.éh ce éui.concerne le sectéur dé,;lgggagyg—
senent de jeunes bovins, en Belgique, le coit de la mainfd’oeﬁvre et du
capital diminuerait de 28 DM (20 %.de'cesvcoﬁts) par téte quand 1'effec~
tif passe de 70 & 250 tétes. En ce qui concerhe la France, les coits de

production, en particulier les coiits de la main-dioeuvre, diminuent rapi-
dement quand 1'effectif augmente de 100 & 500 tétes. La diminution des
coiits totaux par bovin engraissé serait d'environ 84 Ff (5 % des cofits to—
taux) pour des effectifs de 500 t&tes par rapport & des unités de 100 t&-
tes. Au deld de 500 tétes, la diminution des cofits serait pratiquement peu
importantes Les colits de construction jouent un’raieAimpbrtant. Ieur in-
“cidence, dans 1'ensemble, est & ce p01nt significative qu'en France, des
unités Ge- 50 t8tes utilisant des batlments anciens peuvent produlre a des
-cofits irférieurs & ceux des unités .de:500 t&tes utilisant des  batiments

neufs.

Au sujet de 1'importance des effectifs pour les coiits de'commercialisaf;on,

seules des considérations d'ordre qualitatif ont pu &tre faites vu le man—
que de données scientifiques en la matiére. L'analyse a été limitée au

gsecteur des porcs.

Dans les régibns a forfevdensité de production, cas du Nord—Ouesﬁ de 1la
Communauté (notamment aux Pays-BaB), 1'avantage obtenu par des entreprises
d'engraissement importantes est nul ou faible. Pour des reglons ol le nom—
bre moyen d'animaux par exploitation est relativement ‘peu 1mportant (1a
plupart des régions de France, d'Italis, aimsi que du Sud et du Sud-Ouest
de 1a R.F. d'Allemagne), 1'économie réalisée: par irapport & l'entreprise
moyenne serait de 1l'ordre de 5. DM par porc pour des exploitations engrais—
sant quelques centaines.de pores. par ane ‘Un bénéfice: supplémentaire de

10 DM par porc peut 8tre réalisé en cas de livraison annuelle de quelques
milliers de porcs & condition qu'ils soient livrés directement & un abat-

toir d'expédition ou & une entreprise de transfermatione
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2, Llanalyse de la position concurrentielle comparée des diverses formes
dfehtrepriges a fait apparaitre pour le secteur de 1l'engraissement de
pores gque les colits de production les moing élevés sont ceux d?éxyloiv

tﬁtion§ familigles céréaliéres engraigsaqtlép porcs et disposant de
patlmepts non occupés a condition ?ne la Vg;arlsatlon des a};m@qtﬁ y
soit avanfagpuse (1 : 3,3),

En raison du niveau élevé des colts fixes (amprtissements et intéréts
des capitaux investis), les exploitations agricoles doivent prévoir
de préférénce plus de 500 porcs lorsqu'elles envisagent la construc-

tion d'une nouvelle porcherie.

Pour un taux identique de valorisation des gliments, les entreprises
égriooléﬁ possédant entre 500 et 1.000 t8tes réalisent une économie de
Q'DM par porc par rapport aux entrepriseg non agricoles ayant un effcc-
tif iﬂentique, mais principalement en raison du fait que les entrepri-
ses agricoles sont soumises & d'autres dispositions fiscales présen-
tant des charges moins lourdes pour 1l'entreprise. Une relative égalité
entre les entreprises agricoles et non agricoles existe dans ces con-
ditions seulement lorsque ces derniéres peuvent acheter ou fabriquer

leurs aliments composéds & 2,50 DM le quintal moins cher.

La création d'unités & grande capacité dans le secteur de l'engraisse—
ment de porcs sera rarement le fait d'entreprises industrielles ou
d'éleveurs non-agriculteurs, s'ils ne sont pas dans la fabrication ou
le commerce des moyens de production ou dans la commercialisation dos
porcs. La dégression des colits par t8te en fonction de 1l'augmentation
de 1'effectif n'est cependant pas le seul facteur qui incite les agri-
cnlteurs & accroitre leur cheptel porcin mais également le désir de

réaliser un revenu plus élevé par exploitation.

Ces conclusions sont également applicables au secteur d'engraissement
de bovins, car des différences analogues entre les entreprises agrico-

les et non agricoles y apparaissent.

Pour le secteur d'engraissement de veaux, il a été constaté que les
producteurs disposant directement du lait écrémé (industrie laitiére)

possédent un avantage sur les autres producteurs.
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Les -différences des cofits de commercialisation.selon la:forme d'entre—

prise peuvent 8tre évaludes. pour les abattoirs procédant eux~mémes &
1'engraissement -de porcs & environ 5 D par téte ' { 2 % du preduit brut
de . la vente) mais peuvent atteindre un niveau plus élevé pour les entreu
prises de ‘transformation. Qu'il n'y.eit dans cos-conditions pas plus
d'entreprises non agricoles qui s'adonnent & 1'engraissement reldve pro-
hablement dns.risques élevés que celui-ci présente par rapport aux

avtres investissements possibles.

La position concurrentielle '#es entréprises agricoles et non agrlcoles
est égalenent déterminéde par leur réaction vis-a-vis d'une modlflcation
de la situation du marché . Ceci ' découle’ en'premler lieu du caractére
Noapitaliste" des' dernidres compard au caractdre familisl®des ‘premidres.
Les exploitatiohs agricoles familiales ont une plus grandé élasticité
d'adaptation du fait qu'elles occupent de 1a main-d'oeuvre familiale,
mais sont désavantagées sur le plan des investissements généralement réa-

lisés & 1'aide de capitaux empruntés..

"L'dvolution vers une- concentration de 1'activité dans un nombre plus ré—

duit d'unités plus importantes dans le secteur de 1'engraissement de
porcs, veaux et jeunes bovins, s'est produite jusgu'a prééenf'ééééntiel—
lement & l'intérieur de l'agriculture. La difficulté de se procurer des
lots importants et homogénes de jeunes animaux, les risques biologiques
et la pression de l'offre et le risque des prix, expliquent les hésita~

tions qu'éprouvent les investisseurs non agricolese.

En ce qui concerne les porcs ce sont surtout les risques de maladies et
de prix qui ont de 1'importance. Pour les veaux et les Jeunes bovins
c'est la difficulté de se procurer de jeunes animaux. Les entreprises
non agricoles ne prendront ces risques que si elles peuvent produire
noins cher que les entreprises agricoles. L'avantage des entreprises
agricoles. vient de l'utilisation de batiments anciens déjd amortis ou
transformés, de 1l'emploi de leur propre production de céréales et aussi
de certaines aides aux investissements et allégements fiscauxe La déci-
sion de nouveaux investissements ne sera prise par les entreprises non
agricoles qu'en fonction du profit gu'’elles pensent en tirer, tandis
que pour les entreprises agricoles & cdté de la maximisation du revenu
interviennent d'autres facteurs comme par excmple la préférence marquée

pour un certain mode de vie.
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5» Déns un avenir rapproché il est probable que 1'acoroissement de la
concentration et le danger d'une production excédentaire vont acoé-
lérer }'abandon de 1ll'engraissement de porcs et ensuite provoquer la
cessgtion de toute activité productri?e qe la part d'un certain nom—
bre d'exploitations agricoles. Eu égard 3 1ﬁétat présent des teqhni-
ques de preduction et de la struwture'des eiplqitations qui fournis-
sent lesg Jeunes animaux, la concentration ultérieure dans les sec—
teurs d’aﬁgraissement de porcs, de veaux et de Jeunes boving se fera,
jout ay moins dan® un premier temps, probablement & 1'intérieur de
}'agriculture et entrainera pour les explojtations agricoles des char—
ges acgrues pour le capital emprunté. Par la suite, 1'augmentation des
grendes unités pour 1l'élevage de truies, ia‘proﬁuctivn.de porcelsts
¢t la reproduction de bovins pourrait inciter plus fortement les en—
treprises non agricoles, réalisant déjd certains avantages par rappor?t

gux exploitations agricoles, & créer de grands centres d'engraissement.

L'étude se termine par des considérations sur les différents types ‘o
mesures et leurs incidences qui pourraient &tre envisagés pour éviter
les conséquences désavantageuses pour l'agriculture découlant éventuel-

loment d'une telle concentratione.

Tévrier 1969



37 | FEVRIER
1969

(nformations intomer wn L' AGRICULTURE

La production de produits animaux
dans des entreprises

a grande capacité de la CEE (11 Partie)

Position concurrentielle selon I'importance des effectifs
et la forme d'entreprise
dans les secteurs d'engraissement de porcs,

de veaux et de jeunes bovins

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

DIRECTION GENERALE DE L'AGRICULTURE
DIRECTION «ECONOMIE ET STRUCTURE AGRICOLES» — DIVISION «BILANS, ETUDES, INFORMATION »




8183/2/V1/68-F
AVANT-PRCPOS

Dans "le cadre de son »nrogramme d'études, la Direction Générale de
1'Agriculture de la Cormission des Communautés Européennes avait
chargé un groupe d'experts d'étudier la situation et les problémes
de l'engraissement de porcs, de veaux et de jeunes bovins dans des

entreprises a grande capacité.

La premiére partie (1) de 1l'étude traitait du nombre et des formes

des grandes unités de procduction.

Cette seconde partie analyse la position concurrentielle comparée

selon les diverses formes et l'importance des effectifs.,
Le groupe était composé de

Dr. He SCHMIDT IFO-Institut flr Wirtschaftsforschung - Miuchen,
en collaboration avec le Dr. H. KLEMM

Profe J« LE BIHAN Institut National de la Recherche Agronomigue =
Paris, en collaboration avec Madame S, PICARD,
ACT & 1'INRA et Monsieur F. PCRIN, Maftre-Assis~
tant & 1'INRA ‘

Dr. F. CATELLA Unione liazionale Avicoltura - Roma

F. BIKKER Produktschap voor Vee en Vlees - Den Haag

Ge DE VISSCHER Bruxelles

P, LUDWIG Fédération agricole d'Achat et de Vente du Grand

Duché de Luxembourg ~ Luxembourg

Le présent rapport a été élaboré par le Dr. H. SQHMID?’ep le Dr.

Hf,%?ENn avec la collaboration des autres experts du groupe.

o

La division "Bilans, Etudes, Information' de la Direction Générale

de l'igriculture a contribué & ces travaux.

[

La présente étude ne refléte pas nécessairement les opinions de la
Commission des Communautés Européennes dans ce domaine et n'anticipe

nullement sur l'attitude future de la Commission en la matiére.

(1) Série "Informations Internes sur 1l'dgriculture" n° 23 -
février 19643. "
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Le présent rapport constitue. la seconde-nartie de 1'étude demandée

par la Direction. Générale de l'Agriculture de la Commission des Com-

.munautés Buropéennes.-sur*les phénoménes et.les problémes.de la pro=-

duction de porcs, .de, veaux et de jeunes bovins & l'engrais par des
entreprises a grande capacité. La premiére partie de 1'étude qui.
traite du nombre et des formes des grandes unités de production a
été publiée par la Commission des Communautés Européennes dans le

n® 23 des "Informations internes.sur l'dgriculture" en février 1068.
La seconde partie analyse la position concurrentielle des entrepri-
ses a4 grande capacité d'importance et de forme diverses et doit per-
mettre de tirer de¢s conclusions sur les problémes de l'accroissement
de la concentration dans ces trois secteurs et sur ses répercussions

pour l1l'agriculture.

Cette analyse est basée essentiellement sur des données quantitatives
relatives aux cofits de production et de commercialisation dans les
sectecurs des porcs, des veaux et des jeunes bovins & l'engrais dans
les Etats membres de la C.E.E., données recueillies et dépouillées
par les experts a partir de publications diverses. La comparaison des

colits entre des entreprises d'importance et de caractére différents

dolt faire également apparaitre les causes de ces différences de

collts et, partant, les facteurs économiques et non-économiques qui

déterminent 1'accr01ssement de la coaceutratlon dans l'enwralssement.

¥

‘Tou»ef01s,‘du falt que les mémes donnees n 'ont pas été dlsponlbles

pour tous les pays, il n'a nas été possible de procéder a des calculs
séparés vour chaque pays et.pour chaque espéce d'animaux, bien gque ce
procédé efit été le meilleur pour rendre compte de la situation qui dif~
fére dans chaque pays. Au céntraire, nous avons été obligés d'effectuer
pour les trois espéces d'animaux la comparaison des coflts en utilisant
chaque fois ies données portant sur un ou-ﬁlusieurs Etats membres,

puls de comparer les hynotheses adontees et les résultats obtenus

avec des donnees moins completes relatlves aux autres Etats membres.

e

e Duamrt
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Sur la base des données disponibles, la comparaison quantitative
exacte des cofits entre des entreprises é'importance différente et
les différentes formes d'entreprises n'a été possible gue pour ce .
qui est des cofits de production dans le secteur de l'engraisscment
des vorcs. Sur ce point, le calcul des colits a été effectué en pre- .
mier lieu & l'aide de publications allemandes. Toutefois, les résul-
tats de nos calculs ont pu &tre suffisamment étayés par des données
fournies par d'autres pays, notamment la France, pour qu'ils puis-
sent &tre considérés comme généralement valables pour les counditions
gui régnent en Europe occidentale. I1 faut faire cette seule restric-
tion que les résultats du calcul ne peuvent &tre étendus i la plupart
des entreprises a4 grande capacité d'Italie ol l'engraissement est pra-
tiqué encore aujourd'hui & base de lactosérum , car le calcul a été
effectué péur des entreprises ol l'engraissement s'effectue & base de

céréales.

En ece qui concerne le secteur de l'engraissement des veaux et des jeu-
nes bovins, les données dont nous disposions pour les pays de la C.E.E.
n'ont pas permis de faire une comparaison guantitative compléte des
cofits comme pour le secteur de l'engraissement des porcse. En conséquen=-
cey les informations partielles en provenance de 1'Europe occidentale
ont dff &tre complétées par une enquéte faite aux Etats-Unis, qui ne peut
8tre transposée dans le contexte des pays de la C.E.E. qu'aprés certai-

nes restrictions.

Il n'existe jusqu'a présent aucune étude en provenance de¢ la Comumunauté
au sujet de l'incidence de l'importance des effectifs et de la forme de
l'entreprise sur les colits de commercialisation. Aussi a-t-il été seu-
lement possible de faire sur ce point des considérations d'ordre quali-
tatif, en s'appuyant dans certains cas, sur des données empiriqgues pro-
venant de la R.F, d'Allemagne. L'absence d'études scientifiques sur 1l'é-
volution des cofits de production et de commercialisation lorsque crois-
sent les effectifs dans les secteurs des veaux et des jeunes bovins &
l'engrais des pays de la C.HX.E., provient sans doute egsentiellement du
fait que dans ces secteurs le nonbre des grandes unités de production
est encore réduit. Ltaccroissement de la concentration dans la produc-
tion animale rend de plus en plus vressante la nécessité d'effectuer

des travaux de recherche dans ce domaine.

e/ e
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Les études sur l'incidence de l'importance des effectifs ou de la
forme de l'entreprise sur les cofits de production ou de commercia-
lisation peuvent &tre effectuées, soit en s'anpuyant sur des entre~
prises existantes, soit au moyen de calculs basés sur des modéles.
Les calculs basés sur des modéles illustrent plus clairement les
rapports de principe existant entre l'importance des effectifs ou

la forme de l'entreprise et 1l'évolution des cofits, car dans ce cas,
contrairement a ce qui se passe dans une étude portant sur des en-
treprises existantes, il est possible de travailler avec des données
de base uniformes. I1 en découle aussi que dans la pratique, lors-
qu'il s'agit d'un grand nombre d'entreprises, la situation s'écarte
plus ou moins fortement de celle des "entreprises modéles", car lec
différences des conditions particuliéres existant dans chaque expleoi-

tation cachent les différences de cofits existant en théorie.

Dans le présent rapport, l'analyse de la position concurrentielle
comparée des divers types d'entreprises a été effectuée autant que

nossible, & partir de modéles calculés ou élaborés.

Les modéles utilisés ne constituent forcément que des exemvles de
calcul, car l'insuffisance des informations aussi bien que la né=~
cessité de faciliter les calculs n'ont pas permis de tenir compte
de toutes les particularités existant dans chaque Etat et dans cha-
que exploitation. L'étude ne peut donc avoir d'autre but que de dé-
finir les différences générales existant du vpoint de vue des cofits
et des conditions générales entre les diverses entreprises et non
de wrésenter tous les différents cas possibles que l'on rencontre

dans la pratique.
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CHAPITRE I - POSITION: CbncwRQEALEME*v coupanuz DES ENTQLPRISES POS-

SEDANT DES EFFECHIRS” D*ILPORTAlﬂE DIFFERENTE
.,l_.';‘.f,, /' «5}‘; S
§ I. Coﬂts de productlon selon 1fimportance des effectifs:

BRI

LeAprqgres techniquée permet de remplacer de plus en plus le
facteur travail par le capital dans le processus de éroduc-
tion et dl'obtenir ainsi une productivité du travail crois-
sante et un revenu du travail croissant. Les systémék de pro=-
duction faisant un appel intensif au capital se sont imposés
d'abord dans la procuction industrielle, mais dans les années
qui ont suivi la seconde guerre mondiale, ils sont également
devenus déterminants pour l'agriculture d'Europe occidentale,
car 1l'évolution économique générale sur le plan de la produce
tivité et des revenus dans les secteurs autres que llagricule
ture oblige les exploitations agricoles & augmenter leur ca=

pacité de production par des investissenents de capitauxe

En outre, dans la production animsle apparait également un au-
tre élément : l'accroissement des effectifs s'accompagne d'une
diminution des cofits moyens par unité de production (dégresw
sion des cofits). Ce phénoméne est imputable, d'une part, & la
divisibilité limitée des rmoyens de production et, d'autre part,
a l'existence des "economies of scale" ou "econories of size'
(économies d'échelle). Dans les "economies of scale' il faut
faire la différence entre les "internal physical economies of

scale" (économies internes matérielles d'échelle) dues & "l'u-

tilisation de machines et de b&timents plus importants, qui s'ac=
compagne en general d'une dlmlnutlon des frais d'utilisation et
de fonctionnement" (1) et 1es "internal market economies" (éco-
nomies internes de marché) qui découlent des meilleures condie
tions d'achat obtenues en cas d'utilisation de quantités impor=

tantes de moyens de production.

vo/'o

(1) Weinschenck, G. : Die optimale Orgenisation des landwirt-
schaftlichen Betriebes. Parey, Hambourg et Berlin 1964,
Pe 7’"’0
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Cette dégression des coflts est un facteur d'une importance capitale
pour l'éppréciation de laﬂpositipn~65&éurrentielle des exploitations
du secteur de la transformation de*péédﬁits animaux. I1 faut dénc 1!
examiner & partir de différents exemples de calcul. Ceux~-ci sont pris
dans la bibliogravhie agricole des pays de la Communauté et des Etats-
Unis. L'examen le plus détaillé portera sur l'évolutién des colits dans
le secteur de l'engraissement de porcs, car, eu égard a l'importance
qu'il a dans les exploitations agricoles, ce secteur a déja fait 1l'ob~

jet d'une série d'études.

&+ Engraissement de porcs

1. Hypothése du nodéle

Le calcul des cofits de production dans le secteur de l'engrais-
sement de porcs se rapporte 4 un systéme de production caracté-

risé par le fait que les animaux sont alimentés par des distri-

buteurs avtomatiques d'aliments conmposés, dans une porcherie dont

le sol est entiérement sillonné de rigoles et éguipé d'un systéue

d'évacuation par voie ligquide des déjections.

Ce modéle permet d'analyser la situation dens les priancipales ré-

gions de production situées dans le Nord-Ouest de la Communauté,
mais non dans ces régions de l'Italie et de la France ou llen-

graissement s'effectue traditionnellement & base de luctoaérunme

Le manque de renseignements précis ne permet pas d'effectuer pour

l'engraissement de porcs & base de lactesérun | une analyse dé-

taillée des cofits en fonction de l'importance des effectifs. De

plus, on est également fondé & se borner & un mod2le basé sur des

calculs par le fait que 1l'engraissement & base de luctosérun

est 1limité a certaines régions et qu'il perdra de son importance,

du moins en valeur relative, dans la vroduction de viande de porc

de la C.E.E., tandis que se développe l'engraissement & base de

céréales.

Dans le calcul, le cofit des porcelets, de l'assurance et les
colits divers ont été considérés comme indépendants de 1'impor-
tance de l'effectif alors que les cofits de l'alimentation, de
la main-d'oeuvre et du capital sont considérés comme directe-

ment influencés par l'importance de l'effectif.

oo/ 0o
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Des enquétes effectuées aux Pays-Bas indiquent bien que le prix
d'achat des porcelets change avéc 1'imnortance des effeétifs.‘Il
ressort, par exenple d'une publication du LEI (1) que, suruuné
noyenne de quatre ans, de 5962/63 a 1965/66, les exploitations
engraissant de 20 & 40 porcs payaient 1 Fl. de plus par porcelet
que les exploitations engraissant plus de 80 porcs. Cette nette
différence n'apparaft toutefois que dans le prix des porcelets,
mais non dans le cofit des porcelets (prix et pertes). Etant donné
“qu! 11 ntexiste pour les autres pays de la C.E.E, pas de données
suffisamment précises sur les dlfferences de cofit des porcelets,
il a fallu adopter pour le calcul l'hypothése que le coflt des por=
celets est identique, quelle que soit la classe d‘imﬁortance des
effectifs.

La dégression 'du cofit var téte de 1'alimentation dans les entre-
prises & grande capacité découle, soit de l'achat a prix réduit

des alimbhtsﬂ("iﬁterna1 market economies"), soit de la production
‘woins cofiteuse dans l'eiplditation méme de quantités importantes
awaiirentsnpour béteail. Les prix des aliments pour bétail - qui va-
ribtrt dens les pays de ia'C.E.E. - n'ont aucune influence sur cette
dégression des cofits; celle-ci dépend seulement des fistournes con=
senties par les fabricants ou négociants en aliments pour bétail
lors de l'achat de quantités importantes (cas des exploitations qui
achétent les aliments & 1'extérieur) ou de la charge moindre des
colts fixes afférents & la fabrication d'aliments composés (cas des
exploitations qui effectucnt elles-m8mes le mélange des aliments).
Etant donné que les ristournes (les Puys = Bas exceptéds) oinsi
que les cofits de l'acquisition d'une installation de mouture et de
mélange sont & peu prés identiques dans les pays de 1l'Burope de
1'Ouest, l'utilisation d'un seul excemple de calcul se justifie.lce-
la vaut également pour le cofit de la main-d'oeuvre ol les différen-
ces éventuelles des taux de salaires dans les pays de la C.E.Es n'en=
trafnent pas de différences dans le tracé suivi par la courbe des
coflts de la main-d'oeuvre, pour une somme de travail identique.

At

(1) Hoornweg, J. et Dr8ge, H. : Varkens - 1968. Bedrijfseconomische
Beschouwingen over fokkerij en mesterij. Verslag n° 198, LEI,
“'s Gravenhage, novembre 1967,

.
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Il en va autrement pour les colits afférents aux bAtiments et aux
machines ol les divergences existant entre les pays de la C.E.E,.
peuvent entrainer des courbes de cofits différentes selon les pays,
Pour ces catégories de cofits, nous avons effectué des calculs sé-
parésy d'abord avec des valeurs allemandes puis avec des valeurs

francaisese
Jons le détail, le calcul a 6t6 basé sur les valeurs ci-apris 3

e gorcelets s Achat 2 un prix de 8 Dl par porcelst {8ge : 63 8 semaines), fdentique pour toutes les

classes d'importance des effectifs,

be Aliments ¢
a) Consomation :

Pour engrafsser un porc de & & 110 kg (accroissenent : 90 kg),'cn estine qutil faut, pour toutes
hsdamsmmmﬂmwdueﬂxﬁﬁ,&2@hhmdhﬁmﬁéwmm&,énkaJcde
dtaliments composés complets pour porc | (teneur selon les nomes DG : 18 7 au moins de protéine
brute, 6 % maxinun de cellulose brute, 700 gr au moins da substances nutritives par kg)
pour que le porc atteigne un poids vif de 50 kg et 2,5 quintaux d'zlincnts composés complets pour
porc 1§ (teneur salon las normes DIG ¢ 12 Z au moins de protéine brute, 6 % maxioum de cellulose
brute, 700 gr au moins do substances nutritives par kg) pour la partie de Vengraissament quf va
de 50 3 110 kg de poids vif.

b) Prix :

Hypnothése I ¢ Achat & l'extérieur des aliments composés,

Prix de base : 51 Dii/quintal pour l'aliument composé complet
pour porc I et 48,50 Dil/quintal pour l'aliient composé com-
plet pour porc II.

Moyenne pondérée : 49,03 DM/quintal.

Ristournes consenties selon l'importance des effectifs @

60 - 200 porcs 3 %
200 - 540 porcs 5 % du prix de base
plus de 540 porcs 8 %

-o/oo

[P S
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Ces ristournes sont basées en premier lieu sur des constatations
faites en R.F. d'Allemagne ol une remise allant jusqu'a 10 % au
prix de base (par quintal ensaché) est consentie en cas d'achat
d'une quantité suffisante. En France et en Belgique, des remises
allant jusqu'a 5 % du prix normal sont consenties pour l'achat en
vrac d'aliments composés. Aux Pays-Bas, les remises dépassent ra-
rement 2 %, en raison, sans doute, de la concurrence intense que
se livrent l'industrie ét le conmmerce des aliments: pour bétail.
rvials d'autres avantages peuvent y 8tre accordés dans le cadre des
contrats de production intégrée dans lequel la plus grande partie

de l'engraissement de porcs a lieu en ce payse

Hypothése II : Fabrication des aliments composés dans ltexploita-

tion .avec achat & l'extérieur de tous les ingrédients (1),
‘Pour un effectif de ... porcs 4 l'engrais, le quintal d'aliments
composés cofite alors (moyenne pondérée entre les aliments composés
complets pour porecs I et II) :
Hombre de porcs & l'engrais o DM (2)

BO « o v e v v e e e e e e e e e s . 40,06
100 o o wie ¢ v e 0 o 4 8 o s 0 e e e o 39,57

108 ¢ v v h e e e e e e e s e e e e e 39,81
£+ Y-X
200 v 4 v e e e e e e e e e e e 39,12

216 4 4 o v 4 e e e e e e e e s e e s 39,09
Z00 ¢+ o v o o o o o b s s e e s e e .. 39,00
32 v e e 4 e e e e e e e e e e e e e . 38,99

432 ¢ v 4 v 6 e e 6 e e e e 4 e e s e e 38,9

500 ¢« « o o o o o o o s s e o o s o s s 38,93

SHO 4 o 4 0 4 4 b 4 v s e e e e e e s s 38,92
P 1

750 o o o o o 0 o o 6 e 0 e e 0 e s o o 38,9
1000 o o« 5 o o o o o oo o o o o o o o o. 38,89

vofee

et ——_—t—..

(1) Pour autant qu'ils peuvent tous 8tre obtenus dans le commerce
par les exploitants agricoles, ce qui n'est pas le cas dans
tous les Etats membres.

(2) Calculs de 1'IFO-Institut fHr Wirtschaftsforschung - MUNICH.
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Lorsque les aliments composés sont produite sur place, ils cofitent
environ 9-10 DM par quintal de moins que lorsqu'ils doivent &tre o=
chetés et encore 1-2 DM par quintal de moins que le prix départ des .
usines dfaliments composés pour bétail (1). L'expérience montre qu'
en R.F. d'Allemagne, dans les régions ol une concurrence intense exis- .
te & 1l'intérieur de l'industrie et du commerce des aliments du bétail,
la différence entre le coflt des aliments composés produits dans 1l'ex-
ploitation méme et le prix qu'ils cofitent lorsqu'ils sont achetés est
inférieure de 3 & 5 DM aux chiffres précités, tandis que la différen-
ce par rapport au prix départ usine d'aliments composés est & peu prés
la m@me en raison des prix sensiblement identiques pratiqués dans tou-
te la R.F. d'Allemagne.

Dans les autres pays de la C.E.E., a l'exception de la Francey il n'
existe aucune étude sur la différence entre le prix des aliments pour
bétail achetés a4 l'extérieur et le colit des aliments produits sur pla=-
ces Une étude frangaise (2) révéle que dans les unités d'environ 200
porcs a l'engrais les cofits sont identigues et que dans les unités de
650 porcs, le mélange des aliments sur place entrafne une économie 4d'

environ 2 Ff par quintal d'aliment composé (3).

I1 a été admis, en outre, dans le calcul des cofits que la consommation
d'aliments par kilo de croissance n'est pas plus élevée en cas d'utili-
sation d'aliments composés produits sur place qu'en cas d'utilisation
d'aliments achetés & l'extérieur : c'est-a-dire que la valeur nutriti-
ve des deux types d'aliments est la m@me. Cette hypothése semble jus-

tifiée, la vérification sous l'angle physiologique dans l'exploitation

e/ ne

(1) Prix départ usine par quintal, y compris les sacs en papier dans
le cas de contrats importants passés par le premier distributeur
avec l'usine.

(2) Mahé, L. et Rainelli P. : Contribution & 1l'étude du cofit de pro=~
duction du porc charcutier, C.E.D.A.G., document n® 17, 1967, -

(3) Selon des données fournies par des agriculteurs frangais, l'éco=-
nomie réalisée grfce au mélange & la ferme est d'environ 10Ff le .
quintal par rapport & l'achat & l'extérieur d'aliments composés,
lorsqu'’on utilise les céréales produites sur place.

Vo u R
e e RS
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m&me de la valeur nutritive du mélange des aliments ne doit pas -
en souffrir dans-une mesure importante, surtout si - comme c'est

le cas dans le présent calcul - le mélange sur place assure aux
porcs engrailssés un apport de protéIne, de matidres minérales et

de substances actives, gréce & l'emploi de "concentrés'" fabriqués
industriellement. I1 y a d'ailleurs eu entretemps des rapports en-
courageants sur des exnériences de mélange & l'exploitation d'ali-
ments composés complets pour poules pondeuses, opération gqui récla-
me pourtant un dosage plus exact que l'aliment composé complet pour

porcs (1)«

ce Bltiments et machines

Pour le calcul des collits afférents aux biAtiments et aux machines
on a utilisé des données fournies par Schmid (2). Schmid donne par

nlace les besoins en capital suivants :

e s . Bvacuation des dé-
liombre de A Distributeur auto-|. . - .
B&timents . . jections par voie
vlaces matique d'aliments A
liguide (3)
Dl Dl Dl
60 470 108 111
160 ' 400 70 67
200 - 365 50 23
300 345 . 48 22
500 : 300 Ls 13
750 295 ' 4o 9
1000 285 35 7

(1) Voir Duchstein, S. : Selbstmischen seit sieben Jahren. In "Deutsche
Gefliigelwirtschaft", n°® 27, 20me année, p. 1294 sq.

(2) Schwmid, Y. : Der Einfluss der Bestandsgr®sse auf die Rentabllltat
der Scnwelnemast Bayer. Landw. Jahrbuch, Jg 44, H.p, 1967,

(3) élangeuse, pomde, centrlfugeuse. ot
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Le calcul des coflts afférents aux bAtiments et aux machines en
France a été partiellement établi & partir de données fournies
par une étude de L. Mahé et P. Rainelli (de la Station de Rennes
de 1'INRA) sur le cofit de production du porc charcutier. Le prix
de machines assurant l'évacuation par voie liquide des déjections
est basé sur des données provenant d'une firme allemande qui exw
porte aussi ces installations vers la France. Le modéle est basé
sur les valeurs sulvantes en ce qul concerne les besoins en capi=-

tal par place :

N X Aménagement | Evacuation des déjectiong
lombre de Gros ocuvre(1) intérdeur ar voie licuide
places DM i Dit p DM 4
108 171 161 68
162 146 145 ks
216 136 132 34
324 127 119 23
432 121 126 17
540 119 t 122 14
648 | 117 ! 118 | 11

La comparaison entre les besoins en capitaux nécessaires pour l'en-
graissement des porcs dans les deux pays révéle que ces besoins en
capitaux sont plus élevés d'au moins 30 % en R.F, d'Allemagne qu'en

France, cependant que la dégression des cofits est plus forte en France.

Aux Pays-Bas, 1l'Instituut voor Landbouwbecdrijfsgebouwen (I.L.B.) a
Wageningen estime le besoin en cavital par place & 229 F1 (= 253,-DM)
pour les porcheries de 240 places. Selon la méme source, le besoin
en capital par place ne diminue que de 2 Fl pour les porcheries de
480 placeses En cas d'installation d'un distributeur automatique d'a=-
liments, le besoin en capital augmente de 15 & 40 F1 par place

(= 16,60~44,20 DM). Il s'agit dans ce cas de porcheries avec évacua=

tion des déjections par un canal recouvert d'un caillebotis.

I1 existe en Belgique des données relatives aux investissements né=-
cessaires pour les porcheries préfabriquées. Ces coflts qui concer-
nent des porcheries entidrement automatisées sont relativement bas @

’
es/ 00

(1) ¥ compris un supplément de 20 DM par place pour sol entiérement
sillonné de rigoles.
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180 DM par place dans les porcheries de 200 t8tes,
152 Dif -par place dans les porcheriés de 400 t8tes,

136 DM par place dans les porcheries de 600 t&tes.

Lorsque les colits de la construction sont peu élevés, leur dé-

greséionlest donc nettemeﬁt plus faible éué lofsqﬁe'lés cofits

"de la construction sont plus élcvés.

Les charges annuelles de capital (amortisseients, intéréts, en-

tretien et expleoitation) ont été estimées comme suit :

B&timents : 10 % du besoin en capital pour un taux 4d'amortisse-
ment de 5 %,
15 % du besoin en capital pour un taux d'amortisse-
ment de 10 %.

Dans les conditions économiques actuelles, le pagx '
d'amortissement de 10 % est plus réaliste qu'un taux
de 5% ou méme de 3 ou 4 %, dans la mesure ol les ex-
ploitations agricoles doivent pouvoir réagir avec une
assez grande souplesse aux fluctuations du rapport.
prix/cofit. Dans un premier tenmps, la durée technique-.
ment possible d'utilisation des porcheries n'en est

pas affectée..

— e e e ms men sse  eee e aew -

Aménagement intérieur :-15 % du besoin en capital

Machines pour l'évacuation des déjections par voie liqgige_:

. s a G G wam e e s G e wwe e e s e e e v .. e e

— S e mm gue amwp  Gum wwm G e S g

sée ont été repris d'une étude de Lohmann (1). Les valeurs inter-
médiaires ont été obtenues par intrapolation des données fournies

par Lohmann.

-o/oo

(1) Lohmann, B. : Kapitalintensive Produktionsverfaliren der Schweine-

mast und -zucht und ihre wirtschaftlichen Einsatzbereiches KTL~-
Berichte iiber Landtechnik, Heft 100. ..
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Dans le tablesu ci-aprés, les besoins en main-d'oeuvre sont donnés
er. heure par animal et par année, de telle fagon que la somme de
travail nécessaire pour chague porc ensraissé est obtenue en divi-

sant ces valeurs par le facteur de rotation correspondant.

i Effectifs Heure/an%mal et Effectifs i Heure/an%mal ot
; annee annde
5 50 2,80 324 2,00
; 100 2432 432 1,90
108 2,30 500 1,87
162 2,20 540 1,85
200 2,12 648 1,82
215 2,10 750 1,80
300 2,00 1000 ; 1,71 !

Er—_

A titre de comvparaison, nous donnons ci-aprés des chiffres relatifs
aux besoins en main~d'oeuvre calculés en France et concernant égale-
ment des vporcheries équipédes d'un caillebotis et d'une installation
automatique d'alimentation des animaux. Dans les classes inférieures
d'importance des effectifs (140,200), les besoins en main-d'oeuvre
sont assez différents des données allemandes, alors que la dégres—
sion reste relativenent jmmﬁ@&e:ﬂﬂ?d@%Ehﬁ ex:iloit~tions de plus de
10600 porcs & l'engrais, ce que ne laissaient pas prévoir les études
de Lohmann. Toutefois, il n'est pas possible de porter un jugement
définitif sur les causes de ces différences sans connalftre les mé-

thodes d'enguéte.

Effectifs Heure/animal et année

140 3,8

200 3,0

310 2,4

400 2,1

500 1,8

800 1,6

1600 1,3

! 200G 1,2

cn/'.
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Pour les collts par heure de travail, on a supposé que plus les

effectifs augmentent, plus grande doit &tre la qualification des
soigreurs, ce qui exige des dépenses plus élevées. En conséquen=-
ce, les collts ont été estimés & 4 DN/h pour les effectifs de moins
de 300 porcs & l'engrais, & 5 DM/h pour les effectifs de 300 & s40

porcs & l'engrais et & 6 DM/h pour les effectifs plus importants.

fo Autres cofits :

Pour les autres cofits, on a adopté une somme globale de 14 Di par
porc engraissé. Cette somme se décompose en 4 DI pour les intéréts
du capital circulant (porcelets, alisents pour les animaux (1)) et
10 Di» pour les jertes, l'ussurance contre 12 ;zort:lité et lcn rise

ques; tes nédiocmuents, le vétérinaire ot le petit équincront, etos

Ces valeurs coincident pour l'essentiel avec les données frangai-
ses et néerlandaises. En Italie, les dénenses engagées pour le vé-
tériraire et les médicaments se situent autour de 1.500 lires. Com=-
me les nertes d'animaux atteignent aussi un niveau assez élevé, les
"cofits divers" s'élévent au total & environ 20 DM par poré. Il ne
faut cependant pas oublier,'toutefois, gu'en Italie le poids final
atteint nar les porcs engraissés est %eaucoup plus 4levé que dans

les autres pays de la C.E.E,
2 _R__é_sultg_t_g

Les résultats du calcul ont été transcrits dans les graphiques 1 et 2
ainsi que dans le tableau 1. Les cofite de production par porc engrais-
sé sont représentés d'abord pour les exploitations qui achétent leurs
aliments composés & l'extérieur (graphique 1) et, ensuite, pour les

exploitations effectuant elles-m8mes le mélange de ces aliments (gra=-

I

phiquec 2).
<. - i - ) n"-/oc

(1) Taux adopté : 6 %. En cas de vente & crédit des aliments par des fa-
~_ bricants ou des négociants en aliments composés pour bétail, il con-
viendrait d'adopter un taux plus élevé., :
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I1 ressort tout d'abord de la comparaison entre les deux graphiques
que la préparation des aliments daus l'exploitation m&me (tous les
ingrédients étant achetés & 1l'extérieur) représentent, par rapport
a l'achat a l'extérieur d'aliments composés, une économie d'environ
20 4 25 DM par porc ou d'environ 6 a 8 DM par quintal d'aliments
composés (1). Cet avantage important que donne la préparation dans
l'exploitation agricole ne peut toutefois pas &tre généralisé, car
il n'a cette ampleur, comme nous l'avons déja signalé, que dans les
régions ol la concurrence entre l'industrie et le commerce des ali=-
ments du bétail est relativement faible. Cela vaut sans doute aussi

bien pour le sud cde la R.F. d'sillemagne que pour de nosbreuses rée
gions de France.,
D'autre part, on voit que la courbe de la dégression des collts est

nlus réguliére dans le granhique 2 que dans le graphique 1. Cela pro=-
vient du fait que dans le calcul des cofits de production sur lequel
se base le graphique 1, les remises consenties & l'achat d'aliments
composés n'augmentent pas proportionnellement & 1'inmvportance des ef=-

fectifse

En troisiéme lieu, les deux graprhiques révélent qu'en France, en rai=-
son du moindre cofit du capital, les cofits de production sont moins
élevés qu'enR.T. d'illenagne,dans la vroperticz dJde 339 Dil nar porc se~
lon le taux d'amortissement appliqué. Aux Pays-3Bas et en Belgique ou
les frais d'investissement pour une porcherie de 200 places sont res-
pectivement de 10 % et de 40 % moins élevés qu'en France, les cofits

par porc sont encore inférieurs de2 & 8DM & ce qu'ils sont en Frzace.

C'est le graphique 2 qui illustre le mieux les principaux résultats
des calculs sur modéles, la dégression des coflts se déroulant de fa-

gon réguliére.

1) Dens la R.F. d'dllemagne, pour les systimes de production exami-
nés, les colits de production par porc a l'engrais diminuent de
21 DM (amortisscment des b&timents : 5 %) ou de 25 DM (omortisse-
ment des bAtiments : 10 %) lorsque les effectifs sont portés de -
60 a 1.000 t8&tes. En France la diminution des cofits de ‘production
est de 9 ou 10 DM lorsque les effectifs passent de 108 & 648 té&tes. .
oo/ ae

(1) Cette différence est plus grande encore lorsque les céréales pro-
duites dans l'exploitation peuvent entrer dans l'alimentation du
bétail.



COUT DE L'ENGRAISSEMENT DE PORCS SELON L'IMPORTANCE DES EFFECTIFS

a) Achat & 1'extérieur des aliments composés

DM par porc DM par porc
engraisse engrai ssé
265 265
\
255 255
\\
245 ““-.___~ 245
....... |
235 235
~4 L~

o |

| |

(Taux d'amortissement pour les bAtiments:5PH)

|

[

B

60 100 200 300 500 790 1000

' Nombre de porcs
275 20
265 ‘\ 265
255 . N 255
245 B IS v ‘L~f-~‘-~h-"““‘> 245

""»..r
235 235
J B

(Taux d'amortissement pour les batiments:10j)

I I

L,

7

60 100

200 300 500 750

1000

Nombre de porcs

Smrsnermeae A | EMAGNE (RF) seesecessess FRANCE

[ CEE-DG V16811, 190

Graphique 1
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COUT DE L'ENGRAISSEMENT L. ¥JRCS SELON L'IMPORTANCE DES EFFECTIFS

b)Mélange sur place des aliments composés, tous les

DM par porc ingrédients étant achetés & 1'extérieur. DM par pore
engraissé engraissé
45 245
A\
235 235
225 i\\ 225
“..' \\
215 ......-..'."C0"...“..00.0..‘0.. 215
~ (Taux d'amortissement pour les batiments: 5 %) —
NN | T,
60 100 200 300 500 150 1000
Nombre de paorcs
255 255
245 \ 245
235 \\ 235
225 T~ 225
215 215
~ l | (TTux dtamortissement rour les bAtiments: 10 %) —
0 60 100 200 300 500 750 1000 0
Nombre de porcs
ALLEMAGNE (RF) ~ seceececees  FRANCE | Cre-06 v1-5911. 191

Graphique 2
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2) La dégression des coflts provient en premier lieu d'une diminu-
tion du cofit du capital de 17 ‘ou 21 DM en R.F. d'Allemagne et
de 3 ou 9 DM en France. En revanche, le cofit des aliments con=
posés ne diminue que de 4 DM dans la R.F. d'Allemagne et de 1DM
en France. La dégression des coflts n'affecte pas les coflts de
1= main-d'oeuvre, puisque les salaires sont plus élevés dans

les unités avec des effectifs plus importants.

3) Les colits de production par porc diminuent & peine dans les uni-
tés de plus de 500 porcs & 1l'engrais (R.F. d'Allemagne) ou dans
celles de plus de 324 porcs & l'engrais (France)., Si ces effec-
tifs sont doublés, c'est-a-dire portés respectivement a 1000 et
648 t8tes, 1'économie réalisée n'est que de 1 DM par porc envi-
rons La courbe des colits s'aplatit plus vite en France ou le
collt du capital, dont le rdle est primordial dans la dégression

des cofits, est moins élevé qu'en Allemagne.

En résumé, on constate donc que dans le secteur de l'engraissement
des porcs, dans le cas des systémes de production décrits (alimen=-
tation autométique, sol entiérement sillonné de rigoles) - selon
les cofits de construction respectifs - il n'y a pas d'économie no-
table cdu peiht de vue des cofits lorsque les effectifs sont portés

& plus de 350 (pour les prix de construction franqais)*oﬁ a plus de
500 tBtes (pour les prix de construction allemands). Pour des sys=
témes moins fortement mécanisés ou automatisés (alimentation par
.chariot, étable danoise), cette limite des effectifs devrait se si~-
tuer & un niveau encore inférieur, solt & environ 250-350 places

par porcherie.

I se crée actueiiement, pour diverses raisons, dans tous les Etats
menbres de la C.Z.E., des entreprlses dont les cana01tes de produce~
tion cevaosant, én partie, de tres loin les effectifs cités (voir
.prem1ére partie de 1'étude). L'une des prlnc1pales ‘raisons’ est que
dans léAsecteur;de l'engraisSeﬁéﬁt des porcs, la pleine-utilisation
d'un travailleur et la maximalisation du revenu et du bénéfice re=-
cherchée par les entrepreneurs ne sont atteints que dans les entre-
prises &4 plus grande capacité. D'autres facteurs, exterleurs aux
cofits de mroduction, par exemnle, la situation sur le marché, peu=-

vent jouer un r8le qui est de nplus en vlus important.

oo/ oo
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Be Engraissement de veaux

A Ll'exception d'une étude néerlandaise de Du Ricu (1), il n'existe
dans la C.&.Eey en ce qui concerne l'engraissement de venux, au-
cune enquéte sur les cofits de nroduction en fonction de 1'impor-
tance des effectifs. Ladite étude ne différencie toutefois que
trois classes d'importance des effectifs et porte sur des étables
pratiquant l'alimentation par seaux. Sa valeur indicative pour la
présente étude est donc limitée, du fait notamment qu'elle n'offre
aucun renseignement sur les cofits de l'engraissement de veaux dans
des étables automatiques, méthode qui progresse fortement actuelle-

ment.

Il faut encore tenir compte du fait que 1'étude de Du Rieu n'est

pas un calcul sur modéle mais une enauéte menée dans 25 exploita-
tions pratiquant l'engraissement de veaux. Contrairement & un cal-
cul sur modéle, une enquéte portant sur des exploitations existan-
tes peut cacher les différences de colits théoriques, dues & des
"économies d'échelle, qui apparaisszent entre des euploitations ou
des branches d'exploitation d'importance diverse. Cette nossibilité
existe notamment dans le cas des cofits des bAtiments et des nachines,
car il est peu vraisemblable que toutes les exploitations utilisent
des bétiments, des matériaux de construction ou des installations
identiques. Dans la pratique, il existe d'autres différcnces par rap-
port aux hypothéses uniformes des modéles, ducs aux taux d'amortisse-
ment et d'intérét différents ainsi qu'a des rotations de cheptel dif-

férentes.

Les résultats de 1'étude néerlandaise sont récapitulés dans le tableau
2, mais complétés par des estimations des auteurs en ce gqui concerne
les données relatives aux veaux et aux aliments. Il apparaft que,

dans les exploitations produisant annuellement plus de 240 t&tes, les
coflts par veau & l'engrais sont moins élevés de 20 DM, soit 4 %, que

dans les exploitations produisant annuellement wmoins de 61 t#tes.

00/;0-

(1) Du Rieu : Stichting tot ontwikkeling van de N.W.-Veluwe.
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Tableau 2 : Coﬁfs de production eii fonction de la production ane

nuelle dans le secteur des veaux d'engraissesent

—_—_—_ s 222 s

Dil/veau

Nature des colits

Production. annuelle de .

« ¢ Veaux

i

moins de 61, ide 61 3 240 ! plus de 240
Veaux 208,00 208,00 208,00
Aliments (1) 216,00 216,00 216,00
Main-d'oeuvre 39,71 27,93 21,46
B&tinents 10,33 11,88 12,36
Energie et matériel 6,81 4,67 3,93
Pertes 11,71 12,62 11456
Divers 1,46 1,23 1435
Cofits totaux 494,02 482,33 47k, 66

(1) 135 kg @’uligent de remplac.rient pour veaux a’1,60 DIi/kg

Les écononies interviennent dans les cofits afférents & la main-

d'oeuvre,y & l'énergie et au matériel, la dégression

plus forte dans les cofits de la main-d'oeuvre. En revanche, les
- . ' 3

étant la

cofits des b&timents augmentent encore de 2 DM par veau, alors

quton aurait attendu la aussi des "économies d'échelle', L'expli-

cation vralsemblable de ce vnhénoméne a déja été donnée dans le conm=

mentaire sur les différences entre le colcul sul Lodéles et I'en-

quitc.cunrés des exploitctions sxzistantes.

Selon des données frangaises (1), les besoins en main-d'oeuvre

par veau ne diminuent'que faiblement dans les unités de plus de

- 50 té@tes. Cela veut tant‘pour les étables pratiquant 1l'alimenta-

tion par seaux que pour celles disposant de distributeurs auto=-

natiques. Dans le cas de l'alimentation par seaux, la sd@me de

travail nécessaire est de 5 heures par yéte pour l'ensemble de

la période d'engraissement dans les unités de 50 té&tes, de Lys

heures par téte dans les unités de 150 tétes et de L4 heures par

00/00

]

(1) Chataigrier J. : Chargé de Recherches & 1'INRA, Toulouse.



t8te dans les unités de 300 té8tes. Dans le cas de l'alimentation
automatiqgue, la somme de travall nécessaire est de 2 heures par
t8te dans les unités de 50 tétes et de 1,5 heure par t8te dans
les unités de 150 ou 300 t&tes. IL ressort également de 1'étude

de Du Rieu que le besoin en main-d'oeuvre diminue 4 mesure qutaug-

mente le nombre de veaux &4 l'engrais.

On constate donc que dans l'engraissement de veaux, un facteur de
colits, 4 savoir le besoin en main-d'oeuvre, qui décroit & mesure

que les effectifs augmentent, n'entrafne presque aucune écononie
dans les unités de production de plus de 150 veaux & l'engrais.
Dl'aprés les données néerlandaises, il semble également que les cofits
de 1l'énergie et du matériel sont déja proches de leur minimum dans

les unités d'environ 100 veaux.

I1 n'est pas possible de donner des indicaticns sfires sur la dégres-
sion du cofit du capital. Il est toutefois certain que, dans 1l!'état

actuel de la technique, les colits des distributeurs automaticues dis-
ponibles sur le marché pour les unités de 20 & 50 vegaux ne peuvent

plus 8tre abaissés dans le cas d'unités dépassant 50 t&tes. Dans des
b&timents nouveaux, les colts des distributeurs automatiques consti-
tuent 20 % environ et dans des b&timents transformés 40 % environ de

1'investissement total (données francaises).

Ltévolution de la situation zu cours des derniéres années a montré
que les entreprises qui ont été créées dépassent raremcnt 300 t8tes.
En cas dfalimentation automatique, 11 est encore nossible & un seul
homme de nourrir autant d'animaux. La principale raison pour laguel-
le il n'existe actuellement que trés peu d'entreprises a capacité en-~
core plus grande dans la C.E.E. ne reléve toutefois pas de considéra-
tions relatives aux cofits de production ou a la main-d'oeuvre mais de
la difficulté qu'il y a a s'approvisionner en animaux jeunes, diffi-
culté qui provient des caractéristiques structurelles défavoradles

de la spéculation bovine.

T
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C. Engraissement de jeunes bovins
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Les quelques données en provenance de la C.B.E, dont on dispose

e ce qui:concerne l'incidence de l'importance des effectifs sur

le cofit de production dans le secteur d'engraissement de bovins

nous viennent de Belgique et de France. Les données belges con=-

cernent les besoins en capitaux et les besoins en main-d'oeuvre

(distribution des aliments, préparation des litiéres, évacuation

du fumier, mais sans la production et la préparation des aliments)

pour trois classes d'importance d ' effectifs et sont récapitulés

dans le tableau 3.

Tableau 3 : Colit du capital et besoin en main-d'oeuvre dans le

secteur de l'engraisserocnt de bovins

DM et Zeures/Bovin

]

f Cofit de 1a Total cofit
.~ | Besoin en Cofit du Besoin en ouv de du capital+
Effectifs | . . . nain S
I carital canital main-d'oeuvre g colit de 1la
| : : ' oeuvre main~d 'oelwre
N DL b H T DH i
e '
70 i 100k 131 6,5 26 157
120 L 966 126 5,5 S22 48
250 ! 88 | 113 4,0 16 P29

‘Le cofit du ‘capital a été ¢aléulé pour un taux d'amortissement de

10 % et un taux de 1'intér8t de 3 %, le cofit de la main-d'oceuvre

sur la base d'un salaire horaire de 4 Dil. La somme des collts in=

diqués conre dépendant de 1

'importance des effectifs diminue donc

de 28 DM par bovin lorsque les effectifs sont portés de 70 a 250

bovins & l'engrais. Si l'on ravproche ce montant d'un prix de ven-

te estimé & 1.200 DM par bovin, cela revwrésente encore un bénéfice

sunplémentaire de plus de 2 %. Pour une production annuelle de 250

bovins & 1l'engrais, cela signifie que le revenu s'accroit

de 7 «000 Dii.
Seuls les principaux résultats de 1l'étude de Dubost et Coléou (INA,

cnpviron

Paris), encore inédite, peuvent &tre donnés ici. Cette étude fran=

gaise porte sur des exploitations qui prennent en charge des veaux

8gés de 8 jours (40 kg de poids vif) et les engraissent en deux

phases (8 jours-4 mois, 4-14 mois), jusqu'd un poids vif de 500 kg

(= 280 kg de poids en carcasse). Dans la premiére phase, les veaux

00/00
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sont nourris avec de la poudre de lait et des aliments concentrés,
dans la seconde avec des céréales, de la farine de luzerne et des
pulpes de betteraves sucridres. Durant la seconde phase, ils en=

graissent environ chaque jour de 1,2 kg.

D'aprés cette étude frangaise, les coflts de production, en premier
lieu les cofits de la main-d'oeuvre et de salaires diminuent jusw
qu'a 500 t&tes. Pour des effectifs de plus de 500 té&tes, il n'y
aurait plus de diminution sensible des cofits. Le cofit total s'é-
léve & 6,50 Ff par kg en carcasse dans les exploitations de 100
t8tes, & 6,35 Ff par kg en carcasse dans les exploitations de 200
t8tes et 4 6,20 Ff par kg en carcasse dans les exploitations de
500 t&tes (voir graphique 3). D'aprés le modéle établi les coflts
de production par bovin engraissé diminuent donc respectivement
de 42 Ff (200 t8tes) et de 84 Ff (500 t8tes) par rapport aux ex-
ploitations de 100 t€tes. La dégression est donc plus importante
que dans l'exemple belge, ce qui est vraisemblablement imputable

aux collts de construction qui sont plus élevés en Francee.

Notons dans les données relatives & la France que les cofits de
production dans des unités plus petites utilisant des b&timents
anciens sont inférieurs aux cofits de production cités qui ont été
calculés dans le cas d'utilisation de b&timents neufs. Il est ap~
parit que dans certaines exploitations de 50 t&tes utilisant des
bAtiments anciens, les cofits étaient de 5,80 Ff par kg de carcas=-
se, soit 112 Ff de moins par bovin que dans des exploitations pos=-

sédant dix fois plus d'animaux et utilisant des b&timents neufs.



COUT DE L'ENGRAISSEMENT DE JEUNES BOVINS SELON L'IMPORTANCE DES EFFECTIFS

FRANCE 1968

Ff par Kq Ff par Kg
de de
carcasse carcasse
7,00 1,00
6,75 6,75
6,50 6,50
6,25 \\ 6,25
6,00 6,00
5,75 5,75

~J

o
S
o \

100 200 500 1000 Nosbre de bovins

CLE-DG V1-6611.192

Graphique 3
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Aux Etatsdnis, 1a concentration dans le sectaur des jeunes bovins & 1'engreis est déja beaucoup plus
avancée quo dans las pays de 1a C.E.E. 11 n'est donc pas étonnant de voir qu'en Anérique du Nord les
"éconnnies d'échelle® intervenant dans Vlen raissement de jeunes bovins aient déja fait plusieurs fols
Mobjet ¢'études détailles. Le présent paragraphe s'appule sur une étude de tunter et Madden (1) quf
traite des "eof feedlots® (exploitations pratiquant 1'engraissement des bovins) d'importance variable
i se trouvent dans le Nord-Est de T'Etat du Colorado.

Ces "foedlots" sont des exploitations qui logent en étables des jeunes bovins d'un poids moysn de 610
tivres {27 kg) et les vendent 2 Ya boucherie aprds 169 jours lorsqu'ils sont arrivés 2 un poids final
de 1,045 Tivres (474 kg). Les bovins engraissent donc chaque jour d'environ 1,17 kge La base fourragdre
est constituée par du ma’s, du sorgho, du maTs ensilé et du foin complétés par de la farine de graines

de cotons En moyenne, 1'affourragement se décompose comme suit (selon la période dlengraissement) :

vals 1077 Yivres (462 kg)
Sorgho 01 v (462 kg)
Faring de graines de coton 3W Y (W3kg)
¥atidres minérales, sql 0 " ( Bk)
Hal's ensilé 1978 " (898 kg)
Foin (luzeme) 00 " (318 kg)

La nlugert des exploitations pratiquant 1'engraissement produisent un mélange concentrd 3 base de mals,
de sorgho, de faring de graines de coton, et de matiZres minérales. L'importance de Ta production de
viande boving dans 1a région du Colorado ob lunter et Madden ont mené leur enquite provient de ce qu'd
olle seule elle détient 5 & (811,300 tdtes) du total des jeunes bovins & V'engrais aux Etats-Unis (1963),
33,2 % se trouvant dans des exploitations de 5,000 tates et plus et 19,5 /4 seulenent dans des exploitae
{ions de noins de 500 tétes. En 1953, las proportions étaient Tnversdes, puisque 59,3 & des jeunas boving
taient L 1'ongrais dans des "feedlots” de noins de 500 tétes, contre 23,5 7 seulement dans des unités de
plus de 5.000 tétes.

A Maide d'un modele, Hunter et Madden examinent dans quelle sesure les colits du sol, des batiments et des
machines (anortissement, intérét, assurance) ainsi que les dépenses courantes (i 1'exception des dépenses
afférentes aux jeunes animaux et aux aliments) dépendent de V'importance des effoctifs. Les dépanses cous
pastos englobent le calit de la main-d'osuvre, des carburants et des lubrifiants, las réparations, les in-
téréts du capital circulant (y compris le bétail et e fourrage), les pertes en arinaux, les impits sur la
bétail, les frais de vétérinaire, atc... Les cclts du sol, des batiments et des machines concement la terre
proprenent (ite, les installations d*affouragenent et de cldture (2), 1'équipenent de mouture et de mélangs,
Tes locaux de stockage {céréales, fourrage ensilé), les bureaux ainsi que les machines pour lz distribution
des alinents (camions, apparsils de chargement at de déchargement)e

(1) tunter, Elmer C ot Patrick Kadden, J ¢ Economies of Size for Specfalized Becf Feedlots in Colorado. USDA
Agricultural Economic Report n® 91, Kashington, D.C. Hai 1905,

(2} 11 stagit donc d'une sorte de stabulation libre.
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COUT DE L'ENGRAISSEMENT DE JEUNES BOVINS SELON L'IMPORTANCE DES EFFECTIFS
AU COLORADO (USA)

US-§ par bo:in US-§ par bovin
engraisse engraisse
265 * 265
260 ' 260
255 255
250 \ 250

N
25 \\\‘.\ 245
250 240
235 235
230 230
UL | | | | | | i
088 g8 %500 § 5000 7500 10,000 15.000 17500 20,000

Production annuelle de bovins

[ CEE-DGYVI-6811,193

Graphique 4
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Les résultats de 1'6tude sont récapitulds dans le tableau 4 et le graphiq:e 4 qui Indiquent les coits
- totaux de production. Le tableau & donnz, d'une part, les colits das jeunes aninaux et des alfnents (prix

dachat) at, d'artra-part, les autres codts éunsrés plus haut,

Ces domiers colts ont 6té repris de liéttzde ‘an‘;éricaine, mais les colits des jeunes animaux et des aliments
ont 616 calculés 2 pértir des donndes relétives.au poidsz de départ des aninaux et a la composition de Ta

ratien alimentaire ainsi qu'a partir deskp‘rixborne‘spmdants (estimés, on partic, d'aprds les "Agricultue
ral Prices" publiés chaque mois par le USDA-Statistical Reporting Service. Les colits des jeunes animaux et

des alinents ont &t€ maintenus constants pour toutes les classes d'importanice des effectifs

17 en résulte que dans les unitds da 2.400 bovins les colts de production sont moins élevés de presque 18 §

par hovin que dans les unitds de 140 bovins, Catte dconomie se ventile comne suit 3

en 3
Stabulation libre et stockage des fourrages bruts 8.4
itachines pour la distribution des alinents | 42,6
Installations de mouture et de nélangs - 15.3
Colits des batiments et des machines, total : 66.3
wained' oouvre 18.4
Iatérits du capital circulant , - 05
Carburants at lubrifiants, réparation TR
Fertes d'animaux, impbts sur le bétail, frais de vétdrinaire -
Autres coiits 37
Total des dépenses courantes 3.7
Total des colts | 100

Toulefois, 1a dégression des colits n'est plus que faible 3 partir d'une production annuelle de 1.500 tétes
erviron, Aussi Hunter et Madden concluent-ils que "es dconomies d'échelle d'ordre technique réalisfes auw
deld de 1,500 tétes sont trop faibles pour avoir une Incidence appréciable sur le colit de production moyen

do la viande ou sur le prix de gros ou s prix a: consommatour de la viando®.
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Une autre conclusion notable do 1'6tude est que 1a fabrication des aliments composés dans 1'exploftation
néme est plus rontable que Mlachat ('aliments composés 3 1'extérieurs féne dans Ya plus petite unité de

production enquétée qui conpte 135 2viraux les colits de la préparation sur place des aliments sent aoins
élevés qu'en cas d*achat. Certes, 1'écononie réalisde ne se monte qu't 0,36 § par téte, mats elle atteint
2,50 § par téte et plus dans los unités de plus de 1.000 tetes.

Les expériences américaines ne sont pas immédiatement transposa=
bles dans tous les pays de la C.EZ.E. I1 sem™le bien que des 'feed-
lots™ similaires ne pourraient &tre installés que dans le Sud de
la France et en Italiey car dans les autres régions de la C.EEs,
les conditions climatiques défavorables cbligent & construire des
bftiments beaucoup plus solides. Les projets de créer en Italie
des unités de quelque milliers de bovins a l'engrais montrent dé-

ja que des conditions similaires & celles des USA sont réunies.

En Europe, les '"coubinats" agricoles yougoslaves qui engraissent
chague année des milliers de bovins jusqu'a un poids vif de 400-
500 kg, possédent une longue expérience de cette forme d'engrais-

sement intensif des jeunes bovins.
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§ II. Cofits de commercialisation

L'absence d'études nréalables sur ce sujet ne permet que d'étu-
dier dans les grandes lignes 1'influence de 1'importance des ef=-
fectifs ou, plus exactement, du nombre d'animaux de boucherie
vendus sur les cofits de commercialisation. Il imnorte tout d'a=-
bord de wréciser quels sont les cofits dont le niveau est influ-~
encé par le nowmbre des animaux commercialisés. llous examinerons
ensuite pour ces collts la dégression possible ou celle qui a été
obscrvée. .0s unaiyses scront limitées & la commercialisation

des porcss

En cas de vente de porcs destinés & l'abattage, on peut, selon
le circuit de commercialisation, imputer aux producteurs les

celits suivants

transport,

cofit du fourrage (marché de bestiaux),
texe de resée,

assurarce,

comnission poﬁr le ramassaze et 1a vente,

rcdevances de marché (marché de beéestiaux ou marché de 1
viande), '

taxe de visite sanitaire,

cofits d'abattage.

Dars ces colits, ce sont en prenier lieu les frais de transvort
et la comrission vpour le ramassage qui dénendent du nombre de
b8tes comrercislisées. Lorsque les abattages sont effectués dans

des

]

battoirs privés ou les redevances pour l'utilisation’ des
installations d'abattage ne sont pas fixes comme dans les abat-
toirs nublics, mais font lfobjet d'un accord entre le produéteur
et L'abattoir, les colits d'abattage supportés par le preducteur
ou le wrontant facturé rar 1l'abattoir des cofits de commerciali-
sation par porc peuvent aussi varier selon le nombre d'animaux

- T

venduse

00,/..
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o Il ne faut pas perdre de vue que les considérations qui suivent ne
f\ " sauraient 8tre valables de la m@me fagon pour toutes les régions de
- production de la C.E.E., Dans les régions ol la densité de production

est la plus grande, dans le Nord-Ouest de la Communauté, notamnient

aux Pays-Bas, les différences observées entre les plus petites et les .
plus grandes exploitations d'engraissement en ce qui concerne les cofits
de commercialisation sont nulles ou faibles. Une autre raison est que; |
dans ces régions, le nombre moyen de porcs & l'engrais.dans chaque ex-
pioitation est relativement élevé. A cela s'ajoufe que, dans ces ré-
gions, le circuit mort, comprenant la vente dirccte par le produc-
teur aux abattoirs situés dans la région de production, est devenu
déterminant pour toutes les exploitations, ce qui fait qu'en pratique
il n'existe entre des exploitations ayant une importanczdifférente mucune
différence dans les cofits de‘commercialisation qui pourrait résulter
d'une formé de commercialisation différente. En troisiéme lieu, il
faut rappeler que les différences dans les coflts de commercialisation
peuvent résulter du prix que les acheteurs sont disposés'é poyer pour
~une offre importante et une qualité homogéne. La encore, il senble
qu'il n'y ait guére d'exemples dans les régions de production du Jord-
Ouest de la Communauté, ou l'offre en porcs de boucherie est largenent

uniforme en ce qui concerne la gualité,

Les considérations qui suivent concernent donec surtout des régions ou

1a densité de production est relativement faible, ol le nombre moyen
d'animaux par exploitation est relativement pew important, ol le ni-
veau de la technique de production est relativenent peu élevé et ob
prédomine la yente sur pied. Ces critéres valent pour.la vlupzrt des
régions de‘Fraﬁceg d'Italie ainsi que du Sud et du Sud-Ouest dela -

ReFas atillemagnes

1, Transport et commission versée aux ramnasseurs

Ces deux cofits doivent 8tre considérés ensemble, du moins pour ce
gui est de la R.Fe d'Allerigne, car les ramusseurs s'cccupunt ¢ ginéml

../o“ ' -
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aussi du transport des animaux de boucherie. Les ramasseurs calcu=-
lent ces deux postes pour le producteur de telle maniére qu'ils peu-
vent fixer des commissions plus élevées pour compenser les frais de

transport moins élevés et inversement. .

En cas de vente de lots d'importance diverse de bétail de boucherie,
on peut admettre qu'il n'y a de différence dans le prix du transport
que lorsque le transport s'effectue sur des distances relativement
courtes (moins de 100 km). Il s'agit 1a d'un premier transport pré-
liminaire depuis l'exploitation d'engraissement ou le centre de ra-
massage'jusqu’au lieu d'émbarqdement dans la région de production.
Pour ce qui est de 1l'expédition ultérieurec des animaux ou de la vian=
de au marché de bétail ou au marché de la viande des régions de con-
somﬁation ou de l'expédition directe & la coﬁsommétieﬁ, on peutfsup— .
poser que le moyen de transport utilisé est toujours le moins cofl-

teux.

En régle générale, les frais préliminaires de transport ne devraient
pas dénasser 5 DM par porc (1). Dans de nombreux cas, par exemple lors-
que ll'abattoir d'expédition ou le lieu d'embarquement sont situés a
moins de 50 km, les frais préliminaires de transport seront m&me bedu-~
coup moins élevés. La commission des ramasscurs s'éldve & 2 % de la
valeur vénale (produit brut.sur le marché), soit une fois encore -5 DM
par porce. Au total, on arrive donc &4 des coflts maxima de 10 DM par

porc pour le transport et la commission.

Mois dans la pratique, ces cofits diminuent dés que l'on vend plus de
5 porcse D'aprés des données fournies par une coopérative allemande
de transformation de produits animaux, les frais de camionnage et/ou
la commission de ramdssage sont calculés différemment dans.la région
gu'elle déssert, selon qu'une exploitation vend plus ou moins de 5 -
porcse Elle a donné les deux cas suivants 3

ol

(1) Les tarifs pratiqués par la.Deutsche Bundesbahn s'élévent & 4,53 DM
par porc pour le transport sur 100 km de 40 porcs par wagon.
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Entreprisc de ranassage
I ! IT
Ramassage de .... pOorcs engraissés par
exploitation
jusqu'a 5| plus de 5!jusqu'a 5 |plus de 5
commission;
-~en % du produit brut de 2 1,50 1,00 0,50
1n vente sur le marché
-en Ui/vnore (1) 5 3475 2,50 1425
fr ic Ac eruilonnage b 3,50 7,00 7,00
DM/porec
Total " 9 7425 9,50 8a25
Différence " ; ~ § 1,75 - 1,25
i i

(1) pour un pro'uit brut e 1 vente sur lo :..rehé de 250 DM par poic)
i

Ltécononie de 1,2531,75 DM par porc (soit 0,5-0,7 % du produit brut
sur le marché) apparaft comme relativemcnt faible.'Il faut toutefois
rappeler que les exploitations qui peuvent vendre plus de 5 porcs a
la fois ne sont pas encorc des exploitations spécialisées dans l'en-
graissement, nais qu'il peut déja y avoir parai ellés des exploitaw
tions pfoduisant annuellement 24 porcs de boucherie (vendus & rai-
son de 6 par trimestre). Cc ncmbre correspond & peu prés & la pro-

duction d'une exploitation moyenne dons la C.E.E.

Une économie sensible sera réalisée sur les coflts de commercialisa-
tion seulement lorsque le producteur entre en contact direct avec

les acheteurs,\notammcnt avec les abattoirs d'expéditicn. L¢ stade
internédinire du ramassage devicnt alors inutile, ce qui aménc unec

économie minimum égale a 1 % du produit brut sur le narché (2,50 DM

par porc)e. La condition préalable de ce type de vente directe semble

8tre toutefois que l'engraisseur s'engage a livrer régulieérenment
(tous les mois, tous les quinze jours ou toutes les semaines) un
nombre déterminé de porcs, c'ecst-a-dire qu'il est susceptible de
passer un contrat avec les achetuurse Si 1l'on adopte un chiffre ni-

nimum de 40 porcs par livraison, il faut que la capacité annuelle

.o/no
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de production de 1l'exploitation d'engraisscument soit d'environ
500 (dans le cas d'une livraison nensuelle) & 2000 pores (dans
le cas d'une livraison hebdonadaire), ce qui corrcspond & un e¢f-

feetif noyen de 200 & 800 porcs.

En ce qui concerne les exploitations qui engraissent un nombre de

porcs de cet ordre ou supéricur, le cofilt du transport subit bien

slr une nouvelle diminution, qui peut aller jusqu'au ramassage

gratuit par 1l'ccheteur (par excmple, un abottoir d'expédition) des
porcs engraissés par certains grands producteurs ou groupements de
productcurse. Ce cas ne peut toutefois pas 8&tre généralisé & ltheure
aetuclle cor cetto Impostonte concesslon n'est fadte gudoux trés gromdes_cxploita=
tions dl'engraissenent ou aux grouperients d'engraisseurs (ayant

une production annuelle de plusicurs milliers de porcs) établis

dans des régicns de production situées dans le voisinage immédiat

d'abattoirs.

Au total, il seintble donc que les exploitations engraiésant annuele
lement plus de 1000 pores réalicent une éconcmie d'environ 5 DM par
porc sur les frais de transport et la comnissicn de ramassages Cela
correspond a 2 % du produit brut sur le marché. Les grandes exploie
tations réalisant une éconcmie de plus de 5 DM par rapport & une ex-

»mlcitation moyenne restent sans doute des exceptionse.

Cette diminution de 2 % des cofits de cqmmercialisation“dané les en-
treprises & gronde capacité de porcs a l'engrais coIncide & peu prés
avec les -données fournies dans la premlere hartle de l'etude sur les
éccnonilces de prix réalisées par des exp101taulons bﬂlves (V01r Infor-
mations intcrnes -sur l'agrlculture, n° 23, p. 89). L'étude montrait
que dans les trois quorts des exploitations qui réaliscient des ¥eé=-
cettes supérieures au cours du marché, le prix dépassait de 1 % ou
“de 2 % le cours du marché et dans un quart seulement des exploita~

tions de plus de 2 % cc m8me cours.
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2. Montant total des cofits de commercialisation

Comme nous venons de le dire, les grands producteurs vpeuvent bé-
néficier de conditions particuliéres lorsqu'ils livrent les porcs
qu'ils engraissent a des abattoirs d'expédition ou & des entre-
prises de transformation. C'est le cas en R.F. d'Allemagne des
associations d¢ productcurs (Erzeugerring: ). -.

La raison en est vraisemblablement que les en=-
treprises de transformation acceptent de répercuter sur les pro-
ducteurs tout ou partie des avantages qu'elles retirent d'une
meilleure utilisation de la capacité de leurs abattoirs et de
la possibilité de livrer en permanence & leurs acheteurs les
qualités demandées par ceux-ci. Elles répercutent 1l'économie
ainsi réalisée par une réduction des frais de commercialisation
ou en payant des prix plus élevés ou en #ccordant ces deux avan-

tages.

Dans la R.F. d'Allemagne, le montant total des frais de comuer-
cialisation facturés par les abattoirs ou les entreprises de
transformation aux engraisseurs réunis en associations

de producteurs se situe entre 7 DM et 12 DM par porc dans les
cas retenus par nous, qui ne sont pas représentatifs de toutes
les associations de producteurs. Il est aléatoire de couparer
ces frais de commercialisation avec les frais supportés par les
engralsseurs restés 4 l'écart de ces associations et commercia-
lisant leurs porcs dans les mémes régions selon les mémes cir-
cuits, étant donné que seul un petit nombre d'engraisseurs in-
dépendants, disposant de faibles effectifs, commercialisent les
porcs abattus. Ces engraisseurs vendent l'essentiel de leur pro=
duction aux bouchers locaux ou sur les marchés de bétail de bou-

cherie.

D'aprés les renseignements fournis par une de ces associations
de producteurs, les économies que réalisent ses membres dans
la cormmercialisation sont de 10 DM par yporc environ, par

rapport aux autres producteurs, étant entendu qu ' une

eo/ee
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partie de cette somme provient de primes octroyées aux viandes
ayant une meilleure gualité de boucherie. Si l'on compare avec

le circuit utilisé habitucllement par les engraisseurs indépen-
dants, qui passert par les marchés de bétail de boucherie, on
constate que les engreisseurs affiliés & un groupement réalisent
ndme des économies allant jusqu'a 15 DM par porc, abstraction fai=-

te des primes éventuelles a la qualité.

En résumé, on peut constater & propos de le diminution des cofllts

de commercialisation en fonction du nombre des animaux vendus, que
les exvnloitations qui engraissent annuellement guelgue centaines

de porcs réalisent jusqu'a 5 DM par porc d'économie par rapport

aux exploitations moyennes. En cas de livraison annuelle de quel=

que milliers de porcs, chague producteur ou groupement de produce
teurs peut réaliser, notamment lorsque les norcs sont vendus en
cercasses A des abattoirs d'expédition ou a des cntreprises de
transformation, un bénéfice supplémentaire de 10 DM nar porc, qui
peut atteindre 15 Db par porc, si l'on compare avec le circuit vif.
Ces bénéfices supplémentaires reposent sur les colits de commerciae-
lisation moindres, mais dans certains cas aussi sur des suppléments
de prix accordés & certaines qualités et veuvent donc &tre considée
rés, en nartie, comme un encouragement & l'amélioration de la qua=
1ité et & l'uniformité de la production. L'expérience montre que

ces vrimes a4 la qualité ne sont versées que jusqu'au moment ol les
qualités scunaitées sont offertes en quantité suffisante. Quant aux
autres conditions particuliéres faites aux gros producteurs par les
abattoirs, elles coustituent sans doute aussi des concessions momen-
tenées qui, en outre, ne sont avpliquées qu'au niveau régional. Elles
valent donc pour les entrewnrises 3 grande capacité ou celles qui ont
une position particuliérement forte sur les marchés régionaux, carac-
térisés par une densité de¢ production relativement faible et un grand

noitbre de petits producteurs ou d'offrants.
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CHAPITRE II - COMPARAISON DE LA PCSITION CCNCURRENITIELLE DES ENTRE-
PRISES AGRICOLES ET NON AGRICCLES A GRANDE CAPACITE
PRATIQUANT L'ENGRAISSEMLNT

La vosition concurrentielle des entreprises agricoles et non agri-
coles cngraissant des porcs, des véaux et des jeunes bovins sera

examinée a4 partir de 1l'étude de l'incidence de la fﬁrme dtentre=-
prlsb sur le coflt de productlon, les collts de comuercialisation et

‘1a politigue des prix

La difference faite entre les expressions "agricole" et non agri-
cole" est fondée sur les'définitions donnécs daus la premiérehpar~
tie de 1'étude. Sont considérés ci-aprés comue "qmrlcole*" les éle=-
veurs aqul tirent plus de 1o neitié de leurs revenus d'unc activité
agricole (1) ou qui soignent leur cheptel seuls, avec les nenmbres

de leur famille ou bien ceux qui constituent des groupements dl'agri-
culteurs daons le but de produire en commun dans une méme unité de
production. Sont donc¢ considérés, en revauche ci-apreées, coume 'non
agriccles!" les éleveurs qui tirent moins de la moitié de leur reve-
nu d'une activité agricole ou qui sont liés financiérement & des

entreprises industrielles ou commerciales ct contr8lés par elles.

Un &levage "agricolc' est donc une branche d'une exploitation agri-
cole noriale. Dans le cas contexte de la C.E.%,., il s'agit essentiel-
lewent d'exzploitations ou prédomine la maln-d'oeuvre familiales En
revanche, les élevages '"non agricoles" apﬁartlennent essentiellement
& des entreprises dont l'activité principale reléve d'autres secteurs
de l'¢conoumie. Les dévelopoeinients qui vont suivre doivent dégager les
différcences qui existent entre ces deux types principaux. Les expres-
sions "agricole" ¢t '"non agricole" ne sont doiie pas utilisés dans ce

chapitre-comme c'était le cas dens la premiére vartie de 1'éhded propos

oe/ce

m———— 1

(1) I1 faut entendre par activité agricole toute activité intéres-
sant la production végétale et animale, abstraction faite de la
forme sous laquelle cette production est organisée et du fait
que l'exnloitation dispose ou non d'une surerficie agricole
utiles
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du nombre et des formes des entreprises a4 grande capacitée~ pour
délimiter exactement et différencier les nembrecuses formes
existantes. Ccs termes servent ici plutdt 4 caractériscr les deux
types d'entreprises précités : l'exploitation familiale et Ll'en=

treprise & caractére industriel.

Les formes intermédiaires qui peuvent exister entre ces deux prin-

cipaux types ne nous intéressent pas préscntement, car, par rapport
aux deux formes d'exploitation considérées ici comme les deux »8les
opposés, elles n'ont pas acquis jusqu'a maintenant d'imrcrtance nar-
guante dans la C+E.Z., ni par leur nombre, ni en tant que typs d'en-

treprise.

§ I. Cofits de production

L'étﬁde comparée de la position concurrentielle des entreprises
cgricoles et non agricoles ne peut &tre effectuée sur la base
des cofits de production qu'en ce gul concerne le secteur des
vorcs & l'engrois qui est le seul pour leguel on dispose ('une

documentaticn suffisante dans les pays Jde la C.E.E.

Les différences entre ces deux catégories d'entreprises peuvent
apparaftre pour les cofits suivants :

Aliments du bétail,

Main-d'oeuvre,

Capital,
Impéts.

A. Aliments du bétail

Des différences interviennent entre ces catégories d'entre-

prises :

o) lorsgue l'entreprise agricole utilise pour l'engraissement
les céréales qu'elle produit (on admet par ailleurs que
l'entreprise non agricole d'engraissement ne dispose d'auw

cune superficie agricole utile);

b) lorsqu'une firme fabriquant des aliments composés engrais~

se elle-méme des porcs.

oo/ o
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Cas a) Par rapport a l'entreprise d'engraissement qui doit
acheter ses céréales a 1l'extérienr, une exploitation
céréaliére de moyenne importance (10-20 ha de céréa-
les, moyenne 13,6 ha) qui utilise les céréales qultel-
le produit pour fabriguer des aliments composés; réa~

lise les économies suivantes (1) 3
Effectif 60 - 100 200 300 500 750 1000

Economie ‘ )
en DM/porc 3,90 3,87 1,88 1,47 0,89 0,61 0,55

« Naturellement, l'économie réalisée diminue & mesure qu'aug-
mentent les effectifs, car les céréales que produit une ex-
ploitation céréaliére de moyenne importance ne sont suffisan-

tes que pour l'engraissement de 200 porcs par an environ.

Dans la plupart des exploitations élevant des porcs (effectif-
moyen dans la R.F. d'allenagne en ddécembre 1567 3 ‘ N
14,9 porcs), ltutilisation d'installations de mélange apparteé
nant 'a l'ék@loiﬁation*n'ést'pAS'rentable. En éonséquence, on
psut admettre que dans l'explcitation moyenne, l'engraissement
est 4 base de céréales complétécs par du concentré protéique(2)
acheté en supplément. En prenant pour base une wvalordsztion des
aliments de 1 : 3,5 (3), des collts de broyage et d'extraction
de 3,20 DM par quintal de céréales et en laissant de c8té les
cotits des bAtiments et du séchage, on obtient pour les alimeunts

les éoﬁts suivants, paf popd d'un poids final .de 113 kg ¢

2,86 quintaux d'orge & 32,50 DM (prix d'intervention de Landshut)
+ 3,20 DM = 102,10 DM
0,34 quintaux de concentré protéique

a 66,00 DM = 22,44 DM
Total : = 124,54 DM

D'a/ao

(1) Dloprés des calculs de 1'IFO-Institut flir Wirtschaftsforsschung-Munich

(2) A c8té d'aliments riches en protéTnes (tourteaux dfoléagineux, fa-
rine'de poisson, farine animale, etc...)y le concentré nrotéique
contient tous les composants, tels que vitamines et minéraux, es-
sentiels & une composition nutritionnelle optimale.

"(3) Correspond lorsque l'affourragement s'effectue avec des aliments
composés a une consommation de 3,2 quintaux d'aliments composés
par porces
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Dans ce cas, le cofit des aliments est 4 peu prés aussi élevé que
lorsque l'exploitation procéde elle-méme & la préparation de ses
aliments avec des céréales de sa propre production., Pour une valo~
risation des aliments de 1 : 4,0, le cofit des aliments passe &
141,47 DM par porc. Le taux de valorisation de 1 : 4 devrait cor-
respondre a peu prés aux petites explolitations moyennes du Sud et
du Sud~Ouest de la R.F. d'Allemagne, de la France et de 1l'Italie
tandis que les exploitations moyennes des Pays~Bas, de la Belgique
ainsi que du Nord et de 1'Ouest de la R.F. d'Allemagne auraient

plutdt tendance & avoir un taux de valorisation de 1 1 3,5.

Cas b) Les frais de production d'une usine fabriquant des aliments
composés complets pour porcs (moyenne pondérée des aliments
composés complets I et II) ont été estimés & 36 DM par quin-
tal. Pour une conscmmation de 3,2 quintaux par porc, on ar-
rive & un coflt des aliments de 115,20 DM au total par porc,
qui se situe encore au-dessous du coflt des aliments fabri-
qués dans une exploitation agricole utilisant ses propres
céréales. Cette différence n'est toutefois que de 8 & 9 DM

par porc selon l'importance des effectifs.

Main~d!oeuvre

Dans les exploitations agricoles familiales, la charge salariale
n'apparaft pas comme un facteur de colt mais comme un élément du
revenu, c'est-a-dire que la rémunération de la main-d'oceuvre fami-
liale ne s'effectue en général pas mensuellement ou hebdomadaire=-
ment selon un taux fixe. En outre, comme la grande majorité des ex=-
ploitations ne tiennent aucune comptabilité, on peut admettre que
la famille agricole peut renoncer temporairement (lorsque les prix
du porc sont bas) & récupérer intégralement son salaire par l'inter=-
médiaire du prix & la production, surtout si l'exploitation est de
caractére mixte. Du point de vue de la concurrence, l'exploitation
familiale en retire, & court terme, des avantages allant jusqu'au
montant du salaire a imputer par porc engraissé. Dans les tableaux
5 et 6, on a indiqué pour ce salaire imputé,pour une entreprise
avec un effectif de 15 porcs & l'engrais,deux valeurs :

6 et 12 DM par porc. Ce salaire imputé correspond & une

oo/cn
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somme de travail de deux ou quatre heures, payées chacune 3 Dile

La valeur adoptée pour le salaire horaire est donc inférieure &

celle qui a été calculée pour les entreprises a grande capacité,

car il ne serait pas justifié d'attribuer aux petites exploita-

tions, dont la productivité est inférieure & la moyenne, un taux

de

~

salaire horaire identique & celui des entreprises a grande ca-

pacitéa.

Ce Capital

Les différences entre les deux formes d'entreprises peuvent inter-

venir

a)

b)

)

d)

lorsque l'exploitation agricole dispose d'étables non occupées
et qu'elle n'a dés lors pas de frais d'utilisation pour les bé-

timents;

lorsque la transformation ou l'extension des b&timents déja exis-
tants dans l'exploitation agricole entrafne un cofit du capital

moins élevé que lors .de la construction de nouvelles étables;

lorsgue, pour les exploitations agricoles, le coflt du capital
pour les nouvelles installations est réduit par le jeu de sub-
ventions de 1'Etat, de bonifications d'intér&t ou par dfautres
mesuress

lorsque des entreprises non agricoles financent les investisse-

ments de leurs étables & l'aide des bénéfices réalisés dans d'au=-

tres secteurs industriels de l'entreprise.

Cas a) Dans les pays de La C.E.E., ce cas est sans doute celui de la

plupart des exploitations familiales possédant un nombre moyen
de porcs assez bas (R.F., d'Allemagne, France, Italie). Le coflt
du capital n'est alors représenté que par les dépenses pour les
réparations et l'entretien des bAtiments, qui sont estimées de
14 2 % de la valeur & l'état neuf. Dans ces exploitations, le
cofit des machines peut &tre négligé. En conséquence, le cofit
total du capital se monte de 2 & 4 DM environ par porc engraig-

P

S€e

Cas b) Les économies réalisées lorsqu'on transforme des b&timents

au lieu d'en construire de nouveaux ne peuvent &tre estimées
a leur juste valeur que dans des exemples précis. En suppo-
sant une économie maximum possible de deux tiers sur les sim=

ples frais de construction, ces frais par porc & l'engrais

-o/o.
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passent, pour un effectif de 60 t&tes, & 9,80 DM (contre
29,4C DM, dans le cas de bAtiments neufs) et & 7,60 DM nour
un effectif de 200 té&tes (contre 22,80 DM pour des bAtiments
neufs). Le taux d'amortissement adopté est de 10 7, dans les
deux cas. Si l'on suppose pour l'acquisition nécessaire de
nouveaux équipements (installation d'alimentation et d'éva-
cuation du fumier) une aide de 1'Etat conforme aux réglemen-
tations existant en R.F. d'Allemagne, on obtient un cofit du
capital de 20,30 DM par porc engraissé dans une porcherie de
60 t&tes ou de 11,50 DM par porc engraissé dans une porcherie
de 200 t&tes.

Sauf aux Pays-Bas, les exploitations agricoles regoivent des
aldes aux investissements sous forme de subventions et de bo-
nifications d'intéréts. En France,les groupements de produc-
teurs regoivent des aides plus élevées que les exploitations
isoclées. Dans la R.F, d'Allemagne, les exploitations agrico~
les peuvent se voir accorder, pour les investissemenis visant
& une amélioration profonde de la rentabilité de 1l'exyinita=-
tion, des aides représentant 15 % du montant de ces inv-utise

sements ainsi qu'une diminution de 4 % du taux de l'intcrét.

Les lois frangaises sur les aides permettent d'octroyer a
1'élevage des subventions allant jusqu'a concurrence de 40 %
des investissements, avec toutefois, un plafond de 40.000 Ff
par exploitation. Pour les groupements de producteurs ces sub=-

ventions vont jusqu'a 50 %, le montant maximum étant de 50.,000Ff.

Le tableau suivant donne une vue d'ensemble des diminutions
des coflts que permettent les subventions de 1'Etat et les bo~
nifications d'intérét. Dans le cas II, le calcul du cofit du

capital est basé sur une subvention de 15 %, une part du

oo/-o
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capital emprunté égale & 50 %, une bonification d'intérét
sur le capital emprunté de 3,5 % et un taux d'intérét de

6 % pour le capital propre. Le cas III stapplique & une
subvention égale & 40 % du montant maximum nécessaire pour
les investissements, c¢'est-a-dire 40.00C DM, une part du
capital emprunté égale & 30 % ou 50 % (1) et un taux d'in-
térét identique & celui de l'exemple II pour le capital

emprunté et pour le capital propres

Les colts du capital mentionnés dans l'exemple I sont cal-
culés sans la subvention et sans les bonifications d'inté-
ré&t. Dans les trois exemples, on a adopté un taux d'amortis-

sement de 10 % pour les b&Atiments.

Imz;gzizzisdes 60 200 | 500 1000
, » . D¥/porc |
Exemple I 1 w170 | 27,60 22,20 20,50
Cw Ir 38,60 | 25,50 20,60 19,00
" III - { 37,20 | 24,60 | 20,30 19,10

Cas d) Lorsqu'une entreprise non agricole investit dans 1'engrais-
sement des porcs des bénéfices qu'elle a réalisés dans dtau-
tres branches, on peut‘considérer gue dans les conditions
existant en R.F. d'Allemagne, pendant 1'année des investis-
sements, 8 % environ de la Somme investie constituent des
économies d'imp8ts (pour un. taux de 1'imp8t de 50 % et un
taux d'amortissement de 16 2/3 % dans la premiére année).

Si 1l'on considére cette partie du montant investi comme une
subvention (&4 un taux de 0 %) (2), on arrive & économiser
sur le cofit du capital 0,36 DM par porc & 1'engr£is pour une
porcherie avec 500 animaux ouw 0,33 DM par pore a4 l'engrais
pour une porcherie avec 1000 animaux.

-n/oo

(1) 30 % : effectifs 60 et 200
50 % : effectifs 500 et 1000

(2) Outre l'avantage éventuel en liquidités, l'intéressé bénéficie
d'un avantage du point de vue de 1l'intér&t puisque le montant
des impdts non versés équivaut & un crédit sans intérét. Dfaprés
Kolms H : Finanzwissenschaft. III : Besondere Steuerlchre. Samm-
lung G8schen, Band 776, Berlin 1962,

*
.
14
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D. Impbts
Dans la plupart des Etats membres de la C.E.E., 1'élevage du bé~

tail est imposé d'une fagon variable selon qu'il est pratiqué

par une entreprise agricole ou non agricole.

Les critéres adoptés dans les législations fiscales des Etats
membres pour différencier les exploitations agricoles et non
agricoles, ne coIncident pas avec ceux qui ont été utilisés

dans la présente étude. On peut néanmoins affirmer que, du point
de vue fiscal, les pSles opposés pris pour base dans le présent

chapitre seraient soumis & un régime différent.

Dans la R.F. d'Allemagne, en France et au Luxembourg, l'agricul-
teur-éleveur n'est pas assujetti & la patente. En outrey le 1lé=
gislateur allemand accorde & l'agriculture un régime spécial en
matiére de taxe sur la valeur ajoutée, chaque agriculteur ayant
le choix entre une taxation forfaitaire ou le systéme normal de
la T.VsA. Dans le systéme de taxation forfaitaire, on admet qué
les taxes en amont déductibles équivalent & la dette fiscale, de
sorte que l'agriculteur est exonéré du paiement au fisc de la ta-
Xe sur la valeur ajoutée. Aux Pays-Bas le systéme de la taxe & la
valeur ajoutée est également en vigueur depuis le ler janvier 1969
et est assorti d'un régime applicable a l'agriculture semblable a

celui de la R.F. d'Allemagne.

En France également l'agriculteur a d'une maniére générale le
choix entre le systéme normal de la T.V.A. ou deux systémes de
taxation forfaitaire. Ces systémes d@ baxation forfaitaire pré-
voient en 1968 le remboursement par 1l'administration des finan-
ces & l'agriculteur qui en fait la demande :

-~ soit un montant forfaitaire de 3 % sur le chiffre d'affaires
brut effectivement réalisé pour les porcs ou les bovins (le
taux forfaitaire pour les porcs s'éléve & 4 % dans le cas 4!
un groupement de producteurs agréé);

- soit un montant de 10 % sur le prix d'achat brut de certains

matériels et machines.

oo/ oo
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Les agriculteurs assujettis au systéme forfaitaire n'ont pzs le
droit de majorer a la vente le prix net de leurs produits du mon=

tant de la T.V.A.

Au Luxembourg, l'agriculteur ne paie pas d'impdt sur le chiffre
dtaffaires. On constate en outre, en comparant les régimes d'inm-
position du revenu en R.F. d'Allemagne, en France, en Italie, en
Belgique et au Luxembourg, des différences entre les agriculteurs=

éleveurs et les éleveurs non agriculteurs.

Toutefois, dans l'examen des cofits de production, nous ne pren=
drons en considération que les charges de nature fiscale qui les

affectent, nous bhasant pour ce faire sur les conditions valables

~en R.F. d'Allemagne.,

Dans la R.F. d'Allemagne, le cofit de la patente est de 3 & 5 DM

par porc engraissé (selon le taux des imp8ts pergus par les com=
munes) et la taxe sur la valeur ajoutée acquittée par les entre-
prises non agricoles s'éléve a4 environ 1 DM par porc. Ces dernié-
res paient en outre actuellement un impdt sur les investissements
de 8 %. Cet imp8t gréve de 2 DM supplémentaires chaque porc
engraissé par ces exploitations. Mais cet imp8t sur les investis=
sements ne sera appliqué que pendant les cing prochaines années
au cours desquelles il sera progressivement supprimé.

Ainsi llagriculteur-éleveur bénéficie-t-il en R.F. d'Allemagne
d'allégements fiscaux de l'ordre de 7 Dil environ par porc, dont

il a été tenu compte dans le calcul comparatif présenté aux ta-
bleaux 5 et 6,

Récapitulation

A l'aide de deux tableaux, nous montrerons les incidences des di-

verses hypothéses sur le coflt total de l'engraissement des porcs

(& 1'exclusion du cofit des porcelets et des autres cofits) dans les

entreprises agricoles et non agricoles (voir tableaux 5 et 6}

Les hypothéses prises comme modéle pour la rubrique "colit des ali=-

nents du bétail" dans les quatre types d'entreprises appellent une

explication plus détaillée

I, a) représente une exploitation agricole avec production céréa=-
liére qui dans le cas (1) alimente son bétail avec ses pro=-
pres céréales et du concentré protéfque acheté & l'extérieur

sans mélanger ces aliments;

on/co



8183/2/V1/68-F

- 47 -

09°94t
$gtssL

06" Ant
L2tLsL

1
(a1 8

AI (PIII ‘II
AT (PIII ‘II

64449l 61991
6264t
66tLst

y2tagL

(€)24*95L

(2)#5¢qL

(P11 *II *2(e 1
(aIII *rI tele 1
(2111 ‘11 tz(e 1
(eITT ‘1T (e T

2

¥nejoz

02'GLL
ShiheL

S U QP Ot (TR I PN S

06'czL

00's

ogtLze

02*SLy
484z

LY

8g'¢zL

e S ; N S SO ISP SUSR I

05‘42

0s'¢

ostcaL

05 0¢ 02'LE
o0¢toz

‘00%¢

0Ly

62'42L

(2)45*H2L

0otz

(£)ihtiqL

(2)HG HeL

S3USWISS T304
~ut goT ans 39duwT *ypl ‘e3usied
T s30duT
saTooTa8e uou suorje3zrordxy (P
3833, T °P °pTE
05A® 3TT9ANOU UOTIJFONIFSUOD (2D
1e33,T oD mnwm SaAe
S3USWIZEq 9P WOT3RUIOISURII (q
sdno
-50 UOU S3UsWI3ERq 9p juesod
~-STp BTeTITWey uoT3EITOTAXT (®
Te31ded
- 3ainso, p-uTen
(2)s9sodmod S3uUsWTIE,P dUTS) (2
(2) s3umerppaBuT
S97 SNo3 ap JInaTIS3IXd, T ®©
jeyoe 98Ae sasodwmod S3uULW
-ITe,p @#%eld Ins uwoT3ompodd (q

s9s0dwod SIUAWITE,P
aoeTd Jans uUOT3ONPOIY °2

anbzajoad
2J3Ua0U0D 33 S3TEIIID *

sJgTTe9I9d uoTre3TOTAXT (e

*III
*II

TuoTIEIUSWITY °I

stexdus,T ® 2J04/Wa

VN

N

v

(1) ostadexjua,] op aWIOg

0001

002

09

SL

stei8us,T ¥ sdo3od *-+ Bp IT30933F

s3B0D




8183/2/VI/68~F

- 48

09°94L
29*95L

92'84 -

————— - = ]

€ Q% 20%L9i
2Lt08.
2gtecL
geteey

r2le 1
I 7

XNz30g

00%4

oL'oz

0z'sLi
z2tcey

o e o~
— = = — = - =

- 004

- ogtLz
00'6L" -

- océsit
- wEtGeL

05°¢

#5021

056'g¢ 0z Lf

Q
L
(&)
(3]

<
o
LAY

AR

2L'seL

(2)88%net

00¢¢
00*'y

00'cL

($romtenr  (2)68'weL

S3UamoSST}SaA
-uT soT ans 3Qdwt ‘ypl ‘e3jusjed

133,71 8P orTe oeae
S3USTTSPQ 9 UWOTIBWIOISUBIL (4
ssdno
-00 UOU §3UsWIZEq op juesod
~STp STETTTwe uoTiesTorTdX:y (®
TeT1Tes
BSIANTO, pouTe]
(z)sgsodwod S3uUsWETE,F dUTSH (O
, (2) s3jusTpsad
-UT S8] SN03 9P JNSTISGXI, T
€ 3EYOR OsAe sosodwed S3usu
-TI1e,p @oe1d Ins uoT3ONpoag (4
(2) sesodwo> S3USWITE,P
soe1d Ins uOI3ONpPoOId °¢
anbzsjoad
2JI3U80UOO 38 SITRIJISD *|
9I3TTe9I90 UOTIZBRITOTAXF (®

TWoT3RUBWITY

°I

sTeaSus, I

E

2I0g /xQ

VN |

¥

-4

(L) mMﬂhmmuwnw_H op swIog

oooL

00z

05

SL

sTex8us,T ® soxod **+ op FT309333

SoIT3Q0 smorBex ~ sstadseajus,p dUWIOF BT 9P 39 mMﬂvouumv sop asu¥jzoduwr,T 8p woT30m0y ua sozod s9p juswmessTea3us,p s3po) - g ne’qe]



I.

I.

On

e

8183/2/V1/68-F

- 49 -
et dans le cas (2) alimente son bétail avec ses propres céréa=-
les, qu'elle mélange & des aliments protéiques achetés & 1'ex-
térieur,

b) représente une entreprise non agricole sans culture céréaliére
qui achéte touis ses ingrédients a l'extérieur et en effectue le
mélange sur place

¢) représente une fabrique d'aliments composés du bétail commercia-
lisant ses aliments, qui pratique 1'élevage des porcse

peut résumer les résultats des tableaux en trois points que voici :

Les cofits les moins élevés sont ceux de l'exploitation céréaliére

qui dispose de b&timents non occupés, pour autant que la valorisa=

tion des aliments soit avantageuse (1 : 3,5). Dans les unités de

60 porcs & l'engrais, pour une méme valorisation des aliments, la

différence de cofit entre 1l'affouragement & base de céréales et de

concentré protéique d'une part, et l'affouragement & base d'aliments
compesés préparés sur place d'autre nart, est minime. Une économie
supplémentaire pour l'exploitation céréalieére familiale est possi-
ble lorsque les membres de la famille restent pendant de courts laps

de temps sans prélever leur salaire imputé.

En raiscn du niveau élevé des cofits fixés, les exploitations agrico-
les devraient envisager une production d'au moins 200 ou mieux enco-
re d'a moins 500 t&8tes lorsqufelles construisent de nouvelles por=-
cheries. Pour des effectifs de moins de 200 t8tes, il y a lieu d'ex-~
ploiter les possibilités de transformation et d'extension, qui, par
rapport aux bitiments neufs, assurent une économie allant jusqu'a 4
DI par porc pour les porcheries de 2CC tétes a 18 DM par porc pour
les porcheries de 60 t&tes.

Pour un teaux identique de valorisation des aliments, les entreprises
non agricoles pratiquant l'engraissement et comptant entre 500 et
100C porcs, sont nettement moins bien placées que les agriculteurs
engraissant un cheptel moins important lorsque ces derniers dispo=-
sent de b&timents non occupés ou lorsque, dans le cas ol ils possé=-
dent environ 2C0 béies, ils ont la possibilité de transformer leurs
badtiments. En pareil cas,mdme sans allégements fiscaux,l'agriculteur
réalise déja une économie de plus de 10 DM par pcrc.lLes agriculteurs
possédant entre 500 et 1000 porcs réalisent par rapport aux enirepri-
ses non agricoles d'importance identique une économie d'environ 9 IM
rar porc,dans laguelle le moindre cofit des aliments en raison de 1'
utilisation des cérdales produites sur place et le moindre cfitdu capitsl en

cs/oc



QO A Pre S
é‘i— , &, vt-r-/ =

¥

- 50 - ;

raison des aides de 1'Etat comptont chacun pour 1 DM et les
allégements fiscaux pour 7 DM. C'est seulement aux exvnlolta-
tions cgricoles d'engraissement de ceotte dimension ayant be-
soin de nouveaux b&timents que la législation fiscale, telle
qu'telle est pratiquée en R.F. d'Allemagne, donne un avantage
décisif, sur le plan de la concurrence, par rapport aux entre-
prises d'engraissement non agricoles. Une relative égalité des
cofits entre l'engraisseur agriculteur et non agriculteur n'exis-
te donc que lorsque les non agriculteurs peuvent acheter ou fa-
briquer leurs aliments composés 2,50 DH le guintal moins cher
gque les agriculteurs. Il semble que ce soit seulement le cas
des entreprises & grande capacité engraissant des porcs ratta-

chées & des usines d'aliments composés,

I1 ressort dc cette comparaison, d'une part, qu'on assistera assez
rarement dens les pays de la C.E.E. & la création d'unités & gran-
de capacité de porcs a l'engrais par des entreprises industrielles
ou par des éleveurs non agricultcurs qui ne soient pas eux-mémes ac-
tifs dans la fabrication ou dans le ccmmerce des moyens de produc-
tion dans le secteur de l'engraissement de pores ou dans la comimer-
cialisation des porcs (1). Le fait observé en Italie et en France
que les entreprises d'engraisscment & grande capacité sont ratta-
chées & des laiteries concorde tout a fait avec cette constatation,
puisque le lactosérum, qui est un sous-produit des fromageriecs, ¥y

est utilisé pour engraisser les porcse

D'un autre c8té, il ressort également de cctte comparaison que la
dégression des colits de production a mesure qu'laugmentent les ef-

fectifs n'est pas le seul élément qui puilsse inciter les agriculteurs

se/ 00

(1) Les liens qui existent entre l'acquisition de jeunes animoux
et le développement dos entrevprises & grande capacité sont
abordés dans la conclusione.
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a4 augmenter leur cheptel porcin. Le stimulant décisif pour une
concentration accrue de l'engraissement des porcs dans un nombre
relativement peu élevé d'exploitations agricoles est le désir de
réeliser un revenu plus élevé par exnloitation. Cependant, aussi
bien des facteurs relatifs a 1'éconcmie de l'exploitation (manque
de capitaux) que des conditions de marché s'opposent & cette ten-

dancee

Parmi les influences exercées par le marché, c'est en premier lieu
la pression de l'offre qui se dessine depuis quelques annédes et qui
se fera encore plus sentir a l'avenir, qui joue un rdle, tandis que
les fluctuations cycliques de l'offre et des prix ne peuvent frei~

ner & long terme la tendance & la concentration de la productione

Dans ce contexte, il convient encore de sigraler que, dans la C.E.E.,
l'organisation commune de marché pour la viande de porc ne constitue
pas une protection efficace des prix en cas d'une offre excédentaire
.& k'intérieur de la Communauté, méme pas pour les entreprises & gran-
de capacité, ol les cofits de production sont les moins élevés. C'est
.c¢e qui ressort d'une comparaison effectuée entre les prix prévus dans
la. C.E.B. pour les interventions facultatives et les cofits de produc-
‘tion indiqués dans la présente étude. Le prix d'intervantion peut se
situer entre 85 et 92 % du prix de base qui a été fixé & 300 IM par
100 kg de viande (environ 240 DM par 100 kg de poids vif). Il peut
donc se situer entre 204-220 Dif/100 kg de poids vif. Si 1l'on adopte
ces valeurs comme cotation sur le marché des porcs de boucherie et

si 1l'on retire 15 DM par porc pour les frals de commercialisation,

on obtient pour le porc un prix départ ferme de 189 a 205 DM/100 kg.
81 l'on diminue de ce montant les cofits afférents aux porcelets et
les cofits divers, de l'ordre de 74 DM, il reste encore 125 a 131 DM
pour couvrir le cofit des aliments, de la main-d'oeuvre et du capital.
Pour toutes les classes d'importance des effectifs et tous les types
d'entreprises, les cofits de production indiqués dans les tableaux 5
et 6 dépassent les recettes que peut procnrer un recours.é'i'intérw
ventione. e 'i -

s

-
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Les conclusions auxquelles nous avons abouti dans notre analyse
de secteur de l'engraissement des porcs s'appliquent '"mutatis

mutandis™ 4 l'engraissement de bovins, car dans ce secteur les

mémes différences apparaissent gualitativement entre les entre-
prises agricoles et non agricoles en ce quil concerne les cofits
des aliments du bétail, de la main-d'oeuvre, du capital et des
imp8ts (voir les résultats de l'enquéte de Dubost et Coléou sur

les cofits de production dans l'engraissement des jeunes bovins).

Pour le secteur de l'engraissement de veaux, elles ne sont va-

lables gque dans le domaine de la main-d'oeuvre, du capital et

des impdts. Elles sont en revanche différentes en ce qui concerw
ne les aliments du bétail. Aliment des veaux, le lait écrémé cofll-
te le méme prix aux exploitations agricoles et aux exploitations
non agricoles (en l'occurrence aux laiteries). En conséquence, il
n'y aura pas de différence de cofits entre les deux types d'exploi=-
tations pour ce qui concerne l'alimentation & base de lait écrémé(1).
I1 en va autrement lorsqu'une laiterie fabrique des aliments d'al-
laitement & base de poudre de lait écrémé. Quand l'agriculteur en-
graisse, comme la laiterie, ses veaux avec des aliments d'allaite-
ment, la laiterie prend l'avantage du point de vue des cofitsy car
l1tagriculteur ne peut fabriquer l'aliment lui-méme, mais doit 1l'a-

cheter dans le commerce des alimcnts pour bétail.

(1) En admettant que le retour du lait écrémé & l'exploitation agri-
cole n'entrafne pour elle aucun cofit supplémentaire et que les
laiteries n'obtiennent pas des veaux dans de meilleures condi-
tions que les exploitations agricoles, comme cela a été observé
en France dans certains cas.
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§ II. Colts de commercialisation ..

Dans le secteur de 1'éléevage de voules pondeuses 1'incitation
‘pour les entreprises non-dgricoles a créer des unités & gran-
de capacité ne se .trouvalt pas en dernier lieu dans les pers-
pectives de bénéfices offertes var 1'autocommercialisation
des exploitations proches des grands centres de consommation.
Des unités de 2C.000 poules produisent par an 5 millions 4!
oeufs environ, soit & peu pres autant que ce que les centres
de conditionnenment d'oeufs ont pu conditionner en moyenne en
1966 dans la R.F. d'Allemagne. Les unités de 20.000 poules
pondeuscs et plus constituent donc déja une bonne base de dé-
part pour 1'écoul§ment direct et rationnel vers les grossis-

tesg distributeurs.

Contrairement aux ocufs, les animaux de boucherie ne consti-
tuent pas un produit immédiatcment consommable. Avant d'&tre
vendus aux grossistes sous forme. de demi-carcasses, de piéces
de découpe ou de charcuterie, lés animaux de boucherie doivent
d'abord 8tre abattus, traités et transformés. En outre, la cons-
truction et le fonctionnement d'abattoirs ou d'entreprises de
trensformation travaillant rationnellement exigent, par rapport
& la construstion et au fonctionnement de centres de condition-
nement d'oeufs, & la fois des invéstissements plus élevés et un
personnel plus qualifié. On peut donc considérer que cette sie
tuation n'est pas faite pour inciter les industriels étrangers
zu secteur & créer en liaiseon avec des mbattoirs ou des entre=-
prises de transformation, de grandes exploitations d'engrais-
sement qui, de plus, n'offrent, par rapport aux exploitations

- agricoles, aucun avantage du point de vue des cofits, comme 1!

ont montré les analyses que nous venons de faire.

L'analyse de la positioﬁ concurreﬁ?ielle cdmpérée des divers
types d'entreprisces dang le domaine de la coﬁmercialisation.dn
bétail de boucherie se limitera donc & l'examen des économies
de cofitsd ou des chances supplémentaires de bénéfices que des
abattoirs d'expédition et des entreprises de transformation

déja établis obtiennent dans le secteur de l'engraissement des

oo/ oo
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porcs et des bovins par rapport aux exploitations agricolcs. Les
entreprises pratiquant le comuerce du bétail né doivent pas figu-
rer dans cette comparaison, car 1'on admet que les entreprises aw-
gricoles & grande capacité de porcs 4 l'engrais vendent directe~
ment aux abattoirs, sans passer par les marchands de bestiaux.
Ainsi les coflits de commercialisation sont les mémes pour les mare
chands de bestiaux que pour les agriculteurs possédant des unités

a grande capacité.

Par ranport aux exploitations agricoles d'engrazissement, les abate-
toirs d'expédition possédant leurs propres animaux a l'engrais peu~
vent réaliser les économies suivantes dans les cofits de commercia-

lisation ¢

- transport jusqu'a l'abattoir (jusqu'a 5 DM par vorc),
- assurance-transport (environ 0,50 DM par porc),

- perte de poids lors du transport (1 kg de viande = 2,5 DM
par porc),

- cofits fixes d'abattage vour autant que la cavacité de 1'in-

stallation ne soit pas déjd pleinement utilisée (jusqu'ta 3,0DM
par porc),

- commission de vente, pour autant que l'entreprise vende sa

viande en régie directe (environ 3,5 DM par porc)e.

Ces économies de coflts s'élévent au total & 15,00 DI environ par
porcy ce qui doit &tre considéré comme un montznt maximum. Dans la
réalité toutefois, un abattoir ne peut guére bénéficier en méme temps
du maximum de tous ces avantages, si bien qu'il semble plus réaliste
d'estimer l'économie de colt & 5 DI environ par porc, Cela correspond
4 2 % du produit brut de la vente. Il convient, cependant, de souli-
gner qu'il ne s'agit que d'une estimation grossiére. Les économies
réalisées par les fabriques de charcuterie et de conserves de viande
sont sans doute plus élevées, encore une fois pour autant que la ca-
pacité maximum de transformation n'ait pas été atteinte auparavant,
c'est-a~dire avant que l'entreprise ne crée sa propre unité d'en-

graissement,

Etant donné ces possibilités de bénéfices supplémentoirces asscz im=

portantes - elles correspondent & un revenu supplémentaire annuel de
% du capital investi dans l'engraissement de porcs - il est éton-

nant qu'il n'y ait pas plus d'entreprises de transformation qui s'a-

by

donnent & l'engraissement de porcs ou de bovins. La raison en est,

,
ca/'o
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sans doute, le risque relativement élevé que présente l'ehgrais-
sement (instabilité des prix, de l'approvisionnement en jeunes
animaux, risques de malndiecs) par rapport aux autrcs possibili-
tés d'investisscments dans certains secteurs économiques exté-
ricurs & l'agriculture, d'autant plus, lorsque l'engraissement
de pofcé ne représente vour ces entreprises gu'une possibilité
‘d'investisserent parmi d'autres. & cela s'ajoute, comme autres
raisons, que les abattoirs et les entreprises de transformation
bénéficient déja la plupcrt du temps en cas d'atomicité de 1'of- _
fre,_de conditions dlachat relativement favorables pour les porcs

. Ge ﬁoucherie. De plus,y les fabriques de conserves de viande ne
disrosant pas d'installations d'abattage et qui ne transforment
que certninss midces de la dézoupe, ne sont pas intéressées a

rraticuer elles-méres l'engraissement.

§ III. Différences entre les types d'entrenrises quant & la réaction par

raoyport aux baisses de prix.

Dans l'analyse de la politique des prix, on peut admettre, en prin=-
cine, quo les‘enfreprisgs a grande capacité - agricoles ou non = ne
peuvcnt_exercer'aﬁcune acticn directe et monopolistique sur la for-
mation des prixz. Il faut donc examiner les différences possibles

dans leurs réactions lorsque les prix tombent au-dessous des cofits .

de vproduction.

La différence dc comportement entre les entreprises agricoles et non
"agricoles est liéde aux conditions diffireantes de la main-d'oeuvre

dans les deux types dl'entreprises. Dans le cas des entreprises agri-
coles, il s'agit cn grande majorité d'exploitations fumiliales ou le
travail est fourni par Ll'exploitant et sa famille. En revanche, dans
les entreprises non agricoles, telles qu'elles ont été définies d'une
maniére générale dans cectte étudﬁ le nronrlataﬂre ou sa famille n'

ont aucune part ou une faible part sculement dans la somme de travail
.nécessaire, Il en découle que, lorsque une entreprise agricole ainsi
définie effectue des inve stlssements ou utlllse des installations exis-
taates povr pratiquer l'engraisseme nt de porcs, de veaux ou de jeunes
bovins, c'est, avant tout, pour retirer un recvenu de .son travail, tan-
dis que l'entrerrice non agricole (méﬁe gquand il s'agitrd'une personne
physique) effectue ccs investissements parce gqu'ils semblent lui offrir
la meillcure rémunération possible du capital. Ainsi, le travail fourni
dans ll'engraissemcnt de porcs, de veaux et de jeunes bovins reprééente
pour l'entreprise agricole une partie de son revenu alors gue pour 1'

entreprise non agricole, il renrésente une partie des collts. /
L g LN ]
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S8i donc les prix & la production deviennent inférieurs aux dépen=-

ses courantes (collt des aliments, des porcelets, de la main-d'oeuvre,
de ll'assurance, des scins vétérinaires, intérfts du capital emprunté),
l'exploitation non agricole, en cas de pression prolougée sur les
prix, suspendra la productions En revanche, 1l'exploitation familiiaw

le peut encore poursuivre l'engraissement en renongant & une partie
-du revenu qu'elle en retire. Plus les activités de l'exploitation'
sont diverses, plus il lui sera possible de se meintenir. S'il s'a-
git d'une exploitation familiale spécialisée dans 1l'engraissement

de porcs, sa marge de manoeuvre est beaucoup plus réduite., Cependant,
la marge a l'intérieur de laquelle l'exploitation familiale peut, en
vertu de la différence des conditions de main-d'oeuvre, amortir les
effets du comportement des prix est relcotivement faible (4 a 12 DM(q)
de sazlaire imputé par porc), si on la rapporte au montant total des

dépenses courantes qui s'élévent & 200 DM environ var porcs

4 premiére vue, cette situation semble offrir des perspectives favo-
rables aux entreprises non agricoles qui voudraient praticuer une
politique visant & supplanter des exploitations agricoles familiales.
Cependant, si l'on considére la structure actuelle de la production
dans l'engraissement de porcs, de veaux et de jeunes boevins et le
fait -démontré en ce gui concerne l'engraissement de porcs- que les
coflts sont moins élevés dans les petites exploitations, pour une va=-
lorisation identique des aliments, on est contraint de corriger cet-
te appréciation. En effet, la menaoe de supplantation par la concur=-
rence ne péserait pas sur la masse des producteurs, mais, en premier
lieu, sur les unités de production agricoles de moyenne importance
ayant fait les frais de nouvelles constructions (dans le secteur de
l'engraissement des porcs, ce sont les exploitations vossédant entre
100 et 200 porcs & l'engrais). Les exploitations touchées en second
seraient celles qui engraissent plus de 200 porcs, ciest-d-dire les
exploitations agricoles spécialisées dans l'engraissement,

se, se

(1) Cette constatation ne vaut pas seulement pour les petites exploi=-
tations familiales engraissant 15 porcs, pour lesquelles le salailre
immuté est de 6 ou 12 DM, mais aussi pour les exploitations familiaw
les ayant un cheptel plus nombreux, et ol la charge salariale = ety
partant, le salaire imputé - avoisine 4 DM (voir tabl. 5 et 6).
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Une concurrence de ce type n'est toutefois pes probable pour 1l'ins-
tant,; car la place qu'occupent dazns la productiuh les entreprises
non agriccoles est encore trop faible et il ne semble pas qu'elle
doive augnmeuter sensiblement dans un avenir prochain. Il est ce-
rendaent théoriquement possible que les exploitations non agricoles
preanent l'avantage, & cause, esseantiellement, de leur wmeilleure
dotation en capital propre, qui les favorise de fagon décisive par
rapport aux agriculteurs désireux de se spécialiser qui, eux, doi=-
vert pour une large part, recourir & l'emprunt de capitaux. Cet
avantage corperse la plus grande élasticité que 1l'exploitation a=-
gricole famuiliale tire de sa faculté de pouvoir renoncer temporaiw
rement & une partie du revenu de son travail, dans l'hypothése ol
elle travaille & 60 % avec du capital emprunté, bénéficie de bonie-
fications d'intérét de 3 % et dispose de vingt ans pour le rembour-
sement du crédit. Dans les cas ou l'exploitation familiale doit
rembourser le prét qu'elle a coutracté aprés dix ans seulement,
l'entreprise non agricole qui n'est pas endettée, est plus a méme
de supporter des périodes de baisse des prix que l'exploitation

agricole travaillant avec un capital emprunté.

Sur le nlan de la concurrcnce, les entreprises non agricoles pos-
seédent l'aventage surplémentaire de pouvoir compenser des pertes
temporaires subles dans 1l'élevage par les bénéfices provenant 4!
autres branches de l'entreprise. 4 cette compensation font pendant
lcs efforts entrepris par de nombreuses exploitations agricoles
pour équilibrer lecs risques en élargissant 1'éventail de lour proe

duction,
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CHAPIYEE IIT - AVWALYSE RECAPITULATIVE DE LA POSITION CONCURRENTIELLE,
COHPTE TENU DE3S TENDANCES A LONG TEEQE DE L'OFFRE ET
DES_PRIX

1+ Ltenquéte sur le nombre et les aspects des entreprises & grande
canacité dans les secteurs de 1l'engraisscument de porcs, de veaux
et de jeunes bovins a prouvé gque la concentration de la production
dans un nombre toujburs plus réduit d'exploitations a connu, depuils
1963, dans les pays de la C.E.E., unc accélération dans ces szctcurs
de 1'élevage. Il a &té établi en outre que cette évolution s'accom=-
piit principalement dans l'agricultures. Il ne faut pas voir 1la une
contradiction avec le foit qu'en Italie la majorité des grandes uni-
tés de nroluction du szcteur de l'engraissement de porcs et en France
une partie reletivement inportante d'entre elles aient été jusqu'a
présent rattachées ou liées 4 des laiteries. Au contraire, en Italie
et en Fronce, la majorité des unités a grande capocité du secteur de
l'engraissement de porcs ont été aussi créées au cours des derniéres

années mar des exploitations agricoles.

Lo scule exception dans ce mouvemenf est représentée par les grandes
exploitations d'engraisscment de bovins créées en Italie par des en=~
trepriscs non agricoles. Cela s'explique sans doute aussi par le fait
que des importations annuelles de quelque centaines de milliers de
veaux mettent & la disposition des engraisseurs italiens de bovins
des lots inportants de jeunes animauvx qui permetfent de pratiquer

1'engraissement dans des unités & grande capacité.

2. L'impossibilité de disposer de lots importants et de qualité unifor=
me de jeunes animaux (porcelets, veaux) semble &tre une des princi=-
pales raisons pour lesquelles leg entreprises non agricoles ne pra=-
tiguent pas davantage 1'engraissement sur une grande échelle. La
structure actuelle de l'élevage des truies et des vaches, -encore
largement basé sur les petites exploitations, fait que les porcelets
et les‘veaux sont en majorité engraissés dans 1l'exploitation mé&me ol
ils sont élevés et ne parviennent donc pas jusqu'aux marchés. Ceci
oblige les grandes exploitations & se constituer des lots importants
dé jeuneé animaux en ayant rccours a4 un grand nombre de producteurse.
Cela comporte un risque de malddies relativement élevé, surtout lorsque

-1'engraisseur n'achéte pas de Jjeunes animaux par contrat et ne pase pasde

0o/
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contrat avec des exploitations de reproduction reconnues. Toutcfois,
ces risques sont moins élevés dans 1l'engraissement de bovins que dans
ll'engraissement ds porcs et de veaux. Ils ont été particulidrenent mis
en lumiérc dons une scciété d'llevage de porcclets du Nond de la R.Bed'Alio -
nagne qui n'a pas réussi & organiser l'enscrble de ses achats de por-
celets sur une base contractuelle et qui a connu deux cas d'épidéiies,
En raison du risque plus élevé de maladies, il faut bien slir un per-
sonnel plus qunlifié, exigence qui ne peut pas toujours Ctre sotis-

faitea

2+« La rroduction & caractére biologique, qui comporte généralement des

risques plus élevés, réduit les tendances des eantreprises non agrico-
les & effectuer de nouveaux investissemcnts dans la spéculation animn-
le, lorsque le secteur industriel leur offre des clternatives de pro-
duction moins risquécse. A cela s'ajoute qu'une tendance & la baisse des
prix est & prévoir dans la C.E.E. sur le marché du porc au cours des
prochaines années, si bien que le risque inhérent &4 la production s'ac-
compagne, du moins dnns le secteur de l'engraissemcnt de porcs, dl'un

risque supplémentaire important en ce qui concerne les prix.

Les trois risques cités, & savoir :

as la difficulté a4 se procurer de Jeunes animaux,

b. lc risque des mnladies,

ce la pression de l'offre et le risque en ce qui concsrne les prix,
font que les non-ngriculteurs disposés a rattacher la production ani-
male & leur entreprise ont une réaction différente sclon la branche de
production dont il s'agit. Pour l'engraissement de porcs, ce sont le
risque de maladies et le risque en ce qui concerne les prix qui ont de
l'importance, tandis que pour l'engraisseument de veaux et de jeunes bo-
vins, c¢'est surtout la difficulté de se procurer dc jecunes animaux gqul
joue un r8le. Les entreprises non agricoles ne prendront ces risques,
gque si elles pecuvent produire moins cher gque les exploitations agrico-
les dont les cofits de production déterminent le prix du marché, et que
si elles peuvent tirer profit de cette différence. Tel n'est générale-
ment pas le cas, m8me si l'on adopte pour les entreprises non agricoles
d'engraissement une valorisation des aliments de 1 : 3,5 contre une va-

lorisation de 1 : 4 pour les petites exploitations agriccles.

ve/ e
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Comme causes de cet avantége oris par les exploitayions agricoles
sur le plan des coﬁts; on reut citer des facteurs d'ordre économi-
que aussi bien que politique. Mentionnons comme facteurs économi-
ques l'emploi d'aliments du bétail produits dans l'exploitation
agricole méme et l'utilisation d'étables déja amorties ou trans-
formées, éléments qui sont surtout importants pour les petites
exploitations. En revanche, dans le cas des unités de production
agricoles plus importantes, l'avantage est essentiellement dfi aux
dispositions agricoles et fiscales (aides aux investissements, bo=
nifications @'intéréts, exonération des exploitations agricoles en
ce qui concerne certains impdts, allégements d'imp8ts) qui sont
toutefois appliquées de fagon différente selon les pays. Il en

est probablement de méme pour le secteur de l'engraissement de
veaux et de bovins, bien que l'on n'ait pas pu faire a ce sujet

une analyse approfondie des colits. I1 y a cependant de bonnes rai=-
sons de croire que, par exemple, les colits de production de bovins |
engraissés par une exploitation agricole avec des aliments produits
sur place (mafs ensilé) ne sont pas plus élevés que dans les entre-

prises non agricoles ne disposant d‘'aucune superficie agricole utile.

On est donc amené & constater que seules certaines entreprises non
agricoles peuvent pratiguer 1l'engraissement avec des cofits équiva-
lents ou inférieurs & ceux de l'agriculture. C'est le cas, par exem-

rle, des usines d'aliments pour bétail, des abattoirs et des entre-

_ prises de charcuterie et de conserves de viande. Les autres entre-

.5.

~ prises non agricoles peuvent espérer au mieux des cofits de production

A 'équivglents a ccux que supportent les producteurs agricoles dans leur

enseﬁble. ) ) .
Alors que les entreprises non agricoles décident de leurs nouveaux
investissements essentiellement en fonction du profit qu'elles es-
pérent, c'est-a-dire de la rémunération du capital investi, la ques-
tion de la création d'unités & grande capacité par des exploitations
agricoles se pose dans un tout autre contexte. On peut considérer que
le but économique principal dans 1l'exploitation agricole, en l'occur-
rence dans 1'eéploitation familiale, est la maximisation du revenu,
étant entendu gue le revenu englobe aussi bien le revenu du travail
que le revenu afférent a lé,fonction de chef d'exploitation et le
revenu du”capital. A c6té de ce but économique, on rencontre une sé-

rie d'autres motivations dont nous ne citerons que trois :
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ae le désir d'indépendance,
be l'attachement & la nature, a la production de caractére
biologique,
ce le caractére sédentaire et l'attachement au pays natal -
qui découle du point b - mais qui peut &tre basé aussi en

partie sur des raisons économiques.

I1 s'agit donc en résumé de préférences marquées pour un certain

"way of life",

A mesure que le caractére commercial augmente, c'est-i-dire que 1
intégration de l'agriculture dans l'ensemble de la société et que

des liens toujours plus étroits avec celle-ci se développent - so=-
ciété qui se présente aujourd'hui dans les pays de la C.E.E. comme
une société de consommation hautement industrialisée-, les objectifs
purenent économiques passent pour l'agriculteur au premier plan, tan-
dis que les autres perdent de leur importance. Deux possibilités 4!
améliorer le revenu de sa famille s'offrent & 1l'agriculteur : d'akoxd
ltaccroissement de la production dans son exploitation et ensuifte 1
exercice d'une activité hors de l'agriculture. Si aucune possibil.ité
d'emploi ne s'offre a lui en dehors de l'agriculture ou si le rassa=-
ge & une activité salariée dans 1l'industrie est difficile en raison,
par exemple, de l'absence d'une formation, l'agriculteur se voit obli-

gé dlaccroftre sa production végétale ou animale.

Un revenu plus élevé réalisé par le biais d'une plus grande producti-
vité du travail suppose dans ce cas une production faisant un appel
plus intensif a des capitaux et exige donc des investissements pour
1'achat ou l'affermage de terres supplémentaires ou pour l'accroisse=-
ment du cheptel. La décision d'investir dans un secteur d'exploita-
tion donné dépend donec du secteur qui garantit un maximum de revenus.
Dans ces conditions, c'est-a-dire en l'absence d'autres possibilités
de revenus dans les régions agricoles et compte tenu des motivations

d'ordre non économique que nous avons citées, l'élevage du bétail se

concentre dans un nombre toujours plus réduit d'exploitations a 1l'in-

téricur de l'agriculture elle-méme car, d'une maniére générale, les
possibilités d'extension de la superficie agricole utile de chaque
exploitation ne sont que limitées, ce qui oblige, dans la plupzrt des

casy & rechercher la pleine utilisation de la capacité de travail de

/
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la famille agricole par une extension du cheptel. Les risques plus
élevés que présente la production animale dans les entreprises a
groande capacité ne revétent pas 4 ce propos la méme importance pour

l'exploitation agricole que pour une entreprise non agricole.

A partir d'un certain nombre, l'accroissement des effectifs du chep=-
tel nécessitera la construction de nouvelles étables. Ce fait pro=-
voguera une augmentation des cofits unitaires dans les cas ou des é=-
tables non occupées pourraient 8tre utilisées et dans les cas ou il
n'est pas possible de compenser le coflt plus élevé du capital résul-
tant des nouvelles constructions par une diminution des autres coflts,
particuliérement par un meilleur taux de valorisation des aliments.
Par conséquent, la création par des exploitations agricoles de chep-
tels importants, nécessaires pour l'amélioration de leurs revenus ne
se soldera vraisemblablement pas par une diminution des cofits de pro-
duction., Du point de vue des cofits de production, les petites unités
pourront donc continuer & se maintenir A4 c8té des exploitations agri-

coles a grande capacité.

La création, toujours plus fréquente au cours des derniéres années,
d'unités & grande capacité dans l'agriculture conduit d'une part &
un accroissement de la production et partant, dans la C.E.E., avec
son degré d'auto-approvisionnement déja trés élevé & une pression
sur l'offre et sur les prix. Cela vaut pour la production de viande
de porc ou le degré d'auto-approvisionnement est de 100 %, alors
qu'il n'est que de 85 % environ pour la viande bovine (y compris la
viande de veau). Dtautre part, la concentration dans la spéculation
animale n'affecte pas uniquement les exploitations d'engraissement,
mais aussi les exploitations de reproduction et les exploitations
d'élevage. La tendance & la concentration est sur ce point plus mar-
quée dans la production de porcelets que dans celle de veaux. Selon
le rythme que connaftra cette évolution, il pourra entralner comme
conséquence que, dans quelques années déja, des lots importants de
porcelets dfune qualité élevée et uniforme soient disponibles a tout
moment, cc qui supprimerait l'un des obstacles qui emp&chent encore
aujourd'hui la création en plus grand nombre d'entreprises a grande

cepacité non agricoles de porcs & l'engrais,
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CHAYITRE IV - CCNSIDERATIOCNS FINALES SUR LES MESURES DESTINEES
A INFIUER SUR LA PCSITION COLCURRENTIELLE DES DI-
VERSES FCRMES D'ENTREPRISES

La présente étude a trouvé son origine dans l'accroissement de la
concentration observé au cours des derniéres années dans l'activie
té de transformation du secteur animal, concentration a laquelle
participent également, dans certaines branches, des entreprises
non agricoles. En vue de contrdler cette évolution. on a proposé
de divers cB8tés que les Etats prennent des mesures au sujet des-
quelles il convient d'émettre un avis en ce qui concerne le scc=-

teur de l'engraissement de porcs, de veaux et de jeuncs bovians.

Los conclusions ci-aprés, qui se dégagent de ce qui vient d'&tre
exposé fourniront une base de discussion en vue d'éventuelles in-

terventions des Etats.,

La premiére conclusion est que la menace d'une production excéden-
taire et le renforcement de la concentration vont accélérer, dans
un premier tempd, l'abandon de l'activité de l'engraissement des
porcs ¢t ensuite la cessation de toute activité productrice d'ex-
ploitations agricoles. La seconde conclusion est que dans 1l'état
présent des techniques de production et eu égard & la structure
actuelle des exploitations dans le secteur de la production de
jeunes animaux, la concentration ultérieure de l'engraissement

de porcs, de veaux et de jeunes bovins s'accomplira, sauf quel-
ques exceptions & l'intérieur de l'agriculture elle-m&me, ce qui
entrafnerait pour les exploitations agricoles des charges de plus
en plus lourdes pour le capital emprunté., La troisiéme conclusion
est que le nombre croissant des grandes.unités de production dans
l1télevage des truies et la production de -porcelets et plus tard
dans la repfoduétion de béviné, incité:a plus fortement les en=-
treprises non agricoles, qui disposent déja de certains avantages
par rapport aux exploitations égricoles, & créer de grands centres

d'engraissement.

I1 découle de ces conclusions que, essentiellement, deux groupes

de mesures gouvernementales peuvent &tre pris en considération ¢

e/ oo
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1. mesures destinées a accélérer la cessation d'exploitation et
a éviter que celles-ci n'entrafnent de graves conséquecnces so=-
c

ialese.

I1 stagit de primes a l'abandon de l1l'exploitation ou a l'abane
don d'une ou plusieurs branches de 1l'exploitation, d'aides &

la reconversion a d'autres professions, & une meilleure éduca=
tion scolaire et professionnelle dans les régions rurales et

& la création d'autres possibilités d'activité a la campagne

et de 1l'octroi d'allocations de vieillesse supplémentaires.

Ces mesures d'ordre social ne peuvent &tre traitées ici de fa-
gon plus approfondie, mais il convient de souligner leur impor=-
tance pour 1l'évolution ultéricure de l'activité de transforma=
tion dans le secteur animal et de l'agriculture. I1 faut, en
particulier, insister sur le fait que ces interventions des
pouvoirs publics, qui ont des effets & long terme, ne devraient
pas 8tre congues globalement pour tout un pays ou pour l'ensem=-
ble de 1la C.E.E., mais qu'elles devraient &tre différenciées se-
lon les régions, afin de tenir compte des diverses conditions

régionales.

2+ Mesures destinées & renforcer la position concurrenticlle des

éleveurs agricoles.

Ces mesures peuvent comporter des aides aux investissements et
des régimes fiscaux particuliers et aller jusqu'a des interdic-
tions s'appliquant & certaines personnes ou & certains groupe=-

ments d'entreprises.

Une politique des prix basée sur des mesures susceptibles de frei=-
ner l'extension de l'engraissement dans des exploitations non agri-
coles n'offre aucune perspective de réussite. Ces mesurcs ne pour-
raient que consister & fixer les prix d'orientation et de base du
bétail de boucherie & un niveau tel qu'ils n'incitent pas les en-
treprises non agricoles & se lancer dans l'engraissement. Mais une
telle décision n'est pas possible sans tenir compte de la situation
excédentaire critique qui régne sur le marché du porc et qui pro-
vient de la production croissante des exploitations agricoles. En
conséquence, en cas de menace de surproduction, on ne peut faire
appel & la politique des prix pour protéger 1l'activité agricole de

transformation dans le secteur animal.
Vi
ee,/ oo
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Dans l'emploi des mesures destinées & améliorer la position con=
currentielle de l'agriculture, l'attention devrait avant tout se
porter sur le caractére adéquat des moyens d'intervention utili=-
séss Cela signifie, pour &tre plus précis, que l'intervention de~

vrait avoir lieu de fagon que les réglementations :

a) soient échelonnées en fonction de l'acuité du danger & édcarter,
b) ne ldésent pas le consommateur,
¢) ne freinent pas le progrés technique dans la production et la

commercialisation.

Les mesures éventuelles peuvent &tre, sur la base de leur caracté-

re contraignant, classées en 4 catégories :

1) Mesures destinées & favoriser l'activité agricole de transfor-
mation dans la production animale,

2) Application aux éleveurs agricoles et non agricoles de régimes
d'imp8ts différents,

3) Limitation de l'importance des effectifs et,

4) Limitation de 1l'élevage du bétail & des personnes ou & des

groupes d'entreprises déterminées.

ad 1) Font partie de ces mesures les actions de vulgarisation or-
ganisées par les pouvoirs publics en faveur de 1l'élevage dans
le domaine de la technique, de la gestion de l'exploitation
et de 1l'économie de marché, les aides aux investissements et
les bonifications d'intéréts sur le capital emprunté, l'en-
couragement de coopératives agricoles, d'associations de pro-
ducteurs, de groupements de production en commun et de la »ro-
duction contractuelle. Ces mesures sont appliquées sur une
plus ou moins grande échelle dans tous les pays de la C.E.E.
Elles ne lésent pas le consommateur ni ne freinent 1'intro-
duction et la diffusion du progrés technique. Il y aurait
donc lieu de continuer & les appliquer. Dans le cas d'aides
aux investissements, celles—ci‘pourraient &tre assorties de
conditions déterminées, comme par exemple : la preuve que les
investissémenys en#isagés amélioreraient de fagon durable les
résultats d'ekfloitation ou que les aides seraient sculecnment
accordées quand des seuils minima déterminés ~ le cas échéant
différenciés selon les conditions en présence - seraient at~

teints ou dépassés. L'encouragement & la formation de

0./'0
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sroupements  de producteurs et la conclusion d'engagements .con-
tractuels rev€tent une importance particuliére, en tant que fac-
teurs capables de contribuer notablement & assurer les débouchés

et & réduire les cofits de commercialisation.

ad 2) Des directives fiscales différentes sont déja en vigueur dans la
plupart des Etats membres de la C.E.E. Dans la R.F. d'Allemagne,
les directives fiscales établissent une différence entre les éle-
vages de type agricole et les élevages de type non agricole. L'ex-
ploitation agricole, qui bénéficie d'avantages fiscaux, ne peut dé-
passer un certain nombre d'animaux par hectare de superficie agri=-
cole utile. Lorsqu'elle dépasse ces limites, l'exploitaticn d'éle-
vage (ou une partie de celle-ci) est considérée comme exploitation
"a caractére industriel" et, partant, imposée plus fortement. Cet=-
te disposition constitue un obstacle sérieux, notamment pour les
petites exploitations familiales qui envisagent et sont capables
d'étepdre leur activité de transformation qui n'est pas liée au
sol. 8i 1l'on envisage d'améliorer la position concurrentielle de
tous les éleveurs agricoles, ces directives devraient &tre modi-
fiées de fagon & supprimer, pour des exploitations familiales, cet=

te distinction & caractére fiscal.

En Italie, il convient de faire la distinction entre les directives
d'ordre général qui distinguent entre les exploitations agricoles

et non agricoles et la différenciation entre les exploitations telw
le gu'elle est appliquée dans la pratique fiscale. Les exploitations
agricoles spécialisées dans 1l'élevage d'animaux & viande (bovins,
porcs, volaille) et des poules pondeuses ainsi que les exploitations
créées dans ce but, se heurtent & de grandes difficultés, car, en
vertu de l'article 2135 du Codice Civile "est considéré coumnie eX=
ploitant agricole quiconque se consacre & la culture du sol, a la
sylviculture, & 1l'élevage du bétail et aux activités qui leur sont
liées"s Or, cette définition est diversement interprétée par les
fonctionnaires des divers ministéres et par les tribunaux civils ct
correctionnels. Pour beaucoup d'entre eux, l'élevage du bétail est
une activité "liée & l'agriculture", mais non une activité "primai-
re'", si bien que du point de vue des imp8ts et des assurances, ne
sont considérées comme exploitations agricoles que celles qui se
consacrent & la culture du sol et qui ne pratiquent 1'élevage du
bétail que dans le cadre des possibilités offertes par la superfi-

cie agricole utile dont elles disposent. ‘ /s
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De plus, la notion de "bétail' n'est pas nette. Beaucoup voudraient
la limiter aux animaux de travail, en excluant donc les volailles.
Enfin, l'administration fiscale de quelques provinces a estimé
pouvoir fixer empiriquement et sans base juridique le nombre 4°
animaux autorisés par hectare de superficie agricole utile pour
que l'exploitation ne soit pas encore considérée,y au regard de
1'imp8t, comme une entreprise &4 caractére industriel. Il existe,
malheureusenent, une confusion analogue, en ce qui concerne la
situation du personnel des exploitations au regard des assurances.
Clest ainsi qu'une exploitation d'élevage est considérée pour une
partie de la suverficie (qui se trouve dans une province) comme
exploitation agricole et pour une autre partie de cette superfi=
cie (qui se trouve dans une autre province) comme exploitation &
caractére industriel. En outre, il est incertain que dans ces cas

les mesures du Plan vert puissent &tre octroyées.

Il convient donc de réviser ces directives et la fagon dont elles
sont apvliquées, si 1l'on veut que leur application aboutisse, le
cas échéant, 3 un renforcement véritable de la position concurren=-

tielle de tous les éleveurs agricoleé.

ad 3) Jusqu'en 1961, un réglement arr&té par le "Produktschap voor Pluim-
vee en Eieren' aux Pays-Bas prévoyait une restriction des effectifs
pour les poules pondeuses. En France, les exploitations pratiquant
une activité de transformation dans le secteur animal sont soumises
4 une autorisation a partir d'une certaine dimension, conformément
aux dispositions de la loi complémentaire du 8 aofit 1962 & la loi
d'orientation agricole du 6 aofit 1960. Toutefois, ces dispositions

sont appliquées avec souplesse dang certains cas.

En R.F. d'Allemagne des personnes s'occupant de la politique agri-
cole réclament depuis quelques années une limitation des effectifs
pour les porcs & l'engfais, les poules pondeuses et les poulets d!
engraissement. A cet effet, le groupe pailementaire CDU/CSU du Bun-
destag a déposé en 1966 un "projet de loi visant & protéger l'acti-
vité des agriculteurs en vue de la transformation"(1) dans le sec=-

teur animal. Ce projet n'a pas encore été adopté. I1 prévoit pour

(1) Rebaptisée depuis "Gesetz zur Férderung der bHuerlichen Veredlungs=-
wirtschaft" encourageant l'activité de transformation dans le sec=
teur animal pour les exploitations agricoles.
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le secteur de l'engraissement des porcs une limitation de la production annuéil\
fixée & 1200 tétes par exploitation, Bien que cette limite ne permette méme
ﬁas, dans 1'état actuel de la technique, le plein emploi pour une wnité de tra-
vail dans l'engraissement de porcs; elle n'est pas de nature & freciner la mo-
dification des structures dans l'agriculture. Une loi éventuelle devrait, dés
lors, &tre complétée par des mesures visant l'adaptation des structures de \
l'agriculture. L'inconvénient d'une telle rdglementation est surtout qu'elle
peut éventuellement freiner 1l'introduction de progrés techniques.En outre, une
telle réglementation soulé&ve des objections d'ordre juridique, puisqu'elle
restreindrait le libre exercice de la profession et indirectement aussi le
libre choix de la profesgsion. La question est de savoir s'il est possible
d'imposer cette resiriction qui vise au bien commun, c'est-a-dire au maintien,

socialement important, d'une large classe moyenne agricole.

ad4)Dans 1l'éventualité d'une limitation de 1'élevage du bétail i certains groupes

£y

de personnes ou a certains secteurs économiques,; les objections d'ordre juri-
dique sont encore plus marguées. En outre, l'introduction de telles réglemen-
tations législatives souléve de difficiles problémes de délimitation. Ici, en-—

core, la décision sera, en dernier ressort, d'ordre politique.

I1 ressort de la présente étude que l'encouragement de l'activité de transfor-
mation dans le secteur animal des exploitations agricoles, tel qu'il peut &tre
réalisé en utilisant pleinement les mesures mentionnées aux points 1 et 2,
suffit actuellement & maintenir 1l'engraissement de porcs, de veaux et de jeunes
bovins dans les exploitations agricoles. Des mesures d'vne plus grande portée
ne deviendraient nécessaires que si des modifications techniques fondamentales,
qu'il n'est pas possible de prévoir actuellement, faisaient leur apparition ou
si la transformation des structures de l'élevage du jeune bétail et la snécia-
lisation des exploitations agricoles devaient atteindre un point tel que l'ac-
quisition massive de jeunes animaux ne poserait plus aucun probléme. Il faudra
donc observer avec attemtion cette évolution au cours des prochaines années

afin de pouvoir imtervenir en temps utile le moment voulu.

. 2 e -
LN Wb T T
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Informations internes sur L’AGRICULTURE

Date Langues
N° 1 Le boisement des terres marginales juin 1964 F
D(")
N° 2 Répercussions a court terme d'un alignement du prix des céréales dans la juillet 1964 F
CEE en ce qui concerne I'évolution de la production de viande de porc, DI
d'eeufs et de viande de volaille
N° 3 Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux mars 1965 F
Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix du D(M)
hareng frais
N° 4 Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de chair mai 1965 F(1)
dans les pays de la CEE D(1)
N° 5 Problemes de la stabilisation du marché du beurre a I'aide de mesures de juillet 1965 F
I'Etat dans les pays de la CEE D
N° 6 Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de ['établissement de la sta- aolt 1965 F(H
tistique belge de la main-d'ceuvre agricole D(2)
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et ceux prévus dans |'étude des perspectives «1970» D
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N° 8 Mesures et problémes relatifs a la suppression du morcellement de la novembre 1965 F
propriété rurale dans les Etats membres de la CEE D
N° 9  Lalimitation de |'offre des produits agricoles au moyen des mesures admi- janvier 1966 F
nistratives D
N°10 Le marché des produits d'ceufs dans la CEE avril 1966 F()
D
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structures de production agricole — Contributions monographiques D
N°12 Problémes méthodologiques posés par |'établissement de comparaisons en aodt 1966 F
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coles — «sucre» D
N° 16 Détermination des erreurs lors des recensements du bétail au moyen de mars 1967 F(
sondages D(3)
(1) Epuisé.
(2) La version allemande est parue sous le n® 4/1963 de la série «Informations statistiques» de |'Office statistique des Communautés
européennes.

(3) La version allemande est parue sous le n°® 2/1966 de la série «Informations statistiques» de !'Office statistique des Communautés
européennes.
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