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APÈRÇU DES PRINCIPAUX ÉLÉMENTS 'DE L'ÉTUDE 

EVCiLUTIOl~ REGIONALE DE LA l~Ol~LILI-\T!ON ACTtVE 

AGRICOlE-1. SY~JTHFSE 

Sôrie ~"Informations internes sur l'Agriculture" 

Cette étude vient de paraître en langue fran~aise -

la version allemande est en préparation 

l'J 0 39 

Les questions en rapport avec l'évolution de la population active agricole 

se trouvent parmi celles qui retiennent vivement l'attention de tous les 

milieux intéressés. 

Pour cette raison il a été jugé opportun de procéder à la diffusion des 

résultats d'une étude entreprise dans les Etats-membres des Communautés 

au cours de la période 1965-19670 Ces réaultats sont contenus dans un 

rapport établi pour ch~que Etat-membre et dans un rapport de syn~hèse ~ 

le présent numéro contient le rapport de synthèse (1). 

Ce rapport décrit, essentiellement à l'aide de cartes et de tableaux 

comparatifs, l'évolution de l'emploi agricole dans les Etats membres 

notamment les changements qui sont intervenus dans le volume et la compo­

sition de la population active agricole au cours de la période comprise 

entre les deux derniers recensements démographiques. Ces changements 

paraissent plus importants et nettement plus profonds que ceux inter­

venus au cours de toute autre période antérieure comparable. Cette évo­

lution est étudiée pays par pays sur le plan régional. Il est procédé 

ensuite à l'analyse de l'évolution de la population active agricole 

comparée à celle des secteurs non agricoles, à l'analyse des conséquences 

de la régression de cette population et de sa composition modifiée selon 

l'âge at la situation dans la profescion. 

(l) T_Jes rap1_).,.l.l,,., P •L _p:.-tys paraîtront sous peu dans la ser1e "Informations 
inter11es sur l' Agrlcnlt-ure" sous l_es ns. 40 - 41 - 42 - 43. 

COMMISSION DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES 
r~ai 19 9 

DIRECTION GÉNÉRALE DE L'AGRICULTURE 
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AVANT-PROPOS 

Les questions en rapport avec l'évolution de la population active agricole se 

trouvent parmi celles qui retiennent vivement l'attention de tous les milieux 

intéressés. 

Pour cette raison il a été jugé opportun de procéder à une diffusion plus lar­

ge que ce ne fut le cas jusqu'à présent, des résultats d'une étude entreprise 

au courant de la période 1965 à 1967 à la demande de la Direction Générale des 

Affaires Sociales et de la Direction Générale de l'Agriculture. Ces résultats 

ont conservé tout leur intér3t. 

Cette étude - confiée à des experts indépendants - voulait approfondir notam­

ment sur le plan régional, les résultats d'un examen général consacré à la ques­

tion de l'évolution de l'emploi en agriculture (1). Elle se compose d'une série 

de rapports établis par Etat Membre et d'un rapport de synthèse. Le présent nu­

méro des "Informations Internes sur l'Agriculture" contient le rapport de syn­

thèse. Les rapports par pays seront diffusés successivement dans cette m8me 

série. 

Les rapports ont été élaborés par les experts et instituts suivants : 

le rapport de synthèse : A.J. JANSEN - Afdeling Sociologie en Sociografie van 

de Landbouwhogeschool, Wageningen 

pour la R.F.d 1 Allemagne: Dr. W. von URFF, Dipl.-Volksw. W. Ort.,cand. rer. ~ol. 

pour la France 

pour l'Italie 

pour le Benelux 

L. Paul - Institut für landliche Strukturforschung an 

der J.W. Goethe-Universitat, Frankfurt (Direktor Prof. 

Dr. H. PRIEBE) 

A. LEVESQUE - Directeur de la Société de Recherches 

Economiques et Sociologiques en Agriculture (SARES) -

Paris 

Prof. B. BENVENUTI - A.J. JANSEN- L. BELLA, dell'Ente 

Nazionale per le Tre Venezie, Venezia 

Ir. J.P. GROOT- Afdeling Sociologie en Sociografie 

van de Landbouwhogeschool, Wageningen (Directeur Prof. 

Dr. E.W. HOFSTEE) 

La présente étude ne reflète pas nécessairement les opinions de la Commission 

des Communautés Européennes dans ce domaine et n'anticipe nullement sur l'at­

titude future de la Commission en la matière. 

(1) L'emploi en Agriculture dans les pays de la C.E.E. - Tome I : Structure -
Tome II : Evolution et Perspectives - Etudes,Série Politique Sociale n° 7 
et 8 (C.E.E. - Bruxelles 1963). 
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INTRODUCTION 

La Commission des Communautés Européennes ayant demandé d'établir 

un rapport sur l'évolution régionale de l'emploi agricole dans les six 

Etats membres, quatre rapports ont été tout d'abord fournis; ils traitent 

des pays du Benelux, de la France, de la république fédérale d'Allemagne 

et de l'Italie (1). 

Le présent rapport vise à en faire une synthèse. A l'origine, nous 

nous étions fixés comme objectif d'élaborer, sur la base des données four­

nies par les quatre rapports par pays, un rapport final sur les différences 

régionales de l'évolution de l'emploi agricole dans la CEE, rapport dans le­

quel il eftt été possible de procéder à une comparaison quantitative et qua­

litative directe entre les différentes régions. En fait, ceci aurait impli­

qué que les six pays de la CEE soient considérés comme un seul territoire 

économique et géographique à l'intérieur duquel auraient été analysées les 

différences dans l'évolution régionale. 

Comme nous l'expliquons dans la 1ère partie, cette méthode s'est avé­

rée illusoire. En effet, une comparaison quantitative intracommunautaire est 

rendue pour ainsi dire impossible en raison de la grande hétérogénéité des 

chiffres et critères statistiques et du caractère plus ou moins sdr des don­

nées obtenues lors des recensements démographiques, particulièrement aussi 

du fait qu'il s'agit de données régionales qui ne sont plus soumises à une 

autre vérification. Aussi avons-nous été obligés d'adopter une autre métho­

de en essayant de conserver dans toute la mesure du possible le caractère 

communautaire du rapport, tout en évitant d'en faire un recueil de rapports 

nationaux résumés. Nous espérons que cette méthode de travail facilitera aus­

si la lecture du rapport final. 

Les grandes lignes de la méthode suivie sont les suivantes. Une pre­

mière série de cartes donnent la représentation graphique des phénomènes 

essentiels liés à l'évolution de l'emploi agricole. Dans la mesure où ces 

cartes illustrent l'évolution régionale au cours de la période séparant les 

deux recensements démographiques, elles permettent d'exprimer quantitative­

ment, pays par pays (2), les différences régionales par rapport à la moyen­

ne nationale; il n'est donc pas possible de faire sur ces cartes une compa­

raison entre les quatre groupes de régions. 

(1) Ces rapports seront diffusés successivement à la présente synthèse dans 
la série "Informations Internes sur l'Agriculture", sous les n ° 40 1 41 ,42t 
43. 

(2) A c8té de la France, de l'Allemagne et de l'Italie, les pays du Benelux 
sont considérés ici comme un seul "pays". 
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Par contre, on a utilisé la m!me légende pour l'ensemble de la CEE 

dans une deuxième série de cartes qui fournissent des données relatives à la 

situa. ti on à l'époque du deuxième recensement ( 1) ; par conséquent , une compar­

raison directe est possible entre les différentes régions, moyennant certai­

nes réserves cependant. Les évolutions quantitatives et, dans la mesure du 

possible, leurs raisons profondes, sont analysées pays par pays. Ces études 

par pays sont suivies dans chaque cas d'une analyse finale au niveau commu­

nautaire, visant à donner un aperçu global du phénomène décrit dans le 

contexte élargi de la Communauté. 

L'annexe à ce rapport comporte, sous forme de tableaux, une sélection 

des données statistiques réunies dans les quatre rapports par pays, pour 

autant qu'elles permettent de confirmer ou d'éclairer l'exposé qui précède. 

De manière générale, on ne déroge pas, à cet égard, au principe selon lequel 

seules les données disponibles pour tous les p~s figurent dans cette annexe 

(données qui ont servi de matériel de base pour dresser les cartes mention­

nées ci-dessus), ceci afin d'éviter un trop grand morcellement et un manque 

de clarté du rapport final. 

Ce rapport de synthèse a été terminé en janvier 1967. 

(1) ~ant donné que la date du premier recensement diffère fortement de p~s 
à pays (Benelux 1947, France 1954) 1 nous avons renoncé à donner une re­
présentation cartographique de la situation telle qu'elle se présentait 
à 1 'époque du premier recensement (voir 1ère partie) 
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1ère PARTIE POSSIBILITES D~ FAIRE UN RAPPO~ DE SYM~RESE 

Comme déjà mentionné dans l'introduction, la rédaction de c~ rapport de 

synthèse s'est heurté à de grandes difficultés d'autant plus que nous ne vou­

lions pas la limiter à un simple résumé des quatre rapports partiels. Dans la 

première partie de ce rapport, nous exposerons le plus brièvement possible les 

problèmes auxquels nous avons dQ faire face et la manière dont nous avons ten­

té de les résoudre. 

Chapitre I : Aperçu comparé des quatre rapports partiels 

A. Contenu des quatre rapports partiels 

En résumé, la tâche initiale confiée aux auteurs des rapports par pays 

comportait l'étude de : 

1. L'évolution régionale de l'emploi dans le secteur agricole et dans le 

secteur non agricole entre les deux derniers recensements démographiques. 

Analyse par situation dans la profession et par sexe; aperçu comparé des em­

plois supprimés dans l'agriculture et des emplois créés dans d'autres sec­

teurs. 

2. Les conditions particulières dans lesquelles les facteurs exposés dans 

l'étude générale (1) et qui ont contribué à la diminution de l'emploi dans 

l'agriculture ont exercé leur influence dans les différentes régions. 

Une grande quantité de données statistiques sont fournies dans les qua­

tre rapports partiels en vue de répondre aux questions posées ci-dessus. Le ta­

bleau 1 donne un aperçu des données figurant dans les quatre rapports. 

(1) L'emploi agricole dans les pays de la CEE - Tome I : Structures - Tome II 
Evolution et Perspectives- Etudea,Série Politique Sociale n° 7 et 8 
(CEE- Bruxelles 1964). 
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Tableau 1 : Disponibilité (x) des données de base pour les deux recensements 
(I et II) dans les quatre rapports partiels 

Benelux Allemagne France Italie 

I II I II I II I II 

1. volume de la popula-
tion active x x x x x x x x 

2. idem par sexe x x x x x x x x 

3· idem par profession 
(agricole/non agri-
cole) x x x x x x x x 

4. idem par sexe et 
profession x x x x x x x x 

5· population active a-
gricole par situation 
dans la profession x x x x x x x x 

6. idem par Age x x x x x x 

Ces données sont les seules à avoir été utilisées dans ce rapport de syn­

thèse (particulièrement pour les cartes). Outre ces données de base, les infor­

mations nombreuses, quoique hétérogènes, fournies par les rapports partiels ont 

été utilisées partiellement pour expliquer les développements en question. 

A cet égard, il est peut-~tre utile d'attirer l'attention sur un point de 

la tAche initiale, à savoir le point 1 "aperçu comparé des emplois supprimés 

dans l'agriculture et des emplois créés dans d'autres secteurs". 

Comme il s'agit ici surtout d'une analyse régionale, la simple comparaison de la 

régression de la population agricole active et de la croissance éventuelle de la 

population active dans les secteurs non agricoles est absolument insuffisante. 

Cependant, cette donnée est la seule disponible aux fins d'une analyse intracom­

munautaire. Cette question sera reprise en détail dans la suite du rapport. 

~. La oompüiabilité des données fournies par les rapports partiels 

Dans l'introduction nous avons déjà fait observer que la comparabilité des 

données statistiques des quatre rapports partiels est limitée, ce qui rend l'ana­

lyse intracommunautaire singulièrement difficile. 

Les causes les plus importantes en sont les suivantes z 

1. Les recensements démographiques et professionnels auxquels sont empruntées 

les données énumérées dans le tableau 1 ont été effectués à des dates et à des 

intervalles différents, dans les six paya. Voici un aperçu de ces dates et des 
intervalles 
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Pays-Bas 31 mai 1947 - 31 mai 1960 

Belgique 31 décembre 1947 - 31 décembre 1961 

Luxembourg 31 décembre 1947 - 31 décembre 1960 

Allemagne 1950 - juin 1961 

France mai 1954 - mars· 1962 

Italie 5 novembre 1951 16 octobre 1961 

2. Les critères de recensement diffèrent non seulement de pays à pays, mais 

également suivant le recensement démographique en Italie et en Allemagne. Tous 

les rapports s'étendent longuement sur ce problème et nous renvoyons aux diffé­

rents rapports pour des critiques plus détaillées. 

Néanmoins nous tenons à exposer brièvement les problèmes essentiels. 

a) La notion de "personnes employées dans l'agriculture" (ou "population agri-

cole active") n'est pas ~iforme dans les six pays. La question a déjà été trai­

tée de manière approfondie dans le rapport sur l'emploi agricole dans les pays 

de la CEE (2). Aucune correction n'existe à ce sujet au niveau régional (1). 

En Allemagne cette notion a été considérablement modifiée entre les deux 

recensements démographiques, de sorte que la diminution de la population agri­

cole active est notablement sous-estimée dans les résultats des recensements dé­

mographiques; en appliquant le "Hauptberufskonzept" (notion de profession princi­

pale) (1950) en 1961, on estime que le nombre des personnes employées dans l'agri­

culture aurait été inférieur de 14 % au niveau national. 

En ce qui concerne la France, les recensements ont eu lieu au cours de mois 

différents (mars et mai), ce qui peut avoir influencé l'enregistrement de la main­

d'oeuvre temporaire et saisonnière. 

En Italie, les conditions dans lesquelles les recensements démographiques 

ont été effectués ont exercé une telle influence sur l'enregistrement de la popu­

lation agricole active que, selon des estimations de la SVIMEZ, on a classé en 

1951 1,5 million de personnes de trop et, en 1961, 0,5 million de personnes trop 

peu dans le groupe de la population agricole active. Il est clair qu'on aboutit 

ainsi à des résultats nettement exagérés en ce qui concerne la diminution de la 

population agricole active en Italie. 

(1) L'absence d'homogénéité des critères de recrutement entra1nant en particulier 
des conséquences pour la main-d'oeuvre agricole féminine recensée, nous nous 
sommes limités pour ainsi dire exclusivement à un examen de l'évolution de 
l'emploi masculin dans ce rapport (voir ci-après II A 2). Les recensements 
agricoles donnent des chiffres plus sars à ce sujet : ilR ne permettent ce­
pendant pas de comparaison directe avec les recensements démographiques et 
professionnels; de plus ils n'ont pas été effectués dans tous les pays. 

(2) Voir foot-note P• 5 - Op. Oit. 
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b) Des différences dans les notions d 1 ti aide familial" et d 1 "ouvrier agricole" 

(ou encore "main-d'oeuvre salariée") ont eu pour résultat qu'un nombre inconnu 

d'aides familiaux, fils d'exploitants salariés intégralement, ont été inscrits 

comme "salariés" lors du dernier recensement en France. 

Une évolution analogue s'est produite en Italie mais probablement sur une 

échelle beaucoup plus restreinte. Dans le Benelux et en Allemagne, la distinc­

tion entre aides familiaux et ouvriers "étrangers" (ou "salariés") a toutefois 

été strictement maintenue. 

C. La répartition régionale dans les rapports partiels 

En ce qui concerne la répartition régionale, la division administrative a 

été utilisée pour les divers pays. Les régions groupent généralement plusieurs 

unités administratives (provinces, départements). Dans ce rapport la répartition 

régionale a été reprise sans modifications pour le Benelux, la France (1) et 

l'Italie. Pour l'Allemagne, un problème s'est posé du fait que les données sta­

tistiques ont été fournies pour les "Lander" (11 au total, y compris Hambourg, 

Brême et Berlin) que pour les "Regierungsbezirke" (38 au total). Il nous a sem­

blé que la première répartition présentait de graves inconvénients dus tant à 

la différence notable de superficie des diverses régions (p. ex. la Bavière par 

rapport à la Sarre) qu'à leur nombre limité : 11 (y compris les trois petits 

Lander susmentionnés) contre 21 pour la France, 18 pour l'Italie et 11 pour le 

Benelux. 

C'est pourquoi une solution intermédiaire a été recherchée et une nouvelle 

division a été établie (2) en 22 régions (y compris Hambourg, Brême et Berlin) 

sur la base de certains critères globaux (situation géographique et volume de la 

population agricole active). 

Il est clair qu'une division sur la base des régions administratives pré­

sente certains inconvénients pour la description de l'évolution dans l'agricul­

ture. Cependant, il a été difficile de les éviter en raison de la nécessité d'u­

tiliser des données statistiques maniables. Par conséquent, il ne faut pas per­

dre de vue que les régions présentées ne doivent certainement pas ltre considé­

rées en général comme des "régions homogènes". 

( 1) La di vision fr.ançaise repose sur les "régïons programme" : il nous a paru 
utile d'étudier séparément le département de la Corse en le détachant de 
la région programme Provence - CSte d'Azur. 

(2) Pour un aperçu de toutes les régions, voir l'index aux p. 2 et 3 de l'annexe. 



- 9 -

Chapitre II : Méthode de travail sui vie 

Ainsi que nous l'avons déjà signalé dans l'introduction, nous avons 

estimé qu'en dépit des difficultés susmentionnées, il serait utile d'essayer 

de condenser dans toute la mesure du possible les quatre rapports partiels 

dans un rapport communautaire. Nous entendons par là un rapport qui présen­

terait cete à c~te, autant que possible, les différences dans les évolutions 

régionales des six pays, afin que chaque phénomène en soi puisse plus ou 

moins ~tre présenté et analysé dans un cadre intracommunautaire. 

A. Présentation cartosraphique des données de base 

Cet objecti-f nous a amené à établir une présentation cartographique 

des données de base qui offre deux avantages considérables : d'une part, 

elle permet d'avoir en un coup d'oeil un aperçu d'un phénomène donné ou 

d'une évolution dans les 73 régions, et, d'autre part, elle facilite la lec­

ture du rapport en ~vitant tout au moins en partie au lecteur de consulter 

des tableaux détaillés. Ces cartes figurent dans 1' annexe en m3me temps 

qu.e les tableaux comportant les données de base a3ant permis de les établir. 

Les cartes font. 1 'objet d'explications complémentaires dans les chapi­

tres suivants. L'annexe comporte des légendes détaillées. 

B. La sélection des données de base 

Il est évident que l'établissement des cartes a nécessité une sélec­

tion stricte des données présentées dans les rapports partiels. 

A cet é8ard1 nous avons p~is oomme point de départ les données dis­

ponibles pour toutes les régions fvoiT tableau 1), tout en appliquant deux 

critères de sélection. 

1. Parmi les 11 cartes, une seule contient - encore qu'indirectement -

des données relatives à la population active non agricole. Nous pouvons 

justifier cela notamment en renvoy~t à ce qui a été dit au Chapitre I au 

sujet de la présentation hétérogène et surtout de l'exploitation différente 

de ces données dans les quatre rapports partiels. C'est pourquoi une ana­

~a plus approfondie de l'évolution de l'emploi agricole et non agricole 

(voir IIème partie, chapitre III) s'appuiera sur des données secondaires 

contenues dans les divers rapports. 

Par conséquent, la carte XI sert plutt!t de point de départ de la dis­

cussion, tandis que dans d'aatres cae les cartes servent précisément à illus­

trer les conclusions (voir introduction). 
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2. Seule la population active masculine a êté considérée pour la présen­

tation cartographique des données concernant la population agricole active. 

Tous les rapports insistent sur le caractère plus aléatoire des données con­

cernant la population agricole active têminine. En outre, nous croyons que 

l'évolution de l'emploi agricole masculin donne une image plus exacte de 

l'évolution de l'agriculture dans une région donnée et vice versa, étant 

donné que la survie d'une exploitation agricole en Europe occidentale dépend 

encore dans une large mesure du choix du chef de famille, éventuellement de 

son successeur masculin. 

C. Plan du rapport 

La IIème partie qui suit et qui torme le corps du rapport se pré­

sente aoDBDe suit 

1. Le premier chapitre dé>orit l'·évol\!ti'On de l'emploi agricole. Excep.. 

tion faite de quelques petites régions telles que les pOlders néerlandais de 

l' IJsselmeer, cet emploi a reculé part·out et nous pourrions tout aussi 

bien parler d'une description des diffirences régionales de la régression 

de la population .a.t;ricole ac.tive (carte !I). Cei.te êvcù.ution sera tout 

d'abord analysèe PB\YS par p~s sur le plan régional, tout en soulignant les 

différentes régressions en fonction de la situation dans la profession 

{cartes II à. V}. Ce n'est que dans la mesure où les rapports partiels le 

permettent que les causes profondes de ces évolutions seront analysées. 

2. Dans un deuxième chapitre les conséquences de la régression de la 

population agricole active seront anal~ées de façon plus approfondie. Les 

points suivants seront ensuite examinés successivement : la eituation de 

l'agriculture par rapport aux secteurs non agricoles et la composition mo­

difiée de la population.agricole active en fonction de la situation 4a.ns la 

profession, du sexe, et, dans la mesure du possible, par &ge. 

Une carte indique êgalement la situation A la date du dewd.be recen­

sement en dépit du tait que les dates ne co!n.o-ident pas 1>0\l.X' tous les peys 

{cartes VI à X). Nous y avons renoncé pour le premier recensement, 1' é·cart 

extreme entre lea deux dates 'tant de 7 ans (P~s-Bas et France}. 
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3· Le dernier chapitre comporte tout d'abord un aperçu comparatif de l'évo­

lution de la population active agricole et non agricole entre les deux recense­

ments (voir carte XI). Ceci ouvre la discussion sur toute une série de problèmes, 

discussion qui peut à peine 3tre entamée dans le cadre du présent rapport. 

Dans quelle mesure la régression de l'emploi agricole a-t-elle été compen­

sée et (ou) contribué au développement de l'emploi non agricole dans la région ? 

Dans quelle mesure a-t-elle été accélérée ou freinée par ce développement ? Dans 

quelle mesure a-t-elle également provoqué une émigration ? 

4. Enfin les principaux résultats seront résumés dans une conclusion. On y 

montrera qu'il n'est guère justifié de préjuger des tendances de l'évolution fu­

ture en se fondant sur les données présentées dans ce rapport. Les conclusions 

des rapports sur l'évolution structurelle pourront néanmoins fournir peut-~tre 

une contribution à ce sujet. 
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LES DIFFERENCES REGIONALES DANS L'EVOLUTION DE L'EMPLOI AGRICOLE 
ET_NON AGRICOLE AU COURS DE LA PERIODE COMPRISE ENTRE LES DEUX DER­
NIERS RECENS~ŒNTS DEMOGRAPHIQUES DANS LES PAYS DE LA CEE 

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il convient peut-8tre de s'attarder un 

instant à la notion d'emploi telle qu'elle est utilisée ici dans le titre par ana­

logie avec la mission initialement confiée aux experts. En fait, les rapports par­

tiels ne comportent pas d'analyse de l'évolution de l'emploi, mais des modifica­

tions du volume de la population active agricole et non agricole. En effet, les 

recensements démographiques fournissent des données insuffisantes au sujet du dé­

veloppement de l'emploi régional. Indépendamment du fait qu'ils ne fournissent pas 

de données sur le volume du ch8mage (ni du ch8mage saisonnier et du ch8mage occul­

te), les chiffres concernant le volume de la population active dans une région don­

née ne donnent pas une idée de la situation réelle de l'emploi (du nombre d'emploi~ 

dans cette région. Ceci vaut évidemment encore davantage pour l'emploi non agrico­

le que pour l'emploi agricole; ce dernier est, en effet, beaucoup plus lié à l'en­

droit (1). 

Le deuxième problème qui se pose lors de l'interprétation du volume de la 

population active est celui de la situation démographique. La stagnation, la ré­

gression ou l'accroissement de la population active totale dans une région donnée 

ne sont pas déterminés exclusivement par la situation économique (par le dévelop­

pement de l'économie régionale; en particulier de l'emploi non agricole), mais éga­

lement par la pyramide des âges et le rythme de croissance de la population régio­

nale. Etant donné que les rapports partiels ne s'attardent guère, en général, sur 

les aspects purement démographiques, cette interprétation est souvent excessivement 

difficile. 

Enfin, il convient d'observer que dans diverses régions de la CEE (nous pen­

sons en particulier à Paris, à la région minière franco-belge, aux régions indus­

trielles allemandes) les emplois sont en grande partie occupés (ils l'étaient dé­

jà lors du premier recensement) par de la main-d'oeuvre étrangère qui ne figure 

pas dans les recensements. Ceci vaut également dans une mesure beaucoup plus gran­

de encore pour le secteur non agricole que pour le secteur agricole. . .. ; ... 
(1) Nous reviendrons souvent sur ce point dans les chapitres suivants; nous donne­

rons néanmoins ici un exemple pour illustrer ce qui précède. 
L'institut italien de la statistique (ISTAT) effectue un recensement de la 
main-d'oeuvre quatre fois par an dans un échanti~lon représentatif de communes. 
En novembre 1961, 2.312.000 travailleurs ont été recensés dans le secteur se­
condaire (industrie et construction) dans le Mezzogiorno (en gros l'Italie au 
sud de Rome). Sur cet effectif total, 82.000 (3,6 %) étaient sans emploi à cet­
te date, alors que 274.000 (11,8 %) étaient occupés temporairement à 1 1 étran~n 
Par conséquent, 1.956.000 personnes (84,6 %) paraissaient avoir un emploi en 
Italie à cette date; or, selon le recensement industriel d'octobre 1961 il n'y 
avait au total que 892.000 emplois pour cette m~me région, soit moins de la moi· 
tié du chiffre précité. Cette différence énorme ne peut s'expliquer que par le 
fait qu'un nombre élevé de personnes actives exerçaient leur emploi ailleurs en 
Italie (tout en étant encore officiellement domiciliées dans le Mezzogiorno) ••• 
ou bien n'avaient pas de contrat de travail permanent dans l'industrie locale; 
dans la construction, notamment, les contrats temporaires sont un phénomène cou· 
rant. 
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Chapitre I z La diminution de l'emploi agricole 

L'emploi agricole a fortement diminué dans tous les pays. Si dans 1 1 étude 

générale il a encore été possible d'analyser cette régression sur une m&me pé­

riode (1954-1962) pour tous les pays, cela n'a plus été le cas pour l'étude ré­

gionale. 

Les dates des recensements étant différentes, l'évolution de l'emploi agri­

cole doit nécessairement 3tre examiné pays par pays. Toutefois, les pays du Bene­

lux sont considérés ici comme formant un seul territoire. Ainsi qu'il a été ex­

pliqué dans la 1ère partie, seule l'évolution de l'emploi masculin sera étudiée. 

L'étude générale a déjà insisté sur la confiance que l'on peut accorder 

aux données statistiques utilisées. Comme le matériel statistique de base {à sa­

voir les recensements démographiques) utilisé dans ce rapport est différent, sauf 

pour la France, il convient d'ajouter brièvement ce qui suit (nous abstenant de 

porter un jugement sur les chiffres concernant le Luxembourg) (1) : 

Pour les Pays-Bas, les chiffres du recensement démographique de 1947 

(536.000 personnes actives de sexe masculin) et du recensement agricole de 1950 

(450.000 travailleurs permanents) sont très divergents; en revanche, les chiffres 

de 1959 (recensement agricole) et de 1960 (recensement démographique) sont très 

voisins : 396.000 et 385.000. On peut supposer qu'en 1947, en raison de la situa­

tion particulière de l'après-guerre, le nombre des personnes recensées comme exer­

çant un emploi agricole a été supérieur à ce qu'il était en réalité. Par consé­

quent, une régression annuelle de 2,7 %au cours de la période 1947-1960 est pro­

bablement surfaite. 

Pour la Belgique, les recensements agricoles dénombrent pour 1950 et 1959 

respectivement 327.000 et 225.000 travailleurs permanents masculins~ les recen­

sements de la population de 1947 et 1961 respectivement 351.000 et 206.000 per­

sonnes actives de sexe masculin; ces chiffres montrent une plus grande homogénéi­

té. Il est assez plausible que la régression annuelle soit plus élevée pour la 

période 1950-1959 que pour la période 1947-1961. 

En se basant sur ce qui a été dit dans la 1ère partie, Chapitre I.B) il y 

a lieu de croire, en ce qui concerne l'Allemagne, que la régression annuelle de 

3,2 % enregistrée par les recensements agricoles (1949 : 2.454.000 et 1960 z 
1.408.000) donne un aperçu plus digne de foi que le pourcentage de régression an­

nuelle de 2,8 % enregistré par les recensements démographiques (1950 : 2.360.000 

et 1961 z 1.627.000). 

(1) L 1 étude générale ne comporte pas de chiffres séparés pour les hommes et les 
femmes. 
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Ainsi qu'il a déjà été dit dans la 1ère partie(Chapitre I. B), il convient, 

pour l'Italie, de tenir compte d'une surestimation notable de la régression de la 

population agricole active. 

A. Les pays du Benelux 

Aux Pays-Bas la population agricole active masculine a diminué beaucoup 

moins (- 28,2 %) (1) qu'en Belgique (- 41,2 %) et qu'au Luxembourg (- 37 1 2 %). 
Aux Pays-Bas, l'ouest (N 3) accuse une régression relativement très faible 

(- 22 1 8 %) 1 en raison peut-être de la structure de l'agriculture dans cette 

région où l'horticulture, qui utilise la main-d'oeuvre de façon intensive, prend 

une place importante et croissante. En Belgique, la régression est particuliè­

rement importante dans les provinces d'Anvers, du Limbourg et du Brabant 1 le 

développement relativement considérable de l'emploi non agricole dans cette ré­

gion y a probablement contribué (voir aussi le tableau I a) (2). 

Si 1 1 on examine la régression du nombre des personnes actives de sexe mas­

culin selon leur situation dans la profession (cartes III -V), on constate en 

particulier pour les chefs d'exploitation une grande différence entre les Pays­

Bas d'une part (- 71 8 %) et la Belgique (- 29,4 %) et le Luxembourg (- 22 1 1 %) 

d'autre part. Le nombre relativement plus élevé de petites exploitations en 

Belgique et au Luxembourg ne saurait en 3tre la seule cause : la structure des 

Ages (3) parait aussi être déterminante en l'occurrence, tandis que la politique 

agricole aux Pays-Bas a probablement contribué à maintenir en activité un plus 

grand nombre d'exploitations agricoles par des aides directes et indirectes im­

portantes accordées surtout à la petite exploitation familiale. 

Le recul du nombre des aides familiaux, considérablement plus élevé en 

Belgique (- 58 1 8 %) qu'aux Pays-Bas et qu'au Luxembourg (- 44,2 %) présente ap­

proximativement les mimes différences régionales que le recul de la population 

active masculine totale (cf. cartes II et IV). 

(1) Il importe peut-8tre de souligner que, pendant la pre~ere moitié surtout de 
la période de 1947 à 1960 1 la diminution de la population agricole active aux 
Pays-las peut être attribuée dana une large mesure à l'émigration. Pour cette 
période, le solde des migrations avec l'étranger s'est élevé pour les chefs 
d'exploitation à 4.148 (y compris les membres de la famille); il était de 
20.526 pour les ouvriers agricoles (y compris les membres de la famille). 

(2) Les renvois aux tableaux en chiffres romains concernent des tableaux figurant 
dans l'annexe. 

(3) Si l'on considère pour 1947 le pourcentage des hommes Agés de plus de 50 ans, 
les pourcentages des régions B 1 à 5 atteignent respectivement 35, 35, 41, 39 
et 39 %, et pour le Luxembourg 28 % (hommes Agés de plus de 55 ans) (voir ta­
bleau 2 page 22). 
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Le nombre des ouvriers agricoles a diminué le moins dans les régions où 

ils représentent le pourcentage relativement le p~us élevé de la population ac­

tive totale (voir tableau II a). De manière générale, leur nombre a diminué 

dans les m!mes proportions que celui des aides familiaux. 

B. Allemagne 

La diminution de la population active masculine en Allemagne accuse des 

différences moins marquées sur le plan régional que ce n'est le cas pour la 

France et l'Italie, ainsi que nous le verrons. En effet, il n'e~ste pas de 

régions où la régression est extrêmement faible (voir carte II),. ce qui semble 

indiquer d'une part que la rationalisation de l' agricul tue ne s'est pas effec­

tuée très différemment d'une région à l'autre, d'autre part, que l'offre d'em­

plois non agricoles a été en général favorable (voir tableau III b). 

Les différences régionales apparaissent beaucoup plus nettement si 

l'on examine la régression en fonction de la situation dans la profession. 

Ainsi, le nombre de chefs d'exploitation a sensiblement moins diminué en Alle­

magna du nord que dans le centre et le sud du pays. La structure plus favo­

rable des exploitations (exploitations plus grandes) dans le nord de l'Allema­

gne en est sans doute la raison principale. 

On constate que le nombre des aides familiaux a notablement diminué SUI'­

tout dans les régions où ils représentaient un pourcentage encore relativement 

élevé (25 % et plus) de la population active en 1950. 

En outre, la structure plus favorable des exploitations dans le nord de 

l'Allemagne semble aussi jouer un r8le. 

La m~me remarque vaut pour les ouvriers agricoles, bien que les diffé­

rences régionales soient moins grandes. Par rapport aux aides familiaux leur 

nombre a considérablement diminué en Allemagne (- 57,2 tf, contre- 29,7 %). 
Indépendamment de la rationalisation dans l'agriculture et de la dispari­

té entre les salaires agricoles et industriels, un autre facteur intervient 

également. Après 1945, les Linder du Schleswi~olatein, de Bavière, de Hesse 

et de Basse-Saxe ont accueilli des contingents importants de réfugiés qui, faute 

d'autres possibilités, ont souvent trouvé un emploi dans une agriculture encore 

peu mécanisée à l'époque (1). 

(1) Bien que les données statistiques en question ne soient pas directement 
comparables avec celles des recensements démographiques, le rapport allemand 
étudie, en exploitant plus à fond les chiffres des recensements agricoles 
(1949 et 1960), la régression en chiffres absolus at en pouroentage du nom­
bre des exploitations at de la main-d'oeuvre selon les classes de grandeur 
des exploitations. 
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c. France 

La diminution de la population active masculine accuse des différences con­

sidérables sur le plan régional (voir carte II et tableau I c). L'introduction du 

rapport français souligne qu'apparemment ni le niveau des revenus ni l'offre ré­

gionale d'emplois non agricoles ne semblent être en corrélation directe avec cet­

te diminution. On insiste sur l'importance, en cette matière, du "facteur humain'(1) 

En effet, il ne paratt guère possible de dégager une tendance précise dans 

les chiffres de la régression. Toutefois, une comparaison des cartes II et VI per­

met de constater que l'ampleur de la régression est généralement inférieure dans 

les régions qui enregistrent encore en 1962 un pourcentage relativement élevé 

d'agriculteurs (of. les tableaux I c et III c). 

Le recul du nombre de chefs d'exploitation paratt lié directement au vieil­

lissement de la population agricole active. D'après des données du rapport fran­

çais il apparatt que dans les régions de la moitié du sud-est, qui ont enregistré 

la plus forte régression en 1962, le pourcentage de population active ~gée de plus 

de 50 ans était dans tous les cas égal ou supérieur à la moyenne nationale 

(44,5 %) (2). 

Le nombre des aides familiaux a notablement diminué en France (3). 

Il n'est pas possible de savoir dans quelle mesure l'enregistrement, en tant 

que "salariés" (et l'accroissement de cette catégorie) des aidants familiaux inté­

gralement rémunérés a exercé une influence sur cette diminution. Si tel était le 

cas, ce processus pourrait surtout avoir joué un rale dans le sud et le sud-ouest 

de la France où la régression des aides familiaux a été en général supérieure à 

la moyenne et où le recul des salariés a été inférieur à la moyenne. 

(1) L'absence d'une corrélation apparente entre la régression de la population 
agricole active et des données "objectives" ne nous para!t pas entièrement 
probante. Il ne nous parait pas impossible de lier la régression par région 
à une série de données de ce genre auxquelles on pourrait ajouter la pyrami­
de des Ages, la taille des exploitations, la pression des nouvelles généra­
tions, etc. Cependant, une telle analyse ne peut être effectuée dans le ca­
dre de ce rapport, notamment parce que ces séries de chiffres ne sont pas 
disponibles. Cette remarque vaut également mutatis mutandis pour les autres 
pays. 

(2) La région parisienne constitue une exception. 

(3) La moyenne annuelle au cours de la période 1954-62 est de 5,3 % contre 3 1 2 % 
pour la main-d'oeuvre rémunérée et 1,4% pour les chefs d'exploitation. 
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La comparaison des cartes DI et V fait ressortir d'une part un groupe de 

régions où la réduction enregistrée a été supérieure à la moyenne pour les 

trois catégories: à l'exception de la région parisienne (1) et de l'Alsace(2), 

ces rég.i.ons forment un ensemble dans le centre-est de la France (centre, Bour­

gogne, France-Comté, Auvergne et Rh'ane-Alpes) qui cotncide dans une large me­

sure avec les formations morphologiques du Massif central et des Alpes. D'au­

tre part, seules deux régions ont enregistré pour les trois catégories une di­

minution inférieure à la moyenne : la Bretagne et la Basse-Normandie, bastions 

de la 11p83sarmerie" traditionnelle. 

D, Italie 

Nous avons déjà fait remarquer dans la 1ère partie qu'il fallait considé­

rer avec beaucoup de réserves les données régionales concernant l'Italie. 

La réduction de la population agricole active masculine présente de gran­

des différences régionales (voir carte II); dans le nord, le centre et le sud 

de 1 'Italie on trouve des régions où la réduction est très élevée à c~té d 1 autr(,s 

régions où la régression est relativement faible. Toutefois, de manière géné­

rale, le sud de l'Italie enregistre la régression la plus faible, alors qu'en 

1961 elle comptait encore le pourcentage relativement le plus élevé de person­

nes actives exerçant un emploi agricole (voir tableaux Id et III d). 

La dtminution en pourcentage du nombre des chefs d'exploitation est 

la plus élevée dans le sud de l'Italie {voir carte III), ce qui contraste 

curieusement avec les efforts de la réforme agra:ile visant à y augmenter le 

nombre des exploitations familiales. En liaison avec la forte augmentation 

de la migration temporaire dans ces régions {voir à ce sujet Chap.III), nombre 

de petites exploitations ne sont cependant plus exploitées qu'à titre d'appoint; 

les travaux en étant confiés pendant la plus grande partie de l'année au con­

joint et aux jeunes membres de la famille, tandis que l'essentiel des revenus 

est obtenu ailleurs par le chef d'exploitation officiel occupé à des activités 

non agricoles. La régression du nombre de chefs d'exploitation est relative­

ment très faible dans les régions où le "mezzadria" (métayage) est couramment 

pratiqué (Emilie Romagne, Marches, Toscane et Ombrie}. 

(1) Ou, à ceté de l'offre considérable d'emplois non agricoles, l'urbanisation 
a joué un r'ale important pour la réduction du nombre des exploitations. 

(2} De très nombreuses petites exploitations ; en 1963, 57 ~ des exploitations 
de plus d'un ha avaient une superficie inférieure à 10 ha, pour une moyenne 
nationale de 45 %. 
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Tout comme en France, o'eat surtout la cat,gorie des aides familiaux qui 

a diminué le plus fortement en Italie (1). En 1951, 1 'agriculture italienne 

avait une main-d'oeuvre largement excédentaire {simplement en raison de l'ab­

sence d'autres possibilités d'emploi) de sorte que l'industrialisation et la 

migration ont surtout attiré la catégorie relativement importante (30 "' en 

1951) des aides familiaux, pour la plupart non rémunérés. La diminution a été 

relativement la plus faible dans les régions qui cormaieaent l' èXOde rural de­

puis longtemps déjà at (ou) dans lesquelles le "mezzadria" occupe une place 

importante (nord-ouest et centre de l'Italie}. 

Contrairement aux chefs d'exploitation, la main-d'oeuvre salariée sem­

ble avoir diminué beaucoup moins dans le sud que dans le reste de l'Italie. 

Il convient de faire remarquer à ce sujet qu'en 1951 un grand nombre d'ouvriers 

a,ca-icoles étaient des travailleurs saisonniers ou ne trouvaient qu'occasionnel­

lement un travail rémunéré ( ''bra.ccianti "). Si la diminution de cette catégo­

rie a été néanmoins relativement faible dans le sud (voir carte V), c'est parce 

que pour de nombreux travailleurs la migration n'était pas possible en raison 

de 1 'absence pour ainsi dire totale d'industrialisation et que le travail agri­

cole rémunéré demeurait la seule possibilité d'obtenir un revenu même modeste. 

Il est d'ailleurs frappant de constater que la régression a été la plus forte 

dans les régions les plus pauvres {Basilicate et Calabre) En outre, il ne 

faut pas perdre de vue que la demande d'ouvriers agricoles est restée impor­

tante, car la mécanisation et la rationalisation de l'agriculture n'ont fait 

que peu de progrès dans le sud de l'Italie et dans les Iles. 

Conclusion 

Bien que nous nous soyons efforcé d'assurer une certaine uniformité des 

cartes (II - V) 1 en calculant les pourcentages de régression par année pour 

toutes les régions (2), nous avons déjà signalé dans la Ière partie qu'il 

n • était pas possible de comparer entre eux les résultats obtenus pour les 

différents J>83'S. De plus, ainsi qu'il ressort de ce qui précède, il est prati­

quement impossible d'établir une corrélation directe entre la. régression plus 

ou moins forte de la population agricole active et des données "objectives", 

telles que le revenu agricole, le pourcentage d'agriculteurs dans la popula­

tion active, l'évolution de l'emploi non agricole, etc. 

(1) La moyenne annuelle pour cette catégorie était de 5 % contre 2,5 % pour 
les chefs d'exploitation 216 % pour les ouvriers agricoles. 

{2) Voir indice correspondant aux cartes dans 1 •annexe (p. 5 à 8) 
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Un certain nombre d'autres facteurs auxquels les rapports partiels n'ont 

pas consacré {n'ont pu consacrer) toute l'attention voulue, paraissent avoir 

également exercé une influence égale sinon plus grande dans ce domaine. 

On peut citer à cet égard les facteurs suivants z 

a) !"'Historique" de l'"exode rural" dans les diverses régions : là où cet 

exode existe depuis longtemps déjà il semble diminuer en intensité (par 

exemple pour la France :en Champagne, dans le Limousin, en Auvergne); 

b) la croissance de la population et la structure par !ge de la population 

agricole; 

c) le niveau des revenus agricoles et le développement d'autres p9ssibilités 

d'emploi; 

d) la structure économique et sociale agricole très divergente selon les ré­

gions; 

e,) l'isolement matériel ou culturel des diverses régions; 

f) la politique agricole nationale ou régionale. 

En s'en prenant aux données fournies par les rapports partiels, il faut 

s'abstenir de tenter de donner une analyse intracommunautaire de là. régression 

si fortement diversifiée de la population agricole active sur le plan national 

et régional. Le chapitre suivant analyse les résultats de cette régression. 
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Chapitre II : Les cons&qgences de la d~minution de la population asricole active 

Les évolutions décrites dans le chapitre I n'ont pas seulement entra!né 

une diminution importante du nombre des agriculteurs dans la population active 

totale, mais également des modifications considérables dans la composition de 

la population agricole active selon le sexe et la situation dans la profession 

ainsi que dans sa composition par Ige. Le présent chapitre traitera de oes 

problhles. 

A. Les pa..ys du Benelux 

Le pourcentage de la population agricole active masculine et de la popu­

lation active masculine totale est tombé dans les ~s du Benelux de 17,1% à 

1016 % t dans les oiDq des œze régions ce pourcentage était inférieur à 10 1o 
en 1960/61 (voir carte VI et tableau III a). 

La diminution du nombre des chefs d'exploitation ~ant été nettement in­

férieure à celle des aides familiaux et des ouvriers agricoles, leur pourcentage 

dans la population ~cole active a notablement augmenté {voix· tableau II a}, 

surtout là où la structure de la taille des exploitations est la plus défavora­

ble (terres sablonneuses des P"s-Bas et Belgique}. Le tait que le pourcentage 

de chefs d'exploitation varie entre 63 et 76 ~ en 1960/61 justifie l'hypothèse 

selon laqllelle le nombre des exploitations n'occupant qu'une seule personne doit 

'9 ltre très 4levé (carte VII) • 

La réduction relativement plus forte de la main-d'oeuvre auxiliaire fami­

liale a accentué l'écart entre les aides familiaux et les chefs d'exploitation 

(voir carte VIII) (1); dans le centre et le sud de la Belgique en particulier, 

le nombre des successeurs possibles paratt tr~s faible : 1 pour 5 et 6 chefs 

d'exploitation. Les ouvriers agricoles restent nombreux dans le nord et l'ouest 

des Pays-Bas, région qui, en outre, possède la meilleure structùre agricole 

(exploitations relativement grandes, horticulture très développée) (voir carte IX). 

L'accroissement notable du nombre des exploitations n'occupant qu'une seu­

le personne et le nombre restreint de successeurs permettent de supposer qu.& 1 'on 

peut s'attendre apràs 1960/61 à une réduction relativement importante sinon plus 

forte de la catégorie des chets d'exploitation. Cela notamment du tait que le 

vieillissem.etde la population agricole active est imputable aussi surtout à cette 

catégorie. 

(1) Les chiffres indices concernant la carte VIII (voir les indices P• 5 à ~ de 
l'annexe) ont été calculés comme suit : 

nombre des chefs d'exploitation (hommes + femmes) 
nombre des aidee familiaux masculins 
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Tableau 2 - Benelux - Femmes dans l'agriculture - Vieillissement de la population 
agricole active 

% 

Femmes dans la popu- Population agricole active masculine 
Régions lation agricole active 50 ans et plus(x) moins de ~5 ans 

1947 1960-1961 1947 1960-1961 1947 1960-1961 

N 1 20,7 8' 1 28,4 34,5 22,4 16,0 
N 2 32,1 13,8 32,5 38,1 23,4 16,3 
N 3 12,8 5,4 28,4 33,1 2.3,.3 21,3 
N 4 19,1 6,0 33,5 39,3 19,8 14,8 
N 5 30,6 12,1 29,3 .31 ,3 28,5 20,3 

B 1 16,8 15,7 .35, 1 41,1 24,6 14,6 
B 2 13,0 12,9 34,9 .38,4 21,3 14,8 
B 3 14,5 15,4 41,4 46,7 16,8 9,9 
B 4 1.3,7 21,4 39,4 42,6 17,7 10,6 
B 5 17,.3 21,8 38,9 41,8 18,9 12,4 

Luxembow:g 41,7 .33,3 45,2 56,9 21,8 1.3,1 

En dépit d'une diminution du pourcentage des personnes lgées de plus de 

65 ans (en raison notamment de l'amélioration du régime social en faveur des 

personnes lgées) 1 le pourcentage des personnes lgées de plus de 50 ans a for­

tement augmenté partout (voir tableau 2). L'enthousiasme des jeunes à choisir 

une profession agricole faiblit considérablement ainsi qu'il ressort nettement 

de la réduction spectaculaire de la catégorie des jeunes de moins de 25 ans, 

bien que la fréquentation scolaire accrue joue également un r8le en l'occurren­

ce. Il est frappant de constater que cette diminution est relativement très fai­

ble dans l'ouest des ~ya-Bas (N 3) où l'horticulture offre apparemment de meil­

leures perspectives. 

Le pourcentage des femmes dans la population agricole active a considéra­

blement diminué aux Pays-Bas (tableau 2) : une modification du critère de recen­

sement (1) y a contribué partiellement. En Belgique et au Luxembourg, cette part 

est notablement plus grande et parait mime s 1 accro1tre 1 ce qui prouve que la fem­

me a remplacé l'homme à la tAte de l'exploitation dans un nombre de plus en plus 

grand d'exploitations le nombre des femmes chefs d'exploitation a à peine di­

minué dans le nord et l'ouest de la Belgique alors qu'il s'est accru respective­

ment de 19 et 34% dans le sud (B 4) et l'est de la Belgique (B 5). 

(x) Pour le Luxembourg : 45 ans et plus qui comporte une autre ventilation. 

(1) En 1960 seules les personnes exerçant cette profession pendant au moins 15 
heures par semaine ont été comptées parmi la population active. 



B. Allemagne 

La part de la population agricole active masculine dans la population 

active totale a fortement diminué dans toutes les régions (voir tableau III b); 

on constate qu'en 1961, la Bavière, la Rhénanie-Palatinat et le nord de la 

Basse-saxe ont (encore) été les régions les plus agricoles (voir carte VI). 

Des glissements importants se sont produits dans la structure sociale de 

la population active masculine (voir tableau II b). En 1961, les chefs d'ex­

ploitation représentaient 56% de la population active (contre 44% en 1950); 
par contre, les ouvriers agricoles sont tombés de 33 à 21 ~. évolution quelque 

peu surestimée si l'on tient compte des circonstances exceptionnelles de 1950 
(nombre élevé d'ouvriers agricoles réfueiés). Le pourcentage des aides rami­

li~ est demeuré inchangé (23 %). 
~1nons de plus près les résultats de ce glissement d'après la situation 

en 1961 (cartes VII - IX). On a déjà tait remQ.rquer que le pourcentage de 

chefs d'exploitation est relativement élevé dana le sud et le centre de l'Alle­

magne, Le rapport aides familiaux/chets d'exploitat:a.on (carte VIII) est en 

moyenne de 1/3 en All~~e, aais en Bavière, et dans la région de JMnster­

OsnabrUck, la pression d-es jeunes générations est plus forte (1/2), surtout si 

1 'on "tient c_ompte du nombre élevé de petites eXploitations. 

Il ressort de la comparaison des cartes VIII et IX que 1 'expl.oi tati on 

purement familiale est prépondérante dans le centre et le sud de l'Allemagne; 

la région de !-'"Allemagne du nord qui. r.''en rapproche le plus est celle de 

Mnnster-Osnabraak,. mentionné- ai-dessus• 

Pour autant que les statistiques permettent d'en juge:r, la f'eDBDe ti.ent 

une place très importante dans l'agriculture allemande par rapport à ce qui $$ 

passe d.a.ns les autres pays de la CEE; le pourcentage de temmes dans la popula­

tion agricole active totale est resté pour ainsi dire incbaDB' entre 1950 et 

1961 z :!: 55 cfa. Alors que la main-d' oeuvre rémunêrêe féminine a diminué sensi­

blement plus que la main-.d 1 oeuvre rémunérée masculine (- 77,6 % contre - 51,8 %) , 

le nombre de femmes ohef's d'exploitation a ausmentê (+ 3,8 % contre - 12,9% 

pour les hommes). Ce phénomè-ne es-G étroitement 1'1' au f'ait que pour beaucoup de 

chefs d'~xploitàt.ion masculins l'agriculture est devenue une activitê d 1appoiJ:tb. 

La structure de la taille des exploitations joue êgalement un grand r~le dans oe 

oas, et c'est ainsi que (en 1961) les chets d'exploitation féminins ne consti­

tuaient pas m@me 10 % du ohiftre total dans le Schleswi~lstein, alors que oe 

pourcentage était de 15 % en Basse-Saxe et dans la Rhénanie-du-Bard-Westphalie·, 

de 20 % en Bavière et dans la Hesse et m!me de 25 % dans la Rh&nani.,..P,alati~t 

et le Bade-WUrtemberg. 
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La structure de la taille des exploitations paratt en général déterminante 

pour le volume de la main-d'oeuvre auxiliaire féminine; ainsi qu'il ressort de la 

carte X1 il est notablement inférieur en Allemagne du nord par rapport au centre 

et au sud de l'Allemagne. 

C. France 

En dépit de la diminution générale de la population agricole active, la 

France est restée très agricole en 1962 : le pourcentage d'agriculteurs y varie 

de 28 % en Bourgogne à 38 % en Bretagne et m~me 43 % dans le LimousinJ cependant 

dans le nord les pourcentages les plus élevés (+ 21 %) sont atteints en Picardie 

et en Champagne (voir carte VI et tableau III c). 

A la suite du recul relativement élevé de l'emploi salarié, la part des 

chefs d'exploitation dans la population agricole active masculine totale est pas­

sée en France de 49 à 56 %. Il existe de grandes différences régionales : les 

pourcentages les plus élevés ont été enregistrés en 1962 dans l'ouest et l'est 

de la France (voir carte VII). 

Ces développements ont eu pour effet d'accrottre encore le déséquilibre en­

tre le nombre des aides familiaux et celui des chefs d'exploitation (voir carte 

VIII); pour l'ensemble de la France, le rapport est de 1/4. Le nombre des ouvriers 

agricoles ("salariés") est resté élevé dans la région parisienne et dans le sud de 

la France; dans cette dernière région, leur part relative a m3me augmenté. 

Le processus de vieillissement s'est notablement accentué dans la population 

agricole active, particulièrement dans les régions où l'exode rural constitue un 

phénomène classique : Massif central, sud de la France et Alsace-Lorraine. Dans 

certaines régions il s'est m3me accru de façon étonnante (en particulier dans 

la Basse-Normandie et en Bretagne) (voir tableau 3). 

Par suite d'une réduction relativement plus importante (30 % contre 22 % 
pour les hommes), le pourcentage des femmes dans la population agricole active 

a quelque peu diminué (voir tableau 3); le pourcentage le plus élevé est enre­

gistré en 1962 dans la Basse-Normandie et en Bretagne (carte X). Leur pourcenta­

ge est relativement très faible dans la région parisienne et dans la Provence­

Côte d'Azur où les autres possibilités d'emploi pour les femmes sont plus nom­

breuses. 

D. Italie 

Dans la CEE la part de la population agricole active dans la population ac­

tive totale est la plus élevée en Italie, où il existe néanmoins de grandes dif­

férences régionales, particulièrement entre le nord-ouest de l'Italie et le ''Mez­

zogiorno" (voir carte VI). 
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Tableau 3- France : Femmes dans l'agriculture-Vieillissement de la population 
agricole active 

~. . ~ Femmes dans la 
Population agricole active masculine 

eg1.on 
1 

pop.agr.act. (3} 
50 ans et plus moins de 2.5 ans 

f 1954 1962 1954 1962 1954 1962 
... 

~ 1 33,3 32,8 31,6 38,8 
F 2 28,0 28,1 30,3 37,4 
F 3 33,2 33,5 30,2 39,1 
F 4 25,5 24,5 34,41) 41,3 
F 5 33,8 32,0 32,7 37,9 
F 6 36,3 33,4 38,5 46,6 
F 7 46,2 39,5 45,8 54,9 
F 8 42,9 42,7 29,0 38,4 
14' 9 44,5 43,1 31,0 41,2 
F 10 41,7 38,2 30,2 ;7,9 
F 11 34,4 32,0 34,6 43-,0 
w 12 34,2 _31 ,6 37,7 46,2 

IF 13 40,9 39,1 36,8 45,0 
fi' 14 32,0 28,1 33,6 42,2 
... 15 40,3 34,8 41,2 52,0 
F 16 32,7 27,';) 38,8 46,5 

F 17 38,6 32,2 38,6 47,4 
F 18 31 '7 32,9 39,8 48,7 

~ 19 41,3 48,2 

w 20 33,9 32,1 40,7 49,4 

w 21} 18,42) 38,2 45,42 21,1 
IF 22 

:France 35,4 32,9 36,0 44,1 

(1) A l'exclusion du département de la Seine 

(2) A l'exclusion du département de la Corse 

l 
21,3 12' 1 
20,5 11,4 

22,5 12,3 
16,11) 10,0 
20,0 12,5 
18.2 10,2 
16,2 7,6 
22,9 13f6 
20,3 10,8 
23,3 14,0 
19,4 11 ,o 
18 t 1 9,7 
19,5 11,0 
20,1 11,0 

15,3 7,8 
18,1 10,9 
16,3 9,2 
16,7 9,1 
12,5 6,2 

16,7 9,5 

' 8,32) J .13' .5 

,18,2 10,4 
1 

(3) Calculé sur la base de la "population active - personnes ayant un emploi". 
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• oe qui conceme la modification de la compoa1 ti on de la population 

agricole active en fonction de la situation dans la profession, on constate 

une &vol ut ion tout à fait propre à 1 1 Italie. En ef'tet, le pourcentage de la 

mai.Jl..d' oeuvx-e ~rie est passé de 32 à 36 ~i le pourcentage des chef' a d'ex­

ploitation a. ausmenté relati vem.ent moins que dana laa autres pays de la CEE 

(voir tableau II d) • Si 1 1 on considère la situation en 1961 (cartes VII - II), 

les dif'térencea régionales sont tris grandes. L'Italie du sud (1), 7 compris 

le Latium enregistre un pourcentage éleri, voire très élevé, de travailleurs 

agricoles; le a chittres qui expriment le pourcentage dea jours oh&lés (ta­

bleau 4) montrent bien qu'il s'agit pour une bonne part de main-d'oeuvre tempo­

raire; d.ana cette r'glon, ce pouroentaee est largement supérieur l 40 ~ (la 

moyenne nationale est de 30 ~) • 

:,a J):raaaioo des jeunes etSnéraUona est la plus forte dans le nord et le 

oentn de 1 'Italie o~ (l 1 •exception de la Lombardie) 1 'uploitation familiale 

est pr'poDdérante; le rapport; chets d'exploitation/aides familiaux est mime 

assez voisin de 1/1 d.arus la ngion de la Jlezzadria (métayage) ou la taille moyen­

ne dea .uploitationa .est un peu plus favorable. 

Ces donn4ea ajoatéea au fait que la population agricole active a relati­

vement moins vieilli (surtout clans le sud r voir tableau 4) montrent que 1 'on 

peut s'attendre à une régreaaion eoàélér'e de la population agricole active en 

Italie apr~s 1961. Laa chiffres en témoignent également 1 au cours des annt1ea 

1960/63 la main-d'oeuvre agricole masculine a diminué de plus de 20 cfa, c'est-à­

elire de 5 "' par an, alors que le pourcentage de r4greaaion par an entre les 

recensements démographiques de 1951 et de 1961 tix4 à 31 3 % est en pnéral 

considéré comme oettement surévalué. 

Contrairement l ce qui ressort des donn4ea fournies par les recensements 

de la population, le recul de plus en plus accentu4 de la population agricole 

active masculine s'accompagne d'une r&gresaion relativement plus faible, voire 

daDa certains ou d •une augmeutation du DOmbre dea femme a employées darls 

l'agriculture. Dalle le tableau 4 le pourcentage des femmes a été calculé pour 

1961 sur la base dea enqu8tes trimestrielles de l'ISTAT concernant la main­

d'oeuvre montrant que dans l'Italie du Sud particuliltrement (m4ca.ni.satlon peu 

pouss4e, travail aaiaomrl.er três fréquent :relativement mal rémunéré) les teumea 

aDfl remplacé daDa une large meaure les hommes parti a vers le nord oo1111e travail­

leurs migrazrta temporaires. 

(1) A l'exclusion dea Abruzzes et lbliae 
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Tableau 4 - Italie : Fernmes dans 1 'agriculture- Vieillissement de la population agricole 
active -Chômage 

% des femmes dans Population a.gr. act. maso. Chômage masculin la pop.agr.act. 
45 ans et moins de 21 ans(%) occulte et saison-

~égion + en 1961 nier en 1960 
1951 1961 (x) (%) (xx) 1951 1961 % de jours ch8més 

1 J 

I 1 23,7 30,6 58,3 13,9 7,4 12,3 

I 2 22,7 31,3 .58,7 11,9 6,1 15,8 

I 3 11,6 11 '5 52,3 14,5 7,6 8,9 

I 4 16,8 17,7 46,6 17,0 12,9 37,1 

I 5 22,9 22,4 47,2 20,3 9,8 18,9 

I 6 29,0 25,3 56,4 16,0 6,9 16,9 

I 7 28,9 30,0 47,9 17,0 8,9 17,6 

I 8 33,6 44,0 42,1 21,7 12,0 32,7 

I 9 21,7 24,3 52,1 16,1 7,5 25,0 

I 10 20,0 28,5 42,9 19,9 11,2 28,2 

I 11 25,7 31,9 45,7 18,6 9,9 32,0 

I 12 34,3 44,1 39,2 22,1 12,1 44,8 

I 13 29,3 42,2 45,4 22,0 10,8 43,3 

I 14 30,9 38,2 34,2 23,1 14,0 38,9 

I 15 36,9 32,6 38,5 25,2 12,1 49,5 

I 16 33,2 43,7 38,7 23,6 13,0 44,2 

I 17 1 
8,6 12,01 39,8 20,8 11 ,o 41,9 

5,6 6,4 38,6 22,0 14,8 56,0 I 18 

Italie 2,5,1 30,1 44,9 19,3 9,3 29,8 

(x) Calculé sur la base des enquêtes de main-d'oeuvre de l'ISTAT en novembre 1961: 
pourcentage de femmes par rapport au nombre total de personnes "occupa.ti nell' 
agricoltura" ("exerçant un emploi dans l'agriculture"). 

(xx) On ne dispose pas de données comparables pour 1951 
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Tableau 5 - Italie : Evolution de la population agricole active masculine et 
féminine dans 5 régions principales (1) 
1954 - 1963 (1954 = lOO) 

Région 1954 1 1957 r 1960 1963 i 
! 1 

Nord-ouest H 100 85 72 61 

F 100 11 Lf. 122 121 

84 
1 

61 Nord-est H 100 75 

F 100 107 116 105 

Centre H 100 85 78 62 

F 100 106 126 101 

Sud H 100 87 87 67 

F 100 112 134 129 

Iles H 100 86 93 73 
F 100 195 218 295 

Italie H 100 86 81 64 

F 100 115 132 125 
1 

(l) Cts régions principales comprennent les régions suivants : 

1\c.rd-ouest 
:Tord-est 
Centre 
Sud 
Iles 

Piémont, Ligurie, Lombardie 
Trois Vénéties (14-6), Emilie Romagne, Marches 
Toscane, Ombrie, Latium du nord (y compris la province de Rome) 
Latium du sud, Campanie, Abb. Molise, Pouilles, Basilicate 
Sicile, Sardaigne 
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Le tableau 5 donne un aperçu des différences dans l'évolution de la popu­

lation agricole active masculine et féminine dans les cinq régions principales, 

illustrant ainsi les phénomènes mentionnés, bien que dans ce cas également les 

chiffres relatifs à la main-d'oeuvre féminine doivent Atre considérés avec cir­

conspection. Dans les tles, et particulièrement en Sicile, la disparition pro­

gressive de certains tabous concernant le travail agricole féminin a accru con­

sidérablement l'effectif de main-d'oeuvre agricole féminine. Toutefois, l'effec­

tif de main-d'oeuvre auxiliaire féminine y demeure notablement inférieur à celui 

du reste du sud de l'Italie (voir carte X). 

Conclusion 

Le nombre des agriculteurs et leur part dans la population active totale 

ont fortement diminué dans toutes les régions au cours de la période examinée. 

Néanmoins, vers 1961, la CEE comprenait encore de vastes régions à caractère net­

tement agricole. Une comparaison de la carte VI du présent rapport avec une car­

te des "régions défavorisées" d'un précédent rapport de la Commission européen­

ne (1) montre que l'absence de possibilités d'emploi non agricole constitue en 

réalité la cause principale de ce phénomène. Les régions figurant sur cette der­

nière carte comme faisant 1 1 objet de mesures spéciales et de programmes de déve­

loppement correspondent dans une grande mesure aux régions qui ont un pourcenta­

ge relativement (2) élevé d'agriculteurs d'après la carte VI. 

La différence dans le recul du nombre des agriculteurs selon leur situation 

dans la profession a généralement entrainé un accroissement notable du pourcenta­

ge des chefs d'exploitation (voir carte VII), ce qui justifie l'hypothèse suivant 

laquelle cette catégorie pourrait fort bien fournir la part la plus importante de 

la réduction accrue du nombre d'agriculteurs après 1961. 

Etant donné que dans de grandes zones de la France et de la Belgique notam­

ment, le rapport chefs d'exploitation/main-d'oeuvre auxiliaire masculine est de 

4/1 ou plus, il existe des perspectives plus favorables pour une plus grande mo­

bilité de la terre, de sorte que des possibilités nouvelles sont créées en vue 

d'adapter la structure de la taille des exploitations aux exigences de la ratio­

nalisation. A cet égard, l'Allemagne semble offrir moins de perspectives jusqu'ici. 

(1) Annexe au rapport "La politique régionale dans la CEE" {Communauté Econoœ.i.que 
ânropéenne - Commission) - Bruxelles, juillet 1964. 

(2) Notamment par rapport à la moyenne nationale. 
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Il convient d'examiner séparément l'évolution en Italie ; compte tenu 

de l'effectif élevé de la main-d'oeuvre non indépendante et des travailleurs 

occasionnels, dans le sud surtout, par rapport au niveau relativement bas de 

la productivité et de la rationalisation, il est permis de supposer qu'on y 

enregistrera saDS doute au cours de la prochaine décennie la régression rela­

tivement la plus êlevéê. 

Une sélection sévène en fonction de l'Age est allée de pair avec la 

forte régression : aussi le vieillissement de la population agricole active 

s'est-il considérablement accru (1). 

La situation de la femme dans l'agriculture a difficilement pu ~tre 

établie sur la base des données fournies par les recensements démographiques. 

La carte X en donne probablement une image déformée. Il est donc impossible 

d'en tirer des conclusions générales. 

(1) Pour l'Allemagne aucune donnée n'était disponible à ce sujet. 
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Chapitre III 1 L'évolution de l'emploi non agricole 

Il faut se référer en premier lieu à la carte XI pour avoir un aperçu de 

l'évolution de l'emploi non agricole par rapport au recul de l'emploi agricole. 

Cette carte a été établie comme suit un chiffre indice a été calculé pour tou­

tes les régions, indice qui exprime un rapport entre l'évolution de l'emploi agri­

cole et de l'emploi non agricole entre les deux dates : NA2 - NA1 
A A (x) • 

1 2 

Si l'on pose cette formule égale à 1, cela signifie que l'accroissement de 

la population active non agricole est égal à la diminution de la population acti­

ve agricole. Dans les zones indiquées E, F, G, elle est notablement plus élevée : 

on pourrait parler dans ce cas de "zones de concentration" étant donné que l'em­

ploi total y a considérablement augmenté. La situation est plus ou moins équili­

brée dans les zones D : on pourrait les qualifier de "zones de stabilisation". 

Dans les autres zones (A à C), l'emploi total a diminué : on pourrait les appeler 

"zones d'expulsion". 

Dans la 1ère partie il a déjà été dit que le volume de la population active 

ne saurait 8tre purement et simplement assimilé au volume de l'emploi. Par con­

séquent, le chiffre indice ne constitue qu'une approche très approximative du pro­

blème de l'emploi. Ainsi il n'a pas été tenu compte de facteurs tels que le vieil­

lissement de la population, un niveau de scolarisation plus élevé, une meilleure 

législation sociale, etc., facteurs qui peuvent tous contribuer à une régression 

relative et/ou absolue de la population active. C'est une des raisons pour les­

quelles la catégorie D a été conçue de façon très large. 

Dans certaines régions de nombreux emplois sont occupés par des personnes 

non domiciliées dans la région, ou bien par des étrangers qui, en tant que tels, 

ne figurent pas dans les recensements, ce qui s'avère ~tre également un facteur 

important. Il en est ainsi par exemple dans une grande mesure pour la région mi­

nière franco-belge. Etant donné que la régression de la population agricole ac­

tive concerne pour ainsi dire exclusivement les personnes domiciliées et occupées 

dans la région, l'inverse noua paratt en l'occurrence beaucoup plus important. 

C'est pourquoi on peut dire qu'en ce qui concerne le nord-est et le sud de l'Ita­

lie la carte XI présente la situation sous un jour trop favorable : beaucoup de 

personnes occupées dans le secteur non agricole ne travaillent pas dans la région 

(x) Dana cette formule A = population agricole active masculine, NA = population 
active masculine non agricole; 1 et 2 représentent respectivement le premier 
et le deuxième recensement. 
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m6me, mais exercent souvent un enploi comme ouvrlers migrants temporairee dans

le nord-ouest de l'rltalie, en Suisse et dans les autres pays de l-a CEE.

Exaninons i pr6sent la eltuation dans les diff6rents pays de fagon ua peu

plus d6tai116e.

A. Les pays du Benelux

En raison surtout drune dvolution d6mographique trds d,ivergenter J.a popula-

tlon actlve masculine stest accrue de 48O.OOO unit6s entre les deux recensements
(+ 18 %) aux Paye-Bas, alore qufen Belgique et au Luxembourg eJ-le a dlninu6 res-
pectivenent de 122.OOO unlt6e (- 4t7 %) et de 2.OOO unit6e G ZJ %). Pour cea

trole pays J-e chlffre J.ndice d6crlt ci-dessus atteint respectivement 4r7t O12 et
O17.

Aux Pays-Basr l-a populatlon actlve a augment6 1e plus sur Lee terres sablon-
neuseg (U e et 5), mais lrdvolutlon diff6rentielle d,e ltenploi agricole et de ltem-
pJ-oi non agricole a 6t6 la plue favorable dans lrouest du paye (N r). Dane les deur

autres r6gions A caractdre plus agricole, lf6volution de Iremploi noa agricole eet

demeur6e tr6s en retard par rapport au reste des Paye-Bas;J-a population active
nasculine srest accrue de 2% dans le nord du pays (lit 1)r de moins de 1 % en 716-

lande (tg 4)r 1a moyenne nationale 6tant de 18 %. Au cour6 de toute ].a p6riode 6tu-
di6el c€E r6gione ont accus6 un solde de nigrations fortement n6gatifl tandl.e que

dans les rdgione sablonneuoea or) Lf lndustrialisation nta vdritablement cotnnenc6

que dans J.ee annties 5Or Ie eolde de nigratione n6gatif est devenu nettenent poaitJ.f

n" $g.iS""r oD constate une nette contradiction entre J'f6volution dane J.e

nord et dans Ie eud du pays. Compte tenu du recul g6n6ra1 de J-a popul-atlon actlvc
on peut oertainement parler'' lcJ. df une forte rrconcentratLonrr dans Ie nord de Ia
Belgiquer 3.e ldnbourg, Aavere et Le Brabant (g 1 et 3) ont un solde de ni.grations
franchement positJ-f pendaut toute la p6riode consld6r6e. Ia fJ.andre orienta-lc et
la flandre occidentale (g a) ont cependant encore un retard J.nportant t en raleoa
du taux de natalitd ooneid6rablement plue 6l-ev6, Itenploi non agricoJ.e sty eat en

fait d6velopp6 de fagon ineuffieante. Pour l,rensembl-e de La p6rLode Le eoIde dea

nigratioua y eet nettement n6gatif; slnultan6ment, cette r6gion connaltt une nlgra-
tion alternante inportaate sur J-ongue d,istance. Par contre r dana 3,e eud-est de la
Belgiquer Ia population active totale a dinLnud dans de telles proportions (-18rfl6

en B 4, - 12J % en B 5 contre une moyenne nationale de 4J %) que ].f 6conoul,e y

est tributaire dans une la,rge mesure des travailleurs 6trangera et dee navetteure
venent de Flandre. Bien entendu, ].e taux de natalitd tr6s baa y exerce une influ-
ence eur 1a situation r la croLssa''ce de La populatioa d6pendait depuie dee ann6es

d6ja du soJ-de dee nigrationsr gui est ntigatif depuls le d6but dee arrn6es 50.
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La crise dans le secteur charbonnier et dans l'industrie lourde qui en 

dêpend n'y est pas étrangère. 

L'excédent de migrations étrangères en augmentation constante montre que 

l'offre de m~in-d'oeuvre est nettement en retard sur la demande au Grand-Duché 

de Luxembourg. 

En conclusion, on peut dire que les d~parts de 1 'agriculture dans les pays 

du Benèlux ont été à peine freinés en raison de 1 'absence ou du développement insuf­

fisant des possibilités d'emploi non agricole (1). Le déplacement r&latif de 

l'emploi non agricole a cependant entratné d'importantes migrations internes. 

B. Allema.gne 

La période de redressement économique et de forte expansion que l'Allema­

gne a ·connue entre 1950 et 1961 se reflète dans un accroissement de près de 11 % 
de la population active masculine, pourcentage qui ne donne cepen~ pas une 

image exacte de la· si t·uation, ·un nombre de plus en plus grand des emplois de­

venus disponibles ayant été occupés par les "Gastarbei ter" {travailleurs étran­

gers). Pour ce qui est du chiffre indice introduit précédemment, l'Allemagne 

possède, après les P~s-Bas, l'indice le plus êlevé (3,2), parmi les pays de la 

CEE (2). 

L'examen de la carte XI montre que l'expansion économique en Allemagne a 

été très différente selon les régions; à cet égard l'évolution a été relative­

ment défavorable dans les régions "agricoles" du nord et dans les "Zonenrand­

gebiete" (régio.ns limitrophes de la zone d'occupation soviétique). Bien que le 

rapport allemand ne fournisse pas de données à ce sujet, on peut supposer qu'il 

s'est produit une migration interne notable dans laquelle le "passage" de réfu­

giés provenant des régions limitrophes de la zone d'occupation (Schleswig­

Holstein,l~st de la Basse-Saxe et Bavière) vers l'ouest a joué un rele important. 

Nous avons déjà souligné plus haut qu'à un développement relativement plus fai­

ble de l'économie régionale correspond souvent un pourcentage relativement élevé 

d'agriculteurs : la comparaison des cartes VI et XI montre qu'il en est ainsi pour 

l'Allemagne. 

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que les régions déclarées 
11Bundesausbaugebiete" (zones de développement fédéral) t;>ar le gouvernement alle­

mand soient localisées principalement dans le nord de l'Allemagne et dans les 

"Zonenrandgebiete 11 • 

{1) 

(2) 

Une exception doit sans doute @tre faite pour la Flandre occidentale et la 
Flandre orientale (B 2) où les départs ont été moins nombreux que dans le 
reste de la Belgique. 
L'augmentation de la population active non agricole a donc été trois fois 
supérieure à la diminution de la population agricole active. 
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Indép~ndamment des villes autonomes de Hambourg et de Brême, l'emploi non 

agricole s'est développé le plus surtout dans les régions (qui ont aussi la plus 

forte densité de population et qui sont les plus urbanisées) situées le long du 

Rhin moyen et plus spécialement dans la Rhénanie du Nord-Westphalie et dans le 

triangle Francfort-sur-le-Main Karlsruhe Stuttgart. 

Compte tenu de ce qui précède, on peut penser que la grande désaffection à 

l'égard de l'agriculture est notamment favorisée en Allemagne par l'augmentation 

notable des possibilités d'emploi non agricole. 

c. France 

Entre 1954 et 1962, la population active masculine ne s'est accrue que de 

0,6 % en France, en dépit d'une augmentation de la population de près de 9 %. Le 

chiffre indice introduit précédemment s'élève à 11 1 pour la France. Pour 6 régions 

seulement sur les 22 des valeurs ont été calculées qui sont voisines de cette 

moyenne (catégorie D- carte XI). Il est frappant de constater que 4 régions seu­

lement dépassent largement cette moyenne et que les 12 autres lui sont nettement 

inférieures. Indépendamment des facteurs démographiques qui jouent un rSle impor­

tant à cet égard, on peut néanmoins conclure que le développement de l'emploi non 

agricole ne s'est concentré que dans quelques régions à savoir : région parisien­

ne (F 4) 1 Lorraine (F 6), Rh8ne-Alpes (F 20) et Provence-eSte d'Azur (F 21). 

C'est aussi du reste dans ces seules régions que l'augmentation de la population 

a été supérieure à la moyenne nationale (1). On constate aussi que les trois ca­

tégories comptent des régions à exode rural prononcé et des régions à exode rural 

relativement faible : iL suffit de comparer les cartes II et XI. Cette comparai­

son permet de conclure que, d'une façon générale, dans le sud-ouest de la France 

considéré dans son ensemble (2) 1 la désaffectation relativement faible des agri­

culteurs est allée de pair avec un développement nettement plus faible des pos­

sibilités d'emploi non agricole; aussi le gouvernement français, reconnaissant 

ces faits, a-t-il déclaré ces régions "zones de développement industriel"• 

(1) Elle était de 15 16% en F 4, de 12 1 5% en F 6 1 de 10 1 6% en F 20 1 de 17,1% 
en F 1 et de 8,6 % pour la France. 

(2) C'est-à-dire les régions 8, 9, 10, 14, 151 16 1 1? 1 18 et 19. 
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Dans ces considérations i1 n'a pas été tenu compte du fait qu'un contingent 

important de travailleurs étrangers est occupé surtout aussi dans 1es quatre "ré­

gions de concentration" mentionnées. Dans la région "nord" (F 1) la crise dans 

l'industrie charbonnière a eu un effet négatif sur les possibilités d'emploi non 

agricole; entre 1954 et 1962 la Corse a perdu 28% de sa population par suite d'une 

forte émigration vers le continent. 

D. Italie 

D1 aprè8 les données fournies par les recensements de la population, la po­

pulation active masculine est demeurée pour ainsi dire constante (recul de 0 1 3 %). 
L'indice est donc égal à 1. En réalité, la population active a probablement aug­

menté (voir 1ère partie). 

Indépendamment de ce fait, le développement régional de l'emploi non agri­

cole présente des différences plus marquées qu'il ne ressort de l'examen de la 

carte XI. Le fait a déjà été mentionné au début de ce chapitre. Le tableau 6 con­

tient quelques données complémentaires concernant les cinq régions principales 

afin de rectifier cette image de la situation. 

Tableau 6 - Italie 1 Quelques chiffres concernant l'accroissement de la population 
et le développement de l'emploi non agricole dans 5 régions principa­
les (1) entre 1951 et 1961 

Accroisse- So1de des Emp1ois dans l'indus- Emploi en Travailhurs 
ment popu- migratiœ.a trie et le• services % pop.act dans indus-

Région lation pour 1.000 hab. (4) indus- trie tempo-
1951=100 1951/61 tri elle rairement à 

1951 1961 1961 l'étranger 
(2) (%) (3) 

(a) (b) {cl _{d)_ _(e) (f) 

Nord-ouest 112 + 9,5 % 2.56 300 89,5 1,0 

Nord-est 101 - 5,5 % 145 205 72,8 6,1 

Centre 108 + 0,9 % 136 174 68,1 1,8 

Sud 102 -13,3 % 83 102 43,3 13,2 

Iles 105 - 9,6 % 85 96 44,6 8,2 

Italie 106 - 3,0 % 148 187 71,3 5,2 

(1) La répartition régionale diffère quelque peu pour les colonnes (a) - (e) de 
celle de la colonne (f) et du tableau 5 a 
Nord-est 1 excepté les Marche• 
Centre 1 y compris les Marches et le sud du Latium 
Sud 1 excepté le sud du Latium. 

(2) Nombre d 1 emp1ois dans l'industrie (recensement industriel) en% de la popu­
lation active totale (H + F) dans l'industrie. 

(3) Pourcentage de main-d'oeuvre dans l'industrie occupée temporairement à l'é­
tranger en novembre 1961. 

(4) Non compris 1es services publies. 
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L'examen du tableau 6 fait clairement apparattre les grandes différences 

régionales dans l'économie italienne. 

On pourrait grouper les cinq régions principales en trois grandes régions. 

a) Nord-ouest z région d'accroissement consolidé z l'accroissement de la po-

pulation y est le plus élevé, surtout grAce à une forte immigration. Le nombre 

d'emplois pour 1.000 habitants dans l'industrie et les services (1) y augmente 

de 17% et représente 160% de la moyenne nationale en 1961. Les départs de 1 1 

agriculture ne semblent pas y ~tre bloqués par une offre insuffisante d'emplois 

non agricoles. 

b) Nord-est/centre région à accroissement rapide, par ailleurs nettement 

plus élevé dans le Nord-est que dans le Centre. 

Etant donné que l'industrialisation n'a effectivement commencé qu'à la fin 

des années 50 1 une émigration considérable a eu lieu dans le Nerd-est qui a un 

taux de natalité notablement plus élevé; le solde pour le Centre n'est positif 

que grAce au grand pouvoir d'attraction de la capitale z le solde des migrations 

a été de + 18 % pour le Latium contre + 4 % en Toscane et - 3 % dans les Marches 

et en Ombrie. La situation économique dana ces deux dernières régions est d'ail­

leurs nettement moins brillante : en 1961, pour 1.000 habitants, le nombre d'em­

plois dans l'industrie et les services était respectivement de 149 et de 140. 

Au reste, les chiffres des colonnes (e) et (f) montrent clairement la nécessité 

d'une industrialisation plus poussée dans le Nord-est et le Centre : les emplois 

dénombrés dans l'industrie (2) sont de 30% inférieurs au volume de la population 

active industrielle (contre 10% dans le Nord-ouest), alors que dans le Nord-est 

notamment, un nombre considérable de travailleurs de l'industrie ont d~ chercher 

un emploi à l'étranger (3). 

Il va de soi qu'une industrialisation de plus en plus grande entra!nera 

un exode rural massif. 

c) Sud/iles z cette région, souvent appei~d Mezzogiorno, accuse un net retard 

dans son développement. Ceci ressort tout d'abord du solde des migrations très 

négatif et qui atteint m~me des valeurs vraiment basses dans certaines ~êgions : 

- 19 % dans les Abruzzes-Molise et la Basilicate, - 20% en Calabre (4). 

(1) Non compris les services publics. 

(2) Ou plut8t s personnes y occupées le jour m@me du recensement. 

(3) Ce pourcentage atteint m@me 8,6 % dans les trois Vénéties. 

(4) Toujours en pourcentage de la population présente en 1951. 
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Dans les tles l'augmentation du nombre d'emplois dans l'industrie et 

les services accuse un retard considérable par rapport à la moyenne natio­

nale ( + l~ontre + 20 %) , alors qu'elle lui est pour ainsi dire égale dans 

le sud ( + 23 %) , ce qui est insuffisant pour combler le très grand retard 

par rapport au centre et au nord de 1 'Italie. 

Les chiffres des colonnes (e) et (f') rivêlent également que l'économie 

du Mezzogiorno est insuffisamment développ~e; cette région a été d~clarée 

dana son ensemble région de développement ( 1) • Un courut accru de 11travail­

leurs migrants" quitte ces régions et se dirige vers le nord; cependant, 

un coup d'oeil sur la carte II montre que, de manière générale, la diminu­

tion de la population agricole active y a été intérieure à ce qui serait 

souhaitable, particulièrement en raison du niveau excessivement bas de la 

productivité. 

L'absence d'autres possibilités d'emploi n'est certainement pas 

étrangère à ce phénomène. 

(1) Cassa per il Mezzogiorno 
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Conclusion générale 

Les données contenues dans les quatre rapports établis par Etat Membre et 

la lecture de ce rapport de synthèse, montrent que de grands changements sont in­

tervenus dans le volume et la composition de la population agricole active au cours 

de la période comprise entre les deux derniers recensements démographiques. Ces 

changements paraissent plus importants et nettement plus profonds que ceux inter­

venus au cours de toute autre période antérieure comparable. 

Nous sommes conscients du fait que ce rapport ne donne qu'un aperçu impar­

fait de la manière dont ces changements se sont effectués sur le plan régional, 

et surtout des facteurs internes et externes qui les ont déterminés. Nous croyons 

qu'un aperçu plus complet exige non seulement des informations plus nombreuses, 

mais aussi un autre plan d'ensemble. A cet égard, il faudrait tout d'abord exami­

ner s'il est possible de parvenir à une répartition régionale plus satisfaisante. 

Ensuite, il faudrait essayer d'utiliser un modèle uniforme pour la description des 

diverses régions, modèle qui laisserait place non seulement à des données quanti­

tatives, mais également à des données qualitatives. L'analyse interrégionale y 

gagnerait beaucoup en clarté. 

Dans une telle analyse, il faudrait en premier lieu établir une relation en­

tre l'évolution du volume de la population agricole active et les besoins réels 

en main-d'oeuvre de ce secteur économique. Le lien avec les secteurs non agrico­

les devrait surtout ltre établi sur le plan de la disparité actuelle des revenus 

et des possibilités (et projets) en vue d'atténuer cette disparité, soit par des 

nouveaux départs de l'agriculture, soit par la restructuration de l'agriculture 

mime. Une telle analyse dégagerait sans doute plus nettement diverses catégories 

de régions (agricoles), allant des régions qui subissent (ou qui ont subi) déjà 

une évolution évidente dans le sens d'une production rationnelle sur le plan éco­

nomique et•social dans le cadre d'une société moderne, à des régions pour lesquel­

les les perspectives d'une telle évolution paraissent inexistantes. Il est clair 

que l'on arriverait ainsi à établir en mime temps un meilleur passage vera l'éla­

boration d'éventuels programmes communautaires pour l'agriculture. 
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XI 

(1960-1962) 22 
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non agricole 23 
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Tableau I s Population agricole active par sexe à la date 
dea deux recensements - diminution en chiffres 
absolus et en % de la population agricole acti­
ve masculine : 

I a - Benelux 

I b - Allemagne 

I c - France 

I d - Italie 

Tableau IIa Population agricole active masculine par situa­
tion dans la profession à la date des deux re­
censements (en %) : 

II a - Benelux 

II b - Allemagne 

II c - France 

II d - Italie 

Tableauiiia Population active masculine; total dans le sec­
teur agricole et dans le secteur non agricole à 
la date des deux recensements : 

III a- Benelux 

III b - Allemagne 

III 0 - France 

III d - Italie 
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25 
26 

27 

28 
29 
30 
31 

32 
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DlJlEX DES REGIOB'S RE .. l'EBOES DAIS LE RAPPORT Œ SiBl'JlCiE, LES CARTES ET TA­

BLEAUX DE L'ANNEXE 

Aiasi. qu'il a été signalé dans la Ière partie , ies répartitions ré­

gionales des rapports par pqs ont t!t4 quelque peu modif'iéea, not&IJIDent en 

ce qui concerne l'Allemagne. Dans un souci de simplification, les dive~ses 

régions sont désignées dana les tableaux par une lettre et un ohif'f're. Les 

nom• des régions sont indiqués dans la langue nationale. 

A. Pa.ys du Benelux : prov. • province ( s) 

N 1 prov. de Friesland, Groningen et Drente 

N 2 prov. de Overijssel et Gelderlaod 

lJ 3 prov. de Noord-Holland, Zuid-Holland et Utrecht 

B 4 prov. de Zeeland 

lJ 5 prov. de lJoord-BrabaDt et Li.mburg 

B 1 prov. de An twerpe:a et Limburg 

B 2 prov. de West-Vlaanderen et Oost-Vlaanderen 

B 3 prov. de Brabant 

B 4 prov. de Hainaut et Bamur 

B 5 prov. de Liêge et Luxembourg 

L Grand-Duché de Luxembourg 

B. République fédérale d'Allemagne a Reg.bez. • Regierungsbezirk(e) 

D 1 Schleswig-Holstein 

D 2 H&lllbur8 

D 3 Reg.bez. LUneburg ei stade 

D 4 Bremen 

D 5 Reg.bez. Oldenbllrg et Aurich 

D 6 Reg.bez. OsnabrUck et IDnater 

D 1 Reg.bez. Hannover et Detmold 

D 8 Reg.bez. Hildesheim et Braunsohweig 

D 9 Reg.bez. DUsseldor.r 

D 10 Reg. bez. Iann, Aachen et Arnaberg 

B 11 Reg.bez. Kassel 

D 12 Reg. bez. Wiesbaden, et Darmstadt 

D 13 Reg.bez. Koblenz, llontabaur et Trier 

D 14 Reg.bes. Pfalz et RheiDhessen 

D 15 Saar18Dd 
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D 16 Reg.bez. Nord-Baden et Nord- Wttrttemberg 

D 17 Reg.bez. SUd-Baden et Sttd-Wttr1temberg 

D 18 Reg.bez. Unterfranken 

D 19 Reg.bez. Mittelfranken et Oberfranken 

D 20 Reg.bez. Oberpfalz et Niederbayern 

D 21 Reg. bez. Oberbayern et Schwaben 

D 22 Berlin 

c. France : Répartition en "régions programmes" (nous avons considéré séparément 

le départament de la Corse et détaché la région programme F 21) 

F 1 Nord F 12 Bourgogne 

F 2 Picardie F 13 Franche-Comté 

F 3 Haute -Normandie F 14 Poitou Charente 

F 4 Région parisienne F 15 Limousin 

F 5 Champagne F 16 Auvergne 

F 6 Lorraine F 17 Aquitaine 

F 7 Alsace F 18 Midi Pyrénées 

F 8 Basse Nonnandie F 19 Languedoc 

F 9 Bretagne F 20 Rhône Alpes 

F 10 Peys de la Loire F 21 Provence CSt&-d 'Azur 

F 11 Centre F 22 Corse 

D. Italie : Répartition en "régioni" (le Val d'Aoste est ,joint au Piémont) 

I 1 Piemonte I 10 Umbria 

I 2 Liguria I 11 Lazio 

I 3 Lombardia I 12 Campania 

I 4 Trentino -Alto Adige I 13 Abbruzzo Molise 

I 5 Veneto L 14 Puglia 

I 6 Friuli - Venezia Giulia I 15 Basilicata 

I 7 Emilia Romagna I 16 Ca.la.bria 

I 8 Marche I 17 Si ci lia 

I 9 !!osèana I 18 Sardegna 
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INDEX cartographique 
des régions figurant 
sur les cartes I à XI 

022 N =Pays-Bas 
6 B =Belgique 

L = Luxembourg 
D =Allemagne 
F =France 
l = Italie 

Pour la significatio 
des chiffres voir 
index des régions 

des 
régions 
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Benelux I Ind.ice6 correspond.ant aux cartes I AXI
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0rB
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5r4

6r0
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3r7
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1r1
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B4
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B4

3B
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4L

2,?

3r3

2r6

3r3

2rB

2rB

cr6

2r1

Lr7

2,6

2rL

1r9

3'4

419

3,8

4r7

314

4rL

3,3

3r7

413

412

4r5

4,6

L2,3

7rC

11r s

srB

7r7

9,7

56,2

72,L

To rL

?6,0

7L,9

?5, I

3r6

1'C

3r7

5r7

5r4

5r5

27,9

IrC
9rB

Br9

L2 13

7rO

9r4

15r 7

L2,9

15;4

2L 14

2L,B

4 r'o

1r9

cr7

1r0

-3, 4

-L 12

Belg.

Lux.

2 'lu

19

2r9

219

2rL

L,7

412

314

4t3

419

Br4

13r s

72 ra

59r0

4r5

212

9r3

lO rT

L6,7

33\ 3

o12

o17
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I r R6partitlou r6gionale dc l.a population agricolc activc totalc e l-r6poquc du
deuxi&ne recensement (195O-1962) - en nllllere

II : Dinlnution annuellc en % de J.a populatlon agriooLc actlvc nasauJ.inc catr. Lcs
deux recenaementg

III : Dj.minution annuclle en % du nonbre dee chefa drexploj-tatioa maaeuline dang 1r
agriculture entrc les deux recensementa

IV r Dininution annuclle en % du nombre des aides fanLJ.laur dane lragrJ.culturc cntrc
les deux reoenaomenta

V I Din-tnution a.nnuelle e\ % du nombre deg ouvriera agricolea meaoulLna entre J-ce
deux recengementa

VI r Population agrl-coLe aatlve naacuLine en, % de J.a population aotivr naloullttc
total (1960-4962) \

VII : ChefE drexpl,oitation e^ % d,e la population agricolc activc mascuLlno (1960-1962))
VIII : Nombrc dee chcfa dtexploitation (H + f) par aJ.dc fanJ.lJ.a1 naaoulln deaa lragri-'

culture (g6O-ez)
IX I Ouvriers agricolea en % d,e Ia populatlon agricoJ.c actl,ve maacuLiac (1960-52)
X : Fennee cn % de La populatLon agricoLe active totale (1960-62)

XI : Indioes r6gionaux dt'6volution de lrenploi agricole ct non agricolo
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Allemagne : Ind.ices correspond.ant aux oartes f a XI

\ttt" I ,R6s:io\ I - II III ry v VI VII VIII I/\ X XI

D1
D2
Dt
D4
D5
D6
D7
D8
Dg
D10
D11
D12
D13
D 14

D15
D15
D17
D1g
D19
D20
D21
D2?

158

13

183

6

131

187

20t
100

75

169

1t6
180

215

1t7

l6
105

,t2
136

zto
29o

,58
6

314

314

7to
2t1
217

215

2t7
2r7

3ro
2t8
2r7

711

?t9
2rB

312

214

216

7rO

214

219

?15

511

o15
'x

o'9
x

or1

or4
or1

ot5
Qr7

0r6
1r5
215

1r6
1r1

3rO

1r7
1r6
2rO

115

1r3
1r1

x

,i,

1t5
x

2r5
214

2r2
117

1t4
215

1r5
216

415

318
4r7

7t1
3t7
714

115

219

2rO

x

517
x

514

x

5t5
5rZ

515

514

5rO

5ro
512
4r5

4,ro

5ro
VrZ

415

4ro

5r7
5r7

5r8
5,r2

x

14 r7
1r4

21 tO

2t1
20 t4
10 15

10'5

913
216

4r3
14,?

6r7

18'5
1115

412

8'7
14 r7
17 15

17 rB

25 t5
17 19

or6

46, 8

x
48,2

x

55 18

54r1

,5,7
43 19

49 t1

54'o
54 15

56 17

61 ,l+

62r7

71r9
64,4
51 ,o
61rz

59 t2
58 t9
56 12

x

316

x

?16

x

2rB

213

tr3
714

3to
316

2r7

2r8

7ro
4r1

7rO

4to
2r7

312
2r4
216

214

x

39 to
x

32 16

x
21 tO

18 r7
23 15

40,8

32 14

27 t7
19r1

18rl+

12t6
16,4

14r7

17 19

16t4
11 t6
1C t2
1219

16 t6
x

48,5

x

5or0

51 t3
53 ra

52ro
40,8

49'o
6ot9

59 14

5?,\
57 r5
54, t

59 16

60 rz
59 rB

57 to
56 r2

57,5
x

41 ,t
x

-0r2
13 19

ot5
14, 1

or?

718

2r4
o15

17 11

10r2

1rO

5r8
116

4ro

7rO

7'8
4rl
It I

1r3

-or2
215

115

rot. lfiAA I a'8
"..-#

112 | 2r7 5,2 | g,g i56,2 7rO 20,4 54 t9 312

(x) Non oalcul6
I I R6partition r6gional-e de -Ia plpulatlon agricole activo totale a lr6pogue du

aeu:c16ne recenaement (960-1962) en nLlliere
II : Dim:lnutioa a.rutuelle ea % de La population agricole active masculiDe entre les

deux reoengementa
III : DininutLon annuell-o en % du nonbrc des chefa dfexploltation ma8cullns dans Ir

agriculture entrc les deux rcoensements
IV : Dlninution annuelle en % du nombre dee aldee fani1Laur dans J-fagriouLturc entre

les deux reoensenente
v : Diminution annuelle en % du nonbre dee ouvrierg agricol-ea na8culine entre les

deux reeeaaements
VI : population agrJ.cole aetive nascullne en % de Ia populatLon aotLvs masculinG

rotat (1960-1962)
VII : Chefe drexploitation et % de Ia population agricole actl-Ye mascullne (g6O-'t952)

VIII r Nonbre dee chefa drexploitatLon lff-+ f) par aide faniLLal maecul.La dans lragri-
culturc (1960-62)

Ix r onvrlers agricolea cs % de ].a popuLation agrJ-coJ-c aatlve masculine (195o-62)
x : Fenmee- "o 

716 d" La population agrLcole active totalc (1960'62)
XI : Indicee r6gion"u* dr6volution de J-remploi agrlcolc et non agricole
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France : Ind.ices correspond.ant aux cartos I a XI .

R6gion
Lrl XI

r1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

FB

F9

110

tr11

FL2

Fr.3

FL4

F15

F16

r17

FlB

F19

820

t2r
F22

L29

't.tt

91

60

101

8B

74

206

420

355

Dl n6i:LU

155

79

20c

]^37

175

311

319

164

?95

131

16

3rO

3r5

2r7

3rB

2r3

2rB

3r5

2rO

216

2'5
3,3

3r0

312

2r7

2t5
2rB

2r7

2t7

2'7
3r3

214

5r1

or7

0r9

0r5

2r5

orl
2rQ

2r3
0r1

0r6

1ro

L,7

1r6

1r8

1r3

1r5

L14

1r9

1r9

L12

xr9

2to
612

2,n
413

512

6r7

4r9

5r4

5r9

419

4t9

5r6

6r0

6r6

5r8

612

417

5r6

5rG

4rO

5t4
614

6r0

6r5

4r5

416

3r9

4tL

3rB

2r5

4.iA

3r4

4rO

2r5

4r0

3r8

4rO

2r7

2r2

3r5

1rB

3rC

214

4rC

1r3

0'9

9t4

20,9

L6 r7
1r9

2L rG

9r7

L2 rB

37,4

38, 3

34r g

ag ra

27 rg

19r6

37 rz
43,4

36r4

33 12

37 rg

35r0

LT rB

13r 7

30,5

VII

50, 3

30, B

48, 3

33,4

54,7

60,2

65r9

58 r7
GO,2

57rg

01,6

6c, o

66,2

57i5

56r4

61, c

52 r5

56r0

47 rz
67,2

54r G

55 rz

VIII

4t5

4r6

6r9

912

5r1

4,6

4r3

6r9

312

413

0,4

6,O

4rQ

6t2

3'2
4t4
312

2t7

Gt4

5r1

6r7

5r1

30,O

51,9

43 rL

62,4

rt\t, O

24rt
15,2

30, c

L7 13

27,c

37,0

26,B

14, 5

30r G

24,4

22,9

27,8

19r9

44,4

L7 12

35r9

33, ?

JJ, v

2B r4

33, 1

23,6

32,o

33r 1

39r1
/;2 t6

43,O

38, c

3?' tl
31r 5

38, I
28,1"

34,7

27 rg

32,'2

33r Q

13r G

32,O

2A,L

5r6

-Or s

9tl

O,B

Lo, 4

cr5

2,2

0r6

0r3

cr5

or7

lrQ
0r6

1r1

VrQ

0r1

o12

or7

cr5

0r6

1r5

310

-Or 4

I : R6partitlon r6gionale de la popuLatLon agricol-e active totaLe e lr6poque du deu-
xilne recensellent (960-1962) en nilllera

II : Dininutlon ennuelLe et % de J,a popuLation agricole active nascuLine entre lee
deux recenEiementg

III I Dininution annuelLe en % rlu nombre des chef6 drexploitation masculins dans 1r
agriculture entre J.es deux recenaementa

IV I Diniuutlon annuelLe et % du nombre des aides familiaux dana lragri.culture entre
]-es deux recengementg

V r Dininution annuelle en % du nombre dee ouvriere agricolee nascul-ins entre Iea
deur receogementa

VI : Pgpulation agricoLe active maacuLLne et % de la populatioa active masculine
rorat (960-1962)

VII I Chefs dtexploi.tation e\ % de Ia population agricol-e actlve masculLae (1960-1962)
VIIf I Nombre des chefs dfexploitatioa (g + f) par aLde fa.niLLal- masculin dane lfagrl-

fXr
Xr

XI 3

culture (960-62)
Ouvriers agricolee e\ % de Ia popuLatton agricoLe active EasculLne (960-62)
Femmes et il de la population alricoLe actLve totaLe (960-62)
Iud,ices r{gionaux dt6volutlon de LfenpLoi agricole et non agricole
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ftalie : Ind.ices correspond-ant aux cartes I a XI

VIII
Irxix
I
I

XICarte
I

400

82

353

90

377

80

548

264

3L4

L26

260

577

283

661

151

323

604

165

t
I

I

I
I

I
I

II III IV v VI VII

egr.on

I1
T2

I3
T4

I5
I6

t7

I8

I9

I10

I11

TLz

r13

I14
I15

I16

TL?

I1B

312

3t2

3rB

2tG

4rO

3r9

3r3

3r1

3r6

312

3ro

3t2
4rC

214

3r5

4rL

2'B
216

212

2'5
219

1r8

ir9
213

or9

1rO

1r8

1r3

2rB

3r1

2r5

3rB

216

3r7

4r0

2r5

4'3
5rO

416

5r3

5r6

6rO

412

4t4

512

413

6,7

612

5r6

4r9

5r5

6r3

612

4t3

4rO

2r7

4'C

1rB

4t7

3r3

4t4
4rL

412

3r5

3ro

1r1

4rC

1r1

2rB

3r3

1rx

1r8

23,2

11, G

L4rL

32,O

28 12

17 ro

3416

42,B

25,9

42,6

LBrg

28,o

43,2

43, 6

47,5

37 16

4A,L

4L,4

GLrz

64r9

4413

53, 6

5Or 6

56r9

42,0

50rg

48,7

45, 3

48,7

41, 3

58r g

20,6

43, B

30r o

26,o

25,3

2tG

4rO

2r4

2r4
L ta

2r5

L14

1r3

1r5

1r1

2,5

2r7

2tS

2r7

3ro

3r5

3r5

2t5

L2,3

16, 0

36, o

22,3

20 12

16rg

25r 8

6r4

18r 1

L2,4

32,2

39r3

L4,2

70,4

38, 1

59r0

6?, 3

50,4

25,4

27,4

9rO

L3,7

L4,8

18, 7

25, 3

32,5

Ic, 5

1?,0

22,7

42,5

31r 0

4c'r 9

43r 3

39ro

L7 ,5
5r8

Lr4
Lr7

2rO

L12

cr7

0r5

1r0

0r6

0r9

or6

lrB
1r0

0r4

0rB

0r6

or6

oi6

1r0

I

Tot. i s0s0 i 4,3 | 2r1 5,0 2 19-

I

L-zz-g !?,L 2.L

R6

TZjL=-==========

r I R6partitioa r6gionare de -La plpuration agricole active totale a l't6poque du

deixilne rooensement (960-1952) en nilllere
II : Dinlnution annuelle en i. a. ia poputation agricole active ma6culine entre lea

deux recengementg
III : Dlmlnution annuslLe e\ % du nombre des chefs drexploitation maoculin6 dane If

agriculture entre l-ee deux recenaemento
ry : Diclnution annuerLe en /o du nombre des aidee faudl-iaux dans Ltagricurture entre

Lee deux recensenents
V I Dininution annuelLe et % du nonbre des ouvriers agricoles EaBcu1ine entre Les

deux recensementa
vr : popuratioa agricore active maeculine e^ % de J-a populatlon active masourine

tota-t- (1960-1962)
VII r Chefs drexploitation et % de Ia popuLatloa agricoLe active traaculine (960-1962,

VIII : Nombre des chefe dr6xploltatlon ?g-* r) par;ide fapi]-ia-l nascuLi-n dans lragrJ--
cuLture (960-62)

rx : o'vriers agricores ea % de ra populatlon agricore active mascul-ine (960-62)
x : Fenmee-Zo- 7/ a" J-a population agrlcole active totale (960-62)

XI I Ind,ices r6gC-onaux at6volution de J-femploi agricoLe et non agrlcole
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CARTE I 

Répartition régiona­
le de la population 
agricole active to-

6 ~à 1 'époque d.u 
6 aeuxième recensement 

(1960-1962) - en 
milliers 
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CARTE II
Dj.n;inutioa annue].l
en % de Ia popu]-a-
tj-on agricole- aotJ.
ve maaculine entre
les deux recense-
mentefla
Eg
Ec
nD
Illil t

ffir
Eo
x non ca1ou16

voir Irigend.o
prg. 11

-./-
,t

/ m. r.\
\{j

/'
,J
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CARTE II - LEGENDE 

Pour dresser la carte II les pourcentages de diminution de la popu­

lation agricole active masculine (voir tableaux I a- d de l'annexe} ont été 

di visés par le nombre d' a.nnées qui se sont écoulées entre le premier et 

le deuxi~me recensement. La moyenne nationale tombe toujours dans la 

catégorie D 1 la diminution moyenne annuelle est de 215 tfo pour le Benelux, 

de 218% pour l'Allemagne et la France et de 31 3% pour l'Italie. 

Pour les di vers ~s les valeurs sont les suivantes 1 

Benelux Allemagne France Italie 

% % % % 
A - 1,7 - 2,0 - 2,0 - 2,5 
B 1,8 - 2,0 2,1 - 2,3 2,1 - 2,3 2,6 - 2,8 
c 2,1 - 2,3 2,4 - 2,6 2,4- 2,6 2,9- 3,1 
D 2,4 - 2,6 2,7 - 2,9 2,7- 2,9 3,2 - 3,4 
E 2,7- 2,9 3,0 - 3,2 3,0 - 3,2 3,5- 3,7 
F 3,0 - 3,2 3,3 - 3,5 3,3 - 3,5 3,8 - 4,0 
G 3,3 - 3,6 - 3,6 - 4,1 -



12

,rt* |r''-lr'r rrr Ivr\'l .Di.r:-t.u': I cn annuglld
' tr{ en i.i du nonbre d'es I

tt lchefs d.rexploqlg1b:lonl

,5 ,igriculture entre -l-es{s ildeux recensenents I

[]a
lffl n
ti..r-l O

Fl n

Uo
IIN E

ft:4 tr
ELEil I

@c
x non calculd

lilasculfns da:re l-'a-

Voir ligend-e
page 1,
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CARTE III - LEGEBDE 

Pour dresse~ la carte In la m'thode sui vie est la m.tme que pour la 

carte II. 

La diminution annuelle moyenne ~ nombre des chefs d'exploitation 

masculins est de 114 tfo pour le Benelux et l'Allemagne, de 112 ~ pour la 

France et de 217 %pour l'Italie. 

Pour les di ven ~s les valeurs sont les suivantes 1 

Benelux Al1~e France Italie 

~ ' % " A o,1 0,1 0,1 1,2 
B 0,2 - 0,6 0,2- o,s 0,2 - o,6 1,3- 1,7 
c 0,1- 1,1 o,6 - 0,9 Ot7 - 111 1,8- 2,2 
D 1,2 - 1,6 1,0 - 1,4 1,2 - 1,6 2,3 - 2,7 
E 1,7- 2,1 1,5 - 1,8 1,7- 2,1 2,8 - 3,2 
F 2,2 - 2,6 1,9- 2,2 2,2 - 2,6 3,3 - 3,7 
a 2,7 - 2,3 - 2,7- 3,8 -

• 
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'~~·,w~~~.wution annuelle 
du nombre des 

dans 
entre 

Voir légende 
pap 15 

x non calculé 
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CARTE IV - LEGENDE 

Pour dresser la carte IV la méthode sui vie est la même qu.e pour la 

carte IX. La diminution annuelle moyenne des aides familiaux masculins 

est de 3,8% pour le Benelux, de 2,7% pour l'Allemagne, de 5,3% pour 

la France et de 5 % pour l'Italie. 

Pour les di vers pays les valeurs sont les suivantes . . 
Benelux Allemagne Franoe Italie 

% % % % 
A - 2,5 - 1,4 - 4,0 - 3,7 
B 2,6 - 3,0 1,5 - 1,9 4,1 - 4,5 3,8 - 4,2 
c 3,1 - 3,5 2,0 - 2,4 4,6 - s,o 4,3- 4,7 
D 3,6 - 4,0 2,5 - 2,9 5,1 - 5,5 4,8 - 5,2 
E 4,1 - 4,5 3,0 - 3,4 5,6 - 6,0 5,3- 5,7 
F 4,6 - 5,0 3,5 - 3,9 6,1 - 6,5 5,8 - 6,2 
G 5,1 - 4,0 - 6,6 - 6,3 -
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v 
Diminution annuelle 
en % du nombre des 
ouvriers agricoles 
maseul1ns entre les 
deux recensements 

DA 
DB 
ge 
mo 
fii]E 

Voir légende 

page 17 

)( non calculé 

···:;-.--.-.... ~ 

·:::.~-~ '"-'- 0 

(

1\. . .1.-;-.._ ....... . 
~ ' .... " ..... . 

_!_···· ··u··· ~······ . ~~~.:: .. 
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CARTE V - LEGENDE 

Pour dresser la carte V la m'thode suivie est la mime que pour la 

oarte II. La diminution annuelle moyenne du nombre des ouvr1el'B agricoles 

masculins est de 315 % pour le Benelux, de 51 2 % pour 1 1Allemaane 1 de 

31 2% pour la France et de 216 ~pour l'Italie. 

Pour les di vers ~a les valeurs sont les suivantes a 

Benelux Allemagne France Italie 

% % % ~ 

A - 2,2 - 3,9 - 1,9 - o,a 
B 2,3- 2,7 4,0 - 4,4 2,0 - 2,4 0,9 .. 1,5 
c 2,8 - 3,2 4,5 - 4t9 2,5 - 2,9 1,6 - 2,2 
D 3,3 - 3,7 5,0 - 5,4 3,0 - 3,4 2,3 - 2,9 
E 3,8 - 4,2 5,5 - 5t9 3,5 - 3t9 3,0 - 3,6 
F 4,3 - 4,7 6,0 - 6,4 4,0 - 4,4 3,7- 4,3 
a 4t8 - 6,5 - 4t5 - 4,4 -



- 18 -

" 

CARTE VI 

Population agricole 
active masculine en 
de la population act 
ve masculine totale 

960-1962) 

0 o - 4.9% 

[Q 5.0 - 9.9% 

g 10.0 - 17.4% 

m 11.s - 21..s% 

mn 25.o - 32.'-% 

40.0% 
)( non calouié 
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~\ ~ 

1-~~ .... . . . . . . .. . . . ". 

~/::: :j ~-~~ :y 

CARTE VII 

Chefs d'exploitation 
en % de la populati 
agricole active mas­
culine (1960-1962) 

0 < 35.0% 

CJ 35.0 - 42.4% 

E:j 42.5 - 49.9% 

m 5o.o - 57.4% 

[I] 57.5- 64.9% 

72.4% 

72.5% 
x non calculé 

• 
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ploitation 
aide familial 
lin dans 1 

(1960-196 2) 

o> 6.6 

(8] 5.6- 6.5 

g 4.6-5.5 

E7J 3.6-4.5 

[1] 2.6-3.5 

, m ts-2.5 

• 1.0-1.5 
! )( non calculé 
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r-:::-~ 

D s.o- 9.9% 

[] 10.0 - 14.9% 

~ , 5.0 - , 9. 9% 

m 2o.o - 27.4 % 

mn 27.5 - 34.9 % 

fiE 35.0 - 44.9% 

•. > ltS.Oo/, 
)t non cal culé 
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CARTE X 

Femmes en %·de la 
population agricole 
active totale 

(1960-1962) 

0 5.0 - 12.4% 

Q , 2.5 - , 9.9 % 

E;J 20.0 - 27.4% 

m 21.s - 34.9 %, 

[]] 35.0 - 44.9% 

Em 45.0 - 54.9% 

)C non cal culé 
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(a) NA 1 population active non agricole 

A : population active agricole 

1-2 1 premier et deuxième recensements 

CARTE XI 
Indices régionaux 
d'évolution de 1 1 em 
ploi agricole et 
agricoie 
NA2-NA1 (H) 

11- 12 
Onêgatif (A) 

(8] 0.0 - 0.3 (B) 

~ 0.4 - 0.5 (C) 

[l] 0.7 - 1.3 (D) 

(E) 

(F) 

(G) 



Tableau I a - Benelux Population agricole active par sexe en 1947 et en 1960/61; 
diminution en chif:res absolus et en pourcentage de la population 
agricole active masculine 

Pop. agr. act. Pop. agr. act. Dim. pop. ap;r. act. 
~ 1947 (en milliers) 1960/61 (en milliers) masc. 1947-60/61 0 

·r:o 
•a.> 
~ 

H F Total H F Total (en milliers) ~~ de 1947 

~ N1 121 32 153 85 " 93 36 29,4 u 

N2 126 60 186 89 14 103 37 29,2 

N3 150 22 172 116 7 123 
1 

34 22,8 

f 

1 

1 
1 

1 
1 N4 30 7 37 21 1 22 1 9 29,9 

j N5 109 4ü 157 74 10 84 35 32,2 

PB 536 169 705 3u5 40 425 1 151 2ü 2 
! 

B1 71 14 85 38 7 45 
1 

33 46,8 

B2 116 17 133 73 11 84 43 37,1 

B3 59 10 69 32 6 38 27 46,2 

B4 53 8 61 32 9 41 i 21 39,7 

B5 52 11 63 32 9 41 1 20 38,7 
1 
1 

Bel. 351 60 411 207 42 249 144 41,2 

Lux. 20 15 35 13 6 19 7 37,2 

Tot. 907 244 1151 605 80 693 1 302 33 4 
t:===========================m~:c:l::c:::c:===!=========m=:l::::c::::!:cc::::l ===============~========== 

Note (idem pour tableaux Ib, o et d) : 

Pop. agr. act. =population agricole active 

H = hommes 

F = femmes 

Dim. pop. agr. act. maso. = diminution de la population agricole active 

masculine 

1 

1 

1 

i 



1 

1 

Tableau I b - Allemagne Population agricole active par sexe en 1950 et 1961; diminution 
en chiffres absolus et en pourcentage de la population agricole 
active masculine 

1 

J:: 
Pop. agr. act. Pop. agr. act. Pim. pop. af7· act. 

0 1950 (en milliers) 1961 (en milliers) rnasc. 1950-1961 
·~. 
'<ll 

(en millierey fa de 1950 Il=: H F Total H F Total 
- _.:;_ 

J 
1 1 149 105 254 93 65 153 56 37,5 

2 13 7 20 8 5 13 5 36,9 

3 145 141 286 94 89 183 51 35,2 

4 9 3 12 6 3 9 3 31,7 

5 93 99 192 66 66 132 27 29,3 

6 125 145 270 91 {16 137 34 27,1 

7 137 157 294 95 107 202 42 30,2 

û 80 91 171 40 52 lOO 

1 

32 40,2 

9 66 52 118 44 31 75 22 32,5 

10 125 139 2G4 06 8:3 1GO 30 31,2 

11 76 115 191 53 G3 136 23 29,6 

12 111 160 279 73 107 1ü0 3G 33,7 

13 135 197 332 91 124 215 44 32,3 

14 84 121 205 50 79 137 26 30,3 

15 19 42 61 13 23 36 G 32,3 

16 167 230 397 123 182 305 44 26,2 

17 186 264 450 132 200 332 54 28,7 

18 82 112 194 55 81 136 27 33,0 

19 133 171 304 99 131 230 34 25,9 

20 187 227 414 127 163 290 GO 32,0 

21 229 250 487 167 192 359 62 27,4 

22 12 9 21 4 3 7 8 67,3 

Tot. 2.363 2.853 5.216. 1.626 1.965 3·.591 737 31,1 

=========================================================Q====================:~===========: 

Note Voir tableau I a 

.. 



Tableau I o - France : Population agricole active pa~ sexe en 1954 et 1962; diminution 
en chiffres absolus et en pourcentage de la population agricole 
active masculine 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

lC 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

lü 

19 

20 

21 

22 

Pop. agr. act. 
1954 (en milliers) 

H F 

113 

llO 

78 

66 

04 

75 

63 

l~l 

302 

274 

200 

140 

65 

182 

lll 

163 

268 

272 

173 

273 

130 

26 

56 

44 

39 

15 

43 

43 

54 

lOG 
2'.12 

197 

106 

73 

45 

86 

'/5 

79 

168 

12G 

32 

140 

40 

2 

Note Voir tableau I a 

Total 

169 

154 

117 

81 

127 

110 

117 

247 

544 

471 

306 

213 

1:).0 

26C 

186 

242 

436 

398 

205 

413 

170 

20 

1

. Pop. agr. act. 
1962 (en milliers) 

H 

86 

oc 
61 

46 

69 

59 

45 

llO 
239 

220 

148 

107 

4ll 

144 

90 

126 

211 

213 

142 

200 

105 

15 

F 

43 

32 

3G 

14 

32 

29 

29 

lOO 

135 

70 

49 

31 

56 

40 

49 

100 

105 

22 

94 

26 

1 

Total 

129 

112 

91 

GO 

101 

74 

20G 
419 

355 

210 

156 

79 

200 

130 

175 : 

311 1 

310 1 

164 ! 
294 

131 

16 

Dim. pop. agr. act. 
masc. 1954-1962 

(en mi Jl.iml ~ % de 1954 

27 

3G 

17 

20 

15 

16 

lu 

23 

63 

54 

52 

33 

17 

3C 

21 

37 

57 

59 

31 

73 

25 

11 

23,6 

27,G 

21,4 

3v,G 

18,4 

22,4 

27,9 

lG,C 
2~,G 

19,7 

26,1 

23,8 

25,8 

21,2 

19,6 

22,6 

21,4 

21,4 

18,0 

26,7 

19,2 

40,G 



i 
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Tableau I d - Italie Population agricole active par sexe en 1951 et 1961; diminution 
en chiffres absolus et en pourcentage de la population agricola 
active masculine 

s:: Pop. agr. act. Pop. agr. act. Dim. pop. agr. a.ct. 
0 1951 (en milliers) 1961 (en milliers) 

1 

1951-1961 "Sn :masc. 
'(J) 

i 1 \ ~ H F Total 1 H F 
1
Total (en mil1i~'">) ';~ de 1950 1 1 

:1 1 ! ! 
l 437 135 572 298 102 : 400 JI 139 31,7 

:1 2 88 26 114 59 22 81 
JI 

29 32,3 
·: 

3 519 69 580 321 32 353 li 198 38,2 
'1 L 

4 105 21 126 77 12 89 :i 28 2G 1 0 

5 537 160 697 321 56 377 Il 216 40,2 

44 151 65 15 eo il 
42 39,2 6 107 il 

7 607 247 854 409 

1 

138 547 li 19G 32,5 

! 
ji 

a 256 130 386 178 OG 264 
!l 

78 30,5 

9 408 113 521 262 l 52 314 ,1 146 35,ü 
1! 10 154 3D 193 105 21 126 

l! 

4.9 31,8 

11 322 112 434 201 ~{\ 2GO 121 37,G ;:>..., 

12 480 255 743 332 245 577 1; 
156 31,0 li 

13 323 134 
1 

457 195 88 283 lj 12C 39,5 

14 511 229 1 740 390 270 6GO li 121 23,7 

15 132 78 210 06 65 151 [! 46 35,1 
1 1! 

16 332 t65 497 195 120 ' 323 li 137 41,1 

17 694 66 760 498 
l 

lOG 604 ,, 
196 28,3 1 

209 12 221 156 10 lGG 1 53 25,5 10 i 

;:~~!:J~::::~~=•Dl.::~:: __ cal.~:::! ••. ~=~~=~~======::~~~== J ; 1 5.G55 2.081 ! 33,4 : 
1 ' 

========~==========~=========~= 

Note Voir tableau I a 

1 

1 
11 

l, 

t 

1 
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Tableau II a- Benelux Population agricole active masculine par situation dans la 
profession -1947 et 1960/61 

(en %} 

Nl 

N2 
N3 

N4 

N5 

PB 

B1 

B2 

B3 

B4 

B5 

Bel. 

Lux. 

c.e. 

41 

52 

40 

36 

4S 

44 

50 

58 

6~ 

62 

G3 

GO 

47 

Recensement 1947 

a.f. o.a. Total c.e. 

15 

24 

16 

13 

31 

21 

33 

27 

24 

1G 

25 

26 

34 

44· 

24 

44 

51 

21 

35 

9 

15 

11 

20 

12 

14 

lOO 

100 

1co 

100 

100 

100 

100 

100 

lOO 

lOO 

100 

100 

1 

l1 
;j 
:i 
'1 ;: 
il 
li . ~ 

Il 

53 

66 
48 

4G 

63 

56 

72 

70 

7G 
72 

76 

73 

i ! 1 

1 19 ! lOC 59 l 
1 ; 1! ! 

Note (idem pour tableaux II b, c et d) 

c.e. = chefs d'exploitation 

a.f. =aides familiaux 

o.a. = ouvriers agricoles 

Recensement 1960/61 

12 

10 

14 

11 

22 

16 

20 

20 

15 

lG 

17 

18 

30 

1 
1 

1 

1 

o.a. 

35 

iG 
38 

43 

15 

2S 

D 

10 

9 
12 

7 

9 

11 

100 

lûO 

100 

100 

lOO 

100 

lOO 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

i 

i 



i 
1 

1 
1 
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Tableau II b - Allemagne Population agricole active masculine par situation dans la 
profession- 1950 et 1961 

(en %) 

s::: Recensement 1950 1961 0 Recensement 
·~ 
'Cl a.f. Total ~ c.e. o.a. c.e. a.f. o.a. Total 

1 31 11 58 100 
1 

47 14 39 1CO 

2 *) *) *) *) 1 *) *) *) *) 

3 35 16 49 100 l 48 19 33 1CO 

*) *) *) *) 
1 

*) *) *) *) 4 
1 

5 40 22 38 100 

1 

56 23 21 100 

6 41 27 32 1CO 54 27 Hl lu\; 
1 

7 40 19 41 lOC 1 5G 20 24 lCü 

28 11 61 100 
1 

44 15 41 lvü 6 i 
9 36 15 49 100 49 1D 32 10J 

1C 40 17 43 100 54 18 28 10;--... 

11 46 23 31 100 55 26 19 l''" 

! 
v v 

12 52 23 25 100 56 25 19 100 

13 50 35 15 100 61 2G 13 lOv 

14 50 25 25 100 63 21 16 lu~ 

15 69 17 14 100 71 15 14 lOO 

16 55 25 20 100 64 22 14 100 

17 53 27 20 100 i 61 23 16 100 

18 52 29 19 100 61 27 12 100 
i 

19 52 27 21 100 t 59 31 ·10 100 1 
! 

20 47 28 25 100 : 59 20 13 100 

21 47 25 28 100 56 27 17 100 

22 *) *) *) *) 1 *) *) *) ~·) 

Tot. ~4 . '-3 33 
~;===============~========== ========== 100 I 5G 23 21 100 

=============================~======================: 

Note : Voir tableau II a 

*) Non calculé. 
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Tableau II c - France Population agricole active masculine par situation dans la 

profession- 1954 et 1962 

l 

2 

3 

4 

5 

G 

7 
n 
u 

s 
10 

ll. 

l~ 

13 

14 

15 

lG 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Note 

(en %) 

Recensement 1954 Recensement 1962 
1--------=-----r--___;---r;,_._----+-----,-.-----+--_::_..---.-----------

t c.e. 

4G 

30 

39 

29 

45 

5G 

50 

49 

~0 

51 

'14 

53 

50 

50 

51 

53 

49 

52 

43 

50 

53 

65 

a.f. o.a. 

18 

10 

12 

G 

16 

20 

26 

16 

30 

22 

15 

18 

26 

19 

25 

22 

25 

20 

12 

24 

15 

13 

36 

60 

49 

65 

39 

24 

lG 

35 

20 

27 

41 

29 

16 

31 

24 

25 

26 

20 

45 

Hl 

32 

22 

Total 

lGO 

100 

100 

lOO 

lOO 

lOO 

100 

100 

lOO 

100 

100 

100 

lOO 

100 

lCO 

lOC 

lOO 

lûO 

100 

100 

100 

100 

c.e. 

56 

39 

48 

33 

55 

60 

6G 

59 

GO 

50 

52 

GO 

6G 

57 

56 

Gl 

52 

56 

47 

67 

55 

55 

a.f. o.a. 

14 30 

D 52 

9 

4 

12 

15 

19 

ll 

23 

15 

10 

13 

19 

12 

20 

16 

20 

24 

B 

16 

9 

11 

43 

G3 

33 

25 

15 

30 

l7 

27 

3D 

27 

15 

31 

24 

23 

28 

20 

45 

17 

36 

34 

Tot.:1l 

100 

100 

lCO 

lOO 

100 

100 

lOC 

100 

lCO 

lCO 

100 

lCO 

100 

lOO 

100 

100 

100 

lOQ 

100 

lGO 

100 

100 

49 21 1 30 lCO , 56 15 29 lOO 

-- ---========================:==========~========:=========:===========-==========-

Voir tableau II a 



Tableau II d - Italie Population agricole active masculine par situation dans la 
profession- 1951 et 1961 

(en %) 
s:: Recensement 1951 Recensement 1961 0 

•.-! 
QO 

1 j 
1 

•()) a.f. o.a. Total c.e. a.f. o.a. Total p:; c.e. 
1 1 

1 1 
1 

' 1 
1 

', j 
1 54 32 14 lOO 61 

J 

27 12 

1 

100 

2 59 26 15 100 65 10 16 100 

1 

1 

3 39 23 38 100 

1 

44 20 36 100 

4 49 

1 

31 20 100 54 24 22 100 

5 37 40 23 lOC 51 29 20 lOO 

6 45 40 15 lOO 57 26 17 100 

7 31 38 31 100 42 32 26 lOO 

8 39 53 8 100 51 43 6 1GO 

9 38 45 17 
i 

100 49 33 18 100 

10 3G 1 51 13 lOO 45 42 12 lGO 
1 

11 43 
1 28 1 29 100 4!) 19 32 100 

12 41 
j 

28 1 31 lOO 41 20 39 lOO 

l 
1 

13 48 38 i 14 lOO 
1 

59 27 1 14 100 

14 25 14 
1 

61 lOO 1 21 9 70 lOO 

15 39 26 

1 

35 100 44 18 38 100 

16 30 17 53 100 31 10 59 lOO 

17 
1 

30 15 1 55 100 25 1 8 67 1 lOO 
1 

1 

18 35 19 46 1 100 
1 

35 1 14 50 100 
1 l 

Tot. 38 30 32 100 42 J 22 36 100 
~=========================:==========~================== ==========-===========~=========== 

Note Voir tableau II a 
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Tableau III a - Benelux Population active masculine; total dans le secteur agricole 
et dans le secteur non agricole en 1947 et 1960/61 

N1 

N2 

N3 

N4 

N5 

PB 

Bl 

BZ 

B3 

B4 

B5 

Bel. 

Lux. 

Agr. 

121 

126 

150 

30 

109 

536 

71 

11b 

59 

53 

52 

351 

20 

Recensement 1947 

Ind.et s~ Total 

(en milliers) 

l 
208 329 

339 465 

1101 1251 

48 78 

388 497 

2084 

443 

527 

493 

451 

317 

2231 

76 

2620 

514 

â4:3 

552 

504 

369 

2582 

96 

l 
l 
1 

% dans 
agr. 

36,8 

27,1 

12,0 

38,5 

21,9 

20,5 

13,8 

itl,O 

10,7 

10,5 

14,1 

13,6 

20,8 

Recensement 1960/61 

! Agr. Ind.et s. i Total j % dans 
~~------1~en __ m_i_l_l_i_e_r_s~)--------~~ agr. 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

l 

l 
J 

l 

85 

89 

116 

21 

74 

385 

38 

13 

32 

32 

32 

2C7 

13 

1 

1 

i 

1 
1 

253 338 

465 554 

1382 1490 

57 78 

561 635 

2710 

506 

559 

512 

380 

293 

2250 

81 

3103 

544 

632 

544 

412 

325 

2457 

94 

24,8 

15,9 

7,8 

26,1 

11,6 

12,3 

7,0 

11,5 

5,8 

7,7 

9,7 

8,4 

13,5 

Tot. 907 4391 5298 17,1 l 605 5049 5654 10,6 
==================================-=========J===============================-============= 

Note (idem pour tableaux III b; c; et d) 

Agr. = agriculture 

Ind.et s. = industrie et services 

1 



Tableau III b - Allemagne 

- ,,_ 

Population active masculine; total dans le sect&ur agricole 
et dans le secteur non agricole en 1950 et 19ôl 

Recensement 1950 Recensement 1961 
1=: 

% dans Ind.et j Total 0 Agr. Ind.et Total Agr. % dans agr. •.-l 
b.D s. s.i 

'(lJ agr. 
p::; (en milliers) (en milliers) 

--

1 149 551 700 21 '3 93 541 634 14,7 
2 13 489 502 2,6 8 553 561 1 '4 
3 145 330 475 30,5 94 354 448 21,0 
4 9 165 174 5,1 6 205 211 2' 1 
5 93 238 331 28,1 66 256 322 20,4 
6 125 644 769 16,2 91 774 865 10,5 
7 137 710 847 16' 1 95 810 905 10,5 
8 80 449 529 15' 1 48 465 513 9,3 
9 66 1268 1334 5,0 44 1635 1679 2,6 
10 125 1533 1658 7,6 86 1930 2016 4,3 
11 76 286 362 21,0 53 309 362 14,7 
12 114 804 915 12 t 4 73 1018 1091 6,7 
13 135 333 468 28,8 91 403 494 18,5 
14 84 347 431 19,4 58 450 508 11,5 
15 19 275 294 6,5 13 293 306 4,2 
16 167 1012 1179 14,2 123 1354 1477 8,3 
17 186 548 734 25,3 132 767 899 14,7 
18 82 227 309 26,4 55 257 312 17,5 
19 133 576 709 18,8 99 618 717 13,8 
20 187 379 566 32,9 127 370 497 25,5 
21 229 872 1101 20,8 167 1030 1197 13,9 

'22 12 573 585 2' 1 4 585 589 0,6 
1 

Tot. 2363 12609 14972 15,8 1. 626 14977 16603 9,8 

Note Voir tableau III a 



1 

- 34 -

Tableau III c - France Popul~tion active masculine; total dans le secteur agricole 
et dans le secteur non agricole en 1954 et 1962 

Recensement 1954 Recensement 1962 
~ 

l Ind.et s ~ncl.et s. 1 
0 % dans tf> dans . G Agr. Total Agr • Total 

•Cù agr. (en milliers) 
acr. 

~ (en milliers) 

j 
J 1 

1 

1 113 847 960 1 11,8 86 834 920 û,4 

2 llO 281 3!H 

1 

28,1 a a 301 381 20,9 

3 78 291 369 21,1 61 304 36S 1G,7 

4 66 21S1 2217 ! 3,0 46 2362 2408 1,9 

04 241 32S 
1 

2S,8 69 248 317 21,6 s 1 

6 7S S10 ses ! 12,0 59 S47 606 9,7 

7 63. 297 360 17,5 4S 308 353 12,0 

B 141 190 331 4.2,6 118 198 316 37,4 

9 302 3S2 6S4 46,2 239 385 624 38,3 

10 274 376 65C 
: 42,2 

1 

220 411 631 34,8 

11 200 306 S06 39,S 14.8 358 506 29,2 

12 140 256 396 35,4 1 107 277 384 27,8 

13 65 180 1 245 26,5 i 48 199 247 19,6 
1 

14 182 221 403 
1 

45,2 j 144 242 386 37,2 
1 

15 111 116 227 48,9 

1 

90 116 206 43,4 

16 163 212 375 43,5 126 221 347 36,4 

17 268 383 651 41,2 

1 

211 424 63S 33,2 

18 272 319 591 46_,0 213 350 563 37,9 
1 

19 173 243 416 41,6 l 142 263 405 35,0 
1 

20 273 814 1087 25,1 
1 

200 925 1125 1.7,8 

21 130 ) 
)763 1 

105 659 764 13,7 
) 607 

.! 22 26 ) ~ 25,7 15 29 L!:4 30,5 

Tot. 3309 9193 12502 26,0 i 2572 9961 12533 20,5 
1 ===========· -=== =============================~=========a================================= 

Note Voir tableau III a 
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Tableau III d - Italie Population active masculine; total dans le secteur agricole 
et dans le secteur non agTicolc en 1951 et 1961 

1 Recensement 1951 Recon::-.cment 1961 
~ 

~nd.et 0 % dans % dans •.-! Agr. s Total Agr. nd. et s. Total tJ 
•Q) agr. agr. p;:; 

(en milliers) (en milliers) 
i l 1 

1 1 1 l 437 ! 793 1230 

! 
35,5 298 987 1285 23,2 

1 
'i i 

2 88 404 492 17,8 Il 59 453 i 512 11,6 

i 
1, 
1. 

3 519 1560 2070 25,0 :1 321 1055 i 2276 11,1 !, 
;1 1 

4 105 

1 

128 2~3 44,3 

[! 

77 165 1 242 32,0 

1 

5 537 669 120G 44,5 321 318 1139 28,2 

6 107 285 302 27,3 65 304 369 17,6 
1 

7 607 585 1192 50,9 409 
1 

774 1183 34,6 
: i 

8 256 193 449 57,0 1 170 230 1 416 42,0 

9 408 612 1020 40,0 1 262 749 lOll 25,9 

10 154 115 269 57,3 1 105 142 247 42,6 

11 322 672 994 32,4 201 887 1088 1B,5 

12 488 699 1187 41,4 332 853 1185 28,0 

13 323 207 530 61,0 

Il 
195 257 452 43,2 

14 511 410 921 55,5 390 504 894 43,6 

15 132 67 199 66,5 li 06 94 180 47,5 

16 332 244 576 57,6 1i 195 324 519 37,6 
1• 

17 694 624 1310 52,7 1! 498 743 1241 40,1 
l' 

18 209 167 376 55,5 1: 156 220 376 41,4 li 

Tot. 6229 8434 l4663 42,5 
!i 

4148 10467 14615 27,6 1: 
~====================================================~============== ====================== 

Note Voir tableau III a 

1 

i 
i 
1 

i 
1 
1 

1 



Informations internes sur L'AG RI CUL TURE 

N° 1 Le boisement des terres marginales 

N° 2 Répercussions à court terme d'un alignement du prix des céréales dans la 
CEE en ce qui concerne l'évolution de la production de viande de porc, 
d'oeufs et de viande de volai lie 

N° 3 Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux 
Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix du 
hareng frais 

N° 4 Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de chair 
dans les pays de la CEE 

N° 5 Problèmes de la stabilisation du marché du beurre à l'aide de mesures de 
l'Etat dans les pays de la CEE 

N° 6 Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de l'établissement de la sta­
tistique belge de la main-d'oeuvre agricole 

N° 7 Comparai son entre les <<trends •> actuels de production et de consommation 
et ceux prévus dans l'étude des perspectives« 1970& 
1. Produits laitiers 2. Viande bovine 3. Céréales 

N° 8 Mesures et problèmes relatifs à la suppression du morcellement de la 
propriété rurale dans les Etats membres de la CEE 

N° 9 La 1 imitation de 1 'offre des produits agricoles au moyen des mesures admi­
nistratives 

N° 10 Le marché des produits d'oeufs dans la CEE 

N° 11 Incidence du développement de 1 'intégration verticale et horizontale sur les 
structures de production agricole- Contributions monographiques 

N° 12 Problèmes méthodologiques posés par 1 'établissement de comparaisons en 
matière de productivité et de revenu entre exploitations agricoles dans les 
pays membres de la CEE 

N° 13 Les conditions de productivité et la situation des revenus d'exploitations 
agricoles familiales dans les Etats membres de la CEE 

N° 14 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri­
coles - «bovins - viande bovine & 

N° 15 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri­
coles- «sucre& 

N° 16 Détermination des erreurs lors des recensements du bétail au moyen de 
sondages 

(1) Epuisé. 

Date Langues 

juin 1964 

juillet 1964 

mars 1965 

mai 1965 

juillet 1965 

août 1965 

juin 1966 

novembre 1965 

janvier 1966 

avril 1966 

avri 1 1966 

août 1966 

août 1966 

août 1966 

février 1967 

mars 1967 

F 
0(1) 

F (l) 
D (1) 

F 
D 

F ( l) 
0(2) 

F 
D 

F 
D 

F 
D 

F ( 1) 

D 

F 
D 

F 
D 

F 
D 

F 
D 

(2) La version allemande est parue sous le n° 4/1963 de la série elnformations statistiques' de l'Office statistique des Communautés 
européennes. 
(3) La version allemande est parue sous le n° 2/1966 de la série «Informations statistiques. de l'Office statistique des Communautés 
européennes. 



N° 17 Les abattoirs dans la CEE 
1. Analyse de la situation 

W>18 Les abattoirs dans la CEE 
Il. Contribution à l'analyse des principales conditions de fonctionnement 

N° 19 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri­
coles - <<produits laitiers» 

N° 20 Les tendances d'évolution des structures des exploitations agricoles 
- Causes et motifs d'abandon et de restructuration 

N° 21 Accès à l'exploitation agricole 

N° 22 L'agrumiculture dans les pays du bassin méditerranéen 
- Production, commerce, débouchés 

N° 23 La production de produits animaux dans des entreprises à grande capacité 
de la CEE - Partie 1 

N° 24 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits 
agricoles-« céréales)> 

N° 25 Possibilités d'un service de nouvelles de marchés pour les produits horti­
coles non-comestibles dans la CEE 

N° 26 Données objectives concernant la composition des carcasses de porcs en 
vue de l'élaboration de coefficients de valeur 

N° 27 Régime fiscal des exploitations agricoles et imposition de l'exploitant 
agricole dans les pays de la CEE 

N° 28 Les établissements de stockage de céréales dans la CEE 
- Partie 1 

N° 29 Les établissements de stockage de céréales dans la CEE 
-Partie Il 
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