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AVANT - PROPOS =

& ; " Les objectifs du Traité de Rome, et plus perticulidrement ceux qui-

' ‘concernent l'agriculture, impliquent de la part de la Commission de
la C.E.E. une attention permanente sur la situetion socio—écgnomiqﬁe
des divers types d'exploitations agricoles dane les pays membres (1).

“ L'observation des faits passés gréce 4 des enquétes et & la comptabi-

1ité agricole est certes nécessaire, mais insuffisante pour répondre

3 certaines questions essentielles qui se posent & 1la Commission, no-
tamment quant & l'incidence probable de mesures de politigque agricole
commune sur l'orientation de la prcduction et les revenus des exploi- ‘

: tations agricoles. La technique des "modéles d'exploitations agricoles" /‘?
parait présenter & cet égard un grand intérét. C'est pourquoi la Direc- ‘
tion Générale de 1l'Agriculture de la C.E.E. a chargé un groupe d'ex-
yerts d'approfondir cette question en étroite collaboration avec ses

services (2).

Ce groupe d'experts a procédé d'abord & une analyse des méthodes de
. "modéles d'exploitations agricoles'" utilisées dans chacun des pays

membres de la C.E.E. et ensuite & 1'étude des poseibilités d'utilisa-

tion des modéles d'exploitations agricoles comme moyen d'information
f” pour 1l'élaboration et la conduite de la politique agricole communa. Ty
B Les travaux entrepris ont donné lieu & la présentation de quatre rap-

ports concernant l'Allemagne, la France, 1'Italie et les Pays-Bas.

(1) Le numéro 2 de cette série a déji abordé cette question. Il s'agit
de "Etude préliminaire & la mise en place d'un réseau 4'informa-
tlon sur. la situation et l’evolutlon des exploitations agrlcoles"

: (2) Ce groupe comprend MM CORDONNIER (France), de 'BENEDICTIS (Italle),
H. BERGMANN (Allemagne), J. MOL (Pays-Bas). Les travaux de ce
groupe sont coordonnés par la Division "Analyse des conditions ,
de production de 1l'Agriculture".

V1/6885/62~F
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Vu 1'intérét que peuvent présenter_ces techniques relativement nouvel-
les pour les services de la C.E.E., il a paru opportun de publier 1les

" contributions de chacun des experts dans la série : LES STRUCTURES
AGRICOLES DANS LA C.E.E., "Informations internes', avant méme que
celles-ci donnent lieu & une synthése (1). '

On trouvera dans les pages suivantes la contribution de M. P.OQRDONNIERZ)
" dont le fond et la forme n'engagent que la seule responsabilité de son

auteur.

(1) I1 a été envisagé de publier le rapport de synthése & 1'échelle de
la C.E.E. dans la collection Etudes C.E.E. "série Agriculture".

(2) Les rapports de MM. M. de BENEDICTIS, H. BERGMANN et J. MOL sont
présentés respectivement sous les numéros 19, 20 et 21 de la méme
série.

VI/6885/62-F



INTRODUCTION

En guise d'introduction & cette étude il nous parait utile de nous
interroger d'une part sur la signification et la portée des modéies
économiques en général, d'autre part sur la signification particuliére
donnée d'aprés les termes de. la mission au modéle d'exploitation agri-
cole, sur son utilité et les limites probables de son application.

Cette premidre réflexion nous aidera & tracer le plan de 1l'étude.

Un modéle est une reprécentation simplifiée destinée & expligquer

la réalité et & agir sur elle (1).

Si nous acceptons de prime abord cette définition nous apercevons o

les avantages et les inconvénients que 1l'on peut attribuer aux modéles:

- Le modéle est une construction aisément aaisissable par la sim-
plicité de ses lignes alors que le monde représenté offre & 1'obser- J
vateur une structure complexe dont les éléments constitutifs sont mal ‘

connus.

- Le modéle ne vise pas seulement & décrire les caractéristiques

[N

d'un univers ou d'un sous-univers, il tend aussi & en expliquer le

fonctionnement. C'est un instrument qui sert & la fois & la connais-

sance et & 1l'action. Aussi quel utile instrument représente-t-il' dans
un monde ol les projections sont de plus en plus avidement recherchées
par les responsables des économies nationales, ol les prévisions ser- S

vent de plus en plus de base éyl'action_des agents économiques....'_ .

' Mais on peut craindre qu'une trop grande simplicité ne soit &
i'origine a'une trop grande déformation. D'une part le moddle ne doit
constituer qu{un complément & 1'inf6rmation. D'autre part, il est
fondé sur un certain nombre d'hypothéses ou de choix préalables qu'il
faut constamment garder en mémoire et qui représentent de strictes

limites & son utilisation. Aussi bien ces inconvénients seront-ils

constamment soulignés dans ce rapport : les difficultés rencontrées

(1) H, Guitton Statistique et Econométric = Dalloz - Paris 1960
page 484. o
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dans 1'établissement et l'utilisation des modéles sont nécessairement

relides & 1l'insuffisance de schémas simplificateurs.

Ces remarques trés générales sur les modéles nous engagent & réflé-
chir sur la signification des modéles d'exploitation agricole qui font
1l'objet de ce rapport. En premier lieu nous rappelerons la mission de
1'expert précisant l'origine de cette mission, 1'utilité et la nécessi-

N

té de disposer de cadre & 1l'établissement de modéles d'exploitation

agricole et la définition resitrictive donnée au concept de modéle dans
les termes du contrat. En second lieu nous soulignerons les caractéres
essentiels que présentent les modéles dans leur conception restrictive
ainsi définie au préalable ainsi que les précautions qu'il conviendra
de prendre aussi bien dans leur élaboration que dans leur utilisation.
Au terme de cette présentation sommaire du théme de travail nous pré-

senterons le plan de 1l'étude.

1° Mission :

A ~ Qenése de la mission ¢ rappelons que la mission de llexpert

s'inscrit dans le cadre d'un programme général de travail élaboré par

la Direction générale de 1l'Agriculture de la Communauté Européenne dont
1'objet est de réunir des instruments d'observation, de prévision et

de décision concernant les résultats de la production, la mise en oeuvre
des facteurs de production et la répartition des revenus dans 1l'Agricul-
ture des six pays du Marché Commun. Cette mission apparait plus préci-

sément comme un prolongement de 1l'étude sur la possibilité de mise en

place d'un réseau d'information. Ainsi, suivant les termes de M. D.R.

Bargmann "les calculs sur modéles grossiers apparaissent comme un moyen
trés précieux pour valoriser et prolonger les résultats obtenus par un
réseau comptable" (1). De méme nous lisons dans la note introductive
aux travaux du sous-groupe d'experts "Modéles d'exploitation agricole™:
"La technique d'information comptable paralt 1nsuff1sante ‘pour autant
qu'elle n'est pas completee par des techniques qu1 en valorlsent les

resultats. La methode des moddles d'exploitation paralt &tre 1'une de

. ..
2

-

(1) Etude préliminaire & la mise en place d'un réseau @'information sur
la situation et 1'évolution des exploitations agrlcoles dans la
C.E.E. - VI/3 113/61 F - page 47.

V1/6885/62-F




ces techniques"(l). Ce simple rappel an'est pas destiné & plagier les
nombreux documents et notes qui définissent 1l'objet de la mission mais
& rappeler que.l'étude des modéles est apparue comme une nécessité,
‘1'information seule; fondée essentiellement sur les résultats compta-
bles, ne pouvant suffire & servir de base & une action susceptible
A'8tre exercée dans l'avenir par les Responsables d'une politique

commune européenne,:

"B -~ Cette nécessité.d'établissemenf'de"modéles nous semble

résulter d'une triple préoccupation s

a. disposer d'un insPrument simple et souple de connaissance

complétant ou suppléant soit les multiples données‘traduites ou non

' en paramétres statistiques et fournies par le réseaU'd‘information
goit les agrégats servant de base & 1l'établissement de modéles macro-
économiques. Ainsi plusieurs modéles établis par région agricole

sont souvent plus suggestifs qu'une collection de données portant sur
les éléments—-clés de systémes de Pproduction gquelle quebsoit d'ailleurs
la technique de présentation des données; ils peuvent diautre'part con-
stituer un complément précieux & la connaissance d'un secteur dont les
principaux éléments ne sont connus qu'au travers de données glébales.
Ainsi il apparait notamment dans le rapport ie G. Schmitt sur 1'étude
des projections & long terme de la production agricole que les modéles
globaux ont besoin d'€tre complétés par des modéles d'exploitation

établis par région (2).

b. disposer d'un instrument fonctionnel de connaissance

par opposition aux séries de données rassemblées & 1'intérieur de grou-
pes ou ventilées par classes en fonction de critéres particuliers
(surface - main-d'oeuvre,...) ou encore agrégées et/ou représentées

par des paramétres statistiques. Le modéle reconstitue en effet un

ensemble de combinaisons conformes & celles que l'on observe dans la

(l)ﬁbocument.VI/799l/51 ~ F page 2. Dans- la genése de cette mission

: d'expert, 1l'étude des modéles apparaissait comme un complément uti-
le aux domnées duy réscau “omptable. Rumarquons pourtant qu'au terme
de la réunion des coexperts du sous-groupe "modéles d'exp101tat10n
agricole" il .est apparu que la technique des modéles pouvalt éven—~
tuellement &tre env1sagee indépendsament de 1l'existence d'un
réseau comptable . C.R. 15 décembre page- 5.

(2) Méthodes ot possibilités d'!'établissement des projections & long
terme pour la production agricole. Document '"Btudes" - Série
Agriculture - n® 3 - 1961 - Bruxelles - page 30.

V1/6885/62-F
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.'éélluié de “bass do prbductibn ot le centre &lémentaire de décision qui
a8t 1'exploitation agricole. Il devient dbs lors possiblé d'étudier
‘au sein du syéféme d'exploitation les répercussions détermindes’par

1a variation d'un &lément endogine (input ou output) ou"d'un facteur

exogéne (prix, progrés technique,...) sur 1'équilibre des systémes.

C. dlSpOser d'un 1nstrument pouvant 8tre dynamisé., Y'avan-

tage dev1ent grand en regard des beso;no de la Oommunaute Europeenne,
les instruments de prévisions étant les ‘instruments de prédilection
_des-Responsables de la politique économique.

A

2° La oonceptlon restrictive du modéle d'exp101tatlon retenu au

terme de la réunion des cocxperto 3

Le cadre d'étude de la mission ainsi apergue dans sa genése et
traduisant un besoin essentiel de connaissance en vue de l'action poli-
_tique a été nettement circonscrit & la suite de la réunion du sous~
groupe d'experts des 4 et 5 décembre 1961 & Bruxelles. Il n'est pas
inutile de rappeler les termes du compte-rendu qui ont servi & définir
l'objet de la mission : trois types de modéles semblent présenter un

certain intérét

1. Les modéles qui permettent de mesurer 1'incidence des mesures
relatives au prix des produits et des moyens de production en Agricul-.
ture, sans modification de structure d'sxploitation et de comportement
des agriculteurs.

2. Les modéles:élaborés en vue de déceler les incidences de

1l'amélioration de la gestion de l'entreprise;aoricole.

3. Les modéles qui permettent de juger les 1ncldences de 1'amé-

lloratlon de 1la structure de 1‘exp101tat10n.

Aussi seuls les processus de synthése de systéme de production

serOnt-lls retenus dans ce rapport & 1'exclusgion des modéles globaux et

dﬁs modélesApartlels d‘exploltatlon, d'autre part la prlorlte sera

accordee dans la presentatlon des modéles d'exp101tat10n aux schémas

proprés & mesurer 1'1n01dence sur les systemes de’ productlon de varia-

tions de<pr1x ou de mesures prises en matiére de gestion et de structure

‘de 1l'exploitation.

[N

VI/6885/62-F
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3° Appréciation :

Cette conception du modéle d'exploitation est conforme & la pré-
occupation que nous venons précédemment de définir qui est la recherche
d'un instrument de connaissance & la fois simple, fonctionnel et pouvant
8tre dynamisé. Pourtant cette conception restrictive du modéle d'ex-
ploitation n'est pas sans présenter certains inc¢onvénients qu'il con-

~

vient de souligner dés & présent :

a. le modéle par sssence fonctionnel et reflet des‘cdhbinaisons
‘de 1'entreprise risque de donner une représentation infiddle d'un sous-
univers. pour deux raisons majeures : la simplification (nombre 1limité
- de moddles) et la schématisation (nombre limité de données & 1'intérieur
du modéle et processus d'élaboration du modéle généralement linééire)

qui sont & la base des techniques de synthese des systémes de productlon.

b. d'autre part 11 n est pas ev1dent que dans la reallte écono-
mlgue les phénoménes s'opérent 3 1'1nter1eur d'un sous-univers de la
néne manidre gque dans le ou les modsles d'exploitations et ceci est

particuliérément vrai lorsqu'on dynamise le modéle.

Ainsi nous voyons immédiatement lee deux types de difficultés
que nous allons constamment rencontrer dans cette étude : d'une part ii
. sera extrémement difficile de recueillir et de coordonner,les données
de base de 1'établissement du modéle qui est par définition représenta-
tif d'un sous-univers d'exploitation. D'autre part il sera difficile
d'apercevoir nettement les limites d*application du modéle en tant

qu'instrument de gestion et de politique des prix ou de structure.

Plan de 1l'étude :

Premiére Partie : Inventaire des travaux frangais

~.Section I - Modéles de gestion
~ Beotion II ' Modéles de structure

- Section IIT Modéles de oonjoncture

Douxiéme partie Conclu81ons generales sur les pos51b111tes !

'd'élaboratlon et d’appllcatlon des modéles d' exp101tatlon.

V1/6885/62-F
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Premiére Partie

INVENTAIRE DES TRAVAUX FRANCAIS SUR LES
MODELES D'EXPLOITATION ‘

Avant de présenter les travaux francgais, faisons les trois remar—

ques suivantes

1l - Un premier classement des modéles d'exploitation qui semble
s'imposer & l'esprit est celui qui distingue le modé&le statique du
modéle dynamique selon que le terns et ees effete sur les composantes
du modéle sont pris ou non en considération. Il apparait pourtant que
cette distinction n'est pas trés enrichissante : en effet si 1l'on
excepte le modile qui vise exclusivement & suivre une réalité actuali-
8ée (schématisation, & 1'aide dé modéles, des systémes d'exploitation
existants) on s'apergoit qu'aucun des modéles répondant aux conditions
prévues dans le compte-rendu du 15 décembre n'est véritablement stati-
gue. Que ce soit les modéles servant de guides en matiére de gestion
(que nous pourrions appeler modéles de gestion) et qui schématisent
une combinaison de productions et de facteurs potentiellement réali-
sables & un moment donné mais virtuellement réalisés dane une ou plu-
sieurs campagnes culturales, que ce soit les modéles définissant des
.cadres structurels nouveaux de llentreprise (que nous pourrions appe-
ler moddles de structure) et qui obdissent dans leur établissement 3
des contingences devant s'affirmer dans le moyen et le long terme
(616vation du niveau de vie des agents de production, réduction de 1a
main-d'oeuvre, développement de certaines spéculations;.;.), gue ce
s0it les modéles projetant des répercussions de rapports nouveaux de
prix sur les comprsantes ou les structures des systémes de production
(que nous pourrions appeler modéles de oonjonoture), dans chaque type
envisagé de modeéle le temps et ses effets interviennent nécessairement.
I1 devient dés lors important d'une part de mesurer 1’intervalle de
temps intervenant dans le modéle et d'autre part dé contrbler la vali-
dité des hypothéses sur lesquelles se fondent les modéles en rappordt

avec cet intervalle de temps.

V1/6885/62-F
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v 4 2 - Le classement en - modéles de gestion,

,modéles de structurey‘

modéles de congonoture,

. que noué.§éﬁons d'évcguer'nous apparalt s1mple et suggestif. Nous
-l'adbpterons pour présanter 1‘1nventa;re\aes méthodes frangajses d'éla~-

_bofation des mddéles,’Il.recouvre d'éilleurs les catégories qui B s
auraient ﬁu é‘imposer‘si nous avions considéré le modéle comme un

schéma—type de oombinaisons ol s'inscrirent variables et coeffi-

s clents associés en equatlons et 1nequat10ns suivant leg techniques de
programmatlon augourd’hul assez largement vulgarlsees. En effet les g
variables endogenes generalement admises.dans ces modeles—programmes

f. . sont les spéculatiops ou mctivités de l'entreprise : or

;= la maximisation de la fonction de revenu viaée dans le

;ij : modéle de gestion correspond essentiellement & une modification des

N ‘ relations entre les. spéculations, c'est & dire entre des variables
) ; [ ]

éndogénes du modéles

- la détermination du cadre d’exploluatlon du mode;a de struc- .

ture correspond & une modlflcatlon des parametres deflnlssant les

contraintes ou limitations présentées par les facteurs fixes de 1'en- ,

treprise (Surface - Main d'oeuvre — Investissements passés - Ressour-

ces actuelles de financement,...)s

i

- quant au modéle de conjoncture il permet de mesurer les in-

cidences sur les composantes des systémes de produnction, de variations

de prix, clest & dire de variables exogénes du modéle.

I1 serait possible pour éompléter ce tableau de considéfer les
- modifications entrainées dans la combinaison productive de 1l'entrepri-
‘f; - - 8e par la.variation de facteurs exogenes autres que les prix et tels
que les limitations réglementaires de récolte ou les prévisions de
récolte (variable stochastique) ou encore de paramdtres non directe-

-

ment reliés & la structure ds l'exnloitation tel que le progrés tech-

o : nique. Mais la plupart des modéles c@nstruits étant généralement fon-
dés sur des hypothdses de péfmahence des techniques et de fixité des-
}@, facteurs exogines autres que leé‘prix,'noustadbpterons la classifica-
tion tripartite précédemment énoncée non sans envisager dans la dis-

cussion les prolongements prévisibles 2 donrer & ces premiers travaux.

VI/6885/62-F
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3 - L'intérét présenté par chaque type de moddle en tant qu'instru-
ment de la politiquée agricole de la Commﬁnauté européenne est plus ou
moins prononcé. Les modéles de strudture et de conjoncture apparais—
sent ‘en premidre analyse plus utiles que le modéle de gestion. Ce der-
nier n'est-il pas e§sentiéllement un modéle de décision proposé &
l'agent de la cellule élémentaire de production, l'exploitant agricole T
Ceci n'est que partiellement vrai : on peut considérer le modéle de
gestion comme la limite supériéure d'évolution des systémes dan§ un
cadre de structure supposé- invariable et daﬁs un cdntexte technologique
conjoncturel et institutionnel permaner t. Apercu dans cette optique et
associé aux autres modéles, le modéle de ‘gestion devient un indicateur
intéressant dont 1'utilisation ne devrait pas dépasser le court ou le
moyen terme (deux & cing campagnes culturales au meximum). Si le moddle
de structure congu pour le moyen et le long terme apparait mieux adapté
aux besoins d'une autorité européenne de décision il demeure cependant |

 fortement tributaire du réalisme des hypothéses & partir desquelles il
est construit. Quant au modéle de conjoncture il apparait trés utile
aux Responsables de la politique économique d'une part parce que les
interventiohs en matidre de prix s'opérent toujours trés nombréuses
dans un secteur ol le protectionnisme sévit & 1'état chronique et,
d{autre part, parce que la disparition progressive des barriéres doua-
niéres doit nécessairement provoqﬁei des mouvéments de prix dans les
cadres nationaux. Il ne devrait pourtant pas &tre construit pour une
période supérieure au moyen terme, les hypothéses en matidre de prix
d»ns les pays.aux économies non planifiées ne pouvant 8tre valablement

précisées pour un délai supérieur & cing ans.

Compte tenu de ces remarques par lesquelles nous avons souligné
l'aspect dynamique propre aux principaux types de modéles et leur inté-
rét en regard des besoins de la politique européenne nous présentons

les études faites en France suivant le plan suivant s

Section I Modéles de gestion
Section II Modeles de structure

Section III Modéles de ccnjoncture.
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Section I

e e von e v e St e g e

| MODELES DE (ESTION

Le développement des modéles de gestion en France est relativement

réocent (1957 environ) et trouve son origine dans ‘la connaissance de

~travaux américains rapportés ou transposés dans un certain nombre d4'étu-

des et également dans la diffusion de trezvaux éuropéens principalement
anglals et suédois qui sont eux-mémes le plus souvent le resultat d'une

adaptation de travaux américains (1).

La technique sur laquelle slappuie la construction de ces modéles
est la programmatlon linéaire. Elle consiste essentlellement 4 maximi-
ger une fonction linéaire de revenu soumise & des oondltlons d'lnega~
lités elles-mémes llnealres. Ces inégalités traduisent des 1mperat1fs
teohnlques et economlques auxquels obelssent 1es processus de production
dans le cadre structurel de 1'°ntreprlse. La.technlque employée repose
sur des hypothéses éiﬁplificatrices dont 1la princibale est 1'hypothése
de linéarité ; dans chaque procéSSué'de productionllés niveaux d'uti-
lisation des ressqurces sont éupposés demeurer constants; indépendam—
ment de tout effet d'économie d'échelle, sur les plages dimehsibnneTIes
& 1'intérieur desquelles sont tolérées les‘vériations affectant les
grandeurs de chaque spéculation. On suppose d'autre part que les pro-
cessus de produétion sont indépendants entre eux et leur cdmbinaiéon

est envisagée en fait comme une simple addltlon d’activités dlfferen-

tes, Enfin la continuité d’utlllsatlon des facteurs est egalement une

hypothese implicite parfois qualifiée d'hypothese de lelSlblllte.‘

" Toutes wes hypotheses 1n01tent a la’ prudence aussi blen dans le manle-

ment d'une technlque qui n'est pas tougours parfaltement adaptee aux

phénoménes étudiés que dans la determlnatlon des données entrant dans

la composition des systémes élaborés suivant cette technique.

.(1) Citons notamment les relations, essais <'adaptaiion et «critiques de

travaux américains parus dans le bulletin de.la Société frangaise
d'Economie Rurale par M. Mouton (n® 34) M. Gervais (n°® 35) M.Béraud
(n° 2%) et M. Klatzmann (n° 42) ainsi que la traduction dé travaux

- suédois (Johnsonn Renborg S&fvestad - Recherche du revenu le plus
élevé en agriculture - traduction C.N.C.E.R. 1960) ot anglals

" (G.B. Clarke - Programme planning - traduction O.E.C.E. 1962)

V1/6885/62-F
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La technique ainsi schématisée est utilisée & des degrés divers
dans les différents types de modéles. Nous présenterons d'ailleurs ces
modéles dans‘un ordre correspondant é'uné'cbmpiexité de plus en plus
grande des processus de consiruction, ceux-ci tendant & se rapprocher

de plus en plus des techniques élaborées de programmation.

Auparavant toutefois signalons que la construction ‘des moddles

- g'appuyant sur les techniques de programmétion ont relayé le plus sou-
vent le procédé empirique d'établissement de budget ainsi que la tech-
nique de constitution et d'analyse de groupe d'exploitations. ¥ous n'in-
sisterons pas sur les insuffisances maintes fois soulignées de cette
derniére technique. Rappelons seulement que le sous-groupe des exploi-
tations de téte ne présente jamais des critéres d'homogénéité suffi-
sanfs pour caractériser le schéma-type d'une explpitatibn modéle.,

Aussi la technique de gestion de groupe ne peﬁt—elle aucunement 8tre
assimilée ou oomparée aux techniques de gestion fondées sur 1'établis-
sement de modéles d'exploitation., Pourtant une analyse plus approfondie
révélerait que les différences entre moddles et groupes d'exploitations
ne sont pas aussi marquées qu'il apparait sur le plan de l'harmonie des
relations fonctionnelles entre productions et facteurss en’effet sl les
_moyennes de groupes cachent 1'hétérogénéité de systédmes composant un
échantillon d‘exploitations; les normes prédéterminées et introduites
dans un modéle cachent également 1'hétérogénéité des processus de pro-
duction qu'on suppose demeurer constants & des niveaux variables de
développement des spéculations. Les vraies divergences entile moyennes
de groupe et éléments-clés du modéle sont d'un aufre ordré. La méthode
de groupe tend & définir une situation optimum en siappuyant sur les
composantes des systémes de production des exploitations existéntes.

Le modele tend & définir une situation optimum en faisant (dans une

mesure variable, nous le verrons) table rase de ces composantes.

Signalons enfin que nous ne présenterons dans ce rapyort gue les

modéles établis dans le cadre de régions agricoles francaises parfaite-

ment définies et constituant des milieux d'expérimentation des techni-

ques de gestion. D'autre part, en présentant ces métﬁodes_ﬁous ne re-
viendrons pas sur les défauts inhérents & la technique de programme
linéaire;(méthode fondée sur un certain nombre.d’hypothéses'simplifi—

catrices)ﬁEgalement nous n'aborderons pas. & propos de chaque méthode
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présentéc les problémes fondamentaux qui se posent pour toutes les
méthodes dans des termes comparables : en particulier la collecte des
données techniques et économiques nécessaires & 1l'établissement des
programmes de production sera envisagée séparément 3 la fin de la pré-

sentation des modéles d'exploitation.

I - MODELES ELEMENTAIRES ETABLIS A PARTIR DU CALCUL DES MARGES PAR
SPECULATION,

1) MODELES D'EXPLOITATION ETABLIS A PARTIR DES CALCULS DES MARGES
NETTES PAR SPECULATION.
Exemple du Budget d'Exploitation-Type é1lémentaire proposé par
P. Cordonnier pour les grandes exploitations de la Plaine de

Versailles (1).

Nous insisterons un peu longuement sur ce premier modéle de
gestion, d'une part, parce qu'il nous est bien connu, d'autre part,
parce qu'un certain nombre de ses avantages et de sesg défauts sont
communs & la plupart des modéles. Ajoutons que ce modéle fut 1'un des
premicrs & &tre établi et qu'il est sans doute 1l'un des plus grossiers
parmi les modéles dont les procédés d'établissement s'inspirent des

méthodes de programme planring et de programme linéaire.

A - OBJET : Ce modéle représente un essai de construction de
systéme de production adapté pour une catégorie déterminde d'exploi-
tations aux potentialités d'un milieu connu (petite région agricole).
I1 entraine 1l'établissement d'un budget donnant non seulement les
recettes et les dépenses de l'exploitetion-type, mais encore les
données sur les productions choisies et sur les moyens de production
utilisés; en un mot, les donndes perméttant de caractériser le systéme

de production. Il répond & un besoin de connaissance t situer les

observations sur les gystémes de production par rapport & une situa-
tion privilégiée correspond & une adaptation harmonieuse des systémes

au milieu étudié; il répond & un besoin en vue de l'action : orienter

le choix des décisions de l'agriculteur ; il répond & un besoin en vue

de la prévisgion : définir la limite supérieure d'évolution des systé-

mes dans le terme de plusieurs campagnes culturales, les facteurs

(1) Budget d'exploitation type — document ronéoté - Laboratoire
d'Economie Rurale - E.N.A. Crignon, 1957.
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exogénes au systdme de production (prix, progrds technique,...) étant

supposés invariables.

B — DONNEES ET HYPOTHESES DE BASE : Le systéme de production

est établi dans 1¢ cadre d'une petite région agricole présentant des

critéres d'homogénéité satisfaisants et pour une catégorie détermi-
née de surface (4 ou 5 catég-ries de surfaces sont retenues au maxi-
mum). Déux types principaux de donndes sont réunis pour les besoins

de la détermination du budget :

- les normes concernant les résultats des productions (out-
put) et l'utilisation des facteurs de production (input) en valeur

physiqueé et monétaire.

- Les limitations qui se rapportent aux impératifs agrono-

miques (contraintes de rotation) et économiques ou législatives (seuil
d'utilisation des principaux matériels, marché du travail, marché
des produits, limitations réglementaires & l'exiension des produo—

tions,...).

C - PROCESSUS D'ELABORATION DU MODELE
I1 comporte les phases suivantes :

LY

a) Etablissement des fonctions de revenu & l'unité de sur-
face des différentes spéculations ou différences entre les produits
en valeur (output ou produit brut/ha) et les colts uniteires (somme

des inputs en valeur/Ha) des spéculations.

b) Développement meximum des spéculations offrant le revenu
net le plus élevé par rapport au facteur le plus rare, compte tenu des
limitations précédemment établies. Le choix du facteur rare est fonc-
tion des conditions de structure des exploitations étudiées. I1 porte

sur la terre, le travail total ou le capital d'exploitation.

¢) Reéconstitution des composantes du systéme de production

4 partir de l'assolement trouvé.

a) Verlflcatlon de la cohérence du systeme ainsi défini,
notamment au p01nt de vue du maintien de la fertilité, des besoins en
travall au cours de l'année et du choix des 1nvestlssements (sont-ils
en particulier compatibles avec le choix initial des normes d'uti-

lisation des facteurs de production ?)
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D - AVANZAGES ET IN"ONVENTENTS DU MQDELE

a) Appreclatlon portéht‘sur e processus de determlnatlon

du modéle.

- Avantggps L

L’Lnteret ma jeur de ce modele re51de dans la 31mp1101te de sa

construothn.

- Inconvénients

1) On ne retient qu'un seul facteur limitant paimi les ressources

ou facteurs de production. Les limitations précédemment posées ne con-

stituent que des impératifs agronomiques et économiques que 1l'on traduit

en terme de surfaces minima et maxima qui pourront Etre accordées aux

différentes spéculations et qui sont supposées &tre sans relatig¢n di-

recte avec l'utilisation des ressources. Or, cette hypothése du seul
facteur de production limitant est contestable., En particulier le tra-

vail, par les pointes considérables qu'il est susceptible de présenter

. & certaines périodes de l'année, peut constituer des goulots d'étran~-

glement & la rdalisation des travaux prévus dans le modéle.

2) I1 peut se révéler en fin de construction du.modéle des contra~—
dictions entre les données et hypothéses initiales et les résultats

obtenus : par exemple, le matériel de récolte des céréales qui est né-

‘cessaire (moissohneuse—battéuse de 3,60 m de barre de coﬁpe) est d'un

“type différent du matériel admis pour établir les normes d'utilisation

(moissonneuse—batteuse:de 2,55 m de barre de coupe); autre exemple :
‘les besoins reels en main-d'deuvre permanente (facteur dlscontlnu) et
en maln—d’oeuvre temporalre (facteur contlnu) peuvent se reveler trés
supérieurs aux be301ns calouléds er travail global (facteur suppose con—-

tnm,pu~mW0me%)

3) La détermination des revenus nets (Produit brut moins Ensemble
des charges), qui sert au classement des spéculations, peut conduire &
un’choix préférentiel ‘des productiohrs infirmé dans la réalité. Ce pro-
cédé mécornait la distinction fondamentale entre facteurs fixes et fac-
teurs variables 3 1'intérieur des systémes de production. Cette troi-
sidme remarque nous conduit 3 nous .interroger sur l'utilisation du

modéle.

v1/6885/62-F - ;;;
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b) Appréciation portant gur lég possibilités d'utilisation

.. .du moddle.

- Avantages

Dans le cadre d'une région agricole il n'est indispensable de
disposer que d'un petit nombre de modéles correspondant & des catégories
de surfaces différentes d'exploitation et aux principaux types de sys-
témes de production rencontrés. On peut estimer que le modéle présenté

répond bien & cet objectif.

= Inconvénients

Le modéle n'est prs adapté aux situations réelles : d'une part
une eXploitetion n'est jamais assimilable & un schéma type dont les don-
nées de structure sont établies aussi schématiquement; d'autre part le
rodéle ne tient pas compte des investissements passés réalisés dans les
- entreprises. Or, ceux~ci constituent une contrainte trés importante qu'il
est dangereux de négliger; la mutation des systémes existants dans le
systéme~-type entrainerait des colts considérables qui ne sont pas chif-

frés dans le schéma proposé,

Ce modéle ne constitue qu'une premiére approche de la détermination
d'une exploitation-type. La technique utilisée n'est pas élcignée en
fait de celle de 1'établissement des prix de revient. Elle est supérieure
cependant a4 cette technique dans la mesure ol elle définit le développe~-
ment relatif & donner aux différentes spéculations &,1'intérieur d'un
méme systéme de production. Ce modéle, d'autre part, apparéit surtcut
bien adapté au cedre des grandes exploitations. Il représente un procédé
de réorganisatiqn compléte des systémes de production. Dans cette mesure,
il est surtout valable dans une perspective de réorganisation profonde
des conditions de la production d'une région, c'est & dire dans un terme
de Y & 5 campagnes culturales.
2) MODELES D'EXPLOITATION ETABLIS A PARTIR DU CALCUL DES MARGES
BRUTES PAR SPECULATION, ‘ . o
Exemple de modéle proposé par la section éoonomique de la Direc-

tion des Services Agricoles de Haute Garonne (1).

(1) Etudes de gestion et d'économie rurale - D.S.A. Haute Garonne -
n°® 4 - 1961.
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A - OBJET : Le modéle vise & déterminer le choix optimum des

productions en fonction des structures des principaux types d'exploi-

tation rencontrés.

B - DONNERS DE BASE : les données établies au préalable sont

- les oharges fixes d'exploitatibn (travail, fermage
amortissement, ...) o

- les limitations du milieu ¢ - contraintes agronomiques
- besoins en main-d'oeuvres; éventuellement pointes de travail - tréso-

rerie et possibilités de financement - débouchés.

C -~ PROCESSUS D'ELABORATION DU MODELE

Ce processus comporite les phases suivantes 3

1 - Elimination au préalable des productions qui ne sem-
blent pas devoir s'imposer pour les raisons suivantes 3

~ 1'intérét commercial de la spéculation est faible;

- la technigité des exploitants, le matériel ou les
ressources actuellement disponibles et nécessités par cette spécula-

tion sont insuffisants;

* . = la marge sur colts variables, calculée grossiérement,

se réveéle trop faible,

2 - Détermination des marges sur codt variable ou contri-

butions des différentes spéculations retenues (Annexes II; III et IV).

3 - Classement des productions en fonction des marges sur
colts variables.

Ce classement sert de guide & 1l'introduction des gpé-
culations dans le modéle. Toutefois le systeme reste articulé sutour
d'une rotation tenant compte de l'assolement actuellement répandu dans
la région (lequel est directement en relation avec les charges fixes

existantes) ainsi que des limitations énoncées initialement.,

D - AVANTAGES ET INCONVENIENTS DE LA METHODE

a) Apvréciation portant sur le processus de détermination

du modéle :
- Avantages
L'avantage principal réside dans le fait qu'on s'efforce de

déterminer des marges brutes et non des marges nettes. Ceci évite de

V1/6885/52-F
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réaliser une répartition arbitraire a priori des chargés de structure
. entre les spéculations et cela tient compte du fait que ces charges
| sont ihévitables‘qu’elles‘existent effebfiﬁeﬁenthetlﬁﬁ'il est néces-
saire d'en tenir comﬁte avant d'entreprendre toute construction d'un
modéle réaliétg.

. - - Inconvénients |
I1 existe une certaine contradiction interne au schéma. {n cal-
cule des marges brutes et on construit un systéme d'aprés les résultats
de ces marges brutes; cependant on est arrété dans cette construction )
parce qu'on doit tenir compte des choix actuels, c'est-& dire des |
charges fixes existantes, lesquelles d'ailleurs ont servi & calculer
les marges brutes. Un certain doigté est donc néoessaire'dans le choix
final du systéme qui doit &tre ni trop éloigné des systdmes existants
pour que les marges brutes restent valables, ni trop rapproché pour que

les résultats du calcul des marges soient effectivement utilisés.

b) Appréciation portant sur les possibilités d'utilisation

du moééle. o N

Le schéma est remarquablement adapté aux conditions de N
milieu ;résentées par la petite région agricole : il est tenu compte
& la fois des limitations agronomiques et économiques du milieu et de
‘ - 1'orientation actuellement donnée awx systémes de production de la région.
le moddle est réalistes cependant il n'est valable que pour défiﬁirA
, ‘ des budgets d'adaptetion. Pour cette raison n'est-il pas remarquable-
ment adapté & la gestion qui ne pose principalement de probiémé ﬂe

choix et de décisions que dans le court et le moyen terme ?
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IT - MODELES D'EXPLOITATION ETABLIS D'APRES LA TECHNIQUE DU PROGRAMME

- PLANNING., . -

Pour illustrer ce groupe de meddles nous prendrons l'exemple de

 ‘1a“méthode;proposée par M. J. Poitevin, Maitre de Conférences & .
- 1'E.N.S.A, de Grignon (1),"

A - OBJET

Recherche des systemes de référence . .dans lesquels sont combi-

' nes des facteurs et des productlons en vue de réaliser le profit max1—

mum permls par les potentlalltes régionales et les &léments ~con jonc-

turels.

B ~ DONNEES DE BASE

Ies opérations suivantes sont réalisées au préalable :

~ Détermination des facteurs fixesldé production (les fao-
teurs fixes peuvent 8tre définis comme des facteurs en quantité limi-
tée et disponibles en permanence pendant une durée supérieure & la
campagne cultursle ¢t gui ne déﬁeh&eﬁf“ni'déyia ﬁafufe, ni de la di-
mension, ni de..l'intensité des spéculations pratiquées pendant la

période budgétaire).

Ces facteurs fixes sont essentiellement la terre, le tra-
vail permanent .subdivisé en mois pour les périodes de pointes et le

capital variable disponible.

- Determlnatlon des limitations agronomlques, technologiques,

économiques et psychologlques qul caractérisent le milieu.,

C - PROCESSUS D'ELABORATION DU MODELE

L'élaboration comporte deux phases principales

1 -~ Calcul des mafges brutes par spédulatibn (différence entre

le produit brut de 1'unité technique de production et les charges né-

‘cessitées par sa mise en oeuvre).

2 - Introductlon prlorltalre des productlons qui procurent

'l'accr01ssement de la margo brute le plus important. par unlte de fac-

teur le plus llmltant Le processus est faclllte par. l'applloatlon

dune technlque de represent?tlon utlllsant des abaques 3 ceux~cl

'trddulsent pour chaque speculatlon env1sagee a4 la fois les resultats

(1) J. Poitevin, Le procédé des ebagues appllqué au programr.e Plannlngu
Bulletln de la S.,F.E.R. - n® 49 - 1962 - & paraitre.
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de la production (;érge brute) et 1'utilisation des facteurs fixes hon
spécifiques de la production, gréce aux abaques une lecture directe de
la marge brute et de la consommation totale en différents facteurs fixes
est permise pour un nombre guelconque d'unités de production. On intro-
duit d'abord la spéculation donnant une marge brute élevée et se mon-
trant peu exigente & 1'égard du ou des facteurs qui semblenf devoir é&tre
épuisés les premiers jusqu'd ce qu'une limitation se présente ou qu'un
facteur fixe se trouve épuisé. On introduit alors une nouvelle spécula-~
tion, soit eonjointement & la premidre (par addition) soit concurrement
8 la premidre (par substitution) suivent que la spéculation précédente
avait cessé d'€tre introduite, soit & cause d'une des quatre limitations
précédemment définies, soit & cause de 1l'épuisement d'un facteur fixe
disponible. Le plan optimum est obtenu lorsque les gains de marge réa-

lisés par 1l'introduction de nouvelles spéculations demeurent négligeables.

D -~ AVANTAGES ET INCONVENIENTS PRESENTES PAR IE MODELE

a) Appréciation portant sur le procédé de détermination du

modéle
- Avantages

Le procédé est plus élaboré que les précédents : i1l tient
compte des limitations de milieu et des facteurs fixes disponibles de
la catégorie d'exploitation étudide; il s'inspire de la logique du pro-
gramme linéaire tout en laissant & 1l'opérateur une certaine marge d'ini-
tiative en cours de travails de plus, il propose une mécanisation du

travail par le procédé des abaques.

— v ama o —

L'une des difficultés majeures (celle de la collecte des normes
et de,la détermination des limitations présentées par le nilieu ne sera
évoquée qu'a la fin de la présentation des moddles) est la détermination
des facteurs disponibles de llexploitation. Dans la méthode précédente
la difficulté é&tait tournée en articulant la construction des systémes
de production des modéles autour d’aSSOIehents fréquemment rencontrés
dans la région. Dans la méthode présente il conviendra de réunir avec
fidélité pour quelques types d'exploitations représentatifs de la ré-~

gion, les facteurs fixes qui correspondent effectivement aux données

V1/6885/62-F
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d'observation., D'autre part le risque est grand ,copsidérer les fac-
téurs limitants comme des contraintes absolues. En réalité le modéle
demande de. la part de l’opérateur une Qonnaissanoe approfondie du

milieu et une grande expérience en matiére de gestion.

b)) Appréciation portant sur les possibilités d'utilisation de
la méthode,

Si la méthode est avant tout bien adapt® aux besoins de la
gestion et.ouvre la voie au conseil individuel (par extension du pro-
cédé aux cas de chaque exploitation), elle permct également de normali-
ser l'agriculture d'une région par la détcrmination d'un petit nombre
de systémes définissant les combinaisons optimales de facteurs et de
productions allant de pair avéc une utilisation bien détqrminée de sur-

face, de main-d'oeuvre ou de capital (cf. Annexe V).

Moins empirique que 1la méthode précédemment exposée, elle
devrait permettre de définir, dans une conjoncture donnée, des objectifs
pour la plupart des exploitations d'une région qui seraient classées
d'aprés leurs principaux facteurs fixes. Les adaptations que propose la
méthode sont & envisager dans un ferme de 1 & 3 campagnes culturales.

La méthode trouve aussi son application dans la recherche de la dimen-

sion optimum de¢ 1l'exploitation-type de la région.,

III - MODELES D'BEXPLOITATION ETABLIS SUIVANT LES TECHNIQUES SIMPLIFIEES
DE _RESOLUTION DE PROGRAMME LINEAIRE.

1) MODELES ETABLIS SUIVANT UNE METHODE GENERALE D'UTILISATION DU
PROCEDE DU SIMPLEX.

— Méthode de détermination de systéme 4' elevage proposée par
M. R, Hovelaque (1).

La méthode étant posée essentiellement sur un plan théorique

nous ne lui accordercns pas le développement accordé aux autres méthodes.

(1) R. Hovelaque - Note sur 1'application de la progremmation linéaire
& la détermination des systémes d'elevage présentée & la Session
sur les documents de base et la recherche concernant .l'économis .
de -1'exploitation agrmcole 4 Cendve du 16 au 20 octobre 1961,
I.N.R.A. Rennes,: S P -
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Ie pfobléme’de la combinaison des productions est posé inté-
gralement sous 1a'f6£ﬁe d'un programme linéaire et illustré par un exem-—
ple trés simplifié (5 spéculations, 5 indquations - cf. Annexe VI) les
contraintes portent uniquement sur les limitations de rotation concer-
nant le blé, la surface, le travail global et la capacité de logement
des bétiﬁents»d’élevage. L'apport essentiel de la méthode consiste
dang un procédé de codétermination du programme de preduction animale
et du programme de transformation des ressources fourragéres. Les uni-
tés de production animale sont exprimées en fonction des surfaces con-

sacrées & leur alimentation.

. - Méthode de détermination de systéme de production oﬁtimum
pour un type déterminé d'exploitation, proposée par M.

¥. Mazoyer (1).

A ~ OBJET : Détermination du systéme de production le plus rentable
établi pour une exploitation d'un type répandu dans une région, compte
tenu des moyens disponibles, des possibilités du milieu et de 1'état

du marché le plus probable pour lé prochaine campagne.

B - DONNEES DE BASE s

Les opérations suivantes sont réalisées au préalable :

— Détermination des moyens de production disponibles sur le
type d'exploitation étudiée, c'est & dire des principales ressources

en terre, main-~d'oeuvre, matériel et capitaux.

.

‘- Choix préalable des proiuctioné dont l'introduction dans le

modéle est possible.

- Détermiﬁation des exigences des productioné’en ressources
disponibles : contrainte de surface (une distinction ést opérée entre
sols .de fertilité différente), contrainte de main d'oeuvre 2u cours des
principales périodes de l'années contrainte de traction; contrainte
de matériel spécial de récolte; comtrainte de rotations contrainte de

risque.

.

¢

A

(1) H. Mazoyer - La programmation linéaire appliquée & la recherche du
systéme dé production le plus rentable, pour une.exploitation

agricole de Beauce - CNCER ~ Paris - Jjuin 1961.
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C - PROCESSUS D'ELABORATION DU MODELE

" Les marges sur colts varizbles proportionnels ou contributions
spécifiques sont caleuldes & I'kectare (cof. Annexe VII), l¢ programme

est alors élaboré par application de la méthode du simplex. A parﬁif

' - du résultat théorique un ajustement est oviré par l'adoption d'une

rotation acceptable

D ~ AVANTAGES BT INCONVENIUNTS DE IA METHOLE

Bien qu'il e'agises avant tout d'un moddle moncgrephique (la
-méthode cst appliquée & un type individualisé d'exploitation t entre-
prise de 100 hectares en Beaucs, tournde exclusivement vers des preduc-
tions végétales), il sembl= run 1o sehdon oroposé soit utilisable pour
déterminer l'exploitation—type d'un groupé'd’eiploitationﬁ"brientées
actuellement vers les mémes activités et nitudes dons une méme régiom
agricole. La difficulté réside dans le cheix deg données carastéristi-
ques d'un type d'expioitation représcntatif d'un groupe : les donnges

-

ne doivent pas &ire tror nombreuses pour gue ie procédé du simplex

S soit facilement applicable ni er nombes trop limité pour quae ie moidle

-80it réaliste. ‘ _ ‘ .

2) MODELES D'EXPLOITATION ETATIIS SUITANT UNE METHODE D'APPLICA-
TION DU EIMPLEX CENTREE SUR LA COINALSEANCE ET L'UTILISATION
D'UNE CATEGCRIE DIFINTEZ DE H:CTOUSS TIXES DB L'EXPLOITATION,.

- Méthode Jde recherche de “a surface et du ﬂystéme_de pro-
duction optima pour une exploitation &d'un type représentatif des entre-
prises rencontrées dans une régicn agrwcole proposée par M. Mazoyer et
Reboul (1).

A - OBJET : Détermination pour un “ype représentatif d'une région

des moyens et de l'organisation de la production permettant au travail
agrlcole d'assurer un reveru Gu travail maximun une fols rémunérés

normalement 1es moyens de¢ production.

B -~ DONNEES ET -HYPOTHESES DE RASE .

: ‘ Un certain nombre ¢'hypothésecs sont forwulees initialement :
o elles concernent le choix de la structure des entreprlses equdlees (sur-

face ot degré de .coopération entre les explioitations) 3 elles visent

= e e s e e

L (l) MM. Mazoyer et Reboul - Détermination des dimensions optima de 1'ex-
Beal ploitation familiale de polyculture élevage -C.N.C.E.R.~Paris-mars

G v:c/ssss/sz- . 1961,
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également & circonscrire les productions possibles en tenant compte du
degré d'intensité de la production recherchée pour la catégoric d'ex-

pleitations étudiées, du risque économique, des débouchés locaux, etc..
Elles portent sur le niveau technique qui représente un objectif norma-

lement accessible,
Les données rassemblécs sont :
- les rapports input-output définis pour chagque spéculationg
- les moyens de production disponibles dans le type d'exploita-

tion étudié (surface et main-d'oeuvre).

¢ ~ PROCESSUS D'ELABORATION DU MODELE

Ce processus comporte les phases suivantes s

a) Calcul des marges sur colts variables proportionnels (appe—
lées contributions de couverture) pour les différentes spéculations

retenues,

b) Détermination des branches de production composées et calcul
des temps d'exécution des travaux non différables par branche de pro-

duction et par période.

c) Calcul des marges sur colts variables proportionnels par

branche de production composée.

d) Construction d'une matrice de résolution (1), dans laguelle

on introduit
- les houres disponibles par bloc,
- les exigencces en travail des spéculations par bloc,

- les marges sur colts variables proportionnels des unités

de chaque branche de production,

e) vérification du ou des modeéles retenus en considération

notamment des exigences de le rotation,

f) choix d'un petit nombre de plans d'intensité différente.

(1) 1le procédé du programme planning (méthode de 1'I.E.R. de Stockholm)
est également proposé dans cette phase de la méthode.
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D - AVANTAGES ET INCONVENIENT PRESEN”ES PAR LA METHODE

‘ a) Appré01at10n du procede de determlnatwon du modele

- Avas f@é

Lo procéds est simple malgré le recours & 1'Stablissemént de
‘matrieces de programme. L'introduction d'unm petit nombre de contraintes
qui portent uniquement sur lo travail au cours de quelques périddés de
1'année rend possible une résolution par la fechnique du simpléx. On
peut s'étonner que seules les contraintes concernant le travail sont
prises'en congidération. L'explication est la suivante : les autres
limitations et notamment les contraintes de rotation ne sont sans doute
pas dépassées en raison de 1l7équilibre préexistant dans les branches
de production composées. En somme, on procéde au préalable & une sélec-
tion d'un certain nombre de systémes devant servir de base & un choix
raisonné de données. Par ce procédé on évite d'introduire dans le pro-
gramme des contraintes dont il est déjd tenu compte lors de la détermi-

nation de ces données initiales.

~ Inconveénients

L'hypothése simplificatrice concernant les limitations doit

s

€tre contrdlée & posteriori. On peut craindre qu'un systéme dont la
construction est essentiellement modelé autour des ressources en tra—
vail soit insuffisant pour traduire toutes les contraintes de systé-
mes. De plus le procédé peul paraitre manquer de souplesse, la trop
grande rigueur du programme linéaire rejetant des solutions trés sa-
tisfaisantes qui nécessiteraient un peu plus de ressourceg qu'il est

prévu dans le programme.

b) Appréciation des possibilités d'utilisation du moddle

I1 semble que ce modé&le s0it surtout adapté aux petites
exploitations familiales dars lesquelles Tes limitations concernant

le travail sont prépondérantes.

En conclusion soulignons principalement le fait que ce
modéle élaboré nécessite une trés grande connaissance du milieu pour

sélectionner les caractéristiques principales des types d'exploitation

VI/6885/62~F
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étudiés, les pioddcfiéﬁs pOséibles en relation avec le niveau d'inten-
sité souhaitable et les branches de production COmp0sée§. I1 nécessite
également un grand doigté de la part de 1'opérateur tant pour les sim-
plifications de calcul en cours d'établissement que pour les contrdles
a pésteriori du modéle. Il ne peut &tre adopté que dans les régions ol
le réseau d'informafions est bien &tabli et on se trduvent en place

des cadres expérimentés et rompus aux problémes de la gestion d'entre-

prise.

V1/6885/62-F
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Section II

MODELES DE STRUCTURE

¢

Ce type de modéle gréce auquel on peut étudier les répercussibns
entrainées sur les systémes de production par la variation d'un é1é-
ment définissant la structuré de l'exploitation n'a donné lieu dans
la période récente qu'd un nombre limité d'études portent principale-
ment sur la détermination de l'unité d'exploitation économiquement
viable. Rappelons briévement que pour répondre & une préoccupation
des Pouvoirs Publics (Loi d'orientation agricole du 5 aof@t 1960) vi-
sant & établir la parité ertrc liagriculturc et loo autres secteurs
écocromiques (article 1) il est procédé & la demande du Ministre de
i'Agriculture 4 la détermination par rézion naturelle de la superficie
que devrait normalement avoir une exploitation mise en valeur directe-
mehi par deux Unités Travailleurs dans des conditions permettant une
utilisation rationnclle des capitaux et des techmigues, une rémunéra-—
tion du travail d'exécution, du travail de direction, des capitaux

fonciers et d'exploitaticn répondant & 1'cbjectif de parité.

Un certain nombre de méthodes ont é4é mises au point pour répondre
4 cette préoccupation. Parmi elles, nous ne retiendrons que les métho-
des de modéles d'exploitation. Il s'agit bien de moddles de structurs:
1'élément de variation est 1'élévation du cclt de la main-d'osuvre,
clest 3 direll‘augmentation dlun input-de structure exprimé en valeur
monétaire : la main-d'oeuvre employée aux travaux de 1'exploitation.
Ces modéles ‘sont recherchés dans le cadre deg régione naturelles pour
des types d'exploitation caractérisés par le présexnce de deux unités
de main-d'oeuvre (ce qui cst géndralement interprdté comme deux Unités
Travailleurs Masculins) et par 1l'adoption de techniques rationnelles,
Le probléme ainsi posé parait conduire 3 une indétermination des solu-
tions. En effet, suivant que l'on admet la pceeibilité d'une intensi-
fication accrue des systémes ou d'un dévelopmement nouveau des produc-
tions hors systéme on trouve des solutions diftérentes au probiéme.
En d'autres termes le choix du systéme de produciion et spéoialeﬁent

le choix des productions est déterminant pour calculer lc seuil de
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viabilité des exploitations. Or ce choix peut résulter soit de 1'adop-
tion des principaux systémes existants soit d'une recherche systéma-
tique de systémes maximisant le profit de l'entrepreneur tout en res-
tant adapté sux exigences du milieu naturel et économique. Clest suivant
l'adoption de l'une ou l'autre option que le clivage entre lés deux

principaux types de modéles s'opére :

1) Moddles fondés sur un assolcment de culture établi au préalable

copformément sux données actuelles d'observation.

~ Méthode proposée par le Centre de gestion de la Céte d'Or (1)

[y

L'assolement servant de base & 1l'établissement du modéle est
choisi conformément aux assolements actuellement observés. On calcule
les charges fixes correspondant & des types d'exploitation & deux
Unités Travailleurs Masculins et orientés vers les spéculations choi-
sies, ainsgi gque les charges variables directes correspondant aux spé-
culationg retenues. On admet que les chaiges fixes restent sensiblement
constantes quelle que soit la surface des exploitations. lLa surfacé
minimum est celle qui réalise 1'égalité de l'ensemble des chargés et du
produit brut global, c'est & dire 1'égalité des marges brutes et des
charges fixes. Toute la difficulté de la méthode réside dans la déter-
mination des normes d'utilisation des facteurs variables et dans le

choix des factours fixes des exploitations.

- Méthode proposée par M. H. Prugniaud (Section économique de

la Direction des Services Agricoles de Hte Caronne) (2).

Cette méthode suit sensiblement les mémes démarches : toute-
fois un contrdle des résultats est réalisé par une enquéte auxiliaire
portant sur les résultats actuels d'exploitations & deux Unités Tra-

vailleurs de la région.

(1) R. Launay - Surface minimum rentable correspondant & 1l'exploitation
agricole du type familial - Document ronéoté - S.E.R.E.S.C.E. Mars
1961, Dijon.

(2) H. Prugniaud - Essal de détermination de la surface minimum de
l'exploitation & deux Unités de Maln-d'oeuvre dans le Lauraguals -
D.S.A. Haute Garonne, mars 1961, ,
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Remarquons que dans aucune des méthodes établies suivant ces
schémas il n'est procédé systématiquement'é un contrdle de 1l'utilisation
de la main-d'oeuvre., L'établissement d'histogrammes des besoinsg en
main-d'oeuvre au cours de 1'annde en vue d'étudier les pointes de tre-
vail n'est pas envisagé. Seule une appréciztion qﬁalitative est portée
sur lez poseibilité pour deux Unités Travailleurs de réaliser l'ensemble

des travaux exigés par lé systéme de production établi..

2) Moddles fondés sur la recherche d'un assolement permettant de

maximiser la fonction de revenu tout en tenant compte des limitations

de milieu et des facteurs fixes des exploitations étudides.

-~ Méthode du Centrc National de Comptabilité et d'Economie Rurale

(méthode précédemment citée) proposée par MM. Mazoyer et Reboul.

Cette methode suit une démarche beaucoup pluo satlsfalsante.
Elle a déja ete présentée et nous n 1ns1sterons pas sur ses avantages
et ses défauts. Remarquons toutefois que son adoption n'est possible
qu'ad la condition de.disposer de nombreuses données sur lfagriculfure
de la région étudiée et d'une grande eipérienoe des conditions écono-

migques de 1la production.

Conclusion générale

Les moddles de structure que l'on s'efforce d'élaborer sont en
réalité de véritables aﬁxiliaires des agents politiques de déoision;
ainsi des mesures d'encouragement (article 1, Loi du 5 aodt 1960) direct
et indirect peuvent 8tre accordéecs & ces types d'exploitation d‘une
surface suffisante‘pour assurer une rémunération de: parité aux agents
de production agricole. L'établissement de ces modéles est cependant
loin d'étre réalisé d'une maniére satisfaisante, soit parce gue les
métho@es adqptées,sont trop simplistes, soit parce que les organismes
qdi mettent au point ces méthodes ne disposent pas de références écono-

miques suffisantes.
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Section IIT

MODELES DE CONJONCTURE

Sous ce voecable nous désignons les modéles d’exploitation‘gréce'
auxquels sont étudiées les répercussions sur les systémes existants
de facteurs conjoncturels (prix, demande, offre en relation avec les
- conditions climatiques d'une campagne culturale, offre en relation avec
les décisions . des agents consécutives aux résultats de la précédente
campagne, e€tC...). Ce type de moddle peut demeurer statique (1la varia-
tion du facteur conjoncturel s'opére dans des délais extrémement brefs
comme par exemple une décision en matiére de prix réglementés); il peut
aussi étie'dynamisé (1a variation des prix ou de la demande des produits
par exemple étant prévue dans un terme défini d'une ou de plusieurs
campagnes culturales). Cette dynamisation n'est pas sans poser des pro-
blémes de modifications des combinaisons actuelles des composantes de
systéme et de structure, indépendemment de 1'élement conjoncturel. Dans
les modéles les_plus grossiers on admet que les formes et 1l'équilibre
fonctionnel des exploitations restent invariables et que seul le fac-
teur conjoncturel agit. C'est & notre connaissance ce type de modele

qui a donné lieu & quelques études et applications en France,

I1 n'envisage d'autre part que des modifications consécutives &
des variations dans les rapports de prix. Nous ne prendrons que deﬁx
de ces modéles grossiers. Ils serviront dfillustratibn 3 des études
construites sur ces schémas dans les Centres de gestion et qui n'ont

pas toujours donné lieu & des publications.

1) Moddles ou cadres—type servant & 1'étude d'une revalorisation
des produits qui apparait indispensable pour obbtenir une amélioration
des résultats actuels des entreprises : Etude de J. Roy, conseiller du
Centre de gestion des exploitations agricoles de 1'Bure - Plaine

d'Evreux Saint-André (1).

(1) J. Roy - Production bovine et rapports de prix - Bulletin de la
Société PFrangaise d'Economie Rurale - N° 33 ~ juillet 1957.
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La méthode proposéc comprend deux phases principales 3

~ deux types de systémes appartenant & des exploitations de sur-
face comparable (100 hz) sont considérés : ces systémes sont présentés
comme appartenant & des exploitations individuelles, conduites par des
exploitants de technicité comparable; ils sont représentds par des
comptes d'exploitation simplifiés traduisant les principaux postes des

charges et des produits;

- 1'écart entre les résultats des explbitations gert de base
au caloul d'une revalorisation de certains produits par modification

des rapports de prix entre produits.

2) Modéles ou cadres -type projetant les résultats prévisibles des
entreprises dans la perspective attendue de modifications dans les rap-
ports des prix : Etude de P. Cordonnier, laboratoire d'économie rurale

.de Grignon -~ Plaine de Versailles - (1).
La méthode peut 8tre schématisée de la manidre suivante s

- Un petit nombre de systémes représentatifs des exploitations
de la région ont été définis pour une catégorie déterminée de surface
(120 & 240 ha). Ces choix ont été rendus possible grice & la constitu-
tion préalable de groupes d'exploitations. Ils portent sur des systémes
tournés vers des spéculations de types différents. Ces systémes sont
caractérisés par leurs éléments - clés et représentés & l'aide de
comptes d'exploitatioh simplifiés dans lesquels sont inscrits les prin-

cipaux postes des charges et des produits.

- Les variations prévisibles des prix (lesquelles ont été choi-
sies conformément aux prévisions d'objectif du Troisidme Plan frangais)

gsont établies pour chacun déS'bostes‘duﬁcompte simplifié.(Annexe IX).

- Les incidences sur les résultats globaux (Produit brﬁt,'Char-
ges et Profite) de 'ces variations sont valculées ot servent de base &
une prévision en matiére d'orientation de la production dans chaque

type de systdme étudié. (Annexes X et XI).

(1) P. Cordonnier - Faut-il dans les circonstances actuelles, intensi-
fier les systémes de production de grande culture. Bulletin du
C.E.T.A. de 1'Ile de France - Compte rendu du 20 février 1959.
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Conclusion
Ces deuxihodélés'préséhtenf des pbiﬁts communs : ils ont pu &tre

établis grice 4 une connaissance préalable de la région (Enquétes et
Comptabilités en.vue de la constitution et dad’analyse de groupes d'ex-
ploitations)s on peut toutefois s'interroger sur la validité des con=
structions qui s'appuient exclusivement sur des résultats de groupe

- (gauchissement des données résultant du groupement sélectif constitué
par 1'échantillon d'adhérents du Centre de gestion). On peut égalcment
s'interroger sur la fragilité des hypothéses en matidre des prix et sur
le‘fait-qufon ne prend aucunement en congidération les facteurs rela-
tifs au progrds économique dans ces modéles (Adoption des techniques
nouvelles de production des végétaux ou de transformation des aliments
par le: bétail - Substitution économigquement souhaitable de facteurs

de production....)s. en réalité ces moddles, pour &tre utilisables,
‘doivent &tre.simples ce qui parait 8tre incompatible avec 1'interven-
tion d'un trés grand nombre de paramétres que 1l'on peut difficilement
contrdler. Cependant la nécessité d'obtenir des modéles élémentaires
encore appelés modéles nalifs obllge & recourir é ces tableaux un peu
81mpllstes meis sans doute utiles aux agrloulteurs et & ceux qul sont

soucieux de calouler les incidences do la pollthue economlque.

Un .certain nombre de remarques portant sur les points communs aux
méthodes exposées et sur leur aire de diffusion s'imposent & la suite

de la presentatlon de cet inventaire des travaux frangals :

1) Toutes ces méthodes d'établissement de modeles que nous venons
de presenter impliquent la gonnaigsance préalable de données de base.
gui sont

- les :apports input-output qui‘relient les facteurs et les
productions,

-~ les contraintes agronomigues et économigues limitant les pos—

8ibilités de combinaison entre les facteurs et les productions.
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Nous savons parfaitement qu'en toute rigueur et conformément & la
théorie de la production il n'est pas possible de disposer de tables
- de niveau d'emploi. des facteurs et de ‘tableaux de limitations des pro-
- ductions. qui permettent de cohstruire des modéles de systémes de produc-
tion parfaitement cchérents et adaptés au milieu. Uhe marge- d'erreur -
doit etre admlse, qul est fonctlon dc 13 methode adoptee et de 1 lmpora
- tance de l'echantlllon a' exploltatlons etudlees. Mals une autre marge
bvd‘erreur peut egalement etre 1ntrodu1te qui prov1ent d‘une meconna1s~
-sance des donnees valables pour 1'agr10u1ture de la reglon etudlee.,.'
Aussi tous les 1nstruments qui, permettent d'a mellorer cette connaissance
(constitution et analyse de groupes d'exploitations, tenue de compta-
bilités, résultats de champe d'essai, avis des spécialistes et des '
praticiens) doivent-ils &tre recherchés et constamment améliorés.

La plupart des méthodes y recourent sans cependant indiquer toujours

avec une précision suffisante les démarches suivies pour 1l'obtention

des données de base ni les sources exactes d'information. Or tant

valent les normes et les limitations, tant valent les moddles eux-mémes.
De plus suivant les modéles, la précision peut &tre exigée de tel type
particulier de donnde plutdt. que de tel autre type. Le niveau des
output par exemple est souvent plus déterminant pour l'établissement

du modéle que la mesure d'une contrainte de rotation; ainsi il peut

se produire que 15 & 20 % d'erreur sur le produit d'une spéculation

g0it susceptible de bouléverser complétement un plan de production alors
qu'il est possible d'enfreindre sans inconvénients une contrainte de
rotation dans la méme mesure de 15 & 20 %. Ceci appelle une seconde

remarque.

2) Tout en recherchant avec soin les donndes de base du moddle, il
faut se garder d'une trop grande rigueur dans 1'application des procédés
mettant en jou ces mémes données. Une telle réflexion peut apparaitre
dangexreuse dans la mesure ol elle incite l.'opérateur & s'écarter des
régles posées et & agir avec une trop grande liberté. En réalité,

elle signifie que toute méthode d'établissement de modéles ne peut 8tre

appliguée qu'ad la condition que l'organisme utilisateur ait une trés

bonne connaissance du milieu d'étude et une expérience de plusisurs

années en matidre de gestion.
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3) Aussi devons nous 3 la suite de cette précédents remarque nous
interroger dés maintenant sur le développement actuel des méthodes d'éta-
‘blissement des modéles en France : La mise au point de ces méthodes est
trop récente pour que léur aire de diffusion soit grande. Pourtant le

rayonnement de certains centres ét la publication de leurs études de—

vraient dans un proche avenir provoquer un développement de méthodes du

type de la contribution méthodologique du Centre de Haute Garonne et

des principales méthodes inspirées du programme planning.
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Deuxiéme Partie

CONCLUSIONS GENERALES SUR LES POSSIBILITES
D'ELABORATION ET D'APPLICATION DES MODES D'EXPLOITATION .

Nous ferons en premier lieu un certain nombre de constatations géné-
rales sur le développement actuel des Studes de modeéles d'exploitation en
; France, nous efforgant ensuite de classer les modéles d'aprés leurs tech-
‘ niques d‘elaboratlon et leurs possibilités d'établissement actuel, don-

nant en dernier lieu quelques régles d'action pour le développement ulté-
- rieur de 1'étude sur les moddles d'exploitations dans le cadre des pré-

" occupations de la Communauté européenne.

I - CONSTATATIONS D'ENSEMBLE SUR LES TRAVAUX FRANCAIS :

1) En tout premier lieu nous constatons 1l'absence compldte d!'études
fondées sur des essais d'établissement de fonctions de production. Les
procédés de synthése des systémes de production s'inspirent essenfielle—
ment des techniques de la programmation linéaire appliquées & des spécu-
lations ou & des groupes de spéculations considérées comme des activités

indépendantes & 1l'intérieur des systémes de production.

2) Nous constatons d'autre part deux tendances principales dans

1l'orientation actuelle donnée aux travaux frangais 3

- un effort de synthése dans un certain nombre de régiong agrico-
les pour définir les principaux types de systémes réalisant les combinai-

sons optima des facteurs et des productions dans une conjoncture donnée;

- un ensemble d"§tudes répondent & des pfébécupations d'ordre

politique et professionnely

Le premier courant est le plus fort et a donné lieu aux travaux

les plus importants.

3) La présentation de ces travaux nous a montré combien le probldme

de la constitution des modéles était connexe & celui de 1'établissement

d'un réseau d'information; le but principal du réseau d'information

V1/6885/62-F
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8tait de présenter des groupes d'exploitations par des paramétres statis—

~

tiques qui sont calculés & partir de matériaux d'observation fournis par

des échantillons d'exploitations. Or les modéles visent & &tablir pour

des groupes d‘exploitdtions des schémas-types reproduisant assez fidée-

lement les relations fonctionnelles & 1l'intérieur des systémes de pro-

duction et permettant notamment de¢ mesurer 1l'incidence sur css systémes
de la variation de facteurs endogénes ou exogénes (choix des productions -
dimensions des exploitations -~ prix des produits,...). Dans les deux

cas la recherche se situe au niveau des groupes d'exploitations et

lfon congoit que les données recueillies par le réseau d'information
soient extrémement utiles & 1'établissement des modeéles d'exploitations.
Nous avons constaté que pour Ja vlupart des modéles les données nécég~
saires se rapportaient aux relations entre facteurs et produits ef aux
conditions de combinaison des productions et des facteurs & 1'intérieur
de 1'unité de production, l'exploitation agricole. Celle-ci est carac-
térisée essentiellement par : A )

- son milieu agronomique, économique et humain

- les aptitudes du chef d'expleocitation

- les facteurs définissant la structure de l'entreprise (Surfaoe,

Main-d'Oeuvre, Capital investi et Capitaux ¢icponibles).
Or la plupart de ces données psuvent provenir soit directemeht,

801t indirectement du részeau d'information.

4) Lussi mesurons-nous aprés cet inventaire des modéles élaborés en

France combien les études de synthlése des systémes de production sont

tributaires de 1l'existence des Centres de gestion et du développement des

Réseaux comptatles. Or dans ces deux domaines la situation n'est pas

pleinement satisfaisante en France. Il semble méme qu'on ait mis au
point parfois des méthodes d'établissement de moddles avant méme que
1'établissement de normes et références de base soient suffisamment

réalisé,

Cet ensemble de remarques nous invite & nous interroger sur les
principaux types de modéles qui peuvent étre envisagés & la suite de

iy

1'étude descriptive & laquelle nous venons de procéder.
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II - APPRECTATION PORTANT SUR LES PRINCIPAUX MODELES D'APRES LEURS TECH-
NIQUES D'ELABORATION ET LEURS POSSIBILITES D!APPLICATION

Nous pouvons classer les modéles en deux catégories principales :

1. Moddéles grossiers
- 2. "Moddles élaborés.

1. Les premiers sont définié pour des conditions stables de struc-
ture et de fonctionnsment des exploitations. Ils appartiennent au groupe
des moddles de conjoncture. Seuls dans ces modéles varient les prix des
produits et des facteurs, ot éventuellement le volume de la production.
Leur établissement peut provenir soit d'une utilisation directe des don-
néqs apportées par le réseau d'information (moyennes de groupe définis-
sant les éléments-clés de systémes de référence) soit du choix raisonné
de quelques exploitationé représentatives (moyennes de groupe utilisées
en vue du choix d‘eXploitamioné réelles). Ces modéles donnent lieu &
1'établissement 2'un schéma de compte d'exploitation généralement sim-—
plifié présentant les principaux postes des charges et des produits,
complété par la présentation des principaux 81léments~-clés caractéristi-

ques des systémes de production.

2. Les seconds mettent en jeu des techniques plus complexes. D'une
part ils nécessitent ls rassemblement préalable de données de base,
rapports input-output (éventuellement pour différents niveaux techni-
ques) et limitations présentées par le milieu. Ils sont d'autre part
£tsr14is suivant la logique des programmes linéaires. Ils se divisent

en deux cetégories principales ¢

a) Les modéles établis en vue de définir le choix optimum du
systéme de production (moddles de gestion) pour un groupe d'exploitations
caractérisées par sa situstion géographique, son env1ronnement économi-
quée et ses principaux paramétrés de structure (Surface - Maln_d'oeuvre -

Materlel et Capitaux dlsponlbles)

b) Les modeles etablls en vue de deflnlr les formes nouvelles
que doivent revetlr les principaux types 4' exp101tat¢ons d'une région
(moddles de structure) i le suite de changements affectant la struc-

ture e¢lle-méme des entreprises.

vI/6885/62~F
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Reprenons chacun de ces deux derniers types de modéles

a) I1 semble que la conception du modéle de gestién en fanf‘que
construction individuelle d'un systéme de production définissaht un
optimum dans les relations fonctionnelles entre productions et facteurs
g0it parfaitement acceptable : on peut admettre comme une hypothése
simplificatrice que la sommé des schémas (ou compdrtements) individuels
ne modifieras pes la composante globalé,'qu'il n'y e pas d'effets in-
duits entre les systémes appartenant au groupe d'exploitations, ni
méme entre les groupes. Pourtant il ne faudra jamais perdfe de wvue,
lors de l'utilisation de ces moddles, que toute considération d'éco-
nomie de groupe de zone ou de secteur est absente de ces schémas.

Aussi ces moddles doivent-ils étre complétés pour une meilleure uti-
lisation, par des modéles macroéconomiques étudiant les phénoménes de
concurrence inter-entreprises ou inter-productions, les modifications
entrainées sur certains paramdtres (notamment les produits bruts des

spéoulations) par la somme des comportements individuels, etc...

Le modéle ainsi congu n'en présente pas moins un intérét cer-
tain : n'est-ce pas un indicateur excellent des potentialités d'un
groupe d'exploitations dans une conjoncture donnée; ne montre-t-il pas
toutes les tendances qui devraient s'exprimer dans les options actuelles
des chefs d'exploitations; ne représente-t-il pas la limite supérieure
d'évolution des systémeé entrainés (dans une mesure variable et tri-
butaire des qualités des chefs d'exploitation) vers un objectif d'op-

timation des revenus, dans une conjoncture donunée,

b) Quant au modéle de structure il semble qu'il peut difficile- -
ment &8tre étudié uniquement sous un angle micro-économique. Par défi-
nition le modéle de structure est une construction valable pour le
moyen ou méme le long terme. Ce probléme appartient davantage au do-
maine des économies régionalesvet nationales qu'au cadre éiroit de
1'économie de la production de l'entreprise individuelle. Les démar-
ches qui consistent & extrapoler & une échelle globale des répercus-
sions calculées & 1l'échelle individuelle sont certainement dangereuses.
Aussi pensons-nous que la technique des modéles d'exploitation utilisée
en vue de mesurer les incidences sur les exploitations, les modifica—

tions affectant les facteurs de structure, ne peut en aucun cas &tre

VI/5885/62-F
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envisagée isclément. L'étude de 1l'évolution des structures des entie-
.prises agricoles requlert egalement 1a mise au point d’lnstruments
d'observation 4' analyse et de prev131on portant sur les composantes

. du secteur agricole et des autres secteurs de 1’Econpmle.'

TIT - POSSIBILITES D'ETABLISSEMENT DES MODELES EN VUE DES BESOINS DE
" LA COMMUNAUTE EUROPEENNE (Propositions concretes)

L' effort doit porter en premier lieu sur la déterminaticn des
modéles groésiers; d'établissement relativement aisé, ils devraient
constituer un complément & la congtitution des groupes d'exploitétions
confiée aux correspondants et responsables du Réseau d'information.

En méme temps les principaux phénomdnes conjoncturcls (évolution des
prix - prévisions et résultats de récolte,...) devraient faire 1l'objet

d'observations systématiques dans le cadre de la région agricole (1).

Ce n'est que dans les régioné ou l'information est suffisamment
dense, l'encadrement relativement important, principalement dans les
Centres d'Economie rurale régionaux ayant acquis une bonne expérience
dans le domaine de la gestion des entreprises, que les modéles élaborés
définissant des systémes optima par groupe d'exploitations pourront
8tre établis. Ajoutons que cette recherche ne sera conduite avec succés
qu'sux conditions que 1l'établissement des données de base des modéles
fasse l'objet d'études systématiques appuydes sur les données d'obser-
vation et que soient bien explicitées les hypothéses initiales sur
lesquelles se fondent 1'établissement des modéles. Quant aux autres

-

modéles, la plus grande prudence est & observer & leur égard dans
1'état actuel du développement des études d'économie rurale; il semble
notamment que dans le domaine de 1l'évolution des structures, l'analyse
et la prévision relévent principalement de techniques étrangéres &

1'établissement de modéles individuels d'exploitation.

(1) Ainsi il peut apparaitre que sur de nombreux points, le réseau 4'in-
formation présente des lacunes (par exemple dans le domaine des
prix ou encore dans celui des éléments définissant la structure des
exploitations étudiées) et n'apporte pas toutes les données indis-
pensables & l'établissement de ces modéles grossiers.
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I1 est recommandé pour la C.E.E. la création d'une section d'étude
des modéles d'exploitation au niveau des centres régionaux du réseau
d'information; & 1'échelon central de la C.E.E. lacréation d'une section
spéciale normalisant les techniques de recherche et coordonnant son
action avec le service central du réseau d'information apparait indis-

pensablé. Un cbmité'd’expefts devrait également &tre édjoint a4 cette
section.
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-ANNEXE |

MODELES DE GESTION

L . . Surfan2 minimum et surface maximum pouvant &ire consacrées aux différenies preductions dans

les exploftations sane animaux (hypothtse de travall),

Grandes sxpioltations = Bassin Parisien

P RODUCTIONS ‘ Surface mInimw on % S.A.U, ng"ace maximim en ¥ S.A.U}.
. (1)
Céréales l | 25 (2) ' ' 65
H14 - R - : 0
‘ Be bdanyves L ‘ 10 : 9]
, MaTs 15  ©
» | Pommes de terre ‘ 10 " , ‘ 153 2
R VOiéw {neux S - ‘ o 33
Pols : - 1o i
Luzerne (3} ' - 33

(1) Ces minima ne constltuent des Impérat!fs que dans la mesure ol les pmduotlons sont Intro=
dultes dans l'assolement.

o {2) Céréales et productions récoltées & la molssonneuse~batteuse.

T {3} Luzernes destinées & la commerclalisation.

v

Explleatlons : Les limltes fixdes pour les dlfférentes productlons résultent des constdéra—
) tions sul»'antes ! !

l - lmpératifs agronomlques t on cherche 3 évlter dans la rotation

~ la répétltion trop fréquente de certaines productions (luzerne, wldegineux),
~ la sucoession de pallles sur plus de deux années,

D ' - = la pratique du blé sur blé.

:§ . . ' - lmpératlfs éoovom!ques 8

- TR, = Linites de_reniablilité_de matérlels _s_p_é_c_l_agx_dg oulture :

S o Les surfaces minima scnt Biablles notemment en tenant compte de 1!amortissement des
o ' . matér'!els de grande valeur que réclament certaines pmwotions.

« Linltes résulteant de 1lemplacement économigug :
Le débouché essentlellement local est 1imiié pour certaines productions (Pois),

, "= Le reoours 2 la main d'oeuvre salsonnidre est également 1limité notamment pour le
AU ramassege des pommes de terre.

« Risques gue présenie 1!Introductlon d'une nouvelle oulture_t

S 3 4 Dans 90 pour cent des exploiiations, le mals n'a jamals été cultlvé.
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MODELES DE GESTION

CONTRIBUTION

(en NF / HA) (1)

BLE ORGE MAIS/BLE
PRODU I TS PRIX o | M1 erix ol | W1 paix | ora 4
———— TS N TE5 TES '
Graln {Qx} - 28| 39,00 14092,00 { 25 | 31,00 775,00 | 35 34,00 1;199,00
“Pallle (Qx) 2| 4,00 80,00 ' ' '
1.172;60 775,00 1.190,00 |. -
'CHARGES _ SPECIFIQUES UN 1 TES Mg W1TES NF UNITES NF
Engrals D = v 90,00 65 65,00 90 90,00
-K o 18,00 o 18,00 40 18,00
N ) 98,00 50 70,00 - -
Semences 150 kg 67,5 100-110 kg ,00 12«15k 29,00
‘ Tralitement 2,5 Tralioment Traitement A
Désherbage 1,51x 10,00 | 15,00 15,00 13,00
| Réoolte
{graln + pallle) Entreprlse 80,00, 60,00 . 90,00
Carburants 35,00 0,00 0,00
Entretlen du matérlel 0,00 30,00 30,00
hnort'l'ssanent ortb 50,00
fntér‘é} des Caplitaux . :
" Clreulands 15,00 1¢,00 10,00
Total '
CHARGES SPECIFIQUES 451,00 338,00 371,00
"CONTRIBUTION / KA 721,00 | 437,00

Groupe A v page’ 2.
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MODELES DE GESTION

CONTRIBUTION (enNF/ HA) (1)

MALS/ LUZRE

PRAIRIE TEMPORA|RE

‘ 7”,;;“ PRIX|  TOTAL LUZERNE BactyTe = 5tTor FOURRAGE ANNUEL |-
‘ ‘ {4 ens) ' s
érarns (Qx) 35| 34,00 1,190,0Q 3.500 UF/ha 3000 UF/ha 3500 UF/ha
WNITES NF NI TES NF NI TES NF UNITES NF
Engrals P 72 72,00 | 60 60,00 60 60,00 | .9 | 90500
K 0 18,00 o 18,00 40 1800 | 4 18,00 |
N 19 kg E 63,00 100 140,00 | 120 168,00
aldring .
, ' : 20 x 1,80 36,00
$.mences 12 = 15 kg 0,00 | 15 - ’
3 : Traltement |7 x4 15,00 0,00 |30 x0,%) 1500
7 Désherbage 13,00 HCH 45,00
 Réoolte Entreprlse 90,00 | Entrepr. %,00
Carburents | 50,00 25,00 10,00 2,00 .
Entretlen du , ‘ .
matérlel 30,00 20,00 15,00 15,00
" Amortlssement
erib 5,00
Intérét caps - . A A : ‘
elrculants 10,00 0, 10,00 15,00 |
ToTAL [ ,
CHARGES SPECIFIQUES 416,00 273,70 273,00 387,00 |
'CONTRIBUTION / 1 774,00

(1) DS,A, Haute Garonne ~ Etudes de gestlon et d'écoromle rurale n® 4 ~ 1961,

VI/6885/62F
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MODELES DE GESTION

CALCUL DE VALORISATION DE L'UNITE FOURRAGERE (1)

LAl T~ 10 Vaches 3 3000 1lires par an «~ Taux de réforme

0%

PRODUITS ET OOUTS

UNITES

PRIX

Le‘t Vendu sm X 10 - m b 4 2 I

Vaches da PéfOrME seevseennvocscssnsssrase

Veaux 2 8 Jours 1

veaux (femellas) ®cossasreesrroavsces
voaux (mﬁlea) R T Y P PR ]

29,200

0,33
800

150

TOTAL DES PRODUITS

11.9

Allment veal .e.vnveveses sessatenenesecrace

Tourteau 1ln m Slersepenesnrassrenencrree

Condlment minéral Kg

Génlsses SsrerersasssnesacrserBRRare

Yaches CPeIPLIPRBAINLIIETIRICIRRILINIERS

Céréales

BGénlsses tes cesensEEsse I RssO RV IR OS

Vaches AP SUNENPPITOIIIEI YT AIRNI T as

Inséminations cenevecses cesssesrsnrsssrron

\&étér!na!r‘e Ses Rt NeENtIRNLIERARENIIBEAR .

Intér8t 5 %

Vaches tasessrarrserssarsesernrases

Génlisses PPNt eNGIEEICEIENIIIVRIIPRIRQAILDY

ax 2
Hx 2

0 x 2
15 x 10

180 x 2
150 x 10

0,75
0,46

0,80

0,80

0,32
0,32

TOTAL DES COUTS

CONTRIBUTION DE GOUVERTURE

BESOINS

U.F.

Vache THRES PPN GINNEINP IV RSRRIETR DRSO

Génlsses

+ 2 NS ceesprsessrercacs

" ‘ 132&18 -a:o'o.ooﬂ;ni.ovo

" /441 ean

AR RIS RN 22

Veaux solns de 3 ¥ T eseesasasvesvisacane

BESOINS TOTAUX

A DEDUIRE 1 Lalt veaux (femelles) sevesses
Concentré seescersonnececevran

Céréales

AL RN AN AR RANNE R R R NN

o oo o v B

2.8& .
1.1%0
1.500

2.30

NOMERE D% .F. NECESSAIRES

33,580

- VALORTSATION - DE L'U.F.

0,%

1) D.S.A» Hate Garomne - Etudes de gestlor\ ot l'mmm!e rurale - n® 4~ 1961, Régian Tou‘lauaa!ne

gr'wpa Aw puge 22.
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MODELES DE GESTION

RECHERCHE DU SYSTEME DE PRODUCTION OPTIMUM (1)

Exploitation-type de 25 ha. dans la Plaine de Versailles

[Marge globale en NF h

ANNEXE V

BRUTE
GLOBALE

Besoins en capital variable en milliers de NF

MARGE mmeemn Systdme pommes de terre/céréales
-------- Systdme pommes de terre/céréales /mais
Systéme comportant des vaches laitiéres
Systéme avec poules pondeuses

Niveau approximatif des charges fixes

] J | LI LJ

1,25 1,50 175 2,00 225 2,50

T
2,75

3.00

[Unités travailleurs permanents

(1) J. POITEVIN - Le procédé des abaques appliqué au programme planning

Bulletin de la SFER. - printemps 1962

vi-Ci
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ANNEXE VI,

MOUELES “DE’ GESTION

PROGRAMME DIELEVAGE (1)

Vaches laltléres Eldves bovins Poros engrals
par téte par ha par tdte par ha par unltsl  par ha
S_(an) annuslle .
S2 (an) s {3 porcs) s4

!

Nombre de t8468 seeesssss. 1 1,64 1 1,23 1 4,69

Surface (ha) seseecececes | 0,61 1 0,81 1 0,21 1

Houres travall scecsvesces 235 385 194 239 82 s85

Marge brute veeevesseesees 330 541 260 344 91 435

< 3 -

.:»gﬁs;%m ek

PROGRAMME LINEAIRE DE PRODUCTION . )

&‘@s

- 51 = blé 82 = Vaches laltlidres S:5 - .Elé\'es 84 » Pores

SUrfaces eecrsvssascesssas 51 + 82 + 83 L g s4 é 27,5 ha

mea!l sesserssesesssense 6081 + 385 82 + 239 83 + 385 54 é 6400 haures

Terrea blé [E AN AN YRR NNNEN ] S é g,ovha

1
Maximum de vaches esveecee 82 412,5 ha <( - Z) Vacm)
Muimm de POras sesrvasee 84 ‘4\ 4‘2 ha ( ~ 60 m?‘OS/)

1

- Fonotlon éoonomique s..e.. | 580 S, + '340 82 + 34583 * 4&';5514 = R

[1} R, Hovelaque - Note sur 1llapplication de le programmation linéalre 3 la détermination de’ .

sysidmes d'élevage ~ dooument ronéoté = INRA « Rennes 1961




ANNEXE VII !

M , MODELES DE GESTION
X
N (ONTRIBUTIONS SPECIFIQUES A LTHA DES DIFFERBNTES PRODUCTIONS ™)
S8
: 1~
§ - Produit brut Colits spécifiques proportionnels Contribution
moyen Ammaﬂ_m:.l., Traltement et matériel spéolflque
i ces produites| Semences| Tralte- . Engraki . froportion—
Productlons éventuellement ments . speclil (1) nelle
déduites) iravaux par entreprise
’ N | 4 K Traction Matériel
spéaial
1 Orge l2re pallle limon 1.209 18 25 98 % 41 35 5 897
; .. Nme ldre pallle rendzine 899 18 25 98 90 41 35 5 587
) i 3 Orge 2eme pallle limon 1.054 18 25 98 0 41 35 5 742
Q 4 Orge 22me pallle rendzlne 744 18 25 98 90 41 35 5 432
- 5 Blé de luzerne limon 1.334 35 35 80 0 41 40 5 1.028
. ! 6 Blé de luzeme rendzine 991 35 35 0] ) a1 40 5 685
T 7 Autres blés 12re pallle limon 1,334 35 35 120 ! 41 40 5 988
.‘,..M 8 Autres blés lére pallle rendzine 991 35 35 120 0 41 40 5 645
9 Hlé de 2eme pallle limon 991 35 35 120 0 41 40 5 645
: 10 B8lé de 22me pallle rendzine 648 35 35 120 ] 41 L0 5 302
. 11 MaYs précoce limon 1.440 40 150 98 90 41 60 5 956
. 12 Msls précoce rendzlne 900 © 150 98 90 41 60 5 416
. 13 Colza 1lawn 1.600 50 90 143 ™ - 74 38 5 1.128
= 14 Colza rendzine 1,200 0 90 143 117 74 38 5 © 683
15 Luzerne limon 1.0 100 45 0 20 2 18 745 859,5
R 16. Luzerne rendzlne 1.070 100 45 0 D P ‘18 7,5 859,5
R .17 Lin a grelne limon 1.4490 150 25 143 90 62 38 7,5 924,5
18 Lentlille rendzlne 900 300 0 ) 0 0 26 5 569
19 Tournesol 1imon 1.000 10 v} 73 0 41 44 100 642
2 Tournesol rendzine 750 10 0 73 90 41 a4 100 392
e 21 Mals tardif 1imon 1.490 © 1% 98 % 41 60 5 © 986
e 22 Mals terdlf rendzlne 00 Q0 150 98 ) 41 60 5 416

{1) m:?mw.?: et carburant seulement. . : . )
{x) M, Mazoyer - La programmstion linéaire sppliquée 3 la recherche du systame de produotion le plus renteble. (NCER Perls, 1961.-
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EVOLUTION DES CHARGES ET DU PRODUIT DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
D'UNE REGION D'ELEVAGE EXTENSIF, EN FONCTION DE LEUR SURFACE (1)

MODELES DE STRUCTURE

INTERET CHEPTEL VIF

AUTRES CHARGES FIXES

INTERET CHEPTEL VIF

ANNEXE Vil

)
A\
0\9?’ P
o L AUTRES CHARGES FIXES
Q'
8 e'
pO!
?gﬂ‘“'.
/
o 3 HOMMES
AUTRES CHARGES FIXES
” 2 HOMMES
’l
/
4
S 1 HOMME
‘l
’,
4
d
,
'I
J 1 TRACTEUR
/
>
(1) R.LAUNAY - Surface minimum rentable correspondant & ('exploitation agricole de type familial - Document ronédoté -

SERESCE - Dijon, mars 1961,

vi-Ci
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ANNEXE IX

MODELES DE OONJONCTURE

Variatlons de prix observées dens la Plalne de Versallles
de 1'é«ercloe 1955-1956 & lloxercloe 1957 - 1958
et prévisions de varfatlons de 1'exerclce 1957 ~ 1958
& llexercloe 1958 - 1959 (1)

Cofit des Facteurs :

Charges % de varlatlons de % do varlatlons de
1955 «~ 1956 & 1957 < .958 1957 ~ 1958 & 1958 =~ 1959

Engrals et antlparasltaires + 2,2 ¥ 12
/ Carburents + 10,9 + 3
\ , Dlvers approvlsionnements + 3,9 ‘ + 6
5 Semences +« 12 + 5
Entretlen des b8timenis + 11,9 + 5

Autres frals généraux (sans maln-
d'cauvre ni entretlen du matérlel) + 20 + 6

Salalres et charges soclales + Charges

de travaux & llentreprlse et d'entretlen + 25 + 8

o Amortlssement du matérlel + 11 + 13
: Fermage - 6 + 9
N Intér8t du caplital + 15 + 14

Prlx des Produits 3

Prodults % de varlations de % de varlations de
1955 ~ 1956 & 1957 ~ 1958 1957 -~ 1958 & 1958 =~ 1959
B1é - 0,7 + 15,15
Orge + 19,6 + 12
Avoine + 14,5 + 12
Ponrss ue terre + 60 -
Batteraves + 4,8 + 19
, Colza . - 185 - + 8
Lin - 3, + 2
| Lait + 3,5 . 7
B Bovins + 29,3 + 16,4

{1) P, Cordonnier, Compte rendu n® 135 du 20 février 1959 « C.EsT4As ~ lle de France
SR VI78888/60.F
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ANNEXE X

MODELES DE CONJONCTURE

Cadre servant & 1l'étude de 1'évolution des charges de deux syetdmes-iype de production
du Bassln Parlslen au cours des exerclces 1955 - 1956, 1957 ~ 1958, 1958 - 1959 (1)

V1/6885/62-F

Sysidme A Systame B

- 1955 - 1956 1957 - 1958 1958 ~ 1959 1955 - 1956 1957 - 1958 1958 — 1959
- Charges =

F/Ha % F/Ha % F/Ha % F/Ha % F/Ha % F/Ha %

Y Engrals et antiparasltalres
S Carburant

Semences

Autres approvisionnements
Entretien des bBtiments

Autres frals généraux (sans maln-
dloeuvre ni entretien du matériel)

Salalres et charges soclales
+ Charges des travaux 3 llentre-
. prise et d'entretien

Amortissement du matériel
+ Pléces de rechanges et petit outlllage

Ay T
- RN l ot

Fermage

v

Travall de direction

\e

e

s

Intérédt du capital

Ry
o
r A

Total

{1} P, Cordonaler — Compta rendu C,E.T.A., Ile de France déja clié. Les données chiffrées conoernant cette étude n'ont pu 8tra communliquées sans
1tautorisation du groupement. ’ . B - - L

~

yoe ih
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Systame A

ANNEXE

Xi

MODELz" DE CONJONCTURE

Evolution des produits bruts et des résultats de deux systimes-type de production du
Bassln Parlslen au cours des exercleces 1955 ~ 1956; 1957 ~ 1958 ot 1958 -~ 1959 (1]

Systame B

Produits

1955 ~ 1956

1957 ~ 1958

1958 ~ 1959

1955 - 1956

1857 - 1958 1958 - 1959

Blé

Orge

Avoine

Pommes de terre
Betteraves sucrléres
Colza

Lin Oléagineux
#ONUCTION VEGETALE
Lalt

Bovins ‘

PRODUCTION AN IMALE
Produit brut

Profit ou perte

.

{1} P. Cordonnier C.R, C.E.T.A., Ile de Frence déj3 clié. Les données chlffrées ocorncernant cette étude ntont Jh.wﬁ.o oommun lquées sans -
Iteutorisation du groupement.







’ Ont déjé poru dans la série
"+« Conditions du production de ['agricultures:

~ Principales conditions de production de I agriculture des pays
membres de la C.E.E. (1) (2 tomes et annexes)

. = Etude préliminaire & la mise en place d'un réseau d'informe-
tion sur la situation et {'évolution des exploitations agricoles

dons la C.E.E. (1)

. Terminclogie utilisée en économie de I'entreprise agricole
dans les pays membres de la C.E.E. (1)

~ Aspects structurels de |'agriculture des pays susceptibles
de devenir membres ou associés de la C.E.E.

~ Synthése et résultats d'études monographiques

— Organisation d'études monographiques

.= Monographie de la grande région agricole C.E.E. n® 5
(Benelux)

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 15
{R.F. Allemagne) )

~ Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 17
(France)

| .~ Monographie de la grande région agricole C.E.E. no 27
(ltalie)

- Quelques aspects du développement structurel dans I' agru-
culture et les régions rurales aux Pays-Bas

~ Quelgues aspects du développement structurel dans |'agri-
culture et les régions rurales en Belgique

- Kspacf»s du développement structurel de |'agriculture au grand-
duché de Luxembourg

- Les comptes économiques de |'agriculture francaise

= Aspects du développement structurel de I'agriculture en italie

~ Aspects du développement structurel de |'agriculture en
France. Evolution de la superficie des exploitations

- Quelques aspects du développement structurel dans |'agri-
culture et les régions rurales de la République fédérale
d'Allemagne :

{1) Ces études n'ont pas paru sous la présentation actuelle.

Numéros

5A

58

5C

5D

SE

5F

10

n

12

Date

mai 1960

mai 1961

juin 1961

octobre 1961

janvier 1962

-jonvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

mars 1962

avril 1962

mai 1962

juin 1962

) N¢ dv document

VI/208/60

VI/3113/61
VI/34711/61

VI/6033/61
VI/8333/61
VI/8334/61

Vi/3754/61
VI/8336/61
VI/5853/60
V1/8335/61
VI/6178/60
VI/2281/62

VI/2281/62

Vi/3201/62

septembre 1962  V1/6620/61

septembre 1962

novembre 1962

(2) F.D. = étude ayant fait |"objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand.

(3) F/D = étude bilingue frangais - allemand.
(4) L'étude o été publiée en néerlandais dans une autre série.

VI/3914/62

VI/6760/62

Longues

F.D.(2)

E/D(3)

F.N. (4



Ont déjd paru dans la série
s«lLes structures agricoles dans la C.E.E.»:

5 ‘_ .~ Coiit de I"assurance contre certains risques agricoles dans
v les pays de la C.E.E.
’ ~© = Le colt du crédit agricole dans les pays de la C.E.E.

~ Les investissements de |'agriculture dans la C.E.E. pour la
mécanisation

— Aides financiéres de |'Etat pour la mécanisation de I'agri-
culture

~ Situation du marché — Prix et politique des prix des engrais
dans les pays de la C.E.E. et importance des engrais pour
les coiits de production de I'agriculture

e

.

Numéros

13

14

15

1

16

17

Date

novembre 1962

mars 1963

mars 1963

mars 1963

avril 1963

(1) F.D. = étude ayant fait I'objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand

.~ (2) F/D = étude bilingue francais - allemand

N° du document

V1/8985/62

VI/10574/ 62

VI/2932/62

V1/2637/62

VI/7242/62

Langues

F

F.D.(1)

F/D(2)

F/D(2)

F.D.(1)





