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AVANT - PROPOS

‘Les objectifs du Traité'de Rome, et plus particulidrement ceux qui con-

cernent l'agriculture, impliquent de la part de la Commission'dé la
C.E.E. une attention permanente sur la situation socio-économique des

iverz 4ypes A'exploitations agricoles dent les paye membres (1).

(£

L'observation des faits passés gréce & des enquétes et & la comptabilité
agricole est certes nécessaire, mais insuffisante pour répondre & cer-
taines questicns essentielles qui se posent & la Commission, notamment
quant & l'incidence probable de mesures de politique agricole comrune
sur l'orientation de la production et les revenus des exploitations
agricoles., La technique des '"modéles d'exploitations agricoles" parait
présenter & cet égard un grand intérét., C'est pourquoi la Direction
Générale de l'Agriculture de le C.E.E. a chargé un groupe d'experts
d'approfondir cette question en étrnite collaboration avec ses servi-
ces (2).

Ce groupe d'experts a procédé d'abord & une analyse des méthodes de
"modéles d'exploitations agricoles" utilisées dans chacun des pays mem-
bres de la C.E.E., et ensuite & 1'étude des possibilités d'utilisation
des modéles d'exploitations agricoles comme moyen d'information pour
1'élaboration et la conduite de la politique agricole commune.vLes
travaux entrepris ont donné lieu & la présentation de quatre rapports

concernant l'Allemagne, la Frence, 1'Italie et les Pays-Bas.

(1) Le numéro 2 de cette série a déja abordé cette question. Il s'agit
de "Etude préliminaire & la mise en place d'un réseau d'informe-
tion sur la situation et 1l'évolution des exploitations agricoles”,

(2) Ce groupe comprend MM. CORDONNIER (France), de BENEDICTIS (Italie),
H. BERGMANN (Allemagne), J. MOL (Pays~Bas). Les travaux de ce
groupe sont coordonnés par la Division "Analyse des conditions de
production de l'Agriculture".

VI/1617/62-F




V1/1617/62-F
- JT -

Vu 1'intérét que peuvent présenter ces techniques relativement nou-
velles pour les services de la C.E.E., il a paru opportun de publier
les contfibutions de chacun des experts dans la série : LES STRUCTURES
AGRICOLES DANS 1A C.E.E. "Informations internes", avant méme que cel-

les—ci donnent lieu & une synthése (1).

On trouvera dans les pages suivantes la contribution de M. de
BENEDICTIS (2) dont le fond et la forme n'engagent que la seule

responsabilité de son auteur.

(1) I1 a été envisagé de publier le rapport de synthése & 1'échelle de
la' C.E.E, dans la collection Etudes C.E.E. "série Agriculture'.

(2) Les rapports de MM. P. CORDONNIER, H. EERGMANN et J. MOL sont

présentés respectivement sous les numéros 18, 20 et’'21 de la méme
série. .

V1/1617/62-F
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INTRODUCTION

. Le présent rapport e propose un double obJectlf .

1. apprécier l'état actuel de développemént des modéles d'exploﬂtatlon en
Italie et les perspectives d'une plus large diffusion de ces techniques

d’analyse-é’l'avenir;:

2. Juger l'eff10301te des prlnC1paux types de moddles d'exp101tat10n dans
l'analyse ‘des problemes ‘dérivant des processus de developpement économlque

et des mesures de pollthue agrlcole de la Communauté’ europesnne.

Avant d'entrer dans le v1f du quet, il convient de déblayer le terrain
en résolvant les diffioultés’ de 013351f10at1rn, de définitien et de -terminclo-
gle. Dans le present chapltre, nous nous attacherons & la classification des

modéles et aux problemes d'organlsatlon et de gestion de l’exploltatlon agri-

cole pour la solutlon desquels la technlque d'analyse des modéles peut &tre

employée avec proflt. En outre, avant de développer 1a partie centrale du
raoport et en vue d'en faciliter la comprehen51on, nous nous efforcerons de
pre01ser les facteurs qui ont freiné dans le passé le développement de ce
domaine de la recherche en Italle et qui pourralent encore constituer de sé-

rieux obstacles pour son developpement efficace et rapide 3 1l'avenir.

1. Définition et clagsification des moddles d'exploitations

D'une maniére générale, un modéle.peut se définir comme un systéme

logique qui déerit les relaticns réciproques existant entre des entités

économiques, variables ou constantes, qui peuvent &tre exprimées en termes

quantitatifs.

Y
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Comme on le sait, on fait d'ordinaire une premiére distinetion entre

les modéles mathémetiqueg et les modeéles €conoméiriques : les premiers se

limitent & une construction théorique exprimée généralement sous forme

d'équations, pcur la descripticn des relations existant entre un certain
nombre de variables économiquess les modéles économétriques .sont employés
en vue de mesurer et de vérifier, en utilisant d'une manidre systématique
les informations statistiques et disponibles, les relations suggérées par

la formulation mathématique du modéle.

Une seconde digstinction fondamentale egt faite sntre 1es modeles

mlcroeconomlques et les modéles macroéconomiguese I1 n ex1ste pas, comme

on le comprend facilement, de distinction absclue entre ces deux catégo-
ries de moddles : cela dépend de 1la nature du probléme Que 1'on veut &tu-
dier. Aux fins de la présente étude, on considére comme moddles microéco-
'nomiques ceux qui ont pour objet les relations concernant des unités de

production ou de consommation prises isolément, comme modéles macroécono=-
miques pér contre, ceux qui ont pour objet de décrire 1es're1ationé exis-
tant entre des agregats plus ou moims vastes (& 1'échelle régicnale, sec—

torlelle ou naticnale)d'unités économiques élémentaires.

“

Nous nous occuperons exclusivement dans le présent rapport des
modéles microéconomiques quantitatifs (1) : 1'exploitation agricole re~
présentera 1'unité économique élémentéaire faisant 1l'objet de 1l'analyse et

1'objectif principal des modéles qui seront examinés plus loin gera

(1) I1 est question de modéles microéconomiques quantitatifs et non écono-
métriques parce que les modéles dent il est questicn dans le présent
rapport n'ont pas tous fait 1l'objet d'une estimation des relations
économiques effectuée selon un schéma et une procédure de calcul des
probebilitése.

.'./...
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d*exprimer en termes quentitatifs les relaticns existant entre les en-
tités (variables et constantes) et qui servent & illustrer la structure

et les résultats productifs de 1l'exploitaticn.

A partir de cette définition, notre étude se trouve notablement fa-
cilitée par la classification des divers moddles en trois grandes famil-

ies ¢
- 1. les modeles dé programmation linéesire,
2+ leg fonctiong de production et
3. les modéles de‘dééisioh.
La premiére famille se compose des modéles sﬁivants :
1. Budgets prévisionnels
2; ﬁmgmmepﬂmMng
3. Programmétion linéaire.

Les fonctions de production, & leur tour, peuvent &tre groupées en

deux grandes catégories :
..1.. Fonctions. de production .6tablies sur des données. d'exploitation 3
2. Fonctions de production établies sur des données expérimentales .

Les mod2les de décision strictementqliés & la théorie des . jeux et
du comportement ont beaucoup moins retenu l'attention jusqu'd ce jour que
les deux familles précédentes. Ils sont tcutefois menticnnés dans le pré-
gent rapport d'autant plus que l'on estime que 1'évolution ultérieure de
ces moddles, notamment dans les applicaticns relatives & des situations de
concurrence parfaite, pewt -~ s'avérer trés utilex pour 1'étude des objec-

tifs et du comportement des exploitants.

Le critére de classification des moddles dans les trois familles
susmentionnées, comme nous le verrons de fagon plus détaillée lorsqu'il
sera question des divers modéles, correspond .& 1l'adoption d'une base théo-

ridue différente ot de procédés d'estimation différents des relations

R
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existant entre .les entités économiques qui caractérisent les.unités de
production. Il en résulte évidemment que les divers mecdéles sont .adaptés

& 1'analyse des divers problémes qui se pesent & 1'exploitant pour la

"Agestion de l'exploitation agricole. 11 semblg danc qu'il conﬁienne‘d'exa-

miner d'abord, bien quegl'on adopte pour la partie centrale du rappért

la classification indiquée ci-dessus, la nature des opticns de l'explbi-
tant agricole et les preblémes 1liés & l'organisation et & la gestion des
ressources dont disposent les exploitations. Ce faisant, nous mettrons
particulidrement en relief les problémes d'explottation qui se posent
probablement par suite des mesures de politidue agricole liées & 1'inter-
vention de la Communauté économique européenne. Pour apprécier les divers
modéies, on examinera leur efficacité dens lz détermination des conséquen-
ces de ces mesures de politique agricole sur la structure et les pésul-
tats productif des exploitations ainsi que sur le comportement des exploi-
tantsy la mise en évidence de ces aspects est considérée, dans 1z perspec-
tive du présent rapport, comme l'objeectif principal que 1l'on se propose

d'atteindre grfce & l'utilisation des modéles.

2. Les options éconcmiques de l'exploitant et les objectifs de 1'analyse
économique d'exploitation

Le domaine d'enquéte du présent rapport a été Aélimité dans le pa-
ragraphe précédent comme s'appliquant aux moddles microéconomiques em~

ployés ‘dang le but de décrire et de mesurer les relations techniques

et économiques dans le cadre de l'exploitation agricole. Les problémes

analysés au moyen des moddles ainsi que leur structure sont étroitement

1iés, comme il est facile de le COmprendré,aux types'd'optioné'de’l'ex-

ploitant. La géstion de l'exploitaticn agricole comporte en effet un nombre

extr8mement élevé d'options élémentaires, dont la combinaison et la’

A
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coordination commandent en dernidre analyse le résultat productif et
économique de l'exploitation. Nhlgré leur nombre élevé, lesg options

élémentaires peuvent &tre classées dans les catégories suivantes : (1)

Objet de 1'option Modalité de l'acticn de choix
Prix Type Quantiteé .
Produits Modalité de Secteur de Niveau de
vente preduction - production
Facteurs , Modalité Technique de Niveau
d'achat production d'emploi

Les options élémentaires de l'exploitant deivent &tre liées,
comme il a été dit, aux problémes de l'organisaticn et de la gestion
de l'exploitation qui ont engendré & leur tcur les domaines tradition-
nellement explorés par les chercheurs qui. se sont intéressés a 1'écono-
mie des unités de production dans le secteur agricole. Ces demaines de
recherche considérés essentiellement dans une perspective & court ter=
me, qui posent des problémes auxquels se sont presque toujours référés

les moddles d'exploitation, peuvent 8tre classés comme suit : (2)

(1) La classification citée coincide en substance avec celle suggérée
par E. di Cocco "Riflessioni sulle scelte economiche nella azienda

(2)

agraria" (réflexions sur les options éconcmiques dans 1'exploitation
agricole) Rivista di Economia Agraria - Vol. X n® 3 septembre 1955.

Pour étude plus compléte des problémes de 1l'économie de la preduction

"“dans les exploitations agriccles voir : E.O. Heady "Elementary models

in Farm Production Economics Research" Journal of Farm Economics -
Mai 1948.

voifenn
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=

1. la détermination du niveau de production & obtenir grfice & 1'emploi de
ressources'dispoﬁibles‘en qﬁantité limitée;. - . ‘ |

2. Lg'éombinéison des ressources pour la production d'une quantité déterminée
'dehproduits; ' | . |

3. La combinaison des activités productives possibles;

4. la détérmination .de la période de production, étant’ donné certaines | o
prévisions concernant l'évolution saisonnidre des prix;

5. La déterminati-n du niwveau de conservation des ressources;

6. La détermination de la dimension optima de 1l'entreprise;

7. L'appréciation économique.des méthodes & ad-pter en matidre d'acquisition
des moyens- et des services de production;

8. L'adaptation de l'entreprise aux aléas du milieu et du marché.

Une telle répaptitién tient compte, non seulement des problémes qui
caractérisent 1'exploitation agricole, mais encore, comme il a été dit; des
chapitres de 1l'activité de recherche, dont 1'étude a été extrémement poussée
par les éc nomistes. Chacun de.ces '"chapitres" a été envisagé selon les
objectifs que 1'enquéte se propose d'atteindre, s~it. s us l'angle Ppositif",
vigapt a la formulation d'hypothéses qui permettraient d'illustrer le compor-
tement,effecflf des exploitants ou de prévoir les conséquences économiques
de certaines actions individuelles ou collect-ves, soit -s~us 1l'angle

"mormatif", visant 4 la formulation de recommandations ou de suggesiions au

. sujet du comportement. que devraient adopter les exploitants ou les groupes

d'exploitants pour atteindre certains objectifs déterminés. La distinction

entre économie positive et normative ou, en d'autres termes, entre "problémes

d'analyses" et "problémes de stratégie" a une signification pfétiqué parti-

culiérement importante.

YA
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Lorsque 1'examen des résultats ou des possibilités de production
de 1'exploitation s'effectue conformément & la théorie de 1'unité de
production, on suppose que le comportement de'l’exploitant ést
exclusivement "ratiomnel", c'est-&-dire que ce dernier tend, gréce
& l'emploi des moyens de production dont il dispose, & réaliser le
profit le plus élevé possible. La spécification des conditions
d'équilibre de l'exploitation qui conduisent & la maximalisation du
profit, ou la mise en évidence des écarts existants par rapport aux.
positions d'équilibre et les recommandations relatives aux mesures
appropriées pour leur élimination, constituent par exemple des problémes

d'économie normative.

En réalité, comme on le sait, les exploitants ne sont pas guidés
exclusivement par le désir de réaliser le profit maximum : dans certains
cas, d'autres critéres de nature économique (variabilité minima des
revenus dans le temps, conservation des ressources etc...) finissent
par modifier considérablement les motivations de 1l'exploitant; dans
d'autres cas, des facteurs de nature psychologique-et institutionnelle
exercent une influence sur les objectifs et donc sur le comportement de
1'exploitant. Les eaquétes visant & mettre en lumiére les préférences
des exploitants et les critéres de décision quiils ont adoptés, ainsi
que leurs conséguences sur la combinaison productive et sur les résultats
économiques de l'exploitation, constituent dans certaines limites des

exemples d'économie pocitive. (1)

Nous avons insisté sur cette distinciion parce qu'elle revét

une importance particuliére dans le cadre du présent rapport.

(1) Pour une étude détaillée des rapports entre "les fins" et "les
moyens" et entre économie "positive" et "normative", voir
C.L. Johnson.
Value problems in farm management - Journal of Agricultural
Economics - Juin 1960.

h‘«l‘/ag’
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‘Sans entrer dans des considérations de détail, il convient
d'observer Qu‘uneVappréoiation des conséquences d'une mesure déterminée
de politique agricole'revét une signification trés cifférente selon
que le probléme est envisagé d'un point de vue normatif ou positifs
Dans le premier éas, il s'agira par exemple de prévoir les conséquences
de cette mesure sur l'organisation et la gestion de 1l'exploitation,
d'examiner si l'exploitant qui la gére réagit d'une maniére "rationnelle',
c'est-a-dire en recherchant un objectif de profit maximum. Dans le
gecond cas, il s'agira de formuler des prévisions sur les réactions . ﬂ
concrétes des agriculteurs, prévisions fondées sur une sgérie d‘hypothéses

relatives & leur comportement effectif.

En conclusion de cette étude schdmatique des domaines de :
recherche de 1l'analyse économique d'exploitation, il faut noter cue les
problémes énumérés ont é%é envisagés le plus souvent dans une perspec-
tive & court ‘terme. La détermination des combinaisons optima de .
production, étant donné certaines disponibilités de ressources et
certaines prévisions de prix, représente le probléme auquel s'est
attachée le plus sérieusement la science économico-agricole, et par
conséguent & laquelle se référent également les modéles diexploitations.
Il a été accordé beaucoup moins d'importance, jusqu'd présent, aux
problémes dérivant de l'insertion des unités de production dans le
cadre d'une perspective & long terme, ol les rigidités des variables
structurelles et des autres variables exogénes disparaissent.

3. Influence du développement économique et de la politique egricole
communautaire sur les problémss économiques des exploitations

Dang le paragraphe précédent, il a été dit que la majeure partie ”
des études effectudes dans les divers pays s'est insciite essentiellement

dans le cadre d'une pergpeciive:d:court -terme..

.
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C'est récemment seulement qu'une plus grande attention a &té
accordée 34 l'examen de 1l'influence de certains facteurs externes, tels
que le développement économique et les interventions de la collectivité
sur la structure, l'organisation et la productivité des exploitatinns

agricoles.

Chacun sait que les forces engendrées par les procesgsus de
développement économique ont, avec une intensité toute particulidre
ces dernidres années, e¢xercé leur action dans l'agriculture des
pays membres, entrainant des modifications structurelles et modifiant
la position de l'agriculture par rapport aux autres secteurs. Sans
entrer dans une discussion détaillée des rapports entre le développement
économique et les modifications dans le secteur agricole, il est
peut-&tre opportun de rappeler briévement les phénoménes qui, en général,
détermminent et accompagnent les processus de développement économique.
En ce qui concerne le marché des produits agriccles, les forces d'un
mouvement agissent en opposition : d'une part, en conséquence de la
diffusion rapide du progrés technique, on enregistre une tendance-
fondamentale & 1l'augmentation progressive de 1'offre; de l'autre, le
manque croissant d‘'élasticité de la majeure partie des produits
agricoles par rapport aux revenus ralentit considérablement le rythme
d'augmentation de la demande, causant & longue échéance un décalage
entre l'accroissement de la demande et celui de 1l'offre, raison premiére
de la tendance & la baisse des prix des produits agricoles. En ce qui
concerne le marché des facteurs de pr-duction, 13 aussi les éléments
modificateurs agissent profondément 3 laAsurabondance du facteur
main—d'oeu&re dans le secteur agricole dispapait graduellement par
suite de la demande croissante des autres secteurs; en ce qui concerne
le capital, la pénurie de capitaux, qui caractérisait l'agriculture,

tend & disparaitre : en effet, les capitaux deviennent plus accessibles
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aux fins d'investissement dans les exploitations agricoles; cette
mobilité accrue des ressources aboutit par conséquent & modifier les
rapports entre les facteurs de production dans le cadre de 1l'expl-ri-
tation et d nnent donc lieu & des modifications dites structurelles.
Les difficultés que connait le secteur agric-le, par suite des
pr-cessus de développement éconnmique proviennent d'un déphasage entre
les modifications. dans le secteur du marché des produits agricoles

6t le rythme d'adaptation des structures. Il est assez peu probable
que les exploitants parviennent spontanément, en 1l‘'absence d'initia-
tives particuliéres, & modifier les structures de leurs exploitati-ns
en augmentant le rapport entre ies diverses formes de capital et'le
facteur main-d'oeuvre, dans une mesure suffisante pour ne pas ressentir
sur le plan des revenus, des tendances & la baisse des prix des '
produits agricoles. Il en résulte la nécessité d'interventions de la
part de la collectivité pour accélérer et rendre plus efficaces les
tendances au changement dans le domaine des sfructures et régler de

fagon appropriée 1l'évolution du marché des produits. .-

Chacun sait que les agricultures des pays membres de la Communauté
ne st pas caractériséespar un stade identique dé'développement; mais
qu'il existe & 1l'intérieur de la Communauté et des divers pays des
différences prnfondes en ce qui c-ncerne le niveau technologique, les
ressources digponibles et la productivité. Toutefois, on peut prévoir,
d'une maniére générale, que les secteurs agricoles de tous les pays
membres devront affronter dans une mesure diverse et & un moment
différent, les problémes liés au processuéde développement économique
que nous avons indiqué . Il entre précisément dans notre intenti'n
d'estomper les différences de stmicture et de productivité existant

entre les agricultures des divers yays, ainsi que de régulariser et

A
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de coordonner les tendances de développement €conomique qui sont
prévues par les interventions de politique agricole commune tant
dans le domaine des structures que dans celui du marché des produits

et des moyens de production.

Nous pouvons ac¢tuellement commencer & entrevoir le rdle que
les modéles d'exploitation peuvent jouer dans ce domaine. On ne
pourra, en tout état de cause, porter un jugement sur 1l'opportunité
de certaines mesures de politique que si l'on’est en mesure de
formuler des prévisions précises sur les conséquences de l'intervention.
Les modéles peuvent préciéément représenter un instrument utile &
cette fin. Le présent rapport vise notamment & évaluer les possibilités
d'utilisation des modéles, non seulement pour 1l'analyse des problémes
4 court terme, analyse effectuée traditionnellement, comme on l'a déja
vu, dans le cadre des recherches relatives a 1l'économie des exploita-
tions, mais également pour porter un jugement visant & rrévoir les
conséquences, au niveau des exploitations, des modifications des
variables exogénes. Une enquéte ayant pet objet se comﬁose nécessaire-
ment de deux parties : la premiére devrait permettre d'avoir une
connaissance précise de la situation réelle des exploitatisns et de
leurs possibilités de production et de revenu, aprés suppression des
-causes éventuelles d'inefficacitéd relevées dans les exploitationss
la seconde, partant de la connaissance acquise au cours de la premiére
phase, tendrait & formuler des prévisions sur les effets de certaines

mesures de politique agricole.

Etant donné qu'il esf impossible, pour des raiscns évidentes, de
pr-céder & l'analyse de la totalité des exploitati ne, la procédure
la plus appropriée consisterait »robablement & choisir, pﬁis 4 &tudier,
les principaux types d'exploitation qui caractérisent l'agriculture des

divers pays.

':a-/tco
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Pour chaque type d'exploitation, les gquestions essentielles liées au

probléme considéré peuvent &tre formulées comme suit :

1. Quelles scnt les caractéristiques structurelles ou le niveau d'effica-

cité atteint par l'exploitation ?
2. Quelles sont les causes ayant déterminé le niveau de rendement existant ?

3. Quelle serait l'organisation optima d'exploitation dans le contexte

économico-structurel ?

4. Quelles seraient les conséquences de certaines mesures de politique agri-
cole dans le domaine des structures et des prix sur 1l'organisation optima

de l'exploitation ?

5. Quelles seront les réactions des agriculteurs & ces mémes mesures de
politique agricole et quelles en seront les conséquences sur l'organi-

gation actuelle de l'exploitation ?

I1 convient de remarquer & ce propos que les plus grandes difficultés
suscitées par les questions susmentionnées proviennent moins du passage de
la perspeétive é court terme (définition et appréciation de la situation
actuelle) & une perspective & long terme (conséquence de la modification
de certains éléments) que de la nécessité de formuler des hypothéses sur
la nature des réactions des agriculteurs. En effety, il ne suffit pas d'éta-
blir dans quelle mesure 1l'organisation actuelle de 1l'exploitation (aspect
positif) s'éloigne de 1'organisation optima (aspect normatif) et il ne
suffit pas non plus de prévoir les conséquences de certaines modifications
du contexte structurel et économique sur la combinaison optima (extension
de l'aspect normatif du probléme). La prinéipale difficulté réside préci-
sément ‘dans la nécessité de rendre dynamique 1'analyse positive de la
situation actuelle.

u.‘/e.-
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Prathuement tes questions susmentionnées peuvent en substance se
réduire & une seule comment'reaglront les exploitations & certaines’
mesures de politiqué agricole ? C'est sur la posSibiiité de fournir une
réponse satisfaisante & cette queétion que doivent 8tre appréciés lés :
modéles'd'exproitation et les autres techniques poésfblesAdTétude et.
d”intefprétation des données felativés‘AUX exploitations;

4. Considérations genarales sur 1a technlque des modé&les d'exp101tat10n
en Italie .

D'une maniére generale, on peut dire que les modeles d'exp101tatlon\
sont répandus ou utilisés d'une fagon beaucoup plus 1¢m1tee en Italie que
dans les autres pays de la Communauté. En ce qui concerne les modéles
mentionnés précédemﬁent,'les budgets prévisionnels sont'l'unique'instru;'
ment d'analyse largemeht employé par le passé, le progremme planning ou
la programmation linéaire n'en étant qu'd leurs premiefs‘pas, les pre; :
miéres utilisations ﬁar ailleurs sporadiques des fonctions de produc¥

tion remontent seulement & ces derniéres anndes.’

Sans vouloir effectuer une aﬁalyse compléte des raisons qui ont
incité les économistes italiens 3 négliger ces instruments d'analyse, il
faut toutefois chercher 3 précisef les causes pfincipales, étant donné
que ces derniéres, lorsqu'elies agissént encore,; pourraient représenter,
méme 3 l'avenir, des obstacles considérables & la diffusion des modéles

d'exploitation.

Une de ces raisons réside indubitablement dans les caractéristiques
de l'agriculture italienne avant la seconde guerre mondiale. Le pourcen—
tage ¢élevé des exploitations d'automponsommation, le protectionnisme élevé
et 1'immobilité accentuée des ressources entre l'agriculture et les autres

secteurs rendaient beaucoup moins évidents que dans les autres secteurs,
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les problémes de 1'efficacité des.exploitations agricoles. Les recherches
d'économie d'eiploitation se sont donc attachées notamment & résoudre les
problémes. de descriptions des caractéristiques de 1'agriculture piutﬁt_,
qu'd évaluer ou & améliorer. son efficacité structurelle. et fonctionnelle
- Depuis une dizaine d'années, comme on le sait, les caractéristiques et
les problémes soulevés par l'agriculture italienne se sont modifiés rapi-—
dement. Le probleme de l'efflcac1te des exploltatlons et de l'efflcac1te
intersectoriells 65t devemi Ui probléme de’ premler plan, donﬁ 1a connals-
sance est conslderee ocomme essentlelle aux flns d'un develoPpement écono-

mique raplde et équilibré.

Une seconde cause doit,étre liée & la nécessité pour le chercheur,
d'avoir une connaissance approfondie de 1l'économie politigue, des .sclences
mathématiques et des statistiques, sciences essentielles pour la compré-
hension et lﬂapplicatiqn de techniqges d'analyse telles que les modéles.
I1 n'est accordé d'autre part, & ces disciplines, qu'une importance

minime dans les Facultés d'agronomie italiennes (Facoltd di Agraria).

Dans les autres pays, cet inconvénient a été éliminé, soit par une
collaboration étroite entre les &écoles relevant de facultés différentes,
soit par des cours de spécialisation qui tendent notamment & combler les-
lacunes de la préparation universitaire et & illustrer les méthodes d'ana-
lyse et de recherche qui découlent d'une association des diverses disci~
plines (1). o

(1) En Italle, un Centre de spécialisation et de recherche économico-
- agraire fonctionne depuis 1960 & la Faculté d'agronomie de 1'Univer—
gité de Naples. Ce centre organise un cours de spécialisation en
économie agricole d'une durée de deux ans dont les objectifs corres-

-

pondent en substance & ceux qui ont été indiquéds ci-dessus.

vefnn
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- L'émploi limité des modéles a égélement)été motivé sans doute par
l'absence d'un réseau permettant de procéde: 4 un relevé systématique
et continu des données d'exploitation. Dans les pays ol les modéles.
d'exploitation sont largement employés, une partie considérable des
données nécessaires pour 1'établissement des mod¥les a 6t “tirée “des
régistres'combtabies des exploitafions. Le réseau d'engquéte existant
actuellement en Italie ne permet absolument pas de fournir les infor-
matiéns;nécessaires'pour;l!établissement de modéles qui ne soient pas
hypothstiques, mais visent & représenter les caractéristiques_rée}les

de certaines situations-d'exploitation.

'Une dérnidre raison doit 8tre recherchée dans 1'absence d'une

collaﬁbration‘suffisanté'ehtre!économistes agricoles et chercheurs
des disciplines techniques (agronomes, zootechniciens, etc ...). On

: peut compter sur les d01gts de la main les &tudés congues pour inclure
dans leurs obaectlfs spé01fiques de recherche l'appréciation des fonc-
tions de production ou des coefficients facteur-produit (input-output)
& utiliser dans la définition des activités pour 1'établissement des
modéles de programmation linéaire. Cela ne signifie manifestement pas
que des données obtemues par l'expérimentation ne peuvent. étre ou né
sont pas employees dans l'établlssement des modéles; cela 51gn1fle
pourtant qu'une telle utllisatlon des données n'était pas congue la
plupart du temps comme un objectif de recherche experlmentale. Il
apparait donc évident que si les modéles d'eiploitation, notamment
ceux qui exigéﬁt une formuketion explicite et quantitative des rela-
tions causales entre facteurs et produit, doivent devenir une technique
largement utilisée dans les recherches d'économie d'exploitation, il
est nécessaire de mettre sans retard en éwidempe Ja mécessits d'tenuis-

tes économiques concernant les recherches expérimentales. C'est

coif e
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seulement lorsque 1l'on aura compris cette nécessité et décidé d'attein-
dre ces objectifs que 1'établissement des modéles d'exploitation devien-

dra moins aldatoire et hésitant qu'il ne l'est actuellement.

5. Plan du pgéseﬁt rapport

Dans les pages qui suivent le présent rapport sera prééeﬁté gelon

le plan suivant 13

a) DiscuSSion des-caracféristiques des principaux types de modéles d'ex-
ploitation. La discussion ne se limitera pas aux modéles actuellement
employés en Italie, mais s'attachera également aux moddles mentionnés
dans la classification qui, bien que n'étant pas encore largement uti-
lisés dans les recherches d'économie d'exploitation, sont considérés
comme susceptibles de trouver une application utile une foisique les
principales difficultés mentionnées précédemment auront été éliminéés,
en particulier celles relatives aux relevés d'exploitation et & la

connaissance des coefficients facteur-produit.

'b) Appréciation de l'efficacité des divers modéles pour l'analyse des
problémes d‘eiploitation a court et & long terme, en s'attachant par-

ticulidrement aux questions mentionnées précédemment.

c) Appréciation des possibilités d'application des principaux types de
modéles en Italie et intervention nécessaire pour en rendre l'utili-

sation plus rapide et plus large.

- La discussion de ces points aura lieu séparément pour chacun des

groupes de modéles précédemment choisis

1. Modéles de programmation linéaire,
2. Fonctions de production,

3. Nodéles de décision.

vesfens



G ' -7 - 1617/V1/62-F

/

TI. LES BUDGETS PREVISIONN'ELS, LE PROGRAIIT PLANNING' BT IA PROGRAMMATION

1. Caractéristiques générales des moddles de programmation lindaire

Les budgeﬁs'préVisidhhels, le pro. rrmie plonning et la pro-
grammation linéaire presentent certalnes gimilitudes qu'il convient

d'examiner briévemert. Une discussion prellmlnalre des p01nts communs

. facilitera leur presentatlon ultérieure et l'appreciatlon des divers

modéles.

Uhé‘premiére analogie entre ces trois types de modéles con-
cerne 1l'utilisation qui en est faite en général. Un coup d'oeil =
méme supeffic;ei sur les études consacrées 4 -1'économie des exploi-
tationstmontfqﬁque l'éﬁploi optimum des ressources de l'exploitation
a étéil’objaqtif le plus fréquemment recherché par les études qui

ont utilisé‘ﬁeé modéles comme technique d'analyse (1).

e e

(1) Cela ne signifie évidemment pas que ces modéles n'ont pas' §té
utilisés également dans des. études ayantvd‘autres objectifs. -
Il est important d'observer .toutefois, qu'ils ont été employés-
eséentiellément dans des études de type normatif (par exemple’
quelle devrait dtre l'utilisation des ressources pour la réa-
llsatlon ‘du profit maximum dans une exploitation: déterminée)
et non pas dans des enquetas a caractere positif (par exemple
quelle est l‘utlllsatlon effective des ressources dans une’
exp101tat10n déterminée ou-quelles seraient les: conséquences .
de certaines actions de pollthue agrlcole sur - l’organisatlon‘
de l'exploltatlon) ?

oS
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Les ressemblances ne s 'arrétent, toutefois .pas 13 ¢ méme"la“"‘
structure de ces modelas, c'est-a~dire la formulation des relatlons
entre les diverses entités é&conomiques & 1l'intérieur de 1'exp101~

tatlon, presente des caracterlsthues communes . (1)

I1 conv1ent de rappeler schemathusment que les relations
entre las facteurﬁ et les produits des modeles de programmation
linéaire sontdecrltesgrace au rapport existant entre les limitations

et les processus de production. Les limitations, comme leur nom

l’indique; établissent les limites des possibilités productives de
l'exploitation. Elles peuvent &tire classées selon leur naturoe :

un premier gfoupe est composé par les disponibilités des diverses
catégories de facteurs de'production; un second groupe concerne
los limitations inhérentes 3 des questions essentiellement tech-
niques qui cxigent que certaines activités de production n'excé-
dent pas des limites maxima préétablies‘ou‘qu'elles soient assu-
rées pour ces quantités minima; un troisiéme groupe de limitations

(1) A premidre vuoe la volonté d'établir des analogies de structure

‘ entre les budgets prévisionnels, le procramme planning et la
programmation lindaire peut apparaitre excessive nctamment &
ceux qui, habitués & 1l'emploi des budgets prévisionnels, con-
sidérent avec scepticisme les complications de la programmatlon
linéaire. Toutef01s, 1'écart considérable qui semble séparer
les deux méthodes est un écart formel, c'est-a-dire qu'il pro-
céde du mode de présentation des rclations qui constituent la
différence entre les deux modéles. Comme on le soulignera plus
loin,: 1'économie des deux modéles incite & les classer dans
une méme famille et rend évidentes les analogies de structure.

ceifens
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que l'on pourralt qualifier d'institutionnelles, précise Yes condl—
tlons concernant l'organisation d'exploitation: imposées de l'exte-
rieur (baux ruraux, taux de certaines cultures, etc...); dans un’
dernier groupe, on peut classer des limitations résultant des pré-
férences ‘de l'entreprcneur, qu1 une fois etablles, peuvent &tre

introduites dans le mod2le d'exploitation.

Un processus productif peut se définir comme une comblnalson

unlque de facteurs qui fournissent un produit déterming (1)

- Le choix des processus de’ productioh qui entrent dans la com~
position du plan d'exploitation et la détermination des‘&imensions
de chacun d'eux est effectué en respectant les marges imposées par
les limitations de manidre & maximaliser la veleur d'une "fonction
objective" qui, dans la majeuré partie des anélySes de l'organisa~
tion économique de l'exploitation, coincide avec le revenu de 1'ex~

ploitant.

En termes mathématiques, ces relations peuvent stre féfmuléesﬂ

de la maniére suivante : .

a,x, +a, X, + +-a, X

1759 * 292%2 m*n =Py

Bog%y ¥ aL22"2 *otex® =P
. < o

am1x1 * ?m2¥2,+ Teqmn = bm

ol aiji = (1,2....m); j = (1,2....n) représentent les coefficients

(1) 11 ‘convient de’ rappeler que le processus differe de ltactivité
productive dans 1la mesure ou chacune des combinaisons possibles
de ressources pouvant 8tre utilisée pour la production de 1'ac-

~ tivité représente un processus productif.

voofonn
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des divers processus productifs, bi représentent les limitations,
et xj les inconnues du systéme, c'est-a-dire le¢ niveau des proces—

sus productifs.
La fonction objective & maximaliser est la suivante :

(2) Z = c1x1 + 02x2 + csee + c X

ol Cj, is= (1,2....n) représentent les prix nets des processus pro-
ductifs possibles. La maximalisation de la fonction objective est
sujette, outre au respect des limitations établies par la formule

(1), aux limitations suivantes :

(3) x, 20

X, > 0

. ® ° .

0]

]
v

L'équation (3) impose la limitation, évidente du point de wvue
économique, mais essentielle pour la solution mathématique du proble-

me, que les processus productifs n'aient pas une valeur négative.

Outre les similitudes de structure, lec groupe dos modéles con-
cernant la programmation linéaire présente d'autres points communs,
notamment en ce qui concerne le type ct les sources des informations
statistiques élémentaires pour 1'établissement et la solution du mo-
déle.

Dans le cas des limitations, une bonne partie des études qui
avaient pour objet la détermination de la combinaison productive

optima et qui ont eu recours a cette technique d'analyse, ont été

effectuées par référence a l'cxploitation "typique" congue a cette

voifenn
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fin comme 1l'unité d'exploitation qui, eu égard 5 certaines caracté-
riéjiques, notamment structurelles, présentait les valeurs do fré-
quence plus élevées et pouvait donc &tre considérée comme représen-
tative d'une population donnée d'exploitations. Dans ce cas, les
rengéignements essentiels pour la détermination des divers types

‘de limitations doivent &étre recherchés, soit dans les statistiques
officielles, notamment pour les limitations relatives aux ressour-
ces disponibles; scit dans les relevés d'exploitation, en particulier
pour les festrictipns techniques sur les dimensions de l'activité

productive et les limitations institutionnelles.

La quasi.totalité des études ayant pour objet le choix de la
combinaison productive offrant un revenu maximum dans une expldita;:
tion représentative d'un type déterminé ont été effectuées & partir
de l'hypothése d'une gestion rationneclle, c'eést-d~dire ayant pour

objectif promier la maximalisation du profit.

Dans ce cas, &tant donné que 1'objectif des ecnqudtes était
essentiellement normatif, 1'inclusion des preferences dz 1l'exploitant
dans le moddle semblait n'avoir qu une 1mportance mlnlme, notamment
dans la mesure ol l'on aurait di établir et 1ntrodu1re les préfé-

rences d'un exploitant "type" hypothethue. L'1ntrqdqct10n des pré-
férences de l'exploitant acquieft une'plus grahde impoffance lorsque
l'analyse ne porte pas sur unc pxp101tat10n "typlque", mals concerne
une exploitation concréte donnée. Dans ce cas, il devient plus facile
d'établir et d'incorporer dans les limitations du 'modéle les critdres

de“préférence de 1l'exploitant.

En ce qui concerne l’obtentlon des donnees necessalres pour
1'établissement -des coefficients faoteur-prodult (couts-revenu) qul
composent les divers processus de production, on s'est refere en

général & plusieurs sources d'information. Comme on le sait, les

cee/ves
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relevés d'exploitations, mdme ceux cffectués aux fins d'une analyse
de l'efficacité de l'exploitation, ont pour objet presqu' exclusif
les aspects comptables de l'organisation et de¢ la gestion d'exploi-
tation, tandis qu'une importance minime est accordée & 1'établisse-
ment des relations techniques entre les facteurs employés et les pro-

duits obtenus.

D'autre part, 1l'étudc des fonctions productives pour 1'appré-
ciation de relations entre les facteurs et le produit et la déter-
mination des quantités optima d'emploi des premiers a été cffectuéde
jusqu'ici en fonction d'objectif's essenticllement méthodologiques
et 1l'on peut dire qu'il n'existe pas de groupe d'exploitation pour
lequel on dispose actuellement d'une connaissance de toutes les
fonctions productives nécessaires pour le calcul des coefficients
facteur—»prodﬁit° I1 s'ensuit donc que ces derniers ont été estimés
en utilisant essentiellement les données fournies par 1'expérience
et le peu d'information quec l'on a pu obtenir grice aux registres
comptables et autres sources complémentaires. La synthése des données
provenant de ces sources disparates d'information est cffectuée par
le chercheur et elle est donc notablement influencée par le niveau
de ses connaissances. Dans la majeure partie des cas, de toute fagon,
les données expérimentales constituent la majoure partie des infor-
mations élémentaires utilisées jusqu'a cc jour dans 1l'établissemont

des coefficients.

La connaissancc des limitations et des processus productifs
ne permet pas cncore dc résoudrc le probléme de la combinaison pro-
ductive optima. Il ost évidcmment nécessaire de formuler des prévi-
sions sur le niveau des prix des divers produits ot des moyens de

production.

coefees
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Ces prévisions sont en général effectudes par référence & une période
déterminée du passé au cours de laquelle on estime que les prix ont été carac-—

térisés par une évolution normale, . T o I )

Sur la base de ces informations éléméntaires), c'est-a-dire de la con—
naissance des 1imitations, des processus productifs et des.prix, on peut pro-
céder a la solutlon du modele (tougours dans 1'hypothése que la combinaison
productlve de proflt max1mum constitue 1l'objectif. de 1! analyse). G'est donc 3

Nce p01nt que cesse la 81m111tude entre 1es divers modéles. Les informations
Vrelatlves aux llmltatlons, aux processus productifs et aux prix y relatifs
sont utlllsees sous une forme différente, et, évidemment, la méthnde de

solution est différente.

2. Les budgets prévisionnels o -

L'utiligation des budgets prévisionnels en Italie ét ailleurs remonte
au premier développeﬁent de 1l'économie d'exploitatioen agricole (1). Elle a
constitué en effet la technique d'analyse la plus largement utilisgée pour
les problemes comportant un choix entre une série plus ou moins: 1mportante

de solutions possibles.

En Italie, les budgets prévisionnels ont eu, pour ainsi dire, deux
grands champs d'application : l'analyse et les prévisions concernant les
unités de production dans les bassins de bonification et d'irrigation et
l'analyse des options économiques & l'intérieur de 1l'exploitation aux fins

de gestion.

(1) Pour éviter des confusions éventuelles de terminologie, on entend -par- i
budget prévigionnel la technlque d'analyse appelée "budge ting" dans les
~ études anglo-saxonnes. -

P Y
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Dans le cadre du premier champ d'application, les budgets prévision-

nels ont été utilisés en substance en vue de déterminer :

1. la dimension des exploitations étant donné certaines disponibilités

de main-~d'ceuvre et de capital, et

2. la combinaison productive & adopter dans les exploitations, compte
tenu de leurs caractéristiques structurelles et de milieu. Dans le
domaine de la gestion, les budgets prévisionnels ont été utilisés comme
un instrument d'ortientation dans les décisions partielles et globales
(budgets. partiels et globaux) pour 1l'organisation et la gestion de

l'eibloitation (1).

I1 existe sur les budgets prévisionnels une vaste bibliographie,
a4 laquelle sn voudra bien se référer pour une étude approfondie des carac—
téristiques méthodologiques et des possibilités d'applicatitn de la
méthode (2).

Aux fins du présent rapport, il suffit d'en rappeler briévement

les principes essentiels.

ils Une autre application des budgets prévisionnels concerne les prévi-
sions de revenus et de colits pour 1'évaluation de la valeur du capi-
tal foncier. Cette évaluation déborde le cadre du présent rapport et
il ne semble pas qu'il convienne de 1l'étudier en détail.

(2) Voir par exemple : "L'azienda agraria" A.’ Serpieri Florence 1943;
Farm Management Economicg E.O. Heady et H. Jensen New—-York 1954;
Planning for Successful dairying in New England R.C. Wheeler et
J.D. Black Cambridge 1955. ' -
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Les budgets prev1s1onnels, comme on 1l'a dlt, ont ete utlllses essen-
tisllciient dane le cadre ‘de Iexp101tatlon.comme un. 1nstrument d'apprecla~
- tion‘en vue .de choisir entre plusieurs pos31b111tes. Pour un tel objectif,

‘les pr1n01pes ondamentaux de la methode sont les sulvants Y

"1 On suppose l'ex1stence d'une exp101tat10n dlsposant de ressdurces -disg-
ponlbles determlnoes. . A '

'2{ On etabllt sur la Base des données fournies par l'expérience et par
d'autres sogrces d'1nformat10n pour chague niveau technologique- les’

“.cdnditibﬁs imp0séeé par les divers facteurs: et les productions uni<.
taires des diverses oultures et des divers élevages.

3., On formule des prev1sién° basees essentlellement sur 1'évolution des
prix dans - le- passe et sur les prlx probables des preduits | et des
moyens de productlon. _ ‘

- 4o Sur la base-des'éléments:considéréé oﬁ,compare une série de combinai-

gons possibles de cultﬁres ot d'élevage, tenant compte des limitations

pré-établies et on choisit la combinaison représentant le>§rofit le

plus . élevé,.

Il n'est pas besoin de s'étendre longtemps sur le fait que la com-
binaison optima peut ne pas‘figufer parmi les diverses solutions eomparées
et que les budgets prévisioﬁnels ne constituent donc bas un instrument

d'analyse .parfait & ce point de vue (1).

(1) Pour une discussion détaillée de ce point et des rapports entre les
budgets prévisiommels et la programmation lindaire, voir : Linear
Programming Methods E.O. Feady et W. Candler, Ames 1958.

ceifonn
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En ce qul concerne l’utlllsatlonupoéslble des budgets prév131onnels
pour les questlons 1mportantec dansg -le, cadre -du présent rapport, il con-
vient de. soullgner en premier lieu. que le budget prévisionnel représente
un modéle trés sommalrement artlculc : les nombreuses relatlons entre les
limitations et les processus productlfs ne sont pas formulés explicite—
ment mais restent implicites»dans la forme agrégée du modéle. En consé-
quence, il semble pou appfoﬁrié podr une appréciation compléte et précise
des oonééquéhoés de cerf@ines variations de variables exogénes sur l'or-

ganisation de 1l'exploitation. :

Une autre limitation dérive du fait qu'il s'agit d'une analysé'&és—
criptive et norm@ine : la combinaison productive choisie peut’ne‘fas
coincider ni avec éelle qui aurait &té choisie par l'exploitant ni,
comme. il a ete dit, avec la combinaison optima; en effet, elle est strlc~

tement llee a l'intuition et aux compétences du chercheur.

Les budgets prévisionnels présentent toutefois l'avantage d}une sim—
plicité notable de conception et de calculj ils constituen% un instrument
d analyse qui .peut &tre facilement utilisé par des techniciens non sp901a-
‘1lses. Cela explique sans doute la large utilisation qui en a &té falte

tant aux{flns‘della gestion que de la planification des exploitations.

En ce qui concerne les questions qui relévent du présent rapport, les
budgets d'exploitation apparaissent comme un instrument d'efficacité
limitée, notamment en ce qui concerne l'appréciatien et les prévisions des
conséquences de certaines mesures de politique ggricole sur lfdfgahigégipn
de 1'exploitation. '

o
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Toutefois, ils pourraient &ire utilisés dans les situations oh 1'on ne
dispose pas de données tirées de la comptabilité d'exploitation. Dans ce cas,
les budgeﬁs pourraient apporter une aide pour 1'appréiciation de ia situation
de Qépart : aprés avoir établi, grice & des questionnaires appropriés et au
moyen d'interviews des agriculteurs, la structure et les résultats techniques
économigues d'un groupe d'exploitation et aprés avoir établi et défini 1'ex~
ploitation ou les exploitations qui peuvent étre'ESﬁé{aé}éééﬁéohig”ﬂiypiques"
ou représentatives du groupe, .les budgets peuvent &tre utilisés en vue
d'évaluer les caractéristiques de l'organisation d'exploitation et du niveau
d'efficacité. En ce qui concerne les autres Questions, ils pourraient &tre

utiles dans l'examen des points suivants :

1. Une appréciation ayant une valeur de premidre approximation sur les consé-
quences des variations des prix de certains produits. A cette fin, le budget
serait construit de maniére & représenter l'organisatimm.d'un type déterminé
d'exploitation et 1l'on observerait les effets immédiats des variations des

prix sur le revenu de l'exploitation. La structure du modéle excessivement

-

simplifiée ne permet cependant pas une prévision précise des effets & plus
longue échéance sur la combinaison productive; sur l'emploi des facteurs et

gur le revenu.

2. Une appréciation ayant une valeur indicative des conséquences d'une varia-
tion de la structure d'exploitation., L'organisation d'exploitation existant
avant le changement de structure serait comparée avec celle rendue possible
par les nouvelles dimensions structurelles et l'on en cémparerait également

les revenus,

Y AN
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Toutefois, du fait des caractéristiques du modéle, les indications
‘quezl'on obtiendrait ne seraient pas de nature positive ni.normative.
 Pour ébtgnir des réponses offrant une plus grande précision, il con-

vient de recourir & d'autres types de moddles.

3. Le procr-mne planning

Le programme
planhihg ~ ¢été utilisé il y a relativeménf peu de temps dans le
but principél &'améliéref la technique des budgets prévisionnels sans
devoir entrer daﬁs la complexité conceptuelle ou de calcul de la pro-
gremmation linéaire. Cette nécessité a 66 ﬁergue simul tanément dans
plusieurs pays : la recherche de méthodes simplifiées de choix de 1tor-
ganisation d'exploitation, effectuée indépendamment par des chercheurs
de-divers pays, a about® & la définition de modéles presqﬁe indenti-

. ques du point de vue des caractéristiques structurelles et qui diffé-
rent de maniere non substantielle'dansflea.procédés,de.calcul;ud!autre
part, la diffusion rapide de ces méthodes dans le domaine de 1'assis-
tance technique et du conseil d'exploitation représente également une

indication claire de leur possibilité d'utilisation,

L'emple® fait jusqu'a ce jour du progromme plamning  incite en
_effet & le considérer davantage comme une méthode d'analyse utile |
dans le cadre de la gestion que comme un instrument de recherche. I1 ~
n'est pas exclu toutefois que, convenablement refondu , il puisse 3
également &tre utilisé comme moddle d'étude des conséquences des
modifications des variables exogénes sur l'organisation de 1l'exploita-

tion.

cosfonn
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Pour une description détaillée des caractéristiques de la mé-
.thode, se référer aux analyses qui en ont été faites dans les études

d'économie agricole (1).

En Itaiie, le progromme planning - est- peu connu et donc peu
utilisé\ s il n'existé ﬁas d'ouvréges apportant une contribution dans
ce doﬁaine et les renseignements recueillis auprés des divers: insti-
tuts universitaires et de recherche révélent que le travail effectué
par le Centre de 1'Institut d'économie et de politique agricole:de
1'Université de Naples feprésenfe la seule étude existant dans ce do-
naine 4 1'heure actuelle. Le programme planning 2 été congu - essen—
tiellement en fonction de ses epplioations possibles & la gestion :
1'emploi efficace des ressources dont dispose 1'exploitation a été
considéré comme l'objectif principal de l'analyée‘dans laquelle le
programme planning » 6été utilisé comme instrument de recherche.,
La nature du hoddle utilisé est donc 1iée & 1'objectif choisij il
peut 8tre opportun dans 1e'cadre du brésentvrapport d'en examiner de
fagon détaillée les caractéristiques fondamentales. I1 conv1en+ d'en

dlscuter en se référant aux trois aspects fondamentaux du modéle :

a) les caractéristiques structurelles,
b) les sources de renseignement,
¢) la méthode de calcul.

(1) Voir en particulier, Bishop C.E. et Toussaint W.E. Agricultural
Economic Analysis, New York, 1959, Clarke G.B. et Simpson I.G.
A theorical approach to the profit max1m1satlon problems in farms
manggement Journal of Agricultural eccnomicsy Juin 1959, Candler W,
et Musgrave W.F. A pratical approach to the.profit maximisation -
problems in farm management Journal of Agricultural economics . -

Décembre 1960; European productivity Agency Seminar on Farm Business
Planning Methods EPA/AG (60) 44. R

evefons
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En ce qui concerne les caractéristiques structurelles du modéle,
elles se rapprochent essentiellement de celles décrites dans le pre-
mier paragraphe. Les disponibilités des diverses catégories de facteurs
'productifs; les dispositions législatives ou dérivant des modes de ges-—
tion de 1l'exploitation, les restrictions de nature technique et cer-
taines préférences de 1 agrlculture determlnent les. 11m1tat10ns du
modéle qu'il convient de respecter dans la determlnatlon de l'organi-
‘sation productive. Cette dernidre résulté de la compara;soh.entre les
limitations et leé pfocéssus productifs qui pourraient faire partie du
plans ceux—ci peuvent &tre définis lorsqﬁe lton est en mesure d'appré~

"cier avec une certaine approximation les coefficients facteur—produit

" des divers processus et de formuler des prev1s1ons sur les prix.

| . En ce qui concerne les donnees a4 introduire dans le modéle, se ré-
férer & la présentation des procédures adoptées et des sources utilisées
au dernier paragraphe du prégent chapitre. Le recuell des informations
éiémentaires est & notre avis l'obstacle principal & une diffusion rapide
des moyens d'eiploitation en Italie et mérite une attention particulié-
rej en outre, il se présente d'une manidre identique lorsqu'il s'agit

de rechercher et d'utiliser des données tant pour le programme planning

En ce qui concerne enfin le procédé de calcul, i1 est effectué au

moyen de quatre types de tableaux :

1. Le tableau A contient pour chaque activité les informations concer-
.nant les impératifs des divers facteurs productifs, dans une colonne
a part flgure en outre 1e revenu brut de chaque act1v1te par unité

de sUperf1c1e (1)

N

(1) Il faut se rappeler que le terme &ctivité sert & 1nd1quer dans un
Lo lsens géneral ‘les cultures et les élevages; ‘le revenu brut d'une
activité s'obtient en soustrayant les cofits variables de la valeur
de la production.

.‘.’/OQ‘
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" Les donndes Gontenues dans:le tableau A sont indiquées & titre
d'exemple: elles concernent les principales activitég productives
ot les coefficients teechniques relctifs & de potifoaiéxploitations

irriguées situées dans. un bassin de bonification en Campanie;

2. Le tableau B contient lés classifications des activités selon la

productivité des diverses catégories de facteurs productifss

3. Le tableau C sert pour le choix des activités qui doivent entrer .
" par priorité dans le plany ‘
4. Le tableau D est utilisé pour le calcul du plan d'exrloitation.

Lorsque 1'on veut calculer le plan productif d'une exploitation,
il est nécessalre de connaltre, outre les informations relatives aux
activités qu 'il est possible de réaliser, et leurs exigences en fac--
teurs, les disponibilités des diverses ressources de l'exploitation.
Mais ce n'est pas tout. Dans la gest;oﬁ"dé 1'activité agricole il
existe trds souvent des limitations teﬁant a la fechnique agronomigque
ou & d'autres causes, Par limitation tenant a la technlque agronomlque,
on entend la nécessité de respecter certaines- rotations determlnees,
qui peut &tre exprimée en établissant uri minimum et un max1mum de cul-
tures pour certaines espéces, par exemple les fourrages et les cereales.
Les autres limitations peuvent consister en dispositions administrati-
ves (monopole des tabaos ou cohsortium des cultivateurs de betteraves),
qui llmltent pour certalnes cultures, la; superficie cultivable dans l'ex—

ploitation.

'Enfin, il convient de savoir si l'agriculteur a des préférences
pour certaines activités ou, au contraire, recherche expressément et
uniquement l'objectif de la maximalisaticn du revenu de 1l'exploitation.

Il arrive trés souvent en effet que certains agriculteurs, soit par
tradition, soit par habitude technique ou pour d'autres raisons, désirent
exercer certaines activités, sc¢ scustrayant ainsi a priori & tout

cefeee
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Aprés avoir recueilli les informations susmentionnées, on peut

‘procéder au’ calcul du plan d'explc1tatlon.'

1.

S . . Q~

-

Ce calcul peut etre effectue de 1a maniére suivante <

®

Fn utilisant le tableau C on dispose dans les cases appropriées

de la premidre colonne ("disponibilités") les quantités des faoc=

" teurs disponibles existant dans l'explcitation. Au cas ou il

2.

3.

4e

5e

existe des 11m1tat10ns tenant a la technique agronomlque ou des
préférences pour oertalnes cul tures, on mentionne dans les colonnes

¥y relatives les limitations considérées en précisant le nombre

~d'unités de superficie qui doit &étre respecté.

On calcule ensuite les rapports entre les disponibilités des res~
sources d'exploitation et les facteurs nécessaires pour les di-

verses activités.

On précise pour chaque activité le rapport minimum (c'est-a-dire

le nombre d'unités de superficie que les restrictions permettent

d'utiliser).

On multiplie ce rapport minimum par le revenu brut & 1'unité y

relative en obtenant aingi le montant du revenu brut qu'il

est possible d'obtenir si l'on adopte dans le plan ces activités.

On détermine finalement le revenu brut le plus élevé et llon in=-
troduit dans le plan en utilisant le tableau D 1l'activité y rela-
tive avec un. nombre d'unités de superficie égal & celui établi par

le rapport minimum ou par la limitation.

.l./‘.‘
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e

Notes relatives au tableau A

i .
- - Toutes les données; coefficients et revenus bruts se référent & 1l'uni-
té de superficie (2.500 m2). 1

La main—d‘oeuvre est.exprimée en heures. '

Les colts varlables en ce qui concerne les cultures, comprennent les
dépenses pour les semences, fertilisants, antlparas1talrds, location
machines et-animaux, eau d'irrigation: En ce qui concerqe ies éle~
vages: pour 1es vaches, acquisition de’ fourrages concentres eﬁ de
pallle, pour 1es veaux: acquisition du veau lui-méme é l'age de trois
mois, de fourrages_concentres«et delpallLe. St % % i?.

: . l :
On a calcule gu'avec les productions fourrageres de la zone, 11 est
possible 4'élevér 2 vaches par hectare. Les coefflclentS(de la lirne
gse référent donc & l'emploi de main=d'oeuvre par U. S.,(unlte de super-
ficie) nécessaire pour élever 0,5 unité de grosvbeta;l,‘en tgnant
compte :du -temps nécessaire pour la culture de 15 luZerné.? -
On a calculé qu'avec les productioné fouiragéres'de 1la zoﬁe,?il est
possible q#é}ever 4 veaux par hectare. Les coefficieﬁts,:commé dans
le castdegivabhés,~se réféfent; 1*U,S. et comprennent le temps né-

cessalre pour la culture dua treéefle 4! Alexandrle. ‘ ~'§'

ceofons
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6. Aprés avoir 1ntrodu1t la preﬁ1ere activité et les exigences d ceile—ci,

Te

10.

on calcule la dlsponlblllte r951duelle des 1essources en: soustrayant de
la dlsponlblllfe 1n1t1a1e les besoins requls pour reallser la premlere

;

activité au nlveau etabll par le rapport minimume

On obtientidefcette manidre it noUvélle’dﬁspbnibiii%é'de Tessources
(disponibilité résiduelle) & laquelle il convient de se tenir pour intro-

duire les activités suivantes. e oo

En sulvant‘ensulte la. olass1f10at10n des act1v1tes, formulée sulvant la.
produ0u1V1tp par unité de superficie, on introduit 1° act1v1te qul, en res-
pectant leg’dlsponlbllltes résiduelles des resscurces, fournit le revenu
brut le plﬁs élevé. Mime dans.ce cas, le¢ nombre des U.S. & introduire sera
déterminé par. ie rapport -minimum de cette activité carculé d'aprés les

dlsponlbllltes r631duelles et lus exigences de 1'activité elle-méme.

On calcule ‘nouveau. les dlsponlbllltes -résiduelles comme en 6. et l’on :
procéde comme en 7a et en 8 de maniére qu'il ne soit plus posszble d'ln—

troduire d’autres aot1v1tes du fait de 1'épuisement de certalnes ressour-

cesSe.

Lorsqu'une:qessourCe est_épuisée, qn vérifie 1l'exactitude du~pian .
en consultant 1e tatleau B. Compte tenu de la classification dés
activités Seloé la productivité pour une ressource determlnee )
(facteur 1imitatif) on. supprime dans le plan 1‘act1v1te qui presente
une produotiviﬁé inférieure et l'on introduit & sa place 1'activité
ayant une ﬁ;p@g@iivité supérieure autorisée par les dispo@ibilités

des ressources.

o —— A

ameetrn-sis =
5

fr s e s
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11. En proocédant ainsi chaque fois que 1'on aboutit & l'épuisement d'une
- ressource déterminée, on constate qu 4 un certaln moment, il n 'est
_-plus possible d'augmenter le niveau du revenu au moyen de SUbStltUr

tions. A ce moment-l& on peut considérer que le calcul du plan

d'exploitation est terminé.

Ce procédé de calcul est tiré de la méthode suggérée par 1'Agri-
culturdl Economics Research Institute de Stockholm et largement utilisée

en Sudde dans le cadre de 1'assistance technique (1).

.‘ih Italie,.éomme on 1'a dit, le progr=amme planning en est,e.n~~
core; pqur‘ainsi dire, & on vhase expérimentale et il n'est donc
pas possgible de porter un jugement définitife On peut, toutefois,
mémevsur-la base de l’éxpérlence acquise par les autres pays, présenter

certaines considérations

1. Par rapport aux budgets prévisiomnels, la méthode du @rogrzmme planning
‘présente 1'avantage d'une ‘construction plus systématique du :
. plan d'exploitaticn. Bien que 1l'on n'ait pas la certitude d'avoir
”trouvé la combinaison aptima des ressources et d'avoir maximalisé
le revénu d'exploitation; on peuf~affirmer_que la combinaison o6p-
tima dgps la majeure partie des cas ne différe guére de celle déter-

minée par le modéle.

(1) Johnson, Renborg, Sawestad : Resultatmeximering i lantbruket
Stockholm 1959 )

/
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En q;oond lieu, le progromme planning présente  1'avantage de
contenlr une formulation explicite des relations entre les limitations
et le processus productif. Cela contraint nécessairement le chercheur
& examiner attentivement les hypothéses techniques et économiques qu1

se trouvent & le base du modele.

Par rapport 3 la programmation linéaire, le programme planning

est caractérigé par des dlfflcu tés conceptuelles moindres et par
une simplicité et une ranldlte de calcul notubles : ceg avantages .-
deviennent particuliérement 1mportants lorsque la méthode doit &tre
utilisée par un personnel ne possédant pas une préparation suffisante
pour comprendre facilement des méthodes telles que la programmation
linéaire et lorsgue lion ne diupose pas:ae calculatrice électronique
permettant d'exécuter les calculs nécessaires. Ces deux limitations
se retrouvent méme en Italie et 1l'on estime donc que péur 1'avenir
immédiat le progroumme planning peut  constituer une méthode
d'analyse et de planification de l'organisation d'exploitation pré-

sentant une utilité indubitable.

Les limitations de la méthode par rapport & la programmation
linéaire consistent, comme on le sait, dans le fait que le program-
me planning permet d'approcher Ja combinaison optima, mais ne
donne pas la certitude de 1l'avoir obtenue; en second lieu, il
n'est pas possible d'obtenir les informations subsidiaires (produc-—
tivité des ressources), stabilité du plan en fonction des variations
de prix, etc...) que permet d'obtenir la solution d'un probleme de

programmation linéaire.-

En ce qui concerne enfin les questions importantes dans le cadre
du présent rapport, on estime que le probléme de 1'organisation "optima"
d'expiéitafion, dans un contexte économique et structurel déterminé,
ainsi que l'appréciation des conséquences de certaines interventions

sur les structures et sur les prix peuvent &tre convenablement étudiés

cosfoos
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au moyen gu prosr-mne planning s particuliérement dans les situa-
tions ol les difficultés susmentionnées rendent difficile 1'appli-

cation de 1a programmation linéaire.

La programmetion linéaire

"7 La programmation linéaire s'est affirmée en Itaiie de fagon
particulisre dans le secteur industriel; quant aux utilisations pos-
sibles de la méthode pour la solution 'des problémes d’orgaﬁisation
de l'exploitation agricole, elles se sont limitées jusqu'ad ce jour &
des études de nature méthodologigue ou ayant uns valeur d'exemple (1).
Les principales difficultés qui font obstacle & une diffusion rapide
de la méthode et & ses applications & l'exploitation agricecle consis—
tent, comme dans le cas gy programme planning , dans le mangue de
connaissances concernant les données €lémentaires nécessaires & la
définition des limitations et des processus productifs. Le discus-
gion spéoifique de ce probléme et des solutions possibles dans les
conditions existant & 1'heure actuelle en Italie est présentée dans le

paragraphe suivant.

(1) Voir en particulier :

- S. Ricossa. L2 programmezione lineare in agricoltura. Cronache

Economiche - Février 1959

-~ S. Nacamuli. La _programmazione lineare come mezzo di indagine per
la scelta della cominazione pil produttiva dell'azienda agraria -
Génie rural - Mai 1959

- S. C. Misseri. Agspetti pratici delle schelte economiche nella im-

presa agrara - Génie rural - Octobre 1958

coifonn
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'Leés ouvrages d'euonomle ont tralte en aetall les caractérlstl—
ques de la programmatlon lindaire et les modalltes d'appllcatlon a
l'exploltatlon (1); 11 ost cependaﬁt utile d'examiner bridvement
certains aspacts et certaines modificationaﬁnécmntsswdeml&@mé$hode:5

qui revétent une importance particuliére aux fins du présent rapport.

- En premier lieu, il faut souligner qu'd la différence des mo-
ddles considérés plus haut, la programmation linéaire a pour objéf'
la combinaison productive’optimaj;-en outre; la récapitulation"finalé
fournit une série .d'informations importantes sur-la prodﬁctiﬁi%é des
rassoﬁrges limitantes, sur la ‘stabilité du plan optimum, sur le coft

le plus avantageux de chague nrocessug.

Des développements récents ont accru les poséibilités d'adap-
tation de la méthode & des problémes autres que la déterminationlde
la combinaison optima : T'adaptatiOn du simplex 4 des situations
ol il est intéressant de connaitre les connequences de la varlablllte
des ressources,peut paraitre partlcullerement avantageuse pour une
analyse dos effets de modifications structurelles sur l'organisation
et sur le revenu d= l'exploitation {2); l'introduction de la-varia-: -

bilité des prix dans le moddle accrecit la jossibilité:d'analyse et

(1) Pour plus de détails voir :
BE.O. Heady et W. Candler w Linear.Prognamminngethodsl- Towa State
e Uhﬁversmty Prase- 1958 - -

w(z) W..Candlér - A-medified simplex solution” for” 11near Srogramming
with variable capital restrictions - Journal Farm Economics 1956
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le rend propre a l'etude des. varlatlons des combinaisons productives
ainsi qu'a 1'evaluat10n de 1'offre (1), la possibilité d'inelure
dans le modele les qu;flcatlons des coefficients en fonction des
dimenéioné dés brooessﬁs produotifs qui font . partie du plan se pré-
tent a4 un eiaméh des éconéﬁies et déséconomies d'échelle (2); 1l'in-
corpofafionAdans le modéle,ﬁes clauses contractuelles. de certaines .:
formes‘dé.gestioﬁ de l'exploitation permet d'en évaluer les consé-

quences sur l'utilisation officace des ressources de 1l'exploitation (3).

Nous avons souligné uniquement les développements de la pro-
grammation linéaire qui pourraient s'avérer particulidrement signi; 
ficatifs pour les objectifs immédiats du présent rapport; il en
existe d'autres toutefois qui tendent & accroitre la capacité'd'ana—
lyse de la methode et qui lui. parmettent de s appllquer a des pro—
blémes dé nature dlfferente (4). :

(1) W. Candler - A modified simplex solution for llneargprogrammlng
w1th variable prices - Journal of Farm Economics 1957 )

(2) H. Giaver et J. Seagraves - Linear Programming and Economids of
Size - Journal of Farm Economics 4960

(3) M. De Benedictis et J.F. Timmons - Identification and measurement
of intratemporal resource inefficiencies in leasing systeme ~
Bulletin n® 490 of the Towa Agricultural Experiment Station,
Janv1er 1961

(4) Voir par exemple : :
D. Yaron et E.0. Heady - Approxlmate and Exact solution to non—
linear Programming Problem with Separable Objective Functlon -
Journal of Farm Economics - Fevrler ~

4
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I1 faut noter cependant que les résultats que 1l'on obtﬁent
par la programmation linéairc sont de nature cssentiellement nor-
mative : ils refldtent les limitations ot la fonction objective
qui sont & la base du modele, lequcl cost en général axé sur la
maximalisation du revenu de l'exploitation. Il est cependant vrai
qu'il serait possible d'incorporer dans le mod&le certaincs préfé-
rences de l'exploitant: lcs principales difficultés & cet égard
résident cependant dans la possibilité concréte d'établir le com-
portement offectif des exploitants agricoles en facc de certaines
modifications du milieu économique (modifications structurelles

et variations des prix par excemple).

5. Considérations sur les sourcces possibles d'information pour
1'application des modéles de¢ programmation lindaire en Italie

Nous avons souligné dans le chapitre précédent les principales
causes qui, par lc passé, ont freiné on Italic la diffusion des mo~
déles d'exploitationy & l'heurc actuelle, on peut estimer que 1'obm-
tzclé le plus important est repfésehfé par l'absence d'un réseau
permettant le recueil systématique des données élémentaires nécoes-—
saires pour 1'élaboration des moddles d'exploitation. Il convient’
cependant d'examiner avec une certaine attention non seulément la
situation actuelle & cot égard, qui d'aillevrs.a déja.616 examinée
dans le rapport du rrofesseur Bergmann sur 1'état des relevés d'ex-
ploitations dans les pays membres, mais surtout les possibilités do
pallier les limitations dérivant do l'absence de¢ relevés d'exploi-
tations‘suffisammcnt”nombreﬁ@rét systéﬁagiques. L'hypothése qui cest
& la base des considérations qui suivent pout 3tre ainsi formulée s
dans des situations telles quc celle dans laguelle sce trouve actucl-
lement 1'Italic, un réscau d'enregistrement comptablo constituc un

instrument fondamental pour la connaissance dos conditions structurelles

oo-/no-
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et productlves de. l'agrlculturo et pour lo perfoctionnement’ de
tochnlquos d'analyses comme, par oxemplc, les divers types de mo-
déles; co sorait toutefois une grave erreur.d'lntgrpreten cotte
affirmationLde fagbn trop\sfricte,-c'esteéwdiro de considérer qu'il
faut atteindre un développement complet ot officace des enrogis-~
trements comptables avant de commencer & eonvisager les possibilités®

d'utilisation des modéles d'exploitations.

L'oxpérience des autres pays a cet égard cnseigne en effot

que 1' adoption d'un systémc d'enregistrement comptable par los

~agriculteurs est un procossus de diffusion lente qui ne pout dtre

improvisé et a fortiori accéléré. Il convient donc d'examiner de
quelle maniére il 6st possible de pallier la déficiencs actuclle
d'information on recourant & d'autres procédés de recueil de ren-
seignements qui soient en méme temps d'appliCafion simple et rapi-
de. C'est ainsi soulemont qu'on pourra abréger les délais ot uti- |
liser des instruments d'analyscs commec les modéles d'exploitétions
qui, 8'il en allait autrement, rosteraient soigncuscment enféfmés
dans unc armoirc on attendant patiemment les progrés lents du ré-
seau do reolevés. Los considérations qui suivent visent 3 indiéuer,
sur un plan certes trés général, unc procédure possibleo de recucil

d'informations élémontaires.

‘Dans les paragraphos qu1 precedont, on a vu qu'il n'y a pas |
une grande-différerico entre lc typc dc données fondamentales neces;
sairos pour les budgets prévisionnels, le programme planning et
la programmation linéaire. Nous pouvons donc discuter conjointemént"

pour los trois types do modéles le provléms du recueil des données :

celui-ci se decomposo en quatrc phasos :

A, choix des principaux types d'oxploitation;

B. relevés des données relatives 3 la structure et 3 l'organisation

des oxploitationsg

0.0/...
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C. rccueil..des données expéfimontales utiles pﬁuf.l'étéblissqmént,
des coefficionts facteur=produits ' A -
D. rolovés complementallos dc données d'exPloltatlon pour le calCul

- des cocfficicnts factcur—prodult.

Choii~&es prihbipaux types d'oxploitationi

Bien que lc réscau do rclevés d'cxploitations oxistant on
Italie soit, commec on 1l'a vu, inadapté, los informations donf'on
disposc & 1'hourc actuelle ot qui proviennont soit dos rolovés mémeS;
soit d'études particulidres rolatives a certains typos‘d'ekploitafioh,
scmblent permottre une classification suffisamment précisc des exploi—
tations. Au cours de ce tte promiéerc phasc, il convicent de choisir les
typos d'exploitations pour lesquels on entoend approfondir par ls
suite le relové ot utiliser l'analysc des modélos. ‘Par suite do
l'e&fr&me variété de l'agriculturc italicnno, il conviont, d'oxelure
1la p0531b111te d'étcendre l'analyoo & tous les types d'organisation -
d'“XplOltatlon existant actucllemont on Italic, mais il sora néces-
salre de restr01ndre d'autant lec domalno de l'onqudte. La délimi-
tatlon des types d’exp101tat10n prinecipaux pourra &tro of foctudo
enrpartlcullor en projotant lcs tendancos évolutives actuclles des
divers types a'agriéulture ¢t on formulant des prévisions sur los
types d'cxploitation destinés & voir lcur importance s'accroitre

dans lc cadre de l'agriculturce nationalc (1)0 I1 ost nécoessaire

(1) Les travaux effectués récemmont par 1'Institut national d'économié
agricole pouvent fournir unc aide particuliére & cet égard : .
I fondamentali tipi di azicnda nell'agricoliura 1tallana, Romc 1961.
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d!établir pour chaque type d'exploitation ainsi déterminé, ne sorait-
coe que d'unc manidro relativement approximative, son importanco tant
on ce qui concernc lo nombre d'unités productives que la superficic

intéressée (1). ﬁes principaux éléments sur losquels peuvent se fonder

la classification ot la définition des principaux types d'oxploitation,

devraient étre, d'ung part, les caractéristiquos de miliecu ot, d'autre
part, l'orientatipn donnée & la production. Dans le cadrc dc chaque
type d'exploitatjon, il scra ensuitc nécessaire de définir les ox-
ploitations.repr$sentativos auxqucelles devront par la suite sc ré-
féror les mod2les d'exploitations. Ces oxploitations pouvent 8tre
convenablement définies ot décrites aprés qu'on ait offectué lo

rolevé dos données rolatives & la structurc ot & 1l'organisation dos

exploitations.

Relové dos doénnéos d'exploitations

Dans chacun des principaux types d'expleitation, la phaso do

relevé des données dovra sc décomposer initialoment on deux phases @

1. mosuro des caractéristiques structurcllos des expleitations qui

composent le type cn qucstion;

2. relgvé de l'organisation ot des résultats productifs dos cxploita-
tions.

Bn ce qui concernce la premigre phase, cllc doit dtrc réalisée
en vuc de définir con teormes quantitatifs certaines des principalos
caractéristiquos du typc d'exploitation considéré (étenduc, naturc de
la main-d'oeuvrec, type d'cntreprise, etc...). Cotto connaissance pour
laquelle le recenscment agricolc do 1961 pourra 8tre égalemont utile,
mais qui dans cortains cas cexigora dos relcvés appropriés, ost ocsson-
tielle pour pouvoir définir avee unc certaince précision les oxploi-
tations représentatives dos principales situations oxistant daps la

population considérée.

(1) Le reconscment agricole offectué on 1961 pout &tre utilo & cot égard.
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La roprésontativité dos exploitations doit concorner princi-
palement les caractéristiques structurclles des oxploitations olles-
mémes, c¢'ocst-3-dirc le principale catégoric de limitations du mo-
déle.

Au cours de¢ la sccondc phasc, on procéde au rclové dans les
sous~-groupes d'cxploitations ropresontatlvcs, de l'organlsatlon ct
des résultats économiques dos diversces unités productlves. Ce dor—
nier comme on lec. sait constitue le type d'informations que 1'on
obtiont d'ordinaire grice aux cnregistrcments comptables. On pout
pallier 1l'abscnco d'un réscau stablce d'enregistrement cn organi-
sant des intervicuws oxécutées sur la base d'un questionnaire éla-

boré & cet offet.

L'expéricnce de la scction d'assistancce technique du Contre
de spécialisation et de recherche d'économic agraire do 1’Un1ver-
sité dc Naples indique & cot égard qu 'uno telle procedure pout don~
ner des résultats positifs mémc dans dos oxploitations totaloment

dépourvues d'cnregistrement comptablc.

Grice & ces deux phnses, il est possible de-recueillir en peu
de mois, pour chrque type d'exploitation, certrins des éléments

essentiels pour 1'étzblissement des modéles,

i
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On peut définir en particulier pour les diverses exploitations
représeptatives les limitations dérivant de la disponibilité des res—
sources productives. Il:s'agit en particulier d'évaluer la struciufé
d'exploitation en ce qui concerne- les catégories suivantes de ressour-

cemg

1. superficie, T o

2. main—d!péﬁvre,

3. machines et équipements, . ¥
4.'congtruct;ons,.

5. capital circulant (1).

En second lieu, le relevé des groupes d'exploitations représenta—
tives permet de définir, ne serait-ce Que d'une fagon préliminaire, les
processus productifs qui doivent 8tre pris en considération dans 1'ana-
lyse du moddle. Les cultures et les élevages pratiqués dans les exploita-
tions ainsi que les techniques adopfées‘par les exploitants permetfeﬁt

d'établir les processus productifs utilisés dans les exploitations.. - -

Il convient d'observer toutefois que ce type de connaissance ob-
tenues gréce aux enregistrements comptables ou aux relevés par interview
ne représente qu'une partie, importante il est vrai, des renseignémenfs
nécessaires & l'établissement des modéles. Avant tout les processus pro-
ductifsﬂpratiqués dans 1e§ exploitations peuvent ne pas couvrir la tota~-

Iité'dés'proceséus poééibies dans un milieu déterminé, notamment en ce
qui concerne les techniques de culture ou d'élevage.. En d'autres termes,
vouloir construire la matrice de la technique exclusivement sur la base
des infOrmations:fecueillies dans les exploitations peut constituer une
déviatibn dans certains cas, méme notables, eu égard.aux possibilités

technologiques existant effectivement.

(1) Pour une discussion plus approfondie, voir : J. De Veer, Consideration
of date needet for the different planning methods described dans
Farm Business Planning Methods EPA/AG (60) 44.

coefens
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Une telle manidre de procéder serait justifide si les objectifs de
l'analyse consistaient dans la combinaison optima, prenant en consi-

dération uniquement les ressources disponibles et les processus pro-

ductifs employés par les exploitations.

Il faut cependant remarquer que les relevés que nous avons pris en
considération jusqu'ici, qu'il s'agisse d'enregistrements cémptables nor—
maux ou de relevis au moyen de questionnaires ne fournigsen+t pas les 18-
ments d'information nécessaires pour 1l'évaluation des coefficients A
facteur-produit. Donc, que les données doivent dtre utilisées pour les
budgets prévisionnels, pour le programme-planning ou pour la program-
mation linéaire, il est nécessaire de compléter les informations techni-
ques et économiques recueillies dans les exploitations par des données

provenant de recherches expérimentales ou de relevés complémentaires

‘plus détaillés des données d'exploitation.

Utilisation des données expérimentales

Dans le chapitre d'introduction nous avons souligné que les re-
cherches expérimentales, tant agronomiques que zootechniques ou relevant

d'autres disciplines techniques, ont été rarement effectuées principale-

ment en vue d'évaluer les coefficients facteur-produit.

Cela no signific toutefeis pas que les réeuitats des enquétes ex-
périmentales contenus dans les &tudes eXiéténtes'ﬁe soient pas utilisa-
bles & cette fin s-il s'agit certes de matériel hétérbgéne qﬁi présepte
de graves lacunes et qui se ressent de l'abéencevde coordination et‘de
collaboration entre les divers domaines de recherchej il ést cependant
vrai qu'il constitue l'unique possibilité d'accélérer la recherche et

d'enrichir 1l'expérience dans le domaine des modéles d'exploitations. -

cesfons
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Pour que cela soit possible, il faut utilisericdmplétemeﬁt le matériel
expéfimental diéponible aujourd'hui 3 il est donc nécessaire de pfgcé—
der & un examen approfondl et patient et & une coordination convenable
des diverses contributions expérimentales auaourd'hul disséminées un

peu partout et presque totalement inutilisées du point de vue des modé-

-1es’d‘explbitations}

Pour les relations facteur-produit considéraéblement influencées
par les conditions de milieu (les rapports fertilisants<produits par
exemple) le travail de coordination et d'utilisation des résultats ex-
périmentaux doit 8tre exécuté en tenant conpte dans toute la mesuié
du ﬁoésible des caractéristiques des diverses zones. On devra donc \
orientér.la recherche vers les milieux dans lesquels Se-trouvent‘lés’
types d'exploitation choisis précédemment. Il n'est pas facile de pré-
voir quels pourraient 8tre les résultats de cette recherche : pbur '
certaines zones, il‘n'ést pas improbable que 1l'on-aboutisse & couvrir
les principaux aspects techniques de toutes les cultures, pour d'autyés
milieﬁx par contre les résultats peuvent apparaitre bien modestes; en
ré&anche, les domaines de recherche vers lesquels devraient s'orienter

les efforts des chercheurs deviendraient évidents.

Pour les relations facteur-produit dans lesquelles la dimension
des coefficients est beaucoup moins 1nfluencee par les condltlons par~
ticuliéres des divers milieux {les rapports fourrages—productlons ZCO~
techniques par exepple), le recueil et 1'élaboration des 1nformat10ns
expérimentales peuvent &tre exécutés par grandes reglons ou. dans cer-

tains cas pour-tout le territeire national.

Relevés complementalres d'exp101tatlons

Méme l'utlllsatlon la plus compléte dés informations expérlmen—

tales ne peut couvrir tous les aspects nécessaires pour la définition’

.D./...
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 des coefficients facteur-produit qui composent les divers processus
productifs. Tel est le cas par exemple ‘des bescins de main-d'oeuvre
nécegsaire pour les opérations concernant des cultures et des éleva-

ges effectuées & une date technique.

L'expérimentation en Italie n'a accordé jusqu'ici qu'une -impor-
tance minime & ce domaine de la recherche. D'autre part, les données
recueillies au moyen des enregistrementS'cdmptables‘et des relevés
par questionnaire ne contiennent pas généralement ce type d’infofmaf
‘tion. Il apparait donc indispensable d'effectuer des relevés complé-
mentaires grice auxquels il sera possible de recueiilir les éléments
nécessaires pour l'établissement et le calcul du modéle, et qui ne
s'obtiennent ni & partir des données provenant de l'exploitation‘ni‘
gréce aux relevés d'exploitations usuels. Dans la majeure partie des
éas, il convient de procéder aux relevés des diverges activités ou '
processus productifs. 4 titre d'ekxemple, nous présentohs en appendice
une fiche employée par la section d'assistance technique du Centre
d!'économie agricole de 1'Université de Naples pour le relevé des don-
nées relatives aux cultures annuelles. Cette fiche et d'autres ana-
logues pour le relevé des données relatives aux cultures pluriénales
et aux élevages a été employée en'complément du questionnaire d'exploi-
tatlon dont nous avons parle precedemment Il a ainsi été possible
d’obtenlr les données nécessaires pour évaluer, ne serait-ce que dans le
cadre d'ung premiére approx1matlon,_1es coefficientyg facteur-produit et de
définir les processus productifs adoptés par les exploitations. Il nfest
pas'nécéésaire d'attirer 1l'attention sur le fait qu'on obtient parfois
des données dont l'interprétation est difficile, dans la mesure ou de
nombreuses variables entrent en “jEu’ qul, “dans des’ condltlons experlmen-
tales, auraient été contrdlées & ‘des niveaux preetablls, il faut sou~
ligner par contre que, grice & une telle procédure, il devient p0851—
blé de recueillir dans un délai relativement bref les éléments indis-

pensables pour 1'établissement et le calcul des modéles.

coofven
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IIT. LES FONCTIONS DE PRODUCTION

l.,Con31deratlons generales B e ‘ o

‘Dans le chapitre d'introduction, il a été fait une distinction
entre les deux sous-groupes de fonctions productives : fonctions techni-
ques, dérivées de données exyérimentales, et fonctions &conomigues, éva-

luees sur la base de donnees d’exp101tat10ns.

Les premleres se proposent d'évaluer les relations” ex1stant entre
un ou quelques,facteurs variables ‘et un produit déterminé. Les resul-<
tats empiriques de ces fonctions, qui, dans un certain sens, peuvent
€tre considérées comme des modéles partiels, sont en général utilisés

“pour des recommandations:adressées aux agriculteurs en ce qui concerne
l'emp101 de certains facteurs productlfs dans le cadre.de l'exploitation,
Jusqu 1c1, ‘la conséquence des fonctlons techniques est-de toute. fagon
si fragmentaire, et si sporadique qu elle n'en permet pas l'utilisation
pour une évaluation de l'efficacité de lféiplqitation considérée globa~-

. lement. - |

-

Le second sous—groupe presente dans le cadre des objectifs du -
present rapport un intérdt plus marque Avant de souligner les travaux
réalisés en Italle dans ce domaine, il convient d'exposer bri&vement

les pr1n01pes généraux de procedure et les obaectlfs des fonctlons de

ey - Y M_«.mm.. e

~production d'exploitations-{l).- e e

W C e e it e e

- S

La relatlon analythue entre produit et facteurs est exprimée

>

sous forme agregee s la yarlable dépendante des problémes est en géné-

ral composée par l'ensemble des produits d'exploitations et les variables

(1) Pour une étude exhaustive des pioblemes relatifs & 1'évaluation
des fonctions' de production voir E,O. Heady et J. Dillon
Agricultural Production Functions Towa Staté University Presa Anes,
1961. : . -
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indépendantes sont constituées par des agrégats-plus~ou“moiﬁs;va§téé (
de facteurs. La fonction employée usuellement. est du type Cobb=Douglas,
c'est-d~dire une fonction linéaire des logarithmes des variables :

b, b, b

Vo= e Xy e X

*

oli i1 convient d'indiquer que la valeur des produits e xlkz;.. X
représente les divers agrégats de facteurs productifs. La méthode des
moindres carrés est employée en général pour 1'évaluation des coeffi-

‘cients de régression.

. Dans la majeure partie des cas, la fonction est évaluée par ré-
ference 4 un échantillon d'exploitation d'un cycle productif determlne
ou bien, encore que plus rarement, & une série chronologlque de données

d'exploitations.,

I1 est évident que les fonctlons de productlon d'exp101tat10ns, a
. la différence des fonctions "blologlques" et des moddles de programma-
tion linéaire, se prétent mal & des recommandations de type spécifique
sur l'emploi de facteurs déterminés. En général, les foncticns pro-
ductives établies & partir de données d'exploitations ont 6té utiliéées
pour les objectifs suivants. : v

a) Evaluation de la product1v1te des facteurs dans des groupes homogé-
nes d'exploitations

Dans ce cas les fonctions sont utilisées non seulement dans un
but d'information, c'est~d-dire pour 1'¢valuation des nlveaux ‘de pro-
ductivité des facteurs employés par les exploltatlons -~ mesurée confor-
mément & la moyenne géométrique - mais également . pour établir 1'effix =
cacité de l'emploi des facteurs dans les exploitafions. La productiVité
du travall et du ecapital, estimée grace a la fonctlon, est comparée
avec le prlX de marché des facteurs eux—memes, ce qui permet d'en tirer

une appréciation du degré d'équilibre atteint par les exploitations.

Y
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"Oﬁ.peut en tirer des recommandatlons de type général sur l'opportunl-

té 4d'étendre ou de réduire l'emploi de certaines ressources (1).

b) Comparalson de la praduct1v1te des facteurs dans des groupes d'ex-

Les'fonctions de‘préduction permettent également d'effectuer des
comparaisons interzonales sur la productivité des ressdurces employées
par 1'agriculture. Cette _connaisgance. peut.revétir une ubilité parti-
culiére tant en ce qui concerne la répartition intersectorielle et
reglonale des 1nvestlssements que pour les stimulations visant & orien—
ter la mobilité des facteurs et du travail en particulier, ou enfin
pour l'eva;uatlon a posterlqu des conséquences de certaines modifica-
tions sfiubiurelles_spr la productiv;té des ressources dans l'agricul-
ture (2). | “

c) Comparaison entre la productivité des ressources dans des exploita—-
tions caractérisées par des types d'entreprises différents

L'efflcaplte comparee des types d'entreprise lorsque 1l'analyse
‘8 6té effectuee en groupes homogenes d'exploltatlons caractérisées par
des modes de gestlon différents peut également 8tre effectuée gréce -

& des fonctions productives d'exploitations (3).

(1) L'une des premidres contributions'é éet égard est constituée par
1'ouvrage de G. Tintner. A note on the derivation of_productlon
funct1ons from farm records .-~ Econométrie- 26’34, 1944.

(2) Voir par exemple, E.O. Heady et R. Shaw Resource Returns and pro-
ductivity cosfficients in selected farmlngfareas - Journal of
Farm Economics 243-57, 1954.

(3) Miller W.G. Comparative efficiency of farm tenure classes in the
‘combination of resources. Agrlcultural Economlc Research II

6-16, 1959,

. Ve
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d) Evaluation des fonctions de cofit et des fonctions d'offre de certains

Erodults

_ Bien qu'elles n'aient pas été utilisées frégquemment dans ce but, les

fonctions productlves peuvent etre egalement employees pour le.galcul des
courbes de ¢olit et podr fournlr des informations sur les-quantités qui dé-
terminent les fonctions d'offre (1). De méme, 11 est possible d'estimer

les courbes de de@ande pour les facteurs productifs.

2. L'application des fonctions de prodnction en Italie

En comparaison des modéles discutés précédemment on peut dire que
les fonctions de prodﬁction ont Jjoui d‘uneApopularité relative parmi les
chercheurs italiens. Les foﬁctions étaﬁlies 4 partir de relevés d'exploi-
-tations ont presque toujours été utilisdes pour 1'évaluation de la pro-~
ductivité des facteurs dans certains groupes d'exploitations, pour en
évaluer le "degré d'équilibre" et effectuer des comparaisons entre grou-
bes de structure et d'implantation .différentes.

I1 faut préciser éeﬁendéh£MAﬁé;.bién.§ué 1'on puisse compter aujourd'
hui en Italie un certain nombre d'applications des fonctions .de production,
elles ne représentent pas encore un instrument d'analyse largement répandu.
Si l'on considéfe toutéfois que certains des obstacles & une large applica-
tion en Italie des modé&les d'exploitations mentionnés précédemment sont
moins sérieux dans le cas de 1'application des'ﬁqngﬁiqns,aeupngduction
" (en effet elles n'exigent pas la connaissance préalable des données élé-
mentaires de nature technigue, comme c'est le cas, par contré, des modé~
les de ﬁroérammation), il faut considérer que leur emploi tant dans une
rerspective de -recherche- pure qu en vue d'une 1ntervent1¢n tendra a se

généraliser a 1! avenir.

~Dans les lignes qui suivent, nous. nous'bornerons a ther brievement
certaines des principales contributions, nous renvoyons & l'annexe pour

une liste plus détaillée des travaux de recherche dans ce domaine.

(1) J.E. Kadlec, H. Jensen et E. Kehrberg. Estimating supply functiong for
milk in the Louisville Milkshed with farm cost date. Purdue University
Bulletin 720.

A
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. En 1955, G. Barbero, dans une étude sur la reférme agralre en Italle,
a utlllse les ‘fonctions de ‘production caloulde ‘& partlr ‘des donnees d'ex—
ploitations pour estimer la productivité des ressources employees dans les
exploitations soumises & la réforme (1). Les. informations obterues grice aux
fonctions ont servi de base pour un ensemble de considérations critiques
relatives & 1'éfficé¢ité de la comblnalson productlve, & la product1v1te
des divers agrégats de capltal, aux poss1b111tes de substltutlon entre la

main-d'oeuvre et le capltal.

La fonotion qui a approche de la fagon la plus satlsfalsante les:.
'rapports entre valeur de la productlon et facteurs productlfs est la.
guivante :

log y =-1,08 + 1,53 log x, + 0,13 1og pa 106 x, + 0,10 (1og x2)

2 1 2

ol y = productlon brute vendable
Xj = main-d'ceuvre dlsponlble (nombre de travallleurs par ha)
X, = ‘emploi de capitaux (1. OOO lires par ha)

La fonction a un coefficient de corrélation mfltiple égal & 0.95.
Les coefficients de régression sont tous, ce qui est significatif, diffé-

rents de zéro pour un niveau de probabilité de -1 °/°°5

(1) G. Barbero - Riforma Agraria Italiama: Risultati e proépettive‘
Feltrinelli -~ Décembre 1960 -
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Pour porter un jugement sur la productivité des deux -types fonda-
mentaux de capitaux ("intensifs" et "extensifs") la fonction suivante a
été interpolée : ' » '

1 5 = 153 log xl log xg‘

production brute vendable (1.000 lires par travailleur)

y = =3.120 + 872 log x, + 821 log x

Q
fold
S

i

X, = capitaux "extensifs"™ (1.000 lires par travailleur)

X5 = capitaux "intensifs" (1.000 1ires‘§ar travailleur)

La dimension et la structure de 1l'échantillon d'exploitation examiné
n'a pas  permis une stratification selon 1l'orientation productive, le type

de sol, la taille et d'autres variables de milieu.

Les fonctions estimées ne peuvent donc pas 8tre utilisées pour des
recommandations de type spécifique concernant des groupesldéterminés dtagri-
culteurs. Toutefois, elles acquiérent une importance particulisére pour‘des
évaluations de politique agricole : la connaissance de la productivité de
ressources et de 1'efficacité de la combinaison productive des eiploita~
tions constituées grice & une action de réforme agraire semble apporter
une aide notable, non seulement pour compléter 1l'action entreprise, mais
surtout parce qu'elle fournit des éléments d'appréciation sur 1l'opportunité,

la dimension et l'orientation d'investissement® complémentaires.

Dans une étude plus récente, Barbero, utilisant des fonctions de
production estimées & partir de données d'exploitations, a formulé des
pro jections Jjusqu'd 1965 concernant 1l'offre agrégée de produits agricoles

de certaines régions italiennes (1). La méthode adoptée différe des

(1) G. Barbero - Projection of farm output based on cross—section analysis
of farm data in G. Orlando e V. Cao-Pinna

Forecast for demand and supply of agricultural products to 1965-70.
..En préparation.

]
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procédés usuels d'évaluation de lloffre basés sur des fonctions de brdé
duction-d'exploitations, et il est donec opportun de souligner bridvement
lescaractéristiques-essentielles de la méthode. La projection de la

- quantité offerte est effectuée'gface-auz'phasés suivantes "z

a) choix de 10 echantlllon d'exp101tatlon, ‘

b) stratlflcatlon deu exploltatlons selon les orlentatlons productlves
et les condlﬁlons de mllleu, ‘

:>c) calcul des fonctlons de productlon pour chaque classe d‘exp101tat10n,

d)'calcul de l'“exp101tatlon moyenne" pour chaque classe;

e) sur la base des statistiques reglonales, affectation & chaque "exp101—.
tation moyenne" d'un coefficient d'lmportance correspondant & la zone
de la région couverte par ce type ar w~p,,01tatﬂon, ,

f)'estlmatlon des modlflcatlons les plus probables (tant pour la reglon

© entiére que pour chaque type d'exp101tat10n) durant la Perlode prlse
pour reference dans les varlables 1ndependantes par les fonctlons de
productlon, , o ‘ ‘ .

g) prev1s1on de l'offre'pour'chéque type d‘éxﬁioitétion et pour, toufe la
région par sulte des modlflcatlonb prcvues en ce qul concerne 1'1mpor-
tance quantltatlve des facteurss

h)'evaluatlon des modifications affectant la comp031tlon de l’offre.

La méthode a été employée pour une projection de l'offre des pro-
duits agricoles jusqu'en 1965 dans certaines régions de 1'Italie méridio-

nale : Pouilles, Basilicate, Calabre, Sicile et Sardaigne.

Dans une étude effectuée sur certains échantillons d'exploitatlon

agricole du versant uyrrhenlen de la Calabre, Orlando a. estlmc Tes

et e D L P TEPI I AU

RN
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fonctions productives du travail (1). Elles ont été en effet utilisées
cohme un instrument de mesure du degré de sous-emploi de la main—-d'oeuvre.
Les renseignements succints sur la nature des fonctions de production
d'exploitation, sur leurs diverses utilisations possibles et sur certaines
études effectudes en Italie suffisent & indiquer que mdme cet instrument
de connaissance et d'analyse peut s'avérer‘partiéulié:ement utile pour
certains des objedtifs envisagés dans le présent rapport.'II‘faut surtout
remarguer que les fonctions de production ﬁeuvent consfituer un complément
précieux des modéles de programmation linéaire. Comme on l'a vu, ces der-
niers sont employés en général pour 1l'analyse de 1l'emploi des ressources
et de 1'efficacité au niveau des exploitations. Bien que pour certains
objectifs 1l'analyse puisse s'effectuer par référence 2 une exploitation
"typique" ou "représentative" dans une situation déterminée, il est plus
important de connaitre les combinaisons et la productivité des ressources
dans des‘agrégats plus ou moins impertants d'exploitations. Dans ce sens,
les fonctions de production peuvent 8tre employées tant pour 1'apprécia-—
tion de la situation existante, et partant pour préciser la nécessité

de certaines intervehtions, que pour l'évaluation a posteriori de leurs
effets sur la dimension et la productivité des facteurs. Elles sont donc
considéfées essentiellement comme un instrumept de connaissance :'elles
répondent moins aux objectifs d'une prévision analytique des conséquences

de modifications déterminées des variables.

(1) G. Orlando - La produttivitd del lavoro agricolo e lo sviluppo
delle aree arretrate. Instituto Nazionale di Economia Agraria -
Rome, 1957.

'

coifenn
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R A

Cela, il faut bien le noter non pas en ralson de la structure du
modéle en- 301,‘mals au falt que les donnees d exp101tat10n qul portent
normalement sur 1! emp101 des facteurs en partlculler permettenﬁ,exclv~
sivement l‘analyse 4 an nlveau notablement agregé.‘ Lorsqu il est pos-
gible de dlsposer d'informatlons plus analythues sur 1'emp101 des dl-
vers facteurs dans les dlverses act1v1tes qul compossnt la oomblnalson
productive de l'exploltation, on peut etabllr des fonctlons de nature
plus analythue, qui pourralent egalement etre utlllsees en vue de la
prévisgion dés effets de certalnes varlables du modéle sur le revenu.
-d'exploitation, sur la product1v1te et 1'emp101 des facteurs et sur

la combinaison productive.

coifeen



- 62 - ' 1617/V1/62-F

IV . LES MODELES DE DECISION

De ce qui a été dit jusqu'ici, on peut conclure que les modéles
de programmation linéaire et les fonctions de production doivent éire
considérées comme des instruments d'analyse d'une efficacité indis-
cutgble tant pour la connaissance rationnelle de situations existantes
que pour la formulation de recommandations de type "normatif" pour
les exploitations prises individuellement ou collectivement, enfin
pour la prévision des conséquences de modifications déterminées dans
certaines variables du systéme économique. Dans ce dernier champ
d'application, l'analyse s'effectue en accordant une certaine priorité
aux objectifs recherchés par les individus et par un comportement dé-
terminé de ces derniers : ce comportement constitue une condition et
non l'objectif de l'analyse. D'autre part, pour réaliser une analyse
"efficace", c'est-a~dire permettant de prévoir avec un degré d'appro-
ximation élevé les conséquences de certaines actiong, la connaissance
des critéres de comportement des individus et, en l'occurrence, des

exploitants agricoles devient indispensable.

Les modeles de décision se proposent notamment de répondre &
cette exigence. Ils ont été employés récemment par les économistes
agricoles, soit pour fournir des régles de comportement aux exploi-
tants, en supposant qu'ils ont le désir de réaliser certains objectifs
déterminés (et dans ce cas, ils sont assimilables aux moddles cités
précédemment), soit pour vérifier le comportement effectif des agri-
culteurs en face d'événements incertaine ou de changements dans cer-

taines variables importantes pour des décisions de nature &conomique.

-../.-o
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Il s ag1t d'instrumenta d'analyse extrémement récents, utilisés
jusqu'd ce jour essentlellement dans un cadre methodol&gique et
explorat01re. Les moddles de declslon on+t eté em@loyés en Italie
pour l'analyse ‘dos pnohlemes 1ndustrlels, mais on n'en connaft pas

d'applications-dans le domnaine agricole,

“ Une deacripfibn deﬁ'caiabtéristiques structurelles des

“modéles de dé01810n sort du cadre du présent rappo“t (l)'Nous ¥ -

avons toutefois fait allu51on, étant donné que ceux-01 peuvent

" compléter & 1l'avinir les modeles de programmatlon linéalre et les

fonctions de production Une connaissance rlus approfondle du

"éomportément et des réautlonc des explo;tants dev1ent essent1elle

pour pouvoir effectuer avec une certaine sﬁreté des prev151ons gur

- les conséquences de certaines mesures de politique agricole.

(1) Pour 1l'étude méthodologique de 1'application des moddlen de
décision aux problémes susmentiounés, voir : G.L. Johnson -
‘Methddology for studying decision making, Journal of Farm _
Economics, Déc. 1957 ; G.L. Johnson - New knowledge of decision
maklng_grocess, Journal of Farm Economics, Dec 1958 3 J.5L,
~Dillon Theorical and empirical approaches to p;_gram gelection
within the feeder cattle enterprise,Journal of Farm Economics
~ + Déec., 1958 3 E,O. Heady Application of game theory in agricultural
- economics, Canadian Journal of Agric., Econom. mai 1958 5 J.L.
Dillon et E.O., Heady Theories. of choice in relation to farmer
‘decigion. Iowa State Univ., Bulletin 485 oct. 1960 ; J.L. Dillon
. et E,O, Heady A model for-entreprencurial decisions under free
’ comgetitlon. Metroeconomie avril 1961.

s
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V. CONCLUSIONS

. 11

1,

Sur 1a base de ce qui a. été dit dans 1es precédents chapitres,

est pOSS1ble de formuler les conclusions suivgntes :

A l'exception des budgets prévisionnels et des fonctions de
production; les autres modéles discutés dans le présent rapport
n'ont pas &té eﬁpioyés‘en Ttalie jusqu'a ce'juur. Parmi les
diverses causes qui ont éontribué & déterminer cet état de
chose,fl'absence d'une connaissance appropriée des situations

d'exploitation et des données élémentaires tant techniquee'

- qu'économiques nécessaires pour l'établissement des modéles est

sans doute essentielle.

. En ce qui concerne la possibilité d'éliminer cet*obstacle sans

devoir attendre 1l'institution et le fonctionnement efficace d'un
régeau d'enregistrement des données comptables, on peut estimer
qu'une action coordonnée entre les relevés par interviews et

l'utiligation des données de l'expérience permettra de recueillir

- dans un laps de temps relativement bref des renselgnements egsen~

tlels pour 1e calcul des modéles.

Lorsque 1'on dispose des informations de base3@u‘?ersonnel ayant

ia‘pféparation nécessaire et de la possibilité dleffectuer une

" -grande quantité de calculs, 1a‘programﬁation linéaire sgemble

constituer 1'instruméent d'analyse. le plus précis pour une connaig-

sance apprbfondie de l'organisation d'exploitation étvbour‘l'éva-

‘luation des conséquences, dans le cadre de nos exploitations,

de certaines modifications dans les variables et certaines modi-

fications de marché,

s
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4. En Italie, toutefois, il faut considérer que le progremne
planning s dans le futur immédiat, représenter un modéle cons-

tituant une solution de rechange d'une certaine efficacité.

5. Les fonctions de production peuvent constituer un instrument
utile de connaissance de certaines situations et de délimitation
des domaines d'intervention, notamment si l'analyse n'est pas
congue en fonction de l'exploitation "typique'" mais en fonction
d'agrégats d'exploitation homogénes.

6. L'une des limitations principales de la programmation linéaire
et des fonctions de production réside dans le fait que l'analyse
de ces moddles se fonde sur des hypothises déterminées de rompor-
tement de 1l'exploitant. Les moddles de décision, bien qu'ils
goisnt jusqu'ici rarement employés dans les recherches 4'écono-
mie dl'exploitation, peuvent représenter i leur tour un instrument
efficace de connaissance du comportement effectif des exPloitants'
et dorc fournir une base plus réaliste aux études de prévision

des eff{ets de certaines mesures de politique agricole.
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APPENDICE AU RAPPORT

L'application dos modéles é&conomiquos & l'étudo
" des oxploitations agricoles on Italio:

situation actuclle et poerspcectives

Michele Do Benedictis

Février 1962

I. Organismeos s'occupant de rechorche dans lc domainc des

modéles d'exploitation
II. Bibliographic rolative aux modéles d'oxploitation cn Italie

III. Piche d'enquédte relative aux cultures & cycle annuel.
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I. ORGANISMES S'OCCUPANT DE RECHERCHE DANS LE DOMAINE DES MODELES D'EXPLOITATION

1.

3.

Istitutec Nagionalc di Economia Agrarid (Institut national d'économie agri-
cole), Via Barberini, 36, Romg. . - . - .
Centro di Specializzazionce o Ricorche Economico-Agraric por ilAMezzogiorno

(Contre do spécialisation ot do rochorchos economicc-agricolos pour le

Mczgzogiorno) - Facoltd di Agraria (Faculté d'agriculturc) do Portici (Naplos).

Istituto di Beonomia e Politica Agraria dell'Univorsitd di Padova (Insti-
tut d'économic ot do politique agricole de 1'Université do Padouo), Via

Gradonigo, 6, Padouc.

Istituto di BEconomia Agraria dell'Univorsitd di Bologna (Institut d'&cono-

mio agricole do 1'Université dc Bologne).

II. BIBLIOGRAPHIE RELATIVE AUX MODELES D'EXPLOITATION EN ITALIE

A.

Application dos modéles dec programmation linéairc & 1'exploitation agri-
cole

1. L'azicnda Agraria (L'cxploitation agrioolc) Arrigo Sorpiori, éditions
agricoles, Bologno.
Traité d'économic de 1’exploitétion agricole qui, sans approfondir deo
fagon particuliére lo problémec des modéles d'exploitation, contient
également un traité des principes de comptabilité prévisionnellc, Les

autres types dec modélos no sont pas traité.

2. Hoonomia Agraria (Zconomic agricolé) Mario Bandini UTET 1959, p. 756 -

6.000 liros.
Manuel récont d'économio agricolc dont la premierc partic ost consacrée
aux ﬁroblémes économiqueos de l'oxploitation agricole et aux méthodos

d'analyse y rclatives. Sans faire l'objet d'une étudc approfondic, la
programmation linéairec y cst trm itée ct envisagée comme un instrument

d'analysc do la combinaigon productive dans l'oxploitation agricole.

3. la programmagzionc lincarc in agriccltura (La programmation linéairo dans

l'agriculturo) S. Ricossa, Chroniques économiques, févricr 1959, p. 3.
Bref article qui, aprés avoir souligné bridvomont les applications pos-

sibles do la programmation linéairce dans l'agriculturc, illustre par

coef e
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‘dos oxcmples contenant-dos donnéos hypothétiques la méthode du ‘simplex -

en so référant au choix coptimum de¢ rotation altornative.

Aspotti pra?ici del probleoma delle sceltc oconomiche nella improsa

agraria (Aspects‘pratiques du probléme des options économiques dans .

1'cxploitation agricolo) 5.C. Missori - Génio rural n° 10, 1958, p.
939-51. | |

Aprés cortains‘rappols de la théorie db 1'oxploitation, notammeont on ce
qui concernc los problémes ot los principes dos options économiques, la
méthode du simpléx ost oxposée on co qui concorne lo probldmo des op-
tiona dans l'organisation productivo d'uno exploitation de la Campanic

dans la provincoe de Naplos.

La ‘programmazionc lincarc comc mozzo di indagine por la scolta della

combinazione pilt produttiva ncll'azicnda agraria (ILa programmation li-
néaire comme moycn d'eonquéte pour lc choix de la combinaison la’plué

productive dans 1l'exploitation agricole) S. Nacamuli, Génic rural n® 5,

71959, p. 411-21.

L'article étudie d'unc fagon non mathématiquo les principes do la pro-

grammation lindairec ot souligne ses possibilités,d’utilisation aux fins

du choix optimum en matiéroe deo culturc ot d'élevage dans 1'exploitation

agricoleo.

‘B. Los fonctions do production

1.

La produttivitd marginalc deoi mezzi di produzione in azicndg agrarie
(La productivité marginale dcs moyons do production dans 1es'6xploita-
tions égricolos) S. Nacamuli, Revuc d'économic agricolec n° 4, 1958.
L'articie présonte une application de la fonction do production du type
Cobb-Douglas & un échantillon d'cxploitatiorsdo! la'tollina bolognosa"
(région de Bologna). La fonction ostiméo ost utilisée pour lo calcul do
la productivité marginalc des diversos catégorics de factours ot pour

une comparaison avec leours types dc marchéde manidrc & fournir dos é1é-

.. monts d'appréciation sur lcs conditioms d'équilibre des ocxploitations

oxaminées.
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2. Sull'impicgo di una fun21ono trascondonte<por lo studio dells produt-—

tivitd dolle a21onde agrarlo (De 1'cmploi d'une fonction transcendante

pour 1l'étude do la productivité des oxploitations agricoles) S. Nacamuli,

Annuaire do la Faculté d'économie ot de commorce de 1'Université do
P'llorme n° 1, 1959, pc 3_110

L'article so référant & unc autro rocherche (voir 1nd1cat10n bibliogra~

.phlqgoAppeCGdento), conticont une.comparaison deos résultats obtonus par

la fonction Cobb-Douglas avoc ccux calculés au moyen d'unc fonction deo

production transcendanto decrlte par Haltor, Cartor ot Hocking (Journal

‘of Farm EconOmlcs Nov. 1957)

3. leormu Agrarla Italiana s rlsultatiuogprospettive"(Réformo agraire

italicnno : résultats et perspectives) G. Barbero, Foltrinolli 1960,
p. 243, 3.000 lires. ‘
Lgvgopjppu du volump, en co.qui .concernc los fonctions de¢ production,

a 6té décrit dans lo toxte du rapport.

4. Projoction of férm'oﬁtput based on oross-section analysis of farm date

G. Barboro dans G. Orlando ot V. Cao Pinna Forocast for Domand and Sup-

ply of Agrlcultural Products to 1965-1970. Bn preparatlon (une 00p10 de“.

l'article pout dtre obtenue éh écrivant & 1'auteur : via Mbntlcolll, 2

Romc) .

Les aspects méthodologiques du trqui}_gny été décrits dans le.texteo du .- - -

rapport.

5. La produtt1v1ta del 1avoro agrlcolo Q lo sv1lupp9 dolle areo arretrate !

(La product1v1te ‘agricole ot 1¢ d&vsloppomont dos zoncs dos rég1ons on
rptgrd)_Q._erandq,,Instltutunatlonal d'éeonomic agricoldy, Rome 1957,
p. 174 - 1.800 lircs.

Les aspects méthodologiquos du travail ont éié montionnés dans lc texto

du rapport.

cesfeon
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FICHE D'ENQUETE RELATIVE AUX CULTURES A CYCLE ANNUEL

Culture

Date de 1'enqudte
I - Caractéristiques générales

" Dénomination de 1'exploitation 5 Zone

Superficie de la culture dans 1l'exploitat. . Thrs de parcelles

Espéces cultivées dans l'exploitation

Surerficie Variétés
Type de sol Drainage
Topographie ‘ Cultures compl. ou répétées (1)

Précédée ou suivie de la culture

Culture associée

Rotation de culture sur la parcelle : 1960-61
1959~-60 1958-59 _ 1957-58

Attaques de parasites communs dans la zone

Observations

(1) Souligner la mention adéquate.

oo/ enn
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Production de l'année de 1l'enquéte

Production de 1'année précédente

Production normale

1617/V1/62-F

Production minima

Production maxima

Ventilation de la récolte dans 1'année

Période Quantité en %

Systéme de vente

Marché

Prix 'Montant

Salaires

Salariés permanents

Sclariés saisonniers

Travail & forfait

Coparticipation







Ont déja paru dans la série
« Conditions de production de I'agricultures:

- Principales conditions de production de I'agriculture des pays .

inembres de la C.E.E. (1) (2 tomes et annexes)
~ Etude préliminaire a la mise en place d'un réseau d'informa-
tion sur la situation et |'évolution des exploitations agricoles

dans la C.E.E. (1)

- Terminologie utilisée en économie de |'entreprise agricole
dans les pays membres de la C.E.E. (1)

- = Aspects structurels de l'agriculture des pays susceptibles
de devenir membres ou associés de la C.E.E.

- Synthése et résultats d'études monogrephiques
~ Organisation d'études monographiques

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n® 5
(Benelux)

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 15
(R. F. Allemagne)

- Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 17
(France)

— Monographie de ‘Io‘ grande région agricole C.E.E. n° 27
(Italie)

— Quelques aspects du développement structurel dans 1'agri-
culture et les régions rurales aux Pays-Bas

— Quelques aspects du développement structurel dans |'agri-
culture et les régions rurales en Belgique

~ Aspects du développement structurel de I'agriculture au grand-
duché de Luxembourg

~ Les comptes économiques de |'agriculture francaise

~ Aspects du développement structurel de I'agriculture en Italie

— Aspects du développement structurel de |'agriculture en
France. Evolution de la superficie des exploitations

- Quelques aspects du développement structure! dans |'agri-
culture et les régions rurales de la République fédérale
d'Allemagne

(1) Ces études n'ont pas paru sous la présentation actuelle.

Numéros

5A

5B

5C

5D

SE

5F

10

n

12

Date

mai 1960

mai 1961

juin 1961

octobre 1961
janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

jonvier 1962

mars 1962

avril 1962

mai 1962

juin 1962

N° du decument

Vi/208/60

VI/3113/61
VI/3471/61

VI/6033/61
V1/8333/61

VI/8334/61
VI/3754/61
V1/8336/61
Vi/5853/60
VI/8335/61
VI/6178/60
VI/2281/62

VI/2281/62

V1/3201/62

septembre 1962  V1/6620/61

septembre 1962  V1/3914/62

novembre 1962

(2) F.D. = étude ayant fait 1'objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand.

(3) F/D = étude bilingue frangais - allemand.
(4) L'étude a été publiée en néerlandais dans une auvtre série.

Vi/6760/62

Langues

F.D.(2)

F/D (3)

F.N. (9



~ Ont déjd parv dans la série ' . : . : o N
" «Les structures agricoles dans la C.E.E.»: - : Numéros Date ' © N° du document Lcnmn -
.- — Coiit de I'assurance contre certains risques agricoles dans . _‘ ,
les pays de la C.E.E. 13 novembre 1962  VI/8985/62 Fo.ooaor
‘o ~ Le coit du crédit agricole dans les pays de la C.E.E. 14 mars 1963 VIZ10574/62  FDL() |
7 — Les investissements de I'agriculture dans la C.E.E. pour la sy
b mécanisation 15 mars 1963 VI/2932/62 F/D(2 = -
‘>{ : " = Aides financiéres de I'Etat pour la mécanisation de I'agri- . ]
3 culture 16 mars 1963 VI/2637/62 F/D@) ~ .
i P
2 [ SR
§ ‘ — Situation dv marché — Prix et politique des prix des engrais '
dans les pays de la C.E.E. et importance des engrais pour St
les coits de production de I'agriculture 17 avril 1963 VI/7242/62 F.D.(Y). -
. ~ Modéles d'exploitations agricoles. Leur application en . :
France 18 mai 1963 Vi/6885/62 F v
r\‘ 3
¥
I ) (}) F.D. = étude ayant fait I'objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand. ';-.

(2) F/D = étude bilingue frangais - allemand
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