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RAPPORT INTERIMAIRE

sur les relations de la Communauté économique européenne
avec le G.A.T.T.

Rapporteur: M. H. Vredeling

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

1. La C.E.E. union économique régionale,
et le G.A.T.T.

1. L’Union économique des six Etats membres
de la C.E.E. pose, du point de vue des relations
commerciales avec les pays tiers, une série de
problémes qu’il n’est pas facile de résoudre. Du
fait que cette union associe un groupe d’Etats
qui représentent une part considérable du com-
merce mondial, la mise en application du traité
de Rome influera fortement sur les relations
commerciales internationales existantes.

La Communauté économique européenne ne
peut faire abstraction des réalités actuelles de la
politique commerciale, mais doit partir des rela-

tions commerciales existantes des Etats membres,

de certaines pratiques traditionnelles du com-
merce international et par la, de la situation
actuelle en matiére de coopération internationale
dans le domaine des échanges. Cela implique une
collaboration active au niveau des organisations
internationales qui s’occupent de problémes de
politigue commerciale.

2.  Ce rapport traitera des problémes que pose
a la C.E.E, l’existence de I’Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce (G.A.T.T.).
Point n’est besoin de souligner toute l’impor-
tance des relations de la C.E.E. avec le G.A.T.T.
Jusqu’a présent, le G.A.T.T. représentait le seul
accord international qui, en groupant la grande
majorité des Etats intéressés au commerce mon-
dial, ouvrit des perspectives suffisamment larges
de coordination des activités commerciales et
donc de libéralisation du commerce mondial.

3. Il apparait utile, & ce propos, de jeter un regard
sur Yorganisation du G.A.T.T. et sur les activités
qu’il a déployées jusqu'ici. Dans sa forme actuelle,
le GAAT.T. est le résultat d’efforts accomplis dans
certains pays durant la derniére guerre mondiale
déja et les premiéres années d’aprés-guerre. On

escomptait que les Nations unies assureraient l’ins-
tauration d’un systéme de libre échange des biens
et des services sur la base de la non-discrimination.
L’élimination des restrictions & ces échanges devait
étre réalisée au moyen d’accords internaticnaux a
négocier et a contrdler par deux organisations inter-
nationales, a savoir le fonds monétaire international,
pour les f:changes monétaires, et par une organi-
sation commerciale internationale, pour le commerce.

L’Accord monétaire international (International
Monetary Fund Agreement) est entré en vigueur
peu de temps apres la guerre, alors que 1'élaboration
de l'organisation internationale prévue (International
Trade Organisation), la «Charte de la Havane», se
faisait attendre. Il apparut bientdt que les pays
européens s’intéressaient surtout & la restauration
de leur économie et considéraient comme secon-
daires toutes les solutions commerciales a long
terme et d’autre part que le Congres américain
n’était pas disposé a doter l'exécutif des larges
pouvoirs de libéralisation exigés par la nouvelle
organisation.

4, Cest alors qu'a titre d’accord provisoire fut
conclu le G.A.T.T., qui reprenait, en ce qui concerne
la politique commerciale, toutes les clauses impor-
tantes de la «Charte de la Havane». C'est surtout
pour des raisons d’ordre pratique que cet accord
fut conclu. En effet, les concessions douaniéres réci-
proques n’ont aucun sens aussi longtemps qu’on peut
en annuler les effets en prenant, dans d’autres do-
maines de la politique commerciale, des resures
telles que des contingentements a I'importation, des
restrictions a Vexportation, des taxes internes, des
aides a I’exportation, etc. Le G.A.T.T. tenta d’y remé-
dier en instituant un code international pour les ques-
tions commerciales, imposant a ses membres, cer-
taines régles de conduite dans le domaine général des
échanges internationaux de marchandises et de ser-
vices. En outre, il convoque réguliérement ses mem-
bres a des réunions au cours desquelles sont débattus
les problémes que pose le passage a de nouvelles
étapes de la libéralisation du commerce et qui sont
lT'occasion d’échanges de vues sur les problémes du
commerce international. Enfin, le G.A.T.T. offre un
cadre pour larbitrage de litiges entre les Etats
membres.

5. Si l'on considére lactivité déployée par le
G.A.T.T,, on est d’abord impressionné de voir



que ‘pas moins de 40 Etats (1), qui s’adjugent en-
viron 85 % du commerce mondial, en sont mem-

bres. Il a été possible, grace & une série de con- '

férences douaniéres, d’abaisser de prés d'un tiers
les droits de douane des Etats membres. ‘

Cette réduction des tarifs douaniers est I'un
- des résultats essentiels du G.A.T.T. Il est un fait
que c’est surtout au cours des premiéres années
d’existence du G.A.T.T. que s’est produite T'évo-

lution du commeérce mondial trés étriqué de

I'aprés-guerre immédiat & des échanges quelque
peu libéralisés.

Méme si la mise en ceuvre des principes du
G.A.T.T. laisse & désirer dans I'ehsemble, parce
que des exceptions officielles sont sans eesse de-
mandées, que ses régles ne sont pas respectées et
que ses dispositions sont tournées par des moyens
juridiques, il n’en reste pas moins que l'exis-
tence du G.A.T.T, a servi au bien commun.

Dans la mesure méme ot le G.A.T.T. a con-
tribué a faciliter les échanges, il a rendu plus
difficile la création de nouvelles entraves aux
échanges, On peut admettre que sans l'existence
du G.A.T.T;, une trés forte tendance au renforce-
ment des entraves aux échanges se serait mani-
festée 2 certains moments. Il est bien plus diffi-
cile de rendre nulle une concession négociée et
accordée dans le cadre du G.A.T.T., en raison de
ses répercussions internationales, qu'une conces-

sion faite par un accord bﬂatéral de type habi-

tuel.

6.. La réussite du G.A.T.T. saccompagne ce-
pendant d’'une sér1e d’insucces et de lacunes qm
ne peuvent éire perdus de vue lorsqu’on envi-

sage les relations futures entre la C.E.E. et cette

- organisation. Constatons d’abord que les promo-
teurs de I’Accord n’ont pas atteint lés buts, trés
lointains, quils s’étaient fixés. Le G.A.T.T. n'est
pas pagvenu a imposer A ses membres le respéc’t
total des ses régles, chose en partie imputable &
I'insuffisance 'des sanctions qu’il peut appliquer.
Tout au plus peut-il autoriser les membres qui
s’estiment 18sés par le comportement d’un autre
membre 3 recourir a des moyens analogues;

(1) Sont membres a part entiére du G.A.T.T.: I’Australie;
VAutriche; la Beigique; la Birmanie; lé Brésil le - Ca-
nada; Ceylan le Chili; Cuba; le Danemark; la républz-

- que fédérale d'Allemagne; la République dominicaine,
- les Etats-Unis d'Améx‘ique la Finlande; .la Fran
le- Ghana; la Greéce; Haitl; I’Inde; I'Indonésie; Israé
I'Italie; le Japon; le Luxembourg, 1a Fédération ma-
laise; la Nouvelle-Zélande;. les Pays-Bas; le Niifna,
le Nicaragua; la Norvége; le Nyassaland; le Pak
le Pérou; le Portugal; la Rhodésie; le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne; la Suéde; ' la Tchécoslovaquie;
la Turquie; I’Union sud-africaine; 1'Uruguay.
Sont associés A ses travaux: I'Argentine; le Cambodge;
l’Eslpa%ne, la Pologne la. Suisse; la Tunisie et la You-
goslavie

Cest-a-dire & déroger aux régles‘du GATT. au :

détriment du pays en cause.

7. De plus, certaines parties de PAccord et

plus spécialement celles qm ont trait & certaines
restrictions quantitatives a l'importation man-
quent de clarté, si bien qu'il reste possible d’en
éluder l'application. Les dispositions sur les aides
3 I'exportation sont également fort peu efficaces.

Ce qui mérite une attention toute particuliére,
c’est le fait que les régles de I'Accord ne sont pas
appliquées, ou ne le sont guére, dans le domaine
de l'agriculture. Cela- ‘g'explique notamment par
la‘dérogation accordée au printemps de 1955 en
faveur de lagriculture américaine. Etant donné
I'étendue 'de la dérogation accordée aux Etats-
Unis, il était difficile de rappeler sévérement &
Yordre les pays qui se rendaient coupables de -
certames néghgences dans lobservation des
régles du G.A.T.T. en la matiére. Il en est résulté

‘une situation extrémement regrettable 1 faut

bien constater, cependant, que le-G.AT.T. ne
contient aucune disposition spécxflque apphcabie
a la politique agncole et on ne peut guere con-
tester que les problémes agricoles ne peuvent
étre résolus en recourant exclusivement & des

" mesures de politique commerciale; dans ces con-

ditions, il est évident que la:position du G.A.T.T.
en ce domaine ne peut étre vraiment forte.

too

8. En tant qu'organisation économique régio-
nale, la Communauté économique européenne
doit partir du principe que seul le G.A.T.T. est
une organisation du commerce mondial douée

d’efficacité, et qu’il a accompli Jusqu’a présent .
- un précieux.travail. Si la CE.E. veut adopter

une attitude réaliste vis-3-vis du G.A.T.T., elle
devra tenir compte non seulement des succés
que cette organisation a enregistres en matiére

- de réduction des tarifs douaniers, mais également

de ses faiblesses, par exemple sur le plan de la
solution des problémes agricoles. Ce n'est qu'ainsi
que la Communauté parvxendra a imposer une
amélioration des réglementations 1nterriatiqna1es,

9. En principe, la C.E.E. se trouve confrontée ;
avec les deux problémes suivants: elle doit, d’un
part, obtenir du G.A.T.T., Papprobation de son

. tarif extérieur et, d’autre part définir sa propre SEF

politique & son égard, c’est-A-dire ‘orienter sa
politique commerciale en tenant compte de
Texistence du G.A.T.T. et mettre tout en ceuvre
pour favoriser le développement de cette orga-

nisation. , S




Le chapitre suivant traitera du premier de

ces problémes: l'approbation, par le G.AT.T.

du tarif extérieur de la C.E.E.

2. Le tarif extérieur de la C.E.E. et le G.A.T.T.

10. Comme tous les membres de la C.E.E. sont
en méme temps membres du G.A.T.T., ils sont
liés par les décisions de celui-ci et soumis a
I'obligation générale d’en respecter les régles.
Les dispositions du G.A.T.T. ne condamnent pas
le principe des unions économiques, mais pré-
voient le controle de ces unions, afin d’éviter
qu'elles n’affectent le niveau de libéralisation
atteint. Ce contréle s’exerce a la faveur d'une
enquéte effectuée conformément & une procé-
dure définie de maniére précise.

Il y a lieu de remarquer & ce propos que la
procédure d’enquéte vise principalement les
droits de douane, dans une mesure moindre, les
dispositions en matiére de contingentement, et
tout & fait accessoirement, la politique commer-
ciale. Clest ainsi que la Communauté écono-
mique européenne qui, certes, est instituée sur
la base d'une union douaniére, mais qui va bien
au-deld d'une pareille union, n’est en général
considérée par le G.A.T.T. qu’au point de vue
relativement étroit des droits de douane.

“11. L’article XXIV du G.A.T.T. (") détermine les
conditions dans lesquelles les unions douaniéres et les
zones de libre-échange peuvent éire créées. Le para-
graphe 4 de cet article pose le principe que l'éta-
blissement d’'une union douaniére ou d’'une zone de
libre-échange doit avoir pour objet de faciliter le
commerce entre les Etats qui en font partie, et non
d’apporter des entraves au commerce avec Les autres
Etats membres du G.A.T.T. Ce principe est respecté
lorsque les condifions énoncées au cinguieme et au
neuviéme alinéas de cet article sont remplies.

12, Le paragraphe 5 du méme article énumeére les
conditions auxquelles une union douaniére ou ume
zone de libre-échange doivent satisfaire. La premiére
condition est que la comstitution d'une union doua-
niére ne peut entrainer une majoration de 'ensembie
des droity de douane pour les Etats qui, tout en
étant membres du G.A.T.T., ne font pas partie de
T'union, ni une application plus restrictive gu’aupa-
ravant des autres dispositions en matiére commer-
ciale. La création d’'une zone de libre-échange est
soumise aux mémes conditions, En outre, l'instau-
ration d’une union douaniére ou d’une zone de libre-
échange doit se faire dans un délai raisonnable. Le
neuvieme paragraphe de l'article XXIV a tmait aux
« préférences douaniéres » qui pourraient exister entre
un membre d’une union douaniére et un autre Etat,
membre du G.A.T.T. Il résulte de ce paragraphe

(1) Cf. annexe.

que ce régime de droits préférentiels ne pourra étre
compromis par la création d’une union douaniére (ou
d'une zone de libre-échange), mais qu'il pourra éven-
tuellement étre abrogé ou adapté a la faveur de
pourparlers avec les parties contractantes inté-
ressées. Ces dispositions présentent actuellement un
intérét immédiat du fait de l'éventualité de ’adhé-
sion de la Grande-Bretagne a la C.E.E., en raison
du régime de préférences du Commonwealth.

13. 1l ressort des dispositions de I'article XXIV-6
que toute modification des régimes douaniers décou-~
lant de la création d’uneg union douaniére ou dune
zone de libre-échange dans le cadre du G.A.T.T. est
génératrice de certaines obligations; c’est ainsi que
toute majoration de droits consolidés par un ou
plusieurs Etats membres doit avoir pour contrepartie
une compensation dans la méme position tarifaire
ou des concessions portant sur d’autres positions
tarifaires. Pour ce qui concerne la procédure, voir
I'article XXVIII.

14. Des le début de l'année 1957, le G.A.T.T. a
examiné si la C.E.E. devait étre considérée comme
une union douaniére au sens de larticle XXIV. Si
une réponse positive a cette question n’a pu étre
donnée immédiatement, c’est parce que les par-
tenaires demandaient que les Etats de 1la C.E.E. four-
niissent des précisions sur les partiesi du traité dans
lesquelles leur politique n’était pas encore définie,
par exemple dans le domaine de l'agriculture. De
leur co6té, les Etats membres de la C.E.E. tenaient &
attendre les conclusions de la procédure prévue a
Particle XXIV-6.

15. Ceg négociations sur les droits de douane, pré-
vues a larticle XXIV-6 de 'accord du G.A.T.T., ont
débuté 4 Genéve au mois d’octobre 1960 et ont été
menées 3 bonne fin en mai 1961.

1l importait surtout de tenir compte de la modi-
fication des consolidations a la suite de linstau-
ration du farif extérieur commun, et d’aboutir & un
accord sur les compensations. La procédure a suivre
est définie, nous l’avons dit, & Particle XXVIII de
T’Accord du G.A.T.T. Elle est sensiblement la méme
que celle qui est prescrite pour toute modification
d’un droit de douane consolidé. Si un pays membre
du G.A.T.T. veut modifier un droit de douane con-
solidé, il dioit auparavant négocier une nouvelle con-
solidation avec le cosignataire de la comsolidation
primitive, ainsi qu’avec le partenaire commerecial qui
est le principal fournisseur; doivent également étre
consultés, les partenaires commerciaux dont I’«intérét
substantiel » a été reconnu.

Le G.AT.T. stipule que le résultat des négocia-
tions ne peut étre moins favorable que la situation
existant auparavant. Au cours des négociations, des
compensations peuvent étre offertes pour d’autres
catégories de produits.

16. Les négociations prévues a 'article XXIV-6 du
G.A.T.T. ont donc le caractére d’une opération comp-
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table compliquée. . Si une partie conm'ac't\anﬁe quel-
conque ou, dans le cag de la C.EE., un groupe de

parties contractantes, désiremt apporter certaines
- modifications aux droits de douane consolidés a
. Pégard de leurs partenaires commerciaux, ils doivent
démontrer que.la nouvelle réglementation n'est pas
moins favorable que l'ancienne ou offrir des com-
pensations. Dans le cas de la C.EE;, le seul but de
. ces négociations ne peut donc &tre que de convaincre
ses partenaires que la réglementation du tarif exté-
rieur commun n'est pas moins favorable que la
réglementation des différents tarifs nationaux exis-~
tant auparavant. Sl n'était pas possible de con-
viaincre les partenaires que le tarif extérieur com-
mun ne se traduira, en tout cas, par auvcune aggra-
vation, deux possibilités resteraient ouvertes 4 la
CEXE.: soiti accorder certfaines concessions, soit ac-

cepter que le pays tiers intéressé annule, de son cété,

des ‘concessions. Telles sont, grosso modo, les ques-
mmsquuéhmenrbélabasedﬁesnégocaahomm
niéres de Genéve

17.  Si Yon jette un bref regard sur le déroule-

ment des négociations douaniéres prévues a Particle

XXIV-6, qui se sont dému.‘lées a Genéve, on peu.t y
discerner trois phases:

a) Dans la premiére phase, la C. EE a défe'ndu le

pointl de vue que le tarif extérieur commun
n’était pas moins faverable que les droits tari-
faires consolidés antérieurs et n'exigeait donc
pas de concessions particuliéres; T

b) Dans la deuxiéme phase, la C.E.E. a proposé,
sans pour cela abandonner la position énoncée
au point a), certaines concessions douaniéres
_consistant en une réduction pour un certain
nombre de positions. du; tarif extérieur com-
mun. De nombreux pays ont alons déclaré que
lams‘mvendicanims étaient satisfaites;

' ¢) Une troisidme phase — en quelque sorte la- :

tente — des pourparlers sest poursuivie pen-
dant les négociationy Dillon. En effet, certains
pays avalent déclaré que leurs revendications
n'étajent” certes pas entiérement satisfaites,
‘mals que dauire part, ils ne voulaient pas
actuellement avoir récours a des représailles,

. Cest-a-dire & défaut d’offre satisfaisante de

-la part de la C.E.E., suspendre pour leur part
les consolidations tarifaires. Selon ce.groupe
d’Etaﬁs, le probléme résidait plutdt dans Patti-
tude de la C.E.E dans les négociations Dillon;
si la CEE. se montrait -assez libérale, ils
seraient disposés A faire des concessions qui
se traduiraient par le retrait des exigences
fondées sur larticle XXIV-6. Les positions
douaniéres en question concemmm surtout les
produits agricoles.

18. Les négociations sur I'adaptation des tarifs se
" sont terminées par une déclaration de la Commission
européenne, habilitée a
ministres de la C.E.E. qui avait déclaré, en sa ses-

sion des 2 et 3 mai 1961, vouloir considérer les négo-

ciations comme terminées.

Cette déclaration de la Commission européenne

signifiait que la C.E.E. n’était pas disposée a faire
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cette fin par le Conseil de

des concessions supplémentaires et qu'elle donnait -

aux partenaires qui ne s’estimaient pas satisfaits
des offres faites jusqu’alors .au cours des négo-
ciations, la possibilité d’ahnuler certaines consoli-

" dations, c’est-a-dire pratiquement de relever pour

leur part certains droits de douane.'

©19. A ce moment des négociations, on pouvait

distinguer trois groupes de partenairgs:
— ceux qui avaient souscrlt sans réserve un
accord, .

— ‘ceux qui  avaient souscnt avec réserve un
daccord, et )
‘— ceux qui, au terme des négociations, n’avaient
- souscrit aucun accord avec la CEE.

20. Ont souscrit sans réserve un accord, les parte~

naires suivants: le Canada, Ceylan, 'le Chili, les
Etats-Unis. @ Amérique, la Finlande, 'Inde, 1'Indo-
nésie, le Japon, la Nouvelle-Zélande, le Pakistan,
le Pérouy, la Rhodésie et le Nyassaland le Royaume—
Unij et 1’Un1on sud-afrxcame

21. - Ont souscmt avec des réserves l’Autriche, la
Suede, la Su1sse, la’ leécoslovaqule et l’Uruguay.

Ces pays ont déclaré que les offres de la Com-
mission de la C.E.E. ne les satisfaisaient pas pour.
certaines positions tarifaires et qu'ils se réservaient
la faculté de déconsolider les droits applicables a
des groupes de marchandlses' équivalentes (c'est- .

a-dire des marchandises. qui interviennent pour un
méme volume .dans le commierce extérieur). La
déconsolidation doit se faire selon les dispositions
de l'article XXVIII-3 du GATT et en respectant
certains délais.

De son c6té, la CEE a déclaré qu’ elle consu}é—

- rait les concessions en question _comme suffisantes
pour établir un équilibre et qu’elle tiendrait celui-ci .-

pour rompu dans V’éventualité ou les ‘partenaires
commerciaux procéderaient & des déconsolidations,
auquel cas elle ne pourrait y répondre que par la
suppressmn de concesslons tarifaires équjvalentes

Selon les mformatlons d1sponib1es actuellement, ;
aucune position tarifaire n’a jusqu’a présent été
déconsolidée vis-3-vis - de la - CEE., c'est-a-dire

- quaucun pays tiers n’a jusqw’ici pris de mesures:

de rétorsion. Le délai au cours duquel de telles
mesures peuvent &tre prises expirera au moment
ol se termineront 1es n_égociations Dillon (*).

22. Un troxs1éme groupe de pays a refusé au.

- moment de la conclusion formelle des négociations,

de souscrire un accord:avec la’ CE.E. I sagit du.
Brésil, du Danemark du Ghana, du ngérla et-de la-
Norvege . '

(1) Aux termes de l'article XXVIII-3, les mesures de rétor-
sion doivent &tre prises dans un délai de six mois. La -
prorogation du délaj dans le présent cas jusqu’a Pabou-

. tissement des négociations Dillon est due a une décision .

particulidre des délégatlons qui y partlcipaient




La Commission de la CE.E. a reconnu que
loffre faite au Danemark avait été insuffisante du
fait surtout que les concessions en matiére d’expor-
tation de produits agricoles avaient été officielle-
ment exclues des négociations de compensation de
tarifs et que ce sont surtout ces produits-la que le
Danemark exporte vers la CEE. La délégation
danoise a fait savoir que son pays renongait a
déconsolider les droits en attendant que les diffi-
cultés existantes soient résolues.

La Commission a tenu pour non fondées les
exigences formulées par les autres quatre pays.
I1 est intéressant de relever que le Nigéria et le
Ghana ont en particulier déclaré incompatibles
avec les dispositions du G.A.T.T. les tarifs préfé-
rentiels pour des prbduits tropicaux accordés aux
pays et territoires d’outremer associés. De son cdté,
la Commission de la C.E.E. a souligné que l’article
XXIV du G.A.T.T. est applicable a la zone de libre-
échange existant entre la C.E.E. et les pays associés.

23. 11 convient d’accorder une signification
particuliére aux négociations avec les Etats-
Unis qui, en tant que partenaire important dans
le commerce mondial, n’ont pas cessé de peser
sur le déroulement des négociations. Ils ont, eux
aussi, associé l'aboutissement des négociations
tarifaires selon I’article XXIV-6 aux négocia-
tions Dillon. Ce n'est qu’en janvier 1962 que
les questions de principe ont pu étre réglées.
Etant donné que la réglementation adoptée
s’insére dans les accords résultant des négocia-
tions Dillon, elle sera examinée au chapitre sui-
vant. Il suffira de faire remarquer ici que
I'accord des Etats-Unis sur le tarif extérieur
commun n’a pas été obtenu uniquement pour
des concessions tarifaires, mais qu’il a fallu en
outre, pour en arriver 1a, faire des concessions
sur le volume des importations d'un produit
agricole important : le blé de qualité. C’est ainsi
que les négociations purement tarifaires se trou-
vent liées 4 la politique commerciale future de
la C.E.E. Compte tenu de ce que pour un certain
nombre de produits agricoles importants dans
le cadre du G.A.T.T. les tarifs communautaires
ont été déconsolidés et seront bientét remplacés
par un systéme de prélévements variables, cette
solution semblait la plus indiquée. Ses avanta-
ges et ses inconvénients devront encore faire
T'objet d’'un examen.

24. Pour émettre une appréciation globale sur
les négociations dans le cadre de l'article XXIV-6
on peut, d’une maniére générale, se déclarer
satisfait du résultat obtenu. Leur objectif prin-
cipal, notamment la reconnaissance du tarif ex-
térieur commun par les partenaires commer-
ciaux, fut atteint. Tous les participants ont en
principe reconnu le tarif extérieur commun bien
que quelques pays, nous l'avons déja dit, aient

fait des réserves a propos de certains produits
plus sensibles.

Le résultat des négociations tarifaires est que
le tarif extérieur commun a été abaissé en
moyenne de 3 a4 4 % environ. Cette concession
constitue un compromis non seulement a 1’égard
des partenaires commerciaux mais également,
a lintérieur de la Communauté, entre les pays
a bas tarifs, qui auraient peut-étre été disposés
a céder davantage, et les pays a tarifs élevés.

Si 'on considére le degré escompté de libé-
ralisation du commerce mondial, cet abaisse-
ment du tarif extérieur commun ne tire gueére
a conséquence. On peut, d’autre part, se féliciter
des résultats obtenus et notamment de ’adoption
du tarif extérieur commun de la C.E.E. par les
autres partenaires du G.A.T.T.

Enfin, il faut considérer également que les
négociations tarifaires menées avec la C.E.E. ont
renforcé la position du G.A.T.T. Jamais un grou-
pement régional aussi important que celui des
membres de la C.E.E ne g’était présenté en bloc
devant lui. Compte tenu des faiblesses du
G.AT.T., celui-ci eGt été engagé dans une
épreuve de force extrémement néfaste si les
partenaires commerciaux qu’il réunit s’étaient
montrés moins conciliants et si un accord entre
la C.E.E. et le G.A.T.T. s’était révélé impossible.

Y

Il convient de signaler & ce propos que les
dispositions du G.A.T.T. relatives aux unions
douaniéres et aux zones de libre-échange ne
visaient manifestement pas d'aussi grandes
unions régionales. En rédigeant ces dispositions,
on songeait plutét & des unions douaniéres plus
modestes entre deux partenaires. Le groupement
régional de partenaires importants du commerce
mondial constitue un fait fondamentalement
nouveau de l’économie mondiale et il sera sans
doute nécessaire a I'avenir d’adapter les dispo-
sitions du G.A.T.T. a cette nouvelle situation.

3. Les négociations Dillon: premiére conférence
tarifaire en collaboration avec la Communauté

25. Les négociations Dillon ont débuté 3 Genéve le
29 mai 1961. Elles doivent leur nom a la proposition
faite en automne 1958 par le secrétaire d’Etat amé-
ricain aux affaires économiques de I'époque, M. D.
Dillon, d’ouvrir dans le cadre du G.A.T.T. des négo-
ciations ayant pour objet la réduction des tarifs
douaniers. Ces négociations revétaient un certain
caractere d’urgence, du fait que le gouvernement
américain n’est pas habilité au deld du 30 juin 1962
A participer a des négociations ayant pour objet la
réduction des droits américains & 'importation.



26. Il est opportun de rappeler que les négocia-
tions Dillon ne constituent nullement 1a premidre
_conférence multilatérale sur les réductions tarifaires
dans le cadre du G.A.T.T., mais qu'elles s’inscrivent
dans la‘ligne des conférences tarifaires antérieures
qui se tinrent & Genéve en 1947, 3 Annecy en 1949,

a Torquay en 1950/1951 et de nouveau 3 Genéve

en 1956.

Tout comme les précédentes négocxatwns tarifai-

res, les négociations Dillon furent menées suivant la

procédure traditionnelle en usage au G.A.T.T., ce

-qui veut dire gu'en principe elles furent menées pro-

duit par produit et sur.la base d'une réciprocité rigou-
reuse. Il faut toutefois souligner que la -CEE, par
son offre d’une réduction linéaire de 20% de son

tarif extérieur commun, ‘a donné une premiére im-.

pulsion qui, selon toute probabilité, exercera une in-
fluence déterminante sur l'évolution ultérieure du
G.A.T.T., méme si ceci n’a pas encore joué a fond au
cours des négociations Dillon.

27. Dis le début, il &tait évident pour les intéres-
sés que les négociations Dillon n’apporteraient pas
de résultats spectaculaires. L’abolition progressive
des |restrictions quantitatxves aux nnportations a
fait au cours ‘des derniéres- années de tels progrés
que les tarifs encore en vigueur n'en ont que. plus
d’importance surle plan de la politique commerciale
et que de ce-fait la signification du désaxjmement
douanier se trouve elle aussi accrue, Les possibilités

d’action limitées du gouvernement américain dans .

ce-domaine et le fait que les autres pays d'Europe
étaient davantage intéressés a un abaissement sélec-

if de tarifs déterminés qu'a- des réductions linéaires-

de grande portée étaient sans contredlt une autre
source de difficultés.

© 28 A cet ég'ard, il conwient ‘de ‘mentionner qu’sb

T'encontre des conférences tarifaires antérieures; les
négociations Dillon n’étaient pas uniquement axées
sur la réduction des tarifs douaniers. C’est ainsi que
‘lorg de la 15° session, qui s'est tenue em automne
1959, les membres du G.AT.T. avaient décidé, ¥ la
Tequéte des pays prmmpalement exportateurs de
produits agricoles et des pays en voie de développe-

ment, gue -ces négociations 'pourraient également -

aborder les problémes concernant le subventions
accordées par les Xtats membres, les restrictions
. quantitatives autorisées par le G.A.T.T. et les taxes.

i

Déja aﬁ moment de la rédaction du présent 'rap-

port intérimaire, il était manifeste que ce premier

pas tendant a englober dans les négociations menées
au sein du G.A.T.T. les problémes essentiels des pays
exportateurs de produits agricoles et des pays en vole
de développement ne ferait pas l'objet des négocia-

tions Dillon. La cause en est, en partie, qu’en vertu' .

des msposmons du G.A.T.T., les Efats membres ne
peuvent étre astremts a approuver cette extensjon ni
4 -étre partie a

~ convient en outre de mentionner ‘que la nature des

négociations s’est modifiée en raison de leur ralen-'

tissement.

6 -

a des accords portant sur l'abolition
progressive de leurs restrictions & Timportation. I1'

b

. A’Iors que les pmncxpaux particxpants envisa~
geaient mamtestement, avant le début des négocia-

‘tions. Dillon, d’adopter un arrangement commercial '
- de’ grande portée qui aurait éventuellement pu en-

glober les problémes ‘agricoles évoqués ci-dessus,
ils n’ont pu. réaliser cette intention en raison du
ralentissement des négociations_ tarifaires. Au gou-
vernement des' U.S.A., 'opinhion a prévalu qu‘ll étalt‘
préférable de se cOntenter, au - cours des négo-
ciations Dillon, de poursuivre un objectif limité pour
entamer ultérieurement, dans le cadre du G.A.T.T,,
de nouvelles négociations portant sur un désarme-
thent douanier beaucoup plus large et sur T'abolition
dautres restrictions, aprés le renouvellemen‘ et une .
éxtension Hotable “des’ pouvoirs ‘accordés par le
Congrés au gouvernement pour. mener les négo-
cxations ‘ .

29. ' Cette nouve}le orientation  ressort nettement
de P'accord tarifaire que la C.EE. a conclu avec les
Etats-Ums dans le cadre des négociatwns Dﬂlcn(‘)

. En premier lieu, les négoeiations avec les Etats-
Unis .sur les compensations- tarifaires- conformément
dux dispositions de l'article XXIV-6.ont &6 défini~
tivement canclues, Les Etats-Unis ont ainsi admis la’
consolidation de dreits de douane:- -par la C.EE. pour .
yn montant total de 1,4 milliard de dollars en 1958.

-Sur des importations. d’environ 150 smillions de dol-

lars, c'est-a-dire sur 3. peu prés Y du montant
consolidé la Communzuté sest ‘yue dans 1’obﬁ-'k
gation ‘@offrir aux Etats-Unis' une réduction de

~ tarifs, dont bénéficieront évidemhiment les autres par~_

tenaires commerciau.x au sein du G.A T T. L

30, . Les accords tarifaires dans le cad.re des n:égo-,
éiations Dillon proprement dites pettaxent -prinei-
palement, en ce qui concerne la. CEE sur des pro~

-duits industriels Des' téductions tari.imres ont été

convenues pour 204 des’ positions tarifaires ‘du
tarif extérieur commun. Si Tan. considére le volume
des importations dans’la CE.E. de produits ihdus-
triels en provenarce des’ Etats-Unis, on “peut cons-. -

tater que ces réductions. affectent 35 °/o environ de [ o

ces unportatmns

De leur cété, les Etata—Uhié oét accordé ﬁ la
C.E.E des réductions portant sur & peu prés le

- méme pourcentage de leurs hnportatlons, soit 35 %,

31 “Tout aussi’ importantes sont les: cenventmns,
portant sur les produits agricoles! Certes, la réducs

- tion ne porte que sur 12 % environ des importations -

dans la C.EE. de produits agricoles en provenance
des Etats-Unis, mais en ce qui concerne le blé et
les céréales fourragéres, la C.EE. a fait des con-
cessions qui n’entrent pas dans le cadre de Iaccord
tanfalre Ces ‘conventions ont pour objet d‘éviter‘
que les exportations américaines vers la CEE. ne
soient soumises & des restrictions, ‘tout auy moins en
ce qui concerne le blé de qualité, La C.EE. déclaré

v

1) Pour un apercu’ sommaire du’ conteny ﬁa ces accotdl

tarifaires et des déclarations qu! s’y ra] orten ivoir le
«Bulletln de Ia CE,E ¥ n° 4 (avrll.ysu)pp 4




qu’elle a l'intention, en définissant sa politique, de
tenir compte des intéréts des pays tiers.

Les concessions accordées par les Etats-Unis pour
les produits agricoles ne portent que sur un volume
d’'une valeur de 50 millions de dollars environ.

32. L’accord conclu pour un certain nombre
de produits agricoles entre le gouvernement des
Etats-Unis et la C.E.E. est intéressant a plusieurs
égards.

Ainsi, grice a des négociations entre les prin-
cipaux pays producteurs et consommateurs, les
répercussions de la politique agricole commune
sur les relations commerciales pourront, pour un
produit tel que le blé de qualité, étre examinées
dans le cadre mondial. Ces négociations auront
lieu selon les procédures de I’article XXVIII de
PAccord du G.A.T.T. Autrement dit, si la politi-
que agricole commune appliquée au.blé portait
préjudice aux relations commerciales avec des
pays tiers, elle aurait exactement les mémes
conséquences qu'une augmentation des droits de
douane consolidés.

33. Toutefois, votre commission tient a faire
observer qu’il faut éviter que dans le cadre du
G.A.T.T. la politique agricole de la C.E.E. ne soit
d’une facon trés unilatérale soumise a un certain
contrdle international. Elle estime que le prin-
cipe de réciprocité, auquel les négociations Dillon
ont toujours attribué, a juste titre, une
importance de premier ordre, doit étre inté-
gralement respecté. Ce principe de réciprocité
est 4 la base méme du G.A.T.T. Dans le texte
révisé de I’Accord du G.A.T.T., du 7 octobre 1957,
cette réciprocité fondamentale est citée dés le
préambule: «désireux de contribuer a la réali-
sation de ces objectifs par la conclusion d’accords
visant, sur une base de réciprocité et d’avantages
mutuels, a la réduction substantielle des tarifs
douaniers et des autres entraves aux échanges
et a4 I’élimination des discriminations en matiére
de commerce international ».

34. A ce propos, votre commission insiste sur
la position particuliére de 'agriculture des Etats-
Unis dans le cadre du G.A.T.T.

Au printemp¢ 1955, le gduvernement améri-
cain demanda a bénéficier d’'une dérogation aux
dispositions des articles II et XI de I’Accord,
étant donné qu’aux termes de l'article 22 de
P«Agricultural Adjustment Act» de 1933, il était
tenu a certaines obligations qui étaient en con-
tradiction avec I'Accord.

35. Le G.A.T.T. chargea un groupe de travail
d’étudier cette demande. Celui-ci reconnut qu'un
amendement apporté en 1951 a cette loi inter-
disait au président des Etats-Unis de conclure
des accords internationaux dont les dispositions
étaient contraires a celles du «Agricultural
Adjustment Act». Une discussion s’éleva au sein
du groupe de travail pour savoir si les membres
du G.AT.T. ne devaient pas obliger le gou-
vernement américain d’éliminer les motifs qui
peuvent amener le gouvernement américain i
agir contrairement aux dispositions du G.A.T.T.
Ces motifs sont incontestablement les excédents
de lagriculture des Etats-Unis. Toutefois, les
délégués américains ont fait observer que leur
gouvernement ne serait pas en mesure de suivre
des recommandations de ce genre si elles étaient
formulées.

36. Dans une résolution adoptée le 5 mars 1955,
le G.A'T.T. accorda au gouvernement américain
la faculté de déroger aux dispositions des articles
II et XI. ’

Le gouvernement américain avait donc désor-
mais la possibilité de contingenter sévérement
les importations agricoles susceptibles de porter
préjudice a sa production nationale.

Les délégués des pays exportateurs de pro-
duits agricoles critiquérent cette résolution en
des termes parfois fort violents. Ils insistérent
notamment sur le fait qu’en raison de son carac-
tére global et général, cette mesure d’exception
permettait pratiquement au gouvernement amé-
ricain de décider quelles importations agricoles
portent ou neportent paspréjudice a ses intéréts.
Dans la mesure ou elle s’imposait, une régle-
mentation d’exception aurait di étre infiniment
plus précise et plus limitée.

Les U.S.A. se trouvant ainsi en grande partie
exclus de la partie agricole de l'accord du
G.A.T.T,, il s’ensuivit que I’agriculture n’occupa
plus dans les efforts du G.A.T.T. la place de
choix qui lui revenait, car les autres pays agri-
coles commencérent eux aussi 4 faire preuve
d’'une certaine négligence dans le respect des
régles du G.A.T.T.

C’est pourquoi il est permis de considérer
que, sous la forme qui lui a été donnée, le régle-
ment d’exception en faveur des Etats-Unis con-
stitue un coup sérieux porté au G.A.T.T.

37. Votre commission insiste sur le fait qu’a
son avis, cette mesure d’exception en faveur de

7



l'agriculture américaine ne se¢ justifie plus et
qu’il faut abroger. Si des pays tiers exigent —
d’ailleurs 3 juste titre — que les incidences. de la
politique agricole commune de la C.E.E. sur les
relations commetciales soient discutées dans le
“cadre du G.A.T.T. et qu'elles fassent éventuelle-
ment lobjet de négociations, il faut également

prévoir une discussion et des négociations sur les .

conséquences des mesures agricoles du gouverne-
ment américain pour les relations commerciales.

38. Au sujet de l'accord tarifaire conclu -entre
la C.E.E. et les Etats-Unis, il convient encore de
noter que du c6té américain, les réductions
seront appliquées en deux étapes: la premiére
réduction de 50% entrera en vigueur le 1€ juil-
let, sinon déja le 15 mai 1962, et les autres un an
plus tard

Du c6té de la CEE, les réductions sont ac-
cordées sur la base du tarif extérieur commun,

de.sorte que l'adaptation des droits nationaux .

S orlente sur un niveau 1nfer1eur

Pour les postes tarifaires en cause, il est pré-
vu que -des modifications seront apportées aux
tarifs nationaux dés le 1°¥ juillet 1962 pour cor-
riger des adaptations antérieures qui ont encore
été faites sur labase destarifs extérieurs initiaux.

39.: A la requéte du gouvernément amei'lcam, le
contenu de l'accord tarifaire a été rendu public
avant la fin des négoc1at1ons Dillon, ce qui constitue

une dérogation aux usages du G.AT.T. En régle

générale, dans les négociations de ce genre, des
concessions sont accordées réc1proquement et para-
phées en une premiére phase bilatérale et ensuite
communiquées aux autres partenaires commerciaux.
Ce n’est qu'aprés, alors qu’au cours d'une seconde
phase multilatérale, les autres fournisseurs plus ou

moins importants ont accordé & leur tour en contre-

partie des concessions correspondantes et qu'un
accord général est réalisé que les résultats obtenus
a lissue de la premiére phase dev1ennent deflmtlfs
et sont publiés.

Dans le cas présent, le désir du gouvernement
américain de faire un plein usage des pouvoirs dont
Pexpiration est proche, et d'étre & méme de présen-
ter, & l'appui de sa demande de reconduction du
Trade Expansion Act, un accord sans grande portée
certes, mais qui n'en est pas moins significatif, a
conduit les deux partenaires & déroger & la régle
générale, Lors de leur publication, et pour prévenir

toute difficulté, les accords tarifaires ont été pré- -

sentés sous forme de convention bilatérale,

40. L’accord conclu avec les Etats-Unis a facilité

la poursuite des négociations avec les autres pays
intéressés aux négociations Dillon. Ainsi, leg négo-
ciations avec la Grande-Bretagne ont abouti depuis
peu, ce qui a certes eu une influence sur les négo-

8
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ciations actuellement en cours en vue de ’adhésion
de ce pays & la C.EE. ainsi que sur les propositions
faites par le gouvernement américain en matlere de
politique cornmercxale S

11 s’ensuit une situation qui semble, & premiére
vue, quelque peut insolite: le’ Royaume-Uni, d’'une
part, négocie avec la C.E.E. sur son adhésion en tant
que membre (ce qui implique donc Pacceptation du
tarif extérieur) et, d’autre part (dans le cadre du

- G.A.T.T.), il conclut un accord avec la CEE. sur

la réduction de son propre tarif et du’ tarif extérieur
de la C.E.E.

Dans le cadre de la conférence tarifaire du
G.A.T.T., la Communauté économique européenne
et le Royaume-Uni ont signé le 16 mai, & Genéve,,
une convention relative a la-réduction de nombreux
droits d’entrée de leurs tarifs respectifs.

Cette convention a été signée 3 titre provisoire
sur proposition du gouvernement britannique qui
désirait publier les résultats des négociations sans
attendre la rédaction, au mois de juillet prochain,
du protocole général de la conférence tarifaire.

Les négociations avec le Royaume-Uni avaient.
trait 4 une réduction linéaire de 209%o portant sur
des groupes importants de produits industriels. Le
Royaume-Uni a contribué au.succes de la nouvelle
méthode de négociation proposée par la Commu-
nauté. Les concessions faites. par la. Communauté
consistent en une réduction de moins de 20 % pour
les produits. dont les droits avaient déja été réduits
au cours de négociations précédentes en vertu des
dlsposmons du paragraphe 6 de Tarticle XXIV.

Les concessions brltanmques prevo1ent egalement
des réductions de moins de 20 °6 pour des produits
déterminés. Elles sont dues & l'intention du gouver-
nement britannique d’harmoniser et de simphﬁer son
tarif. Les concessions récxproques s apphquent aun
volume d’échanges d’env:ron 200 ‘millions de dollars
dans les deux sens (année de base 1959)

D’aprés ce que l'on sait m‘squ'ﬁ_ present, il ést
permis d’espérer que ‘les' négociations Dillon: abou-
tiront & un rapprochement de positions tarifaires

‘trés, éloignées les unes des autres, et qu'ainsi Yad-
. hésion de la Grande-Bretagne & la CE.E, sera

facilitée grace a 'harmonisation de certains groupes
tarifaires.

41. Au'moment de terminer ce rapport intérimaire,
les négociations avec la Suéde, la Suisse et I’Autriche
n’avaient pas encore pris une forme bien nette et
ces pays n’avaient pas. encore fait connaitre leurs
propositions définitives. II va de'soi qu’ici aussi, la
demande d’association de ces pays a la Commu-
nauté exercera une influence sur les négociations
tarifaires.
[ ] . -

Les négocxatwns avec d’autres pays, tels le Chi].i
la Finlande, le Japon, l’Inde, le Pakistan et le Por-
tugal ne présentaient gqu'un mterét mineur, &tant
donné qu’elles ne portaient que sur un ‘nombre
restreint-de groupes de produits- &t quwil m’était pas
tenu compte, dans leur magorité ‘des prodmts «sen-
sibles ». .




42. 11 est évident qu’il est difficile d’émettre
un jugement sur les négociations Dillon avant
qu’elles ne soient définitivement terminées. Mais,
au moment de la rédaction du présent rapport,
nous disposons d’'un certain nombre d’éléments
qui, par leur nature, peuvent influencer ce juge-
ment définitif.

" Il ne faut pas perdre de vue qu’exprimées en
chiffres, les réductions tarifaires ne seront pas
trés élevées et.ce, quelle que soit la tournure que
prendra la convention encore en préparation.

Les négociations Dillon ne se sont pas soldées.

par un progrés notable dans la voie de la sup-
pression des tarifs douaniers encore existants.

Apparemment, c’est davantage sur le plan
psychologique qu’il faut voir les résultats de ces
négociations. En premier lieu, elles ont permis
au gouvernement américain de montrer au Con-
grés, qui est toujours quelque peu réticent a cet
égard, quel usage judicieux il a su faire de ses
pouvoirs et combien un accroissement notable de
ceux-ci s’avére indispensable.

La Communauté économique européenne,
pour sa part, a eu I'occasion de faire la preuve
de son attitude libérale. On ne peut certes con-
clure de la proposition initiale de réduction li-
néaire de 20 %o du tarif extérieur commun que
la Communauté a abaissé ses tarifs douaniers de
20 %/0 en moyenne. Méme si, en renoncant a la
réciprocité totale, le Conseil de ministres avait
décidé, sur la base de l'offre initiale, de réduire
les tarifs dans cette proportion, cette réduction
aurait été en réalité, et suivant les estimations
de la Commission de la C.E.E., plus proche de
5 que de 10 %o, du fait que les produits agricoles,
les produits de la C.E.C.A., les produits de la
liste G et finalement une série de produits chi-
miques sont exclus de la proposition de réduc-
tion linéaire du tarif extérieur de la C.E.E.

43. En ce qui concerne le déroulement des né-
gociations Dillon, il est possible de tirer les con-
clusions suivantes: en premier lieu, les pouvoirs
de la Commission de la C.E.E. étaient trop li-
mités pour permettre un déroulement souple des
négociations. Bien que les Etats participants
n’aient fait aucune tentative pour s’arroger les
droits reconnus & la Commission de la C.E.E. et
se soient bornés a user des pouvoirs que leurs
reconnait le traité, la procédure suivie jusqu’a
présent pour intéresser les représentants des
Etats participants 4 la moindre décision est trop
compliquée pour permettre de mener avec succés
des négociations aussi compliquées.

Lors des négociations Dillon, comme au cours
des négociations tarifaires antérieures, on a pu
constater que les pouvoirs accordés au gouverne-

ment américain pour mener ces négociations sont
extrémement limités.

Enfin, les négociations Dillon ont montré une
fois de plus que la procédure suivie jusqu’a pré-
sent, c’est-a-dire les négociations produit par

+ produit, ne répond plus aux exigences actuelles.

L’adoption d’une procédure de négociations li-
néaires est inévitable, bien qu’il n’existe aucune
raison de considérer cette méthode comme un
reméde miracle.

4. Les relations futures entre la C.E.E. et le G.A.T.T.

44. Les négociations sur la compensation des
tarifs douaniers, conformément & larticle
XXIV-6, et les négociations Dillon n’étaient que
le début des relations entre la C.E.E. et le
G.A.T.T. Pour pouvoir se faire une idée de ce
que seront probablement, dans le futur, les rela-
tions entre la C.EE. et le G.A'T.T,, il faut étu-
dier I'évolution qu’a connue le G.A.T.T. jusqu'a
nos jours, la situation de 1’économie mondiale
et I'importance et le réle de la Communauté
économique européenne dans cette économie
mondiale.

D’une facon trés générale, on peut constater
que le G.AT.T. s’est développé d'un accord
purement multilatéral en une organisation com-
merciale internationale. Les études entreprises
par le G.A.T.T. et le contact permanent entre les
membres ont une influence aussi grande sur le
déroulement des relations commerciales inter-
nationales que sur les décisions formelles de ré-
duction tarifaire.

A Tintérieur de cette évolution générale,
Torientation du G.A.T.T. méme a aussi connu
une modification a 1’égard des différents pro-
blémes du commerce international. Initialement,
le G.A.T.T. était une sorte de police commerciale
internationale qui avait surtout pour but de pré-
venir les atteintes aux régles établies. L’accent
qui se trouvait ainsi mis sur les produits indus-
triels s’estompa par I’adhésion d'un nombre sans
cesse croissant de membres, pour lesquels le
commerce des produits industriels n’était pas
d’un intérét primordial. Au cours des derniéres
réunions de ministres du G.A.T.T., la demande
des pays en voie de développement de tenir
compte de leurs intéréts s’est trouvée au premier
plan. Selon toute probabilité les aspects de la
politique de développement du commerce inter-
national auront de plus en plus d’importance a
l'avenir.

45. Pour ce qui est du commerce mondial, on
s’attache surtout actuellement a rechercher des
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solutions régionales dans le contexte mondial.
On admet qu'étant donné les: grands intéréts
particuliers de la plupart des Etats membres,
une libéralisation du commerce mondial par des

negoclatlons tarifaires multﬂaterales ne peut

‘étre que trés limitée. La méthode ‘de travail du

GATT — négoc1at1ons bilatérales dans un con-

texte multilatéral — a sahs’ aucun doute perm1s
d’enregistrer un grand progrés par. rapport aux
methodes passées, mais les’ résultats n’ont’ pas
&té ce que les promoteurs de cette méthode
avaient espéré. Il semble qu'a I'avenir les grou-
pements régionaux joueront un grand réle dans
le G.A.T.T. et qu’ils pourront dans certaines cir-
eonstances, & sayoir lorsqu’xls auront une liberté
d’action suffisante, inaugurer une nouvelle phase
des relations commerc1ales mternatmnales

46. ~ Dans ce cadre, il faut attacher une trés
grande importance 3 Pattitude future du gouver-
nement américain & l’égard de 1a politique com-
merciale. Jusqu'd ' présent, les activités du
G.A.T.T! furent en grande partie influencées par
les Etats-Unis et cela surtout parce que le gou-

vernement américain ne possédait que des pou-

voirg limités dans’ le domame des réductions
- tarifaires, et aussi parce que I'agriculture améri-
caine, par suite d'une autorisation exception-
nelle accordée en 1955, échappe a4 la sphére
d’actwité duGATT

- Les autres pays mdusti*iéIS n’étaient évidem-
. ‘ment pas préts 3 faire des concessions tarifaires

pour les produits” industriels sur la base de la
clause de la nation la ‘plus favonsée, si le gou-

vernement amérlcam, -pour des raisons de polz-
thue intér1eure, n'était pas en mesure de

s’associer a ces réductions tarifaires. Pour ce qui-

: est de Tagriculture, la tendance 4 ne pas appli-
quer les dispositions du G.A.T.T. dans le ‘secteur

‘agrieole fut fortement renforcée par Pautorisa--

tion exceptmnnelle qu1 avalt été accordée aux
Etats—Ums ‘

1 faut espérer que l’mltlatlve actuel]e du
pres1dent Kennedy dans le. domaine commerclal
sera couronnée de succés et que le gouverne-
ment américain pourra sous peu prendre une plus
large part aux activités du G.A.T.T. Cela vaut

également pour les prodults agncoles Pour eux

aussi, des solutions sur le plan’ international
devront 8tre trouvées, méme si ces solutions ne
peuvent pas, sans plus, &tre soumises au méca-
nisme des accords tarifaires, étant donné que ce
probléme se pose d’une autre fagon o

47. Dans le cadre de ce rapport on ne’ signa-
lera qu’en passant que votre commission estime
qu'avec la décision prise récemment de relever
considérablement les droits de douane pour les

10

-nier, il _constitue un- ca

tapis et le verre & mtres les Etats-Ums se sont
engagés dans la bonne voie. o

Relever subxtemen't sans aucune consultation

~‘préalable, certains tarifs ‘douaniers pour la

simple raison que les importations augmentent
dans ces secteurs ne s’accorde guére avec une
politique commerc1ale libérale. L’augmentation
des droits de douane pour les tapis et le vetre -
& vitres n'est assurément pas un exemple de
bonne politique coercial:e Votre commission
appuie énergiquement les démarches que Vexé-
cutif de'la C.E.E. et le Conseil de ministres ont -
enitreprises en vue ‘d’amener le’ gquvernement
des Etats-Unis a ‘nle pas appliquer les mesures |
protectionnistes env1sagées Elle exprime V'espoir -
que le gouvernement ‘américain’ tiendra- compte .

- de ces démarches afin d’éviter notamment que la -
" C.E.E. ne prenne, ce qui serait en soi trés regret- -

table, des mesures de rétorsion qui constitue-
raient de nouveau des entraves aux échanges.

48. 1 faut noter a ce sujet que la tendance de
résoudre, dans le cadre du G.AT.T., des pro-
blémes qui jusqu’'a présent étaient l’ob]et d’ac-

~cords multilatéraux devient''de plus en plus

‘nette. Cela vaut. plus particuhérement pour un

" certain nombre de produits agrisoles et pour cer~

taines mat1éres premléres

Le GATT a tenté de suivre, dans ce’ do-;

maine, de nouvelles vmes. 'Cest ainsi qu’il a créé

il y a peu de temps uh «comité de reﬂexion»; »
‘dans lequel ne sont représentés que’ certains -
pays; spéctalement invités dans -ce ‘but; il est
chargé d’étudier les’ problémes: poSés par le
marché mternationa’l des céréales

1L ressort de cet exemnlﬁk que’.lyé GATT
sefforce de s'adapter aux problémes les “plus

- urgents que pose le marché mondial et de déve-

lopper une méthode de travail permettant de
résoudre plus aisément - ces - problémes. Le
G.A.T.T. n'est plus unic uement un accord doua- -
€. partxaﬂxérement im-
portant pour la solutmn de tous les problémesf
concernant le commerce mond1a1

49, Pour la misefen; ow‘we desffutamea' rela-

tions entre la C.EE. et le G.A'TLT,, il faut distin-

guer entre deux questions; en.premier leu, il V

est nécessaire d’avoir une idée générale des
taches qui incomberont dans.un proche avenir
a la C.E.E, dans le cadre du G.A.T.T, En: gecond
lieu, il faudra voir de quelle fagon des insti-
tutions compétentes de la: CEE. peuvent  étre
mises en mesure d’accomphr ces téﬁhes

50. 1l'a déja été dit'que‘la'formati_onf de puis-
sants blocs économiques régionaux peut étre con--




sidérée comme une des principales caractéristiques
de I'économie mondiale actuelle. On peut dire,
sans exagération, que la Communauté écono-
mique européenne, vu son importance dans le
commerce mondial et les liens qui I'unissent, cons-
titue le plus important et le plus puissant de ces
nouveaux blocs régionaux.

Cela entraine de nombreuses conséquences.
En premier lieu, il est évident qu'une Commu-
nauté économique européenne, disposant des
possibilités d’action nécessaires, a une plus
grande influence sur le commerce mondial que
les six Etats membres n’en avaient séparément.
Et on ne tient pas compte ici de I’adhésion éven-
tuelle de nouveaux membres, adhésion qui ren-
forcerait encore considérablement cette influence.

51. La premiére obligation de la Communauté
doit étre de prendre conscience de ce fait et
d’agir en conformité. Elle devrait notamment
agir de tout son poids, dans le cadre du G.A.T.T,,
en vue d'une plus large libéralisation du com-
merce mondial. .

L’initiative du gouvernement américain
prouve que cette évolution est parfaitement com-
prise de l'autre c6té de I'océan Atlantique. En
effet, les pouvoirs limités du gouvernement amé-
ricain dans le domaine du désarmement douanier
limiteraient fortement aussi la liberté d’action
de la C.E.E. Les pays membres ne seraient cer-
tainement pas disposés & faire des concessions
tarifaires d’une certaine importance sans qu'il y
ait réciprocité de la part du plus grand et plus
riche partenaire du G.A.T.T. Sans aucun doute,
les pays moins développés qui ne bénéficieraient
pas des concessions tarifaires globales feraient
les frais de cet état de choses.

Ce n’est que si le Congrés partage les vues du
gouvernement américain, ce qui permettrait aux
Etats-Unis de participer activement a la pour-
suite de la libéralisation du commerce mondial,
que la C.E.E. sera en mesure de jouer son nou-
veau et important réle.

52. 1l faut ici dire encore un mot sur le régio-
nalisme dans la perspective des solutions au ni-
veau mondial. Certains partenaires commerciaux
du G.A.T.T. continuent a formuler des objections
4 I'égard de 'union douaniére des Etats membres,
bien que l'attitude libérale de la C.E.E. au cours
des négociations Dillon ait fait perdre beaucoup
d’importance a ces objections.

Il n’en reste pas moins nécessaire de con-
vaincre tous les partenaires commerciaux des
avantages que présente la Communauté écono-
mique européenne, aussi pour le futur développe-
ment du commerce mondial. Si ces partenaires

constatent que la C.E.E. n’a pas été créée au bé-
néfice unilatéral des Etats participants et de
leurs associés et au détriment de tous les autres
pays, mais que, au contraire, le systéme préfé-
rentiel qui en est a sa base crée un bloc écono-
mique dont les besoins supplémentaires pourront
aussi étre satisfaits pour les autres partenaires
commerciaux, ils modifieront sans aucun doute
leur opinion.

53. Afin de pouvoir participer d’une maniére
efficace aux futures négociations tarifaires et de
pouvoir collaborer aux délibérations sur les ac-
cords multilatéraux pour certains produits dans
le cadre du G.A.T.T., les institutions de la Com-
munauté devront disposer d'une possibilité d’ac-
tion qu’elles ne possédent pas encore pour le
moment. I1 a été mentionné dans les para-
graphes consacrés aux négociations tarifaires et
aux négociations Dillon combien la Commission
de la C.E.E. est encore génée par un mécanisme
compliqué qui l’oblige, pour les plus petits dé-
tails, & consulter les représentants des Etats par-
ticipants.

On ne peut faire aucun reproche formel quant
au mécanisme de ces consultations, c’est-a-dire
quant a la facon de saisir le comité spécial, con-
formément a ’article 111, les représentants per-
manents et le Conseil de ministres méme. Mais
il semble nécessaire que les Etats membres étu-
dient la question de savoir de quelle maniére ils
peuvent rendre plus efficace le travail de la
Communauté, par exemple en n’exercant les
pouvoirs qui leur reviennent que pour des ques-
tions de principe et en laissant une certaine li-
berté de mouvement a la Commission de la C.E.E.

54. Avant la fin de la deuxiéme étape de la
période de transition, qui apporte le passage de
la régle de l'unanimité a la régle de la majorité
au Conseil de ministres, des progrés sensibles
doivent étre accomplis dans ce domaine. Les
années qui viennent seront décisives quant a la
nature des relations entre la Communauté éco-
nomique européenne et ses partenaires commer-
ciaux, et parmi ceux-ci, en premier lieu, les pays
en voie de développement. Si I'on ne réussissait
pas & convaincre ces pays que la C.E.E. est dis-
posée, dans le domaine aussi de la politique com-
merciale, a tenir compte de leurs intéréts en
coopération avec les autres pays industriels im-
portants, les conséquences économiques et poli-
tiques en seraient incalculables.

Les relations commerciales avec la C.EE,
suggérées par les Etats-Unis, offrent la possi-
bilité de prévenir ce danger et de créer une
réglementation qui faciliterait considérablement
I’écoulement des principaux produits des pays
intéressés. Pour en arriver 13, des négociations
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extrémement difficiles et longues seront néces-
saires; c’est la raison pour laquelle il est de la
plus haute importance que les institutions com-
pétentes de la Communauté étudient, dés & pré-

sent, de quelle maniére elles pensent mener ces -

négociations et de quelle maniére elles pensent
pouvoir,sur la base des expériences faltes simpli-
fier le mécanisme de declsmn

55. - Doter rapidement la Communauté d’un
‘pouvoir d’action a 1'égard de P'extérieur, tel est
probablement le principal probleme qui va se
poser .dans I'immédiat aux Ktats membres de la
"Communguté et & ses institutions. Mamfeste-
ment, la Communauté apparait de plus en plus
comme une reahte vxvante aux yeux du reste
du monde, ma1s les pays tiers ne saisissent pas
les détails techniques des. mécanismes qui inter-
viennent dans ses décisions et de sa mise en
_ ceuvre progressive, détails qui ne les intéressent
d’ailleurs pas. Pour eux, la. CEE. existe et ils
attendent de la Communauté qu’elle agisse.

56. Ce probléme se pose de maniére particu-
liérement urgente dans: le G.AT.T. mais il

~dépasse évidemment Iargement le cadre de cette
- organisation. Votre commission estime que le

Parlement européen ne-serait-pas-a la hauteur
de ses devoirs politiques s’il ne -saisissait pas
toutes les occasions — dont le présent rapport .

- donne un exemple — pour s1gnaler cette situa-
tion aux responsables :

Ayant, grace & son dynamisme, suscité tant
en Europe que dans d’autres continents des réac-
tions qui permettent dans Iintérét de tous les
peuples d’asseoxr les relations commerciales du .
monde entier sur des bases nouvelles et meil-
leures, la Communaute ne doit pas se dérober a

‘ses responsabllltés mais les regarder en face.
"Elle doit étre en mesure d’agir, en tant que Com- -

munauté pleinement consciente de ses responsa-
bilités.

57.  Votre commission propose au. Parlement
d’adopter la proposition de résolution suivante:

\

Proﬁos‘ition de résoluﬁpn
< sur les relations de la C.E.E. avec le G.A.T.T. A

«Le Parlement européen,

' — approuvant le raﬁpoft intérimaire sur les relations de la Communauté éco- 7
' nomique européenne avec le G.A.T.T., présenté par M. Vredehng au nom de
la’ commission du commerce extérieur (doc 33);.

‘exprime’ sa satisfaction de Tissue, acceptable pour: toutes les partles, des
- négociations sur le tarif extérieur commun, menées en executmn de l’artlcle.,
: XXIV—6 de I’Accord général sur les tanfs douamers et le’ commerce, ;

regrette que les négociations Dillon a1ent été fort longues et ne donnent que
des résultats limités; , L

estime qu’ en formulant une offre d’abaissement linéaire de 20 "/o du tanf'
extérieur commun, la Communauté a jeté les bases d’une dlscussmn fructueuse'
et a fait preuve d'une att1tude hbérale, ‘ , e

exprime l’espOir que § ‘ouvrent 2 bref délai des négociations sur une rédue- .
tion beaucoup plus poussée des entraves aux échanges mternationaux également_ e
en matiére de produits agricoles, et souhaite que notamment le gouvernement .
des Etats-Ums d’Amérique puisse y partlmper, muni de -pouvoirs ' étendus,
comme permet de P'escompter son prOJet de Trade Expansmn Act;

attire l’attentmn du Conseil de ministres et des gouvemements des Etats R
‘membres sur la nécessité de renforcer les moyens d’action de la Commission de . -
la C.E.E. dans le cadre d’une politique commerciale commune et attend de la -

. Commission de Ia C.E.E. qu’elle soumette au Parlement, dans le plus. bref délax
possible, ses propos1tmns en ce sens, sur lesquelles il doit étre consulté;




émet le voeu que ces mesures inaugurent au sein de la Communauté et,
grace a la mise en ceuvre du projet de nouvelle politique commerciale des
Etats-Unis, dans le cadre du G.A.T.T., une nouvelle étape de I'histoire des rela-
tions internationales qui soit favorable tant aux intéréts des pays industrialisés
gu’aux pays en voie de développement;

charge sa commission compétente de poursuivre I’étude de ces problémes et
invite la Commission de la C.E.E. 3 rédiger un rapport sur la question.»
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ANNEXE S

et}

Les dlspositions prlnelpales de I’Accord du G.A. ’I'.T. concernant l’institution
des unions douanléres o ' . .

Article XXIV

~ Application territoriale — Trafic frontalier —
"~ Unions douadniéres ‘et zones de libre-échange

.........

4. Les - parties ‘contractantes reconnaissent.

qu’il est souhaitable d’augmenter la liberté du . -

commerce en développant, par-le moyen d’accords
librement conclus, une intégration plus étroite
des économies des pays participant 3 de tels
accords. Elles reconnaissent . également que
T'établissement d’'une union douaniére. ou d’une .
“zone de libre-échange doit avoir pour objet -de
faciliter le commerce .entre les territoires cons'u-
tutifs et non d’opposer des obstacles au com-'.
merce -d’autres parties contractantes avec ces
territoires.

5. En conséquence, les _dispositions du pré-
sent.Accord ne feront pas obstacle, entre les ter-
ritoires des parties contractantes, & I'établisse~

ment d’une union douaniére ou d’une zone de
libre-échange ou & P'adoption d'un accord prov1-
soire nécessaire pour Pétablissement d’une union
'_douamere ou d'une zone de libre-échange, sous
reserve

a) que, dans le cas d’une union douaniére ou
d'un ‘accord provisoire conclu en vue de
Pétablissement d’une union douaniére, les

" droits de douane appliqués lors de 1’établisse~
ment de cette union ou de la conclusion de
cet accord provisoire ne seront pas, dans leur
ensemble, en ce qui concerne le commerce
avec les partlgs contractantes qui ne sont pas
parties & de tels unions ou accords, d'une
incidence générale plus élevée, ni les autres
réglementations c¢ommerciales, plus ngoureu-
ses que ne I'étaient les droits et les réglemen-
tations commerciales en vigueur dans les
territoires constitutifs de cette union avant

T’accord, selon le cas;

b) que, dans le cas d'une zone de. lzbre-échange

ou d’un -accord provisoire conclu en vue de -
I'établissement d’'une zone de libre-échange,

(1) Suit un extrait du texte otﬁelel de l'Accord en lan.gues K

frangaise et anglaise. les deux textes faisant également

1

I'établissement de I'union ou la conclusion de '

l

A'mcle XXI V ..

Terntonal Apphcatlon — Frontalier Traffxc
Customs Unions and Free-trade Areas

4. The contracting parties recognize the desi-

rabjlity of increasing freedom of trade by the
rdevelopment through voluntary agreements of

cloger integration between the economies of the

countries parties to such agreements, They also .

recagnize that the purpose of a customs unionor

of a free-frade area should be to facilitate trade.

‘between the constituent territories and not to
raise barriers to the trade of other contractmg

parties with such territories.

5. Accordingly, the provisions of this Agree- -

ment shall not prevent, as between the territo-

ries of contracting parties, the formation of a

customs union or of a free-trade -area or the

- adoption of an interim agreement necessary for

the formation of a customs -uhion or of a free—

trade area; Provided that

!

a) with respect to a ~customs union, or an
interim agreement leading to-the formation

of a customs union, the duties and 6ther

regulations of commerce imposed at the insti~

tution of any such union or interim agree-

ment in respect of trade with contracting

", parties not parties.to such union or agree- ‘

ment shall not on the: whole be higher or

more restrictive than the gem‘iral incidence

of the duties and regulations of commerce

applicable in the constituent territories prior ':,
to the formation of such union or the adop-. -
tion of such interim agreement as’ the case’ .

may be;

i

b)v

of a free-trade area, the duties and other

¢

with respect to a free-trade .area, or an
interim agreement leading to the formation .




les droits de douane maintenus dans chaque
territoire constitutif et applicables au com-
merce des parties contractantes qui ne font
pas partie d’un tel territoire ou qui ne parti-
cipent pas & un tel accord, lors de 1'établis-
sement de la zone ou de la conclusion de
I'accord provisoire ne seront pas plus élevés,
ni les autres réglementations commerciales,
plus rigoureuses que ne ’étaient les droits et
réglementations correspondants en vigueur
dans les mémes territoires avant 1'établisse-
ment de la zone ou la conclusion de l'accord
provisoire, selon le cas;

c) et que tout accord provisoire visé aux alinéas
a) et b) comprenne un plan et un programme
pour I’établissement, dans un délai raison-
nable, de 'union douaniére ou de la zone de
libre-échange.

6. Si, en remplissant les conditions énoncées
a l’alinéa a) du paragraphe 5, une partie con-
tractante se propose de relever un droit d’'une
maniére incompatible avec les dispositions de
Particle II, la procédure prévue a larticle
XXVIII sera applicable. Dans la détermination
des compensations, il sera diiment tenu compte
de la compensation qui résulterait déja des
réductions apportées au droit correspondant des
autres territoires constitutifs de 'union.

7. a) Toute partie contractante qui décide d’en-
trer dans une union douaniére ou de faire
partie d'une zone de libre-échange ou de
participer & un accord provisoire conclu
en vue de I'établissement d’une telle union
ou d'une telle zone avisera sans retard
les PARTIES CONTRACTANTES et leur
fournira, en ce qui concerne cette union
ou cette zone, tous les renseignements qui
leur permettront d’adresser aux parties
contractantes les rapports et les recom-
mandations qu’elles jugeront appropriés.

b) Si, aprés avoir étudié le plan et le pro-

gramme compris dans un accord provi-
soire visé au paragraphe 5, en consultation
avec les parties a cet accord et aprés avoir
diiment tenu compte des renseignements
fournis conformément a l’alinéa a), les
PARTIES CONTRACTANTES arrivent &
la conclusion que l’'accord n’est pas de
nature & conduire a l'établissement d’une
union douaniére ou d’une zone de libre-
échange dans les délais envisagés par les
parties a 'accord ou que ces délais ne sont
pas raisonnables, les PARTIES CON-
TRACTANTES adresseront des recom-
mandations aux parties a l’accord. Les
parties ne maintiendront pas l'accord ou
ne le mettront pas en vigueur, selon le cas,
si elles ne sont pas disposées & le modifier
conformément a ces recommandations.

regulations of commerce maintained in each
of the constituent territories and applicable
at the formation of such free-trade area or
the adoption of such interim agreement to
the trade of contracting parties not included
in such area or not parties to such agreement
shall not be higher or more restrictive than
the corresponding duties and other regula-
tions of commerce existing in the same con-
stituent territories prior to the formation of
the free-trade area, or interim agreement, as
the case may be; and

¢) any interim agreement referred to in sub-
paragraphs (a) and (b) shall include a plan
and schedule for the formation of such a
customs union or of such a free-trade area
within a reasonable length of time.

6. If, in fulfilling the requirements of sub-
paragraph 5 (a), a contracting party proposes to
increase any rate of duty inconsistently with the
provisions of Article II, the procedure set forth
in Article XXVIII shall apply. In providing for
compensatory adjustment, due account shall be
taken of the compensation already atforded by
the reductions brought about in the correspond-
ing duty of the other constituents of the union.

7. a) Any contracting party deciding to enter
into a customs union or free-trade area,
or an interim agreement leading to the
formation of such a union or area, shall
promptly notify the CONTRACTING
PARTIES and shall make available to
them such information regarding the pro-
posed union or area as will enable them
to make such reports and recommendations
to contracting parties as they may deem
appropriate.

b) If, after having studied the plan and sched-
ule included in an interim agreement re-
ferred to in paragraph 5 in consultation
with the parties to that agreement and
taking due account of the information
made available in accordance with the
provisions of sub-paragraph (a), the CON-
TRACTING PARTIES find that such
agreement is not likely to result in the for-
mation of a customs union or of a free-
trade area within the period contemplated
by the parties to the agreement or that
such period is not a reasonable one, the
CONTRACTING PARTIES shall make re-
commendations to the parties to the agree-
ment. The parties shall not maintain or
put into force, as the case may be, such
agreement if they are not prepared to mo-
dify it in accordance with these recommen-
dations.
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¢) Toute modification substantielle du plan -
.ou du programme visés & Valinéa c) du

paragraphe 5 devra étre communiquée
aux - PARTIES CONTRACTANTES. -qui
pourront . demander aux parties contrac-
tantes en cause d’entrer en consultations

‘avec elles si la modification semble devoir

~ compromettre ou retarder indiment I'éta-
blissement de l'union douaniére ou de la
- zone de libre-échange.

8. Aux fins d’application du présent Accord,
a) on entend par union douaniére la substitution

"d’'un seul territoire douanier:d deux ou- plu-

sieurs territoires douaniers, lorsque cette
. substxtutlon a pour consequence

i) que les droits de douane et 1es autres
reglementatlons commermales restrictives
(3 Yexception, dans la mesure ou cela
serait nécessaire, des restrictions auto-
risées aux termes des articles XI, XII,
XIII, XIV, XV et XX) sont éliminés pour
Tessentiel des échanges commerciaux
entre les territoires constitutifs de 'union,
ou tout au moins pour lessentiel des

 échanges commerciaux portant sur les 7

produits ongmau'es de ces terntozres,

ii) et que, sous réserve des d1spos1t10ns du

paragraphe 9, les droits de douane et les
‘autres réglementations appliqués par cha-
_cun des membres de I'union au commerce

avec les territoires qui ne sont pas com-

pris dans celle-ci sont identiques en subs-
- tance, )

" b) on entend par zone - de hbre-échange un
- groupe de deux ou plusieurs  territoires.

douaniers entre lesquels les droits de douane
et les autres réglementations commerc1ales
restrictives (& 1’exception, dans la. mesure ou
cela serait nécessaire, des restrictions auto-

risées aux termes des articles XI; XII, XIII,

XIV, XV et XX) sont éliminés pour I'essentiel
des échanges commerciaux portant sur les

- produits originaires des territoires constltu-
tifs de la zone de 11bre-echange

9. Les préférences V1sées au paragraphe 2 de
P’article premier ne seront pas affectées par
I’établissement d’'une union douaniére ou d’'une
zone de libre-échange; elles pourront toutefois
étre éliminées ou aménagées par voie de négo-
ciation avec les parties contractantes intéressées.
Cette procédure de négociation avec les parties
contractantes intéressées s'appliquera notam-
ment & 1'élimination des préférences qui serait

nécessaire pour que les dispositions des alinéas a)

f)etb)du paragraphe 8 soient observées.

10. Les PARTIES CONTRACTANTES pour-
ront, par une déc1s10n prise a

16,

t

a la majorité des -

. c) Any substantlal change in the plan or

. schedule referred to in -paragraph 5 (c)

shall be communicated to the CONTRACT-

ING PARTIES, which may- request the .

. contracting parties concerned to consult

* with them if the change seems likely to

jeopardize or delay unduly the formation

of the customs union or of the free-trade
area. ,

8. For the purposes of this Agreement:

a) A customs union shall be understood to mean
the substitution of a single customs territory
for two or more customs territories; so that

i) duties and other restrictive regulations of

commerce (except where necessary, those

' permitted under Articles XI; XII, XIII,

XIV, XV and XX) are' eliminated with

respect to substantially all the.trade be-

. tween the constituent territories of the

" union or at least with respect to substan-~-

“tially all the trade in products originating
‘in such territories, and,

ii) subject to the provisions of paragraph 9,
~ substantially the same duties other regula-
" tions of commerce are applied by each 'of
-.the members of the union to the trade of
territoriés not included in the union;

b)) A free-trade area shall be understood to.

mean’ a group of two or more customs terri-

. tories in which the duties and. other restric-
~ tive regulations of commerce (except, where
. necessary, those permxtted under Articles XI, .
XII, XIII, XIV, XV and XX) are eliminated
on substantially all the trade between- the
‘constituent territories in products onginatmg B
in such ’cerrltorles .

9. The preferences réferred to in paragraph 2
of Article I shall not be affected by the forma-
tion of a customs union or of a free-trade area
but may be elminated or adjusted by means of
negotiations with contracting parties affected.

~ This procedure of negotiations with affected
_contracting parties shall, in particular, apply to

the elimination of preferences required to con-
form with the provisions of paragraph 8 (a) (i)
and paragraph 8 (b). -

10. The CONTRACTING PARTIES may by a
two-thirds majority approve proposals which do




deux tiers, approuver des propositions qui ne
seraient pas entiérement conformes aux dispo-
sitions des paragraphes 5 a 9 inclus, a la condi-
tion qu’elles conduisent a I’établissement d’une
union douaniére ou d’une zone de libre-échange
au sens du présent article.

Article XXVIII

Modification des listes

1. Le premier jour de chaque période trien-
nale, la premiére période commencant le 1¢* jan-
vier 1958 (ou le premier jour de toute autre
période que les PARTIES CONTRACTANTES
peuvent fixer par un vote a la majorité des deux
tiers des suffrages exprimés), toute partie con-
tractante (dénommée dans le présent article «la
partie contractante requérante») pourra modifier
ou retirer une concession reprise dans la liste
correspondante annexée au présent Accord, aprés
une négociation et un accord avec toute partie
contractante avec laquelle cette concession au-
rait été négociée primitivement ainsi qu’avec
toute autre partie contractante dont l’intérét
comme principal fournisseur serait reconnu par
les PARTIES CONTRACTANTES (ces deux
catégories de parties contractantes, de méme que
la partie contractante requérante, sont dénom-
mées dans le présent article «parties contractan-
tes principalement intéressées») et sous réserve
qu'elle ait consulté toute autre partie contrac-
tante dont Vintérét substantiel dans cette con-
cession serait reconnu par les PARTIES CON-
TRACTANTES.

2. Au cours de ces négociations et dans cet
accord, qui pourra comporter des compensations
portant sur d’autres produits, les parties con-
tractantes intéressées s’efforceront de maintenir
les concessions octroyées sur une base de réci-
procité et d’avantages mutuels & un niveau non
moins favorable que celui qui résultait du pré-
sent Accord avant les négociations.

3. a) Si les parties contractantes principalement
intéressées ne peuvent arriver a un accord
avant le 1¢r janvier 1958 ou avant I'expi-
ration de toute période visée au para-
graphe premier du présent article, la partie
contractante qui se propose de modifier
ou de retirer la concession aura néanmoins
la faculté de le faire. Si elle prend une
telle mesure, toute partie contractante avec
laquelle cette concession aurait été négo-
ciée primitivement, toute partie contrac-
tante dont I'intérét comme principal four-
nisseur aurait été reconnu conformé-
ment au paragraphe premier .ainsi que
toute partie contractante dont l'intérét
substantiel aurait été reconnu conformé-

not fully comply with the requirements of para-
graphs 5 to 9 inclusive, provided that such pro-
posals lead to the formation of a customs union
or a free-trade area in the sense of this Article.

Article XXVIII
Modification of Schedules

1. On the first day of each three-year period,
the first period beginning on 1 January 1958
(or on the first day of any other period that may
be specified by the CONTRACTING PARTIES
by two-thirds of the votes cast) a contracting
party (hereafter in this Article referred to as the
“applicant contracting party”) may, by negotia-
tion and agreement with any contracting party
with which such concession was initially negotiat-
ed and with any other contracting party deter-
mined by the CONTRACTING PARTIES to have
a principal supplying interest (which two preced-
ing categories of contracting parties, together
with the applicant contracting party, are in this
Article hereinafter referred to as the “contract-
ing parties primarily concerned”), and subject
to consultation with any other contracting party
determined by the CONTRACTING PARTIES to
have a substantial interest in such concession,
modify or withdraw a concession included in the
appropriate Schedule annexed to this Agreement.

2. In such negotiations and agreement, which
may include provision for compensatory adjust-
ment with respect to other products, the con-
tracting parties concerned shall endeavour to
maintain a general level of reciprocal and
mutually advantageous concessions not less

“favourable to trade than that provided for in

this Agreement prior to such negotiations.

3. a) If agreement between the contracting par-
ties primarily concerned cannot be reached
before 1 January 1958 or before the
expiration of a period envisaged in para-
graph 1 of this Article, the contracting
party which proposes to modify or with-
draw the concession shall, nevertheless,
be free to do so and if such action is
taken any contracting party with which
such concession was initially negotiated,
any contracting party determined under
paragraph 1 to have a principal supplying
interest and any contracting party deter-
mined under paragraph 1 to have a sub-
stantial interest shall then be free not
later than six months after such action is
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.

mant aueht paragz'aphe, auront la faculté

.. de retiver, dans un délai de six mois &
< compter de l’applmtwn .de cette mesure
.. et trente jours aprés: réceptmn par les.
"PARTIES CONTRACTANTES d'un pré-

" avis écrit,” des concessions . substantielle-
ment équivalentes qui auraient été négo-
ciées primitivement avec la- partle con-

tractante requérante

Si les partles contractantes prmclpalement': '
intéressées arrivént 4 un’ ‘accord qui ne

donne pas satisfaction 4 une autre partie

‘contraetante .dont’ lintérét - substantiel

' aurait été reconny conformément au para-
graphe premier, - cette ‘derniére aura la
- faculté de retirer, dans un délai de six mois
a compter de l’applicatlon de la’ mesure -
. prévue par. cet aceord et trente jours
~ “aprés: réception par les. PARTIES . CON-
 » TRACTANTES d'un préaws écrit, des con~
_ cessions - substantleﬂement ‘dquivalentes.
. gui auraient été négociées. primitivement
‘ avec 'la partie contractante requérante.

LT

g takan, to- wrthdraw, upon the. expwation; ,

b

~of ‘thirty days- from the "day-.on. w!nchj .
- written notice of’ such withdrawal is =
received - by ' the CQNTRAIITHQ’G PAR- '
TIES, substantially. equivalmt convessions 5y
initially negotiated with the apphcant eon-. -

- tracting party. B

If agreement between the contractmg par-
ties primarily coricerned ‘is reached but
any other contracting party determmed‘
under paragraph 1-of this Article 1o have

. -a substantial interest i$ not satisfied, such :
-7 other ‘contracting: paxty shall be ifree, not

. -later than six months after. action under
~such aga:eement is taken, to:-withdraw,

. upon the expiration ‘of thirty days from
the ‘day -on. which: written: notice of such
'Wlthdrawal is . received by the - CON-

TRACTING PARTIES, substantially equiv-

.~ alent concessions initially mguﬁated with, -

v the apphcnnt contractmg party

b e e
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