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AVANT-PROPOS
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Messieurs
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Les travaux ont été menés avec la collaboration de la divi-
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Cette étude refléte uniquement l'opinion des auteurs responw
sables; elle ne peut &tre considérée comme représentant 1l'o=-
pinion des autres personnes y ayant collaboré, ni comme re-
flétant nécessairement les conceptions de la Commission des
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prendre dans ce domaine.
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INTRODUCTION

Dans la plupart des pays ol l!'économis a atteint un niveau de développe-
ment élevé, 1l'agriculture doit faire face & un probléme de revénus. Cela
est dl au fait qu'a une demande de produits alimentaires ne révélant dans
l'snsemble qu'une faible élasticité de revenus, s'oppose une offre agricole
en pleine expansion par suite de la pénétration du progrés technique dans
le secteur agricole. On assiste par conséquent a4 une détérioration du

taux d'échange des produits agricoles et donc aussi du revenu relatif de

la population agricole.

Actuellement, les politiques agricoles doivent tenir compte de cette évo=-
lution spontanée. C'est pourquoi divers pays, lorsqu'ils préparent ou

contrdlent leur politique agricole, recourent & la comparaison des revenus.

De fagon & donner une idée de ce qu'est la conception et la signification
de la comparaison des revenus, la premidrs partie de la présente étude com-
mencera par examiner les objectifs de la politique agricole de la Commu-
nauté économique européenne, puis ceux des divers Htats membres et de cer-
tains pays tiers. Elle considérera ensuite la situation sous l'angle des
informations statistiques disponibles et des méthodes de comparaison des

revenus déjd utilisdes dane les pays passés en revue.

Une fois le probldme ainsi abordé des fagon pragmatique et plutédt descrip-
tive, il sera possible de procéder & une étude méthodologique critique |

de la comparaison des revenus agricoles avec ceux des autres branches d'ac-
tivité ou des autres groupes socio-professionnels. Cette étude comprandra
une suite d'examens approfondis des éléments equi doivent faire l'objet de
la comparaison, des critéres qui déterminent le choix du groupe de compa-
raison et de la fagon dont la comparaison doit &tre effectuée. Pour ce
dernier point, la signification concréte des diverses méthodes sera il~

lustrée par un exemple pratique se rapportant & la Belgique.

Cos considérations améneront, dans la troisiéme partie, & une option ar-
gumentée entre les différentes possibilités méthodologiques. La confron-
tation de ce qui est possible et de ce qui est souhaitable permettra en-
fin ds formuler des propositions pratiques en matiére de comparaison des‘
revenus actuels de la population agricole avec ceux des autres groupes de
professions et en matiére d'amélioration, pour l'avenir des sources d'in-

formation et des néthodes d= comparaison.
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CONCEPTION ET PRATI
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Le r8le que peut Jjouer la comparaison des ravanus, en tanc gu'instrument
de diagnostic au service de la politique agrlcole commune, depend des ob-
jectdfs que s'est fixée catte politique et de l'attantlon qu 1elle accorde
aux .revenus agricoles. C'est pourquoi le premier chapltre étudiera les ob-
Jectifs concrets de l'actuelle politiqun agrioole; Le second examinera
enéuite & partir de quels concepts les Tavenus agricoles sont définis et
mesuiés statistiquqﬁent. Enfin, le troisiéme chapitre de cette partie plu-
t6t descriptive montrera comment la comparaison des revenus est déja uti-
lisée dans la pratique pour contrSler le réalisation des objectifs déja

fixés et pour déterminer de nouveaux objectifs et de nouveaux instruments.

CHAPITR“ I - LA POLITIQUE AGRICOLE ET LA CONCEPTION DE LA COMPARAISON DES
REVENUS

Les objectifs de - la politique des revenus constituant une déterminante
donnée pour 1l'étude methodologlque de 1la. comparalson des revanus agricolas
avec ceux dns autres profes31ons. Les d30181ons en cette matiére sont an
effet dui-ressort des politicisns. Clest pourqu01 ce chapitre consistera

en une analyse de la législation agrlcolo, tant sur le plan de la Commu-

. : nauté européenns gque sur celui des T*“1:3,1753 membros prlS separement A cette

occasion, rien ne sera anis afin d'arriver & une 1nterpreuat10n object1va

et fondée & la lumidre de la réalité economlque génerale ot agrlcole-

§ 1. Los objeotifs do la politique‘" “agricole suivant le trsité de_la C.E.E.

©Les objectifs de la pollthua agrlcoln commune sont contenus dans
- Itarticle 39 du tralte instituant la Communauté Il est trée impor-
tant d'étudier cet article de fagon approfondle pour oomprendre a
quoi une comparaison des revenus do1t correspondre au sens des normes
w: " CeEsEe

4

1. Artlcle 39 du tralte de Rome

Cet article s'énonce éomme suit : = - ..ot

" WLE politique sgricole -commune a.pour. but 3 -

—

‘a) dtaccroitrs la productivité de. l'agrlculture en developpant la
a progrés-technique, en: assurant le. developpement rationnpl de
la production agricole ainsi qu'un smploi. optlmum des facteurs

de production, notamment de la main-d‘'oeuvre,
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b) d'assurer ainsi un niveau de vie équitable i la population agri-
cole, notamment par le relévement du revenu individuel de ceux
qui travaillent dans 1l'agriculture,

c) de stabiliser les marchés,

'd) de garantir'la'sécurité des approvisionnements,

e) d'assurer des prix raisonnables dans les livraisons aux consommateurs".

Ces quelques propositions donnent un tableau assez complet des princi-
paux objectifs que 1l'actuelle politique agricole s'est fixés. Certains
points sont cependant formulés en termes généraux ot permerttent dos

interprétations divergentns.

Un premior point & précisar est celul dzs moyens pér lesqurls 1'auto-
rité entend améliorer le niveau de vie de la populat%on agricole. Aux
termes de 1l'article 39, la politique agricole a pour but d'accroitre
la productivité de 1'agriculturs et de relever ainsi la revenu ot le
niveau de vie de la population zgricole. On peut cependant se deman-
der si le terme "ainei" indigque une exclusivité ou s'il a plutét le
sehs de "entre emtres", signifiant que la politique exécutive disposa
encors d'autres instruments. Cette dernidre interprétation =st ap-
puyée par le fait — constaté - que la stabilisation des marchés, qui
est mentionnée comme objectif au ﬁoint c, sombln 3o ramener -dans de
nombreux cas & influencer les prix & la hausse, ce qui antraine das trans-
~ferts de revanms. Il convient d'ailleurs de noter que le fait de se
fizer simulténément les cing objectifs mentionnés peut, dans la pra-
tique, 8tre cause de tensions et d'eppositions. Clest ainsi que,lpar
exemple, l'accroissement de la productivité agricole et 1'utilisa-
tion optimum des facteurs de production peuvent subir le contrecoup
de la stabilisation des marchés et de la sécurité des approvisionne-
ments, tandis que les efforts en vue d'assurer un revenu agricole
décent peuvent‘ﬂ'avoir que des résultats limités par suite de la né-
cessité de maintenir les prix & la conéommation'Q un niveau raison-
nable. Tout ceci dit, d'ailleurs, sans préjudice de l'accroissement

de la productivité souligné par l'article 39.

Un autre probléme d'interprétation se pose en ce qui concerne le ni-
veau de vie que les autorités veulent assurer & la population agri-
cole. Le traité affirme que ce niveau doit Atre "équitable", mais

‘n'apporte aucune précision quant au sens précis de cet adjectif.

v
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A partlr du momen olt les bes01ns vitaux prlmalres peuvent etre satls—
faits, des notions comme "equltable, ralsonnable, conVenable" se Tap-
portent 4 une situation relat1Ve 1mp11quant ia‘éomparalson des niveaux
‘de vie ou des revenus qui dans une large mesure les determlnent. Re-
marquons & Ce propos toutef01s qulil n est Jamals questlon d'"egallte"
ou de "parité". D'allleurs, sauf qu i1 met 1! aocent sur 1'1mportance

de la product1v1té dans l'agrlculturn pour le revenu et le blen-etre
des agriculteurs, le traité ne fournit aucune indication sur la doncep-
tion d'une telle comparaison.

Afin de compléter et de préciser l'article 39, dont la formulation est
assez générale, il semble qu'il soit d'abord hécessaire de replacer 1e§
objectifs de la politique agricole dans le cadre économiqlie général et
d'examiner ensuite leurs liens avec les probldmes spécifiqubment agri-
coles.

LaApollthue agrlcole et la pollthue economlque generale

L'agriculture est une act1v1te économique dont 1e bud est d’obtenir des
e

produ1ts végétaux et animaux en 1nf1uengant lps phenomenes naturels de

croissance. Ds 12 sorte, l'agrlculture s 1nsere dans 1e processus éoo~
nomique. Celui-ci est engendré par 1'1nteraot10n des optlons 1nd1v1du91—

les et collectives visant & déve lonper la valeur par la satlsfactlon des

bescins humains. Par la pollthue economlque qui coqslste a influencer
ou a 1alsser tels quels 1es phénomenes et lps grandeurs auxquels donne
11eu Ce processus eoonsmlque, 1es pouv01rs publlos s efforcent d'at-
teindre & la réalisatien optlmale de ceTtains résultats qul, cons1derés

comme ‘souhaitables, ont été proposés comme objectifsg.

L'existence de déterminismes naturels et sociaux faiSait autrefois mettre

1l'accent sur les différences entrs T'agriculture et le reste de 1'éco-
nomie. Mais les progrés techniques réalisds dans la production agricole
et surtout la rupture de 1'isdlement des campagnes ont développé des -
liens toujours plus &troits ‘et une .interdépendance croissante entre
ltagriculture et les autres’ secteurs: de 1l'économie. Cette constatation
est d'ailleurs confirmée par les récentes études sur 1llinput et 1'out-
put qul analySAnt de plus prés les operathns réellps entre le séoteur

agrlcole et les autres (1).

)

B

(1) ®.0. HEADY, Agricultural pollcy under economic development Towa
State Un1Ver81ty Press, Ames, 1962, p. 271.
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. Voila pourquoi, moins que jamais, la politique agricole ne peut étre
considérée comme indépendante de la polifique économique générale.

Les objectifs de cette politigue, 6onsistant en Jjugements de valeurs
portés sur des situationé cohcféfes, difféerent dans le temps et dans
l'espace. Toutefois, dans leur politique économique, les gouvernements
des .pays -occidentaux défeloppés<s’efforoent de plus en plus consciem-

~ment de combiner au mieux les cing facteurs de bien-8tre suivants :

- une augmentation importante et réguliére du revenu national par habi-

tants

le plein emploiy

- une Jjuste distribution du revenu;

la stabilité monétaire intérieure;

la stabilité monétaire extérieure (1).

La préoccupation dominante est d'améliorer la satisfaction des besoins
grice & une augmentation constante du produit national; étant donné le
caractére restreint des moyens de production, cela implique un accroisse-
ment de la production et par le progrés technique. Cepeﬁdant, 1'expan-
sion économique doit autant que possible avoir lieu & un rythme régu-
lier, sans grandes fluctuations dans l'emploi et dans le pouvoir d'achat
et sans déséquilibres marqués de la balance des paiements. Infin, le pro-
duit national en augmentation doit 8tre réparti de manidre équitable,
notamment pour des raisons d'ordre social, car la politique économigue
est aussi influencée par les objectifs de la politique générale: jusii~z

sociale, paix, liberté individuelle, etc.

Pour les pays de la C.T.E., ces objectifs de la politique économigue

sont dans une large mesure légalisés dans l'article 2 du traité de Rome.

Celui-ci dit en effet que la politique économique a pour mission de
promouvoir un développement harmonieux des activités économiques dans
l'ensemble de la Communauté en favorisant "une expansion continue et
équilibrée, une stabilité accrue, un relévement accéléré du niveau de

viey, et des relations plus étroites entre les Tiats qu'elle réunit".

(1) Entre autres : P. HEINNIPMAN, "Doeleinden en criteria van de econo-
mische politiek" (Objectifs et critéres de la politique économique),
contribution & 1'ouvrage "Theorie van de pconomlschegpolltlek"
(Théorie de la politique economlqup), Leiden , 1962, pp .1 a 106.
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C'est donc en complet accard avec cet article et avec les conceptions
économiques en vigueur que la politique agricole commune s'oriente d'abord

vers un accroissement de la productivité agricole, afin d'arriver sur-

- tout de cette maniére & une amélioration du revenu et du niveau de vie i

de la population agricole. , . : C ﬁ

‘Tn 6e qui concerne la comparaison des revenus agricoles avec ceux des g

autres professions, on peut donc s'attendre dans cette optique & ce
qu'on accorde une attention particulidre & la rémunération accordée
dans l'agriculture et ailleurs pour les pres%ations productives effec~—
tudes. Mais avant de tirer des conclusions en cette matiére, il semble 4

nécessaire de compléter les considérations. d'économie générale qui pré-

'cédent par une analyse plus détaillée de ce qui se passe; du point de :

vue économique, dans l'agriculture..

~leurs favorable que pour .certains produits transformés, et.se révéle S

La ﬁolitiqge agricole et les problémes agricoles spécifiques

Pour relever le Tevenu individuel par une politique d'accroissement de s
la product1v1te, l'agrlculturp doit résoudre un certain nombre de.pro-

blémes structurels & long terme. A court terme, en outre, le revenu 0

hagricole risque de subir des fluctuations considérables par suite de 1'in- .

stabilité des prix des produits agricoles:

Avordons tout d'abord les problémes agricoles.lids au développement géné-
ral. Depuis quelques dizaines d'années en effet, le secteur agricole se
caractérise, lui aussi, par un accroissement rapide des rendements phy-
siques, provoqué surtout par l'immobilisation de plus en plus importante

de capltal dans le prOCassus de productlon agrloole, tant oapltal sol

"qua capltal equlpement.

Au rapide progrés technique.et & 1l'expansion de 1l'offre qui l'accom-

pagne correspond: pour de nombreux produits -agricoles une . dynamique

.de la demande relativement faible. A:long terme, cette évolution de 1la

demande est principalement déterminée par 1l'accroissement de lapopu-

lation et par 1'élasticité aux revenus de la demande de produits ali-

mentaires:qui es8t en général assez modérée; cette élapticité n'test dlail- B

méme négative pour certains produits de base. Seule,une modification
profonde des rapports entre pays évolués et pays en voie de  développement

pourrait & l'avenir apporter un certain changement & cet état de choses.
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Dans les économies développées, la production en expansion rapide se
heurte ainsi & une consommation 'fixe (le "mur de l'estomac"). Ce manque
d'élasticité de la demande entraine uns chute du prix d'équilibre et en-—
suite une détérioration du taux d'échange ainsi que des revenus de l'agri-
culture par rapport & ceux des autres secteurs de 1l'économie. Cette dis-
parité est encore accrue par la croissance plus rapide de la productivi-
té de valeur dans laAplupart des autres branches de l'économie, ce qui
provoque pour l'agriculture une augmentation du cofit des facteurs de

production provenant d'autres secteurs.

Le mécanisme du marché a une certaine tendance & s'équilibrer de lui-
méme, du fait que la double pression exercée sur les revenus se trans-—
forme en une pression sur la population active et sur les exploitations
agricoles, ce qui améne certains économistes - les théoriciens surtout -
& conseiller le maintien de ce mécanisme, facteur d'ordre, et le souci

de son bon fonctionnement.

Ces économistes mettent en garde contre le caractére artificiel des
aides en matiére de prix et de revenus, qui menacent dlaccumuler les
surplus agricoles sur le marché. Il semble en effet qué diverses ma-—
sures de soutien, comme on en prend souvent en période dé surproduc—
tion ainsi que des prix d'écoﬁiément anormalement bas, aient contribud

& provoquer de nouvelles difficultés dans le secteur agricole. C'lest la
raison pourlaquelle ils estiment que les interventions de 1'Ttat pour
des raisons extra—économiques ne sont admissibles que quand elles visent

a4 rendre plus faciles les adaptations nécessaires.

Eoonomiquement, en éffet, l'agriculture ne peut &tre ansidérée comme
prospdre que s'il lui est possible de retirer du produit normél sur le
marché, la méme rémunération des facteurs de prodution mis en jeu que
ceux—cil. rapportent & d'lautres secteurs de l'économie pour des activités
productives analogues. Pour cela, il faut non seculement que les fac-
teurs de production soient combinés de fagon rationnelle & ltintérieur

- du secteur agricole, mais encore que les facteurs de production disponi--
bles. soient quantitativement répartis dans toute 1l'économie selon les
préférences des consommateurs. Secules des mesures de Ce genre peuvant
~élever la productivité agricele en valeur au niveau atteint dans les

autres branches d'activité.



8 - ' 11.775/1/V1/65-F

' Dans le cadre ds l'analysa economlque en.causas, qui cons1ste a appliquer_

a1 agrlculture los cons1deratlons génerales en matidre d'expansion éco-

1

nomique, la comparaison des Tevenus sert surtout & contrdler et 4 orien-

"ter 1'utilisation correcte des feoteurs de productlon dans 1e systéme

d'économie de marché. Plus cette uLlllsatlon est efflcaOe, plus on as-
siste & un nlvellement des rémunérations pour des prestatlons analogues,

quel que soit le secteur ou elles ont 11eu.'

Toutef01s, la politique des revenus agrlcoles et la conceptlon de la
comparalson des Tevenus est influencée par une compllcatlon d'ordre pra—~
tique concernant la falble mobilité de la main-d 'oeuvre agricole. 4 l'ori-
gine, oette immébilité 4tait due surtout & 1'isolement soc1olog1que des

campagnes, elle allait de pair avec un grand attaohement aux valeurs

’tradltlonnelles comme 1' 1ndep°ndunoe ot la proprlete du sol, et avec

" une’ absence d'informations sur les p0331b111tes en matlere d'enselgne-

ment et de migration professionnelle. Mais au fur et & mesure que l'exode
des travallleurs agrlooles et de la main-d'oauvre famlllale s'épulse,
1'évolution économique pousse de plus en plus & l'exode des chefs d'ex~
ploitation. I1 nait zinsi de nouveaux facteurs d'inertie tels que 1a
nécessité de liquider des exploitations et de procéder & la rééducation

professionnelle de personnes d'4ge moyen ‘ou méme plus avancé.

Cependant, par suite de la/faiﬁle mobilité de 1a'main—d'oéuvre agricole,
le . fonctionnement du mécanisme du marché ne rétablit pas 1'équilibre

4 temps ni.de :fagon satisfaisante.

I s'ensuit que 1'évolution des revenus des agriculteurs de la plu=-

- part des pays développés ‘est fortemert influencée par les interven-

tions des pouvoirs publics.

0

Autre raison des nombreuses correcmlons apportées 3 la 11bre fbrmatlon

des prix dans l'agrlculture : 1'1nstabillte des marchés agrlcoles, dé-

terminée par leas rolatlons a court terme de l'offra et de la demande-

o . ¢

Comme, & court terme, les b9501ns\autant,que le pouvoir d'acha¢ restent

quasi inchangés, l'analyse de la demande, sa porte dans ce cas sur la

seule élasticité des prix. Or, un grahd nombre de produits agricoles

font partie des marchandises. de premiére nécessité; la demands- est

donc en général treés peu sensible aux prix. On trouve un manque d'élas—

ticité de§ prix du mdme genre du ofté de 1l'offre, ol il est dd &
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l'asservissement au sol et au climat, & la durée techniquement néces-
saire aux ajustements de la production & aux difficultés d'approvision-

nement en divers produits agricoles.

De soudains déplacements de l'offre peuvent donc avoir de¢s répercus—
sions importantes. Une diminution de 1l'offre peut entrainer de fortes
hausses de prix et porter ainsi un grave préjudice au bien-8tre des
consommateurs, tandis qu'uns offre trop considérable a des conséguences

aussi néfastes pour les producteurs agricoles.

De telles fluctuations de l'offre ne sont pas rares dans 1l'agricultur=.
~Quand elles résultent de 1l'évelution saisonniédre de la prdduction,

leurs effets sont dans une certaine mesure prévisibles. Mais des condi-

- tions atmosphérigues changeantes peuvent provoquer des troubles occasion-
nels, mais trés importants. Tn oulre, la démande s'adrecsse & un grand
nombres d'exploitations, souvent trés petites, qui sxercent chacune trés
peu d'influence sur le marché. Le manque de.transparence du marché qui

en résulte donne & divers produits agricoles un cycle de distribution
caractéristique dont la longueur est fonction de la périede naturslle

-de production.

4 court terme également, la fonction régulatrice qué le mécanisme du
marché exerce sur un grand nombre de secteurs économiques est ainsi

" moins sensible dans le cas de l'agriculture.

C'est la raison pour laquelle l'article 39 du traité de Rome parle

non seulement d'accroissement de la productivité et d'utilisation opti-
mum des facteurs de production, mais encora de sauvegarde des intéréts
des producteurs et des consommateurs par la stabilisation des marchés

4 un niveau de prix raisonnable.

Alors que le probléme de 1'instabilité des prix et des revenus a été
longtemps au premier plan, l'attention se porte aujourd'hui sur 1'évo-
lution & long terme du revenu. Cl'est dans ce cadre que se situe la
comparaison entre les revenus de l'agriculture et ceuvr dss aulies pro-
fessions. Comme‘le niveau des revenus agricoles peut 8tre influencé
dans une mesure considérable par la protection des pouvoirs publics,

il est néanmoins évident que cetle comparaison des Tevenus ne doit

pas &tre axée sur la simple &tude de 1l'utilisation des facteurs de pro-
duction, mais encore sur d'autres aspects de la situgtion en'matiére

de revenus. I1 convient notamment de tenir compte du soutien appofté



aux revenus de la population agricols au cours da 1a perlode tranS1t01ra - '

caractérisée par de considérables adaptations’ struoturalles.;

Par une analyse de la législation agricole des pays les plus 1ntéressants,
nous nous efforceronts de préciser la conception de la comparalson des
ravenus, notamment en examinant de plus prés l'importance reelle des dif-
férents objectifs de la politique agricole. Pour les pays dans lesquels .
a8 déja été effectude une comparaison des : reVPnus, hous analyserons egaleQ ff
ment de fagon plus concréte l'incidence des objectifs fixés sur la concepf
tion de la comparaison des revenus en nous basant sur les dispositions : ' ‘ﬁ
officielles «Comme déns la plupart des pays la législation en matiére de |
Tovenus égricoles a été influencéc par l'exemple des Ttats-Unis d'Amerl—

que, nous etudlerons tout d'abord la législation de ce pays..

'§ 2. L'évolution de la législation sur la parité aux EtatséUhis (i)’

les Btate-Unis se sont intéressés trdés 16t & la:comparaison d¢ 1'agriculture
awo les autres groupes de prof9951ons. C'est & cette ovccdssion qu'd €té 1n-
troduite la notion de dlsparlte pour exprlmer que l'évolution, dans l'agrla ;o
oulture, accusait upe certalne'élscqrdance ("ahmaladjustment“) pat rapport
au ‘reste de l'économié- pe manéua'd'harmonie a 6té constaté pour la premiére
fois immédiatement aprés 1a prémiére guerre mondiale, lorsque 1l'on commenga
4 rassembler des donndes statistiques sur les prix des produits agricoles et
des autres produits. L'ample législation & laquelle ont donné-lisu oeS'éons—

-t

tatations s est conOentree successiVement sur trois grandes objedtifs °¢

}i" 1) 1a parité des prix agricoles:par rappért & ceux des autres prodults flnals,
| ot plus .tard par rapport aux prix de rewvient de la produotlon agrloolei
2) la parité du rapport actuel entre ces prix et de 1eur rapport ‘au cours d'une
période de référence; b ‘
3) 1la parité du Tevenu de la population agricole avec celuil d’au%res groupés '3{

de prof3881ons.

(1) Voir & ce propos J. BLACK, Parity, Parlty, Parlty, Earvard, 195257 Ty
F.H. MASUCCI, "Income parity.stanfards’ for agrlculture" Agrlou;tural e
economic research, vol. XIV, n® 4; ootobre 1962, pp. 121-133, et
C.C. BARRIS Jr., "Parity income prices", Journal of farm cconomics,
vol. XLIV, n°® 1, février 1962, pp. 141-156.
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Cet évolution des objectifs visés est en relation avec les progrés accom-

plés dans la compréhension des problémes agricoles et dans les possibilités

statistiques de comparaison.

1.

La parité directe des prix des produits agricoles et non agricoles

Dés 1921, on s'est soucié aux Ttats-Unis de la valeur réelle des produits
agricoles. La parité recherchée par les milieux agricoles se concevait

alors comme un taux d'échange convenable : les indices des prix obtenus

~par les agriculteurs pour les principaux produits agricoles étaient com-

parés avec 1l'indice pondéré des prix de gros, et plus tard des prix de
détail (1).

L partir de 1928, la référence des prix des produits agricoles se fit &
un indice particulier : "the index of prices paid by the farmers'". C'était
un indice des prix & la consommation payés par les familles agricoles et

pondéré sur la basse de la composition du "panier de la ménagére'.

La parité au rapport actuel entre prix des broduits agricoles et non agri-
coles et de leur rapport au cours d'une périods de référence

Pour la premiédre fois officiellement, 1l'"Agricultural act" ds 1933 fixait

‘comme objectif politique la parité des prix des produits agricoles et des

biens de consommation des ménages agricoles. A catte occasion il y avait
une importante modification dans la conception de la parité et de la com-
paraison, qui était dés lors effectuée de fagon indirecte. Les indices
de prix furent alors exprimés par rapport & une période de référence dé-
terminde sur la base de considérations politiques. La parité & laquelle
on visait était définie :
"reestablish prices to farmers at a level thgt will give agricultural
"commodities a purchasing power with respect to articles that farmers
"buy},equivalent to the purchasing power of agricultural commodities

"in the base period.!

Catte loi se proposait doné de rétablir le rapport des prix entre pro-
duits agricoles et non agricoles au niveau qui était le leur pendant:la
période de 1909 & 1914 (1919-1929 pour le tabac), considérée générale—

ment comme favorable & 1l'agriculture. .

(1)

Le mot "parité" n'a cependant été inclus dans la législation agricole
qu'’ad lfoccasion de 1'"Agricultural adjustment act' de 1938.
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Cotte périede de référence a été introduite parce qu'elle permettait de
tanir compte d'un cértain nombre d!éléments psychologques et de juge—~

ments de valeur qui aménent & considérer comme ralsonnable et équitable

~le . niveau desfpr;x d'une .période déterminde. I1 semble en effat que le

bien~ét;g,des agriculteurs soit influencé aussi par des facteurs psy-

cholqéiques-_ - i

Les instruments permettant de réaliser ces objectifs étaient principale-
ment de deux espdces:: d'une ‘part l'encouragement des contrats de vente
assurée, et d'autre part la stabilisation de la production, de fagon &

provoquer automatiquement des prix élevés sur le marché.

A part de l‘emp101 d'une période de référence la détermlnatlon de la

~""‘pamte des prlx dtait encore l'obaet de changements selon dlfferents_

critdres. Au debut l'indloe des prlx payes étalt compare aux indices
des prix de divers prodults agrlcoles, puls, en 1934, fut établi un

nouvel  indice global, appeléd "index of prices received by farmers".

Oh comparait ainsi 1'indice pondéré des prix obtenus pour la production

dans les eiploitatibnS'agriéoleS‘aﬁec”l'ihdiéeHPCndéré‘&es prix payés

.. pour la consommation des ménages agricoles. La disparité des prix’ était

. donc considérée comme une disparité de pouvoir d'achat. -

.Les autres modifications avaient trait d la structure de 1l'indice des

prix.payés. Hllas visaient principalement & fournir plus d'informations

-sur 1l'évolution relative des prix agricoles & la production par fappért

_aux prix de.revient agricoles. Clest la’raison pour laquelle des éléments

de cofit furent également introduits dans l'lindice des prix payés en‘1935,
notamment les.impSts payés et 1l'intérét sur le capital par hectare de
terre oultivée. Plus .tard, il fut  aussi proposé.de prendre en considé-

ration les salaires des-ouvriers agricoles. Une autre proposition était

de scinder 1'indice des prix payés en deux indices partiels,:l'un pour

~ les colits de production et les autres pour le colt de la vie. On voulut

méme faire intervenir dans ce dernier indice partiel le niveau des sa-

-

laires industriels, de fagon & obtenir des. indications sur l'augmentation
des.revénus réels dans 1l'agriculture par rapport aux salaires réels
dgqshlﬂingustrie. Finalement, 1'index existant fut simplement adapté -
ﬁaf l'inclﬁsion, & partir de 1949, des salaires des ouvriers agricoles
rémunérés dans l'indice des prix payds. Cette adaptation fut faite pro-

gressivement par groupes de produits, pour éviter que l'indice n'augmente
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de plus de cing points par an. Cet indice des prix payés fut appelé

dans la loi : indice de parité.

Toute 1l'évolution de l'indice de disparité fait apparaitre un déplace—
ment de 1'intérét & partir du rapport entre recettes et prix payés dans
l'agriculture vers le rapport entre revenus agricoles et non agricoles.
Cette derniére comparaison donne d'ailleurs des indications plus adé-

quates sur la posifion relative de la population agricole sous le rap-—

port du bien-8tre.

La parité du revenu agricole

Le "Soil conservation and allotment act" de 1936 s'eét alors fixé comme
objectif ls rapport de parité de l'ensemble des revenus nets; il définis-

sait le revenu partiaire comme celui qui suffirait & maintenir :

"the ratio between the purchasing power of the net income per pefSOns
"on farm and that of the income per persons non on farm, that prevailed

"dquring the five year period from August 1909 to July 1914".

. A 1l'origine, donc, la comparaison des revenus proprement dite, qui était

employée pour orienter la politique agricole américaine, était également
établie de fagon indirecte, non seulement parce qu'elle permettait de
prendre aussi en considération des élémenfs subjectifs par le choix de
la base de comparaison, mais encore paroe que les statistiques ne per-
mettaient qu'avec peine d'arriver & une comparaison exacte des revenus

absolus.

Par suite d'une chute des prix, la parité des revenus n'a pu &tre at-—
teinte que par le recours & d'importantes subventions. Celles-ci ac-
cordées en fonction du complément qui était nécessaire pour arriver a

un revenu égal & la quantité de l'output multipliée par des prix pari-
taires, cl'est-4-dire des prix permettant un revenu paritaire. La compa-
raison des revenus devint donc de plus en plus un moyen d'examiner dans
quelle mesure la politique avait permis aux revenus de la population agri-
cole d'atteindre le niveau visé; sans qu'il soit encore tenu grand

compte de la productivité ou de llemploi optimum des facteurs de pro-

ductione.
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Los termes de la loi de, 1936 ont toutefois entraine de nombreuses. dlffi—
cultes d’applloatlon, notamment en ce qul concerne 1a part que represen—
tent dans le revenu total’ 1es revenus provenant d actlvités access01res
‘ou du patr1m01ne§ C'est la raison pour laquelle 1'"Agrlcultura1 adaust~
ment aot" de 1938 a limité. la comparalson aux - revenus de 1a populatlon

agrlcole prOVenant des act1v1tés agrlcoles.

Cette llmltatlon aux Trevenus des act1V1tes agrlcoles a egalement été

etenue dans la derniérs définition officielle de la, parite, donnée -

+. i

par l'"Agrlcultural act" de 1948, qul d'autre part mentlonne ‘aussi ex—“'

pressement le nlveau de vie des ménages : . A

"Parity as. applied 1o .income, shall be that gross 1ncome from agr;culture,
"which Wlll provide the farm operator and hlB famlly w1th a standard of ”
living equivalent .to .those affooded persons dependent upon other gain— )

JM'fal occupatlons" Lo oo L o : o

Bisn qué le' concept .de parité seit clairement défini daﬁs cetts loi, on:
peut. se demender comment-voir dans la pratique quel est le revenu d'ac—

-~

tivités permettarit de: ddnner :1fagriculture un niveau de v1e equivalent

4 celui des aﬁtres prof3881ons.

"

Si on en’ Juge par les ouvrages américains, cette dlfficul ésvsembiefa€$i§
donné une nouvelle impulsion au développement de 1° '1dée de parité (1)
Uhe tendance va dans_le sens du revenu oons1dere -oomme remunératlgn d’une
act1v1te produotrlce, meme acquise & 1 1nterleur d'un reglme eoonomique
se caractérisant par une certaine marge de proteotlon. Plus preolsement,
l’obJeotif pollthue ne seralt plus l'équivalenoe du nlveau de vie ﬂj%
("parity of prosPerlty ooncept")g mais 1'equ1valence do’ remuneratlon

des faoteurs de productlon ("parlty of returns concept") Tne aufre
tendance contlnue toutef01s 3 sflnterosser aux moyens totaux de’blen~.

* etre dont peuvent dlsposer Ies menages agrlcalnso Ces auteurs semblent

) aocorder la preference 3 la oonceptlon premidre de 1a. parlte des re-'

: venus telle qu’elle a4 &té formulee dans la 1oi de 1936, qui falt inter—
venir dans la comparaison’ teutes 1les sources de reVenus ‘des’ famllles
agricoles. C'est d'ailleurs cette derniére fagon d'aborder le probléme
qui a été appllquee dans le rapport officiel sur les revenus agricoles
publle en 1962 (2) R T S R R f-:.auyq,%‘“; O

S g ot . : R
5 R P R A L LR e . EC S o e b
. o s 0, SO KA ¢ + P . a PN R R I i

(1) HATHAWAY, D.d-, "Improving and sxtending farm-nonfarm income compari-
sons", Journal of farm economics, 1963, mai, pp. 367-376.

(2) UNITED STATES DEPARTMENT OF AGRICULTURE, The farm income situation,
F.I.S. 187, juillet 1962.
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I1 est certain que 11étude des dispositions américaines sur la parlte
fournlt deaa des 1nd10at10ns 1mportantes sur les différentes conoep—
" tions de la comparaison des revenus, avec leurs avantages et leurs in-
‘convénients respectifs. Nous examinerons dans un paragraphe suivant
‘quelle est la place de l'objectif de parité ¢t de la comparaison des

revenus dans la législation agricole des Btats membres du marché commun.

§ 3. Lo _revenus agricole dans la législation des Etats membres de la C.E.E. (1)

Lteffort accompli en Amérique poﬁr,arriver 4 la parité des revenus a eu des
répercussions en Burope ocbidentalé; oli 1a rapidité de l'expansion a aussi
mis & 1l'ordre du jour les preblémes structurels agrlcoles. Le premier pays
& avoir fait figurer 1'équivalence des revenus parmi les objectifs de sa
législation est 1'Allemagne de 1'Ouest, qui a promulgué en 1955 sa fameuss
loi agricole. En 1960, une loi énaloguela suivi en Fraﬁoe, en 1963 en Bel-
gique, et en 1965 au Luxembourg. dux Pays-~Bas également, la comparaison .
des revenus est utilisée comme auxiliaire de la politique'agriqole, bien
qu'il n'existe aucune obligation 1égale.i ce sujet, ni d'ailleurs aucune
loi ooncérnanf spécialement les revenus agricoles. Enfih, i'Italie, qui
doit résoudre dans:le Sud des problémes particuliers de développement, ne

-se préoccupe que depuis peu de temps de la disparité dgricole.

1.BefePiZomene La "Landwirtschaftsgesetz" (5 septembre 1955)

Cette:loi.a pour objeofif delfaire participer l'agricultdre au progfés

de 1'éoonomie nationale et d'assurer & la population le meilleur appro-
Tisionnement pdssible en denrées alimentaires.. L'agriculture doit dorc
8tre en mesure, par les moyens de politique économique générale et de
politique agricole, "de compenser, par rapport aux autres sectelirs dé
1'économie, les désavantages économiques 1liés aux conditions naturelles,
et d’accroitre‘sa productivité. La situation sdcialerdes,personnesJoc—
cupées dans l'agriculture doit ainsi tre mise sur le mdme pied que celle

des 'groupes professionnels comparables" (§ 1).

(1) Ce paragraphe a été établi dans une large mesura sur la base des Tene
seignements fournis par les axpornts des difféments peys (voir avant«propos)
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Par oette législatlon, la répudblique fédérale d'Allemagne se propose de
realiser l’equlvalence du niveau de vie de la population occupée- dans 1l'agri-
culture et de celui des groupes,d'aot1V1tes du méme¢ genres Flle s'efforce

a'y arriverén aécroissant la productivité, mais elle prévoit également des
mesures de.politique fisgale et commerciale et de politique des. prix, en .
accord aveo ies_oonditions particuliéres qui caractérisent le secteur agri-

coles )

Pour permettre de Juger du degré de réalisation de ses objectifs, le gou-
vernement fédéral est tenu de.publier chaque année un rapport sur la.si-
tuatigﬁ de l’ggrioulture,("Bericht tiber.die Lage der landwirtschaft"),
mieux4éonnu.sous le nom de "Griner Bericht" (Rapport vert) et qui examine
dans qﬁelle mesurs les revenus acquis dans les exploitations agricoles

peuvent suffire aux rémunérations suivantes (§ 4) :

1. un salaire pour la main-d'oeuvre étrangdre et pour la mein-d'ceuvre
familialé, converti en unités de travail néocessaires & ltexploitation,
qui ‘correspond & celui de groupes professionnels comparables 3}

2. une rémunération convenable pour le travail de gestion du chef d'ex-
ploztatlon,

3 une remuneratlon oonvenable du capital nécessaire all'exploitation.

Pour dsla, il fauf se fonder sur ‘des donndes microécompfables sé rappor-
tant & des exploitations agricoles travaillant dans des conditions de pro~v

duction moyennes.

Clest sur 1la base des résultats de cette comparaison que sont établies

les propositions de mesures concrdies.

2. France K La "loi d'orientation agricole" (5 aoﬁt'l960)r‘

Cette 10i est largement 1nspiree des dlsp031tlons allemandes cltees ci-
dessus. Pour elle, la parlte consiste & "porter notamment la s1tuat10n ‘
sociale des exploltants ot des salariés agrlcoles au meme nlveau que oelui L

des autres oategorles profes31onnelles"(art 1) .

Pour attelndre ce, but flnal, on s efforcera de. reallser yn certain:nombre,

d'obaeotlfs 1nterméd1a1res tous gitués dans la meme ligne ¢ -, i - oo
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1. accroitre la contribuation de 1l'agriculture au développement de 1'éce~
nomie frangaise et la balance commerciale agricole du territoire national;

2. faire participer équitablement l'agriculture au bénéfice de cette ex~
pansion par 1'élimination des causes de disparité: ‘

3. mettre l'agriculture, et plus spécialement l'exploitation familiale,
en mesure de compenser les désavantages naturels et éconamiques aux-
quels elle reste soumise comparativement aux autres secteurs de 1'éco-

nomie.

Les moyens prévus par la loi pour atteindre ces objectifs consistent princi-
palement en mesures structurelles visant & accroitre la productivité agri-
cole, & employer de fagon optimum les facteurs de production, notamment la
main—d'oeuvrg, 4 moderniser la patrimoine ot & améliorer les débouchés; ces
mesures portent également sur la protection sociale. La loi souligne aussi
expressément la nécessité de réduire la disparité existant entre le prix

payé aux prodﬁoteurs agricoles et le prix de détail des produits alimentaires,
notamment par la rationalisation de la distribution et éventuellement par

certaines mesures de péréquation.

Tous ces objectifs et ces instruments de la politique agricole sont pré-—
cisés périodiquement dans les plans de développement frangais, qui contien-
nent des indications quantitatives concrétes quant & la politique économi-

guoe & moyen terme.

Le gouvernement doit en outre indiquer dans un rapport annuel 1'état de -
réalisation du programme arrété par le Plan pour le secteur agricole (1).

I1 doit notamment :

1. comparer l'évolution, dans le revenu national, du revemu agricole et
des autres revenus professionnels;

2. indiquer la rentabilité des entreprises agricoles soumises & des condi~
tions moyennes de production et bénéficiant d'une’gestion norméle, cela

" en se référant aux données comptables des entreprises agricoles;

3. examiner dans quelle mesure : |

- la main-d'oeuvre familiale et non familiale a regu une rémunération
du travail correspondant & celle qu'elle aurait pu obtenir dans les

autres activités susceptibles de l'occupers;

(1) Le rapport agricole est obligatoire en France depuis 1956, mais clest
en 1960 que sa teneur a été précisde.
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« le travail de direction a 8té rémunéré;
_-.un intérédt convenable a 6té assuré aux capitatx foncier et d'exploi-

_ tation.
4.'analysgf la possibilité de Qou#ri: leg frais de production et d'assurer
1'autofinancement par le.moyen des prix & la production en vigueur.

Le rapport doit egalement 1nd1quer les moyens qui seront insorits dans

la plus prochalne 101 de flnances pour remédier aux disparités constatées.

3. Belgidque : "Loi tendant & promouv01r la rentabilité de 1'agrlculture et son

équivalence avec les autres secteurs de 1'!'économis" (29 mars 1963)

Cotte loi ne précise pas i'dbjeotif de la. parité (1);:elle mentionne'seule—
ment comme objeotifs intermédiaires l’amelloratlon de la situatlon ecnno—)

migue et sociale de l’agrlculture-

Chaque année, 1e mlnlstre doit présenter un rapport.sur l'evolutlon de -
l'agrlculture et de l'hortloulture. Ce rapport doit faire apparaitre la
situation gldbale de ce seoteur par rapport au revenu national et aux
autres secteurs de 1'act1v1te economlque. Le rapport doit contenir en outre
toutes les indications utlles sur les frals de production agrlcole et les .
prix. Il consacre également une etude a la productlon et & la productlvite
par régions agricoles et éVentuellement, par types d'exp101tatlon oarac—
téristiqties de chaque réglon. T1 doit aussi donner tous les elements per-

mettant d'évaluer les résultats flnanclers de ces exploltatlons.

Le rapport d01t également preolser les mesures par lesquelles le. gouverne-

.ment veut reallSer la parlte, il dglt notamment aborder trois. points :

- l'ameliaratlon de 1'1nfrastructure)
-~ 1'amélioration de la gestion 1nd1vzduelle,

- la promotion de la produotlon de prodults de quallté.

Cette loi met dono l'accent sur les aspects structurals de la politique .

+

agricole. . L - o , S

Luxembourg 1a "Loi d'orlentatlon agrlcole" (23 avr11 1965)

La pollthue agrlcole luxembourg901se part du prlnclpe que, dans |on. .en-—

semhle, l'agrlculturp luxembour5901se occupe au sein de l'économie nationale
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une position difficile et quasi marginale (1). Il faut en rechercher la
raison dans le milieu naturel défavorable, dans le grand essort de 1'in-
dustrie extractive et sidérurgique et dans l'existence d'un marché na-
tional de produits agricoles restreint. Pour cette raison, il est géné-
ralement admis que 1l'agriculture luxembourgeoise est incapable de soute—

nir la concurrence étrangére sans l'appui de 1'Etat.

Les pouvoirs publics se sont donc donné pour tédche de permettre une rémuné-
ration équitable du travail agricole et de maintenir l'agriculture dans

son r8le de facteur d'équilibre structurel de la nation. Clest & la lu-
miére ae 1'évolution économique et de l'intégration européenne qu'a été
promulgude en 1965 une nouvelle loi pour réaliser ces objectifs : la loi

dite '"loi d'orientation agricole".

Comme le laisse entendre le titre, cette loi se base sur les mére princi-
pes que la loi agricole frangaise de 1960. L’objectif général est d'éta~
blir la parité entre 1fagriculture et les autres activités économiques.
I1 implique une plus grande participation de 1'agriculture au bénéfice
du développement économique et social et la compensation des désavantages

" naturels et économiques dont souffre ce secteur.

La définition de la parité précise que les facteurs de production agrico-
les, ¥y compris les responsabilités de direétion, doivent bénéficier d'une
rémunération oomparable & celles des autres secteurs d'astivité. Tn méme
temps doit toutefois &tre assurée la oonsérvation_du patrimoine dgricole-
L'apﬁiication de ces principes permet de mieux adapter la production agri-
cole aux possibilités de chaque région. Les exploitations familiales doivent
également posséder une structure d'exploitation efficace et une gestion

saine.

Un "Fonds d'orientation économique et éociale pour l'agriculture" a été
créé pour assurer la réalisation de ces objectifs. A charge ds ce fonds,
il peut 8tre accordé des subventions jusqu'd un certain pourcentage des
frais d'investissement et consenti des préts & taux d'intérét réduit, eto.
La garantie de 1'Etat et des réductions d'imp8t peuvent également Strs
accordées en cas d'amélioration durable de l'appareil de production ou de

commercialisation. La politique agricole luxembourgeoise est donc nettement

(1) 0.C.D.E., les faibles revenus dans 1'agriculture, Rapports sur les poli~
tiques agricoles, Paris, 1964, pp. 372-373.
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orientée & reallser la parité par des mesures structurelles. La loi pré-

voit certes aussi des subvnntions sociales, mais seulament pour les ac-

cidents de travail.

- Dans un rapport annuel, le gouvernement doit signaler danquuélle @espre

la main-d'oeuvre familiale et non familiale ainsi que le capital agri-

cole ont pegu une rémunération convenable et dans quelle mesure aussi le

travail da direction a été rémunéré. Le,gouve:neﬁent doit préciser les
mesures que 1'Etat a prises ou entend prendre. Il doit également présenter

les comptes de l'aide financiére de 1'Etat & 1l'agriculturs.

Aux Pays-Bas, il n'existe pas de loi de parité a propremen 'parler; ni
de dispositions légales imposant 1la oomparalson des ravenus agricoles et
des revenus des autres secteurs ou groupes prof9381onnels ‘de 1'économie
nationale. Cela‘nfempéohe cependant pas que, depuis longtemps déji, on

veille & ce qu'une rémunération estimée convenable et équitable soit ac~

cordée & la main-d'oeuvre agricole.

Selon le "Sociaal-Tconomische Raad" (Conseil économique et social), on

peut définir comme suit les bbjectifs généraux de la politique agricole

des Pays-Bas : T C '

- arriver & une contribution aussi . grande que possible au produit na-
tionalj D oot o

= fournir 'une rémunération raisonnable & la population agricole.

L'objectif considéré comme principal est toutefois la contribution maxi-

mum au produit national, ce qui, selon le Conseil, exerce une influence

~ sur la fagon dont doit 8trs réalisé le second objectif..Tn'effet, il

faut que les instruments utilisés pour augmentsr le revenu agricole aient
un effet favorable sur la poursuite du premier objectif (1), Les objectifs

ont néanmoins 6148 oongus de telle sorte que les personnes occupées dans

1'agricu1twre obtiennent une rémunération raisonnable, a court terme éga-

lement, néme si les conditions du marché sont telles que la libre forma-

tion das prlx ne le permet pas. ™n outre, la notion de "remunération

-~
3 .

(1) S.Z.R.-publikaties; 1959, N° 1, pp. 21-22. . .~ ~ . - -
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raisonnable" n'est clairement définie nulle part. Dans la pratique, on
s'est borné pendant des annédes & calculer le prix de revient des princi-
raux produits agricoles sur la base d!'indications comptables fournies

Par un grand nombre d'exploitations agricoles & gestion compétente, clas-—
sées par typés et réparties par régions et par superficie. Ces prix de
revient; corrigés de fagon & éliminer les écarts accidentels; servaient
4 établir des prix de référence et de garantie, qui permettaient une

rémunération considérée comme plus ou moins raisonnable.

Cette politique des colits a été parfois critiquée par les économistes
néerlandais parce qu'elle serait incompatible avec ltobjectif dé¢ maxima-
liser la contribution agricole & la valeur ajoutée nationale. C'lest la
raison pour laquelle, au cours des derniéres années, on a rendu plus
strict, le critére de "la bonne gestion'" sur lequel on se fondait pour
sélectionner les exploitations de référence. Les calouls des colts pour
des produits particuliers ont en outre été remplacés par des comptes

gl obaux d'exploitation.

Dans ces comptes d'exploitation, les volumes annuels des facteurs de-
production investis interviennent également comme éléments du.prix de
revient. La main-d'oeuvre y est rémunérée selon les conventions collec-
tives prévues pour les travailleurs agricoles. On s'inguiéte moing de
savoir si le revenu des travailleurs indépendants suffit lui aussi &
couvrir les activités spécifiques de l'exploitant, peut-étre parce que

pour les petites exploitations la gestion présente moins d'importance.

Italie-

Au cours de cette étude, nous avons déja attiré l'attention sur le fait
que l'on ne peﬁt séparer la politique agricole de la politique économique
générale. C'est notamment le cas pour 1'Italie, ol la politique &conomi-
que est d9minéé par le probléme urgent de la disparité régionale des re-
venus du travail entre le Nord et le Sud, quel que soit le groupe pro-
fessionnel considéré. ¥n outre, en ce qui concerne l'agricultura, l'at-

" tention s'est portée en premier lieu sur la disparité entre les revenus
des différentes catégories d'agricultesurs. Il faut en rechercher l'ori-
gine dans la réforme, actuellement en cours, des contrats agricoles, et

en particulier du systéme de métayage. Notamment par le moyen de ces
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derniéres mesures, le gouvernement espére contribuer & la création d'ex~
ploitations de type familial faisant preuve d'efficacité. Bn outre, par
des subventions, des dégrévements fiscaux, etc. 1'Jtat soutient les ex-
ploitations agricoles travaillant dans des conditions naturelles défavo-

rables, par exemple dans les régions montagneuses.

L'intérét manifesté pour la disparité entre l'agriculture et les autres
secteurs est trés récent, mais il augmente nettement. ®n offet, selon la
Commission nationale de programmation économique, la politique économique
actuelle tend & faire disparaitre les déséquilibres actuels de la produc-

tion, qui sont principalement de deux espéces :

a) le manque d'emplois productifs dans la région du Mezzogiornos
b) la différence exocessive entre le rTevenu et les conditions de travail
de la main-d'oeuvre ggricole comparativement & l'ensemble des autres

gsecteurs.

On précise toutefois & cet égard que 1l'élimination des différences ré-
gionales a la priorité sur le niveliement des différences entre les sec-
teurs (1).

Clest pour ces raisons que, jusqu'd ce jour, n'a été accordé que peu
d'attention & la comparaison entre lez revenus de l'agriculture et ceux
des autres groupes professionnels. D'ailleurs, on ne dispose encore d'au-
cune donnée quantitative en ce qui concerne la disparité agricole exis-

tante.

(1) Ministerio del Bilancio, "Rapporto del vice Presidente della Commis-
sione nazionale per la programmszione economica'", Rome, mars 1964.
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Conclusions _ ) L

Dans ce chapitre, nous avons essayé .de donner une ‘vue d’ensemble des

principaux objectifs de la politique- agirdicole actliells aux Ftats~Uhls
st dans les pays de la C.E.E.,. ainsi que de leurs répercussions sur la -

conception de la comparaison des revenus.

Cet examen a fait apparaitre que la politique agriecole tend, dans-une
Iéfge iésure, vers uneAintégration plus grande du secteur agricole dans
1'économie nationale. il,s'ensuit que les mesures .concrétes visent prin-
cipaleﬁént é porter la‘pfqductivité agricole au méme niveau :que les autres
sécteuré, et par conséquent & niveler les revenus des facteurs de produc-
tion. Un é1lément {mportant de cette politique est 1l'emploi optimum des
facteurs de productlon dans les dlfferentes branches d'activité. Simul-
tanément, les pouvoirs publlcs favorlsent d'autres adaptations structuvel—
les telles que l'augmentation des dimensions, etc. Dans cette optique,

il se con901t d'axer la oomparalson des Tevenus sur une étudée empirique

du rapport dps revpnus des faotnurs dans l'agrlculture ~ pour autant -
qu'lls deooulent de la vente dee produits sur le marché - par rapport

& celui des autres secteurs. I1 est en oubtre possible de contrdler ainsi

les résultats de la politique structurelle des pouvoirs publics-

Ttant donné les implications sociales souvent trés graves du développement
agricole, qui proviennent souvent du manque'de mobilité des facteurs de
production agricoles, étant donné aussi 1l'instabilité agricole & court
terme, plusieurs pays ont toutefois pris un ¢ertain nombre de mesures

en vue de soutenir et de protéger ll'agriculture. C'est la raison pour
laquelle dans les pays de la C.W.E. on utilise surtout la comparaison

des revenus pour savoir dans quelle mesure le revenu provenant de 1l'exer-
cice de l'activité agricole, y compris les subventions et la protection,
suffit pour rémunérer de fagon convenable les facteurs de production mis

en Jjeu, notamment la main-d'oeuvre.

Dans une megure légérement moindre, on considére également l'effet de
1l'ensemble des mesures sur le bien-8tre de la population agricole. La
comparaison du revenu total disponible et éventuellement de son impor-
tance pour le niveau de bien-étrs doit alors permettre d!'établir dans
quelle mesure la population agricole a atteint un niveau de vie équiva=
lent & celui des autres groupes de professions, compte tenu de 1l'inci-
dence de l'aide sociale éventuelle, et aussi des revenus d'activités

accessoires.
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convient en outre de préciser que, dans certains pays, la comparaison

des revenus s' accompagne d'un examen de l'evolutlon relative des prix des

produits agrlcoles et non agrlceles.

Quoi qu'il en soit, 1'étude de la conception de la comparaison des re-

venus peut se résumer comme suit 3 la lumidre de la législation agricole:

a)

N

A .

actuellement, la comparaison des revenus est axée en premier lieu sur
une analyse de la rémunération de la profession agricole obtenue dans
les conditions actuelles de politique économique et de protection.

comme le relévement du niveau de vie dans l'agriculture est poursuivi

principalement par l'action sur lt'emploi des facteurs de production

et sur la modernisation du processus de production agricole, les mi-

lieux économiques s'intéressent également & la comparaison des Tevenus
purement économiques du marché. ‘

I1 semble toutefois que le but final de la politique agricole soit de
réaliser 1l'équivalence des niveaux de vie, qui peut également étre ro-
cherchées par d'autres moyens. Dans cette derniére perspective, 1'élar-
gissement de la comparaison des revenus apparait souhaitable dans le

sens d'une étude sur le bign-&tre.
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"CHAPITRT II - 1ES STATISTIQUES DE BASE DE L& COMPARATISON DES REVINUS

Bn étudiant 1l'importance que revét la comparaison des revenus pour la
politique agricole, nous avons pu nous faire une idée plus claire de la
maniére dont on congoit la comparaison du revenu des agriculteurs aveo
celui des autres, gToupes de professions. Avant d'étudier 1'établissement
concret de cette comparazson, nous. allons examiner dans ce ohapltre guelle
est la. sngniflcatlon des conoapts statlsthues utlllses 4 cet ézard, et
plus spécialement ce qui est 1eur oontenu, comment Be font les calouls et

quelle est la quallté des donnees-

Une premiére source de statisthues sur les revenus qul font l'obaet de
la comparalson est oonstltuee par la comptablllte na onale.:’h sutre,

pour l'agrlculture, i1 est surtout falt appel a la comyuao*llué des ex

- . ploitations agrlooles, et pour les reVenus non agrlco]es aux statisthues

~\:§¢1‘ Ld;gpmﬁtabilité naticnale

,des salaires. Enfln, et plutot comme 1nformat10n complé deﬂtalre, on utilise

‘ les stavistiques des prlx et les resultats d'enquntes pawtlculieres, par

exemples sur les budgets fam111aux.~‘

Catte étude n'a naturellement pas pour but d'examiner les aspeets techni-

ques de la comptabilité et des autres systémes d'information; oeq;wci ne

- saront dbordés que dans la mesure olt ils. présentent. de 1liintérédt .pour la

conception.ou pour l'interprétation de la comparaison des revenus.

~‘La domptabilité nationale vise & décrire de fagon systématique et
.('" ‘globale 1l'activité -doonomique -d'un pays déterminé au ocours;d'une
. période donnée (1 an), par le moyen de grandeu;s,égrégat;Vez. Avant
de:situer le secteur agricole dans gette. approche macro-économique,
©»"il.semble utile de préciser les_grandes lignes el les grandeurs de
~base de la Gomptabilité\nationale, : .

.

ConCepté et méthodes'généraﬁi : 1e systeme norméhse da’ 1'Ouu‘D-u-

7 : . e

La plupart:.des pays occidentaux: tlennent dleur compuublllte na-

tionale & peu prés selon les directives de 1'0.C.D.T. (1). Cela

o

1

f,(i)J B R E., Systéme’ nérmalisé - -dé6bmptabilité nationale, édition

de 1958, Paris, 106 p.
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n'empdche toutefois pas la mise en oeuvre de ces dlsp081tlons gene-
rales d'8tre souvent’ particulisdrs aux dlfferents pays, gans -que les
~dérogations portent pour cela atteinte & la methodeﬁde 1'0.C.D.B. :
elles consistent plutdt en une extension et une spéoification plus

grande du systéme normalisé général.

Ta oomptabilité nationale utilise trois agrégats fondamentaux : le
produit national, le revenu national et la dépense nationale. En
fait, cette distinction se rapporte & trois aspects d'une méme réa-—
lité. Des tableaux types sont établis pour chacun de ces points de

vue

L'approche sous l'angle de la production veut déferminer la part des
divers secteurs de la production dans la valeur ajoutée totale, qﬁi
est égale & 1'ensemble des revenus constitués, et qui est désignée

en comptabilité sous le nom de produit nationals. Ce coricept est cal-
culé sur la base de la valeur marchande des biens et des services

- produits. La difficulté de ce calcul est d'éviter les doubles emplois.
On part de la valeur ajoutée des différents secteurs, laquelle est
obtenue en déduisant de 1l'ensemble des "outputs'" de chaque secteur
.les produits intermédiaires, tout d'abord les biens produits et
transformés dans le secteur, ce qui donne la production finale du
secteur considéré, et ensuite les produits de caractére intermédiaire
achetés en dehors du secteur. Ltagrégat des différentes valeurs ajou-
tées par secteur constitue le produit total brut aux prix‘du-harcﬁé;
il est égal 3 la production finale brute moins les produits intermé-
diaires,importés. Si 1'on congidére la production obtonue & 1'inté-
rieur du pays, cet agrégat est égal au produit intérieur. ¥n revanche,
. le produit national_consiste dans la production des facteurs ayant
leur résidence habituelle dans le pays ol ils sont occupés. Cette
notion différe du produit intérieur puisque, d'une part, elle com-
prend les facteurs de production nationaux occupés & l'étranger, mais
que, d'autre part, elle ne prend pas en considération la bontribution

des facteurs étrangers & la production intérieure.

L'approche proprement dite sous l'angle du revenu met davantage 1l'ac~-
cent sur la répartition du pouvoir de disposition suscité par le pro-
cessus de production. La valeur ajoutée y est considérée comme un

afflux de revenus qui revient aux différentes catégories de bénéfi-
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ciaires ayant participé au processus de productlon. Une partle de ces
revenus provenant au premier degré du processus de production est
toutefois réclamée-.par 1'Ttat, qui les utilise. par la suite, notgmment

dans le cadre de sa politique de redistribution. .

nfin, 1'optique des emplois est avée ur une analyse de la structure
des dépenses pour lesquelles les revenus attribués sont utilisés. Toute-
fois, une ventilation par branches d'activité n'est effectuée que pour
les investiSSéﬁenté,‘les'dépéﬁﬁes de consommation étant par ailleurs
examinées d'aprés les catégoriss de prodults auxquelles elles se rap-
portent. C'est pourquoi lss données de la comptabilité nationals se
rapportant aux dépmnses ne sont pas utilisables actuelrement pour une ,
étude sur la situation des revenus de secteurs ds’ productlon ou' de '

groupes de professions.

A cet égard, la seconde optique est plus approprlée. Clest pourguoi le
tableau I donne une analyse de la compos;tlon du revenu national. Il
indique également_le rapport qui ex1ste entre ce concept ot quelques
autres grandeurs agrégatives etudlees dans 1'opt1que de la produc-
tion (1). ' _ , - .

I1 y a lieu de souligner cependant que pour certaines grandeuré felleé
que le revenu des professions libércles, on ne'diBPpSé‘que dleéstima=-
tions-approximatives et que la méthode de 1'0.C.D.X. Tepose.sur deé
conventions ot des hypothéses. Aingi, la dette bublique est considérée
comme un emprunt de oconsommation non productif, de sorte que 1l'intérét
n'entre pas en ligne ds compte pour le calcul de la valeur ajoutée.
les impdts indirects sont considérés comme augmentant les prix, et
les subventions comme les diminuant sans resiriction. Or, 1leffet
Tésl sur les prix dépsend de la seneibilité reldtive de l'offre et de

la demande, c'est-d-dire du rapport entre 1l'élasticité des prix de

l'une et de l'autre. I1 faut observer en outre que les subventions

" dont il est question ne se rapportent pas aux transferts de 1'Ttat
pour financer des investissements ou pour combler dps‘pertes,nmaiswm
seulement aux transferts qui influent sur 1e revanu dlsponlble, et
non sur le patrimoine. Ils comprennent donc entre.autres la alfferehcé
négative entre le prix de vente et le prix d'achat dans les. transac-

'tions commerciales de 1'%fat. ‘ l

o . . . e e . . .

(1) La terminologie.utilisée est aussi conforme que possible & calle.
de I'OOEOC-EO : .

PECETON wer S e s - P e .o -
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T;bleau.I - Le revenu national

Rémunération des salariés
(y compris la contribution des employeurs & la sécurité sociale)
2 | Revenu des entrepreneurs individuels
(y compris les cotisations des indépendants & la sécurité sociale)
3 | Revenu des particuliers provenant du patrimoine ‘
4 | Dons des sociétés aux particuliers '
'5 | + Transferts de et & 1'Ttat
a) séourité sociale
b) autres transferts
6 | + Transferts de et vers le reste du monde
7 | Revenu total des particuliers
(‘- impdtes directs et - sécurité sociale = revenu personnel dis-
ponible += consommation et épargnes des particuliers)
8 Revenus non distribués des sociétés privées Gvant déduction des
impbts)
9 | Total des revenus privés
10 i:Transferts de et & 1'%tat et transferts de et vers le reste du
monde o
11 | - Intérét de la dette des consommateurs
12 | - IntérAt de la dette publique
13 | Ravenu échéant & 1'Ztat au titre de la propriété et de l'entreprise
14 Revenus non distribués des sociétés publiques avant déduction des
impdts
15 | Bevenu national net au cofit des facteurs
16 | imortissements
17 | Produit national brut au cofit des facteurs
18 | Impbdts indirects
19 | - Subventions .
20 | Produit national brut aux pric du marché
21 | - Solde revenu des facteurs en provenance du reste du monde
22 | Produit intérieuf brut aux prix du marché
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Ehfiﬁ, en ce qui concerne 1'étude des totaux nationaux, il faut men~
tionner qué le systéme normalisé comporte encors un certain nombre de-
tablsaux complémentaires, qui comprehnent des données plus précises”
pour certaines grahdéurs agrégatives. C'es; 1?“cas‘notamment‘pour los
administrations publicuges et pour la formation intérieuré brute de oca-
pital, qui est non seulement ventilée d'aprés les branches d'activité,
mais encore d'aprés les grandes catégories de produits et dlaprés le

régime juridique des. entreprises.. ) . .

Toutefois, les données mentionnées jusqu'ici ne fournissent qu'un
apergu’ du volume que certaines unités ont atteint & la fin de la pé-
riode oonsidérée, résultant du processus économique. Or, il importe
également de posséder des informations sur le fonctionnement méme du .
processus, notamment sur les relations existant entre les divers é16-
ments qui composent les .totaux globaux en guestion. Aussi a-t-on éla-
boré pour l'ensemble de la nation un systdme de différents comptes ol
les 'opérations effectudes sont inscrites selon les rigles de la compta=-
bilité en partie double. Ces comptes nationaux expriment mieux le l;en

qui unit les grandeurs écoﬁomiques-

Four élaborer un systéme de comptes nationaux, il importe tout d'abord
de faire une distinction entre les personnes et les institutions dont
l'activits est & la base du processus économiques LéAsystéme normalisé
distingue trois secteurs : les entreprises, 1'Wtat et les ménages. Pqur
chacun de ces agents économiques, on peut créer un certain nombre de
comptes qui correspondent & leurs opérations dans le cadre du procgssus’
économique . Le é&stéme de 1'0.C.D.3. comprend 4 groupes de transactions:
la production, les.ressources et emplois, les opérations en oapiﬁax‘qt

-.les relations avec.le reste du mondes. .

" La combinaisofides secteurs et des transactions a améné 110.E.C.E. a
oréer un systdme comptable  comprenantles six comptes suivants :

(1) produit national et dépense national, (2) revenu national, (3) Etat,
(4) ménages, (5) changements du patrimoine.et (6) reste du monde. Toute-

fois, les comptes de ce systéme normalisé se présentent fortement aggté—

gés ot ne comprennent pas d'indications sur les branches dlactivité . -

dietinetes (censolidées au compte entreprises), ni sur les catégories

distinotes de bénéficiaires de Tevenus (consolidées au compte ménages).
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C'est la raison pour laguelle divers pays ont adopté une ventilation
plus détaillée, surtout au .cours des dernidres annéss. Catte ventilafion
porte & la fois sur les seeteurs. et sur les transactions. C'est ainsi
qu'en France et aux Pays-Bas, on distingue entre le secteur des entre-

prises de transformation proprement dites et ‘¢slui des établissements

~financi¢rs. Tn outre, aux Pays-Bas et en Allemagné, les transactions

font I'objet de comptes séparés selon qu'il s'agit de répartition.pri—

maire des revenus ou de répartition secondaire par 1'Ttat.

Le degré de consolidation moins marqué des systémes appliqués dans la
plupart des pays .dépend en premier lieu du besoin d'informations spé-
cifiques concernant 1l'évolution économique récente, notamment pour les

opérations financiéres.

Quelques pays témoignent en outre d'un intérét particulier pour certains
aspects du processus économique. Ainsi, dans la république fédérale d'Al-
lemagne, 1l'intérdt porté & 1'évolution du marché entraine un examen plus

détaillé des courants de biens et de services. Le trait caractéristique

"de la comptabilité nationale frangaise est la grande attention qu'elle

porte & la situation des ocatégories sociales; on y effectue en principe

une ventilation socio-professionnelle trés poussde du compte des ménages.

I1 s'ensuit que les comptabilités nationales et en particulier les
systémes des comptes nationaux présentent des caractéristiques propras
dans les différents pays membres de la CEE, bien que le systéms norma-

1isé de 1'OTWCE constitue incontestablement la base commune s

- Place de 1l'agriculture dans la comptabilité nationale

"Les comptabilités globales de pays comme la France (1), mais aussi

les versions ultérieures du systéme consolidé de 1'OECE procddent & la
description statistique de certains éléments du processus économique et
de la situation des groupes prefessionnels qui y participent; Vu chrono-
logiquement ces études partielles sont dans une large mesure élaborées
les premidres, étant donné que leurs résultats servent souvent de base

au calcul des agrégats nationaux.

(1)

Les comptes complémentaires frangais divisent le secteur entreprises en
17 sous-secteurs, dont l'agriculture, mais cette subdivision ne se tre-
trouve pas chaque année. Voir Ministére des Finances et des affaires

-économiques, Rapport sur les comptes de la natien, II, Les méthodes,

Paris, 1955, 330 p.



C'sst ainsi que sont etablls certains tablnaux et certains oomptes rela-
tifs a 1'agrlculturp. Mais avant de les étudier, voyons comment est dé-

finie et delimltée l'agrlculture dans l'ensamble dp l'eoonomie-

%

1. Définition de 1'agricultura SR .

Le terme d'agriculture recouvre une réalité complexe. Tconomiquement,

"

elle oSt une branche de l'activité productrice dontribuant & la réali-
sation de la valaurldjoutée nationale. ﬁans'les études parfént de cette
optique, la comptabilité nationale suit la CITI (classifiocation inter-
nationale type par industrie). Dans cette classifioafioﬁ; le critdre
est non pas 1Mactivité, mais 1 entreprlse; et plus spéclalement 1ten—
treprise concréte : l'"etabllssement" Les entreprlses elles-memas'

sont distinguées selon les prOdUIoS finaux. -

L groupe 0 ds la classifioation comprend les rubriques suivantes :
agriculture et élevage (y compris 1'hortlculture), 1a sy1v1culture,

la chasse et la’ péche. La olassn agrlculture proprement ‘dite oomprend.

A "Toutes les fermes, quel qu en 501t le genre de proprleté et le mode
d'exploltatlon eee Le mot "ferme" s'antend de tout terrain servant
an totalité ou en partle & la production agricole, & 1}agrlcu1ture

extensive, & la culture des fruits ... "(1)

L'agriculture est donc-congué comme un ensemble d'exploitations s'oc-
cupant de la production de certaines marchandises, mais la liste
donnée est indicative et non exhaustive. On peut encore critiquer
la définition oci~dessus sur un autrs point : une -exploitation agri-
cole ns comprend pag seulement des terrains, mais consiste en une

combinaison ds sol, de travail et de capital (2).

Du point de vue comptable, il est important de sigaaler gue la clas-
sification basée sur 1'entrepriée oblige & prendre aussl en consgidé-
ration les activités secondaires, du moins quand elles sont censées

compléter l'activité principale., On définit donc avec plus de préci-

sion une exploitation agricols en disant qu''un établissement est

él; C.I.T. I., p .6 ' : ' : o
2) Voir aussi.: Nations Unies - Organisation.pour 1'alimentation et h
1'sgricul ture (EAO), Cnmptablllte pt travaux. économlques ‘du seo- L
tour agricole, Gendve, 1956, pe 17. - '
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agricole si la plus grénde partie de son revenu brut est attribuable
& des biens ou services agricoles"(1). Mais alors, il faut mentionner
clairement les biens et les services qui sont de nature agricole, ce

qui n'est pas le cas, comme on 1l'a déja fait remarquer.

Dans les pays de la CEE, la délimitation de l'agrlculture est fondée

en grande partie sur les principes contenus dans la C.I.T.I., mais
1'identification se fait d'abord sur la base d'une liste de .produits

qui sont toujours oonsidérésﬂoomme produits agricoles_(Z). Intervient
alors\lé critére de l'entreprise, étant donné que toute une série
~d'autres produits ne sont oonsidéréS'qomme agricoles que s'!'ils pro-
viennent d'unités de production dont l'activité principale est de donner
des produits exclusivement agricoles (3). Un grand nombre ds ces ﬁro—
duits purement agricoles sont déjd communs dans les comptabilités des

six pays.

La comptabilité nationéle frangaise.fait a cet égard une distinction
explicite entre la branche agriéulture, basée sur les produits, et le
secteur agricele, basé sur les entreprises. La premiére ne comprend
que les activités dont le produit final figure sur une liste de pro-
duits bien déterminés, abstraction faite de la nature des unités de
production qui les ont produites; elle comporte par exemplé 1'élevage
des porcs par les laiteries industrielles. Bn revanche, la deuxilme
comprend toutes les activités, mais uniquement des entreprises dont
l'activité principale consiste & donner des produits figurant sur la
liste des produits agricoles. Dans la deuxiéme optique, on tient donc
compte de certaines transformations exécutées dans 1l'exploitation agri-

cole, comms la préparation de beurre et de fromage.

Tn outre, la comptabilité nationale frangaiss comprend un compte des
ménages d'agriculteurs concarnant les opérations économiques des com—
munautés primaires de personnes habitant ensemble, communautés dont le

chef de famille exploite une entreprise & prédominance agricole.

(l)CITI,,p']

(2) Voir l'article 38 du Traité de Rome, ainsi que 1'Annexe II.

(3) J. MAYTR, Méthodes utilisées dans les pasys de la CTZ pour 1l'établis-
sement des comptas économiguss de 1'agriculture, CIE Commission, Série
"Les structurss agricoles dans la CREM no 33, p- 26.
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La délimitation de 1'agriculture se heurte encore & une diffioculté B

pratique dans le cas .de Jjardins familiaux eiploités pour usage person-—

nel. Alors que les Pays-Bas n'en tiennent pas compte ot que 1'Allemagne

ne fait figurer dans la comptabilité que la production des Jjardins des

ménages d'agriculteurs, les autres: pays de la CEE considérent 1a produc-
{ .tien totale des jardins comiié un acoroissement de la productlon agri-

ccole. Cela risque de rendre'plus difficile la comparalson ‘de 1l'agriocul~

ture avec les autres branches ou groupes ds profas51ons- Toutef01s, la

. ' production des jardins -familiaux ne représente qu'un faible pourcen—

tage de la production agricdle (1).

Wl

2. La comptabilité globale du revenu agricole

Dans le cadre de la comptd®ilité nationale, le revenu dans 1'agriculture

~est étudié sous trois aspascts :

) comma' valeur ajoutés de la production agricoles

) comme rémuneratlon de l'activité des agrloulteurs indépendants. inves-

- - tissant le travall et le capital dans leur exploitation agricele;
c) comme pouvoir tetal de disposition des ménages dont le chef de famille
est agriculteur. ’ . N :;5

L'étude de la forqation';t de la répartition primaire du revenu résul-

,tat'dq 1’activité}agrigole corraspond dams la plupart des pays & 1'op- _ v
- vfique,ﬁe la production et du revenu du systéme normalisé; toutefqis; "
| 128 r~gsources total~s des ménages d'agriculteurs ne sont examinées que

dans les comptes cpmplémentgires de la comptabilité nationale gfrangaise. g

a) La valeur aaoutee da la production agricole

Dans l'optique de .la production,; on examine d'abord dans quelle

} mesure le secteur agricole contribue & la formation du produit in-
térieur‘ou du produit national. Aussi les concepts et les méthodes
utilisés pour 1'étude de la formation du revenu dans l’agriculfure
doivent-ils 8tre conformes aux prescriptions générales cnncernant .

le calcul des totaux nationaux. Le tableau II fournit un apergu

schématique des notions sn cause @

(1) La- productlon des jardins des ménages non agrlcoles representalf, en
1964, en Italie et en France, respectivement 1 % et 3,5 %,du produit
final du processus de production agricole. Voir J. MAY“R, ope cit.,p.22
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Tableau II -~ Le produit agricole

1 ~ Production finale de l’agficulture,
- Achats de 1l'agriculture auprés des autres secteurs
(3 1'exception des biens d'équipement)
3 Produit agricole brut (ou valeur ajoutée brute) au prix du marché
4 - Amortissements 4 '
5 Produit agricole net aux prix du marché
6 - Impdts indirects + subventions & 1l'exploitation
7 Produit agricole net au cofit des facteurs '

La production agricole finale, qui sert de base au tableau II, se calcule

de deux fagons différentes selon le produit obtenu.

La premiére méthode correspond & la définition de la production finale
considérée comme étant la différsnce entre l'output total dlun produit
agricole déterminé et son utilisation intermédiaire par l'agriculture
elle-mdme . Cotte méthode est surtout employée pour calculer la production
végétale; elle exige des données slires concernant la superficie cultivés

ot les rendements moyens par unité de superficie.

L'autre méthode consiste & faire la somme des emplois résls de la produc—
tion agricole, notemment sur la base d'études de consemmation; dans ce
cas, la production finale est égale & la somms des ventes en dehors de
l'agriculture, da la rémunération en nature des facteurs de production,
de 1'autocensommation et de la constitution de stocks. La rémunération
en nature, ainsi que l'autoconsommation et les variations des stocks

sont en général évaluées d'aprés la moyenne pondérée des prix produc-
teurs au cours de la période considérée. Il n'est pas tenu compte,

dans la cemptabilité, de 12 réévaluation des stocks existants, parce
qu'elle est considérée comme une plus~value nominale ne oonstitﬁant pas
un revenu réel . Avec la deuxidme méthode il arrivs aussi qu'on ne tienne

pas compte des variétidns de stockse On parle alors en France d'"optique



d» commercialisation" éxéé sur ﬁhé"analyse deé fessduroes réellementA
obtenues au cours dn l'annee sous forme de recettas de vente ou de re~
vehus an anture. Contralrpment 3 1a methode qul tient compte des varia-
tions de stocks, celle-ci peut ccnduire 4 un décalage dans le temps du
produit et 'du revenu agricoles, surtout s'11 8 agit de prodults qui,
d'une année & l'autre, oonnaissent de grandes varlatlons en quantité et
en prix. Ain51 11 se voit qu' une comparalson du reVenu agrlcole dans le
revenu natlonal exnge une concordanoe entre la methode par sectpurs et
la méthode globals. ' o

<

Las remarques qui précédent font déjd apparaitre 1'intérdt du facteur 7
temps pour la comparaison des résultats d'une branche d'activité aveo =
ceux de la nation ou d'autres branches d'act1v1te. C'est surtout vrai

pour l’agrloulture, ou la produotlon est souvent évaluée par campagne .

Pour favoriser l'1ntegrat10n de la comptablllte agrlcole dans la compta-
bilité natlonale, les revenus agrlcoles des dlvers pays de la CEE sont
convertis et exprlmes en’ annees 01v1los. Pour cela, ‘certains pays se
basent sur les transactlons commerciales effect1Ves, tandls que d'autres
imputent les recettes Y l'annee de productlon° pour les coﬁts de produc—
tion, 1es six pays con51derent oepondant en pr1n01pn toutes les deppnses
pendant 1’annee civile en questlon, méme 51 elles serVPnt en reallte é

1a produotlon de l'annee sulvante. Dans 1a perspectlvo d'une oomparalson
des revenus, il Semble d'allleurs indlque pour la production; de prnndre

en considération egalempnt les transaotlons réellemcnt effeotuées au

cours de l'année en cause, no%amment en ralson du mouVement sans cesse

croissant des prlx.

Pour le calcul de la production agricole flnalp, il n'est pas tenu compte

de la valeur locatiVe de la ferme quand celle—ci sert d'habltatlon, contra1re~‘{Q
ment & ce qui se passe dans la oomptablllté américains. Comme Cette valeur :
locative n'est pas directement lide 2 1'expérience d'une aotivzte produc—

trice; il semble pBunant indiqué de‘ﬁé pas 1'incorporer dans leé'statis-

tiques relatives & l’exp101tat10n, mals plutat dans Oelles des Tevenus

du patr1m01neo Les frals d'entretlen et les frals 81mila1res d01Vent

naturellement étre oonsiderés de la meme fagon.

- vty ' ' - ‘T o A
- N M 15 B o N 8 . i
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Pnfin, il y a lieu de noter que la déte;mination de la production agri-
cole Trepose encore sur diverses estimations approximatives, notamment le
volume de 1'autoconsommation et le montant des amortissements. Les in-
certitudes sont particulidrement grandes en ce qui concerne le finance-
ment interne par les agriculteurs, surtout des tfavaux de construction

et des aménagements fonciers, ainsi que des amortissements réellement
effectués sur ces investissemeont; c'est méme pbur cela qu'a méme 6té
1ntrodu1te en France 1'express1on "le revenu apparent net". (1) Dés lors les
résultats de la comptablllte nationale doivent-ils &tre utlllses avec

une certaine prudence.

Le revenu des exploitants agricoles

La comptabilité nationale ne s'intéresse pas seulement & la production
agricole, méis encore a la éituation du revenu des personnes gqui partici-
pént & l'exploitation des entreprises agricoles. Elle le fait dans le but
de calculer également sur la base des éléments de répartitioﬁ la valeur
obtenue au cours du processus économique. La chose est aisée si les re-
venus formés sont attribués directement aux possesseurs des divers fac-
teurs de production. Toutefois, le revenu de l'adtivité économique in-
dépendante est obtenu comme un résidu fonctionnel indivisé, qui subsiste
apres préléVement, sur les recettes totales de la productien par secteur,
des montants nécessaires pour couvir les colits et la rémunération des
facteurs de production qui n'appartiennent pas & 1l'exploitant agricole
mais ont été mis & sa disposition. Il faut donc tenir compte & la fois
des ohiffres de production et des indications en matidre de répartition

des revenus.

»

C'est pourquoi l'étude du revenu des activités agricoles part de la valeur
agrisole ajoutée, généralement calculée au cofit des facteurs, du fait que
les impdts indirects et les subventions & l'expleitation peuvent dans un
certain sens étre considérée comme transfefts de redistribution. Cette
valeur ajoutée est ventilée comme suit : més3e‘sa1qria1e des travailleurs
agricoles salariés, rémunération des ﬁaiileurs de fonds ntlappartenant

pas & l'agriculture, calculée dans une large mesure sur la base de ren-

seignements fournis par les établissements de crédit agricole, et finale-

(1) J. KLATZMANN, "L'évolution des revenus agricoles", Ttudss et conjoncturse,
1959, n® 12, décembre, p. 1067.
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restante, celle des agriculteurs =t de leurs aides fami~

‘liaux. Ttant donné le oaraotera surtout familial de l'aéflculture, on

aocorde a- cette dernlere grandeur un grand intérdt pollthue.

Le tableau III donne le schémarde calcul du revenu que les agricultsurs

1ndependants ont. ainsi obtenu par, leur rropra travail, y oomprls celui

de gestlon de l'entreprlse, et par leur propre capltal Ce schéma corres-

pond en grande partle a la methode utlllsee dans les dlfférents Etats

membres de la CTE. Tout@f01s, en Allemagne, la deoomp081tlon de la masse

des revenus en dlfferentes tranohes de repartltlon n'est effectuée qu'é

1! eohelon natlonal et non au niVPau des branchﬂs d'act1v1te, en Italle,

SPUlS les salalres des trava1lleurs agrlcoles sont évalues separement.

Slgnalons en outre qua la Bolglque agt parvenue depuis 1963 é une vent1—

lation fonctionnelle plus grande par 11&valuation du capltal propre-

3

Cella-ci permet en effet d'obtenir le revenu du travail agricole’ on dé-

duisant du Tevenu du chef de l'sntreprise agriccle la rémunération du

.

capital propre et en ajoutant les salaires-des ouvriers agricoles.

~

Taklaau ITT - Répartition du revenu formé dans 1'dgriculturs

n

Produit agricole net aux prix du marché

- Impéts indirects + subventions d'exploitatien

~N o W

Produit aéricole'net éu colit des facteurs

~ Salaires payés et cotlsatlons sociales

ocvwm

Baux versés, y compris loyers pour hatiments d'pxploltation

- Baux et 1oyers attrlbues pour batlmpnts d'exp101tatlon (a)

Intexets versés ‘sur le capltal non agricole

8

Revenu net de 1'exploitant agricole au oofit desifacteurs‘

—-———.

‘_(a) Ces montants se rapportant & la terre ot aux batlmants propres

intervenarit dang le ‘caloul du reveru de 1l'expIoitant agricolg” ne -
gsont déduits” qu’en'Belglque ot aux Pays-Bas, ol 'ils sont congidérés
comme rsvenus du patrimoine et donc pas comme revenus. d'act1v1té)
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Dans l'optique des rovenus, 1'étude peut 8tra étendue du revenu de 1'ac-
tivité principale dans lés exploitations agricéles‘jusqu‘é la pért totale

dans la revenu national dont peuvent disposer les ménages d'agriculteurs.

:Qi' c) le revenu.total disponible des ménages d'agricultaurs

Dans le cadre des compteé‘obmplémentaifes de la comptabilité nationale,
la France a effectué-en:1956 une analyse de 1'ensemble des revenus de

toutes sources parvenant aux ménages dlagriculteurs. Les revenus de la

.

population agricole rnifétaient donc pas considérés comme rémunération
de personnes occupées dans une branche déterminée d'activité économique
K ou d'exploitants agricoles, mais comme moyens de bien-dtre d'une caté-

gorie’ soolo—profess1onnelle.

A cette fln, 1es données globales du comptp national revenus et emp101s
des menages est ventlle entre un certain nombrp de groupas profess1onnnls,
parmi lesquels les agrlculteurs indépendants et les travalllaurs agrlcoles
salariés. Pour lss agriculteurs, les données ainsi obtenues fournissent,
outre le'révenu de 1'exploitant, un apargu détailié des revenus d’origine'
non agricole, tant du chef de'famille que des autres membres de la famills,
ainsi qu'éventuellement des revenus du travail salarié dans dlautres éx~
ploitations agricoles; il est»égalemanﬁ tenu compte des conséquences de
-1'activité redistributrice devi'Etat- Le tableau IV donne las divers

éléments du revenu sous forme de schéma.

',Tabléaﬁ IV - Le revenu total des ménages d'agriculteurs

' '

Revenu net des entreprises agricoles (a)
Revenu des agriculteurs provenant d'activités complémentairas

Salaires et transferts sociaux des membres de la famille

M w oo

Revenu provenant de la fortune en dehors de 1'agriculture
(baux, loyers, intéréts)

i

Autres revenus de -transferts
- - .

Total des ressources des ménages d'agricultsurs

- Impdts directs

o 3 O

~ Transferts effectués, cotisations sociales, etc.

9 Ravenu global disponibls d=s ménages d'agriculteurs
(= consommation et épargnes)

(a) Le compte frangais des ménages d'égriculteurs comprend:”d'une part, le
revenu brut des entreprises agricoles et, d'autre part, 1'épargne brute.



Signalons en ce qui concerne lss revenus obtenus par les ménages d!agrif
cul teurs dans leur exploitation que l'autoconsommation ééfjcomptabilisée“
dans ¢e compte auxprix duaqommerce de détail, alors qu'ailleurs on utilise
les prix 4 la production. Le but de cette pratique particulidre est de
faciliter la comparzison du'pouvoirLde_disposi@ion globél‘des ménages

d'agriculteurs avec celui des autres groupes socip-professionnelse.

Le calcul de 1'ensemble des ressources des hénages nst évidemment tme -
tache trés vaste, qui ne peut se Faire ohaqis année.:D'ailleurs, les don-
nées de bzse de cet exallen des revenus proviennent & 1a fois d'études socio-
professionnelles et'démographiques, de sondages et de sources fiscales.’

Tn outre, en France, on' a Ventilé non seulemeht"le'reVehu, mais encore

la consommation des mdnages d'aprés les différentes catégories profes~
sibnneiles, sur la base d'enquétes de budgets et dVétudes spéciales suxr

la consommation. Les Tensaignements ainsi obtenus Bur les habitudes de
consommation st sur leur £volution en fonction des modifications du re-
venu présentent une grande importance pour une analyse des différences -

de niveau de vie..

Avant de conélure cétte étude sur la détermination du 'revenu agricolas -
dans la comptabilité nationala, jetons encors un .coup d'6eil sur les sta-
tistiques de la population totalés et de la population active. Bn effet;
la comparaiéoﬁ entra‘le ravenu de la’ population agricole .t celui des
autres groupes professionnels conderne généralement les revenus par habi-
tant ou par travailleur. Toutefois, le ocalcul de-~ces grandeurs-relatives

posa des;prﬁblémég;statistiques‘considérables.

‘%n. o2 qui -conceTns les revenus par tdte d'habitant, on dispose sur le
plan national des’ données fourniss par les recensements de la population.
Toutefois, l'importance de chacun des groupes socio-professionnels est ;
moins facile & déterminer. D'abord, la délimitation de ces groupes de
population dépend de la naturé de 1l'enquétes Par exemple, -pour 1'agricul-
ture, on peut s'intéresser au nombre total. de membres.‘du ménage gqui font de
l'agriculture leur activité professionnelle principale. On'peut aussi se
limiter aux membres du ménage qui vivent principalement de 1l'agriculture,
ef qui donc n'exercent pas sux-mémes d'autre activité profesionnelle. Un
autre inconvénient est qu'évidemment on ne peut déterminer au moyen e.a.
de rooenscments que d'une. fagon approximative 1limportance des groupes .

du genre de ceux que nous venons de ociter. -~ T .
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Pour les ravenus par parsonna active, les statistiques présantent un
caractérs un peu’plus opérationnel: Les institutions de sécurité sociale
constituent ici une importante source de renssignements. Mais pour les
professions indépendant s, les statistiques de la population active ne
sont pas trés slires, pardsuite de la difficulté qu'il y a & déterminer
exactement le degré dlactivité de 1la mzin-d'oeuvre potentielle, disponi-
ble. C'est le cas pour le secteur agricols, étant donné le grand nombre
de producteurs occasionnels ainsi que l'irrégularité et le caractére

. salsonnier des prestations du personnel occupé temporairement et de
certaines catégories d'aides familiaux, surtout des aides familiaux

&gés et féminins. Il ne faut donc pas s'étonmner si différents recense-
ments et estimations de la populatibn agricole active d'un méme pays
présentent des résultats divergants (1). D'oll le carrctidre d'autant plus

douteux de la comparabilité des résultats s~ rapportant & plusieurs pays.

De fagon & obtenir une image plus précise des prestations de travail
effectives dans l'agriculture, la population agricole active est exprimée
en unités de travail (valides) en convertissant la main-d'osuvre dispon-
ble en main-d'oeuvre fictive ocoupée & plein temps. Cn utilise pour cela
des coefficients basés sur les résultats d'enquétes sur la durée moyenna
du travail des agriculteurs et des membres de leur famille, sur l'smploi
moyen par exploitation agricole et sur les besoins en méin—d'Oeuvre

de la production occasionnelle. Toutefois, des hypothéses divergentes

peuvent également donner lieu & des différences considérables.

Par suite de ces imperfections statistiques, les revenus par habitant

ou par travailleur calculés de maniére globale pour l'agriculture et pour
l'ensemble de l'économie peuvent jusqu'd présent 8tre considérés comme
indiquant un ordre de grandeur et non un niveau déterminé. Toutefois,
dans la mesure ol les statistiques sont homogénes dans le temps, ces
_inconvénients ne leur 8tent pas leur-valeur d'indice de l'évolution des
~divers revenus. C'est pourquoi, dans le cadre de la comptabilité na-
tionale, il cenvient de préter surtout attention aux valeurs relatives,

vues dans le temps.

vy

(1) "™ain-d'oeuvre agricole, 1950, 1955 et 1960" Statistique agricole,
1964, n® 1, pe. 23 & ss. o
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Meme dans l'etat actuel des statlsthues, la comptablllté natlonale

roste donc un element utzle pour 1 etude de . l'agrloulture et de sa pogi-
tlon au p01nt de vue dos revenus dans 1@ cadre de 11¢é conomle nationalo.

Il en est surtout ainsi & cause de la d1V@r31te des données fournles,A.
laquelle se développe en méme temps que la ventxlation du systéme comptable,
mais aussi en raison du fait que la comptablllté agrlcole est incorporée

dans 1'ensemble agrégatif. Toutefois, l'effort dans le sens d'un apergu

global aboutit inévitablement & un certain nombre da consdolidation et
d'estimations globales, de sorte qutil deV1ent nécessaire de disposar,

4 cdté de 1la comptablllte natlonale, d'lnformatlons plus détalllees,

Pour atteindre ce but, on fait appel & un réseau de comptabilités in-

dividuelles.

. . . e e e

Au cours des dernidres anndes, l'étude de la situation des revenus dans 42
le secteur agricols a, éhwﬁiusudes'stafis%iﬁués‘de‘lg'cohp%abiii%éhﬁg#
tlonale, largement utilisé des donanées plus ou moins repreSentatlves :
pulseas par sondage dans les comptabilités 1nd1v1dunllas. Les lois alle-
mandes; frangaises et luxembourgeoises qui prescr1VAnt 1a comparalson

du revenu de 1= populatlon agrloola avec celul d’autres groupes profes-

sionnels mentionnent d'ailleurs expressemant la comptablllte des exp101- :w

tatlons agricoles comme source de renso1gnpments.“..4‘ ' 3

T erep re s e m e mots

Pourtant a l'orlglne, 1a plupart des systemes de comptablllfe 1nd1v1duellp

ont été d'abord congus, s01t en fonction de 1'étahlissement du prix de
Tevient moyen de certalns prodults agricoles (surtout aux Pays~Bés), so1t o
en fonction d'une etude sur la rantablllte des différentes orlentatlons ' ot
fe la production agrlcola, et meme des explo;tations ind1v1duelles, et »
cela principalement & des flns d'information sur la gestion des exp101~
tations. C'est pourquoi les resultats ont souvent eté exprlmés par heo~
tare de superficie cultlvee. Dans le méme esprit, on a en méme temps

examiné dans quelle mesure ces résultats ont §té influencés par un cer-
tain nombre de facteurs comme la structure et en particulier la superfi-

cie de l'exploitation agricols, le type d'exploitation et sa localisation.

Ces comptabilités doivent &tre distinguéés de celles qui sont imposées
aux grandes exp101tat10ns dans certains pays,- notammentnen A&lemagnej

pour das raisons flscales-w L e

- . . PRSP et B . . c e Camt e
PN .
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Les 'informations obtenues par le moyen dps comptabilités dlaxploitation
se sont révélées trds intéressantes pour 1'analyse de la repartltlon des
"rocnttes et des couts dans l'agrlculture, ot aussi pour l'etabllssement
du niveau moyen des revenus réalisés dans les diverses categorlms dtex-
ploitations agricoles. A1n31 elles se presentent aussi 1nteressantes
pour la comparaison de l’evolutlon des reVPnus agrlcoles avec ceux des

autres branches d'act1v1te-

ls Le schéba des résultets d'expioitationl
Le tableau V donne un apercu du contenu et du rapport existant entre
les prlnclpales notions utilisées dans la comptabilité des exp101tatlons
agrlcoles. La structure de ce schéma de c¢alcul révéle clairsment 1'in-.
“tention de déterminer certains critéres de gestion concernant les

rendements du travail et du capital (1).

Tableau V — Les résultats d'exploitation

1 Recettes brutes
2 ~ Colits d'exploitation
3 - Amortissements |
4 | = Frais d'entretien, etc. afférents au sol et aux. bAtiments
5 Revenus d'expioitation
ba ~ Salaires payés et im- 6b | - Rentes foncidres et inté- .
putés ' réts pour le capltal total
" T investi :
7a | Recettes nettes’ . Tb | Revenu du travail
8a 8b | -~ Salaires payés
Sa : - ~1 9 | Revenu du travail familial
10a| - Rentes fonciéres et 1Cb | - salaires imputés
intéréts imputés ~
11 | Différence recettes nettes

- - . -

(1) Institut flir 1#ndliche Strukturforschung, CGrundsftzliche Probleme
bei der Wrrechnung eines Berichtes #ber die m1nkomme=ns1age land-
wirtschaftlicher Betriebe in den Mitgliedslindern der IWG,

Frankfurt/Main, 1965, p.19
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Un prsmier concept important est celui des” Tecettes brutes (tableau V,
n® 1), qui sont oalculéeé dans la plupart des Etats membres en dédui-
sant de la valeur: marchande de la production totale (y céapris 1tauto-
consommation évalude aux prix & la production) les biens de consohma-
tion intermédiaire produits dans 1%é xploitathQ elle-meme, par exemple
les semences et las plants. Les rTacettes brutes sont donc egales a

la production finale de l'exploitation agricole. Txprimée en'gnltes

de main-d'osuvre, cétte production finale est 'parfois comparée au
chiffre d'affaires réalisé par unité de’main-d'oeuvre dans des entre-

prises appartenant gfd!autres4secteura.' . )

Tn plus des frais d'exploitation ordinaires {n® 2), qﬁi concernent
1'achat d'inputs auprds ‘d'autres entreprisss i 1'intérieur ou & 1'ex-
térieur du secteur agricole, on mentionne  expressément las charges
afférentes au sol-6t aux batiments (n° 4). Tl s'agit ici de la partie
des cofits d'entretien et d'assursnce qui sont & charge de 1l'exploitant,
et éVentunllpment ausgl de la partie des impSts que le propriétaire
repercute sur lui. Si le sol et les badtiments sont affermés, ces
charges sont comprlses dans le prix du fermage en méme temps que. les
amortissements ot 1'intérét proprement dit. Le calcul des différents
é1éments de cofit s'effectus habituellsment sur. la bass ds Techerches
parficuliéres, mais souvent aussi au moyen d'approximations forfai-

taires.

In diminuant lag reéattes brutes des amortisspments.et de 1'ensemble
des couts, on obtlent la revenu dlexploitation (n® 5). Comme cette

‘grandeur correspond a la valeur ajoutée par l'exploitation, elle est
con31derée comme une 1nd1cat10n .de l'importance sociale de 1'exploi-

tatlon agrlcole.

~ o

L'examen plus-détaillé des résultats d'exploitation sfeffectue surtout
en analysant -principalement la rentabilité moyenne du capital (&),

y compris le sol, ainsi que le revenu moyen du travail (b). Comme les
services des facteurs de production proprss de l'agriculteur sont
aussi .indepensables & l'activité de¢ 1 'exploitation qie ceux des fac-
teurs de production-sxtérisurs & llexploitation, ile doivent ‘Etre
également pris‘en considération comme éléments ‘de colt. Clest pour-
quoi, ces facteurs sont rémunérés {n° 6 et, n° 10), gérdralement sur la
base des cofits entrainés par le remplacement de ces facteurs de pro-—

duction propres par des facteurs de produetion extérisurs.

o3 e,

PNy e
SRE TR et e Wl =

£yl

sl A

Y




- a4 - 11.775/1/V1/65-F

Da la sorte, il est possible tout d'abord d'examiner 1tefficacité du
capital investi dans l'agriculture (n°® 6a & 10a). A cette fin, les
recettes nettes (n® 73) sont comparées & 1°-nsemble du capital engags$,
qui se compose de valeurs immobilisées (biens d;équipehent ét cheptel
vif) et du fonds de;tpoulement (réserves, créances, encaisses, etc.).
La rémunération moyenne du travail (n® 6b 3 10b). s'exprime, elie,

dans le revenu du travail par unité de travail. Ce revenﬁ du travail
(n° ) comprend,. outre les salaires payés et imputés,_lézdifférence

des recettes nettes (n° 11).

Ce dernier résidu est le résultat dfexploitation qui est déterminant
pour le degré de marginalité des unités de production examinées. Si
une rémunération adéquate est attribuée & tous les facteurs de pro-
duction (y compris & la gestion), la différénce recettes nettes des
exploitations normales est & peu prés égale & zéro. Les différences

positives correspondent & un gain, les négatives & une perte.

La différence recettes nettes est également comprise dans le revenu
du travail familial (n° 9), qui plutdt qu'd la productivité moyenne
du travail agricole se rapporte au pouvoir de disposition que 1l'ac-
tivité agricole procure aux exploitants et aux autres travailleurs
familiaux indépendants. Cette notion est donc plutdt extérieure &

ltanalyse de rentabilité proprement dite.

Toutefois, le calcul des grandeurs en guestion va de pair avec toute
une série de problémes, surtout en ce qui concerne les valeurs im-
putées. A cet égard, il existe une différence considérable entre les
coﬁptabilités individuelles des différents Ttats membres ds la CEE.

Ce phénomdne est an en partig aux différences régionales dans le cadre
économique général et qui, par exemple, ressortent des différences
existant entre les niveaux des prix et des salaires, mais il est dd

également & la variété des méthodes comptables utilisées.

Le calcul des valeurs imputées

Ce qui caractérise la comptabilité des exploitations agricoles, ctest
que non seulement on tienne compte de la rémunération des facteurs
payés, mais encore que l'on accorde une rémunération aux divers fac—

teurs de production qui appartiennent aux'gxploitants agriéoles.



ayp

L'étude du rendement distinct de 1l'ensemble dw ﬁravail et . de 1l'ensemble

du capltal investis dans les exploitations agrijcoles exige.en offet

/
une répartitlon fonctionnelle compléte de 13 valeur ajoutée par 1'ex-

ploitation.

a)

Le salaire imputé. -

Pour imputer un salairs aux agrioulfeuya'ét‘é leurs'aides'fémiliaux,

i1l faut mesurer la quantlte de trava11 fourn1 at determlner le taux

¢

de rémunération. : o

-

Aux Pays-Bas et en Belgique, on part de 1a durée du travail effec-

thement fourni telle qu ellg ressort‘de la comptabllité indivi-

duelle. Dans les autres ”tats membres, 11 n est quostlon que de

la maln-d'oeuvre presente, mais celle-ci est

convertle, a4 l'aide

d'un.:.systéme de coefflclents, en’ unités de travail completes,

suivant un procédé ‘analogue, mais plusidétailld, & ocelui que 1'on

utilise pour déterminer la population professionnelle agrioole

totale. Pour les travailleurs occupés a pleln ‘temps, cela 1mp11~

que principalement .ure alaptation quantifative selon le seXs et

selon 1'4ge- En effst, les aidentés consdorent uns partia de leur

temps aux téches ménagdreés, et Ié»plﬁpaft'des”trav&filéurs non-

adultes ‘ou 4gés ne passent pas danslliexploitation une journde

RO

de travail compléete.

-

Bn outre, on procede encore & une adaptatlon

compte de l'1nf1uen09 de l’ége, non pas sur la durée, mals sur la na-

v .
MR

qualltat1Ve, qui. tient

ture de la prastatlon. Un GOef;lGlent correcteur analogue etalt

également prevu dans le temps pour ‘1la maln—d'oeuvre féminine, mais

il a été peu & peu négligé.Coacernant 1'dge et le sexe, il cohvient

de veiller qu 'il n! y a pas correctlon qualltatlve double,; si la

conversion est falte . 1'aide d'un ooefflclent determlné, on ne

' peut plus utlllser par la sulte de salalres imputes qui soxnt

dlfferentles pour ‘les mémes ralsons.

La quantlte de travail ainsi calculée est en

pour ce qui concerne le travail dlexécution
q s

général, du moins

imputée & son colt de




- 46 =7 o 11.775/1/v1/65.F

remplacement & 1*1n¥griéur de l’agrlculture, c’est—a—dlre au cofit des
salaires conventlonnels a' payer aux travailleurs agrlcoles, augmentes
des cotisations 5001aleS- ”ﬁ France (l) et en Italie, on se référe

& ce propos & des ouvrm§r8 au temps (Journallers), avec cette consé-
quence que le salaire impute pout &tre supérieur & celui des autres
pays ofi on se réfarse aux travailleurs permanents, bien que 1l'on ne

tienne pas compte en Italie des ouvriers engagés pour les périodes Ue

‘grande activité. En outre, aux Pays—Bas, on distingue entre les agri-

culteurs et leurs fils de plus de 18 ans qui travaillen? avec eux,
ot les autres membres actifs de la famille. Le travail de ces deux
groupes est calculé de maniére différente, respectivement en fonction

du selaire des ouvriers qualifides de la classe A et de la classe B.

Quelques Etats membres accordent une ixdemnité complémentaire aux

exploitants agricoles qui exercent une activité de chef d'exploitation.

En Allemagne, ce salaire d'exploitant est déterminé sur la base de la
différence constatée entre les salaires. des travailleurs agricolses et

celle des gérants rémunérés d'exploitations agricoles; cette rémuné-

- ration varie selon les catégories de superficie. Fn revanche, en France

et en Italie, on s'efforce plutét d'établir une relation avec la
prestation personnelle; c'est pourquoi ce supplément correspond & un

pourcentage du chiffre d'affaires (2). Dans une partie de la compta-—

bilité d'entreprise tenue par la station d'économie agricole de 1'Etat

& Gand (Belgique), on applique un pourcentage sur les cofits totaux,

y compris 1l'indemnité de gestion. Il semble cependant que les pays de la

- CEE préférent appliquer un pourcentage & la valeur ajoutée.

L'indemnité imputée au capital
I1 n'est pas facile non plus de. fixer.,le montant total du capital
investi. Les composants sont le parc de machines, le cheptel vif, les

fonds de roulement et les participations de l'exploitation agricole &

des entreprises en rapport avec l'acheminement de moyens de production,

(1) ®™n france, la comptabilité par entreprise dépend toujours entilrement

de 1l'initiative privée.
(2) Le salaire de l'exploitant s'éléve 3 5 % des recettes brutes. Voir
- Institut flir Strukturforschung, gp. cit., p. 92 et suivantes.

e m——0 i

i



1'écoulemsnt des produits fihaux,‘etc} Tes ‘fondg ‘de Tou%ement se composent
_eux-memes de -différentes especes de réServes, éu saldp gn calsse ainsi

" semées)(1).

M~ "}“'f?,‘ POTR

Dans la plupart des pays, 1es fonds de roule@an“ sonv @étermines for-

faitairement par catégorie de produits, sur, fa ﬂ’ ‘fiquelques ob=

servations détaillées. Le capltal cheptel Vlf est flxe‘ &~l'aide des
résultats de recensements st de renseignementsfconoernanf Tes prix
& la production. Le capital machines est inventorié & sa valeur ac-

,tuéllé, généralement qomptg tenu‘d!un‘tagx'mgygn-d}amortissement(z).

I1 ssmble utile: de méntionneér ‘en passant 1'incidencs des méthodes
comptables sur les résultats obtenus. On’ sonstate en effet que des
différences dans le mode d'afiortissement ont’ denné lisu & des diver-
-gmnces‘de 1l'ordre def~54%“dans les revenus a@éxpxditatiént'(3)11

sur la base %’Oyﬁe?vatlonsﬂemp%r;quqs ethd!atudqssde détail. .

Pour déterminer 16 taux d'intérét utilisé dars les Wtats membres

du marché commun pour 1'imputation du capital-ainsi fix&; on fait
appal & deux critéres différents : .en Allemagne st en Belgique, on

- utilise 1o taux d'intérét que.l'on peut, .obtenir pour des placements
comparables 3 en Italie, en France et aux Pays~Bas, le taux d'intérét
& payer pour 1es capitaux empruntés (4) Catte différence est dus au

_ fait yue le financement des exploitations dans.ces trois derniers pays
“dépend.enAgranda”parjie du crédit. Ftant donné que sur le plan de 1'ex-
ploitétion,,le montant de.l'intér@tfimputé constitue un élément ordi-

. 1rn du coﬁt Jla. comptabllite commune..des pxploitations semble donner
‘la préference a la valeur de -rsmplacement,-. et donc.a: L'intérét da a
.la‘sulte d'un emprunt. Tn. tenant compte de la politique. de:crédit agri~
cole & bon marché pratiquée. par les pouvoirs publics, il est possible

d'avoir recours dans ce cas & un intérét d'imputation, gqui représente

(1) Aux Pays-Bas, les dépenses de production non encore réalisées concernen®

également le salaire nécessairs & l'entretien de la main-d'oeuvre, y
- ' compris la main-d'oeuvre familiale.

(2) Bn Italie; l'estimation a lieu sur la base du prix de vente possible.
Fn Allsmagne et en France, on utilise la valeur d'acquisition histori=-
que moins les amortissements. Tnfin, aux Pays-Bas et en Belgique, on
se base sur ce qui est peut 8tre la mailleure norme d'estimation: le
colit de remplacement, auquel est appliqué édgalement un taux d'amor-
tissement moyens

(3) Institut flir landliche Strukturforschung, op. cit., p.97

(4) Choss étrange, le capital en circulation est alors calculé en Belgi-

que & un taux supdrieur & celui des autres éléments du capital.
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une moyentia pondérée entre 1es taux d‘lnteret qui beneflolent d'une
bon1f1cat10n Qas p uv01rs publlcs et Ceux qul nten bénéficient pas.
’ ~ La pondération dplt\alors se fonder sur des déterminations empiriques.

-

Une autre,g@ssibilltk consiste & con51derer explicitement 1'aide des.

pouvoirs puﬁl%cs com@e une subvention destinée & faire baisser les

N . \

coiits,. TR SR ‘,5‘\\‘

\

c)kL'lndemnlte 1mputee au QOl et aux batlments

».

Dans la plupart:des pays @e la Communauté européenne, 1'1ndemn1te pour
le 30l et les batiments es% calculée sur la base des fermages en vi-
gueur par hectare. Cette donﬁé@ permet en effet de trouver 1'intérat
obtenu en dedulsant du fermage les amortlssements qui s'y rapportent
a1n31 que les frals d'entrptlen et g 'assurance et les taxes supportéas
par l'agrlculteur. Comme 11 a dega ete\dlt plus haut, il ssagit gouvant

dans ce cas d'estlmatlons approx1mut1ves. 7‘,

En Italie, cette imputation tient cependant _compte du rendement moyen
du capltal 8ol et batlments, ce qui ex1g@ que 1 on détmmlne au préa-

lable 1'importance de ce capltal.

Bn Italie et dans quelques autres Etats membres, le calcul de cette
provision de capital repose sur lz valeur de terrss et de propriétés
agricoles, qui comﬁrennent & la fois la torre et les batiments affectés
a4 son exploitation. Par contre, en Allemagne, on se fonde sur le montant
réel de 1'intérét qui est capitalis$ au taux d'intérst moyeﬁique-l’on
peut obtenir pour des placements semblables présentant un méme degré
de sécurité. Dans le systéme CEE envisagé pour la comptabilité des
exploitations, on pratiquera également une capitalisation semblable,

’ mais en ionction,du.rendement moyen observé dans les domaines agri-
colese Ce rendement est calculé en divisant le montant net de 1'in-

téré8t obtenu par la valeur vénale totale.

3+ Les données fournies concernant le revenu

Bien qu'orientée surtout vers une analyse de la rentabilité, la compta-

bilité individuelle fournit bon nombre de renseignements sur les revenus
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que .l 'en obtient dans les.exploitatiohs agricoles et sur la partie qui _ v -

i en revient sux familles agricolas. Il ressort d'ailleurs d'un reclasse- o

ment des résultats des exploitations mentionnées au tableau .V gue 1l'on ﬁ%
renoontre dans la comptabilité 1nd1V1duelle un certain nombre des notlons e
ayant une 81gn1floation analogue & celle que l'on utlllse dans la compta<’
bilité nationale, ce que fait apparai re.le tableau VI (1) ‘Les -doux sérles Ao
de. notions se situent toutef01s sur un plan d1fferent° elles sont d'ail-
leurs calculées dlfferemment pulsqu'il s tagit d'une part des resultats

e

moyens d'exploltatlon et d’autre part d'agrégats.

Il est évident que les données de la comptabilité individuelle fournlront
souvent, en plus des données globales de la comptabilité nationale, des
indicétions\importaﬁigs’survléiféyéhu dés'agfiéuitéﬁi%;'éuriaﬁﬁ parce
qu}elles sont plus étroitement lides & liaotivité des exploitatibné
ag?icoles. En effet, il est ainsi possibfe de faire une différsnce entre
les résultats.d’exploitat;on des diﬁerseé catégories d'exploitations agri-
coles, ainsi que 1l'on peut én méme ﬁempsfsuivre de prés l'évolution de
ces‘resultatsy par exempla pendant les: phases ‘de la-eonjoncture - Enfin,.
la comptablllte des exp101tat10ns fournlt encore des renseignements dis-
tlncts ooncernant 1e reVenu du travall et le Tevenu du oapital Les prix
des facteurs qul se font jour a 1'1nterieur du secteur agrlcole et qui
servent a 1'1mputat10n des facteurs de production propriété de 1tagri-
culteur parmettent &1nSl dans un certainisens une ventilation fonctionnelle

du Tavenu de 1'exp101tation agrlcole.

e e s s R LT XS S P e ‘.

Bion que le comptablllté agrlcole se llmlte dans la plupart des cas au
revenu provenant d'une exploitation agricole, elle put &tre Stendue au-deld
du cadre d'une comptabilité d'exploitation st tenir‘compte de-revenus
complementalre prOVenant de sources non agrlcoles- C'est par exemple le

cas & 1'heure actuelle en Norvege, oﬁ 1a comptablllté ‘individuelle contient
également des donnees concernant 1es revenus - 1mportants dans Ce pays -
d'activités acoess01res, prinelpalement sylviooles, et concernant les
revenus de la propriété. Aux Ftats-Unis egalement, on effectue tous les
cins ans, dans 25 % des exploitations agricoles, des sondages sur la base
desquels on établit des statistiques concernant des rsvenus pareils et concer-

nant les transferts des pouvoirs publics aux ménages agricoles (2).

(1) Voir J. LOMMEZ , "Ia rentabilité de l'agriculture belge" Frwue da 1l'Agri-
cultnte 1955, n° 2, février, pp. 12-13.
(2) 0.C. Douo, "Les falbles revenus dans 1'agriculture'] p. 381 et p.227.
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Tableau VI - Schéma comparatif des données relatives aux revenus agricoles

dans la’comptahilité individuells et dans la comptabilité hationale

Comptabilité individuelle Comptabilité nationale
1 Recettes des exploitations Valeur finale de la production
_ agricole ,
2 -~ Achats d'inputs auprdés. d'autres| - Achats d'inputs en dshors du
entreprises secteur agricole

3 - Amortissements - Amortissements

4 Revenu de l'exploitation Produit agricole net aux prix du
marché )

5 - Fléments du revenu distribués

(salaires, intérdts du capital,
fermages) :

6 Revenu net des exploitations agri-
coles (aux prix du marché)

T - Total des intéréts et des fer— | - (7a) Farmages et intéréts imputés

mages imputés pour le capital propre sol et
exploitation

+ (Tb) Selaires payés '

8 Revenu du travail Rovenu du travail (1)

9 - Salaires payés et imputés

10 Différence recettes hettes

(1) Le revenu du travail n'est calculé en comptabilité nationale qu'en Belgique,
mais aprés que le capital agricole propriété des agrlculteurs a été imputé
pour un revenu normal d'un placement alternatif (i.c. 5 %) et non pour le

taux moyen d'intérét i payer.
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Pour toutes ces raisons, la comptabilité individuelle oconstitue également
une source d'information tout indiquée pour 1l'analyse dss.Tevenus de
l'agriculturse. I1 faut cependant remarquer que dans la plupart des pays,
les doﬁnées'deé coﬁptaBilités individuelles ne sont pas représentatives

de l'ensemble des exploitations agricoles, parce qu. 'elles sont resueillies
sur une base volontalre, ce qui fait qu tolles’ prov1ennnnt le plus souvent

de grandes exp101tat10ns pilotes.

Pour les interpréter correctement, il faut donc examiner et déterminer

toujours le degréd de représentativité de ces données.

T
Pour 1e revenu non agricole comme pour le reVenu agricole, on pout faire

appel aux renseignements provenant d'études partlculleres. Parmi celles-oz,

les statistiques des salaireé'présentent unsg importance~particuliere,ﬁd'autant‘f“:

plus qu'elles sont déjd, dand la Communauté europenns, le fruit de vastes

travaux.

Dépuié 1954 sont organisées dans le cadre ‘de la CTCA des enquétes annuelles
sur les salaires qui portent sur la quasi totalité des travailleurs du sec-
teur du charbon et de 1'acier. Depuis 1959, ces statistiques ont §té Slar-
gies par le moyen d'enquédtes CEE pdrtanﬂ sur le salaire des employés commé
des ouvriers dans les entraprises ocoupant au moins 50 persénnes. Dans unm.
cycle de trois ans, ces enquétes portent sur 35 branches d'industrie, .qui
constitusnt environ 80 % de 1l'industrie transformatrice. Depuis 1964, en
avril et en ootobre de 'chague année, on effectus en outre sur la base de
sondages des statistiques ‘simplés:sur les gains horaires dss travail}eurs
dans les entreprises occupant 10 ouvriers et plus. Ces statistiques portent
non seulement sur les seoteurs oonsidérés dan; les enquétes concernant les

salaires mentionnés ci-dessus, mais encore sur le secteur de la construction.

Les enqudtes de salaires de la CECA et de la CEE examinent le salaire sous
deux angles : en tant que cofit pour l'employesur et en tant que revenu pour
la travailleur (1).

- ' 1\

(1) Voir notamment "Salaires CUE 1961v, Statistiques'sgoiales, 1954, n® 2,
495.p.
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Lo colit des saléires porte sur les éléments suivants : (2) le salaire
direct dans le sens stricte du terme, en espéces et en nature, (b) les
primes et les gratifications (c¢) les allocations pour les jours non
ouvrés et (d) les cotisations patronales 3 la sécurité sociale et les
autres charges sociales. Ce cofit des salaires est caloulé comme moyenne
par hbure pour les ouvriers et par mois pour les employés. Depuis 1962,

les résultats obtenus sont également répartis par régions on 33 zones.

La deuxiéme partie des enqudtes de salaires a trait au revenu annuel des
travailleurs « Les principaux concepts utilisés dans ce cas sont le gain
net et le revenu net. Le gain net se compose du salaire dirsct en espéces
et en nature, des primes et gratifications et des allocations pour jours
non ouvrés. Le revenu net est obtenu en ajoutant au gain net 1eé allo-
cations familiales et en en déduisant les charges du travailleur pour la
sécurité sociale et. les impdts. Le revenu net est ainsi un montant dis-

ponible pomr la consommétion~et_pour-l'épargne.

Dans le calcul des concepts de revenus éiédessus; on fait depuis 19611une
distinction d'aprés le sexe, car il y a parfois une considérable différence
de revenu entre travailleurs masoulins et féminins dans les pays de la

CEE. Elle provient entre autres de différences dans la durée de travail
effectuéd; ces différences sont telles qu'elles ‘ont . été spécialement

examindes depuis 1962 & l'occasion des enqudtes de la CEE. -

En outre, de fagon & permettre une comparaison internationale valable

de ces revenus, on a calculé le taux d'équivalehce de chaque monnaie

par rapport au franc belge vu sous l'aspect du pouvoir dtachat des consom-
mateurs. On a tenu compte & cet égard du colt de la vie et du panxr de

la ménagére (1).

Pour complétr les enquétes périodiques sur les salaires dont nous venons
de parler, on établit depuis 1964 des statistiques semestrielles harmo-
nisées sur les gains bruts des travailleurs masculins et féminins dans

1'industrie tranéformatrice et dans 1'industrie de la construction (2).

(1) Pour la méthode, voir : "Revenus réels CECA 1954—58" Statistiques
sociales 1960, n® 2, 221 p. — —

(2) "Statistiques harmonisées des gaine, avril 1964", Statistigues sdciales,
1965, ne® 3, P 1050




Cos statistiques doivent permettre de sulvre de plus pres 1*évolut10n des

'dans les statlstiques semestrielles ne comprend toutefois que le’salaire

anquntes de salalres au oours de la perlode 1nterméd1a1re.

- Dans le cadrn de'cp complexe loglque et unlforme de statlsthues de

1Il est certaln que ces statlsthuog de salalres, B aaoutant & 1a compta~

.
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salairess C'lest la raison pour laquelle," a l'exceptlon de aelles de la
construction, elles se rapportent aux mé8mes branches d'lndustrle gue les
enquetes tr1~annuellps gur les salaires. Le gain ‘Horaire brut étudié

direct et les prlmes ‘accordées chaqub fois qu‘ll y a payement de ‘salaire.
En termes absolus, les ddnnées obtenues ne sont pas comparables avec les
résultats des enqﬁéteé oy6liques sur les salaires, mais ces statistiques
harmonisées des gains horaires bruts donnent une image de 1'évolution

des principalésAcohposanteé des salaires. ;

Les statisfiques semestrielles des gains horaires bruts préseﬁteront
peut-8tre une importance plus grande encore dans l'avenir. L'0ffice
étatistique des Communautés euorpéennes a en effet 1'intention de ne
plus étendre sur trois ans 1l'enquéte sur le colt dés éaiairééjet les
revenus du travail, mais d'inolufe en une séule année toutes les branches
dtactivité retenues, plus 1la construction. Cette enquéte dlenvergure ne
peut toutefois &tre que périodique, peut-Atre trianuelle. Dans cette
perspeotlve, les statlstiques semestrielles sont donc congues comma

un moyen d'actualiser avec une ocertitude suffikante les résultats des

/

.salalres, on prevolt encors une autrw enquete: pour pnrmettre d'i nter—

préter les moyennes de salalres, on a l’intpntion d'organlser en octobre
1966 une étude détaillée de la structure ot de 1a, repartltlon des sa-

lalres. Elle prétera surtout attentlon a 1'1ncidence des caracterlsthues
1nd1v1due11es des travallleurs sur le niveau des salaires. Pour cela

on sxaminera la rmlatlon qui sxlste ‘shtre le salaire et 1'8gs, l'ancien-

nate, la quallflcatlon profeSS1onnelle, etc. Tes donnéqs saront égale—

ment ventilées par reglons.

¥

'blllte natlonale, constituent une 1mportante source d'informmtions sur
lss revenus non agrlooles dans las pays ‘de 'la G¥E. T1 faut toutefois
obssrver que Tes’ 1ndlcat10ns de 1a comptabilite nétionale sur le revenu
du travall des salarles sont elles-memes basées ‘sur’ des enquétes spécialas

i

de salalres, mais & caractdre national. -
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§ 4. Les enquétes gur les budgets familiaux et les indices de prix provenant

de 1l'analyse de la parité

Dans ce quatriéme et dernier paragraphe, nous nous étendrons un peu sur
deux statistiques qui ne sont pas directement établies en vue d'une
.mnalyse des revenus. Les enquétes sur les budgets familiaux, tout d'abord,
donnent pourtant des informations trés voisines sous la forma d'indica-
tions sur ia consommation et le niveau de vie de ménages appartenant

& différents groupes sociaux. Quant aux indices de prix, nous en axaminerons
quelques-uns, spéciaux, qui dans le cadre ds 1l'analyse de la parité

trouvent leur place & cdté de la comparaison des ravenus proprement

dite.

A. Les enquétes sur les budgets familiaux

Les enquétes sur les budgets familiaux consistent tout d'abord en
une analyse des dépenses et de la consommation. ¥lles peuvent donc
aider & 1'établissement de la comptabilité nationale dans 1l'optique

des emplois.

Toutefois, par 1'étude de la structure des dépenses, les enquétes

sur les Budgets familiaux donnent également la possibilité d'examiner

le niveau et méme le mode de vie des familles, et de les comparer

par régions at par professions. Comme nous l'avons déja dit, clest

en France, en 1956, que, sur la base d'enqudtes des budgets fami-
liaux, on a évalué le total des moyens et du revenu disponible des

'ménages de l'agriculture et d'un certain nombre d'autres groupes

professionnels.

Les enquétes sur les budgets familiaux peuvent donc fournir également
des données statistiques importantes sur la position de prospérité

relative des agriculteurs dans la communauté.

Parmi les informations disponibles, mentionnons surtout 1'enquéte
sur les budgets familiaux effectude en 1963-1964 sur le plan de la
CTE. Par le moyen d'un sondage étendu, il a &té possible d'atteindre
des familles appartenant & quatre groupes socio-professionnels : les
ouvriers ooccupés dans le commerce et dans l'industrie, les employés

et les fonctionnaires, les agriculteurs et les ouvriers agricoles (1).

(1) "Budgets familiaux 1963/64, Belgique" Statistiques sociales,
Série spéciale, n® 2, pp.67 et ss.




Les méthodes alore employées ont été uniformiséeé.pour les six pays, comnme...
c'était d'ailleur le cas en 1956/57, & 1'occasion d 'une enqudte sur les
budgets, qui toutefois ne se rapportait qu'aux hénages ouvriers des in-

dustries du charbon et de }'acier.

-

L'enQu%te budgétaire de la CIE visait principaiemént & étudier le niveau

de vie des différents groupes de la population. Par 1'analyse des carnets
}', de comptes ménagers et par des interviews, on a rassemblé non seulement

b, des données sur la consommation, mais encore sur les recqttequui déter-
minent dans une large mesure le volume et 15 strucfure de la consommation .

des ménages. Par contre, 1'enqudte ne tenait pas compte de 1'épargne .

Pour des raisons pratiques on n'a toutefois pas examiné le revenu des

- ménages agricoles, mais on a demandé aux personnas de ce groupe des renseig-
nements. complémentaires, notamment sur 1'exerclce d’actlvites accessoires.
Quant aux ménages d'ouvriers et d'employes, on a bien tenu compte des

gains bruts, et:aussi des revenus consistant en avantages sociaux et aux

revenus provenant de biens meubles et immeubles. On a également tenu.

compte de revenus éventuels apporfés par des membres de la famille exer=

¢ant une activité indépendante.

Les résultats de i'enquéte budgétaire de la CEE qui, en fin de compte,
nous intéressent le plus ont trait aux dépenses familiales totales et

& la consommation familiale %qtale. Nous y trouvons en effet des données

comparables pour les groupes professionnels considérés dans 1l'enquéte,

et aussi un certain nombre d'indicateurs caractéristiques d'un niveau de

vie déterminé é possession d'une auto, d'un frigo, etc. ' Ry

Signalons encore que l'enquste sur les budgets familiaux de la CWE fournit
k3 également des indications sur l'importance moyenne des manages. En outre,
{‘ pour donner une méiileure idée du niveau de vie réel, les membres’ do 1a

1 famille ont été cbn&ertis en unités de consommatlon, mais uniquement

sur la base des besozns alimentaires.

s

LtOffice statlsthue des communautés européennes anv1sagerait l'organl-

' sation pérlodlque d'enquetps de ce genrs sur les budgets famlllaux. A
ce sujet, on a déja émis le voeu que les époques considérées ne soient
pas trop éloignées, par exemple tous les cing ans et que l'on tiemme . ..
compte également des grandes professions indépendantes (1) Il est.clair’ -
que 1'intérét 'des enquétes budgetaires famlllales de la CEE ne pourrait

que s'en trouver accru.

(1) "Budgets famil iaux 1963/64, Belgique", ibidam, p.117
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B. Les statistiques de prikx provenant de 1'analyse de la parité

Lorsque nous avons parlé de l'origine et de 1l'évolution de la législation
américaine sur la parité, nous avons déja signalé que la comparaison des
évolutions économiques de l'agriculture et des autres sacteurs étai{ Ffondée

non seulement sur les revenus, mais aussi sur les indices de prix.

On examine notamment ce que l'on appelle la relation de parité - ou de dis-
parité - des prix qui consiste dans le rapport entre l'indice des prix
obtenus par'les agriculteurs et l'indice des prix payés par sux. Comme
nous 1'avons dit, ce dernier indice comprend & la fois le cofit de la vie
des ménages agricoles et les prix dss inputs dans l'agriculture, les
fermages payés par ha comme les intéréts et les salaires des ouvriers
agricolas. Les deux indices sont calculés suivant la formule de Laspeyres,
par laquelle les prix sont pondérés selon les quantités de la période

de base, c'est-ad—-dire les bonnes années 1909-1914. Bien que la base d'ex-
pression des prix soit demcurée formellement la m8me, les coefficients

de pondération des prix obtenus et des prix payés ont été adaptés depuis
1950. Actuellement, pour déterminer la part des divers postes de dépenses,
on fait usage des résultats de deux sondages de 1955, qui ont porté res-
pectivement sur les dépenses agricoles et sur ls consommation alimentaira.
D'autre part, les coefficients de pondération de 1l'indice des prix obtenus
ont été fixés sur la base des quantitds de la production agricole au cours
de la période 1953-573 la période de pondération est de cing éns parce
qu'lanausellement il y a des fluctuations considérables de la production

agricole par suite des conditions atmosphériques trés variables (1).

La Belgique est le seul pays de la CEE ol la par1+é des prix est ca}oulée
au moyen d'indices znalogues. Toutefozs, le cout‘de la vie n'y intervient
pas dans 1l'indice des prix payés. Dans les autres pays, on calcule 1'in--
dice des prix agriooles & la production et des cofits d'exploitation,‘mais
pas leur rapport. ™n outre, l'indice des colits d'exploitation agricole
n'y a trait qu'au prix de revient des inputs en matériel proprement dit,

sauf aux Pays-Bas, olt il comprend aussi les fermages et les salaires.

(1) SHEPHERD, G.S. Agricultural price analys1s, 5@ éditiony Iowa State
University Press, Ames, 1963, p.266
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L'harmonisation des statistiques de 1la CF¥E ne tient, elle zussi, compte

pour 1ltindice des moyens des production que des inputs en matdriel prore—

2
b
4

ment dit. Cette conception convient naturellement moins & une analyse de
parité. Signalons enfin au sujet de la période de base qu'elle différe
selon les pays (1).

®n 1965 a été établi pour la premidre fois un indice des prix agricoles
pour l'ensemble de la C¥E : l'indice des prix agriceles & la production(2).
Comme Wase, on a retenu le niveau des prix moyens des anndes 1957-58,

dans lequel la part de chaque produit est déterminée par son importance
sur le plan oommunautaire. Comme les indices nationaux, celui-ci est du

type Laspeyres. Il ne comprend pas les produits qui ne sont wvendus qu'a

1'intérieur de 1l'agriculture.

(1) "Indices des prix agricoles &la production et indices des prix des
moyens de production", Statistiques agricoles, 1963, n® 4, pp. 93-124;
"Indices des prix agricoles & la production", Statistiques agricoles,
1962, n° 3, pp. 93 et &8¢

(2) Prix agricoles, 1965, n® 5, numéro spécial, p.43
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Conclusion

Ce chapitre a étudié les principales sources statistiques auxquelles on
peut avoir recours 'pour la comparaison des revenus de l'agrioculture avec

celui des autres branches d'activité ou des autres professions.

Le premier moyen d'effectuer une telle dompéréiéon‘est iq(cbmétabilité
natiorale, dont les grandsurs agfégﬁfi&és permeftenf.de Se féire une idég
3 la fois de la contribution deé aifférenfés braﬁqhesid'aotivité aux
valeuts ajoutdes nationales (opfique de 1a préductiph) et de la part\dg
Tevenu du travail rémunéré et du re&enu‘des eﬁtreprises des iﬁdépgndants

dans le revenu national (optique de la repartltlon des revenus)

Aprés avoir donne une définition des l'agrlculturp, nous avons étudié la -
formation du revenu dans ce secteur, 1nd1que par le produit agrlcole,

6t nous avons examing 1'element de repartltlon attribué aux agrloulteurs
indépendants, qui figure dans la comptabilité comme revenu des exploitants
agricoles. Dans l'optique de la repartltion des revenus, nous avons encore.
noté que la comptabilité nationale frangalse a caloule en 1956 le revenu )
familial total dlsponlble pour dlx groupqs soclo-prof9851onnels, dont 1es

agrioultetirs. , ~

1

Toutefois, 1e>caractére giobal de la comptabilité nationale est tel gqu'une’
etude approfondle des différents éléments du processus. économique exige

des statlsthues plus détaillées. , L LT

n ce qui concerne les revenus de ll'agriculture, on peut faire appel ‘&
la comptablllte agrlcole. Bien que celle-ci aitété destinée & l'origine
& l'examen de la rentabilitsé, elle_donne également des renseignements
qui peuvénfiétre importants pdu; 1l'analyse du revenu. Différenciés pour
un certain nombre de catégories d'exploitations agricoles, elle donne

en effet la valeur ajoutée moyenne par exploitation. Cette grandeur est
alors ventilée fonotionnellement par l'imputation des quantités des dif-
férents facteurs de production utilisés & leur colit de remplacement dans
l'exploitation agricole : cet important concept est ainsi obtenu dans

le revenu du travail. Fn outre, les systémes de comptabilité individuelle
plus détaillés de certains pays contisnnent également des indications

sur les revenus complémentaires.
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Toutefois, l'importance des données des comptabilités individuelles dépend

" de la représentativité des exploitations examinées.

En ce qui concerne les revenus non agricoles servant d'éléments de com-—
paraison pour les revenus agricoles, les statistiques salariales de la
CEE sont la principale source & cdté des comptabilités nationales:“ﬁllés
comprennent d'abord les enguétes qui fournissent, sur un cycle de trois
éns, des infqrmations sur le cofit des salaires pour les employeurs et
sur le revenu des trévailleurs de quasi toutes les industries transfor-
matrices. A 1l'avenir, cette enquéte sera concmntrée périodiguement sur
une seule année. Intretemps, des sondages semestriels sont effectués

sur la rémuﬁération directe réguliére des travailleurs dans l'industrie

transformatrice comme dans la constructione.

Nous.avons enfin_exaﬁiné deux statiéﬁiques d'une nature un peu différente;
les enquétes sur les budgets familiaux et les statistiques des prix. Les
énquétes sur les budgets familiaux, dont la premiére sur le plan de la CZE,
a été effectude en 1963/54, permettent d'effectuer une comparaison entre
la consommation totale des ménages agricoles et celle de quelques autres
socio-professionnels. Tlles fournissent également du matériel de base

pour 1'étude du niveau et du mode de vie, notamment par 1l'examen d'un

"certain nombre d'indicateurs de bien-8tre. Comme 1l'analyse de la parité

a été souvent l'occasion d'évoquer les prix payés et obtenus par les agri-

culteurs, nous ne pouvions laisser de c¢6té les indices qui s'y rapportent.

Il ressort en tout cas de l'apercu statistique donné que la comparaison
du revenu de la population agricole avec celui des autres groupss pro-—
fessionnels nécessite le recours & toute une série de concepts statistiques

qui se complétent plus qu'ils ne s'excluent.
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CHAPITR® III - LA PRATIQUE ACTUELLE DE L4 COMPARAISON DES REVENUS DANS LES
‘ ETATS MEMBRES DE LA C.E.E.

A présent‘que 1'analyse des principaux conepts statistiques des Tevenus

est términée, il devient possible de poursuivre notre étude sur la fag¢on
doqt ces concepts sont appliqués pour comparer le révénu dans 1'agriculture
au revenu dans les activités professionnelles qui lui sont comparables

et pour orienter ainsi la politique agricele.

Cette analyse de 1'élaboration pratique de la comparaison des revenus

s'effectue sur la bass de trois questions fondamentales @

a. Que compare-t-on ° 4 _
Quels sont les ooncepts de Tavenu agricole auxquels se rapporte la.
oomparalson °

b. A guoi compare—t-on.?

Au revenu de quel groupe professionnel compare-t—on le revenu de la
population agricole ?7.. - S : : -

o+« Comment compare-t—on ? -~

. Selon quelles méthodes compare-t-on entre eux les revenus considérés ?

Lo schéma d'examen ci-dessus sera utilisé & 1'égard des différents
Ttats membres de la CEE (1).

§ 1 1emag§
Conformément é la M"Landwirtschaftsgesetz", 1'Allemagne publie depuis

1956 un rapport vert ("griiner Bericht") dans lequel sont examinés
_en détail la situation économigue générale et les revenus de '1'agri-
culture (2).

l. Le revenu agr;cole examiné

M N ’ "’i

Au moyen des renselgnements fournls par_.la comptablllté natlonale,

le rappor% vert examlne 1la place et 1'1mportance qui reviennent.

E PP

(1) Pour cet examen par pays également, nous utiliserons principalement
les renseignements fournis par les co-experts intéressés.

(2) Bundesministerium fr Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, Griiner
Bericht; 1956, Bayerische Landwirtschaftsverlag, Bonn-Minchen-Wien,
323 pe; 1966, Bundesrat, Drucksache 60/66, p.49.
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4 1l'agriculture dans le cadre de 1l'économie nationale. I1 determlne tout
d'abord la partlclpatlon du secteur agrlcole au prodult intérieur dbrut.
I1 étudie ensuite 1l'évolution du produit agricole brut. A4nciennement,
pour permettre la comparaison, il évoquait également 1l'évolution de la
valeur ajoutée brute dans les autres secteurs, mais les derniers rapports
verts contiennent des indices relatifs & 1'évolution globale de la durée
du travail et du salaire des ouvriers de 1l'industrie. Il ne calcule ce=-
pendant pas le produit agricole moyen par trévailleur sur la base des

comptes nationaux.

L'sxamen des revenus relatifs de la population agricole est toutefoié
fondé principalement sur les données comptables des exp101tatlons agrl-
coles. La loi agricole de 1955 oblige en effet & proceder tous les ans
4 1'établissement et au calcul des résultats d'exploitation de 6.000 &
8.000 exploitations agricoles, avec la collaboration volontaire de
onlles-ci. Lors de l'examen de ces résultats d'exploitation, on fait uns
distinction selon la grandeur et le type d'exploitation et selon la ré-
gion économique. Pour 1963/64, on a pu ainsi disposer de renseignements
se rapportant & 7.883 exploitations, dont 58 ne comptaient pas 20 ha.
Ce sondage n'est pourtant pas considéré comme représentatif, car on
egtime probable que ce sont principalement des agriculteurs progressistes

qui tiennent une comptabilité.

Les données des comptabilités individuelles sont teut d'abord utilisées
pour comparer les recettes brutes et les dépensss. Ce calcul steffectus
dans le cadre de ce que l'on appelle 1'"®ffektiv-Rechnung", qui est

- 1établi de la fagon.évoquée au tableau V. Les résultats obtenus, qui se

rapportent notamment au revenu de l'exploitation et au revenu du tra-

- vail, sont utilisés comme indicateurs de l'efficacité de la gestion

d'exploitation et de la situation générale de 1l'agriculture.

Ce qui est propre & 1'Allemagne, c'est qu'en plus de ce calcul, on
effectue également un "Vergleichs-Reschnung", qui est précisément orienté
vers une comparaison des revenus de la population agricole avec ceux

des autres groupes professionnels.
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Dans ce calcul de comparaison, on procéde tout d'abord & un nouveau
calcul des recettes brutes, en évaluant la consommation propre st les
rémunérations en nature aux prix de détail  (1); sur la base d'enquétes
‘effectudes auparavant, on appligue & cela un taux d'augmentation for-
faitaire de 35 % aux 'prix & la production utiiisésldansnle»calcul effec~
tif. L'augmentation de valeur totale qui en découle se .trangmet par hy-
pothése intégralement dans le revenu d'exploitation, &tant doenné que

les colitd et les amortissements restent inchangés.

2. Le revenu de comparaison

La détermination d'un revenu de comparaison exige tout d'abord que
l'on choisisse une categorle ds reference pour les facteurs de pro-
duotion agrlcoles, et que l'on def1n1SSe ensulte le revenu obtenu

par cette catégorie.

Pour la rémunération du fonds de roulement, on applique le taux d'inté-
rét sur les dépdts exigibles & six mois, et pour la rémunération

du capital d'exploitation ainsi que du capital terre et batiments,

‘on apptique le taux d'intérédt exigible pour certains placements &

moyen terme. A noter que le taux dlintérdt appliqué (3,5 %) est basé
sur des constatations effectuées en 1956 et qu'il n'a pas été xdapté

jusqu'd présent.

®n oe qul ooncerne le oh01x d'une profesSlon de comparaison pour

le travall d'texécution acoompll tant par les agriculteurs indépen-
dants quq par les ouvriers agricoles, on parait assez sceptique en

' Allemagne au sujet du choix d'un groupe de référence choisi prin-
clpalpment sur la bass de la similitude des activités professionnelles.
La momndre raison de ce scepticisme n'est pas que ltagriculture elle-
name presente une grande diversité dans les prestatlons et dans les
‘revenus obtenus (2) A 1l'origine on se fordait sur la considération
sociologique selon laquelle les agriculteurs comparant leur niveau

de vie eux=mémes surtout avec celui des personnes vivant dans leur

vois

(1) La valeur locative de l'habitation, qu'on place en Allemagne
parmi les recettes brutes, est également recalculés selon les prix
des loyers en vigueur dans la région.

(2) Voir aussi H. K8tter et K. Dahm, '"Binkommensverhilinisse von ge-
werblichen Arbeitnehmern in 1l&ndlichen Gebieten, Agrarwirtschaft,
1957, n® 1, janvier, pp. 7-12.

V3
i
.
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voisinage (comparaison "porte & porte") et entrant en concurrence
directe avec eux dans le domaine de l'emploi et de l'exercice d'une
profession. On exigait également que le revenu du groupe de référence
Pt &tre établi statistiquement avec une précision suffisante. Clest
pourquei les professions indépendantes n'entraient pas en ligne de
compte. Les fonctionnaires, employés et apprentis n'étaient pas in-
clus dans le.groupe‘de référence non plus parce que leur activité
professionnelle semblait différer trop fortement du travail agri-

cole.

Finalement, le premier rapport vert se rapportant & 1955 a retenu

comme Trevenu de comparaison pour le revenu du travail des agriculteurs
le salaire moyen des travailleurs des branches suivantes : construc—
tion, métallurgie, industrie textile, industrie céramique,

scieries et industrie de la transformation du bois. Dans chacun de

‘ces groupes,. on a &tabli une distinction entre les hommes et les femmes,
et pour les deux catégories entre les ouvriers spécialisés, les ouvriers
qualifiés en moyennne et les manoeuvres. Comme groupe de référence

pour les chefs d'exploitations agricoles et la main-dtoeuvre agricole
spécialisée, on a utilisé le groupe des ouvriers spécialisés pour

les autres ouvrisrs agricoles de plus de 17 ans, on a choisi les
ouvriers qualifiés; et pour les moins de 17 ans les manoceuvres. Psur

ce groupe de référence aussi compleXe, on a considéré que le salaire
des hommes était une moyenne pondérée basée sﬁr la structure de la
population active masculine dans l'agriculture. Cependant, pdur la
population agricole féminine, on ne disposait pas de ces données
structurslles pour 19563 on a donc fait appel & la répartition en

trois classes comme plus haut telle qu’on 1'a trouvée pour les
ouvriéres de référence. Le salaire de référence ainsi obtenu a été
calculé séparement pour les différents Linder de la république fé-

"dérale .

®n 1956/57, en‘vue de la comparaison des revenus, on a effectué une
enquéte spéciale sur les salaires auprés de tous les salariés habi-
tant dont 30 & 70 % travaill~ient dans l'agriculture. Cette derniére
limitation a eu pour effet d'exclure du sondage - éui pour le reste

était représentatif de l'ensemble de la république fédérale - les
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communes purement agricoleé‘comme les cpmﬁﬁnéé pﬁremenf indﬁstfielles(l).
®n outre, la répartifion utilisée auparavéht‘et'qﬁi se fondait sur le

- niveau de formation (oﬁvriers spécialiséé; qﬁalifiés ef manoeuvres) était
,remplacée par ﬁne.nouvelle division en trois grpuﬁes, étéblis cette ’
fois en fonction du travail effoctivement fourni . Le'groupe'l‘oomprenéit
des travailleurs qui, & cause de leur qualificétidﬁ, Se voyaient confier
des téAches difficiles et éngageant leur‘respéngabiiité. Le groupe 2.
comprenait également une main-d'oeuvre qﬁaﬁfiée, mais ﬁiayant pas>é Tem—
plir ds tAche particulidre, tandis que le groupa 3 s composait de sa-
lariés accomplissant un'travail qui ne demandait pas de formation. Cette
classification a l'avantagé de ne plus tenir seulement compte de la for-
mation, mais encore de la nature de 1a fonotion considéréa. Enfin, le
salaire moyen pondéré est calculé comme en 1956. Pour la main-d'oeuvre
&aséuline,'bn Be baée gur la composition de la population agricole
active subdivisée (1) en chefs d'exploitations en main-d'oeuvre spé-
cialisée, (2)len autres travailleurs de plus de 16 ans, et (2) en
travailleurs de moins de 16 ans. Pour la main-d'osuvre féminine, la
diviéﬁon dans ces trois catégories était la méme que ¢slle dzs ouvridres
du groﬁpe'de référence. Le calcul de ces salaires moyens était égale-~

ment effectué par Land.

Las .résultats de la grande enqudte de 1956/57 sur les salzaires ont été
extrapolés annuellement jusqu'en 1964 sur lz base d'indices de 1'évo-

lution générale des salaires.

A causs de l'interdépendance toujours plus grande des secteurs écono~
migues et des' contacts toujours plus nombreux entre les villes et les
campagnes, on a cependant estimé qus les restrictions relatives a la
grandeur comme & la nature des communes ne présentaient plus guéra

d'importance (2). C'est ainsi que des données empiriques révélent que

los différences de salaires entre ‘lgs villes et les campagnes disparaissent

(1) On trouve une disposition un peu analogue dans le réglement général
de la loi agricole suisse de 1951, aux termes duquel la détermination
d'uns rémunération équitable et paritaire pour la population agricole
doit étre fondde sur les salaires du travail dans les régions agricoles
et ;;gi—urbaines. Voir OCDE, Les faibles revenus dans 1'agriculture,
p- 9. . .
(2) C'est notamment ce qui ressortait d'une enqudte sur las salaires
organisée en 1962/63 par le Statistisches Bundesamt .
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.
de plus en plus et que la diffusion de la prospérité.enfraine un rap-
prochement des cofits de la vie. Il est donc apparu opportun de comparer
le revenu du travail des agricultesurs avec les gains moyens de 1'ensemble
des ouvriers qui appartiennent aux trois groupes d'activité en question.
-C'est ce qu'a fait pour la premiére fois le rapport vert de 1966, qui se
fondait sur les statistiques des gains annuels bruts établis chaque

année dans le cadre de 1l'assurance pension obligafoire pour les ouvriers.
Ce salaire de référence était & nouveau uns moyenne pondérés calculée
différemment selon les sexes et les trois groupes de prestafions dé ja
évoqués plus haut. Pour la main-d'oeuvre agricole féminins, cette der-
niére division correspondait encore & la structure des ouvridres du
groupe de référence. Signalons anfin que cette fagon de procédér ne

permettait pas de calculer des salaires de référsnce ventilés par régions.

In ce qui concerne ces groupes de comparaison, on tient compte de 1l'en-
semble de leur revenu annuel effectif total moyesn, qui sst habituelle-
ment supérieur aux tarifs officielse. Ce revenu comprend dfabord 1'en-
semble des gains directs du travail, tant en argent qu'en nature. Ces
derniere peuvent comprendre la nourriture et le logement, une habita-
tion & bon marché, etc. j3 ils sont évaluds au prix & la consommation

en vigueur sur place. Tn plus de cette rémunération habituells du tra-
vail, on fient compte aussi des'dépenses accessoires de l'employeur
concernant les cotisations sociales obligatoires at volontaires (1),

des primeé spéciales accordéss & toutes sortes d'occasions et des autres
avantages octroyés. un outre, le revenu de référance comprend également
les versements effectuds dans le cadre de l'assistance chdmage, maladie
et accidents, mais le calcul des gains journaliers moyens tient égale-
ment compte du chdmage moyen enregistré. Signalons enfin que, pour la
comparaison, il est également tenu compte des cotisations que 1'employeuw
est légalement tenu de verser & la sécurité ssciale et d'une rémunération
pour l'activité de gestion des agrioculteurs, bien que cellen—ci ne soient
pas comprises dans le salaire de référence proprement dit. La rémunédration

~de gestion de l'exploitant agricole est calculé sur la base de la différonce

(1) Excepté celles versées en application de la loi sur les allocations
familiales du 13/11/1954. Signalons que les charges sociales versées
par les employeurs en 1956 n'lont été imputées que pour la main-d'oeuvre
payée par l'agriculteur; les années suivantes,; elles le sont pour
toute la main-dtoeuvra.
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de’ salaire agricols entre les personnes exergant dans l'agriculture une

fonction de gestion et d'exécution dans le cadre d'un contrat de tra-

vail.

Maintenant que nous avons précisé les éléments. sur lesquels porte la

i

comporalson des revenus, il ne nous reste plus qu & examiner les mé—

’thodes selon lesquelles ces revenus sont comparé entre eux.

Les mode de comparaison

La comparaison des revenus tells qu'on la pratique en Allemagne consiste
en une confrontation du revenu professionnel dans 1'agriculture et d'un

revenu de référence non agricole.

On so base sur le fait que le revenu d'sexploitation constitue dans 1l'lagri-
culture une rémunération poﬁr une combinaison de facteurs de production.
Les différents facteurs se voient rémunérer sur la base du revenu de leur
utiiisation éventuelle dans des emplois nbn agricoles comparables. La
comparalson mémas concerne alors le niveau de l'ensamble des deUx Trevenusg

plus pre01semont, on examine.gi le rovenu d'exploltatlon gufrit & payer

les rémunérations de reference- Ce procede constltue en fait une forme

spéciale d'"Ertrags—Aufwands-Vnrglelch"

Comme on acecornde una .attention particulidre & la rémunération de la main-

. d'osuvre, ‘le revenu du travail du caloul effactif est encore comparé

sépérément au montant du salaire accordé dans le calcul de référence.
8i la différence est positive, on examine enfin si elle suffit & payer

l1'allocation due aux chefs d'exploitation.

Pendant longtemps, ces méthodes d'analyse de la position relative de
12 popllation agricole par rapport aux professions non agricoles pour
autant qu'il s'agit du revenu n'ont guére fait l'objet de critiques.
Cela provient peut—-8tre du fait que le ministére fédéral de i'Agricul-
ture a créé uné'commission spéciale ohargée de mettre au point 1l'en-
quidts, de l'exécuter et d'en apprécier les résultats, ceux-ci étant
utilisés pour le rapport vert. Cotte commission comprend en effet des
représentants de tous les milieux avant & s'eccuper des problémes

agricoles : agriculteurs, fonctionnaires et hommes de science.
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Las remarques qui sont faites au sein de cette commission portent le
plus souvent sur des points de détail, techniques, se rapportant & la
comptabilité individuelle. Un certain nombre de discussions ont pour-
tant eu lieu au sujet des méthodes de comparaison lorsque‘le rapport
vert de 1966 a pris comme nouveau groupe de référence l'ensemble des
travailleurs de 1l'industrie, ce qui stest produit par un accroissement
de la disparité. n outre, 8e milisux scientifiques ont mis en garde
contre des interprétations injustifides des résultats de la comparaison.
Le docteur Priebe, notamment, a fait observer qu'une comparaison entre
les revenus des agriculteurs et des trrvailleurs était rendue difficile
par des différences de genre de vie et aussi que le rapport vert ne
donnait aucune réponse définitive sur la relation entre les revenus
ﬁersonnels totaux disponibles-AII a souligné aussi que le niveau du
revenu des agriculteurs dépendait fortement de toutes sortes d'impu-
tations plus ou moips subjectives. Cet auteur estime alors qu'ilvfaut
accorder plus d'importance aux indices de 1l'évolution des revenus exis-
tant & 1'intérieur de l'agriculture entre les différentes régions et les
différentes oatégbries d'ekploitations. In effet, on dispose'é cette

fin de statistiques homogénes, ce qui exclut las inexaotitudés systé-
matiques (1). | o |

En dépit des informations statistiques considérables qu'elle fournit

et de l'expérience méthodologiqus dont elles est le fruit, la comparaison
des revenus appelle donc, en Allemagne également, une interprétation

nuancée .

France

Bien que la loi frangaise de 1960 sur l'agriculture comporte 1'obligation
d'établir un rapport annuel sur le revenu de l'agriculture et sur

son rapport aux autres révenus professionnels, et bien que cette loi
contienne un certain nombre de dirsctives concrétes, la comparaison

des revenus n'a lieu en France que de fagon trés fragmentaire.

(1) H. PRIEBE, "Das griine Ritssl", Der Volkswirt, n°7, 18 février 1966.
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Le ravenu de la population agrioolg o o
Pour autant qu'elles proviennent des comptabilités'individuelles, on
ne dispose actuellement que de peu dl'indications sur le revenu des

agriculteurs, et elles ne sont fournies que par quelques sources rares,

. et en outre non 6fficielles, bien que la loi de 1960 s'y véfére. On

est toutefois en train de mettre en place un réseau de comptabilités

dtexploitation.

I1 s'ensuit que les comparaisons qui ont été effecfuées"jusqu'é préseﬁt

.Se fondent exclusivement sur les données de la comptabilité nationale.

Tn ce qui concerne l'agriculture, on se base habituellement sur ls ré-

sultat d'exploitation brut de la branche agriculture. Ce résultat dlex-

. ploitation est le revenu brut qu'est obtenu par la main-dtoouvre indé-

pendante en conséquence de l'exercice de son activité agricole. Les
amortissements sont sncore compris dans ce concept. Tn outre, cette

grandeur a essentisllement un caractére global, et il n'est pas pos= .

-~ .8ible d'étudier les .différences de revenu en fonction de la nature de

la production.ou en fonotion de la région. On s'efforce toutefois en

ce moment d'établir des calculs déparfementaux.

Il existe un autre concept, qui .a déjad fait l'objet de la comparaison

“des revenus :-le Tevenu total disponible des: familles agricoles, gui

comprend dgalsment les gains provenant d'zptivités accessoires -ainsi

" que les transferts sociaux et . éventusllement. aussi.les tevenus provenant

de travaux malariés: effectués par des membres -de la' famille st ‘de pla-

. .cements en: dehors du secteur agricole. Lé velume: de -ces.Tevenus a §té

~.caloulé pour six catégories svcio-professionnelles. & pette occasion,

.11 a égrlement été tenu-compte de llinpidence. des impdis direets gui,

pour les revenus des exploitations agricoles;, sont de nature forfaitaire.

Les calculs ne se rapportent toutefois”qu’énk956,

-y

Le féyeﬁu'de comparaison

Pour déterminer le revenu-de comparaison on fait appel & des notions
analogues & celles des concepts du revenu agricole dont il vient d'étre
question, & savoir le résultat d'exploitation brut pour l'ensemble des
aot1v1tes non, agrlcoles et le Tevenu global dlsponlble pour les, autres
Categorles socio-professxonnellea. n outre, le Tevenu d'exp101tat10n
brut est parfois comparé au salaire brut des travailleurs agricoles et

non agricoles.
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Bn ce qui concerne le choix raisonné d'un groupé de comparaison, on
n'a encore procédé en France & aucun travail de dépistage. 4 ce sujet,
la loi d'orientation agricole donne pour seule directive de éhoisir
une profession qui représente pour les agriculteurs la possibilité
d'une autre activité, (1) mais en partique, c'est la présence 3 1'ab-

sence de statistiques qui est déterminante.

Le mode de comparaison des Tevenus

Le mode de comparaison frangais ne constitue pas davantage une inno-
vation. La France compare pas les niveaux absolus des revenus moyens
des activités dans l'agriculture et dans les autras branches 2 cause
du caractdre peu sir des données que fournit la comptabilité nationale
sur les revenus et surtout des donnédes statistiques relatives & la
population active, et pas au moins & la population active agricols.
Méme la comparaison, prévue par la loi, de l'augmentation relative

des revenus agricoles et non agricoles dans le cadre du revenu national
est encore insuffisamment élaborée telle qu'elle figure dans les

.

rapports annuels.

Tn vue de l'étude comparative de l'évolution des revenus dans 1l'agri-
culture et dans les autres branches, la commission chargée des calculs
agricoles a Cependanf décidé, & la suite de discussions; d'établir des
indices en choisissant 1959 comme année de référence, année plutdt dé-
favorable pour 1'agri¢ulture et par conséquent trés critiquée par les
organisations professionnelles intéressées. Cette commission est ocomposée
de fonotionnaires du Commissariat au Plan et des ministdres de ll'agri-
culture et des finances, ainsi que de personnes compétentes et de re-

présentants des associations professionnelles.

Apres tout, ce n'est qu'en 1956 que la France a contribué de fagon
importante & la méthodologie de 12 comparaison des revenus. Comme nous
ltavons déja dit, c'est au cours de cette annde qu'il a été fait entre

les diverses catégories socio~professionnellas une comparaison de la

(l) La loi parle d'"autres activités susceptibles de l'employer",:



totalité des ressourbeé'disponibles exprimée par ménage et méme par

unité de consommation. Cette enqudte n'as cependant pas été renouvelée.

4§ 3: Belgigug;
Conformément & la loi du 29 mars 1963, on rédige en Belgique également
un "Rapport du gouvernement sur'l'é¥olution de llagriculture et de
1'horticulture", qui étudie sous différents angles le probléme du rap-

¢ .port entre les, K revenus des la population agricole et ceﬁx des autres groupes
profesaionnels (1).

1. Les concepts de revenu agricole considérés

Cettns analyse des fevenus fait appel 8 1a fois aux données de la
comptabilité nationale et & celles des comptabilités individuelles.

Dans le Gadre de la comptabilité nation&le, ‘on prate success1vement
~attention aux notions suivantes : - -

- le produit agricole brut ou la valeur agoutée brute de 1la branche
d'activité agrlcoleg ,
T * " 2 le revenu net des exploltatlons agrlcoles ot hortlcoles, caloulé
' au coﬁt des facteurs-'

b
- la revenu du travall agrzoole-

1

Cette derniére notlon, qui dans la plupart des pays n'lsst pas déter-
v minés au niveau national, n'a été introduite en Belgique qu'en
: 1963. Co n'a été possible qu'aprés examen du volume de 1'ensemble
du capital investi dans l'agrioculture. Alors que pour le capital
emprﬁnté l1'indemnité était déterminée sur la base des intéréts
ot des prix des fermages, on attribuait au cépital propre des agri-
culteurs, & l'exclusion du capital sol et batiments imputé aux fer-
meges payés, une rémundération caloulde sur la base dé la réoente
éyolution du taux d'intérdt appliqué. sur le marché des capitaux(5%) .

i

! . ; - - -

- » e -

(l) Institut d'Boonomie Agricole (I.E.A.) Evolution de 1'économie agricole
et horticole (1962-63) et plan d'investissement, cahier n® 32, R.P.1,
1965, p. 86, Evolution de 1l'économies agricole et horticole (1963—64),
cahier n® 33, R.P. 2, 1965, p. 128.




- T - 11.775/1/V1 /65-F

In déduisant du revenu des exploitations agricoles le montant de cet
intérét imputé, on obtient le total du revenu du travail des agriculteurs
indépendants. Le revenu glébal des travaillsurs agricoles comprend en

outre les selaires des travailleurs agricolses.

Comme les calculs sont toujours valables pour 1l'ensemble du royaume,
la comptabilité nationale ne fournit pas d'indications sur les régions

ou les types d'exploitations, contrairement aux comptabilités des.ex-

ploitations agricoles.

La comptabilité des exploitations agricoles belges se rapportait en 1963-
1964 & 482 exploitations agricoles de plus de 5 ha. C'est trop peu pour
assurer une représentativité suffisante. I1 a d'ailleurs été établi

que la superficie moyenne des exploitations examinéss était sensiblement

supériesure & celle de l'ensembls et gue les chefs d'exploitation qui par-

ticipaient & 1l'enquéte étaient pammi les plus progressistes.

Le résultat dlexploitation auquel on accorde le plus d'importance.dans
l'analyse des revenus est une fois encore le revenu du travail par
unité de main-d'oeuvre. Commes il est d'usage, ce revenu du travail est
calculé en déduisant du revenu d'exploitétion les fermages et les in-
térdts imputés au capital investi. Tandis que le capital sol et bati-
ments est rémunéré sur la base des‘prix moyens des fermages agricoles,
le capital d'exploitation est, comme en Allemagne, en principa estimé
au taux d'intérét pratiqué pour les investissements en dehors de 1l'agri-
culture. A cet égard, on établit une distinction entre le capital cir-
culant, auquel on attribue un taux d'intérét un peu plus élevé, et le
reste du capital d'exploitation. Les taux d'intérat appliqués. dans la
comptabilité d'entreprise ne correspondent cependant pas & 1l'évolution

des reverius du capital au cours des derniéres années.

La comparaison des concepts de revenu agricole et non agricole

On examine tout d'abord la part du revenu agricole brut dans 1'ensemble
de la valeur ajoutée nationale brute. On obtiant ainsi une indication
sur 1l'importance du secteur agricole, mais pas encore du rsvenu attribué
a la population agridole. Une indexation de ces deux grandeurs permet

de comparer entre slles leurs évolutions.
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-On procéde ensuite 3 une comparaison du revenu net des exploitations
agricoles et du revenu national net, calculés 1l'un et l'autre au cofit
dag facteurs, puis on examine aussi 1l'évolution de cette relation.
Suivant le rapport de parité belge il n'est cependant pas possible de
_comparsr ces fevenus par téte,_paﬁce que le revenu des axploitations
agricoles ne comprend gue le revenu d'activité; qui découle de la mise
en oeuvre de capital et de travail dans l’agriqu;ture, tandis que le
revenu national comprend tous les:revenus, y compris ceux des activités

accesgoires et du patrimoine.

C'est la raison pour laquelle on préfére baser la comparaison des re—
venus par unité de main-d'oeuvrs sur le revenu du travail. Pour les
groupes de professions non agricoles, ce revenu ne peut dtre déterming
avec une précision éuffisante que chez les salariés. On utilise donccomme
élément de comparaison le revenu annuei brut du travail des salariés,
compte tenu deé allocations des employeuisc Ici‘égélement, on examine

1'évolution des deux Tevenus en ss basant sur les indices.

Le premier rapport sur la parité faisait certaines réserves .sur la
comparaison ainsi effectude, parce que ls groupe de référence se com-
posalit de l'ensemble des salariés, y compris les cadres dirigeants et
les fonctionnaires des pouvoirs publlGS- A ce quet l'Instltut éco-
nomiqus agrloole belge, qui est charge de la redaotlon ‘des rapports
agrlooles annuels, a emls 1'av1s que 1e revenu de reference utilisé
est supérieur au revenu des groupes profes51onnels comparables et
analogues aux agriculteurs. Il faut dlautre part tenir compte aussi
du fait que-le revenu du travail des agriculteurs-.indépendants doit
également sufflre a assurer la rémunération de l’act1v1te de gestion

des chefs d'exp101tat10n.

Lo -rapport précise encore que la comparaison ne porte que sur les revenus
formés et distribués. On ne tient donc:pas compte .de la situation dans
laquelle les agriculteurs et les.galariés.se trouvent en tani que
consommateurs. Ces différencges peuvent &tre..imputables & des facteurs
sociaux, comme la différence du nombre de membres du ménage et la
différenca des besoins & la ville et a la campagne a dns dlfferences
des prix & la consommation, et évmntuellement ‘8. des- faoteurs de nature
fiscale résultant -de 1a‘differénce»de»charge’repréSentee d'une part

‘par la taXe“foifaitaire“subpb}tée'par les agriculteurs et dtautre part
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par la taxe directe supportée par.les autres groupes professionnels.
Ces éléments ne doivent pas Atre perdus de vue lors de l'interprétation

des différences constatéss quant aux revenus de travail.

I1 convient également d'observer au sujet des grandeurs agrégatives
que les milieux agricoles belges formulent également des réserves au
sujet des chiffres de la population agricole active. D'autres méthodes
de calcul ont en effet donné des différences de l'ordre de 10 % du vo-
lume de travail agricole(l). Point n'est Wwesoin de démontrer que cela
sXerce une influence considérable sur le niveau du revenu global de

1'activité agricole par unité de travail.

™nfin, le rapport agricole belge donne encore e.a. la relation de dis-
parité entre 1l'indice des prix agricoles & la production et celui des
colits de production agricoles, y compris les impdts, les fermages et

les salaires (2). Le calcul a toutefois lisu dans le cadre de la discus-
sion des indices des prix respectifs, mais sans que l'on établisse un
lien avec les résultats de la comparaison des revenus cffectuée ulté-

rieurement dans le rapport.

§ 4. Pays~Bas
Bien qu'il n'existe pas aux Pays-Bas de loi qui prescrive de comparer
les revenus gagnés dans l'agriculture & ceux d'autres secteurs ou
groupes professionnels, on procéde constamment & des confrontations

de ce genre.

1. Les concepts de revenu et les méthodes de comparaison utilisés

Les études comparatives effectudes aux Pays-Bas sur les revenus dans
l'agriculture s'intéressent surtout au travail manuel accompli par
les agriculteurs. Comme en Allemagne, on na procéde pas en ordre
principale & une comparaison directe des revenus du travail gagnés
par unité de main-d'osuvre dans l'agriculturs et dans le secteur de

référence. On se demands plutdt si le revenu total de 1'exploitation

(1) cf. A; De Tavernier "L'évolution de la population active dans l'agricul-
ture et L'horticulture belge'. Agricultura, 1963 p.297 & 309.

(2) Cette relation entre les deux indices est appelée en Belgique indice
ds disparité.
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suffit bien & assurer une rémunération décente aux fachours de PTO
duction. Alors qu'en Allemagne, on proodde & cette fin & un calcul
spécial de comparaison, cette analyse s'effectue aux Pays—Bas par le

moyen du systéme ordinaire de comptabilité d'exploitafion (1).

®n se fondant sur un grand nombre de comptabilités d'exploitation in-
dividuelles, le "Nederlands Landhouw-Economisch Instituut" effectue un
compte d'exploitation moyenr pour certains groupes &'exploitations agri-
coles analogues. Aprés que les prix payés pour les services des fac—
teurs de production venant de 1l'extérieur de 1l'exploitation ont été
évalués, on impute aux mdmes prix lss volumes ‘de facteurs de production

propres employés par les agricultaurs.

‘En déduisant du revenu d'exploitation les fermnges et les intéréts,

on obtient ‘le revenu du travail réalisé dans l'entreprise. Ce revenu
du travail est comparé avec une masse salgriale compogée d'une part

de la rémunération payée aux travailleurs agricoles en vertu des con-
ventions collectives, et d'autre part du gain imputé sux agriculteurs
indépendants, qui est & son tout basé sur les salaires conventionnels
fixés pour les travailleurs agricoles« 8i le revenu du.travail qui
‘rassort de la comptabilité d'exploitation. dépasse cette masse salariale
totale de référencs, on peut &nfin ‘examiner si le solde net permet
encore de rémunérer décemment llactivité de gestion de l'entreprise.
Ce dernier examen est souvent négligé,. peut-8tre parce que la fonction
de gestion revét une- importance mineurg dans de nombreuses. petites

exploitations.

Tn fait pourtant, la méthode de trevail suivie revient & déplacer le
problémes. On peut en effet se demander sl les-salaires des ouvriers
agricoles sux-mémes sont bien équivalents gux. gains que l'on obtient

en. fournissant des prestations manuelles analogues en dehcors de 1l'agri-

“culture. Le point important semble dono bien de rechercher les activi-

tés professionnelles comparables au travail agricole. On peut faire
une méme remarque pour les investissements:dans:l'agrieulture, gqui

sont -également -imputés. au-colt des: fogteurs en. vigyeur densg:l'agrim.
culture. -~ ~ - o cen st el

R

'
M

(1) ®™n Allemagne, les notions usuelles de la comptabilité-d'exploitation
exposées dans le tableau V sont appliquées dans ce que l'on appelle
le calcul offectif.
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2. Le choix d'un groupe de comparaison pour la main-~d'oeuvre agricol=

Dans le cadre de la politique de contrdle des salaires qui a été appli-
quée aux Pays-Bas aprés 1945, plusisurs analyses ont été effectuées

pour examiner la maniére dont on peui classer en fonction de leur valeur
los prestations de travail fournies dans les différentes brahohes
d'activité. A 1'aide d'une telle classification ("job evaluation'), il

a souvent été possible de se mettre d'accord dans une large mesure sur
la différence a .faire entre les diverses sortes de travail agricole,
mais ausei sur 1l'équivalence des diverses catégories de travail agri-
cole et des fonctions d'autres bronches dlactivité. On s'est référé

notamment & 1l'industrie du baAtiment.

Immédiatement aprés la seconde guerre mondiale, les diverses fonctions
exercées ont déja été réparties, sur la base d'un systéme de classifi-
cation assez élémentaire, en travail qualifié, sémi~qualifié et non
qualifié. Comme la plupart des espéces de travail agricole semblent
appartenir & la deuxiéme catégorie, les dirigeants de la politique
agricole ont décidé d'imputer & ces prestations la méme rémunération
que celle‘qui revient dans 1l'industrie au travail semi-qualifié. Aprés
intégration de ces salaires dans les comptes d'exploitation, on a fixé
les prix de,référence et les prix de garantie pour les produits agri-
coles, de telle sorte que méme les agriculteurs indépendants ont ob-
tenu pour leur travail manuel au moins les salaires de base en question.
Cela a entrainé une augmentation importante des gains du travail dans

l'agriculture.

Aux environs de 1951, la classification du travail a de nouveau fait
l'objet d'un examen approfondi. A cette occasion, on a distingué pour
chague profession un certain nombre d'exigences de travail, telles que
la qualification, la précision et l'effort physique. Le recours & un
coefficient de pondération a permis d'exprimep 1'importance de ces élé-
ments & 1'intérieur de chaque profession. Il a ensuite été possible

de comparer ehtre elles les exigences des différentes profession en
leur attribuant une cartaine appréciation en points. Sur cetfe base,
les salaires des travailleurs agricoles ont de nouveau été felevés;

Pn méme temps, les prix de référence et de garantie ont été fixés pour

lee agriculteurs indépendants, & un niveau plus élevé, sur la base des



comptes d'exploitation. Le travail de 1l'agriculteur et celui du fils R
ainé qui travaille aveo lui, s'il avait au moinse 18 ans, ont été évaluésfﬁ

sur la base du salaire des ouvriers de la classe A, tandis que 1'impu-

i
by
e

3

tation des services des autres membres de la famille s'effectuait sur ,
la base du salaire des ouvriers de la classe B. w4

. » R -
Une telle politique a eu pour effet de créer aux Pays-Bas une situation

v

quasi unique : un revenu des ouvriers agricole jugé environ paritaire. - ..
Par conséquent, de pareils salaires des ouvriers agricoles constituent

un revenu de référence significatif, bien qu'indirect, pour 1l'étude du

rapport entre le revenu de travail dans l'agriculture et celui que . Q

‘pourraient obtenir les agriculteurs indépendants en dehors de 1'agri-

culture .

On formule cependant un certain nombre d'objectionfs & propos de 1tom- 4
ploi de: la classification du travail. On demande notamment si les v
pointsrattribués & des exigences de travail éompléteﬁent distinctes
peuvent vraiment étre considérés comme équivalents. D'@uéres font va-
loir qu'un contrdle des salaires qui, pour des raisons d'équité, est
baséwédr une classification du travail, est souvent dépassé par la

formation réelle des prix qui s'effectue sur le marché des facteurs,

et qui est déterminde dans une mesure importante par la situation de

‘

l{offre et de la demahde.{Cette derniére objection est cependant moins

significative en ce qui concerne llagriculture néerlandaise, étant

donné que, pour des raisons extra—économiques, les prix des produits i

agricoles sont souvent trés influencés par les pouvoirs publics. o

Faisons remarquer enfin qu'aux Pays-Bas, il arrive que des comparaisons =

de revenus fassent aussi partie des comptes nationaux, mais les sec-

teurs examinés sont trds consolidds. Ainsi, le secteur agricole est

composé de l'agriculture, de 1l'élevage et de 1'horticulture. Une telle

ST B e

consolidation eonduit:a une double hétérogénéité : tout dlabord &

1'intérieur de chaqué sécteur, mais ensuite entre les différents sec—

s N
Tl N

teurs. C'est pourquéi ces données nationales sont plutdt utilisées
dans le cadre d'un examen portant sur l'évolution des différences de
rémunérations d'une annde & l'autre qu'd l'occasion de comparaisens

précises de revenus en chiffres absolus.
v . S ‘ S

) w
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Italie

Nous avons déjad signalé plus haut que 1'Italie n'effectue pas sncore
de comparaisons entre le revenu des agriculteurs et celui d'autres groupes
professionnels, & cause des nombreux problémes que pose le développement

de la partie sud du pays.

Cependant, la comptabilité nationale contient une estimation de la contri-
bution de l'agriculture au revenu national, mais ces grandeurs ne sont
ras calculées par téte éu par unité de tiavail. En outre, depuis 1963,

des enquétes ont été entreprises auprés d'un millier d'exploitations
agricoles. Les résultats sont répartis en fonction des systémes de culture

(méta&age, etc.) et d'aprés les principales méthodes d'exploitation.

Informations cemplémentaires au sujet de quelques pays n'appartenant
pas & la C.Z.E.

Ajoutons pour terminer quelques indications sur des application carac-
téristiques de la comparaison des revenus dans quelques pays n'appartenant
pas 34 la C.E.E.

Aux Etats—Unis, la situation relative de l'agriculture par fapport au
reste de 1l'économie aété estimé sur la base de 1l'évolution des prix

& 1'intérieur et & l'extérieur de l'agriculture, ce qui a donné lieu
au calcul de ce que l'on a appelé le rapport de disparité des prix.

Par la suite cependant, on s'est surtout penché sur la relation entre
le revenu agricoleest le revenu national (1). Une des particularités de
ce pays est la comparaison entre le rapport actuel de ces revenus et

le rapport au cours d'une période de base déterminde politiquement.

La période de base encore utilisée maintenant (1910-1914) est ce-
pendant considérée comme dépassées Il ressort en outre de 1!'évolution
de 1'idée de parité dont nous avons déja parlé qu'on s}intéresse a la
comparaisen des revenus familiaux totaux, vu lsur caractére déterminant
pour le niveau de vie, mais surtout 3 une bomparaison ~ plus opération-
nelle - des revenus des facteurs, pour laquelle les éléments de.base

proviennent davatage des comptabilités individuelles.

(1) Voir chapitre I, pp. 8-12.
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In Angleterre, on étudie la viabilité des exploitations en mettant en

rapport le revenu net de l'exploitation par unité de main-dlosuvre et las

salaires des ouvriers agricoles. ®n Suisse, on examine 1'équité des

Tevenus agricoles en comparant ls revenu du travail agricole gquotidien

aux gains quotidiens des ouvriers de l'industrie dans les régions agri—.fd?
coles et semi-urbaines. Le salaire industriel quotidien moyen constitue ﬁ%
en outre la basas d'un baréme dont un niveau déterminé est appliqué dans ¥
des cas conorets, compte tenu de la qualification de la main-—d'osuvre
et des conditions de produdtion dans les exploitations agricoles exa-

minées (1) .

.o

\ s
e E L

(1) 0.C.D.Z., Les faibles revenus dans 1l'agriculture, p.519
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Conclusion

Ce chapitre visait & établir un inventaire des méthodes de comparaison
des revenuse utilisées jusqu'd présent dans les divers pays de la CEE.
Nous avons examiné successivement les concepts de revenu agricole, le

choix du revenu de comparaison et le mode de comparaisone.
a) Les concepts de revenu agricole

Nous avons constaté que le revenu de iavpopulation.agricole est dans
la ﬁlupart des pays en premier lieu situé par répport aux to%aux
nationaux. 4 éette fin, on calcule la relation entre la valeur ajoutée
poﬁr le secteﬁf et pour Is payé tout entier,‘ou:entre ie Tevenu des
exploitants agricoles et le revenu national. Poutefois, calouléé par
unité de travail, ces derniers concepts provenant de l'optique de
répartition des revenus ne sont pas comparablss, étant donné que -
pour ‘l'agriculture, on ne calocule que le revenu de l'activité, tandis
gue la’ revenu national comprend les revenus provenant de toutes les
sources. Cl'est la raison pour laquelle l'analysé dans le cadrs de la
comptabilité nationale a été, en Belgique, orientde également sur

le revenu du travail. Aux Etats-Unis, ce probléme de la comparabilité
a Tagu deux autres solutions. Selon la premidre, la relation actuells

des revenus cités est comparée avec leur relation au cours d'une pé-

kil vt ot AT Vi -

riode de référence estimée adéquate. Fn outre, dn calcule pour I‘égri—

culture le revenu familial total par té&te, et cet élément est bien

comparable avec le revenu nationales Ce genre de calcul du revenu

)

familial agricole provenant de toubes les sources a également été

effectué en Prance en 1956. I1 était notamment basé sur les enquétes

SCSHENE

relatives aux budgets familiaux. » ‘ .

)

I1 n'est toutefois possible d'leffsctuer des comparaisons précises ’

des niveaux absolus des revenus gu'en faisant appel pour l'agriculturs
aux donndes détaillées de la comptabilité individuelle. De oces concepts,
les divers pays utilisent & des fins de comparaison surtout lefrevenu‘

d'exploitatien et le revenu du travail.
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b) Le revenu de comparaison

C'est surtout en Allemagne que le choix du revenu comparé avec le
Tevenu agricole a subi toute ﬁne évolution. ¥n 1956 a été calculé

par rapport au revenu du travail agricole un ravenu de comparaisen
qui représentait le salaire brut moyen de quelques groupes de profes-
sions rurales non agricoles. Toutefois, depuis 1957, on slest référé
au salaire de toutes les catégories d' ouvriers de l'industrie habi-
tant dans des communes ruraless on procéde de la méme fagon en Suisse.
Le rapport vert allemand de 1966 a encore élargi la méthode, élimi-
nant le principe du "porte-a-porte": le salaire de référence était
dorénavant calculé comme une moyenne s'appliquant & tous les ouvriers

~de l'industrie.

Aux Pays-Bas, le revanu du travail agricole est comparé aux salaires
des ouvriers agricoles. De fagon indirecte, cependant, on se référe
aux gains des travailléurs non égricoles, étant donné qué les salaires
“des ouﬁriers agricoles y sont fixés sur la base d'une comparaison

avec certaines catégories de travailleurs industriels au moyen de

la technique de la classificatien du travail. Par contre, en Angle-
terre, la comparaison reste limités aﬁ revenu des entreprises agri-
coles et au salaire des ouvriers agricoles, mais alors dans le cadre
~d'une étude sur la viabilité des exploitations agricoles et non sur

1'équivalence de leurs revenus.

Signalons énfin que dans le cadre de la "Vergleichs—Rechnung"'effectuéo
en Allemagne, on compare également la rémunération du capital dans

ses utilisations agricoles. Pour le capital a trés court terme, en

se référe au taux d'intérét des dép8ts d'épargne, et pour le reste

du capital d'exploitation et du capital terre et bdtiments, au taux
dlintérét pour des placements & terme présentant un méme caractére

de sécurité. I1 en va de paraille maniére pour la Belgique. Dans las
deux pays, le niveau des taux d'intérét pratiqués n'a toutefois pas

été actualisé.

c) Le mode de cemparaison des revenus

A c8té de la comparzison dirscte habituelle des niveaux de vavenus absolus ou

de leur évolution, et & cdté de la méthode indirecte par le rapport
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des revenus au cours d'une périods de base déterminde, on trouve
au premier plan la méthode allemands. Cella—ci consiste 3 cbmparer
le revenu d'exploitation avec un revenu de référence composé des
rémundrations attribudes aux facteurs de production mis en oeuvre

sur la base du revenu qu'ils fourniraient en dehors de l'lagriculture.

Tout bien oconsidéré, la pratique de la comparaison des revenus présente

ainsi une grande diversité. K



ey e ge

- 82 - 11.775/1/VI/65-F

PARTIE II

ETUDE CRITIQUE DE LA METHODOLOGIE DE LA COMPARATSON DES REVENUS ' -




11.775/1/V1/65-F

La premiére partie de cette étude consacrée & la comparaison du revenu
de la population agricole et du revenu d'autres graupes professionnels,
a exposé un certain nombre de considérations préliminaires concernant
1'objectif et la conception de la comparaison des revenus dans le cadre
de la politique agricole actuelle. Elle a ensuite examiné de quelles
statistiques on disposait en matiére de revenus agricoles, puis a étudié
la pratiqﬁe de la comparaison des revenus telle qu'on peut la constater

déja dans divers pays.

Compte tenu des conclusions auxquelles on est ainsi arrivé, on passe dans
cette deuxiéme partie & une étude critique des aspects méthodologiques

de cette comparaison des revenus, en partant de la signification fonda-
mentale du ooncept des revenus. Il est déja ressorti de 1'examen de la
comparaison des revenus en pratique qu'un examen de ce genre doit -

considérer les trois objets suivants :

- la détermination des revenus comparés ;
~ les critéres déterminant le choix du groupe de référence ;

- le mode de comparaison.

Un chapitre distinct sera consacré & 1'étude approfondie de chacun de ces

trois domaines.

Remarquone enfin que les problémes particuliers que pose la comparaison
internationale des revenus ne peuvent trouver leur place dans le cadre

de la présente étude (1).

(1) On pourra notamment se reporter aux ouvrages suivants : M. GILBERT et
I.B. KRAVIS, Etude comparative des produits nationaux et du pouvoir
d'achat des mounaies, Paris, 0.E.C.E., 1955; 227 p. ; '

J. PETRE, "La conversion en une unité de compte commune des produits
nationaux bruts exprimés en monnaie nationale", Informations statis-
tiques, 1962, no. 1/2, pp. 93~119.
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CHAPITRE I - LA BASE DE COMPARAISON - -~ »u .- - .- =l

. ‘ O
S . " :

L'examen de la situation relative des revenus de la populatijon agricole
demande en premier lieu une description précise des éléments sur les=
quels porte la comparaison. Aﬁssi‘bién; il conv1ent d'etre conscient de

la signification économique essentielle des concepts utlllses.

Soa

§ 1 La notion de revenu

Aprés quelques considérations générales sur la motion de revenu, le
présent paragraphe abordera les diverses sortes de revenus, examinant
chaque fois leur détermination statistique. Il esf évident que la
notion de revenu sera abordée soﬁs un angle plutdt opérationnel en
fonctlon de 1'ob3et de la presente étude, qui est de comparer le re-

\....

venu agrlcole avec celui des autres groupes profe851onnels.

A,. Congidérations générales. sur la notion de revenu. .

Plutdt que dé commencer l'analyse par une deflnltlon, nous dé-

velopperons un ‘certain nombre d'idéés’ fondamantales sur la notion

e L.

de revenu.

YRR
. .

' 1:"La notion 88" revenu évoque 1mmed1atement 17i d d'aocr01ssement
i dg,;falaur“;, N eI WL TR LN PRIS PRI SRt BEMI IO SEAPALES

‘.

-~

-‘Clest-a~dire d'afflux deflnltlf du pouv01r de dlsposer de moyens
‘rares ot utlles pour sdtisfaire les be301ns.‘

Cet afflux trouve son orlglne premlere dans les unités de pro—
duction, dont la prlnclpale fonction sociale consiste i réaliser
un excédent de valeur sur les sacrifices consentis, c¢'est-a-dire
les colits matériels. Le pouvoir de disposition peut ensuite &tre
transmis 3 diverses céllules économiques. Il peut donc &tre dé-
terminé par rapport & une entreprise ou & un groupe d'entreprises
(par exemple les exploitations agricoles), par rapport & des
facteurs de production (par exemple le travail, llactivité de
chef d'exploitation, la terrgg le capital)?lparvragport 4 des
personnes ou a des ménages (par exemple les'ménagegjagricoles),

par rapport & une région, a un Etat, & un groupe d'Etats, etoc.
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2, La notion de revenu évoque aussi 1'idée.de flux-- .-

C'est-a~dire d'une quantlte mesuree sur une période de temps

determlnee._

Une comparaison de revenus se rapportera donc & des afflux de
valeur au cours d'une méme période. Ceux—ci sont possibles par
une analyse moyenne (par exemple du montant des revenus pendant
la méme année) ou par des séries chronologiques (par exemple

'I'évolution sur un méme nombre d'annees)

I1 convient de distinguer entre le revenu, notion de flux et le
patrimoine, notion de'stock. Le patrimoine consiste en effet en
un certain nombre de moyens de satisfaction des besoins existant
4 un mément donné. Certes, il existe un lien entre le revenu et
ié patrimoine, Le stock patrimoine est en effet utilisé dans une
mesure importante dans les exploitations en tant que-faoteuf de
production qui, en combinaison avec d'autres, peut susciter des
reveﬁus et faire croitre l'afflux de valeurs pendant une période
déterminée.

,.Le patrimoine est donc utilisé dans la formation de revenus. Par

' conséquent, pour calculer correctement l'accroissement, il faut
que 1'excédent total de valeur obtenu par rapport. aux colts, ce
éue 1'on appelle le revenu brut, soit diminué de la:partie uti-
lisée du stock existant de moyens de satisfaction des besoins,
pour obtenir\Le révenu net. Ce sont les amortissements qui cons-
tituent la différence entre revenu brut et revenu net. Ces amor-
tissements sont les dépréciations de valeur du patrimoine entrant
en ligne de compte, par exemple'paf suite de l'usure physique et
économique au cours de la période servant & la production de re-
venus. Ces amortissements ne sont pas une grandeur qu'il est
possible de déterminer objectivement. Le montant estimé nécessaire
possédera toujours un caractére plus ou moins subjectif. Citons &
titre d'exemple l'estimation de la durée de vie économigue d'un

actif déterminé.
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En ce qui concerne le patrimoine, il faut encore attirer 1lfattention
sur les changements de valeur qui se produisent-dans-le temps. Ils
sont -une source de difficultés, -Les théoriciens ne sont d'ailléurs
pas d{acgqrd,sur leur traitement. Certains dffirment que oet ac-

croissement de valeur ne découle.pag -d'une prestation de nature

‘reellement productive, de sorte gue 1'on ne peut pas parler de re-

venu (l) A cela, on objecte que le jugement depend de ce que l'on
entend par prestation productive. Stocker des biens é un moment ol

ils sont en abondance et bon’ marche, et les vendre & un autre moment

.ol ils sont rares et chers) peut: representer uhe prestaxlon economlque

. réelle. De mdme, céder un terrain de culture & des fins résidentielles

4-un prix plus élevé peut 3tre considéré”commé une action productive

‘qui-donne. lieu & un:afflux de valeur additionnelle aux proprletaires

intéressés (2). Naturellement il ne's agit iei Que &'un accroissement
de valeur au—dessus de la hausse nomlnale des. prlx des terraxns par

-

suite de la dépréciation de la PTTAPT CICIERE PR

Les changeménts de valeur réels répondent & ' des modlflcaxlons des

.. besoins soclaux:ou~1ndiv1duels;“I1 faut’ don¢ corsidérer la'plus-value
L sur la'valeur'agrioolé‘ab%ualiSée*ébmhéfﬁﬁ‘féveﬁu;'dulmoins dans la

- mesure: od-elle est réalisée effectivement’ et ou 11 ¥y a eu transaction
‘utile. On pourrait considérer de la méme fagon les pertes de patri-

... moine comme des revenus négatifs, En be qui conderne le traitement
.comptable, on:peut:renvoyer 3 un usage de 1la comptablllfé'industraelle
dans lequel on fait une distinction entre 1é rééuifatfd;eXploitaxion,

qui n'a trait qu'au rovenu de 1'activité courante, ¢t le bénéfice to-

tal qui comprend.aussi toutes sortes de revenus, et notamment les bé-

néfices gur le patrimoine.

Ao

4 r.’.

) s. KUZN“TSh National income and his composltlonl,1914¢1938

National Bureau of Economlo Research, partle I, New York, 1941,
0 13‘ R -

(2) M. BAILEY, National income and the price level, Appendix : The
income concept, Mc Graw-Hill, New York - San Francisco-Toronto-
London, 1962, p. 290.
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B. Les eépéces de revehu

En analysant la notion générale de revenu, dont nous avons mis en
lumiére les principales caractérisfiques, il est possible de distinguer
plusieurs espéces de revenus, surtout selon les modalités d'apres les~-

quelles ils sont aoquls ou d'aprés la forme sous 1aquelle ils affluent.
1. Le revenu objectif

Par revenu, on entend tout d'abord 1l'afflux définitif d'un pouvoir
de disposer de biens et de services. L'ampleur et la composition de
cet afflux sont dans une large mesure déterminables de fagon ob-
jective. C'est pour cette raison que 1'on parle de revenu objectif.
En termes matériels,‘ce revénu est considéré comme le principal dé-
terminant du niveau de vié.

~ a. Du point de vue de son origine, 1e revenu obJectlf est subdivisé
- en revenu direct et indirect

A l'origine, tout revenu est un revenﬁ direct. Celui-di, que l'on
appelle aussi primaire, consiste en un afflux de valeur directe-
ment 1ié & une participation au processus de production. Il est

le résultat de 1'emploi combiné de travail, de terre et de capi-
tal. L'éétimation de ces prestations a lieu en partie par 1'ac-
tion des forceslécéﬁomiques sur le marché des facteurs de pro-
duction et dés produits finis, mais résulte aussi én partie de
1t'influence que les pouvoirs publics exercent sur eux, par exemple

en soutenant les prix.

Toutefois, une bartie dé ces revenus dirécts ne va pas aux dé-
tenteurs des facteurs de productlon, mais est reprlse par les
pouvoirs publics dans le cadre de leur pollthue de redistri-
bution, Les transferts que les pouvoirs publics effectuent ainsi,
surtout dans le cadre de la législation sociale,” ainsi que les

transferts de revenus entrée particuliers sont appelés revenus
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Q, ) 1nd1rects ou derlves. Ils sont surtout lxés & la position sociale: des

¥ : 1nteresses. Les revenus 1nd1rects détermlnent dans une mgsure assez

- importante l'ampleur des moyens de satisfaction des besoins & dise

| posltlon des cellules eoonomlques, en 1'occurence les ménages., C'est
alnsi qu'en 1964, les allocaxlons de sécurité soclale & 1l'ensemble des
ménages belges‘axte1g§a1ent.12,6 % du.revenu national net au cofit des

‘facteurs, (1).

Dans le cadre de la comparaison des revenus entre différents groubes
professionnels, on s'intéresse cependant tout d'abord au revenu direct

en tant que rémunération de prestations productives. o

b - Seloh que cette remunératlon se rapporte ou non a 1'exer01ce d'une

Cactivité profe831onnelle, on peut dlstlnguer deux eomposantes du re-
" veru dlrect, a sav01r le revenu du patrlmoine et 1le revenu de l’act1~

. “vité, - o N
Le revenu du patrimoine se rapporte 3

4 la rémunération de la terre et
du capital que les detenteurs mettent a la dlspOSltlon d'autres pour
3 que ces’ dernlers pulssent en’ falre une utilisatlon productlve. Par
cbntre, '1& révenu de’ l'actlvzté est 1a rémunérat1on de 1'emp101 utlle

. d68 ‘Facteurs de’ produétlon propres. Celle—cl est dlstlnguee du revenu
~de I'activits des’ pouv01rs publics, déterminee dans 1a comptablllté

W ~i 0 et {ondle 'eh tant” que total din revehu du travall salarlé des revenus

ir.

v i fi6n dTgtribiés  dos ‘Bodistés avant &éductlon des 1mpots et du revenu

‘ .\ ’

“ides entrepreneurs 1ndépendants et des socletes de personnes.‘Dn 1964,
i1 devenu de Tractivits représentalt 85 7 7 du revenu national net de

la Belgique au cofit des facteurs, contre 12,4 % pour 1es revenus du

B I T

patr1m01ne. Dans les pays developpes, A%, semble, cependant‘gu une ang-

.  mentaxlon du«revenu allie de. palr aves: ‘uh aocr01ssement'p1us que pro~-
pertlonnel de certalns revenus de la prOprlete, notamment par.suzte du
taux d'epargne plus eieve.»~:~'“'" o

(1) TNSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE, "Les comptés nationdix de la
Belgique 1953-1964", Bulletin de statistique, 5léme année, no. 8,
juillet—aofit 1965, pp. 1358-1443.
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Alors que le revenu du patrimoine n'est déterminé que globalement,
| le revenu de l'activité esf ventilé par branche dans la comptabilité
natinnale. Le revenu de 1’abtivifé agricole est obtenu en ajoutant. le
revenu des chefs d'explbitations agricoles indépendantes aux salaires
.des ouvriers agricoles. Mais ces statistiques ne tiennent pas Qbmpte
du travail salarié fourni par des agriculteurs indépendants dans
d'autres exploitations agricoles, ou d'activités accessoires en de-
hors de 1'agriculture, bien que celles-ci constituent parfois‘une
- gsource appréciable de revenus complémentaires dans les petites ex—
ploitations agricoles (1). Selon le sondage américain dont nous avons
déja parlé, et qui est effectué périodiquement pour compléter les
comptabilités individuelles, 1l'ensemble des revenus qui ne proviennent
pas de l'activité agricole principale, donc en incluant le revenu du
patrimoine, constituait en 196135 % de 1'ensemble des moyens dont dis-
posaient les ménages agricoles. En France, ce méme revenu non agricole
atteignait en 1956 environ 22 % du revenu brut des exploitations agri-

coles,

On peuf‘subdiviser le revenu primaire sur la base de 1l'exercice d'une
activité professionnelle, mais on peut ‘aussi le ventiler selon les.
fonctions économiques essentielles en parts de rémunération du travail,

de la terre et du capital. On ne peut cependant pas considérer ces re-—
venus fonctionnels comme significatifs pour les rapports pursment écono-
miques des factsurs, car il arrive souvent que diverses mesures con-

-

. duisent & des €dcarts vis 3 vis la formation spontanée des prix. Si les

é1éments . fonctionnels de répartition ne sont pas effectivemént distribués

'(1) Signalons en ce qui concerne les revenus d'aot1v1tes accessoires que

le produit des jardins privés appartenant aux non-agriculteurs sont
. pris en considération dans certains pays de ila CEE comme faisant

partie du prodult agricole. Bien gue ces revenus soient peut impor-
tants (1,5 2 3,5 % du produit agricole net), cette fagon de procéder
rend malaisée une détermination précise du revenu de l'activité
agricole principale et semble contraire 4 la conception selon la-
quelle l'agriculture est un secteur d'entreprlses. V01r J. MAYBR,

OE. Cltc' Pe 22.
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Grer et

dans le courant du processus economique, leur determlnation exlge

A e L

s  une 1mputat10n aux. facteurs 1nd1v1duels. Cela est pos51b1e sur la
base de la contrlbutlon productive de ohaque facteur au prodult
final, sur la base du cout de son remplacement dans son utilisation o

actuelle, ou sur la base de son rapport éventuel dans une autre uti- ;;

lisation possible. En ¢é qui concerne’ les révenus forctionnels dans |
1'agriculture, on utilise surtout les données des comptabilités in- o

dividuelles, bien qu'il soit également possible de détetminer le re-

venu du travail agricole &:partir de la .comptabilité nationale. B

Tous les revenus étudiés oi-dessus sont considerés comme obaectlfs, B

" parce qu'ils 1mp11quent un pouv01r de dlSpOSltlon siir des moyens de

satisfastion réels. Cependant; il est évidetit que des estimations o

suggestives jouent mussi un rdle dans la détermination de 1'ampleur .

de ces rovenus, notamment en Ge qui concerne 1¥imputation fonction-

nelle. Cette remarque vaut m@me-pour l'é€tabligsement de 1!accroisse—
... ment global de.valeur qui découle de -la production, étant donné. que
cet &tablissement impligue une estimation de la dépréciation du- .
. ﬁpgx;§q§;ne.et,gpehgstimaxipp~d§sxbien5get=sérvices produits qui : f
. -n'apparaissont Eﬁﬁ; sur. lo.marché. -

. b Selon la forme sous laquelle le revenu obaect1f arrive aux bénéfi-
ciairee on péut’ également taire une distinction entre revenu en
espéces et revenu en nature. - A ) _ o

1

‘L'acoroissemént de valeur développé par la produotion est généralo-

ment reparti dans une économie avec division du travail comme pouvoir
indirect de disposition de moyens réels de satisfaction, et cela par
1'intermédiaire d'argent. Ce revenu en espéces n'est pas encore dif- f 'g

férencié dans son pouvoir de disposition. Mais en tant que valeur

d'échange obtenue par la vente de la production, il représente des

quantités de biens et de services, multipliées par leurs prix.

Une comparaison de revenus en espéces peut donc &tre influencée par
de simples différences de prix. Il faut donc s'en tenir compté quand

on compare des revenus 3 des moments différents ou dans des espaces
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économiques différents. Etant donné la différerce cntre les prix de
la campagne et ceux de la ville, nous reviendrons encore sur ce dernier

probléme lorsque nous parlerons du mode de comparaison.

Certains flux de biens et de services ne sont toutefois pas échangés
sur le marché mais vont directement aux bénéficiaires. Ce pouvoir de
disposition direct de biens et services concrets constitue le revenu

en nature.

Les revenus en nature posent des problémes d'estimation. Ceux-ci sont
dans la mesure du possible résolus par une référence a la valeur ob-
jective d'échange de bicns de méme nature. La comptabilité natinnale
impute ainsi parmi les revenus du patrimoine un intérét calculé en
fonction des prix moyens de location aux habitationé dont on est

propridtaire et que 1'on occupe soi-méme.

Pour les familles dgé‘agricultgurs_un important revenu en nature existe
dans la consommation d'une paptie de leurs.propfes produits. Dans ce
cas, l‘estimation‘eét'toubefois parfiouliérement complexe, d'une part

a cause de l'identité existant ehtre producteﬁ;s et consommateurs, alors
que les prix au producteur et au Eonsomﬁaxeur pour les biens en guestion
varient généralement, et d'autre part & cause de l'lnfluence restrlctlve

possible des revenus en nature sur le mode de consommatlon.

.-

Du point de vue de 1'agriculteur, la consommation de biens produits
dans l'exploitation représente un pouvoir de disposition qui est égal
4 la quantité utilisée, multipliée par le prix au productenr : le moatant

qu'il aurait reg¢u s8'il avait vendu les produits en questiond

Du point de vue des autres consommateurs, l'agriculteur et sa famille
jouissent pourtart d'un pouvoir de disposition plus grand,étant donnée
les prix avantageux & la consommation. Dans cette optique de dépenses,
il semble donc opportun d'évaluer 1'autoconsommation en fonction des

prlx de détail. Une telle évaluation concorde alors parfaitement avec

le p?uv01r de disposition d'un non-agriculfeur sur le panier des biens
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d'autoconsommation (1).

1 Les mllleux agrlcoles obaectent toutefois é l'utlllsaxlqn des prlx de
détail qu'un revenu en nature peut 11m1ter 1es possmbilltes de oh01x,
et par conséquent diminuer la saxlsfaotlon des revenus, Dans l’agri-
culture notamment, l’autoconsommatlon presenteralt 1e oaractére d'une
certaine contralnte et entrainerait souvent un manque de variété dans
la nourriture (2). On peit ‘éroire en effet que 1'agriculteur choisirait
un autre pénief de consommation’s'il dévait ‘acheter au prix de détail

les marchandlses dont se compose ‘son autooonsommatlon.

%
5

, Au moyen d'enquetes sur 1es budgets et d'etudes sur la consommatlon,

on peut essayer d'examlner dans quelle mesure les revenus en nature
entralnent reellement une surconsommation de oertalns blens. Il semble
toutef01s 1mposslb1e de dellmlter exactement 1a dlmunltlon en satis- .
faction qu1 en est le resultax En theorle, on peut s! 1maginer d'estlmer
cette surconsommation en tenant compte de la dlfference entre le prlx au
producteur du bien que 1'agrloulteur prodult Iui-méme et le prlx dans le
commerce de detall du prodult de substltutlon eventuel lorsque les
famllles agrlcoles édoptent ce dernler. I1 conv1ent toutof01s d'observer
que cette consommaxlon monotone ‘semble dépendre tres fortement de 1'évom
lutloa des habltudes SOClaleS, du nlveau des revenus monetalres et des

pos31b111tes de substltutlon exlstantes.

L'autoconsommation accuse d'ailleurs un;recul graduel, qui s'accompagne
indiscutablement d'un allégement de la limitation du bien~8tre. En
effet, au cours de la perlode 1951—53, l'autoconsommatlon s'élevait

en France ﬂ 20 % de la productlon agricole finale. Signalons & titre
o'lllustration qu'une évaluation opérée d'une part suivant les prix

(1) Txception faite pour le commerce intermédiaire, ol les produits
agricoles sont achetés au prix au producteur ou au prix de gros.

(2) M. LATIL, 1'évolution du revenu agricole, Centre d'études écono~
-miques, Librairic Armand Collin, Paris, 1956, p. 333.
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au producteur, et d'autre part suitvant les prix du commercé de détail,
a fait apparaitre des différences d'au moins‘25 % du revenu net des
exploitationé‘agricbles (1). En 1963, et selon 1'enqudte sur les bud-
gets familiaux de la CEE, 1'autoconsommation atfeignait encore en

Belgique 16,5 % de la consommation familiale moyenne (2).

Notammont & cause de l'allégement du éaréctéfe restrictif que 1'aﬁxo~
consommation comporte pour le bien~&tre, une comparaison du revenu de
la population agricele avec celui d'autres groupes professiqnnels peut
difficilement négliger les avantages de prix dont bénéficient-les agri-
culteufs, surtout éen ce qui concerne 1es'produits alimentaires. Du
point de vue économique, la différence entre 15 valeur des produits
agricoles au producteur et leur valeur au consommateur consiste ce-
pendant dans la rémunération des prestations du secteur commercial
intéressé. Par conséquent, lors d'une étude comparative des revenus
formés dans 1'agriculture et dans les autres branches d'activité,
1'autoconsommation doit &tre évaluée en fonction des prix‘au'produc—
teur. Si par contre on compare le pouvoir de disposition ou le bien-
dtre écohomique des agriculteuré ét des non—agriculteﬁrs;sil convient
de procéder 3 une adaptation des revenus quant & la population agri-
cole, ou bien 1'on peut pour des faisonfprétiques évalucr 1l'auto- ‘
consommation en fonction des prix du commerce de détail. Le mode d'é-

valuation dépend donc du but de la comparaison.

Dans la pratique, l'estimation de l'autoconsommatibn dans le cadre
d'évaluations de la production s'effectue au prix au préducteur. Il
en est ainsi dans l'optique de la production de la comptabilité na-
tionale et comme suit le plus souvent aussi dans celle de la réparti-

tion du revenu national, C'est en outre le cas dans 1'approche de la

(1) KLATZMANN, “La place de 1l'agriculture dans lec revenu national,
dangers et incertitudes de son évaluation™, Etudes et conjoncture,
19531 no. 2, PPe 182—184o

(2) Statistique sociale, série spéciale no. 2, p. 150, OSCH.
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~.désigne souvent sous le nom assez pléonastique de-satigfaction de

- Lorsque nous avons traité du revenu dit obaectlf nous avons déja

- subjectifs,. En: outre, le revenu en espéces si bien que le revenu en
-nature sont utilisés pour la satisfaction des besoins. En fin de

.‘compte,- le revenu-oonsiste ddnc en un accroissement d'utilité.

-vevenu. Ge qui est déterminant pour 'cet accroissement de éaiisfaction
ciolest en premier lidu  le montant du ‘revenu exprimé en.monnsaie. :Par :

.conséquent, on est naturellement -amené & axer la comparaison des .y

11.775/1/V1/65-F

rentabilité des eomptabilités individuelles. Cependant, si cette
derniere comptablllte est spec:.a.lement axee sur une analyse des
moyens de blen-etre, la valeur de l'autooonsommatlon est calculée
" aux prix du Commerce de détail. On procede de'la sorte en France
pour le cﬁhpte déﬁéillé des ménages agricoles, ‘en Allemagne pour
l’approohe de la comparalson des c0mptab111tes 1nd1v1duélles et
‘dans la CEE pour l'enquete budgetalre de 1963. Comme on 1l'a montre,

une dlfferenclatlon parellle paralt 1nd1quee.

Blen que l‘eoonomle consacre prlnclpalement son atténtlon aux re-

venus monetalres, 11 ressort de ce qui précede que cette forme

de revenu peut etre un, 1ndlpa£eur 1ncomp1et, et meme trompeur a

certaana égards, de la remuneratlon des facteurs et du blanrétre

economlque. Il en est plus encore a1n81 quand on tlen# oompte
.id'éléments psychlques tels que la satlsfactlon des depenses.

L

“ -
v

Le revenu éubjectif du‘lé‘révenu psychiqae

2 s

vu qu'il étdit -parfois difficileé d'éviter des éléments d'appréciation

La nature de ce dernier concept est ‘évidemment subjective., On le

L0

o

revenus sur le revenu‘objectif. Il convient toutefois de ne pas
perdre de vue un certain nombre d'éléments qui sont également dé-

S

=

terminants pour la satisfaction. S
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Lorsque nous avons examiné le revemi en niture nous avons déja
constaté que la satisfaction provenant du revenu objectif dépend

- de la forme sous laquelle on jouit de ce revenu. De méme, la ré-
partition du revenu objectif dans le temps, et notamment 1l'irré-
gularité de son afflux, peut avoir un effet de diminution du bien—
&tre. Etant donné les variations du revenu agricole, il apparait
d'ailleurs utile de ne jamais limiter & une seule annde une analyse
comparative avec le revenu d'autres branches d'activité.'A part de
celay il faut tenir compte de 1'inégalité de répartition ées revenus
objectifs au sein d'un groupe professionnel déterminé ou entre di-
vers groupes de professions. Etant donné la position relativement
favofable.d'un certain nombre de professions non agricoles dans le
probeésuélde croissance économique, ce phénoméne semble donner lieu
dans la populatlon agrlcole & une "disutility" socio-psychologique
qui ne laisse pas d'8&tre importante. Enfin, la satisfaction tirée

du revenu objectif est également détérminée par la présence de com-
modités individuelles et collectives. I1 s'agit ici de la disponi-~
bilité de produits de qualité, d'infrastructure et d'équipement en
matiére de soins médicaux, d;enseignement, de formation, de loisirs,
de commodités domestiques telles que téléphoné, eau, etc. Oes commo-
dités sont surtout problémétiques dans les régionsururqles étendues

4 faible densité de population.

La notion de revenu psychique péut cependant 8tre congue de fagon
plus large encore et s'étendre 3 éertaines formes de satisfaction
directe lors de'la'réalisatidn'de l‘afflux du pouvoir objecfif:de
disposition.‘oﬁ pourrait donc éonéidérer le revenu psychique comme
la différence entre, d'une part, la satisfaction provenant du revenu
objectif et du travail accompll, et d'autre part de la pénibilité de
1teffort exigé.

La satisfaction directe et la "disutility” qui peuvent accompagner
l'exercice d'une activité professionnelle dépendent principalement

des facteurs suivants :
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- de la nature du trawvail : o PN

travail d'exécution et de direction ;. - ..

travail varié et sain, ennuyeux et sale, en plein air, risques
d'accident, etc.

~ des conditions de travail
tempa libre par rapport & une longue durée de travail, assujet-

tissement au travail, etc.

- de la ‘situation dif travail et ‘de’ la profession :

"travail -en famille, liberté, considération attachée & la
' proféssidn, etce ¢ ' '

Un examen du.revenu du travall 1ndependant d01t tenlr compte de ces
elements psychologlques, a1n51 qu'il ressort du fait que 1'on exige
et obilent une remuneratlon supplementalre pour un travall salarle
1mp11quant des taohes dont les aspects sont désagreables de SOrte que
le cofit soclo—psychologlque y est plus elevé alors que par attache—
ment & plus de liberté, on renonce dans d'autres prof3581ons a une

rémunération plus élevée,

Si 1'on pouvait falre 1nterven1r dans 1a comparalson ‘les dlfferents
elements du revenu psychlque que nous avons eVOque, les résultats
obtenus pourraient sans aucun doute étre plus 51gn1f1cat1fs. on peut

toutefois se demander oomment proceder dans la prathue. En effet,

',,_z
[k}

.comme toutes 1es grandeurs subaectlves, le revenu psychlque pose un
robleme de mesure. un outre, oette dlfflculté rlsque de doubler

dans le cas de la comparalson des revenus d'un roupe avec ceux d'
Bt g

[FTRRIE DU

autre, bien qu 11 pulsse 1nterven1r une compensatlon reclproque des
elenehts psychologlques.' ‘ S

4 Syt

En ce qui concerne 1l'agrigulture, il. semble coneevable de reqhercher,

3 . [P . . . . 4
N -, o

pour l'ensemble des éléments psychologiques du revenu 3 considérer &
c6té du revenu objectif, une solution indirecte sur la base des

ohlffres de l'exode des agrlculteurs vers d'autres groupes professlon-

nels. R L
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Le phénoméne de 1l'exode ne commence en effet que si la différence
entre les revenus objectifs de l'agriculture et ceux des autres sec-
teurs atteignent une certaine ampleur (1). Cette marge critique
pourrait 8tre considérée comme une indication approximative des é1é-
ments immatériels du revenu spécifiques de la situation profesionnelle

dans 1'agriculture,

Cette méthode oompcrfe‘malheureusement bién des difficultés, de sorte
que l'on peut se demander si 1'exode peut foufnir un critére,utilisable
du revenu psychique., La méthode implique en effet qu'il ﬁ‘ést tenu
compte que des agriculteurs qui ont quitté 1'agriculture 1ibrement

("1la migration d'appel®), Une proportion des départs s'effectue aussi
sous la contrainte ("la migration de refoulement"), entre éutres par
suite d'expropriations ou de 1'impossibilité d'adapter la structure de
1'exploitation & 1'évolution des exigences technologiques. Dans ces
¢irconstances, il ne reste bien souvent pas d'autre solution & la po-

pulation agricole.

On peuf toutefois s'attendre 3 ce que méme lorsqué 1'exode est volon—
taire, la marge critique fixée doive dépasser d'une certaine valeur
limite minimale le revenu psychique, avant que 1'agriculteur ne ré—
agisseiet n'abandénne sa profession. La grandeur de cette valeur li-
mite, difficile & établir, est elle-m8me déterminée par la possibilité
d'emploi en dehors de 1l'agriculture, par des facteurs sociaux (tradi-
tions), par une 6ertaine inertie personnelle, et éventucllement par des
raisons d'ordre écqnpmique‘etiprofessioqnel (possibilité d'une liqui-
dation avantageuée de liexploitaxion). I1 est d'ailleurs connu que
1'élastiocité de 1la mainfd'oeuvra,en agriculture agt faible par rapport
é des prik ou des revenus decroissantg,bien que, & ceo sujef également,

un changement soit peut-3tre en cours.

(1) Voir J.R. BELLERBY, Agriculture and indusfry relative income,
Londres, Macmillan et Co, 1956, p. 39.
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Plutdt que de vouloir mesurer 1'importance du.revenu psychique,

11 semble préférable,. tout bien considéré, de se baser sur les

résultats d'une comparaison des revenus objectifs et de les

adapter autant que possible aux différences de déterminants

extérieurs de la satisfaction subjective, par exemple aux dif-
?

_ferences de durée de travall. On peut de toute fagon tenlr compte, A ,§

lors de 1'1nterpretatlon des resultats, de l'exlstence de revenu

-

psychlque et de certaines 1ndlcax10ns ooncretes ce_suaet. Nous

y rev1endrons plus loin,

Applications méthodologiques

paralson. ] ' ' ) o

.de valeur, qui adlfpn;g;ne.e§t,susclte pendant uqefperlode:de}ermlnee

e I T T S - “ir e s e e e

Apres la définition conceptuelle et statlsthue du revenu, nous con-  @

sacrerons une analyse plus approfondle a la S1gniflcaxlon economlque

fondamentale de cette grandeur. En meme temps nous examlnerons ce qu'elle

< . RPN i e

.:'

On peut en general deflnlr 1e revenu comme un accro1ssement deflnltlf

& 1l'occasion du fonctionnement, .spontané ou non, des -forces économiques
et .qui revient. aux membres d'une économie nationale pour qu'ils puissent

1'utiliser & la satisfagtion de leurs besoins. I

Nous .sommes ainsi. amenés & .étudier le revenu sous.tinois. aspects, princi-

paux :. L U O T ST S SR

4 L (R AN

b) par rapport by son orlglne P comme resultante de productlon, 1nd1quant
dans une cer%alne mesure l'efflcaclte du systéme economlque ;

c) par rapport i sa destlnatlgn“; comme moyen dc satlsfaqtlon determlnant

le niveau de vie, ou plus généralement encore, le bien-&tre.

P T R P
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Bien que cette distinction répose sur des fondements théoriques, elle
est valable dans le cadre de cette étude, puisqu'elle permettra de dé-
terminer 1'utilité des différents concepts concrets du revenu. Cette
méthode correspohd d'ailleurs a 1'orienta£ion donnée dans l'article 39
du traité de Rome, ol figurent explicitement les trois apéroches.&u ro-

venu que nous avons mentionnées (1).

Remarquons enfin que, dans la suite de ces exposés, nous utilisons le terme
revenu dans son sens usuel de valeur additionnelle objective. Ce n'est
que quand il sera cxpressément question du revenu subjectif que nous

prendrons directement en considération les éléments socio-psychologiques.

A. Le revenu en tant qu'afflux définitif de pouvoir de disposition

Pouf les bénéficiaires de revenus, le revenu consiste en premier.
lieu en un flux de pouvoir de disposition qui pendant une certaine
période leur parvient de fagon définitive. Le principal composant
d'un tel accroissement de ﬁouvoir de disposition est en général le
revenu de 1l'activité, et plus spécialement le revenu du travail, En
outre, la comparaison étudiéc se rapporte au revemu de groupes
professionnels déterminés. C'est pourquoi il s'indique de prendre
tout d'abord en considération ces concepts comme objets'd'examen,
puiéqu'ils constituent 1'indication la plus adéquate de la rémuné-
ration obtemue & I'occasion de 1'exercice d'une profession.

Comme nous 1'awons déji dit, la oomptabilité nationale fourni des
indications sur le revenu global de 1l'activité et sur ses composants
principaux. IEn ce qui concerne l'agriculture, la comptabilité natio-
nale fournit surtout des renseignements sur le revenu de l'activité
des agriculteurs indépendant, indiqué comme revenu des exploitations
agricoles, Cet intérd8t s'explique par le fait que les entreprises

agricoles sont le pluslsouVan exploitées par des membres de la

(1) Voir Partie I, p. 4.
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famille, qui ne sont généralement.pas rémunérés séparément, mais vivent

du revenu global de l'activité. En additionnant les salaires.des ouvriers

~agricoles, on obtient le revenu total de l'activité dans ce secteur.

Comme le revenu de l'activité comporte, également une rémunération du
capltal propre des 1ndependants, il depend de la 81tuat10n Jurldlque,
ce qui llmlte la comparablllte. La comparalson des revenus entre 1tagri-

culture et les autres groupes de profess1ons est des lors axee sur le

revenu du travazl.

On obtient ce revenuﬂdu,travail‘en déduieant du revenu de 1l'activité la
rémﬁnération du capital propre des indépendants,.Il est constitué par la
remuneration du travail de gestlon comme de celui d'exécution. Dans la
comptablllte 1nd1v1duelle, on le calcule en dedulsant de la valeur
Joutee, appelee revenu de 1'exp101tatlon, les couts que les exp101tants
devralent payér s' ils devalent emprunter le capltal (y compr1s le capi-
tal terre et le capltal batlments (1) Clest 1, ev1demment, une approche

' sous l'angle des couts. Cette approche n'est plelnement valable dans une

comparaison du revenu de l'agrloulture et de celui d'autres groupes

-professionnels que =i-on pose que«le‘capital n'est qu'un instrument
‘ permettant d'acquérir le revenu du travall, de sorte que sa remuneratlon

‘ 601t etre con31deree comme un cout.

Si.l'on considérefcepgndant.que lzﬁcapital doit également se voir ré-
munéré de fagon décente dans l'agriculture, ce que porte expréssément
la législation de certains pays (2), l'1mputat10n au capital ddit aveir
lieu sur la base du revenu normal en cas d'utlllsaxlon en dehors de

l'agrlculture. C'est Ta méthode qu 'applique la "Verglelchsrechnung"

‘allemande (3)

PR

(1) Comme nous 1'aVOns dlt, en Belglque, le revenu du travall est égale~
ment .calculé. dans la. c.omptablllte nationale, mais aprés imputation du
capital agrloola qnproprlete des agr;culteurs ad un taux de rapport
normal et non au taux d'intérét a payers

(2) Voir les lois agricoles allemande et frangaise, reppectlvement en D.
15 et en p. 16 de la présente étude.

(3) Le taux d'intérét appliqué 1a correspond cependant pas au niveau
actuel des rendements des placements,
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L'approche du revenu en tant qu'afflux de pouvoir:de disposition n'a pas
seulement une influence sur le choix d'un concept de revenu, mais égale—

ment sur la fagon de déterminer stabistiquement le concept retenu.
1. Lé revenu est calculé par travailleur .

L'importance, en tant que pouvoir de disposition, des r‘eve.nus d'ac-—
tivité et des revenus de travail dans 1'agriculture pa.r rapport &
ceux des autres pfofessions ne peut 3tre décelée que si l'on tient
compte du nombre de personnes auxquelles les diverses masses dé re—
venus sont attribuées. Ces bénéficiaires de revenus sont la mair-

d'oeuvre utilisée.

Etant donné 1e grand nombre de producteurs occasionnels (1) et de
travailleurs familiaux et ouvriers agricoles occupés'de fagon non
permanente, on a déji fortement insisté sur la nécessité de conver-
tir la main-d'oeuvre agricole en unitéé de tfavail‘(complétes) (2).
Naturellément, les données relatives 3 ialpobulation active totale

n'ont qu'une valeur 4'approximation.
2. Le revenu comprend les subventions relatives & 1'activité économique
Etant considérés comme pouvoir de disposition obtenu par 1'exercice

de la profession, les revenus comparés doivent évidemment comprendre

aussi les subventions et autres montants de soutien dans la mesure

(1) Dans la production occasionnelle, la valeur ajoutée et donc aussi
le revenu, par unité de travail se situe peut-&tre & un niveau
moindre. Elle peut par conséquent faire baisser la moyenne de
1'ensemble de 1l'agriculture, et par 13 provoquer une sous-—esti-
mation de la situation des revenus des agriculteurs. Dans une
analyse du revenu et de la procductivité en valeur de ce dernier
groupe, il vaudrait donc mieux ne pas considérer la production
occasionnelle. Mais comment en distinguer exactement 1'impor-
tance dans les statistiques ? Cette difficulté ne se pose na~
turellement que dans la comptabllxte nationale. -

(2) Voir pp.39 et suivantes.
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du moing ol ils se rapportent aux activités économiques. En revanche,
les transferts sociaux ne presentent guere d'intérdt dans cette
approche. I1 en est de méme’ pour d'eventuelles subventions 3 la
consommation, qui- d'ailleurs hne sont generalement pas différenciés

N

selon les groupes de professxons.

Ces transferts economlques peuvent se rapporter aussi blen aux sub-
ventions 3 la productlon qu a l'effet protectlonnlste -~ incorporé
dans }les prix- intérieurs - d'1nterventlons des pouvoirs publics sur

i

le marché ou aux frontidres.

Sur le plan de la oombtabilité nationale, cela signifie que le re~
venu aux prix du marché doit 8tre tout d'abord majoré-des subventions
directes aux producteurs. Le soutien apporte aux prlx par les pouvoirs
publice en cas d'lnterventlon deflcltalre sur le marche ne doit par
contre pasg atre aaoute, du fait que ce ‘montant ne va pas a la popu~-
lation agricole, mais se traduit par des prix plus élevés sur le
marché, ce qui a pour effet de valoriser 1'écoulement (1). Ensuite,
cependant,. il faut déduire les impbts indirects, du fait qu'ils ne
profitent pas aux producteurs .agricoles, mais peuvernt &tre considérés
comme un trapnsfert aux pouvoirs publiecs. Du point de vue de la compta-
bilité individuelle, l'optique:adoptée implique & la fois que les sub-
ventions directes & la production sont ajoutées au résultat de 1l'ex~
ploitation, qui.est lui-m@me calculé aux'prix obtenus, en incluant

l'effet du soutien du marché par  les pouvoirs publics.

(1) Les charges financidres de 1'intervention des pouvoirs publics sur
le marché sont incluses dans le revenu au cofit. des. facteurs, de
sorte que cette notion pe canvient pas ici. On nc tient' pas compte
non’ plus des. stibventions de capltanx parce, que leur effet s'étend
sur plusiéurs périodes de revenus ; il est ppéfenablu de tenir
compte de cet avantage dans le calcul du coiit’ annuel des capitaux,

Tt e
e
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3. Le revenu est net

Nous avons déja indiqué plus haut qu'une dépréciation du potentiel
de production ne peut &tre considérés comme un revenu, de sorte que

les gains bruts doivent &tre diminués des amortissements.

Bien que la comparaison des concepts de revenus ainsi obtenus

soit aussi pratiquée que valable, .d'autres adaptations de revenus
sont encore nécessaircs pour déterminer exactement la différence
de pouvoir de disposition acquis au moyen de l'activité principale

ou du travail.
4. Le revenu est personnel

Le revenu ne constitue un pouvoir de disposition que dans la
mesyre ot il est consacré réellement aux cellules économiques

effectuant des dépenses.

Le revenu de 1'activité doit donc &tre diminué des revenus non
distribués des exploitations privées et publiques, destindes a
étendre le potentiel de production (1). Lorsqu'il s'agit d'une
activité indépendante; il est toutefois trés difficile de déter—

" miner le ﬁéntant des réserves. En ce qui concerne 1l'agriculture,
cet élément est néanmoins trés important, puisqu'il est bBien connu
que 1e§ agriculteurs se fixent un taux d'épargne élevé, méme dans
#ﬁ,les“égploitaxions ol le revenu est faible. Il est manifeste qu'une

‘ partie de ces économies est réservée au financement interne des

exploitations agricoles. En France, celui~ci représenterait en—

viron 10 % des investissements dans 1'agriculture, contre & peinc

2 % en Allemagne (2).

(1) Voir H, PRIEBE, "Das griine Ratsel", Der Volkswirt, Wirtschafts—
und Finans-Zeitung, Heft Nr. 7, 18 février 1966,

(2) Je MAYER, OPe cit. p-43o
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5. Le revenu -est disponible -

Ce qui compte, c'est le pouvoir de disposition qui subsiste aprés
qu'on a retiré du revenu.primaire considéré les impdts directs et
- 8'il s'agit @'un travail salarié - les retenues sociales obli-
gatoires, Cette approche est en effet axée sur le flux de revenus
qui peut &tre affecté, soit & la consommation, soit & 1'épargne.
Les impdts. d;rects doivent. d'autant plus entrer_ en ligne de compte
que leur 1mportance dlf}eré selon 1'act1v1té professionnelle
wexercee. I1n est cependant pas facile de discerner la charge
dlfferentlelle ~que les impdtg directs font' peser sur les Aiffé-~
rents groupes professionnels, En-.outre, dans:ce- ~domaine, il ex~
iste entre les six pays de la CEE des dlffexencgs importantes.
Aprés coup, on peut néanm01ns essayer, pour les groupes de profes-
sions considérés, d'établir une comparaison du:rapport respectif
des imp&ts directs levés et du revenu primaire avant la déduction
des impdts . Cet ajustement; est. important’ parce-que, dans la plu-
part des cas, l'agriculture fait 1'objet d'une imposition spéciale

forfaitaire.

6. C'est le revemu réellement dispdhibleIQﬁi iﬁﬁérte
I1 fau} %enir compte d'éventuelles différences de prix auxquelles
les groupes professionnels peuvent &tre soumis, par exemple 3
cause d'une liaison de 1l'activité professionnelle et du domicile.
Les indices de prix peuvent alors permettre de convertir les re-

venus nominaux en revenus réels.

Dans 1'optique du revenu c0n81deré comme un’ afflux de pouV01r de dis-
posxtlon provoque par t*exercloe d'une profe331on, on pourra donc re-—
.,tenlr le revenu per nngl,mreel¢.dlspmn1ble, du trava;l, comme objet
' “de la comparalson. Toutef01s,'oour obtenir~une vue- exacte et plus

.‘complete de~la. posltlnnlde 1a populatmon:agrrcole du p01nt de vue

j.des’. mevenusr~11 conVIGnt”de“pouss§r plua;lbln l'étudg eomparative.
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D'une part, l'attention se porte sur la naissance du pouvoir de dis-
position : est-ce que les revenus formés indiquent quelque chose sur
1'efficacité d'emploirdes facteurs dans 1'agriculture et dans les
autres proféssions ? D'éuire part, dans quélle mesure la comparaison
des revenus est-elle révélatrice de la prospérifé des groupes profes—

gionnels intéressés ?

B. Le revenu en tant que résultante de lé production

Nous examinerons d'abord le rapport qui existe entre le production
et le revenu, et ensuite ia‘fagon dont ce rapport peut influencer

la méthodblogié de la comparaison des revenus.
1. Revenu et productivité en valeur

-

Le revenu est cdnétitué par 1'addition de valeur & 1'occasion de
la production. La’‘valeur ajoutée totale nette‘est dtailleurs égale
4 la somme de tous les revenus directs. Les différences dans les
produits en valeur sont donc une indication de différence dans les

revenus formés.

S5i les revenus formés sont mis en relation avec les facteurs de
production utilisés, on obtient une indication de 1'efficacité de
1'utilisation des facteurs. La relation entre l'outﬁut et les
moyens de production'mis en oeuvre emtien effet nommée producti—

vité (l)g Si les deux termes sont exprimés en quantités, on obtient

(1) Voir au sujet des notions et de la mesure de la productivité ¢

CONSEIL CENTRAL DE L'ECONOMIE, Avis sur la notion, les formules
et les statistiques de productivité, Bruxelles, ler juin 1966, 43 p.

. J«W. KENDRICK, Productivity trends in the United States, National
Bureau of Economic Research, 1961, 630 p. ; L.A. VINCET, "La mesure
de la productivité & 1'échelle de la nation et des branches d'acti—
vité", Etudes et conjoncture, 1963, novembre, p. 1081-1098 3
M. VAN ACOLEYEN, Bedrijfseconomische aspecten van de ppoduct1v1—
te:tsanalyse, Anvers—Louvaln, 1966, 295 p.
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- sation de capital est plus. grande, la part du cepital dans la formation -
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l= productivité physique. Si les outputs et éventuellement aussi les
inputs sont évalués & leurs prix respectifs, leur relation représente
la prqguotiﬁité en‘vqleur, Les revenus directs par unité de facteur
acquié:ent Qne signification de.productivité.

Comme la formation de revenu est la conséquence d'une activité humaine

et qu'elle est ‘axée sur la satisfaction des besoins humains, on accorde
& la relation entre l'ensemble des re—
venus suscités et lé travail mis en oeuvre, le plus souvent exprimé en

- unités physiques, c'estifi~dire en’ personnes actives ou eventuellement

en heures-hommes- (1), ~ : ‘ -

C'est ainsi que 1'on compare souvent la valeur ajoutée par unité de
travail dans les différentes branches d'act1v1te, afin d'avoir une idée

~du rapport de leur productivité en valeur. SRR

e N
La s1gn1flcatlon du’ concept de Valeur aaoutee moyenne par unlte de tra—
" vail doit cependant etre cons1deree comme tres relatlve. Car cette re-
lation a touaours une nature formelle et n' 1nd1que pas de lien causal.
TLraccroissement de valeur obtenu est en effet 1e resultat de l‘actlon
oon301nte du trav11, du capltal et de la terre. Une comparalson 81gn1—
ficative de 1a valeur aJoutee moyenne par unlte de travall, oaloulee a
différents moments ou pour dlfferentes branches d'act1v1te, n'est donc
assurée que si .les: facteurs de: production ‘sonit Gombinés dans des pro—

portions & peu prés:égales. Dans les branches d'activité ol 1 irbili—

et la distribution de la: waleur’ aJoutée sera relatlvement “plus grande.

Auw lieu de rapporter l'ensemble des revenus formés 4 un saul facteur
de productlon, par exemple le travally, on peut examiner la remuneratlon
. par unité pour chacun des: factetrs séparément. A ces rémunérations de

faoteurs, la théorie éoconvmiqué -accorde sous certaines 00nd1t10n8 une

.signification particulidre de productivité.

. oo
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D'un point de vue rationnel, éhadueAchef»d'explqitation a en effet
intérét'é accréitre (ou éventuellement a réduifé) 1'utilisation d'un
facteur de production jusqu'ad ce que la rémunération de la dernidre
unité de facteur soit égale & la contribution productive de cette unité.
I1 se crée ainsi une tendance éll'égalité entre la rémunération du fac-
teur et le produit en valeur marginale du facteur considéré ; c'est-a-
dire & l'accroissement en valeur qui provient d'une>légére modification
de la quantité utilisée de ce facteur, tandis que reste constante la

quantité utilisée des autres facteurs de production.

En outre, on sait que la substitution des facteurs de production et leur
mobilité par rapport aux divérsés directions de pfoduction fait que la
production est caractérisée & long terme par un nivellement de la ré-
munération des mémes facteurs de production dans les divers secteurs.

Tout d'abord, les facteurs de production seront combinés de telle sorte
Que chaque franc consacré 3 un facteur quel qu'il soit donne le méme
revenu physique. En outre, les facteurs de production se répartiront de

- telle sorte entre les diverses branches d'activité que des facteurs de méme
nature utilisés différemment fournissent 1le m@me produit en valeur, et

obtiennent par conséquent la méme rémunération.

Ces considérations constituent comme on le sait la théorie classique de
1'équilibre économique de la production. Comme toute théorie classique,
elle reposé sur‘l’hypothése de la mobilité des facteurs de production,
de la concurrence parfaite lors de la formation des prix sur le marché
des facteurs et des produits finaux, de méme que du plein emploi dans
1'économie.

Les différences éventuellement constatées dans les revenus des facteurs
révélent un manque de mobilité des facteurs de production provenant de
réglementations, de différences de localisation, d'appréciations sub-
jectives, etc. Abstraction faite des revenus paychiques, la différence
de rémunsration objective pour des facteurs concurrents de méme. nature
indique cependant en général une adaptation trop lente de 1'organisation
et de l'aétiQité.économiques 3 1'évolution de la productivité en valeur

dans les diverses branches d'activité.
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Dans la mesure ol des différences se manifestant selon les secteurs
dans la valeur ajoutée par unité de travail, et en particulier dans les
revenus des facteurs, correspondent & de réelles différences de pro-
ductivité, ces revenus directs constituent une inldcaxlon quant a
1'utilisation optimale des ‘facteurs de productlon. Leur gignification
pratique se trouve cependant réduite du falt que 1es condltlons théo—
riques ne sont pas toujours remplies. En effet dans le domaine de
l'agrlculture, 1'1nterventlon des pouv01rs publlos peut . avoir pour
‘effet de maintenir & un niveau élevé les prix des prodults et donc
aussi.des facteurs de:production. En outre; dans les secteurs autres
que l'agriculture, les prix comportent souvent des avantages mono—
polistiques plus ou moins considérables. I1 faut donc veiller 3 ce

que les différences constatées dans la rémunération des facteurs soient

interprétées correctoment.

Signalons enfin que 1'on porte actuellement un 1nteret trés v1f a
1'importance des revenus’ dlrects pour 1a product1v1té tant sur le plan
général que sur le ‘plan particulier de l'agrlculture. Dans les éco—
nomies des pays occidentaux l'accr01ssement de l'efflcac1té du pro—
cessus de. produgtion rendu nécéssaire par la pénurie matérielle des
moyens de production, notamment -du travail, constitue un important
facteur de progrés économique. Rappelons en ce qui concerne 1l'agri-

culture que, mentionnant les moyens d'accroitre les revenus, l'article

39 du traité de la CEE souligne fortement 1'emploi optimum des fac-

teurs de production et d'autres mesures de nature structurelia.

Incidence sur le choix de la base de comparaison

A la lumidre des considérations ci~dessus, on tend, sur l& plan
théorique (1) comme sur le plan pratique,a considérer -la comparaison
gu,;evenu agricole .avec celui’ des autres branches d'activité comme

une awvalyse empirique de l'efficacité comparative des.secteurs examinés,
déterminée par 1'emploi des facteurs.

(1) Voir "Proceeding papers, Winter meeting of the American Fagm
Economics Association with allied social science associations
1962", notamment HATHAWAY, D.E., "Improving and extending farm -
nonfarm income comparisons®, Journal of farm economics, 1963, mai,

367-376 et ss.

\
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On est alors amené & se demander quelles sont les implications métho-
dologiques d'une telle approche du revenu cn le considérant comme un

indice pour l'emploi des facteurs.

. Naturellement, la base de comparaison sera constituée par des revenus
directs. Nous examinerons 1'intérét que présentent & cet égard la va-
leur ajoutée totale par unité dn travail ~t la rémunération spéci-

fique par unité de facteur.
a. La valeur ajoutée par unité de travail

Rappelons trés clairement qu'une éomparaison de cette notion entre
différents secteurs requiert une interprétation nuancée, étant
donné que le pradudit en valeur global aes différents fécteurs de
production est mis en rapport avec le travail, sans qu'aucune in-
dication soit fournie concernant les quaﬁtitéskde terre et de ca~
pital engagées par unité de travail. I1 convient en outre :de faire
remarquer que ce ntest pas le produit en valeur moyen mais bien

.le produit en valeur marginal qui importe en ce qui concerhe
1'affrctation des facteurs de production (1).

La détermination statistique et la comparaison de cette grandeur
entre 1l'agriculture et les autres branches d'activité s'effectuent
généralement dans le cadre de la comptabilité nationale. A ce pro-

pos, différents concepts entrent cn considération.
1. La valeur ajoutée brute et nette

Comme les amortlssements peuvent &tre mis sur un méme pied qu'une
consommation 1ntermed1a1re, il semble souhaitable de faire un

-

appel aussi large que possible & des concepts nets pour analyser
rendements et revenus., La différence de densité des investisse-

ments de capitaux qui existe entre les secteurs comparés peut en

(1) I1 peut se faire que le produit ~n valeur moysn soit égal au
produit an valeur marginal. Cela n'est toutefois pas le cas
lorsque la production est caractérisée par des rendements
d'échelle congtants.
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outre entralner une différence des montants respectifs d'amortisse- o

ments. A 1'occasion-d'une comparaison de: concepts bryts, 1'inter-

prétation des résultats serait encore rendue plus difficile.

Par contre, les estimations statistigues des amortissements dans la
comptabilité nationale n'ont qu'une valeur: approximetive; notamment

4 causé de la manidre subjective dont sont définiks 1éb -dépréciations
et & cause de 1'absence de statistiques.valables sur-le.stock capital.
C'est surtout dans’ l'approche de'la productlon que cela semble im-

¥

’ Portant. o e R ’ TRt S e

En prathue, les concepts bruts et nets pourront donc trés bien étre )
utlllses ensemble, du m01ns lorsque les resultats de la comparalson %ﬁ
différent dans les deux cas de manire 81gn1flcat1ve,‘etant entendu o
tout de méme que les concepts nets doivent.a certains polnts de vue . i
stre considérés comme superleurs. ' "

2. La valeur ajoutée sux prix de.marohé ot auﬁuprii de facteur "ﬂ

Si l'oh'§é p1ace au point de vue de la production, ol 1'on étudie la
‘formation des revenus prlmalres, 1'attention ést retenue par la valeur
ajoutée avant qu'elle ne soit influentée par le prélévement de 1'im-
pdt ou 1l'octroi de subventions. Lors du traitement .comptable des im-
pdts indirects et des .subventions,aux producteurs, il faut donc tenir
. compte de leur répercussion sur les prixkauxquelé;Ia;prqduction est

évalude. . w0 T L o R i

Dans la comptablllte ﬁatlonale, les impdts indirects:font), par hypothése,
montrer 1es*pr1x, cependant ‘que“les subventions aux: producteurl per-
"mettent les révenus restant égaux 3 eux~memes, de prathuer -des prix )
plus bas en faveur du consommateury Si.l'on. veut évaluer & leur juste  $
valeur les prestations productivES,ril'Can1ent.decdédu1re les impdts o
indirects et s'ajouter les subventions aux producteuré.-?armi-les hy-
pothéses acceptées, le‘revenu doit donc &tre calculé aux prix de fac-

teur.
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" En pratique, l'effet des impdts indirects et des subventions aux

producteurs dépend toutefois de la sensibilité concréte aux prix
de 1'offre et de la demande (1). Si 1'élasticité des prix de la

~demande est importante, ce qui est notamment le cas pour un cer-

tain nombre de prodults hortlooles, il est poss1ble que les im-

pots indirects soient supportes par le producteur et que les

_ prix restent inchangés, Si par contre 1'élasticité des prix de

la demande est faible, notamment pour les produits indispensables

comme le lait, ii est d'autre part peu vraisemblable.que les sub-

ventions se traduisent par une diminution de prix'é moins que 1l'é-
lasticité de 1'offre ne soit assez importante de sorte que cette

diminution se produit tout de méme par suité de la concurrence.

Un mode de travail exact a 1'égard des impdts indirects et des

subventions requiert donc une étude des cas individuels.

La rémunération par unité de facteur

En vue d'une enquéte sur le caractére opportun de 1'emploi des
facteurs, les rémunérations de fuacteur constituent une base de
comparaison plus valable, étant donné qu'elles jouent un rdle

déterminant a ce propos.

Ces rémunérations de facteur proviennent d'une répartition
fonctionnelle de la valeur ajoutée entre les divers facteurs de
production. Dans une grande partie du secteur économique, cela

s'effectue par. le truchement de la formation des prix sur le

;,marche des facteurs. A1n51 que cela a deaa été dit, la signi-

fication, au point de wvue de la product1v1te, des rémunérations
qui s'y constituent, provient du fait qu'il existe une tendance
& l'égalisation de la rémunération et du produit en valeur

marginal,

(1) cf. partie I, page 27.



.'Dana;i'agricultupe, le revenu”&(exploita$i§n'rggte cependant en grande
partie indivisé, en tant que produit global'du travaily du papital et de
la terre, etant donné que les facteurs de produotlon propres des exploi--

taxlons famlllales, trés nombreuses dans l'agrloulture, n apparalssent

pas sur le marche des facteurs. Il se pose donc un probléme d'lmputaxion.

En premier lieu, cette 1mputa$10n peut reposer sur Ia retributmon payée ~rf~ o
par les agriculteurs indépendants pour. les facteurs de production qui ne

leur appartlennent pas en propre. On peut neanmoins se demander 8i les

parts de facteurs ainsi caloulees représentant blen la oontributxon de =

f~1'un1té marglnale de ces facteurs & la formation du revenu. N

.,

© A la suzte de lflnterventlon des. pouvozrs publlcs et des organlsations

prof3881onnelles, 1'intérét peut en effet etre inférieur 2 la produotivité

“en valeur du- capltal. Le montanz des fqrmages de la terrs oonstifuh par
. ailleurs aussi un rendement trop faible qu1 est toutefois souwent OOmpleté

pour ceux qui ne sont pas agrloulteurs par les plus values qu'ils réallsent en
donnant un~ autrae destination & cette tarrn,notammsnt -on tant ‘qua terrain é

bétlr-cnla 8. toutof01s pour conséquence qua, lora. d-uno tolle imputation du ca%
pltai et da 1a terre, lﬁ revenu résiduel du- traVall oomporte en ‘fait encore

_une part de la’ con&»lbux;on “3e"0es derniers facteurs de productién au re-

~venu forms (1), Enfzn, 1es salaires des ouvrlers agriooles ne peuvent pas

non plus etre considérés comme representatlfs de la product1v1te en valeur jtﬂ

aam e

du travall d'executlon, étant donné qu'11 s'agit ici dans la plupart des ,.4'“

DM

" pays d'un groupe marg;nal et en outre peu organlse.

3y v,

- .

Les remunefatlons de faoteurs 1mputées sur la base des prlx de facteurs .
dans l'agrloulture ne semblent dono paa- adéquates pour une enquete oompa-
ratzve du revenu en tant que resultante de la production. C'est la raison
pour laquelle il convient denrechercher une autre solution, en introdui~. :
" sant par exgmple une méthqda ‘de comparaison partxouliére du genre ¢u oompto'_ :

'

(1) of. HiADY et E. o. SHAW R. “Resource returns and produotz.vity ooefﬁ-
cients in selected farming areas" ‘

. Journal of farm economics, 1954, mai, pages 243 & 257 et .

‘et 0 7 BUBLOT, G., VAN HAEPEREN, S., Analyse régionale de lg‘production agrie ‘

L ~f&v cole belge par des fonctions de production, Ministere de 1'agriculture, -

Lo ggntre de recherches éoonomlques rurales, Heverlee, 1964, ages 77 &

R I
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comparatif allemand ("Vergleichsrechnung") ; on en revient & 1'examen
des méthodes de ecomparaison.

On peut toutefois aussi faire appel & un autre mode d'imputation qui
consiste & déterminer la part du travail et du capital (y compris le
capital terres) dans la valeur ajoutée en évaluant de fagon empirique
les exposants d'une fonction de la production agricole du type Cobb -

Douglas.

Une telle fonction de production est une expression mathématique du

rapport entre la valeur ajoutée et les moyens de production engagés.

L'exploitation statistique de cette fonction est le résultat de l'appli-
cation de l'analyse de régression 3 des séries chronologigques ou & des
données "cross section'. En ce qui concerne 1'agriculture, on se fonde
en général sur les renseignements de comptabilités individuelles rela—

tifs & un échantillon d'exploitations agricoles.

Les exposants statistiquement définis de la fonction COBB~DOUGLAS sont
ensuite multipliés par le produit en valeur, ce qui permet de définir
les parts des différents facteurs de production dans la valeur ajoutée
(1). Ces composantes fonctionnelles du revenu primaire peuvent finalement

étre calculées par unité de facteur.

Du fait de ces caractéristiques, la fonction COBB-DOUGLAS est également

appelée fonction de répartition.

Une répartition de la valeur ajoutée selon les exposants de la fonction
COBB-DOUGLAS “implique en fait que chaque facteur soit effectivement ré-
munéré conformément & son produit marginal en waleur. C'est la raison
pour laguelle au point de vue de la productivité, la signification des

revenus imputés de cette maniére par unité de facteur s'impose.

La valeur véritable de cette méthode a été testée de maniére empirique
pour l'ensemble de 1'industrie américaine par P.H. DOUGLAS et C.W. COBB,

auxquels elle a d'ailleurs emprunté son nom (2). Il a été établi que les

(1) Pour une présentation mathématique du raisonn-ment, voir 1'ann~xe au
présent chapitre, page 132.

(2) P.H. DOUGLAS, C.W. COBB "A theory of production", The American
economic review, supplément 1928, mars, pages 139 & 169.
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. exposants du rapport mathématique testé correspondaient’d la manidre dont

la valeur ajoutée a été répartie entre les réminérations du travail (y

-compris les ootisations sociales des employeurs) et' les intérdts du capi-
tal. Des études ultérieures'de P.H:; DOUGLAS ont ézalement permis d'arriver b
34 des constatations semblables (1), C'est la raison pour laquelle salaires 3
et intéréts, calculés pour l'ensemble de 1'industrie, seraient des.indica—

teurs valables pour un emploi correct des-facteurs.

La fonction Cobb-Douglas repose néanmoins sur un certain nombre d'hypothdses
peu réalistes. Les plus importantes parmi ces hypothéses concernent le

rabport mutuel et la substitution des facteurs de production, le niveau

constant des "returns to scale” (2) et la forme de marché ol serait établie
uné concurrence parfaite. C'est la raison pour*laquelle.différehts auteurs

considérent la confirmation empirique de la signification de la producti- ):ﬂ
vité des revenus de facteurs plutdt comme un hasard, découlant de compen- 35
sations .d'une part en agrégant les données et de l'autre en.simplifiant des

relations plus complexes (3).

Vu cette critique, il semble que les revenus fonctionnels ne puissent en
pratique &tre que difficilement utilisés commé indicateurs précis d'un
emploi correct. A cause des divergences vraisemblables entre les é;éments
fonctidnnels de ‘répartition et la contribution effective a la valeur ajou~
tée, ils ne peuvent Stre considérés que comme des indications approchées.,
D'ol la question de savoir s'il ne convient pas de compléter 1a:cbh§araison
des revenus, proprement dite d'une analyse plus détaillée, & savoir d'une

ot

(1) P.H. DQUGLAS, "Are.there laws of.production ?¥, The American Economic
Review, 38&me année, no. 1, mars 1948, pages 1 & 41.

(2) La prise en considération de "returns to scale” variables lors d'un
changement des dimensions ne semble toutefois pas- toujours- influencer
fortement les résultats. Cela a été 6établi pour l'agriculture dans
une étude de G. TINTNER, MA-note on the derivation: of production

" functions from” farm records" Econometrlca, 1944, Janv19r, pages 26 a
34- ! . B L . . .

(3) Entre autres- W. KRELLEY Vertellungstheorme,NJ,C.B. Mohr - P. Slebeck,
: ,Tublngen, 1962, page 71.;
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comparaison directe des produits marginaux en valeur, Théoriquement, ce
sont bien ces prodults—la gqui sont significatifs d'un emploi correot des
faoteurs. Les produits marginaux en valeur peuvent également &tre cal-
cules 1l'aide de fonctions de productlon, mais ils tombent ainsi sous

le colit des obgectlons méthodologiques mentlonnees.

Pour 1'instant, la fonction de production en tant qu'instrument d'analyse
est encore en pleine élaboration. On s'efforce de réduire sensiblement
. le nombre d'hypothéses simplificatrices et restrictives qui concernent
notamment la fonction de production Cobb-Douglas. On ne tient pas seule-
ment compte de "returns to scale” varlables, mais aussi les conditions
relatlves au rapport dans lequel les facteurs de production sont combinés

dans le processus de productlon deviennent-~elles moins strictes (1)

Pour le moment, 1'analyse reposant sur des foncétions de production ou de
. rfépa.rtition en est encore plus ou moins au stade expérimental. C'est la
raison pour laquelle elle ne pourra encore sans doute &tre utilisée en
pratique dans le cadre d'une enquéte comparative,sur les revenus qu'avec
beaucoup de réserves. Du fait des possibilités méthodologiques indiquées,
en rapport avec l'imputation et la détermination des produits marginaux
en valeur, il.est évident qu'il convient tout de méme de suivre cette
éﬁolution avec attention. Aussi bien en ce qui concerne l'agficulture,
ou 1a méthode est déja souvent appliquée (2), que l'ensemble de la vie

- éoonomique et les secteurs industriels pris séparément (3).

A propos des rapports comparatifs des facteurs et de l'emploi des fac—
teurs de production, il faut enfin attirer 1l'attention sur un probléme
d'interprétation, indépendant des concepts ou méthodes utilisées pour la

comparaison. En effet, 1l'attention a déja été attirée plusieurs fois sur

(1) Surtout K.J. ARROW, H.B, CHENERY, B.S. MINHAS et R.M. SOLOW, "Capital-
~labor substitution and economic efficiency", The review of economics
and statistics, 45&me année, aofit 1961, pages 225 & 250.

(2) Cf. Z. GRILICHES, "Agricultural production functions®, A book review,
The American economic review, 1962, mars, pages 282 & 285.

(3) Cf. J.G.M. HILHORST, Netherlands central bureau of Statistics, "Pro-
duction functions in manufacturing industry', Statistical Studies,
no. 13, octobre 1962, pages 7 & 29.




‘le fait que les prix des prodults agrlcoles sont 1nf1uences par. différentes
sortes de mesures de soutien et- de tarifs de protectlon. Cela a une re- '
percussion sur la valeur du produit final & répartir, et donc aussi sur

la valeur des prodyits marglnaux et des remuneratlons des facteurs agri-

coles prises separement et qui ont en effet une valeur derlvee.

Des comparaisons directes de la produotivite des facteurs n'ont done de
signification que si la protectlon est env1ron la méme dans les différentss
f" branches d'activité comparées, Rlen qu l'interleur de 1l"agriculture, il .

Q

existe des différences a ce poznt de vue, par exemple entre 1'élevage

f‘= Ry . laitier gouvent. fortemegt subventionné et la culture des fruits et des

- . 1égumes . benucoup moins protegee. Dans tous les cas, lorsque l'on compare
des orientations de productlon agrlcole et non agricole, il conviendrait
de . tenir compte des dlfférences exlstant entre les’ aides accordées. Il
est toutefois souvent extrémement d1ff101le de determlner avec précision

le degré de proteotlon des différentes branches d'act1v1te.

En: prathue, les resultats de la comparalson des revenus nc seront en
fin de compte plelnement utlllsables pour la politique de¢ struciure et
la politique de mise eu travall que si 1'on décide au niveau poiitique ok
de considérer (dans une cer%alne mesure) le degre de protectlon en
vigueur .comme un fait. Cela suppose toutefois un jugement de wvaleur

f; . qui dépasse 1'approche scientifique de la methodologle de la compardison
\ des revenus. Le cas échéant, il conviendrait dgnc'de‘mentionner claire-
ment cette position de méme que ies restrictions qui en découlent en ce
qu1 concerns les résultats de la comparaison des répunérations de fac-
teurs 3 l'lnterleur et a l'extérleur de l'agrlculture.v

N / - - o
o LoE T

C. Le revenu en tant que déterminante de bien-8tre économique

Le revenu étant & 1l'origine une valeur ajoutée, aprés repartltlon, il de-
vient‘essentiellement'un<"pquyoir de disposition”, gque les titulaires de

revenus peuvents consacrer aux biens et aux services. Le revenu est donc en

"-'4,
Lo
v

'Q
o
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rapport avec la composante materlelle de la satlsfaction des besoins des
personnes et des familles qui s' exprlment par le niveau de vie, que 1l'on

appelle aussi la prospérité,

L'accent est donc déplacé du volume de 1'afflux ou de la part de lé produc—
tion sur 1'importance de la possibilité réelle d'affectation ou du pouvoir

de disposition.

On peut en outre soutenir que 1l'affectation des revanus n'est pas, en fin
de compte, tellement axée sur l'obtention de biens et de services, mais

sur la satisfaction des besoins qui en découle. Le niveau de vie ou la

prospérité est donc le substrat matériel de la notion plus large de bien-8tre qui. -

'alla, se rappdrie & la mesurs dans laquelle les personnns at les ménages
ont la possibilité de satisfaire leurs besoins (1). Cette approche est en

rapport avec la conception prychique plus. large du revenu en tant qu'ac-

croissaement d'utilité en rareté.

Le dégagement de cette signification finale du revenu a pour conséquence

que la comparaison des revenus que l'on étudie est placée dans un contexte
plus large. Une telle fagon de faire n'est pas seulement adoptée pour ses
mérites spécifiqués propres, mais ausei & cause de 14intérdét que la légis-
lation agricole lui accorde. Les politiques agricoles -allcmande et francaise
sont en effet ax€es sur une amélioration de la "situation sociale" de la
population agricole, et & propos de la politique agricole de la CIEE, l'ar-

ticle 39 pafle clairement d'atteindre un niveaun de vie convenable,

On peut se demander si cette nouvelle approche en matiére de revenus
n'exige pas une adaptation de la base de comparalson qui a été prise en

considération jusqu'ici.

(l) Le bien-8tre économique peut tre considéré comme la partie du bien-
8tre général qul correspond au phénoméne de la pénurie. Cette notion
du bien-&tre économique ne comporte pas les élémenta de bien-&tre qui
ont leur origine dans d'autres sphdres de valeur, tels que les droits
et obligations de la personne, l'organisation de la vie en société, etc.
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1. Adaptaxioq de la base de comparaison - - LT

b

Pour autant que:1'enquéte comparative sﬁr leé°reVe£ué'piéCée\dans
"1'optique du blen—etre économique céncerne le revenu obgeotlf, ce
‘dernier sera &tudié en tant’ que revent affectable. ‘La notion qui
jusgu'a présent était la plus adéquate"pour cette'apprbche ‘est celle
du revenu du travail réel, dont chaque travallleur dlspose personnel—

loment. C'est pourquoi 1la sulte de cette etude peut se fonder sur oe

! e

a; Lé’re§enﬁ réeltdu trévaii dontléhaque %favailiéur diépose}personnel—
lement est calculé par t&te ou par unité de consommation

Le revenﬁ.péf travailleﬁf ne‘féﬁd qﬁ'impérfaiteménf la possibilité
de satisfaire les besoins. Un. travailleur a.en-effet I charge un
certain nombre .de personnes: non actives, notammert les. enfants et
les personnes &Agées.;li'existence dans:lhagriculture de beaucoup de
familles nombreuses pout modifier les possibilités de biehr-8tre
éconpmiques offertes. & chague persoéonne. Des recensements de popu-
-lation, des.recensements agricoles,, des-enquéies sur les budgets
~ familiaux, etc. fournissent parfois:des:données statistiques a ce
sujet. La plupart du temps,. ces recherchers ma sont que périodiques

ot il faut-done éventugllement . extrapoler ou intrapoler.les résultats.

En.Belgique,-les recensements agrigcoles généraux .donnent.donc le
nombre de personnes qui vivent principalement des exploitations agri-
coles. Ces données n'ont toutefois qutune valeur trés approximative.
4Enf1n, en rapport avec l'adaptaiion env1sagée, il conv1ent aussi de

. tenir compte des allocations tamiliates, =

La signification de 1'analyse du revenu en tant que determlnante du
;’n1Veau de vie peut, encore, en: théque, &tre élargie 'par la conversion
en unltés de consommatlon, :souvent appelees "quets" 4du nombre de
personnes qul sdbv1ennent leurs besalns avec le revenu con81deré.
Il existe pn'eﬁfet des” dlfferenees obaectlves entre les bes01ns qui
. gont fondtidn'&u“sexéiet‘de 1'age‘g'en outre, l'augmentation des be~
301ns obJeotlfs n' ost pas tout a falt proportlonnelle 1%*importance
du ménage, pulsqu'll exlste pour le menage un cer*aan nombre de dé-

penses flxes. Ces dlfferenoes peuvent etre determlnees 3 l'aide des

[3
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renseignements fournis par les enquétes sur les budgets.et peuvent,

notamment & l'aide des calculs de corrélation, &tre comparées aux

. variables examinées (&ge et sexe) (1). Excepté pcut-8tre en ce qui

.concerne 1l'alimentation, la conversion des personnes en unités de

consommation ne s'effectue pas sans difficultés, souvent résolues
d'ailleurs de maniére arbitraire. Une autre possibilité qui est

toutefois elle aussi difficile & réaliser, consiste & exprimer en

argent les besoins minima de l'ensemble des membres de ménage et &

utiliser comme objet de comparaison les revenus dépassant ces mi-

b.

nima (2). .

Les revenus de toutes sources se substituent au revenu du travail

‘Les considérations ci~dessus sc limitent 3 une analyse 'du condi-

“tionnement des possibilités de bien-8tre économique par le revemu

dtactivité ou le:revenu du travail. Dans.1'optique du piveau de vie
et du bien-8tre économique, il convient d'étendre aussi 1l'objet de

-

la comparaison & l'ensemble du revenu disponible par personne dans
1'agriculture et dans le groupe de comparaison (3). En effet, la
pqssibilité de satisfaire les besoins n'est pas seulement déterminée
par la rémunération de l'activité principale, mais aussi par les
autres revenus dont les familles disposent et qui peuvent consti-

tuer un facteur-différentiel entre les divers groupes- professionnels.

(1)

gj'x (2)
(3)

M.H, DAVID, Family‘compositioﬁ and coﬁsumption, Contributions to
economic analysis, North-Holland publishing Company, Amsterdam,
1962, 109 pages.

UNION INTERNATIONALE DES ORGANISMES FAMILIAUX, Nivéaux de vie et
dimensions de la famille, ‘Paris, 1959, p. 13 et suiv.

cf. H, PRIEBE, '"Das griine Ritsel", loc. cit.

Egalement D.E, HATHAWAY, “Improving and extending farm~nonfarm in-
coms comparisons", Journal of farm economics, 1963, p. 373 et 374 :
"I would suggest that the relevant welfare comparisons should be
the comparative availability of the groups to command a given level
of goods and sérvices, regardless of whether this ability is the
result of current 1noomes, inheritance, pension funds, capital gains
or pas savings'.

Ce dernier auteur estime méme souhaitable, si possible, de ne pas

se contenter & l'avenir de tenir compte aussi des revenus du patri-
moine, mais méme de rassembler des données concernant 1'importance
du patrimoine et la répercussion de ce dernier point sur la con-
sommation et le bien-&tre.
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¥ AL, paux tout d'abord &tre utile d'examlner dans quelle mesure-la

prQPprtlan du pouv01r de dprOSltlon_provenant de 1’act1v1té pr1nc1—
“ pale est modifiee, pour,, les. groupes. professxonnela eumparés, lorsque
e ' » 1'0n tlent compte des revenus seoondaa.resA Les prestatmons soo1a1es

P

A

;i . ,'; . semblent en effet .8tre moins 1mportantes pour les 1ndependants que pour

e

les salarlés. Et les transferts soclaux effeotuéﬁ en faveur de ces der—

niers groupes sont flnancés dans une mesure importante par des coti-

- satlons des” employeurs.l_ L Co R
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" On peut en outre s' efforcer de tenir compte des revenus du patrimoine

répartis par groupes soclo-professionnels ebA&ea«revenus d'gct;wltés
secondaires. Dans l'agrlculture notamment ces dernlers revenus semblent
rela$1vemant importants. Dans un certain nombre d'exp101ta$10ns, on re-
oherﬁhe en effet des revenus’ supplémentaires én. exergant ﬁes‘activ1tes
seconﬁaires qu1 sont parf01s en.rapport avec lés activxtés agrleoles
- commé dang Te cas de’ 1'exploitatlon forestlére, mals qui aont parf01s
completement dlfferentes, comme par exzmple un amp101 é mlrtemps dans
l'lndustrle. Selon les recherchee de 1'0.C. D E., ces revenus comple—
g: mentalres seralent les plus 1mportants dans'les petltes exptoxtatlons
agricoles. (1) C'est. la raison poir lequellle 11 est possible que la
prise en consideratlon de ces revenus condulse A ftne comparalson.dont
les résultats seralent tres différents de ceux d'une cpmparamaon qui

- Be llmmteralt -au™ revenu de 1'activ1té prlnclpalea i ff:f

Enfln,’ia comparalson du revenu en tant que determlnante:du ni&eau de
Vle peut porter sur e revenu total dlsponlble au’ menage. bans une
*~ehqu§te 5ur le nzveau de vie . pétentiel, l'unlté 1mportante n'ést en
Ff effet pas la personne, mals 1é ménage. Il forme ahe "cellule dé hase
é laquﬁlle écholent dlfférents revenus, dest;nés é etre uxlllses pour
satisfaire les besoing’ e tous 8es ‘membreés, La" differenoe avec les re-
venus considérés ci-dessus tient au fait que 1l'on prend éventuéllement
en considération le revenu de membres des menages cocupeS‘exciusive-
ment en dehors de l'agrlculture. Ce revenu des menages a ete caloulé

"dang les compiés 6omg1ementa1pes frangals de 1956 .,11 aﬁan outre aussi

. =

(l) 0.C.D.E., Les falbles revenus dans 1'agriculiure, notamment p. 21,
227 et 261

S
“
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 été caloulé, par personne et par unité de consommation,:cigui ‘permet
‘d'établir une-comparaison pertinente entre des -groupes quiidiffdrent
‘entre eux par 1'importance moyenne du ménége.-Avéht~l9§9;~1*1talie

& également effectué des études sur le revenu total-disponible du

- ménage (1) et ce.méme concept a été. introduit en 1962 dans les rapports
américains sur les revenus (2). Une telle entité a enfin été.calculée

- dans l'enquéte mende en 1963 par 1a'C.E.E, sur les budgets:des ménages,
& savoir la consommation totale du ménage, qui comprend 1lfersemble des

.. -dépenses du ménage augmentées de 1'auto-consommation.

I

:§,ﬁ§5e§ﬁ 1e‘bouibip_d'achat du revenu qui. importe e e eme

'Déjé'lors de 1'analyse comparative du revenu en tént:ﬁﬁ”éffiﬁiwae
pouvoir de dlsp051t10n, on a falt remarguer que seuls les dourahts

réels plutdt que monetalres etalent importants. A propos de l'affec-
taxlon, il faut aussi touJours tenlr compte du fait que la populatlon
agricole constitue souvent dans des régions agrloole peu ouvertes sur
' le monde’ exterleur, un groupe soclologlque partlculler, caracterlse
par un schema de b9501ns qui lui est propre, et qu1 dlffere de celui
‘des citadlns et meme de celui des autres groupes profe851onnels

étabiis a'la campagne.

Cela expllque que la 31gn1flcatlon du revenu en tant que moyen de
blen-etre économique depend de la nature et du volume des inens et
"des services oaracterlsthues ‘du niveau de vie préfere, ot des brlx
- qu'll faut payer pour se les assurer. Pour examiner la 81gnif1catlon
N comparatlve de ces elements, dans la mesure ou'cela reste neoessalre
: malgre l'augmentatlon ‘des échanges entre 1a ville et la oampagne, on
aura recours i des methodes de comparaleon spe01ales qui seront dis—

cutees ulterleurement dans la presente etude.

S

(1) '0.C.D.E. op. “eit. p. 354

~ (2) RANDALL, C.X. MASU“CI, B. H.; "Farm- and non»farm, {ncome comparb-'
sons", Jou*rwl ¢f .asm oconomics, 1963, mad ,,L,*p. 359 366
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Il ressort clairement de cette analyse que 1'approche du bien-8tre
economique procure par le revenu permet de détermlner une base de
'comparalson qui dlffere sensiblement des éléments consxderes dans
'1'approche de la productivmte. Ici on tient plutdt compte de 1l'en~-
Vsemble des revenus reQus ("recelved 1noome") que des revenus gagnés

("earned income").
é;:Diffiéultés“et lacunes

iL'utiliSétion du revenu pour une analyse du niveau de vie poteﬂtiel
est toutefois assortie d'un certain nombre de difficultés et d'ob-
.jections pratiques qui portent atteinte & la fonction indicative du

 81gna1ons en premler lleu que 1es donnees statistiques sont souvent
defectueuses. Une premlére dlfficulte surglt a l'ocoa81on du calcul

" du revenu personnel. Chez les 1ndependants, ‘les ressources de 1'ex~
p101tat10n et celles du menage sont en effet souvent mélangées, de
telleugor§e qu'il est trés difficile de déterminer les montants. qui
sont féservés & l'autofinancement. C'est surtout dans 1'agriculture
'que\lespdépenseg d'exploitation sont en concurrence consiante avec les
‘,dépenses consacrées & la consommation courante. C'est ainsi.qﬁ‘on

épargne souvent & partir d'un seuil de revenu trés faible. .

- Les difficultés augmentent encore lorsque l'on veut élargir la base
de comparaison au revenu de toutes sources. Les données relatives aux
tranferts et aux subventions, de méme que les données relatives aux
revenus de l'activité secondaire et .du patrimoine font seouvent défaut,
ou proviennent de sondages limités ou encore de sources fiscales moins
dignes de foi. A : . . \
© Si l'on veut comparer unfvevehu dispénible, il faut alors en dutre dé-
~ terminer .avec préoision la'répercussion des impSts directs sur le re-

venu 4'activité ‘ou sur 1'ensemble des revenus du ménage des groupes

professionnels considérés.
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. Enfin, 1'insuffisance du revenu peut ne pas étreAla seule raison qui
limite la possibilité de satisfaire les besoims. Ainsi qu'il a déja

été dit, 1'absence de services collectifs et le manque de possibilités
d'affeotation peuvent réduire le bien-8tre économique dans certaines
régions rurales, pa&r rapport & des régions plus peuplées ol les centres
urbains sont moins éloignés les uns des autres., Cette remarque peut
avoir une certaine importance pour une comparaiscn entre 1'agriculture
et les professions non agricoles, bien que le revenu objectif reste,
‘méme dans les régions critiques mentionnées, la principale déterminante

des possibilités de bien-&tre éoonomique,

 Etant donné que la représentativité du revenu en tant que pouvoir de
disposition de biens et de services est éventuellement limitée, mais
étant donné surtout les difficultés statistiques que 1l'on éprouve-a
déterminer le revenu de toutes sources, il peut 8tre intéressant de
compléter la comparaison des revenus en tant que telle par une enquéte

sur le niveau de vie effectivement atteint par les groupes comparés.

Elargissement de la oomparaison aux éléments du niveau de vie

Une étude comparative des éléments du niveau de vie est importante, non
seulement & cause des lacunes de 1'analyse des revenus propement dite,
mais aussi parce qu'elle permet de vérifier dans quelle mesure une cer—
taine évolution des revenus correspond & une évolution dés niveaux de
vie concrets. Dans le cadre de la politique de parité, cette information

revétesans aucun doute d'importance.

La comparaison du niveau de vie est habitueliemehf effectuée sur la
base d'un certain nombre d'éléments du schéma de consommation, comme

le logement, 1'équipement ménager, la scolarisation, les dépenses
consacrées aux soins médieaux, aux Joisirs etc. Ces éléments qui
peuvent se rapporter aussi bien aux services collectifs qu'aux services
individuels sont considérés comme représentatifs d'un certain niveau de

prospérité (1).

(1) P. LEMOINE, K. TAVERNIER, Bijdragen tot de studie van de ruimtelijke
welvaartsverschillen in Belgie, Centrum voor Economische Studien,
Louvain, 1961, I Inkomensoptiek, p. 9 & 22.
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L'enquete menée en 1963 par la C.E.E. sur les budgets des ménages. a

" retenu & 'ce propos la posse581on des elements sulvants : moto, scooter
"ou vélo-moteur — auto - telev181on - machlne a4 laver - réfrigérateur -
teléphone - et persopnel de malson 3 les indicateurs du niveau de vie
reténus 3 cette occasion ne‘coﬁpdr¢ent toutefois aucun service collec-
tif.

-

Enfin, éﬂ"éyaﬁt‘ré66urs 3 certalns coefflolents de ponderatlon de sta—
tistique mathemathue, on peut s efforcer de reunlr les divers é1é-

ments dans un index synthétique (1)

'L'obaectlf de ces enquetes concretes est de compenser le retard de
“eartdins p01nts faibles du nlveau de vie d'une reglon ou d'un groupe

2 aéterminé, Elfes reposent en fa1t sur l'hypothése que le schema de

o consommatlon Serait 1é méme si les p0551b111tés de blen—etre écono~-

mique, qu'offre le revenu mais aussi, a court terme, le patr1m01ne,

étaient égales dans les deux case

Etant donne que la populatlon agrlcole ‘est considérée ‘comme une unité
soclologlque, surtout dans les reglons les moins ouvertes sur le monde
'iexterleur, il ést poss1ble qu a 1'000351on d'une comparalson entre les
“agrioculteurs ot d'autres groupes prof9351onnels, cette hypothese ne se
“péalise que dans une certalne mesure, par exemple ‘parce que certalnes
“normes de groupe excluent des bes01ns détermlnes, ou parce. qu elles

" ‘'sont’ soumlses a des con81deratlons profess1onne11es. Il dépend de la
mesure ddns’ laQuelle ces empéchements sont ressentls comme tels, que
cela entraine ou n'entraine pas un manque de satlsfactlon. LV avuto-
financement, par exemple, peut &tre 1a,oonsequence d'un llbre ch01x,
ou d'une, limitation fércée de la ocornsommation. ° ‘ Tt
'L'épprédiatﬁoﬁ*MOyeﬁﬁ%'dgé'éléhbhfé“rééls du biég;étfe:écongmique;yqui

font 1'objet de 1'examen, peut d'ailleurs varier elle aussi, d'un

s g
s
o

e

*i(l) Pour une" approche reposant sur 1'analyse des facteurs, cf. P.
. LEMOINE ‘et" K. TAVERNIER, op. cit., II, De bestedingsoptiek, de
reele welwaartselementen, 1933, jo 28 135 et suiv. Pour une approche
_conformq.-3-la. recheréhe. opératiohnelle, véir A 'KAUFMANN "ot R,

FAURE, - Invitation & la recherche operatlonnelle, Dunod Paris,
1963, p- 239252.
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groupe a4 l'autre. C'est la raison pour laquelle il faut veiller & ce
que les éléments sélectionnés soient également utidisables et préférés
pour chacun des groupes comparés (1). Dans cet ordre d'idée, cela peut

-

toutefois donner lieu & des vices de comparabilité et & des problémes

d'interprétation (2).

A notre mvis, l'approche reste néanmoins intéressante parce qu'elle
donne une image des différences concrétes de bien-8tre économique

telles qu'on peut les observer en réalité.

La réserve mentionnée indique cependant que 1l'examen des situations
relatives de revenus et de bien-8tre d'agriculteurs et de non—agri-
culteurs est en fin de compte confronté avec certaine.éléments de na-
ture psycho-sociologique. Cela nous conduit du revenu et du niveau de

vie au bien-8tre économique.

Extension de la comparaison par un examen de l'oplnlon que la popu-
latlon agrlcole a de son blen-etre economlque ‘

' NouS'aVOns déja eu l'occasion d'attirer 1'attention sur le fait qu'une

comparaison de revenus ne révéle pas nécessairement grand'chose en ce
qui concerne le bien-&tre économique relatif ou la relative satisfac~
tion des besoins que permettent les revenus. A cdté. du niveau du re-
venu;objectif, il faut également tenir compte en effet de la forme et

de la régularité du revenu, des possibilités d'affectation, etc.

En outre, il semble que le blen~etre économique d'un groupe profes—

310nne1 soit aussi determlne par 1'utilité et la desutlllte qui sont
directement lides & la mise en oeuvre de 1'afflux de pouvoir de dis—

position. C'ést ainsi que la prospérité peut &tre augmenté aux dépens

(1) Une autre exigence pour la séléction d'éléments concrets du bien-
~ &tre économique est que leur utilité marginale ne -doit- pas baisser
. frop rapidement, étant donné qu'une consommation importante ne se~
 rait pas. -dans ce cas: 81gn1f1catlve du blen—etre economlque dont on
bénéficie, :

. (2) D.E. HATHAWAY, improving and extending farm - non-farm income

camparisons™, op. cit., p. 373 ; voir aussi V.W. RUTTAN, "The
relationship between the BAE level of 11v1ng indexes and the
average income of farm operators™, Journal of farm economics,
1954, no. 1, février, p. 44 a 51.
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d'un'Certain bien-&tre : par exemple, du gait d'une; augmentation des
revenus due au développément de 1'activité ¢omplémentaire et d'une di-

_minution du teﬁps libre, ou du fait de 1'abandon forcé de 1'indépen~
;éance'professionnelie. '
La-.diffioulté réside néanmoins dans 1'impossibilité de trouver un éta~-

. lon cardinal de 1'utilité et de la satisfaction. C'est la faisbn pour
-laquelle on,s'est efforcé de faire cerrespondre les facteurs détermi-
nante-ad ce.point-de vue pour la population agricole et le groupe de

- comparaisoén nom—agricoie, en choisissant judicieusement ledit groupe
de comparaison. Dans le chapitre suivant, on revisndra notamment sur
ce point. On peut encore essayer de prévenir 1l'influence de ces fac-

' teurs en adaptant les nésultams de la comparaison, Ces solutions ne

- spnt toutefo;s pQ351bles que pour des, €léments spéc;flques, par exemple
en cas de différences de la durée du travgll,(ll,,,“,

Cependant, 1l'ensemble de ces éléments psyohologiqués‘qui,'é'n'en pas
douter, ont de l'1mportance pour ceux.qui .exercent 1'activité agricole,
Vane peut sans doute etre pris en,cnn81deratlon d'une paniére plus ou

. moins adequate que si l'on examine par,un sondage d'oplnlon 1'appré-—
_ciation subjective des intéressés en la matiére.

Etant donné. qué, conformément & 1'article 39, on veut assurer un ni-

-

veau de vie équitable 3 la population agricole, on .semble vouloir tenir
compte de ces éléments psychologiques dans la oonduite de la politique
suivie & son égard. Dans ce cas, il est souhaitable que les pouvoirs
publics connaissent l'avis des intéressés, ce qui ne signifie cependant

pas que 1l'avis des agriculteurs doive 8tre déterminant (2) .

(1) Dans 1'optique du bien-8tre économique , il y a lieu de tenir
compte du temps moyen de navette du groupe de comparaison

(2) Cette opinion dépend toutefois du niveau auquel on aspire, et qui,

dans des régions peu ouvertes sur le monde extérieur, peut &tre
inférieur au minimum social généralement accepté.

e

aier

FER- SRR AR

LR o,

Y

<

A

.

Pl

iRl ke ball it o

o

e




1le 1/VI/65-F
. L a7 11.775/1/V1/65

L'intérét de cette approohe, notamment au point de wvue politique, est
' d'allleurs conflrme par 1e falt que le probleme de 1la parlte se pose
souvent pour les agrlculteurs dans un contexte soclo-psychologlque
 caractérisé par un désir de justice sociale. Une partie de la popu—~
lation agricole souffre en effet dans une certaine mésure d’unvcom-
plexe de frustration. Ces agriculteurs ont le sentiment qu'ils sont
les victimes de 1'évolution actuelle et qu'ils sont exélus des avan-
tages du progrés économiques Il ne fait aucun doute que le revenu di-
rect joue ici un rdle imporbant; Mais ce jugement semble englober les
-revenus. indirects, surtout dans le cadre de la sécurité sociale, ainsi

- que les éléments du niveau de vie ou méme du mode de vie.

La c0mparalson des revenus peut fournir des eclalrclssements sur ces
éléments subjectifs. En outre, on pourralt en meme temps chercher a
déterminer les revenus objectifs que les agrlculteurs apprécient le
plus : les revenus de factéur, le revenu d'activité, le revenu total

du menage, etc.

' 8i l'on place la comparalson du revenu dans 1e cadre plus 1arge de la
comparalson du bien-8tre economlque, alors, un sondage d'oplnlon ef-
'fectue périodiquement constltuera un instrument précieux d'information
complémentaire. Lors de son‘éléboration, on peut entre autres se ré-
férer aux études déja faites par les psychologues d'entreprises con-

cernant 1'appréciation des taches.



. grande comparablllte pour dlfferentes profes51ons ou d1fferentes T
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Qonclusion'

L' étude des éléments sur lesquels peut porter une. oompara1son des. e~
venus. entre les: agrlculteurs et les autres groupes professionnels, &
commencé par développér~un certaln nombre de con31dera$10ns fondae

mentales relatives a la notion de revenu et a établl une distlnctlon

entre les dlfférentes sortes de revenus. Une dlscu531on theorlque de .

la 51gn1f10at10n economlque du revenu nous a ensulte amene a con81derer

-

le revenu.a un trlple p01nt de- vue en tant qu'afflux de pouv01r de

t;dlsp031tion, en tant que. résultante de. productlon et en tant que’ déw-.

termlnante dg bien-étre: economlque. Ces trois’ aspects ont d'aalleurs

) semble correspondre aux principaux- obJectifs qui, conformement a 1ar-

J tlcle 39 dn traité de la C.3.E.y. ‘Sont’ a 1a base de la,pollthue agrL—

cole des revenus, et aussi de 1a cOnceptlon de la comparaison des. Xe-.

'.venus. unf;n, on a examine, pour chaque opthue de.. rgvenu les concepts

11 fallalt retenxr pour la COmparaiSOn des” revenus.‘ o o

kY .«

Pour les titulaires de revenus, 1e revenu est en premier lieu un ‘afflux

définitif de gouvoir . de dlsp051t10n. La composante globalement la-plus

importante; fui, dans le cadre ‘d'une analyse 1nterprofessionnelle &t
de _la politigue économlque agrlcole est en méme temps -la-plus 1mpor~
tante; -est le revemu d'act1v1te et en partlculler, le. revemu. de tra~
vail. par travailleur.” Cette dernlere notion se revéle en outre d'uhe

B

branches d' adtivits,” Dans '1a’ comptablllte natlonale, on caltule o Fe-'

. vemu du travail de 1iagrlcu1ture en dlmlnuant lé revenu, des expldis’ ';Aﬁ
~ tants:agritoleés-de la remuneratlon imputee an oapltal pnopre. ‘Darns *1a.

ycomptablllté jndividuelle on- se fonde sur le revenu d'exploxtatxdnAqul

. est. diminué de la rérmunération 1mputee l'ensemble du capital terres. -
et batiments et du capltal d'exp101tatlon.‘La mellleure.fagon d'effec-**'
tuer cette imputation semble &tre de,falre appel a 1a remuneration de - '

_facteurs .de..production identhues dans des utilisataons alternatives,'

ainsi que .c'est le cas dans 1a "Verglelchsrechnung" allemand. Dans

1'optique congidérée, les revenus doivent en ‘outre etre nets, et cal-é-"

culés avagnt. toute incidence des 1mpots 1nd1rects, mais augmentés des -

-
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subventions directes au producteur. Afin de se faire une epinion exacte
‘sur l'afflux de pouvoir de disposition véritable, il faut diminuer les
flux considérés du montant, des ressrves d'exploltatlon et ‘des impdts di-
rects. Sn les flux compares ont pour orlglne des espaces économiques
~d13t1nots, comme par exemple des réglons typiquanent rurales ou
ntypiquement urbaines, .alors 11 Yy a 11eu aussi d'adapter les résultats de

-la comparaison, du fait de. dlfferences de nlveau purement nominales.

Dans le cadre de 1'effort général accompli. en faveur du~progr§§ économique
et de 1'angmentation de la productivité, et dont l'effet‘se.fait grande-—

| ment sentir aussi dans 1'agriculture, le revenu a ensulte 6t examiné du

' poxnt de vue de son origine : en tant que résultante de productlon qui

" est 81gn1flcat1ve d'un emploi optimum des facteurs. A ce propos, un pre-—

" mier concept ‘qui entre en ligne de compte, est celul de la valeur ajoutée
moyenne nette et/ou brute, calculée compte non tenu de ces 1mpots indi-
rects qui ont pour effet de les faire balsser. Iy a toutefbls lieu d'8tre
trés réservé & propos . de la s1gn1f10atlon de ce concept dans l'optique
oon81déree, ainsi. qu'au sujet de sa comparabilité 1nter—sectorlelle. Les
rémunérations de facteurs dlstlnctes, qui theorlquement correspondent an
produit marginal en. valeur des facteurs considérés, sont des concepts plus
adéquats. En ce qui concerne l'agrlculture, leur determlnatlon demande
toutefois une imputation. Les prlX de facteurs valables dans 1'agricul-
ture ne semblent pas convenir & cette fin, &tant. donné que pour toutes
espéces de raisoms, il est‘@anifeste.qu'ilé différent dés produits de fac-—
"teurs respectifs..Aussi dans ¢ette optique, une solution peut @tre trouvée
~qui«consiste;a‘déterminer;ghaque.fémunéfétion de fébteﬁrs'oomme un résidu
aprés ‘imputation des autres facteurs de‘productioﬁﬂé leurs rendements al—
ternatifs s'ils étaient utilisés en dehors de'l'agricuiture. Etant donné
qu'en pratique, il ne semble pas -souveént y avoir concordance entre la ré-
munération des facteurs et le produit de facteurs marginal dans les sec-
teurs non agricoles_ _eux non plus, la comparaison des revenus en tant
~qu'instrument d'analyse de la productivité»coﬁparative pourra peut-8tre,
‘4 1ltavenir, étre utilement_qpmplétég par une épmbaraisou des produits
marginaux. en valeur, cglculés eux aussi & 1'aidé des fonctions de pro-

duction mentionnée ;.actuellement,lcetté techniqué est toutefois encore
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entravée par de nombreuses hypothéses restrictxves. Enfln, 11 faut 1nd1quer
qu'en cas 'de décisions relatlves 1'emploi des facteurs, il faut tougours
tenir- compte de 1'influence protectlonnlste exercée par les pouv01rs publics

sur les prix auxquels la produotlon est evaluée.

. Une tr0131éme et dgrnlere opthue a permls d'examlner le revenu, en tant que
;determlnante du blen~etre économique. L'afflux de pouvoir de dsposition
condltlonne en effet la,pos51b111te d'atteindre un niveau de vie déterminé.
Dans cette opthue, on- elarglt tout naturellement ‘la bage de comparaison
au . revenu des groupes profess1onnels intéresgés. provenant de toutes sources.
gtggtga—Qiyedqugly,faut“donq tenir compte en.plus du revenu d'activité, des
Qégé?ﬁerts_éoc@aﬁ;'qu%Asqqp,la‘conséquenoeude la redistribution du rewvenu,
et dans 1a mgsure du possible,,des“revenus du patrimoine et des activités.
secondalres, etant donne .par exmple que ces dernidres peuvent &tre trés im-
portantes dans les petltes exp101ta$1ons agricoles. Comme en fin de compte
le” menage est la cellule de consommatlon et de Joulssance du blen-etre éco-
;nom1Que, on peut on somme tenlr compte de 1'ensemble des revenus du menage,
y comprls di ‘revenu des membres du ménage dont 1'activité ne releve pas des
professions comparées. A oette fln, on a notamment pu avoir recours aux
enquétes sur les budgets des ménages. Comme les données nécessaires 3 une
comparaison des revenus de toutes saurces font souvent défaut ou sont sou-
vent de qualité médiocre, et comme la signification du revenu sur le plan
de la prospérité est également déterminée par la disponibilité des biens
et des services, la comparaison des revenus peut &tre complétée, dans cette
optique, par une étude périodique des éléments concrets du niveau de vie
effectivement atteint. Si 1'on veut en m@me temps inclure dans 1'analyse
les €éléments importants du revenu psychique, il est souhaitable de tenir
compte aussi, périodiquement, de 1'opinion que les intéressés ont de leur
~ bien-8tre économique, méme si pour des facteurs comme la durée du travail,

il est possible d'adapter les résultats de la comparaison objective des re~
venus.,
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~ Les considérations ci—dessus montrent bien que les différents concepts et

' les dlfferentes statlsthues du revenu n'ont qu' une 51gn1f1catlon relative
qui depend du but dans lequel on y a recours. En rapport avec la comparalson
du revenu dans d'autres professions, il faut sans aucun doute aocorderlgne
attention prioritaire aux revenus du ‘travail, considérés comme afflux de
pouvoir de disposition découlant de 1'activité prdfeséionnellé; Si fton'veut
aussi tirer de la comparaison des revenus des conolu31ons relatlves a l'em—
ploi des facteurs, le calcul des concepts retenus doit av01r pour obJet de
révéler leur valeur indicative pour la product1v1te ’ ce qu1 vani notamment
pour les revenus des. facteurs. Si par contre 1'on s' 1ntéresse 3 la 31gn1f1-
catlon du revenu pour la niveau de v1e, alors i1 est souhaltable d’elarglr
éventuellement l‘analyse au revenu de toutes sources, ou méme de 1'elarg1r
aux ‘indications du niveau de vie et 3 des données provenant des enquetes re—

"1a$1ves a 1'opinion que les intéressés ont de leur blen-etre economlque.

De toute maniére, il nous semble nécessaire d'effectuer slmultanement‘une
comparaison de différents concepts, si 1'on veut au moins considérar-un tant
soit peu la realite dans son ensemble et si 1'on veut 1nterpreter les ré-

sulta.ts d'une compa,ralson particuliére & leur juste valeur.

3
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ANNEXE I A LA PARTIE II, CHAPITRE I : LA FONCTION DE PRODUCTION COBB-DOUGLAS
ET L'IMPUTATION

La fonction Cobb-Douglas se présénte comme suit s
P= bp1¥cd,

Dans cette dernidre, P, L et C représentent respectivement la valeur ajoutée,

la quantité de travail et la quantité de capital 3§ b est un facteur d'échelle

constant et k et j sont des paramétres dont la valeur empirique peut &tre

calculée par 1l'analyse de régression.

La signification formelle des exposants k et j peut &tre déterminée par

différenciation partielle par rapport 2 L et K :
ép &P
== , L gc. °
AL . c
bk = | i= 80
P P

dont écoule @
P : sp
=5 « L et JjP = W—-.C

Dans cette fonction,%%}- représente la dérivée partielle de la fonction vers

kP

L, c'est-d~dire la modification dans la production qui est la conséquence

d'un ' changement marginal des unités de travail engagées, K restant constant..
&
C'est pourquoi Ei est égal au produit marginal du travail da
o 1

fagon ;s de fagon analogue,?%%—

4
~

est égal an produit marginal du capital.

Dans 1'hypothése d'une concurrence pure sur le marché des facteurs de pro-

duction, la rémunération de chaque facteur est nivelée avec son produit
£
marginal en valeur. C'est pourquoi ﬁg%—

tous les travaillaurs, et kP représente la partie de la rémunération du tra~

« L est €gal & la rémunération de

vail dans le produit final ou la valeur ajoutée. Cela fait que kP  représente
L

la rémunération moyenne de facteur par unité de E;avail, qui est a son tour
&P

Lt

égale au produit de valeur marginale , & savoir
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CHAPITRE IT - LE GROUPE DE COMPARAISON

+
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'étude methodologlque de la comparaison du .revenu de la. populatlon agrl-
cole avec le revenu d*autres groupes profesgionnels a posé, en premler lieu,
le probléme de Ia description’ des éléments qui constitue la base de ‘compar
raison. Nous ailons voir maintensnt & quelles autres oatégories de tra~
vailleurs il est sensé de comparer.les agriculteurs dans le domalne des

revenus, A cette. fin, 1&5 crlteres qui peuvent 8tre utilisés pour rechercher

.o
e “"‘-d-a-a..un

un, tel groupe de comparalson, seront soﬁmls {in- examen crmthue.u

BN

Comme la compara;son des, revenus examlnee est axee sur la rémunération pro-
‘vehant de 1'exercice profess1onne1, 11 est ev1dent que les critéres écono-
"miques se verront -accordé une, axtentlon toute particullere lors du choix
d'un groupe de comparaison. Cela veut en partlculler pour '1'approche qui
cons1dqre le revenu comme resultante de production. Toutefdis, la compa~-
raison des revenus permet au331 de v01r dans quelle ‘mesure la rémunération
annoncée permet d'atteindre un. certaln niveau de vie dans la vie en société

et de satisfalre les besoihs. Cela: -explique que 1l'on prepne. en con91dératlon

au881 des crltéres de nature plutdt socimle.; Clest, nahurellement le cas

FARL

1orsque 1'on considere 1§ revenu.comme; un; déterminant. du blen-etre écono-

! mlque. Toutef01s, dans 1¥optique -de ‘revenn proprement dite, ﬂans laquelle

on consxdere 1e revenu des ‘groupey professionnels campares GOmme un afflux
de pouv01r de dlsposxtlon, il semble finalement aouhalﬁaple,de tenlr compte
autant que possible”aes deux' séries de.critéres,, -

Au prealable, on ‘psut’ én outre déja proposer. un'critépe général ,qui concerne
1es poss1b111tés prathues de’ comparaison. Le; revenu.du groupe, de compa~
raison ChOlSl doit en effet ‘pouvoir: Btre déterminé staxlsthuement sans
ande difficulté et avec un degré d'exactitude suffisant. Cela fait qu'il
Y a plutot lieu de ne pas comparer les agrionlteurs a la plupart des autres
prof3331ons 1ndependantes. UL
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§ 1. Les critéres économiques

Au point de vue économique, si les agriculteurs bénéfieient d'une re-
venu, c'est surtout en tant que titulaires d'une profession spécifique,
c'est-a-dire en tant que détenteurs de facteurs de production, qui .en—
gagent. leur travail et éventuellement aussi leur capital dans une orien-—

tation déterminée de la production.-

A. Crrteres de comparablllté de l'actlvite profess1onnelle globale

Chaque profession est axée sur la reallsat1on d'un accr01ssement de
valeur qui resulte de 1'accomplissement de dlfferentes fonctions
economlques. Cet ensemble de fonctions exercées constltuent un pre-
mlgr point de départ pour la détermination des critéres de_comparaf
bilité. | - I

Critére 1 : la populaxlon agrlcole en tant qu'élément de la popu~.
‘ latlon active globale

L'agriculture est une brarche de I'activité économique qui fournit
un emploi- & une partie de la population active. L'activité de ce
groupe professionnel s'insdre dans le fonctionnement plias large du-
s&s#éme‘économique, et ‘le secteur agricole n'est qu'une partie d'une
structure complexe, C'est ce.qui fait que le niveau dé reévenu dans-
1'agriculture est comparé au niveau-de revenu'générél de 1'économieé

‘dans son ensemble , par exemple au revenu nitional d'activité.

Le caractdre hétérogéne du.gréﬁpe de comparaison porte toutefois
atteinte & la signification d'une telle comparaison. L"“ensemble de

. la population active comporte en effet aussi bien des manoeuvres que
.des cadres, ou des titulaires de profession libérale, etc...’ Cette
diversité de professions va de pair avec de grandes différences entre
les prestations fournies et les modes d'acquisition du revenu. En
conséquence, une telle comparaison ne donne qu'une image approxima~

tive de la situation de revenu relative de la population agricolé.
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L'ensemble du groupe professxonnel non agricdle, ou de fagon plus limitée fﬁ
encore, le groupe des salarles rion agrlcoles, constitue une alternative g

au groupe de comparalson AéLini cl—deSsus.

Si- autrefo1s on. oomparalt 1e Secteur agricole au secteur non agricole,.
c'était. surtout @ cause de la dlfference marquée qul exlstaat entre ces
deux branches QQ 1'activité économique. L'axtentlon s'etalt alors flxee
sur les determlnlsmes auxquels la production agrlcole est soumise (Gll—
mat, oycle de cr01ssance, faoteurs soclaux) Consequence de 1'évoluti0n'

technologlque et de la commerc1allsatlon cr01ssante des produits ang—

coles, on met augourd'hul ‘tout de méme Plutdt 1'adcent sur la dépendanee
mutuelle des secteurs agrxcole et non ‘agricole de '1' économ1e. Cela ex-" -
pllque l'lnterét manlfeste pour 31tuer - coémmé on a déja indiqué < ‘les f

revenus de l'agrlculture paf rapport “ceux de l'ensemble de l'eQOnomle.

Actuellement, 1a comparaason entre la_populatlon actlve agrlcole et la )

population active non agrlcole se fondent prlncmpalement sur la consi-
dération que la population agrloole peut, en prlnclpe, passer dans n'1m—
porte quel autre secteur ou groupe profe591onnel, ou an moins s'y referer.
Dans ce contexte, on peut'renvoyer au phenoméne de 1'exode projeté qui’
falt qu une partle des menages d'agriculteurs orientent systemathuement

leurs enfants en dehors de 1'agrlcu1ture.

Evidemment, un.tel ralsonnement ne vaut que pour une analyse a long terme
» qui tignt.compte des poss;bllltes réservées aux géneratlons montantes- :

- Dans: cette perspective, on deoalle en effet une certalne tendance a un
nivellement général des revenus. Mais il est clair qu 'il ne s agit 101
_que d'une premlére orlentation globale de la pollthue structurelle. La

Pl e B

comparalson des revenus effectuee n a’éndore en effet que peu ‘de “rapport

. avec, les prestatlons effectlves, qu1 dans ﬁne perlode brevef~sont a.1a
base des revenus dans les dlverses professlons. Les p0851b111tes dfexode
sont en outre en prailque beancoup plus 11m1tees pour les’ personnes T
actuellement occupees dans l'agrlculﬁure. I1 éxiste ‘en-effet un nombre’

o
p
o
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de groupes professionnels inaccessibles aux agriculteurs ("non—competing
" groups"), notamment du fait des exigences relatives 3 la qualification,
ou du fossé social qui les en sépare, et¢y.s Enfin, le groupe fprmé par
l'ensemble de la population non agricole éf celui de'l'ensemblé des sa~
lariés non agricoles, considérés comme grandeurs agrégatives; se voient
reprocher, ainsi qu'il a déja été dit, leur hétépegénité, qui porte
atteinte 2 la signification des résultats de la comparaisor.

‘Dans une’ analyse plus réaliste, pbrtaﬁt gur une période plus brdws, 1l
semble, pour ces raisons, qu'il soit tout indiqué de rechercher un ou
quelques secteurs ou groupes profesalonnels homogénes pouvant servir de
' catégorie de comparaison pour la populatlon agricole, Au p01nt de vue
‘économique, une telle comparaison des rémunérations exige toutef01s une
certaine similitude dans le mode d'acquisition du revenu. A cet effet,
e vaste critdre du caractire économique de 1'activité professionnelle
doit &tre complété par d'autres critéres plus spécifiques, -

. Critére 2 : La situation économique moyenne

Si dans le domaine du revenu, la population agricole est comparée 3 un
groupe professionnel distinct bien déterminé, il convient alofs de veiller
a3 ce que ce dernier n'appartienne pas aux classes d'act1v1te en pleine
expansion ou en pleine régression. Pour situer correctement les gains
agricoles primaires dans la structure générale des rémunérations, il -
couvient en effet de les comparer 2 un revenu moyen ou & un groupe profes-
sionnel qui occupe & ce point de vue une position moyenne ou statistique-—

ment normale.

Pour dénner & cette norme une forme concréte, on peut se référer é 1'élas~
" $icité du revenu de la demande en produit flnal, provenant du secteur ou
du groupe professionnel intéressé. Cette elastlclte représente le rapport
entre une modification relative de la demande (49/Q) et une modification

relative des revenus personnels disponibles ou éventuellement du revenu
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national net (dY/Y), Si;‘é'l'ooc;sioﬁ'd‘ﬁﬁe'aﬁgméhtation'dé revenu na-

tlonal, l'elasticlte du revenu est environ égal a4 1, cela indique .que la

demande du produ1t flnl oonsldere suit l'evolutlon du;revenu. Lorsque
‘1‘e1ast101te ast notablement superleure 4.1, c'est que la demande con-
nait par rapport au revenu une évolutlon en expangion, oe qui est no=
. tamment le cas pour une partle du secteur des garv1qes. Par .contre, une
. elastlclte .2 peu pres egale a 0 correspond a. unge stabilisation absolue
ﬂ,et é un. reoul relatif de la. demande con31de;ee par repport a-celle de.
branches connaissant une expansion plus ou moins-: pronancee. Enfin,. une
elastlclté négatlve traduit une diminution absolue de la demande (1)

I1 ressort de ces con51dérat10ns que 1'elast101te du revenu dans le‘
" secteur de GOmparalson he peut pas 8tre trop dlfferente de 1. La de—
llmltatlon concrdte des” ecarts acceptables depend toutef01s de 1a na—
""ture des statlsthues, et notamment du degré d'agrégatlon. v

' - : i G o
Le crltere de la 51tuatlon economlque moyenne vaut ausai, sur, un. auire

plan, par. rapport a l'evolutlon technologlque de 1'offre. Des branches
d'act1v1te qui dleent falre faoe des difficultés struoturelles na..

%

T S

convxennent donc pas non plus comme. groupes de comparaison. . -

- . e - w b

(r;l(l) Pour l954~1964, l'elastlclte du reveny etalt en.Belglque de 0, 8.pour

les boisscns, de 1,1 pour e chauffage et 1'ecla1rage, de 1, 2 pour
1thabillement. at les autres. biens personnelsy dé 1,8 pour les are
ticles ménagers durables. Dans 1'agriculture méme, 1'élasticité

était de 0,2 pour le pain et les oéreales, de 0,7 pour le lait,’ Te

beurre et les oeufs. Ces calculs 8 appulent sur les taux de croissance

......

comptes nationaux de la Belglque, 1953—1964" Bulletln de statlsthue,

'1965,. no. 7-8, juillet A aofit, page 1441l. .

3
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Critére 3 : L'importance quantitative du groupe de comparaison

Il y a deux raisons pour lesquelles ce.critére péut 8tre utilisé., Si,
par manque de données statistiques conGernant 1'élasticité des révenus,
il ‘est d'abord impossible d'utiliser le critére de la situation écono-
mique moyenne, il est alors poséible‘de trouver une solution pratiqﬁe

en ayanﬁ'recours & un.pritére relatif & 1'importance quantitative. Ainsi,
on peut en. effet éviter que le groupe de comparaison ne eoit un secteur
ou un groupe prafessionnel trop restreint, qui oceuperait sur le plan

économique une position extrime.

Léxfaif de comparer 1a population agricole avec une 6atégorie vaste de
tltulalres de revenu a aussi une valeur en soi, pulsque les resultats de
la comparalson acqulerent a1n31 plus d'lmportance. I1 semble donc sou-
haltable que le groupe de comparalson comporte autant que p0351b1e dif-
férents groupes profe581onnels semblables qui ensemble représentent une
partie importante de la population active ou de la valeur ajoutée. En
‘guise de comparaison, on peut faire remarquer qu'en 1964 1'agriculture

- représentait. environ 17 % de la pOpulatlon civile- active de la CEE, et
8,6 % de, la production intérieure (1).:

‘Les critéres de la situation économique moyenne et de 1'importance quanti-
tative du groupe de comparaison consitucnt, sans aucun doute. des exlgences
1mportantes auxquelles un groupe de comparaason particulier’ d01t toujours

satisfalre s'il veut constltuer un étalon acceptable et approprle._

Crltere 4 Les fonctlons exercees

Le revenu professionnel des agrloulteurs provient simultanément de 1'exer—
’ cice du travail, de la gestlon d'exploitation et de l'utilisation de capi-
tal, C'est la raison pour laquelle on peut rechercher une catégorie de
titulaires de revenu qui, dans 1'ensemble, exercent les mBmes fonctions,

comme par exemple les commergants ou les artisans indépendants. Bien qu'une

(1) OFFICE STATISTIQUE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, statistiques de base
de la Communauté, 1965, pages 24 et 36.
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- telle méthode de travail .semble indiquée, on a dé3j3 mentionné que la

© B,

grande difficulté 3 ce propos était de disposer de statistiques dignes
de foi. ] i - o

Une autré.ﬁéthode:conéiste 4 trouver une catégorie de comparaison pour
1'exercice de chaque fondtion prise sépéréﬁént;'Dans ce cas, l'on en
arrivé a une distinction fondée sur la fonction, et dans laquelle on
consiqére que la population agricole investit lg‘facteur de production
"capital” et qu'ellé esf*titulairg du'quteuf de‘proﬁuéyion "travail®.

s

Critéres de comparabilité des différents facteurs de production

’ a) Crlteres de 1a comparalson du capltal

.t,

A1n31 qu ;1 a deja eté dlt le capltal des exploxtaxlons agricoles
se oompose, d'une part du cgpital terre et batlments, de 1'autre
ic” du éapital d'exploitation, Du peint: de-vue de celui qui utilise
v Ya”capitaly il importe de savoir si ce:capital bénéficie d'une ré-
muhération convenable, &t si; dans:les mémes: circonstances, utili-
g6 ailleurs d'une autre manidwe, il nepeut.pas.avoir un rendement
‘pluy élevé. C'est la paison pour lagquelle il rapprochera le revenu
“.qutil a tiré du -capital de-celui-d!amtres investissements qui, pour
un risque & peu prés égal et une mobilité de plagement & peu prés
semblableﬁsoypr¢!un rendement moyen normal.

Le capital investi en terres eot-en batiments constitue un place-
" ment-:a4 long terme qui, dans 1'évolution economlque actuelle, tant
3 1'intérieur de 1'agrioulture (agrandissement des exploitations)
qu'd l'extérieur de 1l'agriculture (dérpéciation de 1'argent, in-
vdustrlallsatlon, accromssement de: la. populaxlon et résean routier)

;jse caracterlse _une securlte relaxlvement grande.

-

:Pour 1es agrlculteurs, une premlere alternamlve a 1l'utilisation

. s [ .
- : B :
. . t

'de la terre consxstezaraffermer. Le. rendement financier d'un
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- tel plapement ne se traduit toutefois: pas seulement par le fare

. mage moyen. Le placeur bénéficie en effet aussi.d'une plus-walue
assez importante du capital qui, en Belgique, a atteint annuelle-
ment environ 10 % % au cours de la période 1951-1964 (1) Ce sont

\ d'aalleurs préclsement ces plus-values qui expllquent le faible

rendement que représentent par eux-m8mes les farmagses.

‘Une autre alternative & 1'utilisation du capital terre et batiments
consiste & placer le montamt qu'il représente en valeurs sfires
fixées au moins & moyen terme., On peut donc se référer au rende-
ment moyen d'un portefeullle d'actions de socletes de. plaoement,

ou an rendament d'obllgatlons garantles par les pouv01rs publlcs

et d'une durée de validité de plus de 5 ans. In prathue, cette

deuxiéme solution semble plus facile & réaliser.

D'une manidre analogue, le rendement du capital d'exploitation
~,qﬁi4p¢ fait pas partie du fond de roulement pepp'étre,cpmparé au
_frendement:mpyep d'un paquet d'actions de 1'industrie. On peut &éme

. songer, & établir,une comparaison‘ayéc les rendements.du capital
investi dans ces.branphesfd'actiyité quifserqn#-ohoisies en fonction
des criféres mentionnés ci-aprés, sur la base de 1'équivalence des

prestations de travail.

En rapport avee le rendement des actions, sc¢ pose le probléme du
traitement des réserves non obligatoires, qui augmentent le montant

_dﬁ capital -des entreprises. En outre, 1'importance des actions en

(1) La plus-value ne concerne en outre que la vente de la terre
agricole comme terre agricole, sans modification de destination.
Les plus—values dues & la vente comme terrains & batir sont na~
turellement encore plus importantes et revétent d'ailleurs sou-

. vent un caractére spéculatif. De telles transactions ne cor—
+  respondent toutefois qu'3 un faible pourcentage des transactions
- portant sur les terres agricoles. Cf. A. KEMPENEERS, "De ver-
handeling van landbouwgronden', Tijdschrift voor economiec, Jg.
10, 1965, no. 3, pages 354 & 378.
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$ant moyen de financement Semblé connaltre une baisse relative par
rapport aux autres formes. C'est pourquoi il semble plus intéressant
de ramener le rendement du capital terralns et baxlments et celul du

capital d'exploitation & moyen et é long terme, au rendement. moyen

des obligations émises par les pouvoirs publics avec une durée de va-

Lidité supérieure & 5 années., Il semble en outre vramisemblable que

. les agriculteurs eux-mémes manifesfent aussi plus d'intérdt pour des

obligations que pour des actions lorsqu'il s'agit de trouver une
alternative a 1Jﬁiilisaxion de .leur capital.
Trifin, pour le fond de roulement de 1'exploitation, utilisé & court

‘térme, on peut se référer & des fonds d'éparghe & plus court terme,

Critdres de comparaison du travail‘:_'m

En tant que facteur de production, le travail 'a une éignifiégtfoﬁ

<trds large. Cette notiom comprehd noh seulement le travail corporeél

ou le travail d'exécution, mais aussi les activités intellectuelles

et les activités de direction, Dans o6 contexte, il semble tout ds’

" 'mdme sonhaitable d'insérer séparément dans 1a comparaison 1'activité

de gestion des chefs d'exploitations agricolés. Par contre, il ne

faut, du moins au point de wue Sconomique; établir aucune distinction

~entre la main-d'ocuvre agricole familiale-et les ouwriers agricoles,

étant donné .les critéres importants sur lesquels .se fonde la dis-

. tinction et la comparaison concernant la nature du travail fourni,

et non pas les modalités de l'engagement, qu'il s'agisse ou ne s'agis~-

se pas d'un travail en service et & un tarif.convenu.

Dans le cadre d'une analyse'méthodofogiqﬁe du revenu ‘des personnes
qui travaillent dans l'agriculture et du revenu de celles qui font
partie d'autres groupes professionnels, 1l'étude ci-~aprés des critéres
utilisés pour rechercher une catégorie comparable au travail agri-

cole constitue & n'en pas douter une partie importante de l'analyse
en question,
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A ce propos,. différents aspects des prestations de travail fournies

peuvent &tre pris en considération.
Critére.1 : Les capacités du travailleur

Toute pfestaxion est étroitement liée & ‘la personne qui 1'accomplit. On
peut donc examiner les capacités de ceux qui exéoutent le travail, autre-
ment dit, on peut se demander quelle est la qualité du facteur de pro-
duction "travail'". Les facteurs déterminants sont & cet égard le niveau
de l'enseignement général et la nature de la formation professionnelle ;
les caractéristiques personnelles telles 1'intelligence, 1'aptitude

~ physique et la capaeité de travail jouent également un réle important.

Des recherches sociographiques peuvent fournir des indicatiohs directes
concernant 1'existence réelle de ces capacités. Ainsi, aﬁx Etaxé—ﬁnis
on a vérifié 1'hypothése selon laquelle seuls les enfants les moins in-
telligents restent dans 1l'exploitation agricole. Et un examen empirique
confirmait que les premiers &4 avoir abandonné 1l'agriculture et qui n'ont
eux~-mémes jamais exercé la profession agricole, constituent en général
une sélection de.ceux dont le coeffioiént d'intelligence et 1'instruc-
tion sont 1esvmeilleurs’(1). Dans ce cas, on pourrait conclure que les

. capacités des-agriculteurs sont plutdt faibles.

Cependant, du fait de différences internes existant darns le groupe des
agriculteurs, cette constatation n'e qu'une valeur relative. Dans le
domaine de l'acquisition du revenu, tout examen de la comparabilité de
la population agricole avec un autre groupe professionnel implique
d'ailleurs 1'établissement d'une distinction entre les exploitations

agriooleé, d'aprés leur taille et leur type.

(1) cf. K.M"DEKKER "Selectie bij afvloeiing uit de landboﬁw", contri-
bution au travail de A. MARIS et R. RIJNEVELD, Landbouw en platte-
land in een stroomversnelling, Haarlem, 1963, p. 95 a 100,
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.~ I1 psut en effet exister une différence importante entre les capacités
nécessaires et les prestatiéns fournies dang les exploitations d'horti-
+.. culture, de grandes ocultures; d!élevage, dans. lés é¥ploitations mixtes
ou dans les axploitations ol les spdoulations ne sont pas iiéés au sol.
: Le recours aux capacltes des travallleurs comme critére de comparablllté
;‘est toutef01e assorti de dlffloultes 1mportantes. Jusqu'é présent, on ne
d1spose en effet que de peu de donnees, surtout E) propos des agrlculteurs.
Cela prov1ent notamment du fait que les agriculteurs ne d01vent satls~
faire & aucune condition d'etabllssement et qu' ils ne d01vent presenter
“gucun dipldme ni aucun certificat d'aptitude, ce qui est biem le cas "
dans @'sutres professions, Il &'ensuit que pour 1*agriculture, on ne’
peut 8Se fonder que' sur quelques observations emplriqﬁes qui. ne: sont pas
representatlves. I e ’ - o
C'est pourqu01 l'on a tente de comparer, 1ndireotement, les capaoites
des’ agrlculteurs a celles d'autres groupes professionnels._On peut en
effet examiner la situation de revenu d'anc1ens agrlculteurs qui ont
quitté leur profession pour exercer une nouvelle act1v1té econOmlque.
Dans ce cas, il est efféstivement possible de constater Ta'manidre dont
. leurs oapacités dont appréciées dans deux domaines différenté;
"Clest de nOuyeau aux Btats—Unls que cette methode de travall .a éte uti-
lisée par D G. Johnson. Il & examlne quel revenu fes anciens agrlculteurs
peuvent acquerlr lorsqu'lls se trouvent en competltlon dlrecte avec une
mainnd'oeuvre non agrlcole. I1 a ensulte oompare ce revenu.au revenu
mqyen de l'ensemble du secteur non agricole et il a constaxe une dlffe-
rence de revenus de 10 % envmron. Cela fournlrait une indlcatlon relatlve
a4 la différence moyenne existant entre les capacltes des deux groupes,
différence dont doit tenir oompte 1'étude sur le caractére equltable du

niveau de revenus (1).

'

(1) JOHNSON, D. Gale, "Comparability of labor caepacities of farm and
non-farm labor', American economic review, juin 1953, p. 296 &

313.
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I1 convient d'abord’de remarquer que la comparaison des capacités efféc—
tude entre 1'ensemble du seécteur agricole et le secteur non agricole ne
revét pas un caractére trés précis, 3 calise de 1'hétérogenéité des pres-
tazionslfournies 34 l'intérieur du secteur agricole et plus encore des
différents secteurs non agricoles. En outre, on peut formuler un certain
nombre d'objections.vis-d~vis de 1'approche fondée sur 1l'exode rural;qui
concernent principelement la représentativité de ceux qui ont quitté
1'agricultune et la possibilité d'utiliser la méthode pour une analyse. .

de. la capacité.de. travail.

En effet, on peut immédiatement se demander dans gquelle mesure leés agri=~
culteurs. qui ont abandonné 1'agriculture peuvent représenter ceux qui -
ont voulu y restér. L'exode rural d'aides et de chefs d'exploitation
n'est-il pas lui aussi sélectif ? Et est-ce que ce sont les éléments
marginaux ou les éléments les plus dynamiques qui abadonnent 1'agrioul-
ture ? Dans 1'étude de Johnson, la formation moyenne était la méme, mais
en général les recherches sociologiques ne semblent pas fournir de ré-
ponse claire au probléme de -la sélectivité.

En outre, il semble contradictoire et peu justifié de juger'de la capa~
cité 3 accomplir un travail agricole en fonction des prestations fournies
dans 1'industrie et dans le commerce. Cette méthode postule en fait 'ex-
istence d'une aptitude propre a 1'ensemble du genre humain, détachée de
don application concréte. Le résultat d'une telle comparaison ne fait. .
toutefois pas état de la possession par les intéressés des capacités .
techniques et morales propres & 1'exercice de l'agriculture ou a 1'exer—
cice de l'activité professionnelle non agricole du groupe de comparaison,
Cette méthodevpgut évidemment fournir une indication sur la capacité d'a-
daptation et 1'intelligence générale. Mais, m8me alors, on peut se de-
mander si les résultats ne sont pas faussés par 1'influence exercée par
le milieu et due & la différence existant entre les normes et les habi-
tudes de travail, De toute maniére, le fait de travailler en dehors de
lfagriculture signifie pour les agriculteurs qu'ils travailleront dans ~
un tout aﬁtie.milieu. En outre, tout changement de profession entralne

une certaine perte de qualification.
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Bien qu'au point de vue économique 1z capacité” de travail constitue sans
aucun doute un critére de comparabilité valable pour une analyse de re-

venus, il semble que sa valeur pratique soit limitée.

Critére 2 : 1les exlgences du travail

Le crltere precédent concernalt les qualltes de la personne qui travaille;

celles de 1l'agriculteur et celles des membres des autres groupes de la
population active. L'attention se porte maintenant sur la nature de.la
presfa@ipn du travail. Au lieu d'examiner les capacités effectives de
ceux qui—exécutent,le travail, nous examinons & présent les qualifica~-.
tions exigéés'pour exécuter ce travail. I1 est néanmoins possible que
ces deux approches concernent des éléments communs telln la formation

professionnelle,

L'étude des exigences du travail repose habitﬁellement sur un systéme

de classification du travail ("job evalutation"). Il s'agit d'une techni~
que que 1l'on utilise afin de payer des salaires qui sont fonction de la
esapacité., Elle consiste & attribuer des points aux différentes exigences
du travail dont 1'importance est indiquée par une coefficient de §0ndé-
ration déterminé. Cette méthode est surtout utilisée dans les grandes
entreprises mais aussi au niveau des secteurs, et méme sur le plan

national.

En fait, cette méthode ressemble beaucoup 3 une comparaison de regression,
" dans laquelle le salaire (S) est oaloulé en fonction d'un certain nombre
de variables, telles la connaissance (C), l'effort (E), la responsabili-
té (R) et les conditions de travail (CO). ‘

S = f:{C+'3E+KR+ 5co

Dans cette équation, les paramétres correspondent aux coefficients de
pondération et les variables aux points attribués aux différentes
exigences du travail. La solution de 1l'équation n'est valable que si

les variables considérées sont indépendantes les unes des autres. -
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Dans une comparaison des: exigences du travail dans 1l'agriculture et dans
. d'autres professions, cette méthode.peut &tre utilisée de deux maniéres

différentes.
a. Approche externe.

Dans ce cas, 1l'évaluation en points des différentes exigences profession—
nelles. est confiée & un certain nombre de personnes clés ("Judges") qui

" sont particuliérement au fait du travail 3 exéouter. En ce qui concerns
une application & 1l'agriculture de la classification du travail, on peut
par exemple faire appel aux experts du service de vulgarisation j pour
d'autres professions, on peut consulter les personnes chargées du re—

crutement du personnel.
b. Approche interne.

La comparaison des exigences du travail peut également se fonder sur
1'avis des agriculteurs qui ont abandonné 1'agriculture, et qui sont
eux-mémes occupés dans les groupes professionnels qui font l'objet de la

comparaison,.

C'est dans cette optique qu'une étude détaillée a été effectuée en Angle-
.terre. A partir d'un large sondage portant sur 700 personnes interrogées,
on a retenu un groupe homogéne de 200 personnes qui avaient d'abord tra-
vaillé dans 1'agriculture et ensuite dane 1l'une des 14 professions in-
dustrielles considérées (1). Seuzl le travail d'exécution a été évalué en

l ‘poihts ;.céfte évaluation se rapportait & 5 grandes catégories d'exigences

du travail s

1) la formation et 1'expérience }

2) 1'aptitude physique ;

3) les capacités intellectuelles ;

4) la responsabilité (outils, etc.) ;

5) les conditions de travail (risque d'accident) et le caractére

du travail (désagréable,’précis, etc.).

(1) J.R. BELLERBY, Agriculture and industry relative income, Londres,
Macmillan, 1956, p. 329 sqq.
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On a ainsi constate que le travall agricole occupait dans le doma1ne des
‘éapacités exlgees une poaltlon a peu prés médiane. Bn outre, il semblait
que dans l’agrioulture et dans 1'1ndustrle le travail d'executlon pose,
én moyenne, des exigences semblables, ce qui paraltralt lndlquer que les
“salariés de 1'industrie constltuera;ent, dans le cadre d'une comparaison
des revenus, un gfoupe de oomparaison ooﬁvenable pour_leslouvriers agri-
coles,

¢

I1 convient toﬁtefois de remarquer que le caractére assez général de la
F comparalson effectuee porte quelque peu atteinte & la validité de cette
“:conolu51on. On s'est en effet base sur des exigences du travail moyennes
r'pvur un groupe de 14 profe881ons 1ndustrlelles, qui comprend aussi bien
i dés ouvriers communaux et des porteure, que des ajusteurs mécaniciens et

des conducteurs d'automoblle.

L'evaluailon eh po;nts pourralt 8tre étendueraux.exigences ‘atcessoires
du travall,de,gestlon proprement. dit-des.agriculteurs, -La -gestion d'une
exploitation agricole demande principalement les q&aliﬁésusuivantes s

‘ . .
EREEN 3

1) i'aptltude 3 cons1derer une exploltaxlon dans'son,ensemble
prevoyanoe et esprlt de de0151on H , . ,

2) le talent d'organisateur pour 1'ut1118at10n du materlel, ebc. H

3) 1a qualité de voir clair dans la 91tuatlon du marché

) l'aptltude établir des budgets.

B
N a

Une enquéte permettrait.de rechercher &4 nouveau les catégories profession—

nelles dont l'activité professionnelle dans son ensemble est comparable &

celle des agriculteurs. Dans ce cas, il faut que le sondage porte sur
d'anciens agriculteurs qui exercent une profession indépendante ou qui
sont simultanément chargés d'une fonction d'executmon ou de dlrectiéﬁtll
Toutefois, nous ‘n'avonsencore connaissance dfaucun travall de recherche
de ce genre. Il sera évidemment toujours possible d'avoir recours i une

approche externe basée sur des personnes clés.

e
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En ce qui conoernce'léur éppiiéaﬁion, les cri%éres des exigences du tra-
vall et de la quallte des prestatlons fournles, de méme d'ailleurs que
celui des capacltes du travailleur, peuvent 4'abord etre utilisés afin
de distinguer & 1'intérieur de 1'agrioulture entre les exp101tants agri-

‘coles et les autres travailleuré, et éventuellement entre les chefs d'ex~

plbitation et les travailleurs entre-cux, en fonction de la taille de
l'exploitation, du type de 1l'exploitation et méme du systéme d'exploi-
tation comme dans le cas du métayage (1).

En effet, sur le plan économique, la situation de beaucoup d'agriculteurs

de petites exploitations est dans une large mesure comparable a celle des

travailleurs salariés, bien qu'au point de vue juridique, ils soient & la

‘fois~ travailleurs et employeurs. En principe, ces agriculteurs sont

libres dans l'organisation et 1'exécution de leur travail ; en réalité,

‘ils sont soumis 3 1l'obligation d'utiliser chaque Jour leur propre main-

d'oeuvre physique et psychique, tout comme les ouvrlers salariés (2). La
plus grande partie de leur revenu doit d'allleurs 8tre attribude 3 leur

travail, de telle sorte que la seule dlfference qu 'il y a entre leur si-
tuation et celle des ouvtiers salarles est peut-etre une question d'ap-

préciation subjective.

I1 en va tout autrement dans les grandes exploitations ol 1'esprit d'ini-
tiative et la compréhension des problémes économiqués des chefs d'exploi-

tation ont une grande incidence sur le revenu du travail de méme que sur

- celui du capital souvent considérable qui est investi dans ces exploita~-

tions.

(i) Le systéme du métayage semble parfois conditionner d'une fagon
particuliére la productivité des prestations, notamment dans'cer-
taines régions d'Italie.

(2) H. KOTTER, K. DAHM "Einkommensverhiltnisse von gewerblichen Arbeite’
nehmern in l&ndlichen Gebieten", Agrarwirtschaft 1957, no. 1, pages
7 a 12,
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Plus concrétement, il semble donc justifié dé ne pas tenir compte dans
la comparaison des revenus de l'act1v1te de gestlon des chefs d'exploi-
tations agrlcoles non speclallses de m01ns de 5 ha. En. outre, il semble
indiqué ‘de faire une distinction entre d'une part la qualité des pres-
tations des chefs d‘exp101ta$10n et de leurs fllS adultes de plus de 19
ans par exemple, qu1 les aide dans leur exp101tat10n, et d'autre part
celle de 1'autre main-d'oceuvre agricole (1). En ce qui concerne cotte

dernidre distinction, la question est teatcfois de savoir, si, dans le

. o
2 iy e X e Y

cadre de la conversion de la population agricole active en unités de ;
travail aucune,adapté;ioq en ce sens n'a encore été effectuée. Le choix f;g
, ‘dﬁ groupe de cdmpéiaison doit de toute maniére tenir compte de la na- i%
'}'ture de la convepslon en unités de travail oompletes. .é
..51.1%on tient compte de ces particularités, la technique ‘de la’ classx- »f
fication professionnelle peut constituer un auxiliaire xmportant’pour :g
déterminer les groupes professionnels ‘comparables aux: différentes ca- '%

tégories de 1a main—d'oeuvre.agricble. Toutefois, une différehciation
des rémunérations ne peut pas se fonder seulement sur une' cla#sification
des exigences objectives du travail accompli. Cette clagsification doit
.. 8tre élargie dans.la ‘mesure.du possible & un’ certiin nombre d'autres
éléments qui sont également déterminants dé la situation sur le marché

~de 1'emploi. On va ainsi au-devant de 1'objection souvent entendue selon

T
LB e A e AT

laquelle le systéme de la classification du travail ne cerrespond pas
aux forceé en présence sur le marché. On doit d'ailleurs aussi répondre
& cette objection que les pouvoirs publics. peuvent précisément avoir
1'intention d'exam@qer s'il existe une différence entre le revenu réelle-

ment obtenu et le revenu considéré comme équitable sur.la base de certaines
normes.

el \ H R

(1) L'age de 19 ans a été retenu & cette occasion en accord avec la
proposition de la Commission de la CEE & propos de la conversion
des personnes actives en unités de travail : INSTITUT FUR LANDLICHE
STRUKTURFORSCHUNG, op. ¢it., page 33. Comme on le sait, la méthode

- de travail en question a aussi été appliquée aux Pays—~Bas, mais &
partir de 18 ans, Cf. Partie I, pages 75 at 76.
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Critére 3 : les facteurs de 1l'offre et de la demande de travail

'Tant du cdté de l'offre que de celui de la demande de travail, 11 faut

tenir compte de facteurs partlcullers qui déterminent la 31gn1flcat10n
économlque d'une comparalson de la rémunération du travail dans 1'agri-
culture et dans les autres professions, & part des quallflcailons qul

sont ex1gées pour le travall.
a._L'offre de travail et le critére de la situation professionnelle -

Le nombre de travailleurs occupés dans un secteur dépend de leur

aptitude & exercer une telle activité professionnelle. Cette apiitude
n'est pas seulement influencée par la rémunération de facteur obtenue,
et donc par la productivité économique objective, mais aussi par un
-certain nombre d'éléments psychologiques en rapport avec la nature et
les con@itions:du travail. Une comparaison de la rémunération peut
_essayer d'introduire ces éléments psychologiques dans la base .de
compargison, mais cela entrainera de grandes difficultés. C'est
poﬁr@uoi on peut introduire un nouveau critére de comparabilité, en
rappért‘avecrla situation professionnelle. S'il existe en ce qui concerne
ce_cfitér@lun parallélisme satisfaisant, la comparaison peut se limiter
‘au revenu en espéce et en nature.
Ce critére de la situation professionnelle concerne un oertain nombre
- de jugements de valeur subjectifs relatifs & certaines oonditions
 telles que la liberté professionnelle, le prestige de la profession
et 1l'asservissement au travail. Dans ce domaine, il semble que les

classes moyennes non agricoles connaissent souvent les mEmes problémes

que les agriculteurs. Etant donné le caractére identique, déji exa- :
miné, des fonctions qu'ils exercent les uns et les autres, la classe
moyenne constitue peut-&tre en théorie le meilleur groupe de compa-~
raison pour les agrlculteurs, abstractlon faite toutefois des diffi-

cultés statistiques relatives a la determlnaxlon du revenu.
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b. La demande de travall et les crlteres.de la sltuaxlan économlqpe
moyenne et de la signlfloatlon quantltaxlve du gruupe de compan N

' razsbn.-

a i;
e,

Outre 1'offre de travall, la demande de travall a. également une,
incldence sur le nlveau de la rémunératlon. La demande en facteurs
de produotlon est en falt une: demande derivée. La, product1v1te en
valeur que developpe 1'emp101 des facteurs dépend en effet du prlx
des produits flnals et partant de la concordance de la productlon
et des prefsrences des oonsommateurs. Au moins dans la.mesure. oﬁ
la demande flnale n' est pas artlfxclellement 1nf1uencee .par. les;

mesures de protectlon ou les p031tions de force des monopoles, ce

qul altereralt notamment 1a 31gn1flcatlon du salaire de .gomparaison

pour l‘emp101 des faoteurs.

Si 1'on se place au point de vue de la dynamique, ;,la formation des

prix sur le marché des produzts flnals est donc prlncipalement dé-

‘termlnee par l'eiastlclte 46 1a dnmandn parﬂragort au revenu,qul aXerce

" “'égaloment unn.lnflu@noe déoaslvn sur la caractérn régressif ou extensif
i+ 7 d'iun decteur ow d'un’ groupe profe551onnel. ‘Pour examiner avec profit

‘la p031t10n relative des’ rémuneratlons de’ fécteurs dans’ l'agrloul-

tnre, 11 est donc necassalre, comme 111 déja ete d1t que l'élas-

t1c1té de’ revenu de 1a demande en prodults flnals he g ecarte pas

':trop de 1' unité. En’ outre,’ oh peut 1mag1ner &ue 1a produotlon finale
’~fdu secteur &' considérer constltueralt une partle non negllgeable du

‘produit 1nter1eur. Toutef01s, pulsque ¢ est surtout au revenu du
“travail que ‘1'on accorde son attention, le crltere de 1‘1mportance
-quantitative peut peut—&tre séncerner plutot la. part que les tra=-

" vailléurs' du groupe de comparalson representen% dans l'ensemble de
la ﬁopulatlon active. ' o C

La demande de travail ne depend toutefois pas unlquement de la de—
- mande en prodult “final mais aussi de’ la substltutlon du travall au
capital. A ce propos, il vat mieux ne pas retenlr comme groupe de

comparalson, des branches d'activité qul connalssent des problémes

d'adaptaxlon technologlques, étant donné que 1a remunerailon de fac~

teur s' y situe ‘souvent & un niveau qu1 n' est pas normal. Ce crltere

aValt lu1 ausgi deaé eté déflni de manlére plns generale.'
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Critére 4.: la possibilité d'un emploi alternatif .

Une-objection importante que 1l'on peut.formuler & 1'égard d'une comparaison
entre les agriculteurs et 1'ensemble du groupe professionnel non agricole,
est, ainsi qu'il a déja été dit, qu'il y a différentes professions éui
sont inagcessibleé:aux agriculteurs, de telle sorte qu'il n'existe aucune
concurrence pour l'éxeicice des activités considérées. €'est pourquoi on
‘if peut‘introduire.le Eritére suivant lequei le groupe de comparaison doit
» éﬁre accessible aux agriculteurs, afih‘qu'ils puissent également 8'y en~
gager comme facteur de produdtion. Cette accessibilité peut éventuellement
étre concrétisée par un examénvde ,i’établissemant’des person-
nes qui travaillenf dans les profeééions qui forment le groupe de compa=
raison ou qui exércent les professions vers lesquelles sloriente la migra-
tion hors de 1'égriculture. ‘

a. Le critére du lieu d'établissement

.

- On pouirait‘eongcr 4 introduire comme premiére approche un sous—critére
'.résidehtiel-guifimpliquerait que’ la profession & laquelle on compare
doit &tre fréquente dans.les régi&ﬁs agricoles. Une condition indis-
... pensable & la mobilité professionneile suppose en effet que les inté-
ressés‘aient connaigsance de. l'autre possibilité d'emploi. Dos branches
‘dtactivité qui sont essentiellement fixées dans des petites villes ou
dans des villages, -comme 1'industrie des produits laitiers et 1'indus-
trie de transformation du bois peuvent & cet égard constituer des
professions de comparaison toutes indiquées en vue de la comparaison
avec les agriculteurs. C'est le cas également de 1'industrie du bati--
ment actuellement; répandue partout; toutefois, la sensibilité a la
conjoncture de cette activité est un incouwwénient, bien qu'au cours de
ces derniéres années, 1l'ampleur des oscillations ait tout de méme été
limitée.
5;‘ .7 Comme on sait, cette optique de la comparaison de "porte & porte” avait
; déja été utilisée en Allemagne. En 1956, le salaire de référence pour la
;i_ . rémunération du travail de 1'agriculture était en effet constitué par la
moyenne que l'on avait établie entre quelques professions du travail que
1'on rencontre fréquemment dans des régions agricoles. A partir de 1957,
le groupe de comparaison a toutefois été élargi & tous les ouvriers ha-
bitant dans des communes de moins de 5.000 habitants, dont 30 & 70 % de

la population active étaient occupés dans 1l'agriculture,
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Depuls le Rapport Vert pour. 1965, le groupe de. comparalson.s est com~
pose flnalement de l'ensemble des ouvrlers salarles. On ne t;ent donc

plus compte de l'etabllssemen¢ dans certalns types de commune, étant

) donne le développement des rapports entre la campagne et la ville, et

Eles autres branches d'act1v1te.,_ . L :

Le critére de l'accessibilité est d'ailleurs beaucoup plus. large que
celui de 1'établissement géographique § il peut &tre considéré comme

. une synthése de divers critéres précédents. lLa possibilité:. d!un-autre

. emploj est .en effet en premier lieu déterminée par les qualités-de la

.. main-d'venvre et par la qualification exigée par 1'emploi. Aussi, il

b.

-semble  impensable qu'un agriculteur accéde & une profession’aont les
modalités. &' encroice constituent un’ cofit psycholdgique non rémunéré,
ou dang laguelle l'emploi connait une régression prononcées, -

Le critdre de la destination de 1'exode agricole (secondaire)

-

Les études consacrées & l'exode d'anciens iculteurs vers dfautres
agr

. hranches d'activité peuvent comporter des indications intéressantes

pour la recherche.d'un autre groupe professionnel accessible. Des.études

, . récemment effectuées en Belgique ont montré que les agricultéurs iqui

“ont. abandonné 1'agriculture sont principalement occupés comma salariés

dans 1'industrie, un grand nombre d'entre eux en tant que manoeuvres

non qualifiées ; seul un petit nombre exerce une profession indépendante,

souvent dans des branches qui sont en relation étroite avec 1l'agricul-

ture, par exemple en tant qﬁe négociants en fouwrage, vendeurs de

machines agricoles ou entreproneurs de travaux agricoles (1).

“

(1) H. EWRAL‘I‘, De. a.fvloenng van bedr13fshoofden uit de 1andbouw ;
“Centrum voor landellgk sociologisch onderzoek, Louvaln, no. 1,
1964, page 56,
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- I1 ne fait aucun doute que lés données, relaiives au nouvelzeﬁploi
offrent un tablean des. possibilités ouyertes aux agrlculteurs. On
peut toutef01s se demander 31 ces tableaux fournlssent egalement‘des
o * indications relatives 3 la similitude des capacltés ct des exlgences
professionnelles, étant donné le probléme de la seleot1v1te de 1'exode
-et-l'effet de disqualification inhérent au changement de profession.
-Ces données peuvent toutefois 8tre plus utilisables si 1’on ne tient
- soompte ‘que de 1'exode volormaire. Des agriéulteurs qui qﬁitfénf leur
- profession sous la pression des circonstances, ou en raison de 1'in—
i .viabilité de leur éxploitation se trouvent souvent dans 1”im§ossibi—
' 1ité d'embrasser une activité professionnelle appropriée. En pratique,
_ la distinction entre 1'exode volontaire, et 1l'exode forcée est toute-
fois difficile & établir. En tout cas, 1'étude de 1'exode doit porter
sur 1'activité professionnelle, exercée une fois écoulée une certaine
période d'adaptation consécutive au moment de la -migratibn profession-
. nelle.

Néanmoins, les revenus professionnels des agriculteurs ayant abandonné
‘1'agriéulture peuvent peut-&tre 8tre utilisés ﬁour examiner ce qu'est

-

M8me a‘ce point de vue, ce critére est trés difficile & appliquer dans

-

. -un pays, & savoir 1'Italie, ol une grande partie de la main-d'oeuvre

agricole émigre & 1'étranger.

!

De toute maniére, il est évident qu'une comparaiéon reposant sur cette
alternative minimale ne constitue qu'un complément et une‘sourqe de
matériau 4'interprétation pour les résultats d'une comparaiéon avec

des catégories de revenus plus normales. Il faut toutefois faire re-
marquer ici qu'il importe donc aussi de savoir, en prévision de 1'emploi
des facteurs de production, quel rapport il y a entre la remuneratlon du
travail dans 1'agriculture et dans les secteurs qui connaissent la plus
grande expansion., Cela constitue un argument en faveur d'une locali=-
sation de la rémunération du iravail agricole dans la pyromnide des re-

venus des principales professions. Cette approche semble surtout

'ile~revénu minimal qui justifie encore que l'on reste dans ltagriculture..
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inté;essante comme - complément de la comparaison de la population
agriqole et d'un groupe standard sélectionné. - '

§ 2. Les critéres sociaux -

La population égriéolé‘né fofme pas seulement un. gr&upe dlactivité
économique qui participe au processus de production, elle peut égale~-
ment &tre considéréé comme une categorle soclo-profess1onne11e dont
les posdibilités d'exlstenoe et la p031t10n economlque dans la vie
sociale sont déterminées par le revenmu profe331onnel et par ies ro~

venus accessoires. éventuels., La question se pose donc de savoir quels

~sont les critéres de comparabilité’ qui sont importants 2 ce point de

vue.

.On peut. -déja & 1'avance imaglner que le groupe de comparalson occupera
une podition standard moyenne importante. Ce crltére semble donc uti~-

- lisable tant dahs 1'approche economlque que dans l'approche plutot
- gociale dé 1%étude de'la comparabllite. "

Critére 1 : l'écartrsocial

Cette notion soclolcghque 1nd1que lé mesure dans laquelle des re-
" lations et des’ rapports sbeiaux sont posslbles entre des personnes
et &es groupes determlnes (1)

Cette pos:1b111te de contact soclal est en przmier lieu determlnee
par 1'écart social obJectlf. Lorsqu'd la suite de 1'établissement
géographique, il exlste des contacts nombreux entre certaines profes-
sions, on peut &tre amené 2 etabllr une comparaison. entre la situation

et les opinions respectives de ces groupes. A Ge.propos aussi, le

" principe du "porte-a~porte" semble constituer un oritdre indiqué.

(l) J.A.A. VAN DOORN et C.J. LAMERS, Moderne 3001olog1e, Aulapboeken,
- Utrecht-Anvers,: 1960, 3e ‘édition, page 49.
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Lorsque le cofit de la vie varie trés sensiblement dfune région & 1'autre,
ce critére présente en méme temps l'avahtage de permettre une identité
plus grande des conditions d'exercice du pouvoir d'achat des groupes
comparés. Indépendamment de cela, il faut tout de méme remarquer que
1'in¥luence dé 1'établiesement géographique sur les relations et les

rapports sociaux a fortement diminué,

La notlon d'écart s001al est d'allleurs principalement de nature socio-
psyohologlque et concerne prlnclpalement 1'attitnde et le comportement

envers les tiers.

En ce qui concerne les agriculteurs, il convient dans le présent contexte
d'indiquer une évolution importante. Au point de wvue sociologique, la
population agricole, et avec elle l'ensemble des milieux rufaux, se sont
longtemps présentés comme constituant un groupe fermé particulier. Les
contacts sociaux avaient surtout lieﬁ dans le village, et comprenaient
ﬁripcipalement les relatidns des agriculteurs entre eux et celles des
agriculteurs avec d'autrés groupes professionnels ruraux. Dans ce con-
texte, on effectuait souvent des comparaisons entie la populétion agri-
cole et 1l'ensemble de la population non agricole, et entre le milieu
rural et le milieu urbain, pour faire ressortir les contrastes qu'il y
avait entre eux. Toutefois, a la suite du dé#eloppement, dé ja souligné,
de 1l'information et du transport, le caractére fermé de la société rurale
a été complétement modifié de telle fagon que 1l'écart qui séparait autre-
fois les agriculteurs des non-agriculteurs, tant géographique que socio-
psyéhélqgique, fait place petit-a~petit & uﬁe:intégration de la population
agricole dans 1'ensemble de la société. C'est pourquoi il est opportun de
comparer le niveau de revenu moyen des agriculteurs & celui de 1'ensemble

de la population active ou de le situer dans la pyramide des revenus,

Cette comparaison globale ne peut toutefois &tre considérée que comme une
premiére approche. Malgré 1'élargissement général des rapports dans la
soclete, il sub81ste néanmoins entre la population agricole et un certain

'nombre de gvoupes profess1onnels un écart par exemple di aux différences
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de qualification. Cela a pour conséquence que les rapports avec ces
‘professions sont plus superficiels et que les ‘comparaisons avec ‘ces

groupes, si elles sont effectuées, ont une dignification plutdt limitée.

. Il s'ensuit que 1'intérdt de la comparaison des reveniis augmenté sans

‘ancun doute si 1'on se -¥éfére & des groupes professionnels spécifique.

- Sur la base du critére & 1l%écart sotial, une comparaison plus poussée

. “avec les artisans, les commergants .et les petits et moyens infustriels

semble toute indiquée sinén en ce ‘qui céncérne les revemis, & propos
desquels peu de données précises Sont disponibles, 'du moins quant aux
éléments typiques dw niveau de‘vie. : o o

. IS
RS

- *Critére 2 le statut social: "

Les membres de toute société ocoupent un ceértain rang social ; celui-ci
peut d'ailleurs en m8me temps déterminer 1'écart-social. Dans notre so-

ciété, le rang social est sn reldation étroite ‘avec la profession. Lorsque

-les différences entre les: groupes professionndls ednt établies d'ure

manidre plus ou moins :permanente, on parle d'une stratification profes-
sionnelle. Elle &quivaut & une classification hiérarchique des profes-

sions en fonction du revenu, de l'influence, des qualifications profes-

. sionnelles, etce SR . o e,

Une stratification professionnelle consiste donc en une comparaison de

- la considération .attacliée A 1a profeskion. Cette considération ‘est en

fait une évaluation .sociale qui prend en considération, outre le revenu
objectif, qui n'est lui-méme qu'une évaluation économigque de la profes—
sion, des éléments du revenu psychologique ainsi que divers aspects’de
1'exercice de la profession. Une stratiffoation professionnelle procdde
donc d'une comparaison multidimentionnelle qui c¢oncérne plusieurs é1é-
ments.

Les grates obtenues nous fournissent des indications relatiyves .aux. .
professions socialement évaluées de manidre identique, ou qui différent
ﬁeu entre eiles.”Ces ﬁré%éés{bﬁéupéééédént donc dans 1'ensemble dés ca-
ractéristiques comparables. Une telle classification pourrait nous ren-—
seigner sur les groupes de professions comparables & la population agri-
cole au point de vue du bien-8tre économique.
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Une enquete effectuee sur une partle représentative de la population
neerlandalse a ainsi etabll que le prestlge d'un ouvrier agricoley qui
par ra.pport aux autres pays occupe sans aucun doute aux Pays-Bas une..

- position favorable, est & peu prés egal 3 celui d'un tenancier de café,
et légérement inférieur a celui d'un facteur. Un agriculteur travaillant
dans une ﬁetite exploifation ocaupe & peu prés le méme rang qu'un com-
mergant, qu'un ouvrler quallfle (aJusteur meoan1c1en) ou qu'un artisan
lndependant. Un maraicher Joult d'une con81derat10n presque égale &
celle d'un mécanicien d'usine. Enfln, l'agrloulteur d'une grande ex-
p101tailon employant du personnel, oocupe une p031t10n égale & celle dfun
artisan indépendant, qui a lui aussi du personnel et qui est proprié-
taire d'une entreprise électrotechnique ; sa position est mdme légére-
ment supérieure 3 celle de l'exploitant d'un grand magasin (1).

_Il conv1ent toutef01s d'emettre des reserves concernant la possibilité
d'utlliser cette _approche externe pour examiner la comparablllte des
groupes.profe851onnels dans le domaine du blen—ﬁtre économique. La cons~
.idérafion sociale est de toute manlere determinée aussi par le revenu.
I1 se peut egalement qu une baisse snn81b1e du revenu agricole. fasse
aboutir la professmon agricole dans les strates inférieurcs. Dans oe
éas, une telle comparaison peut &tre inacceptable pour les agriculteurs

et impliquer un manque de bien-&tre économique.

Unewstratificaxion interne peut peut—étré fournir de meilleures indica~
tions.en demandant aux agriculteurs de déterminer eux-mémes la place

S qu! 118 occupent dans l'eventall des professions. Ces indications peu-
vent en mdme temps revetlr auSSl une importance politique étant donné
que 1es exigences en matiere de parité peuvent ptre mises en paralléle

avec l'effort accompli en vee de conserver un certain rang social.

(1) F. VAN HEEK, et autres, Sociale stijging en daling in Nederland, T.
1958, pages 25 et 26
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Critdro 3 : 1le groupe de référence sociologique - - : I

Entant donné que 10rsquél’on détermine la situaiion dé revenu et de

RN LYV RS SPRER A

bien~8tre économique de ia populatlon agrlcole dans la soclete, les é1é-
ment's psycholog1ques ‘jouent un rsle, il 1mporte enfln, lors du choix
d'un groupe de reference, de tenir compte au331 du point de vue des
agriculteurs, notamment en faisant appel un sondage d'oplnxon.

On ‘'ne dispose toutefois pas de données emplrzques a ce propos. Cela
explicque pourquoi on ne peut fournir que quelques 1ndloat10ns d'ordre

‘général.

IL est en fait évident qué‘les agriculteurs comparent d'sbord et surtout

leur situétion'économique a oelle de ceux qui vivent dans.leur entourage
"immédiéf.kdét‘entourage comporte, il est vrai, une .variété de plus en

plus grandé de professions. Il ihpoqte donc d'examiner le choix.fait

par lcs agrioulteurs dans ce milieu : se basent-ils sur la similitude

des conditions professinnnelles et des cofits d'acquisition du revenu

ou sur d'autres caractéristiques ? Se contentent-ils plutdt de sc si-

tuer d'une maniére générale dans le cadre de la hiérarohigngoeig-profes—

sionnelle ?

I1 est vraisemblable quec les agrxculteurs accordent beauodup d'lntéret
au revenu et au niveau de vie des ouvrlers, fﬁt-oe a condltlon de tenir
compte d'une certalne différence de statut. En effet dans de nombreux
cas, la plus grande partzc des habltants du v111age sont des ouvrlers.
En outre, au cours des dernidres décennles, les agrlculteurs ont cons-
taté unc amelloration remarquable de la sltuatlon de ces ouvrlers, ce~—
pendant que 1es clisses moyennea ont souvent eu, tout comme les agri—
culteurs, & faire face & des difficultés., En cc qui concerne le mode de
vie, on peut faire remarquer que le mode de vie urbain devient un modédle
pour une grande partie de la population rurale, tant agricole que non
agricole.
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De toute maniére, ces conaidérations soulignent 1'utilité d'un sondage
d'opinion en vue du choix d'un groupe de référence auquel la population
agricole pourra &tre comparée Valablement, dans le cadre d'une analyse
de la signification économicque du revenu. Tout groupe de référence qui
n'est pas acceptable pour les agriculteurs,par exemple parce qu'il oc-
cupe une position économique qui se situe au-dessous du niveau jugé

normal‘et équitable, n'est pas utilisable dans 1'optique retenue.

Sur la base de oritdres sociaux qui ont été examinés, il semble enfin
que la population agricole elle-méme ne puisse pas &tre considérée comme
une catégorie socio-professionnelle homogéne. Il faut en premier lieu
faire une distinction entre les ouvriers agricoles salariés et les agri-
culteurs indépendants, notamment en vertu des différences de qualifi-
cation professionnelle et de statut social. Enfin, il existe aussi pour
les agriculteurs indépendants des facteurs de différenciation sociale
qui sonf en rapport avec la taille de leur exploitation et 1l'orientation

spécifique de leur production.

Conclusion

Les critéres déterminant le choix d'un groupe professionnel qui d'une
manidére adéquate puisse 8tre comparé i la population agricole au point
de vue revenus, semblent dépendre du but que s'est fixé la comparaison
des revenus : 2 savoir, indiquer des différences de rémunération bien
déterminées sur le plan économique ou plutdt des différences de bien-
8tre économique ayant une signification sociale. Néanmoins il convient

de satisfaire de toute maniére & certains critéres de comparabilité.
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A. Les oritdres de ocomparabilité de valeur générale sont les suivante :

(1) Le revenu du groupe de comparaison doit &tre déterminable d;uqe
manidre précise . ' S

(2) Le groupe de comparaison doit occuper une situation économique
moyenne, nctamrent en ce qui concerne 1'élasticité du revepu a la
demande en produits mis sur le marché et les circonstances'techno—

’logiqués de 1'offre .

B

(3) Le groupe de comparaison-doit 8tre un groupé sufflsamment important
et doit done éveniuellement 8tre- composé de dlfferentes cavégories

profes31onnelles similaires,. -+

vt
.

Les critéres de‘coﬁbarabilité'de nature économique -sout axés sur la sé-
lection d'unc ca+@gc"1e de comp a"axson non agricele reposant’ urfouf
sur sa simil‘iude aveéo ]a nabu z et lfumilxsamlon'uub'fa~i3ﬁrs‘%e pro=
duction afomn.c‘cle. 'Cn“:r,a meth de de travail, répond priricisalsnent a’la

concepiicn 4t uno cumparavson deo revenug: congue, comne un incboument des—

4iné 3 juger l’emp] o des facteurs de. production dans les d*fLerentes

- ‘branches.

Etant donné que l'agrlculture est une partie du processus economlque;
on peut tout. d'abord effectuer .unc ‘comparaison globale du revenu moyen
des agrloulteurs et de celui de l'ensemble de la pbpulatlon astive ou,
de l‘ensemb‘e de la population non agricole. Sur la base de la s1m111-
tude de la combinaison globale des facteurs, e comparalson entre les
agriculteur.a et les classes moycnnos est smhaﬂtable, mais & ce propos

86 pose le probléme de la précision.suffisante des’ données.

L'enquéte relative aux critéres dé‘éémparabi1ité économique porte toute-
fois principalement sur-le facteur %ravailg'h ce sujet, on prend en
considération les éléments suivants L

.
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- les cépacités des travaiiieurs g'

- les caractéristiques du travail fourn1 H

- les éléments déterminants pour l’offre de travail et la demande de
travail j

- 1'accesaibilité ot la possibilité d'un autre emploi.

. Logiquement, ces éléments peuvent en fait &tre classés en deux catégories
de déterminantes qui se rapportent au rendement écondmique du travail, a
savoir celles qui concernent le produit physique par unité de travail, et

celles qui éoncernent 1'évaluation du produit final obtenu.

Lo rendement physique par unité de travail est en premier lieu déterminé
par (1) les capacités des travailleurs et (2) les qualités des presta-
tions fournies. C'est surtout ce dernier élémont qui est important en
tant que critére de comparabiité car il-est utilisable en pratique-dans
un systéme de classification du travail. Une étude anglaise a montré a

ce propos que le travail d'exécution dans 1'agriculture scrait en moyenne
comparable au travail d'exdcution dans 1'industric. La productivité phy-
sique est encore déterminée par 1'importance de l'emploi, notamment suite
a4 la loi des rendements marginaux régressifs du travail pour des quanti-
tés de terre et de capital restant égales. C'est pourquoi il'faut accor-
der de 1'attention (3) aux éléments spécifiques qui déterminent la dis-
position & travailler dans 1l'agriculture et dans le groupe de comparaison.
~ En plus des élémenﬁs de qualification mentionnés, des jugememts de quali-
fication mentionnée, des jugements de ﬁaleur subjectifs jouent également
un rdle dans cevcontexteien rapport avec‘la nature et les circonstances
de l'exercice de la profession,, Ceé derniéres devraient, dans la mesure
du p0851b1e, 8tre semblables pour la populatlon agrlcole et pour le
groupe de comparalson. En rapport avec 1'emp101 des’ facteurs, il convient
enfin de ne pas perdre de vue les circonstanaes technologiques de pro-
duction, étant donné par exemple que des adaptations de structure peuvent
avoir des conséquences momentanées arnormales pour la substitution des
facteurs et en méme temps pour la demande de travail. Cela a d'ailleurs
déja été signalé lorsqu'il a été question du deuxidme critére général re-

latif & la situation économique moyenne (1).

(1) Les critdres généraux déja mentionnés ne sont plus numérotés dans
1l'exposé sur los critéres économiques spécifiques.
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La demande de travail est toutefois dans une large mesure en rapport avec
la deuxidme oomposante du rendement economlque par unxté de travall a

savoir la formatlon des prix des prodults flnals. Cela nous raméne aux -4
crlteres generaux, eux—au531 déaé mentlonnes, d'une elastlolte de revenus H
qui est proche de’ l' 1te, et d‘un groupe de comparalson dont 1" impor-

tance est sufflsante.

Un critere—synthese, auquel il semble tautefois difficile de donner une
. forme operatlonnellehcqncrete,<cqmprend 1&@9Qe831b111té et la possibilité i
d'un autre emploi (4). A ce propos, gn a auparavant accordé.beaucoup g
d'attention aux sous-critéres de la localisation de la ma1n~d'oeuvre‘
“ dans ‘les régions agricoles: Cette limitation sembls toutef01s debaéséa
'dans bien des cds. D'autres -indiéations ‘peuvent’ etre obﬁanues par une .
1 enquéte: relative  aux’ nduveaux’ emp101s ‘des agrlculteurs qu1 ‘ont (volon— C
- tairement) abadonné - l'agriculture. Dans cé dernler cas, Te danger est’
toutefois que-les qualltes des dravailleurs agrlooles 301ent éous~est1~
mées, O peut neanmolns ‘en général poser GOmme cbnditlon que le groupe de
comparaison puisse au moin$ constituer un’ groupe profe881onne1 concur—

rentt-. R . a . NI I

_:Boulignons.enfin, que &ur la bisé de cés critéres dconomiques, 1a main-
d'oeuvre agridole se répartit-clle ausgi en différentes classes. Cette

e

distinction semble en grandempaf%ie’cdrrespbﬁ&réEéﬁx‘difféféhces existant '
“entre . les tailles.des éxploitations ‘et les orienfations dé la productlon. f%
A l'intérieur de ces citégories; il conv1ent en outre aé soullgner 1a ’Q
différence qu'il y a: entre 1les prestatlons exécutlves ot les prestatlons g
-de gestlon. e S ... 5 ? ;: ;t ‘NJ,» 'i é
De meme que pour le travall, il faut ;ussi é;te;mlner une camegorle de  §
comparalson valable sur le plan economlque pour 13 capltal terre et ‘g
‘batiment, ot pour 1e capltal d‘ex;101tat10n. Pour ce qui est de la com- %
parabilité avec les capitaux non agricoles, on tient compte surtout (5) 1%
du risque et de la mobilité du placement. Pour le capital terre et bati- ‘2
ment, on peut donc faire appel au rendement moyen des terres agricoles, ”%

i et e

L e
e
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en tenant compte’du"moﬁtant7du | farmage ‘et de la plus-value anmuelle
du'placement. Une méthode de travail plus simple et en mBme temps tout
‘de méme valable au point de vue économique consiste & se référer au rende-

ment alternatlf obtenu par des placements en obligations’ garantles, d'un

terme de plus de 5 ans, ou &ventuellement en actions. Une référence simi-

laire a également été retenue en ce qui concerne le eapital d'exploita~

tion qui n'est pas & court terme. Pour ce qui est du fond de roulement,

, -on se propose en fin de compte.de comparer. sa rémunération 3 celle des

c.

-

épargnes exigibles & court terme.

Les crltéres de comparablllté de nature soclale concernent l'ensemble de
l'actlvité profe551onnelle, et s' efforcent lors du choix d'un groupe de
comparalson pour la population agrloole de tenir compte aussi d'elements
plus subgectlfs en rapport avec une comparalson des revenus et du bien~
étre economlque. Ces crxteres sont surtout de tr01s ordres :}

'(l) l'ecart soclal, (2) le statut soclal et (3) le groupe de reference

‘ soclologlque auquel les agrlculteurs se comparent.

En se fondant sur le critére de 1'écart social physique, le eritére du

' "porte—a~porte" a aussi été utlllse antref01s, et meme prlnclpalement dans

cette approohe sociale. Etant donné l'evolutlon, cela semble toutef01s
moins justifié, sauf peut-8tre pour certaines reglons, par exemple en
Italie. On examinera plutSt maintenant la situation de la population agri-

cole par rapport a la populatlon de l’ensemble de 1'économie nationale.

,Toutef01s, une comparalson plus poussée avec des groupes spe01f1ques

reste souhaitable ; la meilleure fagon de sélectionner ces derniers sera
peut-8tre de le faire en fonotion des groupes de référence auxquels la
population agricole &e compare sur la base de 1'écart social psychologique
et de la valeur qu'elle attaehe aux dlfferences de qualification, au sta-

tut social, etc.
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Aussi bien en se fondant sur ces critéres sociaux semble-t—-il souhaitable
d'établir & 1'intérieur de 1l'agriculture une différenciation d'abord entre
les ouvriers agricoles et les agriculteurs indépendants, ensuite entre ces
derniers, en fonction de la taille de 1'exploitation et de 1'orientation

de la production,

En ce qui concerne la similitude des activités professionnelles et
notamment des prestations de travail, une comparaison du revenu agricole
et du revenu d'autres professions doit donc satisfaire & toute une série
de critéres. Et cela d'autant plus qu'il est souhaitable, lorsque 1l'on
considére le revenmu comme une source de pouvoir d'achat % c'est-3~-dire
lorsque 1l'on considére véritablement le probléme du point de vue du re-
venu - de tenir compte autant que possible & la fois des critéres éoono-
miques et des critéres sociaux. Exception faite peut-8tre des ouvriers du
batiment, les groupes professionnels particuliers semblent difficilement
pouvoir satisfaire & une telle multiplioité des critéres. C'est la raison
pour laquelle il semble tout indiqué de se référer & un groupe de compa~-
raison composé, comme par exemple celui de 1l'ensemble des ouvriers de

1!'industrie.

En ce qui concerne la composition de ce groupe de comparaison, il faut
toutefois veiller & ce que les professions considérées soient suffisamment
homogénes. D'un autre cdté, il peut &tre souhaitable que les caxégories
professionnelles composantes soient différentes dans le temps et dans
1'espace, notamment sur le plan trés étendu de la Communauté européenns.
I1 est toutefois indispensable que la sélection s'effectue selon des ori~
téres uniformes. C'est en effet précisément 1'invariabilité des critéres
qui garantit~alors la cdntinuité de la signification que 1l'on peut accor-

der aux rapports de rémunération établis,

e L S A e e A
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CHAPITRE IIT - LE MODE DE COMPARAISON
. AVEC TENTATIVE D'APPLICATION PRATIQUE POUR LA BELGIQUE -

Aprés avoir étudié la base deé comparazson ét le groupe de comparalson, on

‘examine ci-aprés la manlere dont on peut etabllr la 51m111tude ou la dlffé—

rence existant entre 1es revenus correctement determlnés de la population
agricole et du groupe de comparalson selectlonne. Au meme temps, la signi-
fication des différentes possibilités de comparalson se conorétisera grice
3 des données relatives'd la-Belgique. Etant donné que ces données ne cons-
tituent qu'un auxiliaire de 1l'analyse méthodologique; elles ne seront en

aucune maniére 1l'objet d'une expllcaxlon economlque.

Tn ce qui concerne la fagon dont la comparalson des revenus peut étre effec~
tuée, il oonvient prlnclpalement ‘de falre une dlstlnctlon entre d'une part,
la comparaison directe des revenus et des 1nd1ces absolus et de l'autre,
1'approche’ indirecte qui:permet.de.comparer uh rapport dé: revenus ‘actuel

4 un rapport de ces mémes revenus au -cours d'une péribdé de ‘base. Enfin,

le rapport de dlSparlté des prxx dans l'agrioulture fait, .1'objet -d'un_examen
particuller. Com et

§.1. La'comparaison directe des revenus ~:."

e

L'approche 1a plus révelaxrice con51ste naturellement en une comparalson
directe du Hiveau des revenus ot de l'evolutlon des revenus é 1'1nte—

rieur’et 2 1'exterleur de 1'agrlculture.

‘A1n31 que nous l'avons deJa fait remarquer a p1u51eurs reprises, un re-
venu mOyen absolu ou meme relatlf, pour l’ensemble de: l'agrloulture,
caloulé soit par unité de travail, soit par t&te,.n'a qu'une: valeur
representatlve falble étant donné 1'heterogené1té de- 1'activité profes—
v51onnelle et de 1a 51tuat10n soclale a 1'interleur de 1'agriculture.
Cette héterogenélté va d'allleurs de pa:r avec dlspers1on trés. . pronon—
cée des revenus des scus-groupes anydessus et au-dessous du revenu moyen
de l'ensemble de la populatlon agrlcole. En 1957, 5T7. % de la; populatlon
| agrlcole allemande ont dﬁ se contenter notamment de 26 % du revenu.agri-

cole (1).

(1) H. WEBER, "Die Landwirtschaft in der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung, eine Betrachtung liber Beschiéftigung und Einkommen",
Berichte iiber Landwirtschaft, S.H. 161, Hambourg-Berlin, 1$55.
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Cela a pour conséquence que~1ton.ne~§eﬁt‘tireé d!ﬁne,simple comparaison
entre un revenu global moyen pour l'ensemble de 1l'agriculture et le re-
venu d'un autre groupe professionnel que des conclusions peu significa—.‘
tives. A moins toutefois que l'on ne constate dans. les deux groupes com- .
parés ‘une dispersion similaire au-dessus et au-dessous du revenu moyen,

ce qui ne semble pas €tre le cas en gébéral.

La méthode de travail & adoptef pour pallier la difficulté susmentionnée

consiste en ce qui concerne 1l'agriculture & constituer quelques groupes -
homogénes pour lesquels on calcule chagque fois un revenu moyen. Pour
chacun des sousgroupes ainsi formés on-peut ensuite effectuer une com-
paraison des revenus distincte, en se référant a un,groupe professionnel

particulier qui chaque fois a été choisi selon les critéres adéquats.

Parmi les pr1n01paux éléments pouvant 8tre 3 la base d'une télle distince

tion a 1'1nter1eur de 1'agr1cu1ture ‘on peut 01ter :

- la région agrlcole, determlnee par la nature du gol et la 31tuat10n

climatologique 3

~ éventuellement la région socio-éconemique,. notamment le.degré dlisple- - -

U meht Pural ou d'ouverture vers l'extérieur comportant d'autres possi-
biliﬁés d'emploi.s cela peut, entre autres, 8tre important pour un
pays comme 1'Italie ol la structure régionale est trés hétérogdne ;

- le type d'exploitation :
les exploitations d'élevage, de culture en plein champ, d'hortlculture,
vles exp101ta$10nseou les spéculat;ons ne sont pas 11ees_au s0l, les

. exploitations mixtes - , o . '

- la taille de 1'exp191tatlon, pour la plupart des types d'exp101+ainon
.en particulier la superficie, cultlvee $ la tallle et le type de 1l'ex—
ploitation peuvent eventuellement gtre utlllses 51mu1tanement comme,
-critére de repartltlon dansun tableau & double entree 3

.~.le régime Juridique de l'exploltatlon, notamment le systéme du métayage
qui n'est toutefois important que dans quelques pays (en Italle et

dans une moindre mesure en France) ;




_.-ﬂﬁ'-ullagé ﬂeeiqhﬁfsudﬁexploitat$0n¢iénﬁgoinsapendantbia%ﬁérfﬁdéﬁﬂfédap-

< :.les personnes qui . travaillent.dans l'agriciilture tirent-slles de 1'eéxer~

r

. v ’yt' A

s
Pohe : LIS T 't

R
H

' cice-de leur.profession un 'revenu éduivelent "au ravenu deiceux . qui- * T

—exercent. d'autres z’pr:ofessions P e freen oasimer g D e T

TR BT SRR TW'}@,
4 ! .

.'h =168 = - 11.775/1/65~F
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La prémlere ques*bion 'un. se pose en rapport avec une a.nalyse dlrecte ' P
de la Situation relative de ‘Peveni dé la populaﬁlnn agrlcole ‘dans 1a i

¥
société peut &tre formulée de la maniére suivante : dhns quelle mesure ‘ﬁ

“y

Y ce p01nf do” vue, des concepts statlsthues 1mportants semblent etre

Lol L

1e revenu &’act1v1te et surtout le revenu du travall, calculé par unlte ¢
de travail. La comparaison peut s effectuer ausal blen dans le cadre de B

NS

g comptablllté natlonale que de 1a comptabllite d'exploltat10n.ffk:' o
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. .Soutien éventuel des-pouvoirs publics eﬁléasvd'iﬁféfvenéibﬁsv&éficitaires

.« sur-le marché, bieﬁ"ﬁué‘de*févéﬁﬁ*ne-révienﬁé‘péé“én tént que tel aux

. agriculteurs, et -qi"il né soit ‘dond’ pas sign1ficat1f pour la comparalson
des revenus. I

Ces remarques soullgnent 1le, caractere approxlmatlf ‘des données qul il-
’ lustrent 1a questlon._D'autant plus que l'lmportance des lmpots ‘indirects
. varie selon qu'il s'agit de l'ensemble de l'eoonomle, ol ils représentent
un montant important, et du secteur agricole ol dlfferents-biens vitaux

en sont exempts.

: En vue d'une meilleure COmprehens1on des: modlflcatlons de la partle des
‘revenus mentlonnee, le tableau VII comporte ‘aussi-des 1ndlces relatlfs a
1'évolution des revenus respectifs dans~le'temps. A ce pr0pos, on a re-

~ _tenu. l’annee 1964 comme annee de.base au nom de la comparabilité du ta-
' ib1eau VII et des tableaux que. 1l'on trouve plus loin dans. ce chapitre,
‘.et pour 1esquels on ne .dispose parfois que de données relatives aux der-
‘nleres années de la période, con31deree (1).: En outre, pour laBelgique,
l'annee 1964 semble se caracterlser par une 31tua$ion economlque normale-

ment bonne., Notamment en ce qul ‘concerne l'agrlculture, 1es circonstances

";:climatologlques et les rendements phys1ques ont &6 plutot favorables 5

et 18 revenu.‘

' 1’§VO1utlon des prix a toutef01s ete m01ns favorable et a donc eu un

“effet legerement compensat01re en’ce qu1 concerne la valaur de productlon

¥

'iSelon le tableau VIL, la part du revenu des exp101tants agrlcoles dans le
revenu natlonal brut au cours de la période consxderee réusle une tendance
en baisse légére, et reste relatlvement stable depuas 1962. Le revenu na~-
'tzdhal net 'a en effbt augmente relatlvement plua rapldemen* notamment

o au sours &e 1a perlode 1954—1962. ' ! ’

by

‘(1) Les donnees necessalres ne sonx notamment dlsponlbles que depuis
‘ 1963, "Gette année n'a toutofois pas pu Stre retenue comme année de

. base pour les indlces, étant ‘donhé ‘qu'en Belgique elle ‘constitue une
année inférieure 3 une année agrlcole normalement bonne, ce qui aurait
pu inTluencer les indices.
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TABLEAU VII - PART DU REVENU DES EXPLOITANTS AGRICOLES DANS LE REVENU

NATIONAL (Belgxque, 1954 - 1964)

o

Milliard de
i P.B. (1)

v Infdice-

(2)

Milliard de:
F.B, (3)

- Indice -

(4)

W (3)

. Revenu des exploitants - Revgnu nat10na1~netf~jj~- mﬁéj¥ﬂ;ﬂ"%';
| innée agricoles (prix des factours) ; g

| 1954
-1 1957

: ] 1961
11962

:.19 5
22,6

26,6
25,0

st

65

89

355,

481,2

.twséz‘“w”u.

: 80

‘,szénfi

76 421,4 - 69 5,4
1960 23,0 G 458,3 5 5,0

- 84 - 51441 85 4,9

H 1963 27,3 .92 551,9 91 49
H] 1964 29,8 100 607,9 100 49 |
i i

\.Sources 3. INSTITUT. NATIONAL .DE.STATISTIQUE (I.MiS:)y "Les' comptes nationaux
de la Belgique de 1953 & 1964", _Bulletln de statistique, 51léme

. année, no. 7 et 8, juillet et-aolit 1968, -pi-1385 2 1448 ;
INSTITUT ECONOMIQUE AGRICOLE (I.E.A.), Evolution de 1'économie
agricole et de ‘1'économie horticole - (1964r1965), Cahiers de
1'I.BE.A. no. 45, P R. 3, 1966, P 34

t B

On peut dedulre de la dlmlnutlon de la part de l’agrlculture que 1e revenu,.

par unlte de travall daps l'agrlculture évoluera 1u1 au331 de maniere de—

favorable par rapport au revenu correspondant dans 1! nsemble de l'econom;eh
a m01ns que le volume de la populatlon agrloole actlve a laqpelle echoxt le :

revenu ne dev1enne relatlvement plus falble. C'est 1a ra;son pour. laqualle L

on s 1nteresse é la part de 1'emp101 de la main-d'oeuvre agrlcole, qul est »
examinée dans le tableau VIII.»_
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TABLEAU VIII : PART DES UNITES DE TRAVAIL AGRICOLES INDEPENDANTES DANS
L'ENSEMBLE DE LA POPULATION ACTIVE (Belgique 1954-1964)

.zAnnée Unités agricoles o gEEE?:%iogeaiilﬁe N Parﬁ g%)
Valeur abso- Indice . Valeur abso-~ Indice
lue (1 () | wwei(3) | (4 ] (1):(3)
1954 | 418,900 150 3.755.500 99 11,2
1957 370.100 132 | 3.739.400 98 9:9
}i1960 328. 400 117 3.707.200 97 } 8,9 .
1961 | 315.400 113 3.717.300 98 ’ 8,5 .
1962 | 302,000 108 3.760.000 99 - 8,0
11963 | 291.000 104 © " 3.773.700 99 Ty7
11964 | 279.900 100 3,807,200 100 | 7,4

Sources : I.,E.A., Evolntion de 1'économie agrlcole et de 1'econom1e hortlcole'

1963~1964 ot 1964-1965
I.N.S. Annuaire statlsthuemf 1964, Bruxelles 1965, p. 488

Pour des raisens de comparablllte avec le tableau VII, le tableau VIII con~-
cerne lui aussi les seuls agrlculteurs 1ndependants. On reémarque dans ce ta-
bleau la diminution importante du nombre de ces agriculteurs convertis en
unités de travail, qui atteint un rythme moyen d'environ 5 ¢ par annéc. Etant
donné que 1'ensemble de la population active reste par contre relativement
stable, et qu'elle augmente méme légérement au cours de ces derniéres années,
la proportion de la population agricole active diminue aussi réguliirement,

A propos . de ce tableau il faut néanmoins attirer 1'atténtion sur la quali-
té trés pauvre des données absolues relatives 2 l'emploi. Les estimations de
la population agricole active belge, effectuées par divers orgahismes'dif-

férent parfois trés nettement, 1'une de 1'autre (1).

Une comparaison du tableau VIII et du tableau VII nous apprend que- la di-
minution de la part d'emploi est plus importante que celle de la part de re-
venus, ce qui semblerait indiquer une amélioration relative du revenu agri-
cole par unité de travail. Il s'agit toutefois ici que d'une premiére im-

pression qui doit 8tre vérifiée & 1l'aide d'autres statistiques. En effet,

(1) cf. Partie I, chapitre II, p. 73 .

- e — e~ —_— e




ST

:g‘grg;ﬁﬁ%ﬂ{ :*Mm 7@1‘5 ~(,&§I P’%’*ﬁwm ¢ 4\?3, IR /ﬂ‘}'»!’ g#w =

172 - 11.775/1/VI/65~F

le calcul.du rapport entre la part du revenu figurant au tableau VII et

- la part de l'emploi figurant au tableau VIII ne se justifie pas, Stant

donné qu'une telle méthode de travail reviendrait & ‘comparer le revenu
national ‘par unité de travail, qui comporte le revenu de toutes sources,
au ‘revenu'des exploitaits agricoles par unité de travail, qui ne compor—

te. que la rémunération du travail et du capltal (d'exp101tat10n) propres.

Une comparaison entre le revenu des exp101tants agricoles par unité de

travail et 1'ensemble du revenu d'activité privé par unité de\travall (1)

- semble plus indiquée. Néanmoine, on peut aussi élever de graves objections

4 1'égard d'une telle comparaison, étant donné que la rémunération du ca-
pital propre qui est comprise dans ces concepts, .est relatiyement impor—

tante dans le secteur agricole, notamment 3 cause du volume du capital

terres prOpre (2), cependant que le revenu dtactivité natlonal oomporte

pr1n01pa1ement 1es cevenus du travall (3)

‘Enfin, pour ces raisoens, la comparaison des revenus se fondera sur le re-

. venu.du travail (4). En c¢e qui concerne les titulaires de professions in-

dépendantes, cela implique toutefois que la comptabilité nationale con-

naisse le volume du capital propre que ces derniers utilisent dans’ 1fexer—

. cice de leur profession, et ceci afin de déduire des revenus d'activités

considérés; une rémunération de leur-capital, imputée d'une manidre adé-
quate.. . . '

\(1) Pour la.détermination statistique dw revenu d'activité privé, of.

Partle II, chapitre I, p. 88 .

(2)‘un Belgique et aux Pays-Bas, la rente fonczére ne falt toutef01s pas

partie du revenu des exploitants agricoles car elle est con51deree
comme un revenu du capital, distindt de 1'intérét du capital d'explol—

‘tation propre. Le probleme de la oomparablllté reste donc posé, flit-ce
de fagon 'moins aigue.,

(3) En 1964, le revenu du traveil des seuls salariés s'élevait dega a 72 4
de l'ensemble du revenu d'activité des particuldiers, =~ =~ .7 = M

(4) A propos de la comparaison des revenus des personnes dans 1'agriculture,
les concepts considérés doivent en outre &tre calculés aprés évaluation
de 1'auto-consommation aux prix du commerce de détail, Pour-des rdisons
prathues, cela ne sera toutefois pas 1k :cas dans les tableaux illus-

trants rélatifs s ia Belgique, & moins que cela ne soit expressément
mentionné,
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En Belgique, ces données. relatives au stock de capital ‘sont officiellement
calculées depuis 1962 pour 1'agriculture, mais elles he le-sont pas -encore
pour diverses autres professions indépendantes (1). En outre; les statis—
tiques relatives au revenu d'activité de ces derniéres professions sont
méme plutdt de piétre qualité. Pour ces raisons, la comparaison macro-
cpmptable concernera le revenu du travail de la main-d'oeuvre agricole

d'une part, et celui des salariés de l'autre.

En ce qui concerne la détermination du revenu du travail dans 1'agriculture,
il se pose ensuite le probléme de 1'imputation d'une rémunération du capi-
Jtal.

a. Pour cette imputation, on peut se placer d'abord au'poinf dé‘vue dés ti-
tulaires de revenus en tant que catégorie sociale. :

Cela gigﬁifie qu'ii'y a lieu‘a'établir une distinetion entre les facieurs
de production propres et ceux qui sont mis a disposition par des tiers.
La rémunération du capital d'exploitéxioﬁfemprunféket de la terre louée
3 bail constitue en effet un colit, de telle maniére qué 1eﬁr‘imputaxion
doit &tre effectuée au- faux d'intérdt moyen, respectlvement au prix du
bail, ce qui est d'ailleurs usuel -dans la oomptablllte nailonale. Par
contre, le capital d'exploitation et la terre que 1'on possede semblent
~devoir. 8tre imputés au rendement reallse en dehors de 1'agrlcu1ture.‘
Ainsi que cela a été défini dans le chapitre précédent, on a recours
dans ce but au taux d'intérét des dépdts & court bterme pour le fond de
roulement, et au rendement d'obligations é moyen, terme pour le reste dul
capital d'exploitation et pour le capital terre et batlment. Au cours
-de la perlode 1962/64, ces taux d'intér8t s'élevaient en Belglque EY en-
viron 3 et 5 % respectivement (1). Enfin,- il" semble auss1 souhaltable

" que cette approche établisse une distinction entre le revemu du trevail

. des agriculteurs.indépendants et les salaires des ouvrlers agrlcoles,

et que ces deux éléments soient repris separement dans 1a comparalson.

”(1) MINISTERE DES AFFATRES "‘CONOM‘IQUES L'economie belge en 1965,
‘ Bruxelles 1966, p. 248.
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}En_ce qui concerne les ouvriers agricoles, on se fonde & ce propos sur les @
. données fournies par la sécurité sociale ; leur nombre s'élevait respective- ‘é
‘ment & 20.380 en 1962, & 18.027 en 1963 et & 17.096 en 1964 (1).
Dans le cadre de la comptabilité nationale, les fe#énus agficoles mentionnés ;
peuvent. 3tre comparés au salaire moyen de 1'ensemble des salariés ndn’agri- -iE

coles. De méme que le salaire des ouvriers agricoles, ce salaire est calculé
de fagon & comprendre toutes les cotisations sociales,
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TABLEAY IX -  GOMPARATSON ’IACRO-COMP'I'ABLE DE LA REMUNERATIO‘\I MOYENNE . -
w i+ e - °wDU TRAVATL DE LA MATN-DVOEUVRE FAMILIALE ET DES SALAIRES
. AGRIGOLES. AVEC .CELLE .DE -L'ENSEMBLE DES SALARIES NON AGRI-

COLES : APPROCHE PAR CATEGORIE, TENANT COMPTE DES COTISA-
.TIONS. SOCIALES. . (Belgique 1962 - 1964):

R
&

b

e

2
e 2
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R R

‘}.Le reveny de comparai- “Le réveng de la natn-dloeuvre Le revenu des ouvriers g
son;le revenu du sa- familiale agricole ~ .- -7 . agricoles }g

lari® non agricole ‘ﬁ

Anree [™—¥aTaUT 7 T vajeur, R valeur., "o % . R §
- “absolue |- fndice | absolue "j indice | _ rapport absolue ipdicg B , rapport B
S L@ o @ ey @y (s T e fs\ (m
e . s I e R A

1962 | e | e | 69.768 | n | 63 | 63302(a) | 73 | ::_5‘7 s
1963 | 120,508 ) we |09 |0 66 | TLAe | 88 .| 6 %
1964 {132,964 we | erese | v o} e | es722 | 100 ] 65 3
o e — T ' ' ' t ' B
(a) estimation 4

Sources: Annexe I au présent ohépitré;'I;E;A;} Evolution dé'f‘ébdnomié
agricole et horticole, 1964-65, p. 37 ; OFFICE NATTONAL DE LA
SECURITE SOCIALE, Rapports annuels, années 1962, 1963 et 1964.

(1) OFFICIE NATIONAL DE LA SECURITE SOCIALE, Rapports annuels, années
1962, 1963 et 1964. Les chiffres mentionnés ne concernent pas les
membres du ménage auxquels les agriculteurs versent un salaivé s— @ '
ils sogt,en effet compris dans la main-d'oeuvre agricole familiale. '
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Calculé en tant qu'élément de répartition catégorielle, et aprés imputation

-

du capital propre 3 un rendement alternatif normal en dehors de l'agricul-

ture, le revenu absolu moyen de la main-d'oeuvre familiale agricole connait

si 1'on en croit 1e tableau IX, un retard sensible par rapport au salaire
moyen dessalariés non agrlcoles. Cela vaut encore plus pour les ouvriers

agricoles. ﬁn outre, il semble que ce retard ne diminue que lentement.

Toutefois, ce tableau montre bien Que le revenu par unité de travail dans
1'agriculture augmente plus rapidement, sans que ce soit pour autant de
maniére importante, que le salaire moyen des salariés en dehors de 1l'agri-
culture. C'est surtout 1'augmentation des gains des ouvriers agricoles qui
est prononcée. Cependant, il Gonvient de remarquer que le revenu de la po-
pulation_agricolé pendant la période de base est trés inférieur & celui
des salariés non agricoles, de telle maniére qu'une augmentation d'un
montant absqlu‘éggl‘ou méme inférieur proquué une ﬁpdification relative-

ment plus importante des indices de revenus des agriculteurs.

Afin de rendre les résultats 6btenus.plus*adéquaté;pour 1'approche du re-
- venu en. tant qu'afflux de pouvomn de dlsposmtlon decoulant dewl'exercno\

profe831onnel, on peut s efforcer de les adapter.

i

Les: revenus flgurant dans le tableau IX comprennent d'abord egalement les -
i cotlsations sociales. En falt les travallleurs .ne benéflclent de ces co—-

. tlsailons que -comme salaire dlffere, gsous la forme de-: pens1ons,~d'1nter-

ventions dans les frais médicaux, etc. Une comparalson des revenus d]rwct“*:

ment ‘disponibles ne doit pas en premier lieu tenlr compte des cotisations

~soclales,_qp il s aglssgﬂde celles de employeurs ou des trava;lleurs. Dans’

la ocomptabilité nationale belge, les cotisations en quastion ne figurent
toutefois pas toujours & un poste distinct (1). Dans la mesure ol 1'adap-
tatlon est donc possible, le rapport des revenus evolueralt ‘en 1964 de 66
a4 72 9 pour la main-d'oeuvre agricole famlllale, mais de 65 & 56 % pour

les ouvriers agricoles. En ce qui concerne la main-d'oeuvre agricole ..

(1) Les données relatives aux cotisations versées en vue de la pensidn
font défaut notamment pour les salariés de l'enseignement communal,
provincial, et libre.



~ tuation de revenus des ouvriers agricoles's'expliQué par contre par le

“(1) Dans ﬁn Systeme d'imposition globale, il .est toutefois trés difficile
: de détermlner avec preclslon le poids des différents . impdts directs frap-

E:pant 1les agrlculteurs et les salariés. Dans 1le systéme.dédulaire qui a

'parement Te rendement de l'lmpat frappant le revenu de l'activité. En

. caLQul résxduel du revenu du travall, le revenu du travail personnel cor-

11.775/1/V1/65-F

familia;e;le retard des salaires figurant au tableau IX est donc dfi pour
6 9 environ 2 oce que, 1'on appelle une “disparité sociale"'qui est en
rapport avec la sécurité sociale. La dégradation ultérieure de la si-

fait que tous les salariés du groupe deé comparaison ne sont pas assujet-

tls a la seourlté soclale. .

A cﬁte des cotlsaxlone sociales, les impdts directs sont egalement deter—
minants pour la disponibilité des revenus ‘dutravail. En Belglque,‘Oe
facteur a d'autant plus d4'importance que la taxation forfaitaire du rende-
ment agricbole est considérée dans de nombreux milieux comme.une forme de

favorltisme eoonomlque par rapport aux autres. actlvites professionnelles

&té appllque en Belglque jusqu'en 1964, il etaat possible d'examiner sé-

1949, 1'1mpot qui frappait le revenu dos exploitants»agrlcoles £€tait in-
férieur de 2, 7 % a celul qui frappalt le revenu du travail des.salariés;
il lui étalt encore inférieur de 1,8 % en 1955 (2).

Enfin, les agriculteurs doivent aussi faire face & leur financement in-
terne & 1'aide du revenu obtenu, de telle maniére qu'il y a lieu de tenir

o¢mpte des revenus non dlstrlbués et necessalres & cet effet. Dans un

respondant diminuerait du meme montant. Une autre possibilité consiste é.

reconstituer aussi partlellement les résérves en "puisant dans le revenu
du capital d'exp101ta$10n ot du. capltal terrve-et baxlments, par le blals‘ ;
d'une diminution proportzonnelle. En Belglque, aucune donnee n est tnute- ;

-

fois dieponible & ce sujet.

(1) ¢f. M. FRANCK, Analyse macro—éoonomlque de la flscallte belge,
1913-1958, DULBEAU, Bruxelles, 1960, p. 146 et 205.

(2) INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE, "Bulletin statistique™, 41eme annee,,
'no._3, mars 1955, p. 566 572 j 47eme annee, no. :2-3, février-mars _
1961, pe 395‘é 415. a
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. Dans 1'ensemble, on peut considérer qu'il existe entre le revenu du
travail moyen disponible de la main-d'oceuvre familiale agricole et
celui des salariés dans une approche de la répartition catégorielle,
une différence négativesd'au,moins‘ZG % 3 pour les ouvriers agricoles,

le retard s'éldve & 46 ¢ envirom.

b. En ce qui concerne l'imputation d'un rémunération au capital propre,
les prix de revient & 1'intérieur de l'agriculture constituent un
. autre étalon en fonction dugquel une rémunération a déja été imputée

aux fdoteurs de production étrangers..

" Contrairement & 1'approche catégorielle précédente dans lagquelle le
capital propre a été imputé en fonction d'un rendement alternatif nor-
mal & l'extérieur de l'agriculture, ce capital peut, de la méme>méﬁiére
que les moyens de production.nis 3 diéposition par des personnes étran-
géres & ltagriculture, &tre imputé en fonction du prix de revient moyen
dans des exploitations agricoles. Naturellement, cette modification de
'méthode ne concerne que le calcul du revenu du travail de-la main-
d'oeuvre familiale agricole. La répercussion de cette imputatioﬁ de
colits sur les résultats de la comparaison des revenus peut &tre examinée

dans le tableau X.

TABLEAU X - COMPARAISON MACRO-COMPTABLE DE LA REMUNERATION MOYENNE DU
S ' TRAVATL DE LA MAIN-D'OQEUVRE FAMILIALE AGRICOLE, DETERMINEE
RESTDUELLEMENT LORS D'UNE IMPUTATION EN FONCTION DES COUTS
ET DE CELLE DE L'ENSEMBLE DES OUVRIERS NON AGRICOLZS, CO-

. TISATIONS SOCIALES COMPRISES (Belgique, 1962~1964)

Revenu du travail des "1 Revenu du travail des RaA ort

unités de travail fa~ | salariés non agricoles . e i
Année | miliales agricoles }

| valeur abso- indice |valeur absolud  indice

lue (1) (2) (FB) (3) (4) Po(1) = (3)
1962 81.463 79 111.768 84 T3
1963 | ' 91.550 -89 |° 120.598 10 92, - 76
1964 | 103.203 . 100 132.964 .. 100 78

Sources : Annexe I au présent chapitre j; I.E.A., FEvolution de 1'économie agri-
cole et horticole en 1964-65.
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Le rovenu du travail agricole, déterminé résiduellement lors d'une

imputation en fonction des coiits, semble caractérisé par une évolution

"assez identique & celle du revenu du travall des agriculteurs 1nde-

.- . pendants dans 1'approche categorlelle. Le nlveau absolu est toutef01s
- beaucoup plus élevé, de telle manlére que les resultaxs de la oompar

- .railson evec le salaire moyen des salarlés non agrlooles se revelent

beaucoup plus favorables. C'est surtout 1e resultat de 1'1mputaxlon

- de la terre au prix moyen fermage, qui’ ne repréaentg qu'a

peine un rendement de 1,5 % environ de la valeur du capital consideré
Un rendement aussi bas s'explique, ainsi que nous 1'avons dlt, par lo

fait notamment que des proprletalres non exploltants peuvent souvent

'_reallser des gains complementalres au moyen de transactlons foncidres.

Toutefois, en cas d'utilisation normale dee terres & l'lnterleur ‘de
l’agrlculture, ces gains complémentaires ne sont pas réalisés. Pour la
terre agricole propre, le montant moyen du bail 2 fefme est.donc - in-
suffisant en tdnt qu'étalon d'imputation. A moins que la terre ne soit
considérée comme un instrument. devant permettre l'acquisition d'un re-
venu du travail. Dfune maﬁiére“analogue,'l'imputation au prix, de re-

v1ent du capltal d'exploitation propre ne peut se justifier que pour

“ﬁ'cette mbme raison. Cette méthode de: travall nous. semble toutefois

- trop latéralement axée su¥ le fagteur "travail” (1).

Enfin, une troisidme méthode de travail, qui est typiquement de nature

" économique, consisté A imputér & la~fois:au capital de tiers et au cam

"pital propre une rémunérationicalculée sur-la base de leurs rendements

alternatifs normaux endehors de 1'agriculture.

En fait; on examine de cette manidré 1' importanse relative, par.rap—
port au salaire moyen de 1'ensemble des salariés non agricoles, du

revenu résiduel du travail qui échoit & la population agricole, apria

(1) Lors du calcul du revenu du travail dans les rapports belges de
parité, le capital d'emploitation propre est imputé, ainsi qu'il
a deJa été dit, aux rendements alternatifs de 5 % ; par contre,
" - le‘papital. terre .¢t batiments propre 1'est au prix moyen du bail
3 ferme.
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qu'une rémunération alternative normale ait été imputée 3 tous les autres

facteurs de production engagés.

Cette méthode d'imputation se situe nettement en-dehors du cadre d'une
analyse portant sur 1'importance relative de 1'afflux de pouvoir de dis-
position . Il s'agit plutdt ici d'un examen visant & établir si l'ac-
croissement delvaleur réalisé suffit pour une répartition fonctionnelle
convenable, et cherchant & constater indirectement si 1'emploi des fac-
teurs de production et notamment du travail est approprié. On reviendra
3 cette méthode de travail lorsque l'on considérera le revenu en tant que

résultante de production.

Compte non tenu de la méthode d'imputation, il convient encore de faire

deux remarques concernant les comparaisons de revenus effectuées jusqu'ici.

-En premier lieu, on soulignera encore les variations trés importantes que
1'on trouve autour du revenu moyen du travail de 1l'ensemble de 1'agri-
culture. En 1964, on a ainsi constaté en Beigique des écarts régionaux
par rapport & la moyenne nationale, qui variaient de - 39 % a+ 34 % de
cette moyenne (1). En outre, les revenus varient aussi trés fortement en
fonction du type et de la taille de 1l'exploitation. Toutefois; dans le
cadre de la comptabilité d'exploitation, il sera possible d'examiner
différents revenus moyens du travail pour des catégories.différentes

d'agricultenrs..

. Une objection analogue concerne le.salaire moyen de 1l'ensemble des sa-
lariés non agricoles qui comprend tous les salariés depuis les ouvriers
non qualifiés jusqu'au personnel des pouvoirs publics et aux cadres su-
perleurs. Les comparalsons effectuées ne peuvent donc &tre acceptées que
comme une premiére 1ocallsat10n générale qui doit &tre complétée par une
‘comparaison portant sur des groupes professionnels plus spécifiques. A ce
propos, on peut également envisager de déterminer 1'évolution du revenu

moyen du travail dans les autres groupes professionnels les plus impor-

(1) I.E.A., Evolution de 1'économie agricole et horticole 1964-65, page 46.
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2. Compaféison'éntre lé revenu maoro-comptaple. du travail agricole et un

" hebdomadaire effective moyenne du travall. Les renselgnements obtenus

tants. Dans ce domaine de la répartition des revenus, les statis-

"tiques disponibles laissent toutef01s encore beauooup 3 désirer.
Naturellement, il sera encore moins questlon d'une locallsatlon Bi-

milaire des revenus absolus moyens.

salalre de comparalson speclflque

.81 on limite la comparalson ‘des révenus entre l'agrlculture et -les -
‘prafessions non agrlcoles au travall d'exécutlon, ‘il semble- notamment
-sur la base.d'une enquete anglalse que les ouvriers salariés de l'en—
semble de 1'industrie y comprls 1'1ndustr1e du- batlment, constituent
un groupe de compara;son adéquai ‘Etant donné notamment les difficultés
d'adapta$1on relatlves a l'evolutlon de" la demande et. & 1'évolution
technologique, il a néanm01ns semble opportun-de ne pas inclure en,

Belgique 1'industrie d'extractiGn déns ce groupe<de*comparaison.

"

En ce qui concernpe le oalcul prathue du salalre de compava*son reteny
pour-la Belglque, 11 a surgl un certaln nombre de difficultés, bien

que 1l'on dlspose de’ dlfferentes stailsthues sur les salaires,

L'0Office national de la SeOurlté Soc1a1e fournit pour lés différentes
branohes d'activité, des 1nformat10ns 1nteressantes concernant les rém
muhérations directess Ces 1nforma$10ns sont toutef01s rassemblées’ en
vue d'une analyse des éléments determlnants des cotlsaxlons sociales
et non.en vue d'une analyse des ‘revenus. C'est la rdison pour laguelle
les dormées relatives A 1'emp101 et la duree du travall gont moins
utilisables (1). , o

K

En outre, 1l'Institut National de Statistique. organise des éﬁquéfes

sur les salaires horaires bruts, le cout des salaires et la durée

(1) Les statistiques ne font notamment aucune distinction entre les
: trava;lleurs empiqyes a: pleln temps et -les. travallleurs temporalres,
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sont d'ailleurs utilisés lors de 1l'élaboration des statistiques harmonisées
de la CEE sur les gains. Les participations au bénéfice et les primes spé—

ciales accordées en fin d'année ne figurent toutefois pas dans les salaires

horaires bruts considérés.

C'est pourquoi que 1l'on ait recours au calcul annuel relatif aux coiits des
salaires et aux revenus des ouvriers lors des enquétes de la CEE sur les Sam
laires, qui, & l'avenir, fourniront peut-8tre les meilleurs informatiéns
pour le calcul du salaire-de comparaison. Pour 1l'instant, les ouvriérs dont
s'ocoupe cette enquéte ne sont pas encore représentatifs de 1'ensemble des
personnes occupées dans les entreprises industrielles, et pas du tout

des entreprises de construction (1). C'est 1la raison pour laquelle il a
semblé néceSSaire4d’eséayer de rémédier 3 ce manque de réprésentativité.‘Les
enquétes sur les salaires effectuées par 1'Institut National Belge de Sta-
tistique ont constitué en 1'occurence une aide indiquée. La méthode de tra-

vail suivie est exposée en annexe (2).

En tenant compte de la composition de la population agricole active (62 a,
d'hommes et 38 % de femmes) on a calculé, sur la base des données’ adaptées
de la CEB, un salaire de comparaison pour le revenu du travail dans 1l'agri-
culture au cours de la période 1962-1964. Précisons que ce salaire.de com—
paraison se compose du salaire or&inaire, des primes et des gratifications,
et des indemnités accordées pour les jours chémés. Afin de serrer d'aussi
prés que possible la conceptioﬁ du revenu en tant qu'afflux de pouvoir de
disposition, les prestations sociales n'ont pas én premier lieu été prises
en considération, pas plus celles ﬁes ouvriers que celles des employeurs,
De méme, le revenu du travail dans 1'agriculture a aussi été diminué du

montant de ces prestations.

Enfin, il y a lieu de remarquer que le salaire de comparaison ainsi obtenu
ne peut 8&tre considéré que comme approximatif, étant donné les différentes

adaptations qui se sont révélées nécessaires.

(1) Les enqudtes effectuées sur les salaires par la CTB en 1962 et en 1963
ntexsminaient donc respectivement que 15 et 8 branches d'activité, alors
qutells distinguait d6Jja 35 branches parmi les sculas sntreprises indus?riel-
las. Th outre, las contrr<mgitres ot les survaillants n> sont pas compris
dans les enquites.

(2) Cf. annexe II & la partie II, chapitre III.
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TABLEAU XI -~ COMPARAISON DU REVENU MOYEN DU TRAVAIL DE LA MAIN-D
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VRE FAMILIALE AGRICOLE - DETERMINE DANS LA COMPTABILITE
NATIONALE - ET D'UN SALATRE DE COMPARAISON DYOUVRIERS DE
- LYINDUSTRIE MANUFACTURIERE. ET DU BATIMENT, A LYEXCLUSION

- DES COTISATIONS SOCIALUS (Belglque 1902 64)

A Le revenu du travail de la malnnd'oeﬁvre Tami =
Salaire A . liale agricole _
Année fle comparaison Approche catégoriélle Imputation des cofits
aleur : ~| Valeur .
Z:iigse Indice agsglue Indice Rapportagsglue Ipdice Ra%gort
(M @ |G| @ |3 | (5) 6) 1(5): (1)
1962 | 68.188 | 83 [63.209| 78 | 93 [m.ook | 78 | 110
1963 | 7h.ok9 | 92 172.383| 89 | 97 PBh.S68 | 88 113
1964 - {81.819 | 100 |81.327| 100 99  p6.093 | 100 | 117
. Source : Annexe III au présent chapitre. . IO

Le résultat le plus marquant de la comparaison figurant dans le tableau
XI est, & notre avis, la différence positive que 1le revenu du travail d
la main-d?oeqv?e\familiale agricole laisse apparaftre lors d'une imputa

tion en fonction des collts, par rapport-au salaire de comparaison moyer

La modification du groupe de comparaison semble donc avoir une réperous
" sion importante sur le rapport des revenus ainsi obtenu. Comparé au tar
bleau IX, ce.rapport des revenus se 51tue a4 un nlveau supérieur de 20 %
environ. Cela est naturellement dﬁ aussi dans une ‘mesure importante au
fait que les revenus comparés ne comportent pas les cotisations sociale
Au cours de la période 1962/6#,“é§§ cotisations ont respectivement at-
teint pour les employeurs 22,2; 24,4 et 26,2 % des salaires bruts; pour

les ouvriers,'pes eotieatiohs sociales sont passées de 9,1 & 9,3 et &
9,6 % du revenu direct. Dans 1'agriculture, les charges sociales payées
pour la main—d}péuyféjfgmiligle agricole se sont élevées au cours de 1
méme période & respéctivemenf 10,4; 9}2 et 9;3 % du revenu du travail

tégoriel direct (1). Compte tenu de ces cotisations, dont la majeure p

(1) Rapports annuels de 1'CNSS, calculés en fonction des gains glcbaux
bruts - estimation pour 1962.
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vient tout de mdme sous forme de transferts aux secteurs considérés, méme
éventuellement augmentéss de subventions des pouvoirs publics, il subsiste
néanmoins une disparité, méme ddns l'optique'de l'imputaiion des colts.

In ce qui concerne l'agriculfure, on se rappellera enfin d'une 'part la ré-
percussion relativement positive de 1'imposition forfaitaire des revenus
agricoles et d'autre part 1l'influence négative exercée sur le revenu par

la constitution de réserves d'exploitation.

Dans le tableau XII; le salaife des ouvriers agricéles est également mis

en paralléle avec le salaire de comparaison retenu, mais il ne comprend
pas non plus les cotisations sociales. Par rapport & ce nouveau salaire de
comparaison, le rapport des revenus se situe en 1964 & un niveau supérieur
de 12 % environ & celui du tableau IX, Les cotisations sociales étant les
mémes pour les ouvriers agricoles et pour les autres ouvriers (1), ce chif-
fre est une indication de la répercussion du choix d'un nouveau groupe de

comparaison,

TABLEAU XII - COMPARAISON DU SALAIRE DIRECT MOYEN DES OUVRIERS AGRICOLES ET

D'UN SALAIRE DE COMPARAISOW D'OUVRIERS DE L'INDUSTRIE MANU-
FACTURIERE ET DU BATIMENT, A L'EXCLUSION DES COTISATIONS SO-
CIALES (Belgique 1962-64).

Sources : Annexe III au prééent chapitre, 0.N.S.S., Rapports annuels, 1962,
1963, 1964.

(1) Pour autant que les ouvriers agricoles y sont aséﬁjéttis dans la méme
mesure.

igi?gzie:es ouvriers Salaire de comparaison Rapport
Année an@urwgbsolﬂ_ Indice Valaur absollé Indice } . ")
(1) L@ Q) (4) (1) : (3)
1962 |  46.869 74 68.188 83 69
1963 | = 59.172 94 74,949 92 79
1964 | 63.003 100 81.819 . 100 17
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3. Comparaison entre le revenu du travail agrlcole mlcro—comptable et un
salaire de comparaison spécifique
De méme que le revenu.du travailié des ouvriers du secteur non agricole,
le revenu du travail dans l'agrioultﬁré peut lui aussi tre engiobé,
dans la comparaison des revenus, sur la base de constatations plus spé~
cifiques,. grice aux données fournles par la comptablllte des exploitatlons

agricoles.

La tenue de la comptabilité des exploitations agricoles a néanmoins pour
objectif une analyse économique, et la plupart du temps, de fagon plus
précise, une analyée de la rentabilité, C'est la raison pour laqﬁelle

un calcul catégoriel du revenu du travail della main-d'oeuvre familiale
agricole, fondé sur ces données est impossible, puisque il n'y a 13 aucune

information relative au capital propre et au capital de tiers

‘Parmi les notions déja considérées dens cette optique, seul le revenu du
travail résiduel lors d'une imputation“du capital*au prix‘de revient peut

.etre déterminé dans la comptablllte des exp101taxlons agrlooles.

Dans 1e tableau XIII les effets praxlques pcur la Belgique s'appuyent
sur les comptabilités qui sgnt tenues volontairement dans quelques 500
exploitations agricoles, en.colIaboration avec 1'Institut Economique Agrim=
cole-belge-(1). - Il s'agit ici d'un échantillonnage dont 1a composition
" n'est pésvdue au haéa}d)et qui ne comporte que des exploitations de plus
de 5 ha, mais qui n'est méme pas représen%atif de cette derniére catégo-
rie‘d‘exﬁloitatibns; L4 superficie moyenne des exploitations participantes
"g'élevait en effet en 1964 4 17,9 ha alors que la superficie moyenne des
" exploitations belges de plus de 5 ha n'était que de 14,0 ha. Pour pallier
‘ce mangque de représentativité, le I.E.A. a calculé & partir des résultats
obtenus, en ayant recours & une régression linéaire, le revenu qui cor-
respond & la superficie moyénne véritable des exploitations de plus de
"5 ha.
En ce qui concerne 1'imputation des colits de la terre, on a eu en outre

recours aux iermages moyens, en ce qui concorne calle du

(1) En Belgique, 340 exploitations agricoles tenaient uns O"HptabllLLQ
‘en’ 1962/63, 509 exp101ta$10ns en\1963/64 et 558 en 1964/65 .
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capital d'exploitation, on s'est fondé sur un taux d'intérét de 4,3 %, con-
formément & celui qui avait &té fixé en 1962 (1). En ce qui concerne les
unités du travail, aucune distinction n'a été faite entre les ouvriers agri-
coles et la main—d'oeuvre familiale. Etant donné enfin que la période cou-
verte par la comptabilité des exploitations s'étend du ler mai au 30 avril,
il convenait d'adapter encore quelque peu le salaire de comparaison afin de

tenir cimpte de 1'évolution des salaires et de la durée du travail,

TABLEAU XIII - COMPARAISON DU REVENU DU TRAVAIL AGRICOLE HOYEN MICRO-COMPTABLE
LORS D'UNE IMPUTATION EN FONCTION DS COUTS, ET DU SALAIRE DE
COMPARAISON DES OUVRIERS DE L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE TT DU
BATIMENT, COMPRENANT LES COTISATIONS SOCTALES DES. TRAVAILLEURS
(Belgique 1962-1964)

i Revenu agrioole du travail‘i )
par imputation aux prix de } Salaire de comparaison Rapport
Annge revient |
Valeur absdlue Indice i Valeur absolue ‘[ Indice
(1) (2) - (3) | (4) (1) = (3)
1962/63 79.128 67 75.847 82 104
1963/64 { 101.609 87 82,986 90 122
1964/65 ; 117.411 100 92,132 100 127

Sources : Annexe III au présent chapitre; I.E.A., Evolution de 1'économie agri-
cole et horticole , (1964~1965) adaptée.

La comptabilité individuelle dans 1'agriculture ne donne pas d'indications sur
les cotisations sociales. C'est la raison pour laquelle les revenus du travail
qui font 1'objet de la comparaison dans le tableau XIII comprennent aussi les
cotisations socialeg des travailleurs. Ainsi que la comptabilité rationale l'a
fait apparaitre, cela n'autrait'qu'une trés faible répercusgion pour les
ouvriers et les agriculteurs, Les cotisations sociales des employeurs agri-
coles qui sont comprises dans le revenu du travail mircro-comptable consti-
tuent un autre probléme de comparabilité., Etant donné le nombre trés faible
d'ouvriers agriooles en Belgique, l'importance de ce montant par unité de

1l'ensemble de la population agricole active est négligeable.

(1) I.E.A. - L'évolution de 1'économie agricole ct horticole belge (1964-65),
P. 21 et p. 28. Selon une autre estimation, le taux d'intérét moyen ne
serait que de 3,5 %. C.E.E., Cofit du crédit agricole dans les pays de la
C,E.E, Les structures agricoles dans la C.E.E., no. 14, 1963,




. HEn ce qui concerne I'agficulture, le rewvenu du travail moyen micro-comptable

.;éQélé lors de ;'imputation aux prix de revient une augmentation beaucoup
~ plus importante que celle de la hotionsmacrOwcomptable correspondante du
fableau XI. Etant donné qu'il existe déjad au cours de l'année de base de
1962 entre le revenu micro~-comptable ét|le revenu magro-comptable une difw
'ference de plus de 4,000 FB, l'écart entre les deux entités considérées
augmente encore de manidre 1mportante.'dette différence 1nd1que.que dans
1'agriculture la superficie de 1l'exploitation est une déterminante trés
importante du revenu. Rappelons en effet que la superficie moyenne des exm
ploitations de plus de 5 ha, auxquelles ([se rapportent les données de la
comptabilité individuelle, est de 14,0 Ha contre 6,90 ha pour 1'ensemble

des exploitations agricoles qui écpulenﬂ leurs produits sur le marché,

’Cette sélection effectuée parmi les-exploitations considérées a pour cong-
équence que la différence pbsi{ive qui-existe entre le revenu du travail
dans l'agriculture et le salaire de comparaison augmente. M8me en tenant
compte des totisations seciales payées par les employeurs en faveur des
salariés, il semble que 1l'afflux de pouvoir d'achat dont lé populéiion
agricole des exploitations considérées g beneflcle en 1964 301t égal & cem

lui qui est échu aux- ouvriers des entreprises 1ndustr1elles et du batiment,

“toujours compte non tenmu defla,cnnstitut;on des fonds de reserve moyens des

-

" exploitations agricoles.

Dans 1'optique qui considére le revenu gomme un afflux de pouv01r de dis-
position, on peut cbjecter & propos des résultats de comparalson obtenus,
que le groupe de comparaison utilisé nle st pas acceptable, ni socialement
ni aconomlquement ‘pour -une grande parti de la populatlon agrlcole. G'est
surtout ‘dans les - exploitations de pius e 5 ha que les chcfs d'expL01ta~
"'tzon ot leurs fils adultes qui travalllent avec eux exercent en effet aussi
des activités de gestion importantes. En outre, r1en n a encore §té dit de
la signification économique des revenus con51déres, notamment en ce qui

concerne leur affectation et les aspects plus psybthologiques du revenu.
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~ En outre, le résultat obtemu est & n'en pas douter la conséquence du
mode d'imputation du capital terre et batiments et du capital d'exploi-
tation. Au lieﬁ d'utiliser le cofit de remplacement comme critére dc ré—
férence, on pourrait en effet avoir recours & des rendements alterna-
1ifs normaux. Uhe telle méthode de travail se situe toutefois davantage
dans le cadre d'une étude du revenu en tant qu'indicateur de 1'emploi
des facteurs. Les différents concepts et méthodes de comparaison qui
peuvent 8tre utilisés dans ce contexte ne seront toutefois examinés

systématiguement que dahs la partiec suivante.

Enfin, l'exploitation statistique ne concerne que des mbyennes pour
l'ensemble des exploitations considérées. On pourrait néanmoins <i faire
auntant pour des régions agricoles distinctes, pour certains types d'ex-
ploitations, etc. L'annexe donne une idée de la grande dlspers1on des

revenus que 1'on peut rencontrer (1).

B. La comparaison du revenmu en tant que résultante de production

Cette optique considére le revenu lors de sa formation en tant gu'un
accroissement en valeur définitif plutSt que comme un afflux bénéficiant
aux titulaires de revenus. L'attention va donc en premier licu & la valeux
ajoutée. Le revenu du travail et les autres revenus de facteurs sont en-—
suite pris eux~aussi en considération en tant que base de comparaison.
1. Comparaison de la valeur ajoutée dans le cadre de la comptabilité

nationale

En ce qui concerne la comptabilité nationale, 1l'attention va en pre-

- mier lieu & 1'optique de la production qui fournit des données rela-

-

tives & la contribution.des différents secteurs i la valeur ajoutée
nationale. Dans ce cadre, on peut également examiner la contribution

du secteur agricole.

(1) Voir Annexe IV, & la partie II, chapitre III.



(el g
11.775/1/V1/65-%

A cause des éléments subjectifs.que comporte la détermination des amortissem
| ments, la contribution de 1'agriculture & la valeur ajoutée nationale ne
sera pas seulement calculée nette mais .également brute. En outre, les im-
pdts indirects sont considérés comme ayant ‘pour effet de faire augmenter
les prix et ils sont . donc dédults. Toutef01s, en ce qu1 concerne les sub~
ventions, qui, contrairement aux impGts indlrec'bs Jouent un rdle important
dans 1'agriculture mais n'ont qu'une falble 1mpo“tance pour 1'ensemble de
, 1*économie, . on émet des doutes gquant 3 1la tendance qu elles ont & faire
effectivement baisser les prlx. Notamment dans le secteur agMLcole, ces
subventions semblent plutdt avoir le caractére de t:ansferts de redistri-

- bution, de natere. économique. En vue d'une estimation de la production &

- des prix économiquemgnt valables, les subventlons ne seront pas additionnées,
contrairement & ce que 1'on fait habltuellemont dans la oomptablllte natio~
nale. Il convient néanmoins de remarquern que cette methode est aussi trés

- approximative, étant domné qu'il faudralt examlner de fugon concrete les
effets réels qu'exercent sur les prix,les 1mpots indlrects et les subven-

. tions, ce qui a d'ailleurs déja été dit auparavent.

'TABLEAU IV - PART DE 1 AGRICULTURE DANS LA VALEUR AJOUTEE NATIONALE, CAL-
" CULEE COMPTE NON TENU DES: IMPOTS - INDIRECTS ET DES SUBVENTIONS
(Belgique 1964~1965)

Al B

Valeur ajoutée nette | Valeur ajoutée na~ | Part Part
- dans l'agriculture | tionale nette ) & %
Année Valsur ab- | Indice [Valeur ab- 1 Indice iu Kette Brute
solu~(FB) solus (PB) 5
W @ ) | @ (1):0) ]
1954 | 26,8 | . 68 | 350537 | = 58~ 7,9 745
1957 30,7 T8 ©414.888 1 69 Ted Tye
1960 31,3 180 o 451,081 » | 15 6,9 .. 6,7
1961 | 35,1 89 474,518 79 704 7,1
19624 33,8 86 506,824 84 1o 6,7 6y4
1963 36,5 93 £45.256 91 6,7 6,4
1964 39,3 100 600.382 100 6,5 6,2

Sources: I.N.S., "Les comptes nationaux de la Belgique, 1953~1964", Bulletin
- de statistique, Ju111et—aout, nos 7-8, p. 1386-1448 5 "L'agricul-
ture belge de 1959 & 1964", Bulletin de documentaxlon et d'infoi.na~
tion, novembre 1965, p. 463.
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Le tableau XIV montre qu'au cours de la période 1954-64, la valeur
ajoutée du secteur agricole a augmenté moing vite, surtout de 1954 & 1960,
que celle des autres secteurs nationaux, de telle sorte que la contribu-

tion de l'agriculture & la formation du revenu national est en diminution.

Comparée au tableau VII, cette part nette de la production est beaucoup
plus importante que la part du revenu des exploitants agricoles dans le
revenu national net. Cela répond néanmoins . & ce que l'on attendait, étant
donné que le revenu des exploitants agricoles ne représente que la seule
rémunération des moyens de production propres de la main-d'oeuvre familiale,
cependant que la valeur gjoutée est en partie aussi attribuée aux moyens dr
production étrangers. Remarquons toutefois que pendant .ce teﬁps le revenu
des exploitanfs agricoles a augmenté un peu plus rapidement due la valeur
jaoutée nette dans l'agriculture. Cela semble indigquer que 1l'augmentation
de la valcur ajoutée de-la production agricole est plus rapide que celle

de la rémunération des moyens de production étrangers engagés dans 1'agri-

~culture.

Enfin, il convient de faire remarquer que la part de la production en termes
burte et la part en termes nette connaissont une évolution assez identique
mais qu'il existé entrewiés deux uﬁe_importanfe‘différence positive- de
niveau., Le volume des amortiésements semble donc &tre fixé plus bas pour
1‘agricu1ture‘que pour l'ensemble de 1l'économie. Cette constatation ren~
force 1'importance d'une méthode dfamortissement adéquate, et oblige en
méme temps & examiner le rapport des grandeurs considérées en termes nets

et bruts.

Dans le cadre de la présente étude 1'examen de la part de 1'agriculture
dans 1l'ensemble du pouvoir de disposition formé ne constitue toutefois qu'un
prélude & la comparaison de la valeur ajoutée par unité de travail dans

1'agriculture et dans 1'ensemble de 1'économie (1).

Les éléments de cette coﬁparaison se trouvent dans le tabléau Xv,

(1) La comparaison du produit agricole moyen et du produit intérieur
moyen représente une alternative & cette premiére comparaison.
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TABLEAU XV - COMPARAISON DE LA VALEUR AJOUTEE PAR UNITE DE TRAVAIL DANS
‘ L' AGRICULTURE ET:DANS L'ENSEMBLE DE L'ECONOMIE, COMPTE NON
TENU DES IMPQTS'INDIRECTS ET DES SUBVENL IONS (Belglque

1954-1964)
Valeur ajoutée agri- | Valeur ajoutée natio— | Rapport en ! Rapport en
Année cole nette moyenne nale nette moyenne termes nets| termes
Valeor ghsolue | Indice Valour absolue Indice bruts
(FB,) . ! - (F.B.) , ‘
() ) ©) ) =0 -
1954 60,228 46 934339 -59 65 63
1957 78.012 59 110,950 70 ‘ 70 68
1960 .. 89.816 68 121.677 7 T4 Y
1961 104.852 79 ©127.651 81 82 79
1962 105.093 79 .134.799 - 85 78 75
1963 118.105 89 - 145.907 93 81 78
1964 132,311 100 157.696 100 . 84 80

Sources : I.N.S., "Les comptes natlonaux de la Belglque, 1953-1964" 1oc001t,;
" T.4.S., Annzles statistiques pour la Belgique, 1964, p. 488 adapties
sur la base des données du I.E.A. relatives & la population agricole
active,

En ce qui concerne la situation de'I;agriculture par rapport & l'ensemble de
1'économie, le tableau XV confirme & nouveau la tendance & 1'amélioration,

-

‘qui se manifeste cette fois 2 propog du revenu global des facteurs, qui atteint
un rythme moyen d'environ 2 % par an. La comparaison effcétuée indique toutem
fois encore un retard 1mportant En termes nets, ce retard des revenus semble

inférieur de 3 7 environ é ce qu il est en termes bruts.

Etant donné que les tableaux IX et X comprennent une comparaiéon Macro~compt am
ble, il s'impose de leur comparer le tableau XV, On remarque immédiatement &
cette occasion la grande concordance entre 1'évolution de la plus-value agrim
cole, aussi bien dans une approche categorlelle que lors d'une 1mputaixon aux
prix de revient: Il en va de méme pour 1‘1ndlce relatlf 3 la valeur ajoutée
natinnale nette et pour celui de la remuneratlon totale du travail de 1'en-
semble des salariés en dehors de 1l'agriculture. Le rapport de la totalité des
abcrbiSsements,en-valeurs Be réyéle néanmoins beaucoup*plusﬂavan%ageux que

celui des revenus du travail, La rémunération du travail des salariés non
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agricoles semble donc constituér‘une pafﬁié plﬁs importante de la plus
value économique nationale Quetlé'revéhu dﬁ”ﬁravail de la main—d'oeuvre

familiale agricole représente dans la valeur ajoutée par l'agricultarec.

Une comparaison entre les tableaux XV et XI nous apprend enfin que le
rapport de la plus—value économique est inférieur au rapport du revenu

du travail de la main-d'oceuvre familiale agricole comparé au salairerde
comparaison des ouvriers de 1'industrie manufacturiére ef du batiment.
Cela est toutefois Al au fait que ie tableau XII ne tient aucun compte de
la part que les cotisations patronales représentent dans la valeur ajoutée
(1). L'indice de ces salaires de comparaison correspond toutefois aussi

-

assez bien & celui de la valeur gjoutée nationale moycnne.

Les résultats de la comparaison figurant au tableau XV demandent toutefois
‘une interprétation nuancée. On doit en effet tenir compte de la quantité
du capital engagdée par unité de travail pour réaliser les produits éco-

. nomiques considérés, respectivement dans 1'agriculturé et dans l'ensemble
de 1'économie., Selon des recherches, cette quantité de capital s'éléve
pour 1962 dans 1l'agriculture belge & 1,22 ou a 0,31 mill, de F.B. par
unité de travail, selon que le capital terre est pris en considération,
contre 0,90 ou 0,74 mill. de F.B. dans 1'ensemble de 1'déconomie belge (2).
Dans 1'hypothése théorique selon laguelle un franc belge du capital terre
contribue aﬁtant au produit final que 1 F.B. du capital d'exploitation,
cela signifie que la participation des facteurs autres que le travail
serait plus importante dams 1'agriculture que dans 1l'ensemble de. 1'éco-
nomie. Celé laisse supposer qu'une comparaison de la valeur ajoutée par
unité de travail dans llagriculture et dans 1'enscmble de 1'économie
fournirait une image trop favorable des revenus que l'on tire de 1'agri-

culture, ce qui est confirmé par le niveau peu élevé des revenus du travail

(1) I1 est d'ailleurs possible que 1'existence de cotisations sociales
importantes entrave pour les intéressés la compréhension des rapports
de productivité et d'opportunité de l'emploi des facteurs, étant
donné qu'elles ne leur reviennent que sous forme de revenus indirects.

(2) A. VILLERS, G. BOTEZ, ie capital agricole en Belglque, Cahiers de
1'I.E.A., no. 36/R = 10, D. 34
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qui figurent dans les tableaux IX-et X.-

A Gause des différences mentionnées en’'ce qui concerne 1'impbrtance des
. investissements de capitaux par unité.de travail, on renonce d'aillours
: & comparer la valeur ajoutée par umité de travail dans 1'agriculture a

celle des différents secteurs non agricoles pris séparément.,

La constatation selon lagquelle il existe cepeniént encore une différence
relativement importante entre la valeur ajoufée par unité de travail dans
'l'agriculture et dane 1'ensemble dé 1'économie peut entrainer une- autre
objection & 1'égard de la comparaison considérée, Cela laisse en effet
supposer que l'inclusion de 1'agriculture fera baisser le revenu moyen
de tellec sorte que la comparaison effectuée donnera en fait des résultate
trop favorables pour 1'agriculture. Toutefois, an fur et & mesure que
1'agriculture devient qgantltailvement moins importante, cette lnfluencel

diminuera. En Belgique par exemple elle semble absolument ipsignifiantc.

Enfin, on pourrait mentionner encore une remarquec relative a la. compara=-
blllté des prestaxlons de la main-d'oeuvre dans l'agrloulture et dans 1e$
autres profess1ons. En effet, D.G. JOHNSON a speclalement propose une
'adaptatlon des résultats de la comparalson qui tiendrait compte d'unc
dlfference des capacités du travall, La fondement de cette prop031t10n
repose sur la constaxajlon que les agr1culteurs qui ont abadonne 1'agri-
~culture ne gqgnent en moyenne que 90 % du revenu moyen de l'cnsemble des
_ non agriculteurs (1). Toutef01s, il n'y a pas que la valeur de la consta~
. tation qu1 pulsse étre mise en doute, mais 11 semble blen aussi qu'une
telle adaptatlon n'a que peu de 31gn1flcatlon dans le cadre de la compa~
raison globale effectuée. | | |

Enfin, rappelons de toute maniére que la comptabilité nationale se fonde
sur de nombreuses estimations et que la dispersion autour de la valeur

ajoutée moyenne par unité de travail est tpés,importante, tant dans

(1) Cf. 1'exposé relatif au groupe de comparaison, p. 143.
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1tagriculture que dans 1'économie nationale, ce qui fait que 1l'on ne

peut - accorder & ues grandeurs absolues gu'une valeur approximative.

D surtout au fait que le revenu formé dans les différentes branches d'ac—
tivité est le résultat de combinaisons variables du travail, du capital
et de la terre, une comparaison de la valeur ajoutée moyenne par unité de

travail ne fournisse pas d'informations suffisamment dignes de foi.

Comparaison entre le revenu macro-comptable du travail agricole lors
d'une imputation en fonction des rendements alternatifs et un salaire de
comparaison spécifique des ouvriers de 1'industrie manufacturiére et du

batiment

Dans 1'optique de la production, il a semblé que c'étaient surtout les ré-
munérations de facteur par unité de facteur qui constituaient des é1é-
ments de comparaison intéressants, st notamment snoore une fois 1n

revenu du travail par unité de travail.

Les concepts macro-comptables qui sont utilisés pour une telle comparai-
son dbivent toutefois 8tro calculés en fonction de 1'optiquée dans laquelle
on se place. Cela signifie que le revenu du travail ne peut- comporter au-
cune subvention qui n'a pas effectivement fait baisser les prix, ni aucun
impdt indirect qui a fait augménter artificiellement les prix. En outre,
les revenus comparés doivent &tre calculés de manidre & comprendre les
cotisations sociales étant donné que le rendement doit suffirc A payer
1'ensemble des colits du salaire j cela a toutefois pour conséquence que

le salaire de comparaison est également influencé par 1'évolution de la
législation sociale. Aussi se pose le probléme d'une imputation adéguate

du produit final global.

I1 est difficile d'arriver & attribuer aux rémunérations de facteur va-
lables & 1l'intérieur de l'agriculture, comme par exemple aux salaircs des
ouvriers agricoles, une signification au poit de vue de la productivité.
Toutefois, si 1'on se place dans l'optique de la production, la question
centrale est de savoir si la masse des revenus formés suffit‘é rémunérer

les facteurs de production & un nivedu qui serait le leur s'ils étaicent
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utilisés d'unc mdme manidre en dehors de I'agricu;ture;xSi la comparaison
des revenus est axée sur le facteur tfavail;’il semb1é4alofs opportun

d' imputer d'abord les autres facteurs . leur rendemenﬁ alternatlf normal.
Pour le fonds de roulement, on fait appel a ce propos en tant que critére
d!'imputation, au taux d'intérét des dépdts a oourt terme, qul pour la
période .1962-1964 peut &tre fixé en Belgique & 3 %. En ce qul concerne

le reste du eapital d'exploxtatlon et le capltal terre et batlments, on
gse réfere ai rendement ‘d'emprunts ar Etat d'une durée de 5 & 20 ans, dont

le rendement s'eleve 3 5 % environ au cours de la perlode cons1derée.

Le revenu du travall res1duel a1n91 obtenu doit ensuite &tre comparé 3 la
remuneratlon par unité pour une prestatlon professionnelle- semblable $

compte non tenu de l'act1v1te de gestlon des chefs d'exploitation et de

‘leurs fils adultes qui travalllent avec eux, c'est le salgire des ouvriers
de l'induetrle manufacturlere et du b§$1ment qui semble dndiqué & cela.

TABLEAU XVI - COMPARATSON ENTRE LE REVENU MACRO-COMPTABLE DU TRAVAIL
LGRICOLE, LORS D'UNE IMPUTATION EN FONCTION DES RENDE-
MENTS AUTERNATIFS, BT LE SALATRE DE COMPARATSON DES
OUVRIERS DES ENTREPRISES INDUSTRIELLES ET DU BATIMENT,
Y COMPRIS LES COTISATIONS SOCIALES (Belgique 1962-1964)

’

s

Révenu du travail agricole, o . SN

lors d'une imputation aux, Salaire de comparaison:. . |- Rapport

rendements alternatifs - ‘ ‘ -
Année A

“Valeur - ' AN Valour ' .
absolue- ‘ In(,iloe s absolue. Indice
(1) - (2) ~ (3) (4) - ¢ (1) s (3)

1962 45.299 | 80. 90.868 80 } 50
1964 56.715 100 113.095 100 ‘ 50

Sources : Annexe I et annexe III au présent chapitre
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I1 ressort du tableau XVI que le salaire de comparaisonlcomprenant

. les cotisations sociales, révéle une augmentation rapide, par rapport

aux résultaisides tableaux pfécédents, qui égale méme dans 1'ensemble
1’augmen£atién des cotisations sociales. Le revenu fonctionnel du tra-
vail dans l'agriculture évolue par contre normalement, bien que l'aug—‘
mentation se soit quelque peu renforcée dans le tablean XVI. Cette

approche économique de la ocomparaison des revenus donne en méme temps

un. résultat qui est trés inférieur & toutes les indications précé~

dentes de dlsparlte, de telle sorte qu'il n'est pas questlon d'une

p0351b111te de rémunérer aussi l'activité de direction. Toutef01s, il
y a lieu de remarquer qu'un calcul résiduel du revenu du travail lors
d'une imputaiion en fonction des rendements alternatifs'mef entiére~

ment & charge du facteur travail le rctard de la productivité et des

‘ revenus, bien que par exemple lé rendement broductif effectif de la

3.

terre, calculé par hectare, varie en fonction de la superficie de 1'ex—

ploitation.

Cdmparaison du revenu du travail fondée sur des dphnées de la compta~
bilité individuelle

Etapt domné que la comptabilité d'exploitation agricole fournit des
données relatives aux quantltes des différents facteurs de produotlon
qui sont utilisées dans les exploltatlons concernées, cette comptabl-
1ité agricole permet elle-gussi de @éterminer le revenu agrlcole du
travail lors d'une imputation en fonection des rcndements alternatifs.

A cette occasion, .on se fonde une fois encore sur les résultats des

£

. comptabllltas d'exp101tatlons agrlooles qui sont tenues a jour sous

1'égide de 1'Institut Economique Agrlcole de Belglque. Les résultats .
gui figurent dans le tableau XVII sont calculés comme moyenne pour
1'ensemble du pays et représentent toutes les exploitations agricoles
de plus de 5 ha. "
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TABLEAU XVII - COMPARAISON ENTRE LE REVENU MICRO-COMPTABLE DU TRAVAIL ,
LORS D'UNE IMPUTATION EN FONCTION DES RENDEMENTS ALTER-

NATIFS, ET LE SALAIRE DE COMPARATSON DES OUYRIFRS DE .

L' INDUSTRIE MANUFACTURTERE BT DU-BATIMEN?, Y’ GOMPRIS'

. LES COTISATIONS SQCIALES (Belgique 1962-1964) - - - .

[

4. |“Revenu du travail agricole " i - : i I
lors d'une imputation aux | Salalre de comparaison-: - | . -Rapport
Annde | rendements alternatifs |

aln%r abso= |

| Indice AVfleur abso«

Tua " Indice

W] @ e @ Tms

: (3)
1962/63  28.058 .. | 49 | 92685 .| 80 .. | . .-29
1963/64. 47.131., : - 82, 1. 103235 .. . 8 - | 46
" Sourceg-: Amnexes III et IV au présent chapitre Coh e i

Lies résultats ainsi obtenus Sont pour le moing surprenants. Surtout le faible

revenu’ absolw du- travail agricole en 1962.° Eh outre, les résultats varient
trés fortement de Geux du tablea XVII, od''le revenu du’travail’agritole a
été calciild par 1'intermédiaire ‘de la comptabilité nationalé. En aSﬁit du
fait que la comptabilite des exploitations agricotes concertie des eXp101tar

" tions . agridoles plus importantes ‘ot plus* seleotlves, il sembie que 'T§ revenu
‘dutravail oaleald A partir-de la comptabillte individuelle ne-soif méme pas

:-égal-a°célui quiest calculd 'a partlr 'd4é 1a oomptabllite haxlonaleg ‘dans les
cas ol lors de’l*imputation aux- prlx de re#ient une ‘différence p051t1ve
entre les deux concepts a pu &tre établie pour toutes les annees.

‘T1 et clair’ qu'il convient de'rechercher 1'explicdfion de la divérg‘er;de'
" de cef“résultats dans  la détermination résiduélle du revenu du tfaﬁaii'fors
Atine imputation en fonction des rendements alternstifs.’ C'det surtout 1'im-
“Putation du :Gapital- terre et batiments qui joue‘uﬁfrélé'décisif’g)éé*pfobbs,
‘. Une 1mpu¢axlon de la terre au fermage moyen srmble par exomple revenlr
" el 1964 ¥ uhe remuneratlon d'un rendement de l 3%, ce qul presente une
.&1fference “de 3, 7 ¢ par rapport & la rémunération appllquee lors de 1'im—
putation en ‘Ponttion’ dés’ rendements alternatlfs. Etant donné que la’ super-
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flcle par’ unlte de traVall est heaucoup plus 1mportante dans les exploi-
tations agrlcoles conslderees pour leur comptabilité individuelle que dans
1'ensemble des exploitations agricoles dans la comptabilité nationale, la
réperoussion de la différence'danS“l'imputaxion‘est"dénc beaucoup plus im-
portante dans le tableau XVII que dans le tableau XVI.

En tout oas, qetté exploitation statistique nous apprend que 12 détermi-
: 'ﬁa%ibn"fééidueile'du’revenu.du travail lors d'une‘imputéfion en fonction
:~des rendemeﬁts alternatifs ne ﬁeut en pfatique donner que dés résultats !
. peu utilisahles. On puurrait en effet déduire de 1'analyse qui précdde.
qu'il est plus indiqué 4'engager la maln—d'oeuvre dans des exp101tatlons

agrlcoles plus petites.

_Le caractere quelque peu trompeur des resultats obtenus est dad au fait .

. qu'lls sont fondes sur un ralsonnement qui voudralt que la contrlbutlon
au revenu d'exploitation du capital terre et du capital d'exploltatlons
soit’ constante par unlte, sans qu' 11 soit tenu compte de la quantité uti-
11sée, et _que cette oontrlbutlon 301t en outre sufflsamment 1mportante

_pour assurer tougours effectlvement une remuneratlon oonvenable au - capltal
con31dere. Ce dernier p01nt a pour consequenoe que 1es digparifs. éventuelles
sont misges é 1a ‘charge- exclu81ve du revenu du travall. Cela non plus n'est
_lpeut—étre pas tout & fait reallste. Encore qu' 11 SOlt claxr que le progrés
: technlque dans l'agriculture demande de.la terre et des ¢capitaux, et.qu' 11

f"constltue par ‘contre une economle de travall, on peut neanm01ns admetire

que c! est surtout le rendement par unlté de travail qui menace d'étre in-

sufflsant.

-

Upe_methode de travail plus adéquate consiste & essayer d'examiner la con—
_tribution effeotive.de chagque facteur & 1l'accroissement de valeurlfqrmé :
\ et & effectuer 1‘impﬁtation,snr cette base., Dans ce contexte, il ne fait.

. aucun doute que l'on ne peut pas perdre de vue la teohnique de la fonction‘
l de productlon. Une appllcatlon exper:.men‘ta.le en a été effectuée en Belglcrue,
sur la base des donnebs fournies par la comptablllte d'exp101ta$10n pour
.1'exerclce 1961-62. A cette occas1on, il a semblé qu'une analyse effectuée

| sur la base de la celebre fonction Cobb—Douglas. En dépit des nombreuses :
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imperfeations (1) que les examinateurs considérés ont d'ailleurs soulignées

. eux-mémes,. un- certain nombre'de constatations- intéressantes peuvent néan-
moins dééouler de cette étude;: dont 1timportance absolué n’est pas aussi
grande que 1'1mportance relatlve._Ces constaxaxions valent -notamment pour
le prodult marginal en valeur qul conformement & la. -théorie économique
constltue une determlnante 1mportante de la remuneratlon des facteurs et un
étalon adéquat pour 1'emp101 des facteurs. Le tableau XVIII foumi quelques
donnees.

AT

TABLEAU XVIII - ANALYSE DE LA SIGNIFICATIOV DE LA RRODUCTIVITE DES REVENUS
AGRICOLES, BASEE SUR UNE . FONCTION DE PRODUCTION LINEAIRE

(Belglque 1961-1962)

R ' Produit ma¥@ihal | Salaire dés | Rendement margi-

Region agricole en valeur par ouvriers agricoks|’ nal- de la" terre
heure de travail ‘ (en %)

Polders' o . “f,_ﬂ?9,75 i;l_“;rrpif;”‘d25:55_, o \. - 10r5“'.

Reglons sablon-' T )

neuses .. .o 4 12’4"8 ERTRRIRRETSE e 28"04 8,9

Campine. -, . .xq .iow1352T kb 287691 | 7 1049

Cond:er-fEamem}e e 6406 v ek ity X568 0w 0 6,3

Sources : G- BUBLOT et'J. VAN HARPEREN, Aralyse régionale de la production
.. . .agricole belge par Jes ‘fonctions .8¢ preduction, -1964,; p. 773 en
ce qui concerne la valeur - capital de la, terre : .calcul propre
effectué sur-1a VYese de” Annualre statlsthue ‘de la Belgique, 1964,
. Dpe 404 ot .I.B,A.,, Bvolution de.1' économle'ﬁgrlcole et horticole
'. (1964p65), P, 2o suiv, a0

Excepté pour. 1es poldera, il semble qu'il exigte- dans les reglons«agrlcoles
pour 1esque11es on a obtenu des resultaig 1mpor%ants, une différence néga-
.tlve entre le prodult economlque marglnal du trayall et les salaires.des

" ouvriers agrlcoles. On peut en dedulre qu ung maln-d’oeuyre trop importante
‘ot utlllsee dans les exp101tat10ns agrlcoles, et .ce. d'autant plus que,
'a1n31 qu on l'a étudle plus haut, les salalres des opvrlers agricoles ne
sont pas égaux aux salalres des professzons non agrlcoles. Le rendemnent
marginal de la terre semble par contre trés important angmlga”guaxra ré-~
_.gions considéréqs,”Tputeﬁqia,wilmy ajli&u“de remagquepfqué la p:6dﬁotivité

I T
ot d

(1) 11 semble g1nsx qu 11 v alt parfols des dlfferances 1mportantes entre
des produits marginaux en valeur, jugés statistiquement significatifs,
calculés & l'aide d'une fonction Cobb-Douglas et ceux qui sont calculés
4 1'aide d'une fonction de production linéaire,
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"économique distincte de la terre semble difficile & évaluer exactement,

étant donné que la productivité de la terre dépend elle-méme trés fort

de 1'utilisation de capitaux sous forme d'engrais artificiels; etc.

I1 ne fait pas de douté que les foﬁotiéns de production peuvent donc
fournir des informations utiles notamment en ce qui concerne une im-
putation du capltal lors d'une determlnatlon re81duelle du revenu du
travail (1). Si 1'on continue & développer la technlque des fonctions

de production, il sera en outre peut~etre possible a 1l'avenir ‘de com-

parer auss1, en-vue de completer l'analyso des revenus proprement dite,

' la productlvxte économique marginale des facteurs de productlon des

4.

différentes professions, et ce précisément en vue d'utiliser correcte—

ment les facteurs., -

Elabor%tlon d'un revenu de” facteur COmpOSe én tant que revenu de com-

© paraison pour le revenu mlcrg—comptable d'exploltaxlon agrlcole

Les ob;ectlons relatives & une comparalson de la valeur ajoutée par
unlte de travail et du revenu r831due1 du travail lcrs de 1'imputation

en fonction des rendements alternatifs sont d'une part, qu'il n'est

“temu aucun compte de 1a part des autres facteurs que le travall a la

‘creatlon de la valeur aaoutee, et d'autre part,. que.le capital est im—

puté comme 8§ 11 obtenait une rendement alternatlf constant. Etant donné

'les laounes theonlques et les anomalles prathues il est donc souhai-~

table d'orienter 1l'analyse du revenu vers le revenu d'exploitation glo~-

bal, produit en commun par les différents facteurs de prdduction.'

- Sur 1e plan prathue, il semble donc souhaltable d'etabllr une compa~

raison du revenu d'exp101tat10n agrlcole moyen et d‘un revenu d'exploi-
tation non agricole moyen, par exemple des commergants ou d'autres re—
présentants de 1a olasse moyenne. Les données statlsthues disponibles

3 cette fin ne sont toutefois pas sufflsantescl

(1) En cas de rendements d'échelle variables, le revenu du travail com—
porte tout de m8me aussi, lors de 1'imputation des autres facteurs
& leur prodult economlque marginal, en plus de sa propre contr1~
butlon a 1a produotlon, un reeldu p051t1f ou negatlf. '



- spupporterle risque d'entreprises Cette dernidre fonction ne demande toute~

“nationale niest pas exclu. Il esd dohe: possille dtappliquer. la:méthode. sé-
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Une autre méthode qui répond aux exigendes posées oonsiste & établir .d'une
manidre désagrégée un revenu de¢ comparaison pour le rovenu d'exploitation
agricole. Cette approche se .fonde explioitcment ‘sur la conception selon la-
quelle la plus-value économique dans.les: exploitations agricoles comprend
différentes ‘composantes, a savoir des«rémunérations,pour.lalpnestation‘du
travail, 1'utilisation du capital, 1% gestion de' l'entreprise et le fait de

fois ancune rémunération spéciale grantie, &tant donné que 1'existence d'une
posgibilité de gain est déjd sufflsante pour. que 1'offre de travail indé-
pendant perde son’ caractére: &e raret§ relative.. ‘

Ce revenu d'ekploité&ionsagricoleféét'comparéra.une;rémunération fictive pour
la méme combinaison de facteurs. de production que.celle-que 1'on trouyre dans
1'agriculture) sur la base d'une-imputeation’ de:chaque facteur & son. rendement

v

alternatif normal ‘en- dehors-de Ltagriculturei . & . e DL et

Des 1ndlcatlons relatlvys aux quantltes moyennes de factetirs utlllsees pour
la formation du revenu d'exploitatlon agricole, sont generalement pulsees
dans la comptabilité d'exploitatiodw, méme si uh recours & la comptabilité

parément pour les différents:typen -d'exploitation et los différentes tlasses
de’ supw¥ficie. On-én trouvera uné application.dans. le tableau: XIX,.portant

sur 1'ensemble des exploitafions.agricoles quiscontribuent & la.comptabilité
d*exp101tation mise &u point par: l'Instltut  Bconomique Agrloole de Belglque.

[T re. i ‘. i o s

TABLEAU XIX - zOMPARAISON EN”RB LE REVFNU MILRO—CQMPTABL; D EXPLOITATTQN
" AGRICOLE ET" UN REVENU DVS FACTEURS COMPOSE SERVANT COMME
‘REVENU. DE- COMPARATSON, .COMPTE TENU DRSS COTISATIONS SOCIALES
(Belglque 1962-1964) . . . : L »

Revenu d'exploitation agri- | Revenu de facteur composé,
cole (comptabilité indivi~ | en tant que revenu de com- Rapport
annéo [SuCL1C L pezzenn ] (50
i AL 2 Y Rl TR RCR 2 SR NP -7 nd i
.wtvanqueabso— L Indice g }Ve o dbso . Indice. '
) ey ;}(ﬂ @) s (3
1962 216. 143_5 72 41.519 1N CTERY. Y R . 63
1963 264.027 88 371.747 91 T1
1964 . 300.334 100 407.801 100 T4

Source: Annexe V du présent chapitre
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Comparé au rapport des revenus du travail figurant dans le tableau XVII,
ce rapport du résﬁltét de la prodﬁctidn globale se situe & un niveau
beaucoup plus élevé. Par suite'des objections mentionnées, il convient
‘sans auéﬁn doute de reconnaitre, dans 1'optique. du revenu en tant que ré-
sultante de produétion, une grande importance & ce dernier résultat. IEn
outre,le revenu de comparaison fictif composé, laisse apparaitre une aug-
mentation assez semblable 2 celle des revenus de comparaison utilisés ci-~
avant, cependant que 1'accroissement du revenu d'exploitation agricole
est superleur a celul du revenu du travall agricole, sauf en cas d'appli-

cation de la méthode d'lmputatlon aux rendements alternatifs.

Dans tous les cas, selon le tableau XIX, le revenu d'exploitation agri-
cole est encore lafgement insuffisant pour procurer aux facteurs de pro—
duction engagés la rémqhération qu'ils peuvent aussi obtenir & 1l'ocecasion
d'emplois éomparébles.'A partir’des résu1tais du. tableau XIX, un certain
nombre d'éléments accessoires peuvenf toutefois encore &tre inclus dans

1'analyse.

Il convient tout d'abord d'indiquer qu'un revemu d'exploitation agricole
‘ne comporte encore _aucune remuneratlon de 1l'activité de gestion. Bien que
cette activité n alt pas beaucoup d'importance dans les petites exploi-
'taxlons, elle constltue dans les exp101tailons plus vastes une prestation
productive réelle. C'est sans aucun doute le cas pour les exploitations
agrlcoles de plus de 5 ha qul contrlbuent 4 la comptabilité des exploi-
+ations agrlcoles. Comme 1'on sait, on propose pour l'imputation de cette
activité de gestion dans l'approche de la rentabilité de la comptabilité
habituelle, une rémunération de 10_% du.capital d'exploitation., Si cette
rémunération ést incluse dans le reéenu de comparaisoh, le rapport de re-~
venu en 1964 n'atteint que 69 4 (1).

(1) Dans 1'optigué de 1'emploi alternatif de la main-d'oeuvre agricole,

il convient toutefois de remargquer qu'en cas de migration profession-.

nelle, celle-ci ne pourra peut-etre se procurer que difficilement.
un salaire d'entrepreneur. o
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Dans 1'opticque considérée,‘on_doit an'outré tenir compte des différences
de la durée du travail qui font que 1'input en travail est,plus important
dans 1'agriculture que dans le groupe de comparaison, ce qﬁi a pour
conséquence que pour cette raison aussi une augmentation du revenu de
comparaison peut 8tre souhaitable. En ce qui concerne la Belgique, la
duree hebdomadalre moyenne du travall dans les entreprlses industrielles
et du batiment au cours de l‘exer01ce 1964/65 8! est élevée pour les
'hommes et les femmes ensemble a 41h02 mlnutes (1) Compte tenu des
jours de f8te légaux et des vacances (2 + 2 semalnes), on arrive & une
durée annuelle de travall qui est dono de 1970 heures pour un salarié,

' La conver31on de la populatlon agrlcole aot1ve en unités de travall
_'s\appuye par contre dans 1a comptablllte 1nd1v1duelle belge sur une
"duree mo&enne du travall de 3 000 heures par année. En falt il semble
toutef01s que la durée du travall réellement prestee par les chefs d'ex~
ploitation ét leurs fils adfiltés ‘travaillant avec éux dans les exploi-

- tations agricoles soit -encore plﬁs'élévée. Conformément & une enquéte

- belgé:de 1960~61, lés chéfs dTexploitation travaillaient en effet en

" moyenne’ 3.225 hetires par ammée (2). Etant donné qu'ils représentent 52 %
. environ des ‘unit@s agricoles de‘travail-(3),*la durée moyenne du travail
par’unité de travail dans’'l'agricdulture peut-dotic &fre évalude & 3,170
héures, La ‘darde- du ravail -dans 1tagticulturs' né pepréserite donc pas
moins de 161 % 'de 1 ‘durde du travail des ouvriers:des entreprises in-
‘dustrielles at i bAtiment' (4. Dasis 1a 'mesuvre dads laqueile 1'interisité
-de la prostation-ost la-méme ‘@ans 1vagriculiure et dans 188 professions
- comparées, ce-cosfficient’ peut 8tre appllqué & la’part @d revenu du tra-

vail dans le revenu de comparaisoni: e R A

4ibe G s

- (1) I.N.S., "La durée hebdomadaire moyenne du travail dans 1'1ndustrle
par ouvrier - 1nsor1t", Bulletin de staxlstlgg_ 5leme année, no.
9-10, septembre-octobre 1965, p. 1785 & 178

g (2) A.G. BAPTIST, W..COOLEN,.L. VERSCHRAEGE, Normes de travail dans 1'agri-
P sseonldure, Gand 1963, p. "4l Etant donne que la reductlon de la main-
d'oeuvre dgns l'agriculture, on peut s'attendre ¥-ce “Gite 14 durée du
travail n! g pas diminué entrebemps de manidre sensible.

(3) G. BODDEZ, G. PEVENAGE, J. VERTESSEN, Programmation de 1'agriculture
et _de l'horticulture belge jusgqu'en 1970, Cahiers de 1'I.E.A., no. 10
1963, p. 43 et 48.

(4) Cet optique ne tient pas compte du temps de navette, étant donné que
celui-ci semble plutdt déterminé par le choix du domicile.

j
.
-
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Cela aurait fait baisser en 1964 le rapport des revenus & 56 %, et méme

3 53 % en tenant compte de la rémunération réservée 3 1'activité de gestionm,
Néanmoins, dans ce contexte se pose le probléme de la différence d"“in-
tensité du travail dans l'agriculture et dans 1'industrie, différence

pour lagquelle on pourra aussi concevoir une adaptation sur la base de

différentes études particulidres (1).

Etant donné que la productivité distincte du capital et de la terre semble

-

en général se situer & un niveau élevé, la suppression de la disparité de
revenus éxigera surtout un nouvel emploi de la main-d'oeuvre. Si la poli-
tique considérée veut utiliser la derniére comparaison qui a été étudiée,
elle ne peut toutefois pas perdre de vue qu'il s'agit ici de grandéurs qui
tiennent compte de la répercussion des mesures protectionnistes'arrétées
par les pouvoirs publlcs et d'autres 01rconstances qui peuvent altérer la

signification des revenus con31deres sur 1e plan de la productivité.

Enfin, on peut se demander si un revenu de comparaison composé des rende-
ments aifernatifs nbnnaux des facteurs ne constitue pas en quelque sorte
une entité théorique idéale, étant donné qu'il est parfois difficile dans
une combinaison de facteurs de production d'employer tous les facteurs de
maniére aussi avantageuse. Celé'ne diminue toptefois en rien le fait que
cette méthode est sans aﬁcun doute trés intéressante dans 1'optique du
revenu en tant que resultante de production et en tant ¢qu'indice d'emploi
des facteurs. Cette methode correspond d'axlleurs 4 la maniére de tra-
valllgr ut;l;gee dans la "Vergleichsrechnung" allemande, et elle rencontre
par ailleuf§ aussi actuellement de succés aux Etats-Unis (2). Remarquons
enfin:qﬁe'dans cette méthode, le choix de catégories de référénce adé-

quates revét une grande importénce.

(1) Les heures supplémentaircs des ouvriers de 1'industrie qui ne sont
pas indiquées. officiellement n' entrent naturellement pas non plus
en considération.

(2) R. MASUCCI, "Income parity standards for agriculture", Agricultural
"7 economios. research, no. 4, octobre 1962, p. 121 & 133...
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Ce Comgaraison du revenu eg tant que determlnante du bien-8tre economlgg

T

Cette derniére optique pose tout partlcullérement la question de 1'effet
de bien-8tre économique provoqué, par l'afflux de pouv01r de disposition.
.L'analyse des revenus dans le sens stricte, qu1 a deaé été étendue dans
l'opthue de la productlon é une approcho centree sur le probléme de la
formation des revenus, est maintedant élargie afin de pouvoir examiner le
‘rdle joué baf le pouvoir de dispositibn quant & la prospérité. Dans ce
contéxte, on examine aussi les prbblémés de comparaison relatifs aux
eléments 1mportants ooncrets du niveau de v1e. Enfin, 1l'attention va

e

'egalement aux facteurs plutdt psychologlques du blen—étre économique.

.1.: Considérations’ supplémentaires concernant la signifioation du rapport

-des revenus. du travail sur le plan.du nivean de vie

Dans 1' approche consacréé’ au revenu en tant qu'afflux dé pouvoir de
disposition découlant de 1'exercice professionnel, la ¢ompargison des
revenus-a’ finalement été axée, em ce qui concerne les agriculteurs,
sur le revenu: du travail,’ notamment:caloulé en tant qu'élément de ré-
.. partition catégorielle,. et en-ce qui concerne les autres professions,
sur le salmire' du.travail-de 1'ensemble des salariés et spécialement
: des ouvriers de-1l'indusirie manufacturiére et dp”batiment. Bien que
‘tes concepts aient’ dans la mesure- dnt pbssible €1¢é ocalculés en tant que.
- ‘montants personnels:disponiblesy il est possible de donner une image
plus adéquate: encore des- possibilités de’ proppérité,des groupes profes-

§ionnels_oonsidér§§,kﬂ

.'*'Dans=ée bﬁt,~133 résultats de comparaison du- tableau, XI peuvent tout
'd'abord 8tre adaptés aux différences de.la taille du ménage. Le revenu
‘du. travail par unité de travail est en effet . utilisé pour satisfaire
les ' besoins de tous les membres du ménage. Etant donné; que dang le

-groupe des agriculteurs,'les ménages sont en régle générale plus grands
que dans les autres groupes professionnels, cette reamarque relative a
. la comparaigon des revenus con31deree revét une réelle importance, Selon
des 1ndlcations belges recentes, relatlves 4 la taille moyenne deg mé—

”fnages a' orlculteurs (reoenSement agrlcole de 1959) et & la'taille

“‘moyenne des ménages de’la population totale (recensemént général de
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1961), on fait état.d'un rapport de.3,9 4 3,R.0u.de 122 %. Calculé par

t8te, le rapport des revenus baigserait donc de 93,97 et 99 % & respec-

tivement 76, 79 et 81. .

- Toutefois il y a lieu de remarquer que les besoins varient selon 1'Age

et le sexe, et que les cofits n'augmentent pas proportionnellement & 1la
taille du ménage, de sorte qu'en théorie il est tout indiqué dé‘cémparer
des revenus par unité de oonsommation. Compte non tenu des diffiéultés
d'application, il senble que"cét affinement des moyennes coﬁsidérées ait
toutefois moins de signification vu leur caractére global. On peut en

~ outre reprocher & 1'adaptation effectuée que les grands ménages peuvent

beneflcler de reduct1ons de prix et que certalns de ces membros meme
adolescents peuvent fournlr des prestations productives dans 1'exploi-
tation agricole. De telle sorte que cette adaptamlon eemble gtre trop

importante.,

En outre, on rappelle que les chlffres de rapport mentlonnes ont été cal-
oules sans qu' 11 soit tenu compte de l'avantage différentiel sur les sa~
lartes et qul est 4l & 1'1mp051t10n forfaltalre des revenus agricoles.

En Belglque, la dlfference du taux d'lmposltlon S elevait a 2 < o environ

;en 1955. De plus, il n'a neanm01ns pas non plus été tenu compte de la

repercu331on de la constltution des réserves d'exploltatlons agricoles,

bien qu il ne semble pas que l on pulsse Justlfler le fait de faire sup~

”porter ladlte constltutlon par 1e scul revenu du travall.

Dans ce contexte se pose d'allleurs la question de savoir dans quelle

mesure des revenus autres que la remuneratlon du travail sont encore dé-
terminants du niveau de v1e des ménages d‘agrloulteurs et d'ouvrlers. En
vue de bien oomprendre 13 signification du rapport revenu de travail, il
est @dné intéréssaht de fassembler dés informations complémentaires re-

latives aux revenus de toutes sources,et relatives aussi au niveau de vie

 effectivement atteint,

2,

Informaltions complémentaires relatives aux revenus de toutes sources

En ce qui concerne les agriculteurs, on a déja indiqué que 1'exercice do
leur profession leur procure encore d'autres revenus que le revemu du
travail, Cela vaut en premier lieu pour la rémunération imputée 3 la

partie du capital d'exploitation et du capital terre et batiments qui
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est en leur propriété et qui s'est montée respectivement 2 85 et 30 % des
totaux considérés. Cette rémundération imputée a autrefois &té :réduite du
revenu d'exploitation agricole en vue de déterminer le revenu du travail.
Calculés par unité de travail, ces revenus ont atteint en Beigique au cours
de la. 'période 1962-1964, respectivement 24.705, 27.077 et 30.833 FB, soit

40 % environ du revenu du travail catégoriel.

En outre, les agriculteurs bénéficient encore de revenus d'activités complé-
mentaires provenant de répartitions de bénéficesAen fonotion d'actions
qu'ils possédent dans des coopératives agricoles) et de salaires qu'ils
tirent d'activités salariées secondaires.En ce qui concerne ces revenus
d'activités complémentaires,’on ne‘disposé toutefois en Belgique d'aucune
donnée, ni pour les agriculteurs ni pour les ouvriers de 1l'industrie. On
manque également de statistiques en ce qui concerne la répartition socio-
professionnelle des revenus du patrimoine. Dans des pays ou l'on diépose

de Gonnées relatives aux revenus susmentionnés, ces derniers ne semblent

pas insignifiants,réinsi que cela a déja été dit, surtout dans les petites

exploitations (1).

A c8%é des revenus directs, il faut epfin-meﬁﬁicnner les transferts indi-
rects. A la suite du finahcement partiel‘de'lé sécurité sociale des ouvriers
,93 1'indu§trie par les employeurs, il est apparu que ces ouvriers bénéfi-
cient d'avantages se montant respectivement 2 22§,é2;et 26 % de leur re-

venu (2). . . w

En fin de compte, il semble néanmoinsl#raisemblable que 1'importance de la
disparité cxistant entre les revenus dés»agriculteurs‘et'ceux du groupe de
comparaison de travailleurs de 1'ihdustrie soit moins importante que ne- le
laisse supposer le fapport des revenus du travail,parce que la profession
agricole permet plus souvent aux intéressés de se ‘procurer des revenus autres
éue ceux du'travail. Pour la Belgique, il n'est touiefo%s pas statistique-

ment possible d'&tendre la comparaison & 1'ensemble de ces revenus,

e

(1) Cf. partie II, chapitre I, p. 120.-
(2) Comparer avec la page 182.
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I1 serait toutefois statistiquement possible d'étendre la comparaison des
revenus, notamment lorsque cette dernidre englobe tous les revenus dont
jouissent les ménages des groupes professionnels comparés. Cette comparaison
- comporte notamment aussi les moyens de bien-8&tre économique qu'apportent les
membres du ménage qui exercent une profession différente de celle du chef de
ménage. Cela peut exercer une influence importante sur le revenu du ménage,
par exemple en cas d'exode important d'enfants d'agriculteurs vers des

professions non agricoles.

Dans une étude comparative concernant le niveau de vie, c'est surtout la
partie de'ces revenus consacrée & la consommation qui est impoftante. L'en—-
quéte menée en 1963 par la CHE sur les budgets des ménages nous fournit des
données statistiques relatives & la consommation globale des ménages d'agri-
culteurs, d'ouvriers et d'employés. Ces données figurent dans le tableaun

IXI. Elles différent des revenus totaux parce qu'elles sont célculées, compte
tenu des épargnes parmi lesquelles on retrouve en ce qui concerne les agri-
oculteurs, les réserves d'exploitation. L'autoconsommation a été évaluée aux
prix du commerce de détail.

TABLEAU XX - COMPARAISON DE LA CONSOMMATION TOTALE DES MENAGES, LES IMPOTS
ET LES COTISATIONS SOCIALES N'ETANT PAS INCLUS (Belgique 1963)

A°Grbupe de Fonctionnaifes et
, comparaison{ Agriculteurs employés '
. les ouvriers:
Consommation '
Val ~Valae . Ve '
2 fgg abso asogaeabj Rapport aligg abso; Rapport
‘ (1) [ (2) L (2:) | (3) (3):(1) ]
par ménage 136.665 | 136.484 ' 100 201,462 148
par t&te 36.936 | 31.019 84 54449 148
_|par unité de b :
consommation 48.809 40,142 82 T74.616 153

Source : OFFICE STATISTIQUE DES COMMUNABTES EUROPENNES, "Enquéte sur les
budgets de 1963/1964, Belgique", Statistique sociale, série spéciale,
no. 2, 1965, p. 151 et 159 et dans 1'annexe statistique, p. 11, 12 et
13.
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Les résultats de cette comparaison 1nd1quent que la consommatlon par
ménage cst & peu prés la méme chez les agrlculteurs que chez les ouvriers.
Méme calculés par tdte ou par unité de consqmmatlpn, les résultats sont
en géﬁéréy supérieﬁrs a4 ceux qui ont été obtenus jusqu'ad présent, 3 1'ex~
ception dé ceux du tableau XI. En ce qui concerne les salariés, il y a ‘
toutef01s lieu d'indiquer que les soins médicaux ont été évalués en
fonotion des charges effoctivement supportées, & savoir .la différence
entre le prix de revient direct et le remboursement. Cela peut consti-
tuer pour les’salariés par rapport aux4agridu1teurs, une différence &
leur avantage. En outre, touté la significatidn des résultats dépend de
la représentativité aés sondaées'considérés. o

Enfin, il est possibie que les sommes d'argent comparées n'expriment pas
le pouvoir réel de disposer des biens et des servives, Etant donné que
1'établissement des exploitations agricoles dépend en effet du milieu
rural, il peut en découler des dlfferences dans le pouvpir d'achat du
reévenu par rapport au groupe de comparalsen. Dans cette analyse de la
signification des revenus comparés au po;nt de vue du niveau de vie, il

est normal d'adapter les revenus nominaux & cette situation.

Comparaison du pouvoir d'achat des revenus

TS

C'est surtout aux Etats-Unis que 1l'on a consacré il y a quelques années

tout un ensemble de travaux de rgcherche aux aspects méthodologicques de
la comparaison du pouvoir d'achat. On s'y est efidrcé d'zdapter de maniire
adéquate la comparaison des revenus nominaux, & deux points de vue: d'une
part, en ce qui concerne les différences de prix & payer pour les biens
et les services, de l'autre en cé qui concerne les différences dans la
composition du schéma de consommation des groupes comparés.-A la suite

de l'isolation diminuante de la campagne, ces problémes ont peut-&tre

‘'moins d'importance depuis quelques années. C'est la raison pour laquelle

\l'expiicafion pelative au travail de rechercher amé;icain figure dans

1'annexe (1).

(1) Cf. annexe VI & la partie II, chapitre III, p.237.
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4. Comparaison d'éléments du schéma de consommation, révélateurs du

niveau de vie concret}

Afin de donnér une signification plus concréte & 1l'analyse du revenu

considéré comme facteur déterminant du niveau de vie, on peut procéder
3 un examen oomplémentaire de certains éléments du schéma de consomma—
tion dont on considére qu'ils expriment un certain niveau de bien-8tre

économique et un certain statut socio-économique.

Ce sont surtout les enquétes relatives aux budgets des ménages qui
peuvent fournir des informations intéressantes en la matidre., Sur la
base de l'enquéte menée en 1963 par la CEE, le tableau XXII établit
pour la Belgique une comparaison de quelques indicateurs de la pros-

périté matérielle.

TABLEAU XXI - COMPARAISON DE QUELQUES INDICATEURS CONCRETS DU NIVEAU
' DE VIE (Fréquence en % du nombre de ménages - Belgique

1963) -
Ménages de Ménages Ménages 4'em—~
Eléments de prospérité travailleurs| d'agricul- | ployés et de

teurs fonctionnaires
moto, scooter, vélo-moteur - 30,66 | 31,86 11,90
anto 26,19 39,17 57,51
télévision 47,61 26,35 48,33
machine & laver - 14,22 83,09 68,45
frigidaire 24,91 32,09 - 57,30
té1léphone 8,16 28,28 40,03
personnel de maison 1,71 5,94 18,70

Source : OFFICE STATISTIQUE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, "Eﬁquéte sur
les budgets, 1963/64, Belgique, loc.cit.,.annexe statistique,
p. 11, 12 et 13.
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. -Selon les données fournies par l'enquéte de la CEE et .figurant dans lo
tableau XXI, les familles des. agriculteurs semblent toujours occuper
par rapport aux famllles des ouvrlers une situation concréte de pros-
périté relatlvement favorable. Toutef01s, la 81gn1f10at10n d'un €16~
- ment tel que la machlne a4 laver peut etre mise en doute en ce qui
concerne le nlveau de prospérité. La possessmon de moyens de communi-
;cax1on comme 1'auto, le teléphone etc. peut par contre etre plus ré-
‘pandue chez les agrlculteurs a cause de dlfferenoes obJeotlves des
besoins dues aux distances qui doivent &tre parcourues. Une remarque
- analogue vaut pour 1le fersonnel'dé’maiscn, mais cette! foik en rapport
aveo 1'activité professiomnells’ des femmes dans 1texploitation. agri-
cold, Enfin, 1'utilisation de sdérvrices collectifs en rapport avec les
“Boine médicaux, les lotsirs '~ “etc. n'est pas du tout prise en
con81dérat10n par ces 1nd10ateurs, ‘bien que dans 1'enqu§te—sur les

"budgets des menuges ‘on y tlent compte. B

,Sl au moyen de ces comparalsons on souhalte obtenlr une 1mage repré-
senta$1ve des’ dlfferences de nlveau de v1e, il conv1endra de choisir

avec 301n 1es 1nd1caxeurs conslderes.

Mais méme. dans ce cas li, il est possible que des. dlfflcultes de com~
parabilité et d'interprétation subsisteront. du fait de différences

. existant entre les préférences des. groupes:comparés, .On applique no—
. tamment souvent aux. agriculteurs un schémp de besoin partieulier,
Certains de ces besoins seraient. considérés- comme superflus ou acees—
soires par rapport & d'autres, tels que par exemple les amé1iorations
a apporter & 1l'exploitation.

Cela pose le probléme général de 1'influence exercée par des éléments
psychologiques sur la manidre dont oﬁ‘appréoie;'eh'se plagant au point
de vue du bien-8tre économique, un rapport entre des revenus objectifs

ou entre des indicateurs de- ‘prospérité.

i3
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5. Signification, sur le plan en’ bien-8tre économigque, d'une comparaison

de revenus objectifs ou d'indicateurs de prospérité -

On vient juste de‘mentionher le caractére partioulier du schéma des be-
' soins des'agriculteurs, ce qui peut rendre plus difficile encore le

choix d'indicateurs ijecfifs de prOSpérité'comparables pour les agri-

culteurs et d'autres groupes professibnnels? Deux autres éléments seront

‘encore examinés & propos de la comparaison des revenus, & savoir les

différences de temps libre et de statut sociale

ﬁne premiére rémérque concerne leé différences de temps libre entre les
groupes cémparés. Le probléme est analogue éAcélui des différences de
durée effective du travail, pour lequel une adaptation a déja été intro-
duite dans 1'optique de 1a.broducfion. Dans 1'optique du bien-&tre éco-~
nomique,_une approche quelque peu différente sémble toutefois souhai-
table. Il convient notamment de tenir compte du fait que pour une grande
partie des ouvriers de 1'industrie et du b&timent, il existe une sé-
paration entre le domicile et le lieu du travail, de telle maniZre que
1'acquisition du:salaire du travail comprend en fait une perte de temps
plus importante. Cependant, méme lorsque 1'6n augmente la durée moyenne
" du travail dans 1l'industrie, d'un temps de navette de 2 heures en
moyenne par jour, la durée du travail s'éléve en 1964 -encore a 3,170
heures pour les agriculteurs contre 2.210 heures pour les salarids ;
le rapport est donc de 143 %. Une adaptation tenant compte de cette
différence de temps libre disponible ferait baisser de 99 4 & 69 7 1le
rapport des revenus directs du travail en 1964 lors d'une imputation
catégorielle (tableau XI). Ce chiffre ne peut toutefois &tre considéré
que comme un exemple de la répercussion possible de 1'adaptation exa-
minée. L'importance des différences de temps libre dépend en effet ausi
de la valeur que les intéressés‘accordent au travail et au temps libre,
des différences d'intensité du travail, de ce que représente le temps
de navette etc. Cela confirme plutdt le caractére du temps libre en

tant qu'élémant de satisfaction psychologique.
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' - Une aitbre femarQue concerne la comparabilité des #griculteurs et du groupe
de comparaisoh. Lofsque 1'on a établi une Eomparaison avec 1'ensemble des
salariés{'ii a été dit qu'elle ne servait qu*é situer le probléme dans son
ensemble. Lorsqu'il s'est agi d'établir une cémparaison plus particulidre,
on stest référé aux ouvriers de 1'industrie manufacturidre et du batiment.
Sur le plan économique, ce dernier groupe a en effet semblé comparable aux
agriculteurs en ce qui concerne le travail d'exécution. Si toutefois la
comparaison des revenus est placée dans le cadre d'une analyse du bien-étre
économique, il y a lieu de tenir compte de l'activité professiomnnelle glo-
bale. Au‘point de vue social aussi, une comparaison avec le groupe d'ouvriers
précité semble alors moins adéquate. Dans ce contexte, on peut se référer

a 1l'optique de la productivité. Dans une comparaison avec un revenu de com-
paraison composé, les résultats obtenus ont en effet 6t adoptés afin de
-prendre aussi en considération:d 1l'intention des chefs -d'exploitation agri-
cole, un salaire de gestion - . -Ce salaire, fixé 3 10 % du revenu d'ex—
ploitation, n'a toutefois été accordé qu'aux chefs de grandes exploitations,
.&e plus de 5 ha par exemple, et aux chefs 4'exploitation spécialisée, par

exemple en horticulture.

Par suite notamment:de lfgxigtanée de nombreuses exploitations qui n'ont
qu'une production. "octamivnhalle',on ne dispose toutefois d!'aucune donnée
macro—comptable relatlve au revenu d'exploltatlon global qui permette une
telle adaptatlon de la comparaison du revemu du travail agricole catégoriel
et du salaire de comparaison. La repercu351on de la prise en considération

) de la gestlon d'exploltatlon en tant que facteur etabllssant une distinction
_vprofe351onnelle peut néanmoins §tre 1llustree gréce aux données de la compta~
bilité 1nd1v1duelle, qui, par le truchement de. l'analyse de régresgion, ont
"d‘allleurs été rendues, représenta$1ves en Belgique pour l'ensemble des ex-—
rplOltailonS agrlcoles de plus de 5 ha, sauf pour les exploitations horti-
cdes. Lors de l'adaptatlon de la comparaison des revenus par unité de tra-
vail, il y a lieu de tenir compte deAla part des chefs d'exploitation consi-
dérés dans l'ensemble des unités de travail agricoles (l) Pour la Belgique,
un tel salalre de gestlon s' eleveralt pour 1964 é 15. 557 FB, soit a
'*19“7 du’ revenu ‘du travail agrloole oatégorlel qu1 au oours de cette année-13a
n'atteint l'egalite obgectlve que Bl l'on ne tlent pas compte des cotlsaxlons
sociales. o S

“'(1) G. BODDEZ, G. PEvﬁNAGEj‘J; VERTEséEN,“Programmémloh:de 1 agriculture et
horticulture belge jusqu'en 1970, Cahiers de l'IEA, no.lO/R~2, novembre
9631 Pe 39 et 48.
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En ce qui concerne les autres agriculteurs indépendants, par exemple
les fils adultes travaillant dans 1'exploitation familiale, la com-
paraison ne tient toutefois pas encore compte de différences de sta-

tut liées & la qualification. A 1'avenir, on pourra néanmoins s'ef-

forcer de trouver un groupe de comparaison plus significatif.,

Les facteurs déja mentionnés et d'autres aussi, surtout en ce qui
concerne les circonstances professionnelles et lcs conditions de vie
particulidres dans 1'agriculture, peuvent ainsi qu'on 1'a dit, 8tre
aussi examinées au moyen d'un sondage d'opinion. On ne dispose toute-
fois pas actuellement de données utilisables pour la Belgique. £n
outre, il convient, méme & propos de cette derniére approche qui est
la plus compléte, de tenir compte de certaines anomalies. Dans cer—
taines régions toujours enclavées, certains besoins peuvent ne pas
encore s'8tre développés et pouvent n'exister que potentiellement.
Certaines insuffisances de revenus qui se mesurent par rapport & un
niveau de vie plus citadin, 1l'absence aussi de certains services
sociaux qui sont la marque d'une certaine prospérité, peuvent per

conséquent ne pas 8tre ressantis comme telles,

§ 2 - La comparaison indirecte des revenus ou la comparaison moyennant un

rapport historique R

Des éomparaisons directes de revenus'sont souvent assortiés de grandes
difficultés. Certaines données statistiques ne sont tout d'abord pas
disponibles chaque année, du fait de la périodicité de certaines &tudes
statistiques, notamment en ce qui concerne le nombre de personnes ac-—
tives dans 1'agriculture. Des intrapolations et des extrapolatioﬁs per—
mettent néanmoins de pallier quelque peu cet incénvéhient. Un autre pro-
bléme est celui de 1l'existence d'un revenu psychologique,'nén directe~
ment mesurable, et qu'il est difficile d'insérer dans une comparaison
directe. C‘est la raison pour laﬁuelle on peut tenter de comparer lés

revenus de maniére indirectec.

Cette approche est clairement considérée comme un auxiliaire pragmatique
pouf la politique agricole, Elle a surtout été appliquéé aux Etats-Unis
d'Amérique. A 1'occasion de la discussion de la conception de la compa—
raison des revenus & la lumiére de la leglslailon agrlcole, la methode

- de trava11 appllquee aux Etats~Unls a d'ailleurs falt l'obget d'un exa-

‘men approfondi.(1)

(1) Cf. partie I, chapitre I, p. 13.
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Le caractére essentiel de la présente approche est qu'elle cherche & voir
si le rapport qui existe actuellement entre le revenu agricole et le revenu
national ou un autre revenu de’ comparalson est lc mBme que ce qu'il était
au cours d'une période de référence, Cé rapport d'une période de reference
déterminée est choisi comme norme, sur la base de considérations politiques,
pafce qu'il est considéré, par exemple par les’ associations agricoles, comme
favorable pour l'agriculture. A cette occasion, il n'est pas indispensable
que les revenus par t8te d'habitant soient égaux. Il est en effet possible
qu'un certain. ecart goit toléré en raison-de 1'évaluation psychologique de
certains aspects:de:la profession agricoles.

! En dépit de sa valeur opérationnells, ‘cetto méthode appelle certaines ré-
‘'sérves du point de vue de ’sa oonceptiOniétatiStique. Un rapport qui reste
constant peut en effét correspondré 2 tne dlfférence absolue cr01ssante,

d¢ telle sorte qu' une dlsparlte ‘des reVeﬁus obJectlfs, qu1 1n1t1alement
était acceptable, ne le reste pas ensuite. ‘Pour cette raison, il est né-
cessaire de choisir une période de réference aussi actuelle que rossible.

Si ce n'est pas le cas, il se peut aussi que des’ modlflcatzons de structure
(en rapport notamment avec 1'1mportance des 1nvestlssements de capltaux)

rlsquent 3 la longue d'en affécter 1a comparabllite.

X

A ce propos, 11 ccnv1ent toutef01s de remarquer que 1e oh01x d'une periode
"de refurenoe est la oonsequence d'une décision pollthue, et qu il constl-
YJtue donc comme tel un compromls souvent difficilement acqu;s. C'est pourquOI

.on peut se demander gi une adaptation regullére de la pérlode de référence
est bien politiquement souhaitable ou reallsable. C'est a1n51 qu'aux Etats~-
Unis on s'en réfire tradltlonnellement a la période de reférence qui s'étend
de 1909 & 1914.11 est néanm01ns evldent qu'une. telle période de référence
est dépassée, A o | . " | '
Tout blen con31déré les resultams de cette oomparalson 1nd1recte des re-~-
ven&é peuvent d'une oertaine fagon, &ire le reflet de 1'evolu+1on, mais en
ce qul conoerne les 1nformat10ns qu'lls sont senees fournir sur la situation
actuelle, 11 sst tout de ﬁeme necessalre de les 1nterpreter. En Belgique,
oette méthode ne falt pas 1! obaet d'une applicatlon partlcullére, blen que
de nombreux indices de revenu 501ent calcules, mais pas par- rapport a4 une

S1 e e et Loty s

période de référence qul ait été l'obget d'un ch01x polmthue. R

L e
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Tout en s'en tenant au principe de la comparaison indirecte, on peut tout
de méme, en pratique, éventuellement,songer 3 effectuer périodiquement un
examen détaillé du niveau et de 1'éventail des revenus dans 1'agriculture

et éventuellement dans les. autres professions, afin d'extrapoler ensuite,

3 1'aide d'indices, les entités les plus importantes pendant les anndes

intermédiaires.

En plus du rapport des revenus déji mentionné, on a finalement aussi
examiné dans le cadre de l'analyse de disparité, le rapport de 1'indice
des prix des produts agricoles et de certains. autres indices de prix,
également moyennant une période de référence déterminée. Aux Etats-Unis,
ce rapport cst appelé rapport de;disparité. On le.rencontré toutefois
aussi dans dans d'autres pays, notamment en Belgique, sans que 1'on ac~
corde une»signification politique particuliere & la période de référence

des indices de prix qui la composent. .

Le rapport de disparité des brix

Le rapport de disparité des prix est le rapport de 1'indice pondéré des
prix eux producteurs et de celui des colits de production. Ce: rapport
permet d'envisager une comparaison des tendances économiques des =ecteurs
agricoles et non agricoles de l'économie nationale. On y accorde aussi

de 1'importance quant & l'evolutlon du revenu prlmalre des agrlculteurs
1ndependants, étant donné que ce revenu est égal & la différence entre

la valeur de la production et les cofits de matériaux et de’ facteqrs qui
ont été payés. Le rapport des prii précité a d'ailleurs été utilisé comme
point de départ de la politique menée en matidre de revenus agrlcoles,
notamment en vue de 1l'&tablissement de mesures d'organlsatlon des marchés

et de prix.

" Pour la Belgique, 1'évolution du rapporf de disparité des prix est exa-

miné dans le tableau XXII. Les composantes sont d'une part 1'indice des
prlx des produits agricoles payés au producteur, de l'autre l'lndlce des
cofits de la production agricole, y compris les salalreo, et les fer-

mages payés et les impdts payés (1).

(1) cf. aussi partie‘I, chapitre III, page 73.
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TABLEAU XX1I - LE RAPPORT DE DISPARITE DES PRIX DANS L'AGRICULTURE
" (Belgique, 1951/1952 = 100)

Année Prix a?lgrodugteﬁr :igzs %Z)produo- | : (Ripg?;t)v
1954 | - 95,5 .. 104,6 91,3
1957 | « . 90,8 . 14,1 49,6 -
1960 91,6 121,6 75,3 -

.1961. 930 125,1 " T4e3
w62 | 953 T e | 125

. 1963 103, 8 - 137,4 L~ 1545
1964 | 1053 14445 72,9 .

Source : I.E.L., Bvolution de 1'économie agricole et horticole (1964-65),
t .
' page 65‘ VRS

Le rapport de ces indices de. prix révélent, conforﬁément an‘tableau XX1I1,

une diminution constante. Cette dégradation est due au fait tue 1'augmenta-
tion des cofits de la production agricdle est plué rapide que celle des prix
consentis aux producteurs agricoles, et qui juéQﬁ'en 1962 se situaient
d'ailleurs a un niveau trés bas, sans jamais beéucoup augmenter. L'évolution
du rapport de disparité est donc en contradiction avec toutes les indications

-

précédentes, relatives & 1'évolution de la situation des revenus de la popu~—

 lation agricole par rapport aux autres groupes prdfessionnels.

La signification -du rapport de disparité des prix face au rapport des reve-
nus de la population agricole vis-3-vis des autres professions est toutefois

affectéc par des lacunes graves et des difficultés statistiques.’

1. L'évolution des dépenses des agriculteufs ne constitue pas un indicateur
adéquate de 1'évolution du revenu non agricole. Les cofits supportés par
les agriculteurs ne représentent on effet qu'une faible partie des recet—

tes des autres professions.
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2. Les dépenses des agriculteurs peuvént d'ailleurs, & cdté des inputs

3.

d'origine non agricole, &tre aussi en relation avec des. inputs d'origine
agricole. C'est notamment le cas dans le rapport de disparité belge, ol

le coefficient de pondération des salaires vis-a-vis 1'ensemble des coflits
de production est déterminé d'une telle manisre qu'on prend én‘oonsidé-

ration non seulement les salaires des ouvriers agricoles mais aussi ceux
qui sont imputés & la main-d'oeuvre familiale indépendante. Le dénomina-—
teur du rapport de disparité mélange donc recettes et dépenses des agri-~

culteurs.

L'indice de disparité ne comporte comme variables que le'prix regu par
wnité de produit et le prix payé par unité d'input. Le revenu représente
toutefois 1a différence entre les rapports, ¢'egt~a~dire le prix de vente
de 1'unité multiplié par la quantité de produits vendus, et les cofits,
c'est-3~dire le prix de revient par mnité multiplié par la quantité de
moyens de production utilisés.

C'est la raison pour laquelle la prise en considération des salaires de

. la main-d'oeuvre familiale dans 1'indice des dépenses ne signifie en

aucune maniére que l'on examine par le truohement du rapport de -disparité
8i les gains agricoles sont suffisants pour permettre une rémunération

des facteurs de production & des prix de revient moyens. Pas plus d'ail-
leurs qu'une limitation de la pérf des salaires du travail dans les sonmes
effectivement payées aux ouvriers ne donnerait une signification au rapport
de disparité en ce qui concerne l'évolution du revenu de la main-d’'oeuvre

familiale agricole.

Le rapport de disparité ne!fient en effet aucun compte du rapport de la
quantité de produits obtenus vis-3~vis de la quantité de moyens de pro- -

duction engagés.

Par suite du progrés technique, 1l'augmentation de ce rapport des quanti-~
tés sera dans l'ensemble plus que suffisante pour compenser dans une
économie en expansion la diminution du rapport des prix. Dans la mesurc

ol 1'indice des prix de revient comporte aussi des rémunérations de fac-
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teurs, l'augmentation de la valeur ajoutée par unité d'input a méme pour
conséquence qu'une certaine détérioration du rapport de disparité semble

normale.

4. Le rappbrt de disparité des prix n'est en général que pour 1l'ensemble de

1'agriculture. Toutcfois, on a déjd & plusieurs reprises attiré l'attention

sur le fait qu'une spécification, en fonction notamment de l'orientation
de la production, peut &tre trés intéressante. Cela vaut également pour

les prix.

5. Enfin, sc posent les problémes bien connus des indices, & savoir le choix
d'une période de référence adéquate et la pondération des différentes
composantes. Le fait de ne pas adapter cette derniére aux modifications
intervenues dans la composition des input et des output diminue aussi la

signification du rapport.

En conclusion de cet exposé relatif au rapport de disparité, on peut dire
que ce dernier ne présente donc en tant que tel, dans sa forme actuelle, que
peu 1'intérét pour une analyse comparative des revemus de l'agriculture. Une
opération aussi compliquée que la comparaison de revenus de différentes
professions ne peut que difficilement 8tre menée & bien d'une manidre suss
simple, Le rapport de disparité examiné peut tout au plus revétir une cer—
taine signification si l'on dispose, en plus, de domnnées relatives notamment
& 1'évolution et & la composition de la production, et surtout du rapport
physique output-input. Néanmoins, 1'interprétation en devient alors fastu—

dieuse.

C'est bien la raison pour lagquelle il semble plutdt indiqué de ne pas utili-
ser le rapport de disparité des prix dans le cadre d*une cnquéte comparative

des revenus.
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Conclusion

Aprés 1'étude des différents concepts de revenu auxquels la comparaison
peut se rapporter, et des oritéres de comparabilité auxquels lghgroupe
de comparaison doit satisfaire, on a examiné dans ce troisiéme chapitre
critique le mode qui est le plus adéquat pour comparer le. revenu dé la
population agricole & celui des groupes de ocomparaison sélectionnés.
Gridce aux renSeignements fournis par une étude statistique sur la Belgi-
que, on s'est également efforcé d'examiner ce que serait la répercus-
sion pratique des différentes possibilités.

-

.”Lé méthode de travail la’plus indiquée consiste & comparer directement
les Tevenus abéélus et les indices de reveru de la pdopulation agricole
d'une part, et des groupes profess1onnels non agricoles de 1ltautre. La
fagon de proceder depend & nouveau de 1l'aspect sous lequel ‘on examine
le reVQnu. Du fait de la grande héterogénelte que l'on constate 'dans

la population agricole elle~méms, il ost apparu qutune améliordtion
methodologlque consisterait en tous cas 4 établir une'distinction entre
un certaln nombre de groupes d'agrlculteurSJpour lesquels il serait

ot

chaque f01s effectuee une comparalson dlstlncte.

Dans le cadre d'une .comparaison 1nterprofess1onnelle des revenus, la
premiére chose a faire ast d'examlner .ce revenu en tant qu afflux de

pouvoir de dispositions découlant de l exer01ce prof9331onne1.
Dans cette optique, on peut tout d'abord examiner la partle constltuee
" par le revenu des exploitantis agricolesi dans le revenu national, tous B

deux calculés en ténant -compte des subventions. et.sans tenir compte

des imp8ts indirects. Une comparaison de: ces, revenus par t8te ne se

R

justifie toutefoib pas au point de vue méthodologique, étant .donné que

le revenu national comporte aussi d'autres Tevenus en plus des revenus

~d'activité. Au nom de la comparabilité, la comparalson des revenus se

PO

PCRTYN

fonde donc en premier lieu sur le revenu du travail, qui est d'ailleurs

T

12 ocomposante la plus imporitante du revenu dlactivité.

Tn ce qui concerne 1'agricu1tufé,fle calcul des reveonus du travail
pose naturellement un probléme d'imputation, étant donné qu'une grande

partie de la valeur ajoutée créée dans les exploitation agricoles n'lest
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pas répartie. En tous cas, il semble que dans cette optique il

soit recommandé de partir autant que possible du revenu qﬁi,'daﬁé.
1fagriculture, revient effectivement & la main-d'oeuvre. Pour les
ouvriers agricoles, la notion importante est le salaire obtenu.

Pour la main~d'oeuvre familiale agricole, l'optique considérée
implique une approche catégorielle, qui fait que dans la compta-
bilité nationale le revenu qui échoit aux catégories sociales de

non agriculteurs est préalablement tiré de la valeur ajoutée; Du
revenu résiduel déja mentionné des exploitants agricoles on doit

donc soustraire la rémunération qui est imputée au capital terre

et au capital b&timent propres, ainsi qu'au capital d'exploitation
propre des agriculteurs. Au point de vue des bénéficiaires des re-
venﬁs, point de vue essentiel dans cette optique, cette imputation’
dﬁ capitai propre doitAétre effectude en fonction du rendement nor-
mallqﬁi serait obtenu’dans le cas d'une affectation alternative.

Si toutefois 1}on ne considére le capital que comme un instrument
d'adquisition dﬁ revenu du travail, le capital propre peut, tout °
comme le capital étranger, &tre imputé au prix du fermage ou de
1'intér8&t débiteur & l'intérieur de ltagriculture. Etant donné le
caractére approximatif des données fournies par la comptabilité na-~
tionale, et étant donné la dispersion que l'on constate autour de la
moyenne agrégative, il convient tout de méme d'accorder plus d'impor-
tance aux indices de revenu qu'aux grandeurs absoluesy ces indices
connaissant en dépit du mode d'imputation une évolution remarqﬁable-
ment uniforme. Lors de l'imputation aux prix de revienty le revenu du
travail peut toutefois aussi &tre déterminé d'une maniére plus préci-
se dans la comptabilité individuelle. Dans ce cas, il faut néanmoins

tenir compte de la représentativité du sondage.

Ces revenus du travail agricole par unité de travail peuvent en pre-
mier lieu &tre comparés avec la rémunération salariale moyenne de l'en-
semble des salariés. Une autre comparaison générale effectuée en si=-
tuant les revenus du travail dans la pyramide de ces.mémes revenus sem-

ble jusqu'a présent impossible, m&me en ce qui concerne les indices.
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A cote de cela, une comparalson plus détaillée s 1mpose néanm01ns, par
rapport & un groupe de comparaison spécifique seleotlonné, cette come=
paraison aura & examiner en méme temps 1'influence différencielle des
cotisations sociales, et dans la mesure du possible,ideé_impéts direéta-

et de la constitution des réserves des exploitations agricoles.

L'étude des statisthues a montre qu 'il existait une différence positive
1mportante entre le rapporu des rpVenus obtenu par imputation du capi-
tal propre au prix de revient et celul que 1'on obtient a 1'occasion
d'une imputation de ce capital & son rendement normal alternatlf. Cela
est di principalement & 1la dlfférenoa qu'il y a entre le fer— L
ma.ge moyen, qui est faible, et le rendement alternatif du capltal
% moyen terme. Dans des pays dans lesquels le pourcenﬁage de terres
possédées en propre est 1mportant 1'1mputat10n sux rendeéments alterna-
tifs de la terre rlsque toutef01s de ‘conduire en pratique, dans 1'ap-
proche categorlelle des rqvanus, 4 des résultats de comparalson défa<
vorables et trompeurs en ce qul concsrne la populatlon agrlcole. Afin
de’ 31tuer clairement la répercuss1ons de 1'1mputation, i1 sémble donc
neOessalre de détenmlner le revenu du travail & la fois en imputant
'le capmtal propra au’ rendement alternatlf et en 1'imputant au prix de

rev1ent.

_La comparalson dlrecte peut en outre porter sur des revenus.approchés
on tant que résultantes de la productzon, en vue surtout d'émettre un
Jugement sur 1'emp101 des facteurs. Dans catta opthue, on peut d'abord
effectuer une’ comparalson du produit agrlcoleet du’ prodult natlonal,
caiculés 1'exclu81on des 1mp6ts indlrects qui ont pour effet do faire
monter les prlx ot des subventlons qui ont pour effet de 1es faire
baisser. Etant donné que la determlnatlon des amortlsSements est fonc-
tion d‘elements subaeotlfs, i1 faut aussi mentionner la différence du :

or

rapport des valeurs nettes et brutes.

Du falt des dlfférenCes exlstant quant & 1'1ntensite des 1nvestlssements
" en capltaux par unlte de travall il semble qu'ioci aussi il s01t opportun
de remplacer la valeur ajoutée par le revenu du travail. Dans cette op=-
tique de 1l'emploi, il semble toutefois évident d'imputer et le capital
propre et le capital étranger & un rendement alternatif du capital, qui

permet d!obtenir ensuite comme résidu le revenu du travail.
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Toutefois, ces résultats doivent eux aussi 8tre interprétées avec pru-
dence, notamment parce que l'imputation du éapitel s’effectue a4 un ni;
Veau constant, compte nontenu du falt que reellemeat 1e rendement de
facteur dans 1'agr1culturn varie avec 1a quantlte engagée, et que cette
imputation repose sur l'hypothése que le capital utilisé fournit tout

le temps un rendement normal.

On peut essayer de répondre é ces objéotions en examinant la contribu-
tion des différents facteurs & la constitution du revenu d'exp101tatlon,
par le biais de l'estlmatlon empirique des paramdétres d'une fonction

de production. Cette approche reste toutefois encore de naturs plutdt

expérlmentale.

Une autre possiﬁlitémconsiste 4 comparer le revenu d'exploitation agri-
cole & un résultat de‘production global non agricole semblable. A dé-.
faut d'un revenu global cémparable, on peut aussi composer un revenu de
comparaison fictif, qui comprendrait les rémunérations imputées aux
facteurs dans 1'agriculture au niveau du rendement normal en dehors de
l'égriqulture- A cela on objecte tout de méme que ces revenus ds com-
paraisoﬁ représentant plus ou moins un optimum, étant donné qu'en pra-
tique 1l semble difficile de garantir toujours & tous les facteurs d'une
combinaiéén un rendement alternatif normal. En outre, cette méthode de
comparaison se préte surtout & une application micro-comptable, méme si
son utilisation n'est pas exclue en rapport avec la valeur ajéutée.totale

fournie dans la comptabilité nationale.

En général, dans l'optique de la production, il convient de veiller &

ce que l'input du travail soit égal dans 1l'agriculture et dans le greupe
de comparaison, de telle fagon qu'étant donné les différences constatées
dans la durée du travail, une adaptation semble souhaitable. En outre,
ié comparaison en la matidre doit prendre aussi en considération une

rémunération pour la fonction d'entreprensur.

Enfin, lors de la comparaison directe, les revenus peuvent aussi dtre

approchés sous l'angle de leur signification pour le bien-8tre économique.
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A co point de wvue, il memblzm opportun, lors d'uns imputation’ catégorielle
ou d'une imputation aux prix de revient, de partir des revenus 'du tra-
vail considérés. dans 1l'optique de la répartition ou dans 1l'optique des
ravenus proprement dits. En ‘ce qui iconcerne les possibilités de bien-
8trs conférées par ces revenus aux groupes socio-professionnels consi-
dérés, il convient d'attirer tout dtabord l'attention sur les différentes
tailles des ménages. Bn méme temps, une adaptation peut éventuellement
tenir compte des différences de pouvoir d'achat des revenus, méme i

Ce probldme semble moins actuel excepté peut-8tre dans certaines ré-
gions. ™ outre, il ne faut’ pas pordre de vue que leurs activités. pro-
fesionnelles fournissent encors aux: groupes intéressés 'd'autres revenms
en plus des revenus du travail sonsidérés ¢ les agrioculteurs tirent
surtout des recettes de leur capital propre, le groupe de comparaison
en tire des transferts sociaux. Il -y a encore les revenus des activités
secondalrps, etc.ss mais llon ne dispose en generol que de peu de ..., . -
donnees relatives é Ces Tevenus. On d1spose parfois de . plus d'1nforma- ;
tlons coneernant le. revenu total du menage, compranant les revenus des ;
membres.du ménageAemployés:dans d}autres professions. que celle qu'exerce
le chef de mé#agg, oﬁ qgnce;@ant‘lazoopsommatipp“tg;g;e_dgs Té9§g§§°(.gh

Par ailleurs; on ne’ phut pas oublier les informationk.complémentaires

relatives aux élémehts concrets: représentatifs du niveau de vie et .aux -
appréciations socio-psychologiquas concernant.i'le bien-8tre. économiqusy.
méme si 1'on rencontre & cette ocoasion certaines difficultés.d'inter-

prétation.

L'oxamen et 1'application des méthodes directes de.comparaison des revenus
ont principalement mis en évidénce 1l'incidence importants des imputations
sur les résultats de la comparaison. Autre conséquence, ils ont parmis: -
d'établir que pour la Belgiqﬁe'le*rappoft des revenus semblait étre plus
favorable dans:1l'approche.du revenu considéré dans- 1'optique:des  revenus
proprement dits et dans 1l'aptique de la proepérité, que dans lloptique’:

de la produétion.
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Quelques conclusions pratiques peuvent également 8tre déduites de 1l'ap-
plication mentionnée. Afin dlassurer la comparabilité des différents

résultats, il ‘semble opportun d'inscrire dans les tableaux les revenus

comparés qui ocomprennent les cotisations sociales. Dans 1l'optique voulue,

l'incidence de ces cotisations sur les résultats de la comparaison doit
- naturellement &tre immédiatement mentionnées dans les commentaires re-—
latifs aux tableaux. En outre, certaines adaptations de la comparaison
catégorielle du revenu qui sont en relation avec la signification du
revenu pour le niveau de vie, peuvent peut-gtre &tre misux exploitées

. en fonction du tableau considéré, dans l'optique de revenu proprement

- . dit, bien gu'en fait elles ne concernent pas l'aspect "afflux", mais

bien l'aspect "affeoctation" du revenu. Il s'agit ici notamment de 1l'in-
cidence exercée par les différences existant entre la taille des ménages

sur le rapport des revenus du travail.

Compte tenu de tout cela, le tableau XXIIT donne anfin un apergu des
‘principaux résultats pour la Belgique au cours de 1964, deTnidre année
de la période con81deréc,et afin de montrer un peu 1tévolution , aussi
en 1963. Ainsi qu'il a d4ja été dit, l'année initiale de 1962 a été

-

caraoterlsée, contrairement & 1963 et & 1964, par des conditions 42 pro-
duction agricole moins normales, dé telle fagon qulelle ne constitue
pas une année de comparaison adéquate. Les nuances n'apparaissent na-

turellement pas-dans ce. tableau. -

A odté de 1a‘comparaiéoh'diredﬁe,'on a toutefois aussi adépté, princi-
palement aux Btats-Unis, une approche indirecte en ayant recours a un
- rapport historique. Cette comparaison examine la maniére dont le rap—
port actuel du revenu par t8te de la population agricole évoluc par
rapport au revenu national par téte, en comparaison avec le méme ran-
port au cours d'une période de référence qui est considérée comme’

. convenable par ohacun. Cette méthode de travail est de nature pragma-
tique et politiques

i et it cntnl AR St Bl et .
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TABLBAU XXIII - VIRD'ENSEMBLE DES RESULTATS DE LA COMPARAISON ENTRE LB
REVENU DANS L'AGRICULTURE ET LE REVENU DANS D'AUTRES
PROFESSIONS (Belgique (1963 ot 1964)

At
SEDUSEN

3

=

H
IR
AR e

A e e s e e

.M{ S . Résultats de P~

, L . = comparaison
§ Description de 1r comparaison : | Annéep TEonde 4
{ finale |de bagP
o 1964 | 1963 .
; oyl

! A. Cohparaison du revenu en tant qu'afflux de pouvoir de disposition

R rev?nu‘du travail agricole par unité de travail par Tappord
,au revenu du travail'mbyen de l'ensemble des salariés non

( agricoles ‘ R

f: a« Le revenu du travall de la maln-d'oeuvre famlllale agrl- ’ ‘

i' A cole lors de l'1mputatlon categorlelle dans la oomptabill- o ;

té6 nationale o 66 66

b. Le ravenu du. travail de la main—d'oeuvre familiale agricole

bilité natlonale " 78 T8

]

!

5( .

g. . lors de 1! 1mputat10n en fonctlon des oouts dans la compta~
i

| c. Le rnvenu du travall des ouvrlers agrlcoles ' o ~ 165 64

4 2; Ls revenu du travall agrlcole moyen par rapport & un salalra..
‘ de comparalson spécifique

iR " a. Le ravenu du travail de ‘la main-d'osuvre famlllnle agri-
417 cole lors de 1'imputation oatégorlelle dans la comptabilite

4 o | nationale S . 78 78
" - ‘Raﬂf_nement. rapport des revenus disponibles directs, & o

1 - : ‘1texclucion des Gotisations sdciales = ¢ [.91 [ 88
g f"b.~La‘revenu~duvtravail-dewlawmainmdloeuvre familiale. agricolel .

¥ lors de l'imputation en fonction des colts dans la compta-
bilité nationale 91 50
i c. Le revenu du travail de la main-d'oeuvre familiale agricole
lors de l'imputation en fonction des colits dans la compta-
bilité individuelle 101 a8

d. Le revenu du travail des ouvrisrs agricoles 7 76

S
N 1
.3
o
¥
i
7
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- Tsbleau XXIIT (suits)
?ﬂ ' Fésultats de 1
. comparaison
Description de la comparaison Année | Année
finale :de bas:
. 1964 | 1963

B. Comparaison du revenu en tant que résultante de production

l. Comparaison de la valeur ajoutéde agricole ot de la valeur
ajoutée nationale (nette) caloulée par travailleur dans la
comptabilité nationale | Y 81

2. Comparaison du revenu d'exploitation agricolet et d'un re- | |
f  venu de comparaison spécifique composé sur la base des ren-—

dements alternatifs de facteurs = compte non tonu d'un sa~

l1air~ d'sntropreneur T4 71
- compte tenu d'un salair~
d'entreprencur 69 66

3. Comparaison des revenus du travail par unité de travail de 1la
main-d'oeuvre familiale agricole lors de 1l'imputation en
fonction d'un rendement alternatif, et du revenu de comparai-
son spécifique . .

‘1 a. lors de l'imputation dans la comptabilité nationale 50 51

b. lors de 1l'imputation dans la comptabilité individuells 4 50 46

C. Comparaison du revenu en tant gque déterminante de bien-8tre
économique -
l. Comparaison de la consommation totale par unité de consomma-

tion dans les ménages agricoles par .rapport & celle des mé-

nages d'ouvriers (1963) ‘ , - 82
2+ Comparaison des indicateurs de prospérité entre les agri- posi-
Wﬂ culteurs ot les ouvriers ‘ : . - tif

3. Analyse des opinions relatives au bien-8tre économique - -
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™fin, il faut mentionner comme dernidrs approche, ce que l'on appselle
1l'indice de disparité qui dans le cadre des problémes posés a aussi
souvent été utilisé aux Ttats-Unis. Ce taux n'a toutefois aucun rapport
avec les revenus, mais bien avec 1l'évolution des prix des outputs agrie
coles par rapport au prix des inputs considérés. La signification dé
cette approche semble toutefois trées limitée.
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ATTTXZ I A LA PARTIE II, CHAPITRE III
Le revenu du travail dans l'agrioulturs belge (+) .
~ Tléments de caloul 1962 1963 | 1964
! , -
l. Le revenu des exploitants agricoles, calculé aux
prix de facteurs et compte non tenu de la rémunéra- o o
tion de la terre en propriété (a) 26.940f 29.243 | 31.686
2. Le fermags de la terre en:propriété (b) 1.519f "1.6341 - 1.572]
3. Le revenu d'exploitation agricele,y compris le fer- s
mage de la terre en propriété 28.459f 30.877 | 33.258 -~
4. Le capital terre (¢) 1325.8661342.928 | 379.537 -
! 5. Le capital terre propre (30 %) | 96.896{101.952 | 112.836].
5. Le capital d'exploitation propre ' 55.651| 60.000 | 65.000f =
7. Imputation du capital terre propre & 5 % g 4.845| 5.080.f 5.600
8. Imputation du capital d'exploitation propre au Tendsg) '
; ment alternatif 2.597| 2.800 3.030
: - 1o fonds de roulement & 3%)
i - 1'autrs capital d'exploltailon a. 5%) .
L
i 9. Le reVPnu du travail oategorlel de la ma1n~d'oeuvme ISR I .
i familialé agricele (9 - 3 - 7 =8) . - 21.0LT) 22.997 | 24.628
; R
i 10. Imputation du capltal propre . 1'intérat déblteur R
; (4,3 /o) ‘ 2.400} 2,600 | 2.800
11. Le ravenu du travail de la mainzd'oeuvre familials | - ,
i agrigole lors de 1! 1mputat10n en fonctlon des coﬁts " _ e
; (11 =1 -10=3 -2 = 10) - o R 24.540 ‘26,643 ] 28.886 S
] o -
' 12. Différence entre l'imputation de l'ensemble du ca- ”
; pital terre & 5 % et celle qui est effsctuée au o R
j prix fermage 10.493] 11.237 | 12.902} -
. 13. Différence entre 1l'imputation du total du capital
, d'exp101tat10n a4 1l'intérdt credlteur et 1'inputa- S
; tion & 1'intérét débiteur 24314 128 14
; t4. Les subventions aux producteurs dans 1‘agricu1ture 535 390 155
' 15. Les salaires des ouvriers agricoles 1.290f 1.396 1.493)
: 16+ Les revenus du travail agricole lors de 1l'imputa-
' tion aux rendements aliernatifs ‘
é (16 = 11 - 12 -~ 13 ~ 14 + 15) 14.569| 16.184| 16.846

Commentaires 8 1'annexe I : of. page suivante.
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Commentairegd 1'annexe I

(2) Y compris. les charges sociales payées pour la main-d'oeuvre fami-
liale dans les exploitations agricoles

(b) Selon les recensements agricoles généraux, 33,3 % de la superficie
cultivée étaient en 1950 la propriété des agriculteurs, contre
32,3 % en 1959.

(c) Pour 1962, sur 1a base des données de 1'IZA. Bnsuite extrapolé,
en tenant compte notamment de l'évolution des prix de la terre.

(d) Au nom de la comparabilité, ce concept pourrait lui aussi 8tre limité
4 la main-d'oeuvrs familiale agricoles 1l'inclusion du groﬁpe des
 ouvriers agricoles n'la toutefois eu en Belgique_Qu'un faible in-

cidence sur le Tevenu moyen.

Sources : INSTITUT TCONCMIQUE AGRICOLE, EVOLUTION DE L'ECONOMIE AGRICOLE
ET HORTICOLE (1964-1965) Cahiers de 1'IEA, n® 45 RP-3, 1966
INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE, Annuaire statistique pour
la Belgique en 1964, volume 85, Bruxelles 1965
OFFICE NATIONAL DE LA SECURITE SOCIALE, XVIII®me et XXme
Tapports annuels, Exercices 1962, 1963 et 1964, Bruxelles.
BANQUE FATIONALS DE BSLGIQUE, "L'agriculture belge de 1959
& 1960", Bulletin d'information et de documentation, novembrs 1965,
p. 449 3 464.
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ANNTXE II A LA PARTIE IT, CHAPITRE,III ;.

L& MODE DE CALCUL DU SALAIRE DES OUVRIERS DANS L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE
ET DU BATIMENT EN TANT QU'ELEMENT SPECIFIQUE DE COMPARAISON POUR LE REVENU - ‘i
DU TRAVAIL DANS. L'AGRICULTURE i

On est parti de 1l'enquéte mende en 1962 par la CEE sur les colits des sa= ;
laires. On a ensuite calculé le salaire horaire brut moyen des suvriers éf
des secteurs sur lesquels portaient ausgl bien dstta nnaquidte que loag snqudtes ?&
semestrielles sur les salaires de 1'Institut national belge de statistique(l?-

Sur la base des statistiques belges, on a aussi caloculé un semblable gain

e o i S

brut moyen peur ces branches dlactivité. Ces dernidres statistiques ne

P

concernent, ainsi qu'on l'a déja dit, que les prestatisns salariales ré~
guliéres,; habituelles et sont calculées sans tenir compte des primes de

fin d'annés, atc. -

Daﬁs le cadre homogéne fourni par les dennées belges, on a ensuite calculé
le rapport entre les gains horaires bruts moyens dans les différentes ?
branches d'activité qui ont été examinées, tant par l'enquéte belga que  %
par l'enquéte de la CEE; et oeux de l'ensemble de 1'industrie manufactu-
riére du bitiment. On a pris pour hypothése qu'il y avait un méme rapport
entre les données de la CEE et la moyenne inconnue dans ces derniéres

statistiques de l'ensemble de 1l'industrie manufacturigre du bitiment.

Conformément & cette hypothése, on a donc converti le salalre horaire
brut moyen comportant les primes de fin d'année, etc. pour les branches

d'activité figurant dans les enquétes de la CEE, en un salaire représen—

T Ese e

tatif. On a effectué une méme adaptation en ce qui concerne la durde
moyenne du travail, afin qu'il seit possible de calculer des revenus

annuels Jjugés suffisamment représentatifs.

En outre, on a étabii une distinction entre les revenus, en fonction du
seXe, ce qui n'a d'ailleurs paru possible que depuis 1'enquete de la CZE

relative aux revenus des ouvriers en 1962.

Pour 1963, la méthode de travail décrite ci-dessus n'a pas été reconduite

parce que le nombre de branches d'activité identiques dans l’enquete de

la CEE et dans celle de 1l'Institu national bplge de statisthue a paru

trop limité pour éviter dans une masure sufflsante des écarts accidentels.

(1) 4 1l'exclusion des oontre-maitras, des apprentis, eic.
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La préférence est allée plutdt & une méthode qui, & 1'avenir, sera aussi
utilisée par la CEE (1). Les résultats pour 1963 ont en effet &té extra-
polés pour 1963 et 196& au moyen d'indices relétifs 4 1'évolution des gains
‘horaires bruts, qui sont Stablis chaque éeﬁestre grice & des enquites

nationales harmonisées.

(1) Cf. partie I; chapitre II, p«54.
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ANNTXE ITI A LA PARTIE II, CHA?ITBE:III :.

LE SALATRE DE COMPARATSON SPECIFIQUE DES OUVRIERS DE L'INDUSTRIE MANU+
FACTURIERE ET DU BATIMENT Y COMPRIS LES COTISATIONS SOCIALES DES OUVRIERS i

A. Calcul pour 1962

1. Les galns horaires bruts moyens pondérés de huit branches d'activité
examinées provenant de l'enquéte de- la ‘CEE pour. 1962, pour hommes et
femmes ensemble (a) . ‘ 38,34 17

2. Le rapport entre les gains hor@ires bruts moyens pour les mémes
branches d'activité, calculés toubtesfois sur la base dés résultats
de l'enquéte de.1MNS pour 1962, et les -gains horaires bruts. moyens
pondérés pour l'ensemble des ouvriers de l'industrie manufacturiére
et du bidtiment, également calculés sur la base des données précitées :
de 1'INS, & l'exclusion donc des primes de fin d'année, etc, 1,04 &

3. Gains horaires bruts considérés comme représenttifs : (1) x (2) 39,99 7

4. Adaptation de la différence existaunt; en fonction du sexe, entre
la composition du groupe de comparaison (0,79 ¥ et 0,21 F) et la
population agricole active (0,62 ¥ et 0,38 F) . 37,87 -

5. Durde moyenne du travail en 1962, pour hommes et femmes ensemble 1.979,2;ﬁ

6. Gains horaires bruts annuels utilisés comme salaire de comparai-

son (4) x (5) 74,360 ° -

B. Extrapolation des résultats pour 1962 (b)

Adaptation, sur la base des constatations de 1'I.N.5. relatives & 1l'évo= ,ﬂ
lution de la durée moyenne pondérée du travail, & l'exclusion donc des :
primes de fin d'année, etc., et compte tenu de 1'évolution de la durée

annuelles moyenne du travail

1. Extrapolation pour l'année civile 1963 (gains de base x 110) 81.91 P
ot pour l'année civile 1964 (gains de bage x 121) 89,61 M

2. Bxtrapolation pour les exercices de la comptabilité individuelle
allant du ler mai au 30 avril :

- pour la période 1962/63 (gains de base x 102,0) 75.847
- pour la période 1963/64 ggalns de base x 111, 6; 82.986.
- pour la période 1964/65 (gains de base x 123,9 92,138

(a)%Commentaires relatifs a 1'annexe III : voir page suivante.

(b)
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Commentaires relatifs & l'annexe_ III

LA

(a) Pondérés sur la base des donndes de mise au travail fournies per

1'0ffice national de la sécurité sociale.

(b) L'extrapolation relative aux années civiles suivantes s'effectuait
sur la base des enquétes salariales d'avril et d'octobre, celle qui
concernait les exercices de la comptabilité privée, sur la base des

enquétes salariales d'avril, d'ootobre et d'avril.

Sources : OFFICE STATISTIQUE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,
"Les salaires dans la CEE en 1962", Statistigue sociale, 1964, n®°5
INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUES, Bulletin statistique, juillet-
‘aoclit 1963, février 1964, mai 1964, novembre~décembre 1964, avril 1965
- et septembre~octobre 1965.
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LA DISPERSION DES REVENUS DANS L'AGRICULTURE BELGE, EN FONCTION DE LA

REGIONY AGRICOLE ET DE LA TAILLE DE L'EXPLOITATION

- Indices des revenus du travail (en FB) en fonction de la durée du tra-

vail, calculés par imputation des cofits dans la comptabilité d'exploitation

agricole et exprimés sous forme de pourcentage de la moyenne nationala.

(Données de sondage non représentatives concernant 184 exploitations s'étant

adonnées & l'agriculture et/ou & 1'élevage au cours de 1'exercice 1963-1964.)

[lle des owlotiations) g7 | 20 [eas | sas |25 | ass0 | S0 tigorton |

Région agricole B :?cigféfi_4
Polders M,12 - - | e,00 | 6309 | 95,88 - | w2
Région sablonneuse flamande | 79,78 75,91 69,25 79,70 70,24 21,62 - 16,06
Canpne - s | mm | w2 -z | s | w2
Région sablonneuse 41,62 68,00 90,84 17,84 11,58 {104,471 275,82 82,89
Région 1imoneuse - | 49,5 - {1333 | N7k 103,06 | 301,08 | 17,76
Régien herbagire 30,98 | 650 | 55,5 | 5407 - . - | s
Ardennes - | - 3,9 | 7007 (132,22 | = 9,26 | 7,52 .
Condroz - - - | w5 {1, |1s,30 | 281,00 | 153,00
Belgique 50,65 | 60,82 | 67,02 | 88,72 | 100,06 |107.11 | 233,43 |100,00

I1 ressort de coci

que l'on trouve autour de la moyenne globale des

écarts trds importants allant de moins 66 % & plus 291 %. Dans 1'interpré-

tation du tableau ci-dessus, il y a toutefois lieu d'indiquer que la moyenne

slobale est peut-8tre relativement élevée du fait que les exploitations les

plus petites sont les moine représentées dans le sondage.

Source t J. JANSSZENS, Onderzoekingen aangaande de rentabiliteit van de landbouw -

n® 62, exercice 1963-64, partie I, Gemiddelde
Gand, Rijksstation voor landbouweconomie, 1965, 102 pages.
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ANNEXE V A LA PARTIE II, CHAPITRE III :

LA DETERMINATION MICRQ COMPTABLE DU REVENU DU TRAVAIL LORS DE L'IMPUTATION-

_ AU RENDEMENT ALTERNATIF DANS L'AGRICULTURE BELGE _

-

A. 1962-63
Flément do revenu ; Montant des Calcul dss revenus
. ~ . - Tovenus N
1. Revenu d'exploitation considéré comme . : .
representatlf ' 216,143 - ; :
. H ) ) ’ o,
2. Rémunération imputée du capltal terre ot | “%
du capital -bitiment 137.209 ]13,8ha x 198 853 BF /ha i
o : A " . X 5 % o
3. Rémunération imputée des fonds. de roule-| : -2.765 |6.679 BF/ha x 13 8 ik
ment de 1l'expleitation ha x 3 % %%
4. Rémunération imputée_ dy reste du capitalj L ‘;k
d'exploitation 21.736 [31.501 B¥/ha x 13,8 O}
L C o _— L L 1ha x r' :/'le "é
) 2vavenu du: travail re51duel “{; o o 544433 .(l)~(2‘~(4)*(4) i
"6. Revenu' du travail’ résiduel par unlté de i B8
travall R o .28.058 . 54.'4:3 : 1,94 A
[ o .‘..' - S ‘ . W . K }
a— S— ‘ s}
B. 1963-64
Tl ément de Tovemu Montant des 2l des revenus. gﬁ
Tevenus e
~ ‘-WV,-;?
1. Revenu d'exploitation considéré comme oy
Teprésentatif 2644027 - A
2. Rémunération imputée du capital terre et{ 146.365 [13,9 ha x 210.597 BF/h;ﬁ
du capital batiment bd 5 7 o
3. Répunération imputée des fonds de roule- 3+236 |7.759 BF/ha x 13,9 ;i
ment de l'exploitation ha x 3% S
4. Rémunératisn imputée du reste du capital 23,935 [34.439 BF/ha x 13,%ha ff
d'exploitation x5 % i
5. Revenu du travail résiduel 90.491  |(1)-(2)=(3)-(4)
6. Revenu du travail résiduel par unité de i
travail 47.136 [90.491 : 1,92 B

N 1
el e %
R I TN Y, o )
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C. 1964-65
“Hlément de Tevenu Montant des Calcul des revenus
revenus
- 1. Revenu d'exploitation considérée comme 300.334 - |
representatlf
2. Rémunération imputée du capltal terre et 164.511 {14 ha x 235.016 BF/ha
du capital batiment , x5 ;
3. Rémunération 1mputee des fonds de roule- 3.672 8.742 BF/ha x 14 ha ;
ment de l'exploitatien _ x 3 %
4. Rémunération imputée du reste du capital 254679 36.697 BF/ha x 14 ha
d'exploitation 1x 5 %
5. Ravenu du travail résiduel 106.452 7(1)-(2)-(3)-(4) i
6+ Revenu du travail résiduel par unité de 57.826 106.452 : 1,84 : i
travail

Source : INSTITUT ECONCMIQUE AGRICOLE, Evolution de 1l'économie agrlcole et horticole
S (1962-1963), et Plan d!investissement, Cahiers de 1'I.Z.A., n® 32,R.P.1,
avril 1965; (1 963-1964) Cahiers de 1711.E. A., n® 33, R.P.2, 1965; ( g 4—6 5),
Cahiers de 1'I.E.A., n° 45, R.P., 3, 1966.
G. BODDEZ, Problématique actuelle d'économie agricole, notes de 1'I.T.A.,
n° 1, janvier 1964, 15 pagss-
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ANNTXE VI A LA BARTIE II, GHAPITRE III : - . - L o

LES R?“H"““H" SL* LA QTGNIF*CA”?OW DE LA COMPARAISON DESSREVENUS POUR
LE POJVQLL D‘A?HJT ”"V“AKATIF

BEn vue d'une interprétation correcte :du pouvoir d'achat des revenus

des dlfferents groupes prof3351onnels, les résultats de comparaison nomi-
naux peuvent d'2bord étre adaptés 4 1'a1de d'un indice des prix. C'lest
pr1n01palement aux Etats-Uhls que l'on a 6té attentif aussi aux différences
exlstant entre les pouvoxrs d'aohat des révenus qui ont la conséquence

das dlfferences qu'il y a entre les ‘schémas de consommation des biens et

des serv1ces des dlfférents groupes proxe531onnels.

e

a) Adaptation des résultats nominaux de comparaison & l'aide ‘des indices
de prix o e e

-

Lorsque l'on compare le Tevenu dgtla ponulatlon agrioole et le ravenu
d'autres groupes profess1onnels, il faut d'abord tenlr compte de possibles
différences de prix, en rapport avec le lieu d'établissement., A ce point
~de vue; la densité de, la.population. (par exemple pour la terre et-le
logement), les méthodes de distribution et.les cofits de transport plus
élevés constitnentc notamment des facteurs déterminants. Dans 1'hypothése
-olt 1le schémade censommation.des groupes comparés est 3 peu prés iden~
tigque, la signification, au point de wue du niveau de vie, de la.dif=
férence existant entre les prir payés pour les mémes biens & des gndroits
différents, peut étre exprimée par le rapport des prix uniformément A
pondéres,qu’on peut employer alors comme facteur de correction dans la
comparalson des revenuss Du fait deé echanges de plus en plus nombreux
entre la ville et la campagné, on’ cbnstate tout de méme-dans les régions

o

' développées une tendance au’ anellement des prlx.

‘Il peut toutef01s exlster une dlfference dans le schéma de oonsommatlon
des groupes soomaux et des reglons geographiques. L'aoqu1s1tion de cer-

taing artlcles varie alors tant en quantlte qu! en quallté "Ces variam

tions sont souvent en partie déterminées par le revenu obtenu, mais elles

dépendent aussi en grande partie du schema de oulture et du genTe de

© vie. dés groupes oonszderes¢ Contralrement aux citadlns, les gens, qui

" -vivent -&- 1a- campagne doivent enccre tenir compte d'un certaln nombre de

Pt e I

g

G L WA

o3




11.775/4 /T /65-F
- 238 - :

dépenses secondaires en rapport avec les distances : déplacements vers
les écoles, les hdpitaux, etec. Les non-agriculteurs établis dans les
villages ruraux doivent en outre tenir compte des dépenses inhérentes
aux déplacements qu'ils éffeotuent pour se rendre & leur travail. ¥n
Amérique, les comparaisons des pouvoirs d'achat établissent d'ailleurs
habitugllement une distinction entre les agriculteurs,les non-~agricul-

teurs résidant & la campagne et les ecitadins.

Ds telles différences dans le pouvoir de disposition réel sont géné-
ralement exprimées selon la formule idéale de Fischer (1), au moyen
d'un indice du pouvoir d’achat, A cet effet, les quantités d'affecta-
tion de chaque groupe (qO respectivement ql) sont évaluées aux prix
du marché propre et du marché du groupe de comparaison. L'indice est
alors constitué par la moyenne géométrique pour les deux groupes de

ces rapports de valeur.

~

Z pl qo pl ql

pd qo po ql

Tn tant que moyenne, cet indice n'est valable que si les rapporis

de valeur ne sont pas trop divergents. Cela dépend du degré d'uni-
formité du schéma de consommation. Dans une comparaison du revenu
agricole, Oetté méthode est vraisemblablement utilisable lorsque le
groupe de comparaison est composé de personnes qui. vivent elles aussi

dans des communes rurales.

Methode de N. Koffsky : expression double des différences de pouvoir
d'achat

Si 1! on compare le pouvoir d'achat des agrlculteurs & celui des cita-—

dins, on peut voir apparaitre dans le schéma de consommation des dif-

férences considérables qui font qu'il est encore difficile d'exprimer

1a différence de pouvoir dlachat entre les deux groupes & l'aide d'un

indice moyen. C'est pourquoi, sux Ttats-Unis, N. Koffsky a mis au point

(1) Voir notamment H.L. PUTTERBAUCH, "Purchasing power of urban, rural
non-farm gnd rival form income", Agricultural economics research,
1961, n® 3, juliet, pe89-94. ' '
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uns autre méthode (1). Cet auteur a d'abord examlne ce que serait la
dlfferance du colit de la vie pour chaque groupe s'il effectualt ces
dépenses au prix que paie.l'autrergroupe. Pour éliminer dans la mesure
du possible 1'inoideﬁce deé difféfentes qualités sur les prix respec-—
tifs, il a considéré la consommation des catégorles de Tevenus les
plus faibles dans les deux groupes, de telle maniére que les differences
de prix qui subeistent sont principalement liées aux dlfferentes oondl—

-tions de marché auxquelles ont est confronte en ville et & la campagne.

S5i les dlfférences de pouvoir d'achat determxnees sont impor%antes,
alors, selon N. Koffsky, elles ne peuvent pas 8tre exprimées par- uh

indice de synthése. C'est pourquoi il convient. d'indiquer & la fois :

. a). 1l'avantage dont.bénéficig le pouvoir d'achatmdes citadins sfilgé,
effectuaient leurs dépenses dans les régions rurales (2)
. b) les cofits plus 6levés des dépenses si les agrioulteurs les effectuent

Pour 1941 il a ainsi constaté gque le revenu de l'agriculteur qai offeo-
tuait ceés dépenses en ville aurait A Atre de 30 % plus élevé. bé son
cdté, le citddin aurait pu conserver le méme niveau de vie dans des
communes rurales i son revenu avait&é de 12 % plus faible. La grande
différence entra ces deux chiffres ‘est significative des ocaractéres di-
vergents des shodémas de consommation. Ce sont surtout le volume et

le prix des produits alimentaires qui constituent un facteur de dif-

férence. : - S .- s :

"A propos de la méthode de travail décrite ci-déssus, on.peut remarquer
que le'éohéma de consommatidén des agriculteurs qui appartiennent aux
catégories de revenus lss plus élévées, comporte relativement plus de
biens "citadins", de telle sorte que leur budget différe moins de celui

des habitants de la ville. Une identité avec le schéma de consommation

. t

(1) N. XKoffsky, "Farm and urban purchasing power", Studies.in income and
- wealth, vol. XXI, National Bureau of economic research, New Ybrk 1949,
p. 153 & 178, également "Comment" ds M. Reid (p. 179 a 206) et de
"DieG. Jehnson (p. 207 a 212). .
(2) Une conversien semblable a été appllquée au niveau 1nternat10n.
Cf. OFFICH® STATISTIQUE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, Revenus réels,
C.B.C A. 1954~58" Statlsthue soclale, 1960 n° 2

M R R
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des gans de la ville paralt toutefois improbable, tant & cause des
différences de genxﬁ'%e vie et des possibilités de dépenses, qu'en
raison du sens trés poussé de 1'épargne qu'ont les agriculteurs pour
qui chaque dépense familiale .entre en compétition avec une amélioration
de l'exploitation. Koffsky a d'ailleurs lui-méme procédé & une adapta-
tion, en tenant compte de la structure moyenne de consommation de 1l'en-

semblé de la population agricole, y compris des catégories dont les

. revenus sont les plus élevés. La différence du .cofit de la vie a ainsi

été ramenéde & 27 %. Depuis lors, le développement des communications
entre la ville et la campagne a vraisemblablement donné lisu & un

rapprochement tant des prix que des schémas d'affectation.

Comparaison du pouvoir d'achat reposant sur 1l'équivalence de bien-&trs
économique des budgets considérés

La principale critique formulée & 1l'encontre de la méthode de travail
de Koffsky, est qu'il ne convient pas d'évaluer las achats de ltagri-
cultgur au prix de la ville et d'y voir une indication relative & la
différence des colits de lé vie. Si l'agriculteur était confronté avec
de tels prix, sa consommation serait entiérement différente de felle
sorte que l'avantage dont bénéficie son pbuvoir d'achat ne serait pas
de 27 % b}autre part, on psut s'attendre & ce quela cencor&ance ne
soit pas éssez grande pour que la différence atteigne prés de 12 %
C'est pourquoi 15 méthode de Koffsky'indique seulement les extrémes

a l'intérieur desquels se situe la différence de pouvoir d'achat.

Selon M. Reid, une méthode plus adéquate consisterait & établir pour
chacun des deux groupes’comparés un schéma de consommation (éventuelle—
ment différent) dont 1l'effet de bién-étre serait dans les deux cas &
peu prés équivalent. Lorsqu'on évaluerait les éléments de ce budget au
prix des marchés respectifs et que 1'on comparerait les cofits, on

obtiendrait un &talon simple du pouvoir d'achat relatif (1).

La question est toutefois de savoir comment on peut établir pour
chacun des deux groupes comparés un schéma de consommation qui satis~

fasse également les deux groupes : quels produits, de quelle qualité

(1) M. Reid, "Comment" (on Koffsky), op.cits p. 179 & 206.°
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&% en quelle guantité, convient-il de prendre en oonsidération ?
. :M-‘O;shansky a essayé de trouver une solution pratique & ce probldme(l).
.Sur la base d'études consacrées i la consommation, il est possible
~d'examiner pour ohaque groupe la relation qui existe entre 1'achat.

de blens et de services d'une part, et le revenu des différentes caté-
gorles d'autre part. I1 est alors poss;ble d'établir un. niveau de

vie minimal sur la base des quantltes pour lesquelles l'elastlclté au
revenu de la consommatlon est la plus forte. Une élasticité croissante
au revenu peut en effet etre con31déree comme une expresslon d'un be-
soin croissant, et une elastlclte maxlmale au revenu comme une indica~-
tlon d'un premier état de satlsfaction, la quant1té étant con51deree
comme sufflsamment élevée pour que l’accent soit mis sur les blens.

ot les serv1oes d'une quallte supérleure ou d'une autre nature.

11 restn toutefols a prouver que ces calculs relatifs au "minimum level
of 11v1ng" (nlveau de v1e m1n1mum) sont utlllsables en général Lorsqu il
) aglt de degagpr la relaulon revenu-oonsommatlon d'autres influences
telles que celle des prlx, des dlfflcultes statlsthues surglssent.

Bn outre, un examen de 1'elast1c1te au rovenu devrait tenir. compte de
“la oompétatlon que se 11vrent les dlfferents prodults entrp lesquels

se répartissent les affectatlons.

©fin, rappelons encore qu'ad la suite du développement des communications
entre la ville et la campagne, l'importance des différences’de pouvoir
d'achats a en général diminué. En outre, cette analyse du pouvoir dltachat
n'a encore consacré aucune attention aux éléments psyochologiques. Ceux-ci
peuvent faire en sorte que 1l'agriculteur ressente la limitation du confort
et des possikilités d'affectation comme un manque de bien &tre écono-
mgie d'une part, mais qu'il juge d'autre part, que celles-ci sont suf-
fisamment compensées par le milieu calme, sain et spaciesux dans lequel

il a sur les citoysns l'avantage de vivre.

C'est la raison pour laqueslle la conversion des revenus nomingux en

revenus réels & l'aide d'un indice des prix, qui fait donc abstraction

(1) M. Orhsansky, "Bquivalent levels of living"': Fars and oity!, .
- 8tudies in "income and Wealth vol XV, Natlonal Bureau of economlc
r research, New York, 1958, p, 175 3 200.. :.i .

e
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dea différences d'afféctation, est généralement suffisante pour effectuer
une comparaison valable des revenus; elle est mdme superflue dans des

pays & forte densité de populafion-

Dans les régions dans lesquelles les différences de prix et de possi-
bilités d'affectation entre la ville et la campagne sont encore im-
portantes; les difficultés d'interprétation relatives aux ravenus no-
minaux peuvent toutefois 8tre approximativement résolues en comparant
le revenu des agriculteurs & celui des groupes professionnels qui
vivent dans les régions agricoles. Il convient»toutefois de souligner
© que cette méthode de travail ne peut naturellement pas étre transposée
sans réserves dans l'optique de la production, étant donné qu'il
est dangereux que le groupe de cémparaison‘ne s¢ compose dane ce cas

de professions dont la pquuctivité‘est encore moins élevés.

. Bn Belgique, il est apparu qu'au cours de la période 1962/63, las
gains horaires bruts moyens des professions rurales (1) auxquels on
s'est antérieurement référé dans l'optique du "porte-d-porte" de la
comparaison allemande des revenus, n'étaient cependant inférieure
que de 2 % aux gains horaires bruts moyens de 1'ensemble des profes~

sions de l'industrie et du batiment.

" (1) T1 s'agit ici des ouvriers de 1'industrie du bitiment, des bri-
queteries, de 1l'industrie céramique, de 1l'industrie textile, de
1'industrie de transformation du bois et des métaux, cf. page 63.
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PARTIE  IIT

CONCLUSIONS METHODOLOGIQUES GENERALES

ET PROPOSITIONS PRATIQUES




L'étude de la pratique sxistante de la comparaison du revenu agricole
avec le revenu d'autres profeésionS‘ou dtautres branches d'activité,

et surtout 1l'étude critique des différentes possibilités méthodologiques
nous aménent enfin & proposer certaines options relatives & la conception
et & 1'élaboration pratique d'une tells comparaison des revenus au ni-

veau de la Comminauté Economique européenne. - -

Au préalable, on développera toutefois un certain nombre de considérations
relatives aux implications méthodologiques du but de la comparaison 3

des revenus et relatives aux problémes généraux caractéristiques que

suscite une telle comparaison.

.

§ 1. But et problimes généraux de la comparaison des Tavenus .

Le choix de concepts et de méthodes sur lesquels reposera-1l'éla- g

boration pratique de la comparaison des revenus dépend®e des
raisons qui ont gussité cette comparaison des. revenus. Il ressort ;:
d'une analyse de ltarticle 39 du Traité de Rome eot.des législa- '
tions nationales qu'une information de nature variée.est indis-
‘pensable lorsque 1'on veut prendre une décision fondée en matidre
' de rTevenus dans llagriculture..- - . .
1. A propos' de 1a comparaison ~interprofessionnelle des revenus,
la question se pose immédiatement de savoir quelle est la gran-
deur oomparatlve des pouvoirs de disposition dont bénéficient
"les indépendants et les salariés qui travaillent dans l'agricul-
“ture, comparés & ocelui qu'obtiennent les travailleurs dans,@'autres
professionss B _ .
2. Afin de rationaliser 1'emploi des facteurs, il.est en outre , ..
" intéressant ‘de savoir ‘dans quelle mesure l'afflux .de :valeur .

effectivement réalisé dans 1l'agriculture, c'est-a-dire-compte

o~

;, non tenu des subveqtlons, etc.. suffit a remunerer a leur rende K

o omant alternatlf.normal les faeteurs de productlon engages.
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3. D'autre part, il convient aussi d'examiner dans quelle mesure 1l'af-
flux de valeur dont bénéficie la population agricole, suffit & lui

assurer un niveau de vie équitabla.

3i 1'on veut tenir compté de ces différents aépects de la situation de
revenus de la poﬁulation agricole paf rapport & dlautres groupes de
prbféssions, il semble nécessairs, sur la bésa do 1'étude effectude,

de prendre chague fois en cohsidération d'autres concepts de revenu.

T effet, les différents concepts utilisables pour la cémparaison,des
revenus ont une signification spécifique et partant, limitée. Cela
implique qu'il ne suffit pas de considérer un seul rapport eidtwe.un.concept
déterminé pour les agriculteurs et un concept semblable pour le groupe
de comparaison pour répondre de maniére satisfaisante aux différents
objeotifs d'une comparaison des ravenus considérés au sens large que
l'on peut donner &cette notion. I1 peut md8me &trs souhaitable d'inclure
dans la cohparaison dtautres indicateurs, fussent-ils étroitement liés

& la hotion de revenu.

Le fait qu'un seul rapport ne suffise pas vaut d'ailleurs egalament au
cas olt 1'on limiterait la comparaison au revenu au sens étroit du mot.
En effet, 6n a pu constater; en particulier en ce qui concerne l'agri=-
culturs , qu'en pratiqueiauoune notion de revenu n'est parfaitement et
positivement mesurable. Il est toujours nécessaire de procéder é‘des
adaptations, & des imputations, etc; opérations auxquelles sont liées
des éléments subaectlfs. Cela est vrai aussi pour les revenus dlts ob-
‘jectifs, notamment en ce qui concerne 1'1mportance des amortlssements,
1tévaluation de l'autOeconsommatlon, etc. Ces problémes dlestimation
peuvent d'ailleurs 8tre multipliés par deux lorsqu’ils se posent aussi
& propos du revenu de comparaison, par exemple en ce qui concerne le
Trevenu natlonal la répercu851on des méthodes de travail plus ou moins
subjeotlves,sans etre pour autant forfaltalres, a semble partlcullere~
ment sensible des que le revenu d'exp101tat10n global a été imputé

aux dlfferents facteurs.

Abst?action faite de la mesurabilité du revenu, il convient en-outre
de fairéremarquer que les statistiques relatives 3 la répartition des
revenus comportent esncore de grandes lacunes, et que l'on ne dispose
pas toujours des concepts adéquats, en ce qui concerne notamment le

revenu personnel disponible et les transferts sociaux.



. En outre, on ne peut tout de meme  bas perdre de vue que 1l'approche la

~_p1us adéquate et la plus complete de 1a reallte complexe consiste en

- dés lors de faire un choix entre les divers concepts et méthodes selon

- ok -
Enfin, il nvest pas ﬁossiblé qu'une 66mﬁaraisonlﬁeéﬁre§enusApﬁisSe
chiffrer tous les éléments ihtéreééahts., En 1'océurrénce, il s'agit
surtout de I'appréciafién des.¢ondi£ibns‘p}éfessibhnélles et éventuel-
lement aussi, de la satisfaction que procure 1'utilisation due'i'on en
fait. Les caractéristiques spécifiques de 1l'exercice professionnel et
du mode -de  vie..dans l'agriculture peuvent ‘en effet amener & l'emploi de

bases d'appréciation différentes de celles du groupe de comparaison,

Pour toutes ces raisons, il semble nécessaire de prendre en considéra-

tion dans les présentes conclusions tout un éventail de notions, de

statistiques et de méthodes, qui n'ont en somme chacune de valeur que

dans une c¢ertaine conception de la comparaison des revenus. Il convient

l'intention dans laquelle est. entreprise la comparaison des revehus,

tout en tenant compte des possibilités et des limites spécifiques de
ces concepts et méthodes. Ces caractéristiques doivent donc-une fois

encore étre indiquées expressément dans.les'présentes-conclusidns,

.iune exploztatlon commune des, differentes méthodes de travail ‘prises en | }

§ 2.

" En ce qu1 concerné 'le revenu' agrlcole,:ces statlsthues prov1ennent

,douter, est 1mportant si on souhalte arrlver a_mener une pollthue

reflech;e en matlere de revenus dans 1'agr1culture. ,

. Avant de faire um.choix entreé-les différentes possibilités méthodolo-
.. gigues concernant 1l'élaboration pratique d'une comparaison des revenus

~ au niveau de la CEE,, exposons encore quelques - considérations :d%ordre

< Yo )« W AP S S S S

con81derat10n. Ces méthodes sont plutot complementalres qu' alternatl-

ves, etant donne qu' elles contrlbuent a une. 1nterpretat10n exacte des

resultats de chaque comparalson prlse separement ceAqu1,<a.n en pas

kY

Les ‘statistiques de base du’ rdévenu dans 1'agrisulture -

{ P

-

général relatives aux statistiguesg dont ‘on dispose pour cette compara

ot

pr1nc1palement ou de ‘1a comptablllte natlonale, ou d'etudes partlcullé-

res sur base des’ comptabllltes d'eXp101tat10ns.:“
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guant aux statistiques tirées de la comptabilité nationale il est apparu
qu'elles étaient assez imprécises. Cela est dfi, et aux estimations appro-
ximatives relatives aux revenus agrégatifs, et a4 la matiére souvent for-
faitaire dont est fixé le degré d'activité des groupes professionnels

comparés.

Si l'on dispose & ce propos de données prbvedant de diverses sources,
il semble souhaitable d'indiquer de fagon concréte dans les résultats
de- la comparaison la marge précitée d'imprécision. De toute maniére,
on ne peut reconnaitre 4 des moyennes agrégatives. qu'une valeur appro-

ximative.

La grande dispersion que 1l'on constate autour ‘es moyennes constitue

un autre désavantage important des agrégats susmentionnés. Cela est
tellement vrai qu'une moyenné macro-comptable n'a qu'une faible valeur
représentative. En conséquence, une compardison de ces révenus moyens
peut, lorsgu'il y a des différences de dispersion, donner des résultats

peu significatifs, voire trompeurs.

Les objectifs mentionnés ne portent‘tqﬁtefois pas nécessairement attein-
ﬁe a la signification des indices relatifs & l'évolution des revenus

a agrégatifs; En éffet, des imprécisions éystématiques disparaissent
généralement ldréque l'on utilise.dés indices. Dans la ﬁesure oﬁ'les
écarts entre les revehﬁé restent inchangés & l'intérieur des groupés

’ professionnelé comparés; la comparabilité interprofessionnelle de ces
indices ﬁe pose‘baé de probléme. En ce qui coﬁcerne.la comptabilité

nationale, l'attention se fixera donc surtout sur les revenus relatifs.

Toutefois, il se fait que dans certains pays la comptabilité nationale
représente en matiére de revenu a peu prés la seule source’importante

- d¢ données calculdes de maniére systématique. En outre, cette compta-
bilité fournit également des donnéés quant aux comﬁosants des revenus
qui'trouventfleur ofigine dans les institutions. Ceux-ci n'apparéis-
sent pas dans la comptabiiité d'exploitifion. Cela vaut notamment pour
les indications relatives a la répartition des revenus par catégorie
sociale, qui- tient coupte notamment des situations en ce qui concerne
-ld propriété des facteurs de production. Enfin, la comptabilité:
nationale forme un cadre choisi 'pour situer un secteur ou un groupe

professionnel dans l'ensemble de 1l'écononie.
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sans enfreindre les réserves formulées ciQdessus, il peut donc tout

de méme &tre intéressant d'utlliser aussl des grandeurs absoluyes de la
comptabilité nationale dans la comparaison des revenus, fut-ce en pre-
mier lieu comme indications approximatlves de l'ordre de grandeur, qui
d01vent‘etre complétées, dont on d01t eventuellement appregler le carac-
tére relatif, et qu'il faut éveptﬁellement rejeter, Les_rééérves néces=

saires doivent de toute maniére toujours &tre exprimées clairement.

Gréce & la comptabilité 4! explomtation agricole, on peut toutefois passer
de 1'étude de la tendance du revenu dans 1' agrlculture, & une étude et
une comparaison précises de grandeurs absolues. Pour le groupe de compa-
raisons, Tui aussi, on fera alors normalement appel ‘aux résultats d'en-

quétes particuliéres relatives aux revenus.

En ce qui concerne l'agriculture, il ne sera possible d'atteindre &

. travers les données micro-comptables un plus grand degré de précision et

de signification qu' & condition de spécifier un certain nombre d'aspects

méthodologiques. 1l n'est notamment plus satisfaisant de continuer &

considérer l'agriculture comme un. tout homogéne.

Sur la base des facteurs déterminant 1'acqu1&1tlon du revenu, il conV1ent

en effet de distinguer différentes catégories d'exploitations.
Les principaux critéres dd distinction sont les suivant; :

1) La région agricole ; dont la dellmltatlon dépend pr1nc1palement du
climat et de la fertilité du sol.
Une classification generale, fondée sur le ueve10ppement economloue
et l'infrastructure, notamment en ce qui concerne les p0551b111tes
d'écoulement, peut éventuellement &tre souhaitable. ‘Ainsi par exem-
ple en Italie, une distinctien s'impose entre certaines grandes
régions qui connaissent un degré de développement économique trés
différent (1). : S

2) A 1l'intérieur de chaqué région agricole : le type d'exploitatien.

Il peut en effet exister d'importantes différences de revenus selen

. . ; . . REE N

R o ST

(1) RemarquonS'é ce propos que les problémes particuliers qui se posent
&4 l'occasion d'une comparaigon entre différents pays, notamment du
fait des différences monetalres, n entrent pas dans le cadre de la
présente. étude. o - A - . : K
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que 1'tactivité exéfoée dans l’exploifatioh est~1’agricu1tufé au sens
strict, l'éiévage, 1'horticulture, la viticulture, les spéculations non
lides au sol, etc. On peut éventusllement encore établir une distinction
“Secoﬁdaire'(non en ce gui ooncerne lé nature du produit fabriqué) d'aprés
la forme juridique de l'organisation d'exploitation, dans la mesure sur-

tout ol le systéme de métayage joue encore un r8le important.

3)'A 1tintérieur du cadre des types d‘eiploitations, la dimension de 1l'ex-

ploitation, en partioculier la superficie oultivée.

4) L'age des exploitants, au moins durant la période de migration profes-—

sionnelle importante.

Aussi longtemps que subsiste le processus d'adaptation structurel en cours,
il peut en effet 8tre tré&s important d'examiner dans quelle mesure les ré-
sultats fournis par l'analyse ont été influencés pir la situation de Tevenu
des exploitations dont 1l'exploitant a plus de 60 ans. Une tells distinction
ne doit toutefois pas 8tre faite chaque année, mais par exemple tous les
cing ans, & l'occasion d'un recensement agricole. Au cours des années inter-
médiaires, le rapport agricole onnuel peut néanmoins rappeler les résultats

d'une telle enquéte.

Si la comparaison des revenus veut donner une image qui soit un reflet de
la réalité, il faut qu'elle établisse pour chaque groupe qu'elle aura dis-
tingué dans le secteur agricole, un calcul du revenu moyen qui aura ensuite

été comparé & un revenu moyen d'une autre profession.

I1 ne fait pas de doute que la veleur des résultats de la comparaison que
1'on aura obtenus sera augmentés de maniére importante par une telle spé-

cification.

A propos de l'utilisation des données fournies par la comptabilité d'ex-
ploitation agricole, se pose ftoutefois le probléme de la représentativité

des exploitations examinées powr 1'ensemble des exploitations de la catégorie
considérée. A ce propos, les indications nécessaires doivent toujours &tre
fournies au préalable. Dans ce contexte, on peut déjd faire remarquer qu'une
analyse micro~comptable des revenus ne concerne que les exploitations qui

ont pour activité principale certaines productions agricoLés, de telle méniére
que les grandeurs calculées ne sont pas influeﬁoées par le, niveau de rende-

ment de la production occasionnelle.
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Etant donné les différences qu'il iy a entre les statistiques de base re- -
latives au revenu éans-ifagricultufe;-il»semble tout naturel qu'une compa-
raison avec le revenu d'autres professions consacre,en guise de premiére
approche. générale et en tenant compte des différents objeétifs, une ana-
lyse aux grandeurs globales), agrégativeszde la comptabilité nationale;
Ensuite se présenteraient dés données plus spécifiques et plus détaiilées
en provenance de la comptabilité d'exploitation agricole et évehtuelie;

ment d'autres sources. L R o o

Pareille méthode de travail menace toutefois de rendre.plus difficile la
compréhension des différents rapports.’ On a en effet déja indidﬁé'que .
les différents concepts de revenu, qu'ils soient caléuiés sur la base

de données.globales ou plus spééifiques,'ne rev8tent jamais de signifi-
cation que pour un aspect déterminé de revenu. Plutbt que de réparfir‘
les résultats de la comparaison en fonction des sources statistiques,

on préférera donc la classification permettant uné vue plus approfondie
en fonction de l'optique de revenu que 1l'on a adoptée, et qui elle-méme
se trouve en rapport avec la maniére dont la comparaison des revenus est

congue. - - [T .

Les options méthodologiques

. . o

En partant de 1la conceptlon de la comparalson des revenus telle qu elle
découle pflnc1palement de l'artlcle 39 du traité de Rome, et en considé-
rant les caracterlsthues prlnclpales de la notlon de revenu, le revenu

de la populatlon agrlcole sera compare au revenu d'autres groupes profes~
sionnels, a un triple point de vue. La comparalson des revenus reposera
tout d'abord sur 1cs a}flux economlques beneflclant a la maln—d'oeuvre

de l'agriculture et des nrofe551ons comparablcs. Ensulte, la comparaison
des revenus concernera les revenus con51deres comme remuneratlons résultant
de prestations productlves fournles dans 1¢s profe551ons con51derees.
Enfin, on examinera la 51gn1flcatlon compéfatlve du p01nt de vue blen—étre
économiqguse de 1a ‘situation en maetiére de revenus dans 1! agriculture“ét
dans. le groupe de comparaisonichoisi. Le. tabléau XX¥V (p. 279 &t 28)rassmble
les différents concepts et méthodes sur lesquels devra reposer une élabo-
ration pratique de la comparaison des revenus au niveau de la 6EE ; il

comporte également leurs possibilités d'applicasion statistique.

i
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A. La comparaison des revenus en tant qu'afflux de pouvoir de disposition

revenant aux travailleurs exercant leur profession

"Cette approche répond & la question de savoir dans quells mesure legs par-

sonnes qui sont oocupées dans 1l'agriculture obtiennent en exercant leur

profession un afflux de wvaleur identiQue a4 1t'afflux qu-lobtiennent celles

qui exercent d'autres professions.

T™n guise d'approche introductive, on peut penser & ce que l'on appelle
le taux de disparité des prix percus et payés par les agriculteurs. Ce
taux n'a toutafois pas sembld avoir beaucoup de significationhpour la
81tuat10n relatlve de revenu ds la populatlon agrlcole ot n'est dons

pas prls en considération dans le cadre d'uns aqalyse comparat1VP dps

revenus.

Il semble plus souhaitable de situer le revenu de la population agricole
par rapport au revenu de l'ensemble de la population activa, dans le

cadre de la comptablllte nationale.

1. Part des agriculteurs dans le revenu national et dans la populaﬁioﬁ

active

En ce qui concerne l'lagriculture, l'optique de la répartition de la
‘comptabilité nationale fournit le revenu d'exploitahtsn - agricoles.
Ce revenu consistc en une rémunération du travail propre et du
capital propre que la main-d'oeuvre agricole familiale engage dans
les exploitations. Il s'agit du résidu de la valeur ajoutée, aprés
paiement des produits intermédiaires et des services des facteurs

de production étrangers. Ttant donné que les exploitations agricoles
sont surteut gérées dans le cadre familial, ce revenu'est 1l'objet
d'un grand intérét. I1 est calculé dans la comptabilité nationale

en fonction des voilits de facteurs. -

En premler lieu, on peut examiner la part que la répartition des
revenus de la comptabilité nationale attribue au groupe des agrlcul—

teurs au titre de leur activité princlpale.
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A cet effet, on peut calculer ce que le revenu des exploitants agricoles
représente‘par rappprt au revenu national net aux prix de’ facteur. Th vae
"de comprendre les modifications de cette part dans le temps, on fixera

-

en outre des indices relatifs & 1l'évolution des Tevenus respectmfs, par.

+

exemple au cours des dix dernjdres années.

.Uhe autre indication de 1'importance de 1l'agrioculture dans i'ééonomie ﬁa—
tionale s'obtient en étudiant d'une manidre analogue la part représentée
dans 1l'ensemble de la populatlon active par la maln—d'oeuvre agrlcole,
convertie en unités de travail entidrement ‘odcupées, comparables (1). Ainsi
que ce fut le cas pour la ‘part de ‘Tevenus, on peut aussi limiter 1é.part
d'emploi aux unités de travail agricols indépenaanteé. L'importance du
grdupe des. travailleurs agricolaé'poufia néanmoine 8tre examinde dans les
commentaires consacrés & la grandeur absolua at relative des chiffreé men-—

tionnés & propos de l'emploi.

Si la réduction de la part de 1'émploi est plus importante’que'ia réduction
de la part du revenu, l'afflux de valeurs par unité de travail dans l‘agri-
culture sera plus important que dans le reste de 1l'économie, et inversa-
ment. Contrairement & cette comparaison de l'évolution dans 14 temps, ls
rapport dos parts musmentionnées ne peut toutefois pas 8tre calculé ainsi
pour une année. déterminée. Cela Taviendrait en somme A comparer lo Trevenu

,d'exp101tants agricoles par unités de travail au revenu national par unité

de travail. Il faut neanm01ns soullgnar que catte derniére comparaison serait

trompeuse, étant donne que le revenu d'axploitants agricoles ne concerne
que 1la remuneration des propreaﬁmoyena+dehpra&uctmonvutlllsea

dans les exploitations directement.paxl e mTin-d boeurre, gondernée ,--cepen~

-

dant que le revenu national compreﬁd aussi 3 cdté de ces montants, des re=
venus qui déceulant de 1l'sngagement de moyens de production propres en de-
4 hors de 1'aotivité principale. De cette maniérs, il ast normal que la part

ds revanu cons1dere soit 1egbramant 1nferlnure é la part d'emploi. Cette.

~

consideraulon d01t otre soullgnéeflors de l'examon des ohiffrps menttonnes.

" L
it

e
-

(1) Si, en général, lors de la conversion de la population agricole active
en unités de travail (avec pleine capacité), des éléments qualitatifs,
en rapport par exemple avec 1'4ge ou le sexe, sont également pris en
considération, il conviendrait de procéder de méme en ce qui concerne
le groupe de comparaison-.

e &
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Les indications introductives prises en considération n'ont donc de signi-
fication qu'en tant que tendance globale. Le rapport du revenu moyen des
agriculteurs et du revenu moyen des autres groupes professionnels doit

toutefois &tre examiné & l'aide d'autres concepts.

Localisation générale du revenu du travail agricole (Tab. XXIV-A.2)

Une comparaison du revenu dl'exploitants agriooles‘par unité de travail et
d'un revenu d'activité non agricole par unité de travail se heurte & des
problémes de comparabilité. Le revenu agricoles mentionné comporte en effet
aussi une rémunération du capital propre utilisé, 14 ol le revenu profes-—
sionnel de la plupart des professions non agricoles comprend exclusivement '
des revenus 4du travail. Tn outre, 1l'importance du revenu du capital compris
dans le revenu d'exploitants agricolesdépend des rapports institutionnels
et juridiques de propriété, de telle manidre que méme la cemparabilité avec

drautires! rovenus dUusxploitants nlest - possible que sous certaines conditions.

On peut trouver une solution & ces problémes de comparabilité en axant
la comparaison sur les revenus du travail & l'intérieur et & 1l'extériesur

de l'agriculture.

Tn ce qui cencerne le calgul de ces concepts, il semble souhaitable dans
l'optique du.revenu considéré comme afflux économique, de s'en tenir dlaussi
prés que possible au flux de revenu dont bénéficient effectivement les

titulaires de revenus.

Pour ce qui est de l'agriculture, les données macro-comptables relatives

aux salaires des ouvriers agricolss et aux revenus des exploitants agri-
coles comportant notamment les subventions, répondent & cette stipulation.
In partant de ce revenu des exploitations agricoles,; on peut calculer le
revenu du travail des agriculteurs indépendants & condition d'en soustraire
une rémunération imputée au capital wngmgéem propriétév- A ce propos, il
semSle souhaitable d'imputer ce capital en lui -attnibuant-une: rémunération
huev%:nn.obfiéntrnopmalement;éfl!occasiqnwd*autres emplois- similaires..

Toutefois, .on peut s'intéresser aussi au rovenu du travail-qui

. reste aprés imputation du capital agricole propre au prix coltant & payer

pour le capital étranger. Cette méthode de travail implique toutefois que

le capital est considéré comme un instrument d'acquisition d'un revenu du

a
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travail et non comme une source spécifique de revenu du capital. En cas ;@
d'imputation aux cofits, ce revenu du travail agricole peut aussi &tre ;
calculé dans la conmptabilité d'exploitation agricole. Lorsque l'on déterw-
mine ces revenus du travail, 1l'auto-consommation dont 1'importance peut

8tre déterminée sur la base des enqudtes de budget menées par la CEE, est

& évaluer au prix du commerce de détail, tant dans la‘comptabilité natio-

1 *

nale que dans la comptabilité des exploitations agricoles.

4
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Avant de/s'occuper des problémes de sélection relatifs au revenu de compa-

‘
e

11
raison non agricole, on examinera plus en détail le calcul et le caractére

utilisable des revenus du travail dans l'agriculture.

a., Le revenu du travail des agriculteurs 1ndependants dans le cas d'imputa- b

- tion catégorielle du capital agrlcole.

TR

Ce revenu du travail est obtenu en dlmlnuant le revenu d'exploitants
. agrlcoles du rendement alternatif normal du capital agricole possédé

en propriété par les agriculteurs.

Ce calcul implique aussi que le capital engagé dans l'agriculture est

i

Rt
T

scindé en.deux composantes, imputées chacune de maniére différente.
D'une part le capital mis & la disposition par des personnes qui ne sont

pas des agriculteurs, imputé & 1'intéré&t débiteur ou au taux de fermage :

R T B Rl

‘¢'est-a~dire 1a rémunération dont la valeur agricole ajoutée a été
diminuée afin d'obtenir le revenu de 1'exploitant agricolé. D'autre’
part, le capital possédé en propriété, imputé & 1'intérét créditeur

lors d'une autre utilisation normale du capital. C'est d'ailleurs par

£

B e Kt m7 e

suite de cette distinction selon ‘les datégories sociales qui détiennent
1é§¢fa¢t§urs de production que le revenu dy travail ainsi détermirié est
désigné comme le ;revenn du travail catégoriel des agridulteurs,
L'aspect méthoddlogique le plus important dans la détérmination de ce
revenu du travail catégoriel est de savoir sur la base de quels éléments f%

on peut fixér une rémunération de ‘référence adéquate pour 1'impﬁtation j}

du capital ‘agricole, propriété des agriculteurs. Remarquons incidemment

S a3V

que ce capital agricole au sens large peut comﬁréﬁdré’é’lé fois et les
bAtiments &t la %te¥re, et le capital d'exploitation. En effet’, ‘chacun

)

de cés avolirs réprésente un montant financier fixé en vue ‘de produire

’

T e
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des biens utiles et rares, dindépendamment du fait qu'ils soient-ou
ne-soient pus produits par l'homme et indépendamment aussi ‘de’ leur

forme dtutilisation concréte.

Tn ce qui concerne l'examen du rendement d'un placemeht similaire en
tant que rémundration de référence pour l'imputation du capital agri-

cole, on peut d'abord faire ressortir gquelques exigences générales.

1. Bn ce qui concerna la rémunération de comparaison, il y aurait lieu
de disposer d'abord de statistiques adéquates.

2. Cette rémunération doit en mdme temps répondre & une situation éco-
nomique normale au point de vue statistique; des valeurs spéculatives
dont le rendement connait des fluctuations importantes doivent. donec
8tre exclues. ' , : .

3. BEnfin, l'avoir financier auquel se rapporte la rémunération de réfé-
rence doit en réalité avoir une certaine significatien, de tells ma-
nidre que l'on puisse lui reconnaitre une représentativité en répport

avec les rendements financisrs courants.

Des critéres plus spécifiques pour la sélection 4'un rendement-altérnatif
du capital agricole sont .par exemple : 1) le risque ét 2) la mobilité

du placement. En complément, on peut aussi tenir compte 3) de son exis-
tence dans 1l'agriculturs en tant que placement alternatif réaliste

pour les investissements agricoles.

™n génér=l, les investissements dans 1'agriculture ne comportent pas
de grands risques. La plupart des moyens de producfion sont'en effet
remplagables dans le processus de production des différents produits
agricoles. Ttant donné gue ls progrés technique dans 1l'agriculture

. suppose une consommation de capitaux, les perspectives ouvértes aux
investissements dans les exploitations adaptées semblent relativement
slires & leng terme. Tn outre, on ne peut pas non plus perdre de vue
1'importance du soutisn accordé par les pouvoirs publics. ™n ce qui -
concerne la mobilité du placement, il cenvient toutefois d'établir une
distinction entre les différentes espéces de capitaux, auxquels peuvent

donc correspondre des catégories de cemparaison concrétement différentes.



Le fonds de roulement

Il s'agit d'un capital a réalisation rapide. Les dépSts d'épargne &

court terme constituent une bonne catégorie de comparaison.

Le reste du capital d'exploitation

On peut ici envisager en tant que catégorie de comparaison un impore
tant paquet d'actions pondérées. Le calcul de son rendement pose
évidemment le probléme des gains non distribués, De méme, et compte
tenu des habitudes de placement actuelles, la catégorie de comﬁéraisqn
la plus adéquate consiste peut-&tre en obligétions & moyen terme,

dont le rendement au cours de la période d'examen considérée pedt Etre

utilisé en tant que rémunération de comparaison.
Le capital terre et b&timents

Ce capital doit naturellement &tre pris en considération pour sa va-
leur agricole, et non pour sa valeur touristique ou industrielle.

En ce qui concerne la valeur agricole, on pense immédiatement comme

rémunération de référence a la rénte moyenne procurée par des terres
agricoles. Cette référence n'est toutefois pas édéquate étant donné
que le rendement d'un tel montant de valeur est en général complété

par l'augmeéentation de la valeur de 1l'objet du placement, téujours,en

qualité de terre agricole. Aussi longtemps que le propriétaire n'utilise

cette terre que comme terre de culture, il ne neut évidemment pas réali-

ser cette augmentation de valeur. Le rendement imputable au capital
constitué par les terrcs agricoles doit donc étre supérieur au fermage
méyen. Une fois encore, pour des raisons pratiques de statistiques,
on fait appel, dans ce contexte, au rendement d'obligations & moyen
et 4 long terme, éventuellement garanties par 1'Etat, étant donné que
dans les pays développés la terre constitue tout de méme un placement

sfir.

Si les composantes du capital agricole se voient imputées de cette
maniére un rendement alternatif qui est ensuite soustrait du revenu

de 1l'exploitant agricole, on obtient alors le revenu du travail caté-
goriel des agriculteurs indépendants. Duns 1l'optique du revenu en tant
qu'afflux de valeur, ce concept répond & la question réaliste : quelle
est l'importance du revenu du travail des agriculteurs aprés imputation

4 un rendement alternatif normal du capital propre qu'ils utilisent ?

11.775/1/V1/65-F .

]
{



- 257 - 11.775/1/V1/65-F

,La réponse a cette question constitue un point de départ intéressant
pour la politique agricdle générale. Toutefois, on ne peut pas
perdre de vue que la grandeur de ce concept dépend, suite & 1l'imputa-

tion effectuée, des situations en matiére de propriété.

b,lLe revenu du travaii agricole dans le cas d'une imputation en fonction

des cofits

Le calcul de ce revenu du travail peut dans une certaine mesure &tre
considéré comme une maniére de préciser le calcul et la comparaison

du revenu du travail agricole lors d'une imputation catégorielle, en
rapport précisément avec la répercussion importante du mode d'imputa-

tion.

La rémunération imputée au capital agricole possédé par les agricul-

teurs en fonction du rendement alternatif peut en effet &tre beaucoup

plus impertante que celle que 1l'on obtient lors d'une imputation fondée

sur 1'intérét débiteur ou encore sur le prix du fermage. Pour expliquer

le niveau éventuellement bas du fermage, on a déja attiré l'attentien

sur le caractére complémentaire de l'augmentation de valeur de la terre t
par rapport au rendement des placements. Le niveau de 1l'intérét débi-

teur versé sur le capital d'exploitation peut notamment &tre réduit 1
grice & l'aide des pouvoirs publics et d'institutions spéciales de cré-

dit agricole. En conséquence, lors de leurs imputations respectives,

les revenus résiduels du travail peuvent aussi &tre trés dissemblables.

Le calcul du revenu du travail avec imputation aux coflits réels peut
fournir des éclaircissements importants concernant la signification

du calcul et de la comparaison du revenu du travail des agriculteurs
indépendants avec 1'imputation catégorielle. Le fait que ce dernier
mode d'imputation dépende de rapports institutionnels et juridiques

de propriétés du capital agricole oblige en effet & interpréter prudem-~

ment les résultats obtenus dans la pratique.



»
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Dans la mesure ou le rendement alternatif du capital est nettement

supérieur & 1l'intérét débiteur et surtout au :fermage,.la rémunération

" totale imputée au capital agricole dans les régions ol un pourcentage

important du capital d'exploitation et surtout du capital terre et
bétiments est la propriété des agriculteurs, sera relativement plus
importante que dans les régions ou seul un faible pourcentage de ces
capitaux est 1a propriété des agriculteurs. De telle maniére que,

dans des conditions- par-ail¥leurs égales, le revenu résiduel du travail
catégoriel sera relativement plus faible dans les régidns ou le pour-

centage de capitaux possédés par les agriculteurs est élevé.

Bien que la répercussion des rapports de propriété'sur le calcul et la

comparaison des revenus ne soient pas sans importance au point de wvue
poiitidue,Aon éprouve‘tout de ﬁéme le besoin dfévifer dﬂinfiuencer les
résultats de cette maniére. Cela exige une imputation de l'ensemble
du capital agricole en fonction d'une méme rémunératien de référence.
Le rendement alternatif n'est toutefois pas utilisable 4 cet effet

dans l'optique du revenu en tant qu'afflux de valeur bénéficiant aux

- personnes qui travaillent dans des groupes professionnels différents.

Au point de vue de 1la main-dfoeuvre agricole notamment, il n'est en
effét pas. acceptable de déterminer le revenu du travail aprés avoir
dtabord imputé ﬁn,iqpérét créditeur convenable aug‘institutions de

crédit et aux pfopriétaires terriens non agricoleé auxquels profite
entre autres déja la plus-value du terrain. Cette,derniére méthode

Y

de travail répond plutdt & la question de savoir si le revenu agricole

‘guffit pour une rémunération normale des facteurs de production, appro-

che qui considére clairement le revenu en tant que résultante de pro-

duction.

Méis‘dangll'optique du revenu en tant qu'afflux de valeur, on trouvera
pertinent le calcul et l'analyse'éomparétive du recvenu du travail des
agriculteurs,'lorsqu'auési le capital agricole propre serait rémunéré
aux cofits réels du capital étranéer. ‘Bien gque peut-&tre moins satis~
faisante, au point de vue des concepts dans le cadre d'une comparaison
des revenus, étant ‘donné en fait qu'une rémunération n'ést pas assurée

au capital des agriculteurs, l'utilisdtion de cette grandeur en plus du

pevenu du’travail avec 1'imputétion catégorielle semble en pratique

intéressante et utile, surtout du fait de son indépendance vis-a-vis

dds rapports de propriété.
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Lors de l'imputation du capital agricole aux cofits réels, le revenu du travail
agricole est aussi calculé dans la comptabilité_dés exp;oitatidps agri-

coles. Contrairement & la méthode de trayail utilisée dans 1l'analyse

de la rentabilité sur laquelle la comptabilité de l’expioitation agri—

cole est axée, 1 'autoconsommation devra toutefois dtre évéluée au prix

du commercs de détail. Il faut en méme temps remarquer que le Tevenu

du travail ainsi obtenu concerne 1l'ensemble de la main-d'oeuvre des
explditatipns agricoles, et bas seulement la main-d'!oeuvre indépendante,

ainsi que c'est le cas dans les calculs macro-—comptables mentionnés ci-

dessus. Ces données mioro~oomptables, qui, dans la mesure ol slles sont

représentatives, permettent une comparaison trés précise des grandeurs

- absolues par unité de travail, ne seront toutefois pas utilisées dans

le cadre de la présente localisation générale, mais bien dans la compa-
raison avec un salaire de référence spécifique, dont il sera question

plus loin.

‘Comparaison entre le revenu du travail par unité de travail dans 1'agri-

culture et .le salaire moyen pour l'ensemble des salariés

On peut en ‘premier lisu référer le revenu du travail moyen dans 1'agri-

culture & la masse salariale répartie-.entre le nombre total des salariés
et qui nous est fournie par la comptabilité nationale, cotisations
sociales comprises. Une telle comparaison permet de confronter le re-
venu du travail des unités de travail dans l'fagriculture et les possi-
bilités moyennes de revenus & long terme, qui s'ouvrent notamment & la

plus grande partie des agriculteurs. des générations & venir.

Ces comparaisons peuvent &tre accomplies dans le cadre de la comptabi-
1ité nationale, étant donné que pour le calcul du revenu du travail des
agriculteurs indépendants on peut faire appel aux données de la oompta~
bilité nationale; tant lors de l'imputation catégorielle que lors de
l'imputation aux cofits. A cette occasion, il ne faut pas seulement tenir
compte des grandeurs absolues mais aussi des indices relatifs, par exem-

ple, aux dix derniéres années.

¥nfin, é'propoé‘du salaire de comparaison mentiohﬁé; on peut aussi examiner
la situation'dé revenﬁ'des ouvriers agriceles. Pour ce dernier groupe,

le salaire du travail moyen peut également 8tre déterminé dans le cadre

de la comptabilité nationale en divisant les S?lairgsiqui leur sont”

payés par leur nombre, convertis en unités de travail.

»



o

 Etant domné la signification globale -de 1a Gomparaison, ot compte tenu

de 1l'importanceé de 1'éventail, tant autowr du revenu moyen des agricul-
.teurs indépendants qu'autour du salaire mdyen du groupe de comparaison,

qui, est d'ailleurs trés hétérogéne et qui s'étend des ouvriers non qua=~

.lgcalisation-générale. ., - - .

‘Une comparaison plus significative des revenus du travail agricole men-
tionne peut toutefois &tre effectuée par rapport & un revenu:de compa-

Lraxson selectionne speclflque.

“Comparaison entre le revenu du travall dans 1'agriculture et un salaire

lifiée aux cadres,.les comparaisons effectuées ne permettent guére qu'une

v " . . .

Ade comgpralgon spec1f1que (tab XXIV-4.3)

Cetteé comparaison spécifique pose surtout un double probléme, & savoir

R . ! " [ ’ Fa - 0
la recherche d'un groupe de comparaison convenable, et la détermination

exacte du salaire de comparaison.

a. Pour ce qui est de la sélection de la catégorie de comparaison pour
le travail dans l'agriculture, il faut satisfaire; de méme Que pour
le capital, & des critéres de comparabilité de nature générale et
Epécifique;, |
Quelques déductions concrétes peuvent tout d'abord &tre tirées des
critéres généraux en vigueur, qui ont déja été mentionnés & propos

du capital.

ler : Comme les dohﬁées‘Stétist{Ques netsont pas Suffiéémﬁéni préci-
. ses et slires, une comparaison du revenu du travail dans llagri-
.culture et du revenu du. travail dans d'autres professions indé-
pendantes est donc & peu prés exclue. Par contre, on peut dire
qu'd l'avenir des enquétes relatives au salaire dans 1'ensemble

de l'ihdustrie manufacturiére -ét du b&timent seront organisées
~au niveau de la CEE.

-2me ¢ En.outre, il convient dtaccorder son-attention & 1'élasticité par X
co rapport aw revenu de la demande en produits finangz fabriqués par
~1'éventiel groupe de comparaison, et & l'évolution techndlogique
en rapport avec l'offre de la production, étant donné que celles-

ci sont déterminantes pour le caractére statistique normal ou pas, -
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de la rémunération des professioﬁs éx%minées. Sﬁr 1a base de ces
considérations, il semble par exemple que 1'industrie de 1l'extrac-
- tion constitue un groupe de comparaison peu adéqugt, de méme par
ailleurs que certaines activités artisanales. Eh.outre, ie ni-
veau des salaires de certaines professions peut s¢ situer au=-
dessus du niveau d'un étalon normal, du fait de 1l'accroissement

de la demande, comme par exemple dans les services financiers.

3me : Enfin, on peut exiger que le groupe de comparaison soit quantita=-
a tivement important. GCela renforce la signification des résultats
. et diminue en méme temps le risque que le groupe;deicomgapaison
B ' n'occupe une situation extréme. On peut ainsi pﬁser quew}qdit
groupe devrait représenter 15 & 20 % de 1'emploi total ou du pro-

duit intérieur. Il sembhle donc souhaitable que 1le groupe‘dé con-

paraison englobe différentes activités professionnelles.

Les critéres susmentionnés ne sont pas seulement valables pour tous les
o .. facteurs de production, mais aussi dans toute approche du revenu, quelle
‘ qu'elle soit. '

En ce qui concerne la sélection de la catégorie de comparaison pour le
travail accompli dans l'agriculture, il faut toutefois aussi tenir
compte d'un certain nombre d'exigences spécifiques de cgmparabilité qui
peuvent &tre rassemblées en un critére de nature plutdt économique et

en un autre critére de nature plutdt sociale.
1) La comparabilité des exigences professionnelles

Ce critére est surtout de nature écohdmique. Il concerne aussi bien
les exigences de nature intellectuelle (formation professionpelle,
par. .exemple) et physique (intensité du travail par exemple) posées
par le travail, que les conditions de tra?ail (1'insalubrité, 1la

monotonie, par exemple).

Un biais opérationnel permettant de manier ce critére consiste a
P appliquer la classification du travail, considérée de préférence au
e > sens large, afin d'englober aussi les éléments qui sont déterminants

pour le revenu‘psychique en rapport évec i'activifé”professionnelle.

*
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Sur la base d'une telle classification du.travail, on pourrait dfabord
examiner quelles sont parml les professzons pour, lesquelles on publie
régullérement des statisthues salariales, celles qui sont globalement
oomparables avec l'agriculturs, au point de vue du trayail que l'on y
accomplit. Sur la base de'oette classgification, le travail agricole a
été compard en Angleterre & celui de l'ensemble de 1'industris, et aux
Pays-Bas & celui de l'industrie du b4timent principalement. Fnsuite,
on peut rechercher encore dans ces professions, les fonotions qui cor—
respondent, 1o mieux aux différentes tfches mises en oeuwre dans

ltagriculturs..

"~ Pour les chefs d'exploitation et leurs fils de plus de 19 ans, qu1
traVaillent avec eux dans des exp101tations spéclallsées (hOrtlculture,
speoulatlons non llees au s6l), et dans d'auures exploitatlons 3 par-

* $ir d"ne certaine superficie, par exemple 5ha) @

e oo
e A LIS

", comparaison avec des ouvriers qualifiés exer¢ant les activités pro-

sfessionnelles:retenues pour la comparaison: sir la base de la “¢lassi-

- fication.du travailj : S e Lt

~ ourles ohefs d'exp101tat10n et leurs flls de plus de 19 ans dans

"des exp101tat10ns non speciallsees de m01ns de 5 ha, et pour les autres

o
» -‘. . =

travaillours &~ o ' , . ¥

.-

'“1comparalson avec des ouvrlers adultps non quallfles exergant des pro«

fessions” séleotlonnéas- A ce propos il conv1ent de rappeler que la

main-d"oeuvre agrlcolc a déaa 6t6 convertie en unités de trava11 com—

pldtes. A 1l'avenir, on pourrz, par exetipls.3°lloccasion de recense-

4 R . L s
S W R o

"ments agricéles périodiques, se livrer i des Studes particulidres efin

ol

nt o L

d'obtenir une meilleure image' de la classifiocation de la main-d'oeuvre

s
A

dans l'agriculture. Tnsuite, le groupe de comparaisen poﬁrka tre

constitué en harmonie avec lui.

i R

~.Enfin, il reste l'activité de gestion des chefs d'exploitation :

En . ce,qui concerns 1a¢;émunération.de:ges'preatatipnsj,on.se-référe

aux- fonctions remplies en plus du travail ;d’exéeytion piex« pan les
_ tenangiers de . magasin, dont.le chiffre d'affaires a environ la méme impor=-
h:;tance¢;.Dané,lfgﬁa;yee de 1a;rentabilitéfsur_basgsde;la.aomptabilité

~alexploitation agricole, on applique dans ce contexte un.pourcentage
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forfaitaire de 10 % & la valeur ajoutée de 1l'exploitation agricole.
Il semble toutefois souhaitable d'examiner séparément l'influence

‘éxercée par ce facteur.

2) Le greupe de comparaison doit &tre aécaptable du point de wvue secio-

logique, en particulier du point de vue de la considération sociale

dont jouissent les professions comparées.

Dans une étude économigue objective, ce critére de la comparabilité
semble n'avoir guére d‘'importance, sinon aucune. Le revenu exerce
toutefois une influence prépondérante sur la position que son titu-~
laire occupe dans la société., Grice au présent critére, on peut
tenir compte de ce rapport de la réalité sociale. Cela n'empé&che pas
que le critére "&tre acceptable du point de vue sociologique" prenne
surtout de la valeur lorsque }'on examine le revenu en tant.que
déterminante du bien-&tre économique., Dans ce cas, l'appréciation

des agriculteurs sur leurs propres revenus revét de l'impertance.

Toutefois, il se fait qu'en pratique ce critére est étroitement 1ié

.au-précédent. Différents éléments qui sont pris en considératien

dans une classificatien du travail sont en effet aussi déterminants
pour "étre acceptable du point de vue sociologique" (formation, nature
du travaii, etc.). C'est aussi par souci de 1'uniformité du groupe
de éomparaison qu'il semble souhaitable dans les différentes appro-
ches en matiére de revenu de ne pas perdre de vue cet aspect socio-

logique, comme critére secondaire. Il pourrait &tre basé dans la

mesure du possible sur des soncages d'opinion périodiques.

. On.peut attendre d'un groupe de comparaison sélectisnné sur la base

des critéres mentionnés qu'il satisfasse aussi un critére de synthése
général, mais peu opérationnel, de l'accessibilité ou de la possi-
bilité d'emploi alternatif. Les exigences professionnelles et la
considération sociale constituent wn effet des raisons importantes

pour lesquelles certaines activités sont fermées & une possible

‘migration professionnelle des agriculteurs. Pareilles proféssions

ne conviennent naturellement gudre comme groupe de comparaison.
Dans la pratique, d'autre part, on s'est plus d'une fois basé,
surtout en ce qui concerhe la référence sociologique, sur un sous-

critére résidentiel. On a notamment comparé la main-d'oeuvre agri-

?
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agricoles que l'on rencontre beaucoup dans les régions agricoles.
Il semble toutefois que cette méthode de travail ne soit intéres-

sante que dans les régions les moins ouvertes sur le monde extérieur.

Pour en tgrminer avec des considérations relatives aux critéres de

comparabilité,: nous pouvons tirer les conclusions suivantes.

Pour l'iﬁétant; il semble acceptablé de comparer la main-d'oeuvre
occupée dans i'agriculture 4 1l'ensemble de la main-d'qeuvre occy-
pée dans I'industrie du bAtiment et dansil'indusfrie manufacturiére
& l'exclusion de 1l'industrie de l'extraction. A l'avenir, il sera
peut-étre'possible:de rendre le groupe de comparaison plus homogeéne
en ce qui concerneales ﬁfofessions gui le'composeht et plus spéci-
- - fique en ce qui concerne les niveaﬁi de qualification que 1l'on dis-
tingue & 1'intérieur de ces professio#g,J notamment au moyen d'une
classification’' du travail entre leé secféurs. Toutefois, il con=
vient de remarquer qu'au fur et & mesure 'que 1e‘groﬁpe de combaréison
devient plus spécifique, il devient de moins en moins vraiséﬁblable
qu'il, puisse satisfaire & la combinaison des différents critéres de
comparsbilité. En outre, une sélection adéquate d'un groupe de
comparaison plus limité n'est possible qu'd condition que 1l'on dis-

-pose d'informations spécialisées pour chaque secteur.

I

Etant donné la dynamique de la vie économique, il se peut que 1l'uti=-
lisation des critércs mentionnés suscite uné modification du groupe
. de comparaison. dans le temps et dans l'espécél Cela ne suppose
toutefois pas qu'il seit porté atteinte & la continuité et 4 la com-

parabilité des résultats obtenus, étant donné que celles-cl sont

précisément garanties par le fait que la sélectlon s effectue toujours .

sur la base des mémes critéres.

b. Lorsque l'on a sélectionné le groupe professionnel auquel on pourra
comparer de manidre valable la population agricole dans le domaine du

revenu, il convient de définir encore le salaire de -cemparaison.
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1

. On se base sur des statistiques relatives aux dépenses salariales totales
par heure de travail, Ces dernidres comportent le salaire direct habi-
tuel, le salaire en nature, les primes complémentaires, etc., calculés
avant perception des impdts. Compte tenu de la durée annuelle moyenne
dﬁ travail, on peut ensuite calculer les revenus annuels moyens ; il
est possible que ces derniers soient d'ailleurs déja donnés. A cette
sccasion, on peut éventuellement tenir combte de la durée moyenne du
chdmage dans le groupe de comparaison, sans perdre de vue toutefois

les indemnités de chémage accordées au cours de la période considérée.
Afin que ces revenus puissent sur le plan pratique étre'éomparés aux
résultats des autres approches, il y a lieu de les prendre en considé-
rétion sans en déduire les cotisations‘sociales, taﬁt celles des

travailleurs que celles versées par les employeurs.

Le célcul du salaire de comparaison s'effectue en outre comme une

moyenne, pondérée en premier lieu & l'aide des différentes catégories
de travailleurs (qualifiés et autres) que comprend la population agri-
cole active totale, ainsi qu'a l'aide de la répartition de la popula-

tion agricole active en travailleurs masculins et féminins.

Au salaire de comparaison ainsi calculé - et gui & 1l'avenir pourra

&tre calculé sur la base d'enqudtes de salaire effectuées par la CEE =~
on comparera en premier lieu le revenu moyen du travail macro-comptable
des agriculteurs calculé selon l'imputation catégorielle. Ensuite,

on le compérera également au revenu moyen du travail agricole micro-
comptable calculé avec imputation aux cofits réels et au salaire moyen
des ouvriers agricoles constaté de maniére agrégative ou -éventuellement
aussi sur la base d'enquétes pgrticuliéres sur les salaires. En ce qui
concerne les données micro-comptables, il est possible d'observer 1l'éven-
tail autour du revenu du travail moyen en agriculture en tenant compte
des facteurs importants & ce point de vue, et dont il a déja été ques-~
tion dans ces conclusions générales en rapport avec les statistiques

de base relatives au revenu dans l'agriculture.
: g



L, Affinement des résultats de comparaison obtenus (Tab. XXIV-4.3)
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....4 . propos duquel les renseignements ne sont pas toujours disponibles, il

Les résultats de comparaison examinés ci-dessus peuvent encore &tre
améliorés a différenté points de vue, afin de renforcer leur significa- Uy
tion en ce qui concerne le pouvoir de disposition effectif qui échoit B
& la main-d'oeuvre employée dans l'agriculture et dans les professiaons
comparées. ~Ces adaptations se rattachent surtout & la comparaison fonda- L7
mentale du revenu du travail des agriculteurs et d'un salaire de compa- :

raison spécifique. R ‘ ' o

Répercussions dés cotisations sociales - o ' Y

Les comparalsons effectuées concernent touaours les revenus du travail '4
comprenant les cotisations soclales. Cec1 afln de preserver 1a compara- .
blllte des resultats obtenus dans d'autres approches de revenus dans

lesquelles une telle méthode de travail est adéquate. Mals étant donné o
le fait que les cotisations sociales des employeurs et des travailleurs, ?
méme en'agricultﬁre, dépendant de multiples conditions sociales, ii,est \
trés inféressant d'indiquer aussi pour l'année la plué récente lelrapport

des revenus, sans ces cotisations. y

i . e

Répercussion des impdts directs

Etant donné que l'impositibn forfaitaire de l'agriculture est souvent
conéidérée comme un instrument de soutien & l'égard du revenu, on peut
s'efforcer d'adapter les résultats de la comparaison aux différences

dans le poids des impdts. Leur mesurage‘pose toutefois des problémes "

trés complexes.

Répercussion de la constitution des réserves d'exploitation

En rapport avec le financement interne normal des exploitations agricoles,

FLURTRRTURL

et

y @& lieu de diminuer l'afflux de valeur globale revenant & 1l'agriculkure

des montants qui n'échaient pas aux personnes. Il semble toutefpis .sou-

I

haitable de n'imputer la constitution de ces réserves que partiellement
au revenu du travail dans l'agriculture, et notamment proportionnelle-
ment & la part du revenu du travail dans le revenu total des exploitants

agricoles.
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Répercussion des prix sur le rapport nominal des revenus

Dans la mesure ol le groupe de comparaison se rencontre principalement
dans des régions urbaines, on peut voir s'il existe par rapport aux
~régions agricoles des différences de prix importantes, et on peut éven-

tuellement envisager de les adapter & l'aide d'un indice des prix.

Répercussion des différences de taille des ménages

Cette adaptation concerne en fait déja la signification d'affectation
du revenu. A cause de la nécessité de tenir compte des allocations fami-
liales e.a., il semble qu'une adaptation soit toutefois plus opération=~ .

nelle en fonction de l'ensemble des revenus du ménage.

5.‘Localisatién du revenu du travail des agriculteurs dans la pyramide des
revenus du travail (Tab. XXIV-4.5)

Pour compléter la localisation générale du revenu du travail agricole par
rapport au salaijire moyen de l'ensemble des salariés et pour cdmpléter
aussi la comparaison avec un salaire spécifique de comparaison, il peut
étrexintéressant d'exanminer le rapport entre le revenu du travail des
agriculteurs aussi bien calculé avec imputation catégorielle dans la comp-
tabilité nationale, que celui calculd avec imputation aux cofits dans la '
comptabilité individuelle, et le revenu moyen dans un certain nombre de
professioné importantes. Etant donné le manque de statistiques relatives
4 la répartition des revenus, une telle comparaison des revenus du tra-
vail moyen ne semble pas possible actuellement, méme si 1l'on ne considére

que l'évolution de ces revenus.

B. La comparaison des revenus en tant qu'accroissements de valeur provenant

dlactivités productives distinctes (Tab. XXIV-B)

Au lieu de la considérer comme un flux de répartition, le revenu peut &tre

aussi considéré comme un produit de valeur qui est le résultat de l'engage~

ment de facteurs de production dans une activité productive.

Dans cette optique, on se pose la question de savoir dans quelle mesure

les rémunérations de facteurs et plus précisément les produits de facteurs
gqui permettent ces rémunérations, sont identiques & 1'intérieur et & 1'exté-
fieurvde Itagriculture lors d'utilisations alternatives. On recherche ainsi
un étalon permettant de juger de 1l'opportunité économique de l'emploi des

facteurs dans le systéme économique ("factor-allocation").



Rome établit entre le revenu d'une part, et la production et 1'emploi des
'facteu:s d'autre part.

1. Determinatlon generale de la valeur alputee moyenne dans 1'agriculture
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Cette conception est en accord avec le lien que l'article 39 du Traité de
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Cela implique -que les revenus comparés sont calculés de telle maniére qu' ils
sont représentatifs de 1'évaluation économique des prestations de facteurs. o
C'est pourquoi cette optique ne peut prendre en considération aucune subven—_ﬂfg

tion de redistribution de nature économique ou sociale.

par rapport a la valeur aaoutee moyenne en-dehors de l'agrlculture
(Tab XXIVaB 6) ‘ R

. . . ¥

Dans le contexte d'une comparaison de revenus -en tant que rémunérations
liees:a des prestations productives, l'attention va en premier lieu vers

1l'optique. .de la production retenue dans l'analyse du revenu national.

Dans ce cadre, on peut faire une comparaison du produit agricole par unité
‘de -travail ¢t du produit par unité de travail dans l'ensemble des branches
d'activités non-agricoles de l'économie., On peut y arriver en diminuant

le produit intérieur du produit agricole, et en divisant la difféfé&ce par
le nombre de travailleurs non agricoles. A c8té de grandeurs absolues, '

~les indices ont .de nouveau aussi toute leur valeur. . .-

Au point de wvue statistique, les concepts considéfés doivent &tre calcu-
1lés & 1l'exclusion des subventions qui n'ont pas pour effet de faire
effectivement diminuer les prix et & l'exclusion aussi des impdts indirects
qui ont pour effet de les faire monter. En outre, ce sont surtout les g
concepts nets qui fevéfent une grande importance en'tant‘dﬁe'rémunéfafibns %
pour des prestations productives. -‘Du fait des éléments subjectifs qui
entrent en jeu lors de la détermination des amortissements, il seimble
toutefois souhaitable de mentionner aussi, lors de 1l'éexamen dé.lé compa~-
raison des concepts nets, au moins pour la derniére année, le rapport

des concepts bruts. Enfin, remarquons que dans les régions ou l'agricul-
ture ne yveprésente plus QJu'une part restreinte de la valeur ajoutée totale,

cette détermination peut également steffectuer par rapport aw produit

intérieur moyen. MEme si 1l'