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APERÇU DES PRINCIPAUX ÉLÉMENTS DE L'ÉTUDE 

L /~ S PE CUL A T 1 0 N OVf NE 

Série "Informations Internes sur l'Agriculture" 

Cette étude vient de paraître en langue française. 

La version allemande est en préparation. 

L'étude essaie de dresser un bilan de la situation et des perspectives 

de la spéculation ovine dans la Communauté élargie. L'élaboration du 

rapport de synthèse a été précédée par la préparation d'un rapport pour 

les six Etats membres dont la publication est envisagée. 

Une première partie concerne la situation et l'évolution de la spécula

tion ovine dans la C.E.E. vues dans leur contexte international. Elle 

comprend : 

la production, la consommation et le commerce extérieur de viande 

ovine; 

les structures de production de la spéculation ovine selon les 

différentes régions et les structures de l'offre en résultant; 

la situation concurrentielle et les échanges intra-communautaires; 

-un aperçu de la situation et des caractéristiques de la spéculation 

ovine dans les pays qui avaient posé leur candidature pour l'entrée 

dans la Communauté; 

le contexte du marché mondial et les principaux pays producteurs 

qui s'y présentent. 

La deuxièmP partie dresse une esquisse de l'avenir en évaluant la 

demande et l'offre de la viande ovine pour une Communauté élargie dans 

différentes hypothèses et notamment l'effet de l'entrée de deux produc-
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teurs importants que sont l'Irlande et surtout le Royaume-Uni. Elle 

examine ensuite les possibilités d'avenir de cette spéculation notam

ment sous l'angle de sa productivité et des structures d'exploitation. 

Dans la troisième partie, les auteurs indiquent les éléments à prendre 

en considération lors du choix d'une politique pour le secteur ovin sur 

le plan de l'organisation commune des marchés et celle des structures 

de production. 
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AVANT-PROPOS 

Cette étude a été entreprise dans le cadre du programme d'études de la 

Direction Générale de l'Agriculture de la Commission des Communautés euro

péennes. 

Au cours d'une première phase, 1' étude de la spéculation ovine dans 

chaque Pays~embre a été réalisée : 

pour la République Fédérale Allemande 

Dr • B. WILLERS 

pour les Pays-Bas 

F. BIKKER 

pour 1' Italie 
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pour la Belgique 

A. VERKINDEREN 

pour 1 a F'ranoe 
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assisté de J.P. BOUTONNET 
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Les travaux des experts ont été coordonnés par J. LE BIHAN. 

Au cours de la deuxième phase, une étude de synthèse et de conclusions 

a été réalisée par J. LE BIHAN, assisté de J.P. BOUTONNET et L. BERCHU. 

Les divisions "Bétail et Viandes" et "Bilans, Etudes, Informations" 

de la Direction Générale de l'Agriculture ont participé à l'élaboration 

du document. 

* 

* * 

Cette étude ne reflète pas nécessairement les opinions de la Commission des 

Communautés Eu~opéennes dans ce domaine et n'anticipe nullement sur l'attitude 

future de la Commission en cette matière. 
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PRESENTATION 

L'étude de la spéculation ovine dans la CEE a été préparée à la 

demande de la Direction Générale de l'Agriculture de la Commission des 

Communautés Européennes. 

Une série de cinq rapports étudiant la spéculation ovine en 

République Fédérale Allemande, Belgique, Peys-Bas, France et Italie a 

tout d'abord été élaborée. 

Un rapport de synthèse et de conclusions a ensuite été élaboré. 

La collaboration entre les experts et les responsables de la 

Commission, sur le plan administratif et technique, a été fructueuse. 

Elle a permis aux experts d'orienter, de développer les recherches et 

d'en présenter les résultats de manière nettement plus efficace. 

Aussi le rapporteur se doit-il de remercier MM. M. BRODERS et 

J. LOMM.EZ pour leur aide très utile et toujours agréable. 

Il remercie en outre particulièrement : 

MM. MAZOYER, Mattre de conférence, et CHAUSSEPIED, Assistant, à 

l'Institut National Agronomique de Paris, dont la connaissance des problè~ 

mes de développement et les conseils lui ont été d'un grand secours. 

MM. BONNE'!', BUTTOUD, GASTEM..BIDE, de la chaire de Développement 

Agricole de l'Institut National Agronomique, qui ont participé à l'élabo

ration des modèles d'exploitations de production de viande ovine, et aux 

enqu@tes sur le terrain. 

M. TERAN; dont la connaissance des ·marchés extérieurs et particu

lièrement de l'Argentine lui a été très précieuse. 

Enfin, tous les moniteurs d'élevage ovin de l'ITOVIC (Institut de 

l'Elevage ovin et caprin, PARIS) dont la connaissance parfaite des pro

blèmes concrets des éleveurs de moutonslui a apporté une aide très efficace. 

J. LE BIHAN. 
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Contrairement aux autres viandes, sauf le ch~al, 
la viande ovine n'est pas sc~se à un règlement général dans 
le cadre de la C.E.E. L'organisati0n de sen marché relève en
cere du droit de chacun des Etats-Membres, bien que certai~es 
initiatives communautaires eussent été prises, notamment à la 
suite de perturbations importantes dans les échanges intra
communautaires. 

Jusqu'à ces dernières années, l'absence de règle
ment communautaire ovin ne s'est point trop faite sentir. Mais 
durant les années 1960 la consommation de viande ovine - comme 
celle des autres viandes - s'est fortement accrue, en particu
lier dans certains pays de la C.E.E. : la France et l'Italie. 
Cette brusque évolution de la consommation a joué alors le 
rele de déstabilisant du système ovin communautaire. Dans cet
te conjoncture un règlement communautaire peut devenir la loi
cadre qui guiderait l'évolution future du système ovin euro
péen. 

Toutefois, il est nécessaire de replacer la viande 
ovine dans le cadre des autres systèmes viande. Au niveau com
munautaire la viande ovine est d'une importance tout à fait 
marginale. Comme le montre le tableau 1 , la viande ovine ne 
représente que 1 ,7 % de la production indigène brute "toutes 
viandes" (1) de la C.E.E. Celle de la viande ovine ne dépasse 
pas les 200 000 tonnes alors que celle de viande porcine ou 
bovine atteint respectivement 5,33 et 3,41 millions de tonnes. 

(1) "toutes viandes" comprend viandes de boeuf, de veau, de 
porc, de cheval et de mouton. 
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TABLEAU I 

Production indigène brute de viande de la CoE.E. 

en 1969 (en 1 000 tonnes) 

Viande de boeuf 3 410 35,2% 
- veau 704 7,2 % 
- porc 5 326 55,0% 

- mouton 167 1 ,7 % 
- cheva.l 86 0,9 % 

Total "toutes viandes" 9 693 100 % 
(volailles exclues) 

Source : Statistique agricole C.E.E. 1970 NQ 3 
pages 90 et 91 

L'étroitesse du volume des viandes ovines par rap
port au tonnage total de viandes sur le marché européen, n'est 
pas également répartie entre les Etats-Membres (cf tableauVII). 
Et surtout au niveau de certaines régions l'ovin est l'élevage 
prépondérant sinon le seul : en Italie du Sud, en Provence, 
dans le J::Iassif Central, l'élevage ovin constitue souvent le 
moteur de l'économie agricol~ san• lequel les agriculteurs ne 
pourraient pas tirer de quoi vivre des maigres ressources na
turelles de ces zones, et sans lequel les autres productions 
agricoles ne seraient pas valorisées. 

Cependant, au niveau national, la faiblesse rela
tive des tonnages de viandes ovines a entrainé des difficul
tés méthodologiques dont les rapports des experts de chaque 
Pays-Membre sont le reflet. 
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A titre d'illustration nous retiendrons le manque 
d'informations sur les structures de production, les prix 
ou les divers aspects de la consommation. Cette synthèse 
souffrira bien évidemment des m~mes maux. 

Cette carence sera particulièrement regrettable 
dans le cadre de la C.E.E. élargie, c'est-à-dire incluant la 
Norvège, le Danemark, l'Irlande et surtout la Grande Bretagne 
dont la production nationale est supérieure à celle de la 
C.E.E. actuelle. Dans la C.E.E. à Dix, les différences natio
nales seront encore plus grandes. 



1 CHAPITRE I LE BILAN GENERAL 1 
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1 .- Présentation du bilan général 

Le tableau II présente le bilan général de la 
spéculation ovine de la C.E.E. en 1970 

TABLEAU ~I 

Bilan général de/la spéculation ovine de la C.E.E. 

en 1970 (Viande de mouton et de chèvre en 1 000 t) 

Production indigène brute 178,3 

Exportation d'animaux vivants 0 
Production indigène nette 178,3 
Importation d'animaux vivants 22,0 

Production nette 200,3 

Variations des stocks 0 
Exportation de viande 0 
Importation de viande 35,7 

Utilisation intérieure 236,0 

Consommation humaine 236,0 

Consommation par habitant 1 '2 kg/an 

Source Documentation interne - Division Bétail Viande -
D.G. VI • C.E.E. - 1971 -

Ce bilan fait appara1tre comme élément essentiel un 
fort déficit global en viande ovine (1)- 57.700 tonnes- que 
la C.E.E. a comblé au moyen d'importations. 

soit d•animaux vivants : pour 22 000 tonnes (en équi
valence) 

soit de viande pour 35 700 tonnes 

(1) Ce bilan porte sur les viandes ovines et caprines. 
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Ce volume d'importations est très important en com
paraison de la production indigène brute qui ne fut pour 1970 
que 178 300 tonnes. Ainsi le taux d'auto-approvisionnement de 
la C.E.E. fut-il inférieur à 80 %. Hormis la viande de cheval 
(45 %) c'est le plus faible taux d'auto-approvisionnement ren
contré pour les principales catégories de viande. 

Un déficit de l'ordre de 60 000 tonnes par an fait 
de la C.E.E. un des plus grands marchés mondiaux d'importation 
de viande ovine derrière la Grande Bretagne et le Japon. La 
C.E.E. élargie, constituera un marché d'importation certaine
ment beaucoup plus vaste, c'est pourquoi il est nécessaire 
d'étudier les rapports des marchés de l'ovin de la C.E.E. avec 
les grandes régions d'exportation dans le monde. 

2. - Evolution du bilan 1959 - 19?Q_ 

Remarque méthodologique 

De l'analyse des cinq rapports d'experts concernant 
chaque Pays-Membre, il ressort que les exportations d'ovins 
de boucherie, d'ovins maigres, ou de viande ovine des Etats 
I-l embres verd les Pays-tiers sont pratiquement nulles. Ainsi 
la production de l'espace économique C.E.~. est égale à la 
somme de productions indigènes brutes de chacun des 6 Pays. 

Les calculs de la production totale et de la consom
mation totale de la C.E.E. sont fondés sur les données rete
nues par les différents experts, ce qui explique les diffé
rences avec les données publiées par l'Office Statistique des 
Communautés Européennes, qu.e le lecteur pourrait noter. 
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2 - l La production intérieure brute 

~a tableau III nous donne l'évolution de la production inté

rieure bruta de viande ovine dans la C.E.~. 

TABLEAU Ill 

Production indigène brute totale de viande ovine dans la C E E 

1959/1970 <en mi Il i ~rs de tor.r~es) 

Allemagne France Italie Pays Bas UEBL ~ Total CE E 

16 

16 

15 

13 

14 

13 

12 

12 

11 

11 

10 

13 

108 10 2 
1 

117 9 2 

114 7 2 

l 

l 109 48 8 2 180 

1 
f 96 45 8 2 165 

103 43 6 1 , 1 166 

112 37 6 2 169 

1 

1 

116 39 9 1,3 
1 

177 1 

l 
1 

117 39 8 1 ,3 

1 

176 

115 40 8 1 ' 1 

1 

175 

1 

110 38 8 9,8 1 "l.67 
! 
1 

1 
117 35 

1 

11 0,5 ! 176 1 

i 
l 1 l 

Au niveau de la C.E.E., la production de viande ovine semble 

suivre un développement cyclique. Le manque d'informations sur les 

données antérieures ne nous permet pas de faire une analyse plus fine 

-
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En fait ces variations sont probablement liées à 
des aléas climatiques et la production, sur l'ensemble des 
12 années, n'accuse pas de tendance fortement marquée et 
durable ni à la hausse, ni à la baisse. 
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2 - 2 - La consommation intérieure totale 

El le a été calculée de la même façon et le tableau IV 
nous en donne les résultats. 

Tableau Iv- Evolution de la consommation de viande ovine dans la C E E 

1959- 1970 (en mi (1 iers de tonnes) 

Allemagne France 
1 

Italie Pays Bas UEBL Total C.E.E. 

Fédéra 1 e 

: 1 

16 120 5 4 

16 114 3 4 1 

16 123 2 3 

14 117 
1 

51 2 4 188 
i 

15 110 ! 
1 

50 2 4 181 

14 118 1 49 2 
! 

4 187 

14 128 46 2 4 194 

13 132 
1 

51 3 5 204 

13 137 
; 53 2 5 210 
l 
! 

5~ 214 13 138 
1 

3 5 

1 

6~ 13 147 3 6 227 
i 

14 151 
1 

67 3 7 242 
1 

La consommation intérieure totale suit la même évolution que la 

production jusqu'aux années 1962-1963, puis brusquement dès 1964 la consom

mation prend un rythme de croissance rapide, totalement indépendant de 

l'évolution de la production. Ainsi de 1963 à 1969, la consommation totale 

de viande ovine de la C.E.E. a augmenté de plus de 27 %, soit de 4,5 % 
environ par an. 
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2 - 3 - Le solde production - Consommation 

Le tableau 5 résume l'évolution du solde production
consommation de viande ovine de la C.E.E., et permet d'analy
ser l'évolution du taux d'auto-approvisionnement de la C.E.E. 

TABLEAU V 

Evolution du solde production consommation de viande 

ovine dans la C.E.E. (1 000 tonnes) 

Production ConsoiTJTlatlon Sol ~e( +) Auto-Approvisicn-

nemont 

172 180 - 8 95 

158 173 -15 93 

158 179 -21 88 

162 187 -25 85 

169 197 -28 86 

169 202 -33 84 

167 206 -39 81 

158 218 -60 72 

178 234 -56 76 

(+) = défi~t 

L'élément fondamental de l'analyse de l'évolution 
du bilan reste le décalage grandissant d'année en année entre 
la production et la consommation. Face à une offre qui globa
lement est restée stationnaire sur la période 1959-1970, la 
demande s'est accrue régulièrement à partir de 1963. A l'heu
re actuelle les deux fonctions (qui se traduisent par deux 
courbes - voir graphique 1) se sont totalement dissociées. Le 
développement de la consommation n'a donc pas profité à la 

production. 
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Les importations dépassent 50 000 tonnes depuis 
1969, ce qui fait de la C.E.E. un des plus grands marchés 
d'importation de viande ovine du monde, qui se caractérise 
surtout par des prix élevés. Ces importations, relatlvement 
massives, ont entrainé une forte sortie de devises, alors qu' 
au m~me moment, d'autres productions animales, consommatrices 
des m~mes matières premières, à savoir l'herbe, voyaient leurs 
productions dépasser les besoins communautaires et leurs 
stocks grossir, entrainant ainsi la mise en oeuvre d'une très 
co~teuse politique de stockage et d'exportation. Dans cette 
optique, la production de viande ovine a p~ être retenue comme 
une possibilité de reconversion. 

Evoluant entre 95 et 99 % jusqu'en 1962, le taux 
d'auto-approvisionnement décro1t à partir de 1963 jusqu'à 72% 
en 1969. Il semble se stabiliser en 1970, (voir tableau v), à 
un niveau inférieur à 80 %. 

Ainsi la croissance rapide de la consommation n'a 
pas entra1né de relance de la production, qui stagne malgré 
un marché intérieur qui s'élargit et des prix relativement 
élevés. Une partie de l'interprétation de ce phénomène sera 
examinée dans la conclusion de ce chapitre 1. 

3 - Evolution des principaux repères quantitatifs 

La présentation d'un bilan général au niveau de la 
CoE.E., prise comme un ensemble économique, ne doit pas nous 
masquer qu'elle représente un amalgame de réalités nationalès 
et régionales fort différentes. Tout d'abord, la production 
et la consommation sont très inégalement réparties entre les 
6 Pays-Iv'Iembres (tableau VI). 



-!l 

! 

Pays 

R.F.A. 

France 

Italie 

<Jays Bas 

UEBL 

C.E.E. 

- 17-

TABLEAU. VI 

Production et consommation de viande ovine dans les 

Etats-Hembres de la C.E.E. - 1969 

Prod~ction Consorrmation 
( 1 000 t) ( 1000 t.) 

10 6,3 13 5,9 

110 69,6 143 65,3 

29 18,3 53 24,2 

8 5' 1 3 1 ,4 

0,8 0,5 7 3,2 

158 100 % 219 100 % 

(Source Rapports d'experts concernant chaque Pays-Membre) 

La France et l'Italie représentent environ 90% de 
la production et de la consommation. Dans les quatre autres 
pays, la production ovine occupe donc une position tout à fait 
marginale. Pour ces derniers, il ne s'agit pas seulement d'une 
position marginale vis à vis des autres Etats-Membres, mais 
également d'une position marginale de l'ovin par rapport à la 
viande en général·. Le tableau VI indique la part de la produc
tion de viande ovine, par rapport à l'ensemble des viandes 
(boeuf, veau, porc, mouton, cheval) pour chacun des Six. 



- 18-

TABLEAU YII 

Part de la production de viande ovine dans la production 

globale de viandes {sur la base de la production,. 

indigène brute) (1969). 

Source 

R.F.A. 0,3 % 
France 3,7 % 
Italie 2' 1 % 
Pays Bas 0,8 % 
UEBL 0,1 % 
C.E.E. 1 ,7 % 

Office Statistique des Communautés Européen
nes 1970 - n2 3 

On s'aperçoit donc qu'en France et en Italie la 
viande ovine atteint environ 3 % de la production de viande 
alors qu'elle reste inférieure à 1 % ailleurs. 

3 1) Evolution de la production (tableau nQIIIJ 

Nous avons déjà vu que la production de viande ovine 
de la C.E.E. restait stationnaire à long terme malgré une évo
lution apparemment cyclique. En fait, la production globale 
de la C.E.E. reflète principalement celle de la France, qui 
présente les mêmes caractères (voir graphique 2), alors que 
la France cannait les prix à la production les plus élevés 

du monde. 

La production italienne, la deuxième par importance (3o% en

viron),a tout d'abord chuté jusqu'en 1965, mais la reprise des années 

1966/1968, qui résultait en partie d'une augmentation du poids des car

casses, consécutive à !~engraissement plus prolongé des agneaux de lait, 

ne semble pas décisive et la production de 1970 est inférieure à celle 

de 1965. 
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Aux Pays-Bas la production connait un développement 
régulier depuis 1965, et dépasse en 1970 son niveau de 1959. 

Quant à la R.F.A. et à l'UEBL, leur production est 
régulièrement décroissante. 

En fait dans ces quatre pays la production est for
tement soutenue par l'attraction du marché parisien, dont les 
Pays-Bas ont pu tirer un grand parti. 

De cette analyse il ressort, que la production de 
viande ovine reBte essentiellement le fait des pays méditer
ranéens de la C.E.E. - France et Italie -. Les 4 partenaires 
du Nord occupent pour la production ovine de la C.E.E. une 
position quasi-identique pour l'importance de leurs produc
tions nationales respectives. 

3 2) Evolution de la consommation (voir tableau IV} 

Après une période stationnaire, la consommation de 
viande ovine s'est brusquement développée à partir de 1963. 
Sa croissance fut régulière jusqu'à 1970. Cette progression 
de la demande résulte de la croissance de la consommation 
française à partir de 1963 et du décollage de l'italienne 
à partir de 1965. 

La consommation française est passée de 110 000-
120 000 tonnes en 1959- 63 à plus de 150 000 tonnes en 1970. 
En Italie, après 1965 la consommation intérieure a définiti
vement décollé pour atteindre 67 QOO tonnes en 1970. 

Durant la même période, les 4 pays du Nord de la 
C.E.E. maintenaient des consommations totales très faibles. 
En R.F.A., tout comme aux Pays-Bas, elle n'a cessé de régres
ser progressivement. Par contre, en U.E.B.L. on peut noter 
une tendance ascendante de la consommation totale, d~e vrai
semblablement aux influences française et italienne et à l'ac
croissement de la population résidente d'origine étrangère 
et surtout méditerranéenne. En Allemagne Fédérale et aux 
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Pays-Bas, on peut signaler, de façon analogue, que le main
tien de la consommation à un certain niveau, qui reste néan-
moins faible, semble ~tre essentiellement d~ à la présence 
de populations d'origine étrangère. 

Dans trois pays, la consommation individuelle a 
augmenté régulièrement au cours de la période 1959 - 1969 
la France, l'Italie et la Belgique tout en restant à des 
niveaux relativement différents pour atteitndre en 1969 : 

France : 
Italie : 
Belgique : 

2,8 kg/hab./an 
1 , 2 kg/hab ./an 

0,67 kg/hab./an 

Le Français reste le seul consommateur notable de 
la C.E.E., toujours très loin derrière le Britannique (plus 
de 10 kg), ou le Néo-Zélandais (près de 40 kg). 

En R.F.A. et aux Pays-Bas, la consommation indivi
duelle n'a pas cessé de régresser de 1959 à 1969. En R.F.A. 
elle est passée d'environ 0,3 kg/an en 1959 à 0,2 kg/an en 
1969, alors que dans le m~me temps aux Pays Bas, elle a re
culé de 0,4 kg/an à 0,2 kg/an. 

3 3) La régulation par les marchés extérieurs 

Ce sont les importations à partir de Pays tiers qul 

ont permis de maintenir la croissance de la consommation. De 
1 607 tonnes en 1961 les importations ont augmenté réguliè
rement jusqu'à 57 700 tonnes en 1970. Une partie de ces im
portations est constituée de moutons maigres destinés à être 
engraissés dans la C.E.E. 

Le pouvoir d'attraction de la C.E.E. est très fort, 
car on y pratique les plus hauts cours du monde. Ainsi, la 
Grande-Bretagne malgré son énorme déficit annuel est très 
attirée par ce marché. C'est le cas également d'autres pays, 
soit faibles consommateurs tels que les pays de l'Est euro
péen, soit gros exportateurs tels ceux de l'hémisphère Sud. 



1 

1970 

1969 

1968 

1967 

1966 

1965 

1964 

1963 

- 24-

Dans cette conjoncture internationale, on peut clas
ser les fournisseurs de la C.E.E. en trois catégories prin
cipales 

- I1' Irlande et la Grande-Bretagne 
- Les pays de l'Est européen 
- Les pays de l'hémisphère Sud 

Nouvelle Zélande, Australie 
Argentine, Uruguay 

1ABLEAU VIII 

Importat~ons de viande ovine et d'ovins vivants de la 

C.E.E. (Pour la ventilation par pays cf. tableau X ) 

! 

Viande (1000 t. carcasse) Ovins vivants (équivalant poids i 

36 

32 

23 

20 

19 

14 

15 

12 

Source 

abattu : 1 000 t.) ! 

22 

24 

15 

14 

9 

8 

6 

4 

Statisti4ues douanières (cité dans les 
rappo1ts d'experts concernant chaque pays) 

1 

: 
1 

! 
i 
1 

1 
i 
1 

1 

Le tableau nQVIII résume les importations de la C.E.E 
qui se font sous deux formes : en viande et en ovins vivants. 
A propos de ces derniers, il faut signaler qu'une partie est 
engraissée dans la C.E.E. avant abattage. Il s'agit d'ovins 
maigres en provenance essentiellement des pays de l'Est 

européen. 
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a) Importations de viande 

Elles furent croissantes sur l'ensemble de la pé
riode 1S59 - 1970 pour atteindre 23 343 tonnes en 1968 et 
32 257 tonnes en 1969, en provenance principalement d'Irlande 
et de la Grande Bretagne (10 844 t en 1968 et 15 982 t en 1969) 

En second rang viennent les pays de l'hémisphère Sud 
(Nouvelle Zélande et Argentine surtout, Australie et Uruguay, 
avec 6 408 tonnes en 1968 et 10 129 tonnes en 1969). Les pays 
de l'Est forment un troisième groupe de pays fournisseurs 
avec 4 546 tonnes et 5 274 mais leurs capacités d'exportation 
à destination de la C.E.E. sont vraisemblablement plus limi
tées que celles des deux premiers groupes. 

Il faut également souligner l'existence de petits 
courants d'importation à destination de la France en prove
nance de pays du pourtour méditerranéen Espagne, IVIaroc, 
Algérie. 

Ces importations portent en général sur des viandes 
fraiches ; cependant, une partie des livraisons des pays de 
l'Est est de la viande congelée, ainsi que toute la marchan
dise en provenance des pays de l'hémisphère austral. 

Bien évidemment c'est la France qui est le principal 
destinataire des viandes importées avec 9 185 tonnes en 1968 
et 14 846 tonnes en 1969. Suivent par ordre d'importance l'I
talie, la R.F.A. et l'UEBL à égalité, et les Pays-Bas. Cette 
analyse fait abstraction du commerce intracommunautaire sur 
les viandes importées et cette omission peut entrainer des 
changements importants' dans les résultats ci-dessus. 

Les achats de la R.F.A. proviennent surtout des Pays 
de l'hémisphère Sud. Il s'agit d'importation de viande conge
lée, ce qui est interdit par la loi française sur les impor
tations. La France a un approvisionnement très diversifié 
mais plus de 80 % de ses importations hors C.E.E. proviennent 
de la Grande Bretagne et de l'Irlande. Inversement, la France 
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reste le meilleur client de la C.E.E. pour les productions 
anglaises et irlandai.ses. L'Italie importe principalement des 
l)ûys de l' Bst (en particulier de Yougoslavie - son voisin -
et de Bule;arj_e). Parallèlement elle maintient un petit cou
rant d'importatio?J. en provenance d'Argentine et de Nouvelle 
Zélande. Les achats du Bénélux sont orientés d'une part sur 
la Grande Bretagne et l'Irlande et d'autre part sur l'Argen
tine et la Nouvelle Zélande. 

b) Importations d'ovins vivants 

Les importations d'animaux vivants destinés à la 
boucherie, rev~tent deux formes : 

- agneaux maigres destinés à l'engraissement 
- agneaux destinés à l'abattage immédiat 

En fait, il est très difficile de distinguer statis
tiquement ces deux formes (1 ), car le plus souvent l'engrais
sement ne dure que quelques semaines et on ne peut donc diffé
rencier, un stockage en vif d'un engraissement véritable. Par 
ailleurs, le tri entre agneaux à abattre et agneaux à engrais
ser est effectué - ce qui semble le plus normal - après ré
ception. 

Les principaux fournisseurs sont les pays de l'Est 
européen (plus de 80 %), et principalement la Hongrie et la 
Bulgarie. Le principal acheteur pour 1968 et 1969 est l'Italie 
(environ 60 'f~) • IJa France vient ensui te avec environ 1 5 7s des 
achats. Les Pays Bas en 1965 et la Belgique depuia 1963, ont 
procédé à des achats importants, mais ces animaux font seule
ment l'objet d'un court engraissement dans l'un de ces deux 
pays pour ~tre abattus et expédiés vers le marché français. 

Le tableau nQvurindique que les importations d'ani
maux vivants, si elles restent inférieures à celles de car
casses, ont augmenté beaucoup plus vite puisque la part de 
vif dans les importations évolue ainsi : (en%). 

(1) sauf pour la France où toutes les importations d'ovins vi
vants en provenance des pays de l'Est sont des "maigres" 
destinés à être engraissés en France. 
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TABI;EAU IX 

Evolution respective des importations en carcasses et 

en vif de la C.E.E. 

Années 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

Part du vif dans les 20 29 36 32 41 39 43 
importations (%) 

En fait cette évolution reflète les orientations 
différentes des commerces extérieurs italien et français : la 
France comble son déficit principalement par des importations 
de carcasses, alors que l'Italie cherche à combler le sien, 
plus récent, par des importations massives (et fortement crois
santes depuis 1965), d'ovins vivants en provenance des pays 
de l'Est. 

En fait il semble que le commerce d'animaux vivants 
soit plus souple que celui des carcasses (surtout avec les 
pays de l'Est). En effet, on peut constater une très forte 
irrégularité des courants commerciaux en vif entre les pays, 
alors que les courants commerciaux en viande sont plus sta
bles. 

Par ailleurs, l'importation d'animaux vivants porte 
souvent sur des animaux maigres (proportion impossible à 
établir) qui, engraissés en France ou en Italie, peuvent ai
der à combler le déficit communautaire tout en fournissant 
une certaine activité aux agriculteurs qui engraissent ces 

animaux. 

Les tableaux X illustrent le commerce extérieur de 

la C.E.E. en 1968 - 69 et 1970. 

1970 

38 
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(Source statistiques douanières citées dans les rapports 
d'experts concernant chaque pays) 

BILAN DU COI-':I·l~li.CE 8.X."TERIEUR 

C.J.E.- PAYS TI~RS 1970 

TABLEAU X - 1 

Bilan général 

1 

Animaux vivants 
Importations des Viande Total 

6 Pays ( 1 000 têtes) équivalent ( t.) ( t.) 

poids abattu 
(tonnes) 

R.F.A. 1 '3 26 5 383 5 409 
France 167 2 697 16 929 19 626 
Italie 1 365 14 886 7 1 51 22 037 
ays Bas 

1 3 350 1 109 1 459 
U E B L 157 4 061 5 275 9 336 

Total des importations 
des 6 pays 1 704 22 020 35 847 57 867 

Exportations des 
6 pays 0,08 3 97 100 

Bilan 1 704 22 017 35 750 57 767 



ays importateurs 

Pays de 

:Provenance 

Royaume Uni 

Irlande 

Total des 

candidats 

Tchécoslovaquie 

H.e.A. 

Pologne 

Hongrie 

Roumanie 

Bu 1 ga rie 

U.R.S.S. 

Total pays de 1 'Est 1 

Autres 

Total 1 
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CŒ•'JME..R.CE EXTERIEUR 

C.E.E. PAYS TIERS 

1970 

TABLEAU X- 2 

Importations d'ovins vivants destinés à la boucherie 

(en têtes) 

Total des 

6 pays de R.F.A. France Italie P~s Bas U.E.B L 

la c.e.E. 

146 831 - 834 - 981 145 016 

735 14 - - - 721 

147 566 14 834 - 981 145 737 

48 389 - 7 284 41 105 - -
43 725 - 19 745 - 12 281 11 699 

49 626 851 24 582 24 193 - -
844 975 - 67 850 777 125 ·- -
197 045 420 42 775 153 850 - -
357 009 - 911 356 098 - -

1 918 - - 1 676 242 -

542 687 1 271 163 1'47 1 354 047 12 523 11 699 

14 078 64 3 388 10 622 4 -

704 331 1 349 167 369 1 364 669 13 508 157 436 
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COMM E.RC:S EXTE..t:tiEUR 

C.E.E. PAYS TIERS 

1970 

TABLEAU X- 3 

Im:eortations de viande ovine (tonnes) 

:~ 
Total Pays 

R.F.A. Fra nee lta 1 ie Bas U.E.B.L. 
C.E.E. 

Royaume Uni 11 484 219 9 236 - 24 2 005 

Irlande 5 798 143 4 122 5 42 1 486 

Danemark 93 28 - 7 58 -
Norvège 12 10 2 

Total des pays candidats 17 387 390 13 368 12 124 3 493 

R.D.A. 1 

23 - 23 - - -
Tchécos·lovaqu i e 32 - - 32 -· -
Roumanie 168 129 - 39 - -
Hongrie 478 - 107 371 - -
Bulgarie 1 885 - 16 1 869 - -
Yougoslavie 2 411 - - 2 411 - -

Total pays de l'Est 4 997 129 146 4 722 - -
Argentine 6 965 1 982 2 329 1 017 405 1 232 

Urug.ua.y 1 261 913 301 28 19 

Nouve Ue Zé·t-amie 3 649 1 801 87 876 477 408 

P1ustral ie 236 81 44 111 

Total Hémisphère Sud 12 111 4 696 2 497 2 194 954 1 770 

Autres 1 352 168 918 223 31 12 

T:'ta 1 35 847 5 383 16 929 7 151 1 109 5 275 

f---·-----JL 
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BILAN DU CONTiERJI::; .EXTERil:,"'UR C.E.B. - PAYS TIERS 1S69 

TABLEAU X - 4 

Animaux vivants 
Importations Viande Total 
des 6 pays (1000 têtes) ~qui valent (tonnes) 

carcasses 
(tonnes) 

R.F.A. 100 2 400 4 690 7 090 
France 217 3 789 14 846 18 635 
Italie 813 10 569 6 685 17 254 
Pays Bas 1 3 338 1 329 1 667 
U.E.B.L. 284 6 532 4 707 11 239 

Total. des 
importations 1 427 23 628 32 257 55 885 
des 6 Pays 

Exportations 
des 6 Paye 0,7 12 181 193 

Bilan 1 427 23 616 32 076 55 692 



~s 
Royaume Uni 

Irlande 

Total des pays 

candidats 

R.D.A. 

Pologne 

Hongrie 

Roumanie 

Bulgarie 

-
Total des pays 

de 1 'Est 

Autres 

Total 
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cm:~:;ER.CE EXrERIEtJR C.E.~. -PAYS TIERS 1969 

Tf,BLEAU X - 5 

Importations d'ovins vivants destinés à la boucherie 

(en t8tes) 

' Total des PAYS 
6 Pays de R.F.A. FRANCE ITALIE BAS 
la C.E.E. 

273 l49 - 480 - 2 713 

4 534 - 4 452 - 142 

277 743 - 4 932 - 2 855 

118 301 100 041 7 947 - 10 313 

23 402 - 23 402 - -
636 851 - 132 926 503 925 -

34 033 - 34 033 - -
322 927 - 13 818 309 109 -

1 135 514 100 041 212 126 813 •.34 10 313 

14 373 - 136 - -

1 427 630 100 041 217 194 813 034 13 168 

1 1 

U.E.B.L. 

2 69 956 

-

269 956 

-
-
-
-
-

-

14 237 

284 193 
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COf.'ll\'liill.CE EXTERIEUR C.E.E.-PAYS TIERS 1969 

TABLEAU x - 6 

Im12ortations de viande ovine (tonnes) 
.~ -

Total des 

\ 
6 pays de R.F.A. FRANCE 1 TALI E PAYS BA~ U.E.B.L. 

la C.E.E. 

1 
' "-

Royaume Uni 9 209 240 7 508 - 271 1 190 

1 ri ande 6 773 211 4 556 - 193 1 813 

Danemark 53 53 - - - -

! 16 035 504 12 064 464 3 003 -
'To"Gal des pll18 cm didata 

Hongrie 141 - 141 - - -
R:)L!man i e 122 96 26 - - -
Bulgarie 1 483 - 55 1428 -

1 

-
Pologne 47 47 - - - -

, Yougoslavie 3 481 .. - 3 481 - -

Total des pays de 1 'EST 5 274 143 222 4 909 - -

Argentine 4 177 1 743 692 532 276 934 

Australie 778 - 778 - - -
N~"'·•ve 1 1 e Zé 1 ande 4 545 1 671 575 1 244 344 711 

Uruguay 629 629 - - - -

Total des pays de 

1 'hém 1 sphère Sud 10 129 4 043 2 045 1 776 620 1 645 

Islande 23 23 - - - \ -
Suisse 27 - 27 - - -
Espagne 227 - 227 - - -
~-1aroc 121 - 121 - - -
A!gérie 116 - 116 - -

1 

-
~ivers 305 - 1 - 245 

1 
59 

1 

---
ïotal autres pays 819 - 515 - 245 59 

TOTi\L 32 257 4 690 14 846 6 685 1 329 '4 
1 

707 
1 

1 j ! 
-
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BILAN DU CONNBRCE EXTERIEUR C .E .E. - PAYS TIERS 1968 

TABLEAU X - 7 

Importations Ovins vivants Viande ovine Total 

( 1000 t~tes) Equivalent (tonnes) (tonnes) 

poids carcasse 
(tonnes) 

R.F.A. 76 1 824 3 766 5 590 
France 150 2 550 9 185 11 735 
Italie 557 7 241 5 286 12 527 
Pays Bas 5 130 1 597 1 727 
U.:2:.B.L. 136 3 128 3 509 6 637 

Total des 
importations S24 14 873 23 343 38 216 
,es 6 pays 

Exportations 
des 6 pays - - 110 11 0 

Bilan 924 14 873 23 233 38 106 



- 35-

COr.JJI!lERCE EXTERIEUR C.E.E. - PAYS TIERS 1968 

TABLEAU X- 8 

Importations d'ovins yivants dest+n~s à la boucherie 

(en tltes) 

~~ 1 

., ; 

Total des 1 

rs 6 Pays de R.F.A. Fiu\NCE ITALIE PAYS BAS U.E.B.L 
e la C.E.E. 

Royau:ne Uni 65 002 - - - 1 954 63 048 

Irlande 63 697 - 10 053 - 1 385 52 259 

Total des Pays (128 699) - 10 053 - 3 339 115 307 candidats 

R.D.A. 97 185 75 467 - - 1 455 20 263 

Pologne 37 867 - 17 652 20 215 - -
Hongrie 385 071 - 92 006 293 065 - -
Roumanie 26 lOO - 7 713 18 387 - -
Bulgarie 221 493 - 20 911 200 582 - -
Yougos1a;Tie 8 199 - - 8 199 - .... 

Tchécoslovaquie 10 912 - - 10 912 - -

Total des Pays de 786 827 75 467 138 282 551 360 1 455 20 263 
l'Est 

Autres 8 530 lOO 1 280 6 136 151 863 

TOTAL 924 056 75 567 1.49 615 557 '•96 4 945 136 433 
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1 COMlJlERCE EXTERIEUR C.E.E. - PAYS TIERS 
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4.- Conclusion 

Du bilan général qui vient d'être dressé, on peut 
retenir les points suivants 

a) L'Italie et la France totalisent 90% de la pro
duction et de la consommation de viande ovine de la C.E.E. et 
les problèmes de production comme les problèmes de marché dans 
la communauté des Six seront principalement ceux de ces deux 
pays. 

En particulier, il faut souligner ici l'importance 
du marché de la région parisienne. Sur la base du nombre d'ha
bitants et de la consommation moyenne par t~te (données I N -
SE E), on peut estimer à plus de 40 000 tonnes la consomma
tion de la région parisienne, soit 30% de la consommation 
française (1 ). Or, Paris est situé au centre de toute une zone 
où la pro~~ction de viande ovine est relativement faible : les 

"z.E.A.T." ltord, Est) Ouest, Bassin parisien et Région pari
sienne accusent un déficit d'environ 25 000 tonnes. On conçoit 
que le marché parisien constitue un pele très attractif pour 
la production en provenance du Sud de la France, et aussi pour 
les marchandises en provenance de Belgique, des Pays Bas et 
d'Allemagne, pays avec lesquels les relations commerciales 
sont très faciles à développer (grands axes routiers et ferro
viaires). Ce marché est d'autant plus attractif que les prix 
pratiqués y sont beaucoup plus élevés que dans les autres pays 
de la C.E.E. La place de Paris joue donc un rele primordial 
dans les mécanismes de marché de la partie Nord de la C.E.E. 

b) Le déficit communautaire, croissant de manière 
régulière depuis 1962, résulte d'un déficit dans chacun des 
Etats Membres, à l'exception des Pays Bas. Mais à la limite, 
on peut comparer les Pays Bas à certaines rP.giQns françaises 

(2) 

(1) chiffres de 1968. Cf l'étude de J.P. BOUTONNET: "La struc
ture du marché des viandes ovines en France" Ronéo r-~rassy 
1971 • 

(2) La région du Centre Ouest, entre Limoges et Poitiers, pro
duit près de 30 OOOt, et n'en consomme certainement pas 
plus de 10 000:1:. 

(*)="Zone d'étude et d'aménagement du territoire". 
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produisant une plus grande quantité de viande ovine que les 
Pays Bas et largement excédentaires. 

c) L'évolution des courbes de production et de con
sommation en France et en Italie a été très semblable au cours 
de la dernière décennie, avec un décalage de deux ans (cf. 
graphique nQ 4 et 5) (1 ). 

Au cours de la première phase (2), la courbe de la 
consommation suit celle de la production, avec toutefois des 
fluctuations à amplitude atténuée : en période de forte pro
duction les importations sont pratiquement nulles, en période 
de faible production, les importations prennent une large part 
du marché. Durant cette phase, les importations jouent un rele 
régulateur par rapport aux aléas de la production indigène. 
Mais en 1963 en France, et en 1965 en Italie, le creux de la 
production est très marqué, et les importations, bien plus 
importantes que les années précédentes, maintiennent la con
sommation à un niveau élevé. 

A partir de cette année clef, les importations res
tent à un niveau élevé, et m~me augmentent, malgré une nette 
reprise de la production (3). Cette m~me année est une année 
charnière pour l'évolution des prix, dont l'augmentation mar
que un net ralentissement. En Italie, ce ralentissement est 
surtout marqué pour l'~gnellonne" et la brebis (catégorie 
comprenant les agneaux lourds de plus de 30 kg) ; or, c'est 
surtout sur l'agneau lourd que porte l'augmentation de la con

sommation. 

(1) sur le graphique nQ 5 les cotations de Viterbe et Cosenza 
ont été choisies comme indicateurs des variations relati
ves du prix et non pas pour indiquer leur niveau absolu. 

(2) avant 1963 pour la France, avant 1965 pour l'Italie 

(3) ~un rythme plus lent que la consommation 
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On peut donc penser qu'à l'occasion d'une baisse 
importante de production, les agents économiques situés au 
stade du gros se sont adressés à l'importation et ont établi 
des circuits relativement aisés avec l'étranger. Ces circuits 
se sont maintenus par la suite, malgré la reprise de la pro
duction, ce qui a permis de peser sur les prix. La demande a 
pu alors maintenir sa croissance d'une part grâce à la rela
tive stagnation des prix (1) d'autre part à cause de l'augmen
tation générale des revenus et du taux d'urbanisation. Son 
évolution est maintenant totalement "décrochée" de celle de la 
production. Les importations de viande ovine n'ont donc plus 
un simple rele de régulation du marché intérieur ; elles sont 
un élément permanent de l'approvisionnement qui se fait dans 
des conditions de prix très concurrentielles par rapport aux 
prix intérieurs (et surtout français), tend à freiner l'aug
mentation des prix, au stade de gros et à la production, et 
devient donc un stimulant puissant de la demande. 

d) En France, après une baisse durant les années 1967 et 

1969, une reprise de la production semble s'amorcer actuellement. 

Peut-être s'agit-il d'une réponse aux diverses mesures prises dans le 

cadre du "Plan de Relance Ovj.nP.", notamment dans le domaine de 1' orga

nisation de la production et de la mise en marché. 

x x 

(1) correspondant à une baisse en monnaie constante, d'où sti
mulation de la demande sur un produit à forte élasticité. 
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Un marché dominé par la France et l'Italie 

Un approvisionnement assuré, pour une part non négligeable, 
de manière permanente et durable, par des importations en 
provenance de pays tiers à la C.E.E. 

Des prix en croissance lente ou m~me en sta~nation (1 ), du 
fait du poids sur ce marché, des viandes importées à des prix 
plus bas que les prix intérieurs ; 

Une consommation en croissance rapide, une production en 
croissance très lente, un déficit qui s'aggrave chaque 
année ( 1 ) ; 

Tel se présente à grands traits, le marché des viandes ovines 
dans la C.E.E. 

(1) il semble qu'en 1971, le déficit ne se soit pas accru par 
rapport à 1970. En revanche, les prix ont probablement 
connu une hausse sensible. 
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CHAPITRE 2 

LA STRUCTURE DU SYSTEhE OVIN DAl\fS LA C.E.E. 
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§ 1 .- Les deux zones de la C.E.E. 

I.J'examen du bilan global "ovin-viande" de la C.E.E. 
a déjà fait ressortir que les réalités nationales étaient très 
diverses : La France produit et conso~~e plus de 60 % de la 
viande ovine, l'Italie 30 %. Les Pays Bas sont le seul Etat 
Membre à avoir un solde exportateur positif. Ces disparités 
nationales ne concernent pas seulement la part relative de 
chaque Etat-r·'lembre dans le marché, ni la part de la viande 
ovine dans le marché des viandes ou dans l'activité agricole. 
De nombreux critères tels que les structures de production, le 
complexe sol-climat-animal, etc ••• , induisent une mosaïque de 
systèmes de production ovine dans la C.E.E. 

Toutefois, on peut regrouper ces systèmes très va
riés en deux grands groupes qui présentent un grand nombre 
de caractéristiques communes et qui, finalement résultent de 
l'influence des conditions naturelles. C'est ainsi qu'on peut 
distinguer dans la C.E.E. 

a) Une "zone Centre-Nord", dominée par l'influence atlantique 
(climat humide et doux) et comportant peu d'accidents de 
relief très marqués. 

b) Une "z~one méditerranéenne" où 1' influence du climat médi
terranéen domine (climat sec et chaud) comportant un relief 
très accidenté (Alpes, Pyrénées, Apennins). 

Une ligne Bordeaux-Genève pourrait être, approxima
tivement la limite de ces 2 zones. 

La carte nQ 1 "Répartition du cheptel ovin dans la 
C.E.E. 1968" nous montre la localisation plus précise de ces 
deux zones et les densités de cheptel correspondantes. 

La zone méditerranéenne se compose donc de l'Italie 
et des régions de programmes françaises suivantes : 

-Midi Pyrénées, sauf Gers 
Département des Pyrénées Atlantiques (en raison 
de son orientation lait de brebis) 
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REPARTITION DU CHEPI'EL OVIN DANS LA C .E .E. - 1968 

Source Rapports d'experts pour chaque pa. ys 
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REPA.1TITION DU CHEPTEL OVIN DANS LA C.E.E. I968 (têtes) ( 1) 

FRANCE 

-Région Parisienne 

Champagne 

Picardie 

Haute Normandie 

Centre 

Basse Normandie 

Bourgogne 

Nord 

Lorraine 

Alsace 

Franche Comté 

Pays de la Loire 

Bretagne 

Poitou Charente 

Aquitaine 

Midi Pyrénées 

Limousin 

Rhône Alpes 

Auvergne 

Languedoc 

Provence Côte d'Azur 

Corse 

BELGIQUE 

PAY3-BAS 

ALLENAGNE 

Schleswig Holstein 

Basse Saxe 

Rh. du Nord :'iestphalie 

Hesse 

Rhénanie Palatinat 

Bavière 

Sarre 

180.000 

360.000 

220.000 

130.000 

610.000 

120.000 

430.000 

60.000 

210.000 

40.000 

90.000 

260.000 

80.000 

770.000 

660.000 

1.710.000 

800.000 

520.000 

680.000 

570.000 

1.140.000 

140.000 

160.000 

550.000 

100.000 

140.000 

140.000 

100.000 

50.000 

160.000 

10.000 

ITALIE 

Piemonte 

Valle d'Aoste 

Lombardia 

Trentino Alto Adige 

Veneto 

Friuli Venezio Giulia 

Liguria 

Emilia Romagna 

Toscana 

Umbria 

Marche 

Lazio 

A bruzzi 

:Molise 

Campania 

Puglia 

Basilicata 

Calabria 

Sicilia 

Sardegna 

80.000 

10.000 

80.000 

40.000 

40.000 

30.000 

130.000 

470.000 

180.000 

210.000 

630.000 

510.000 

150.000 

450.000 

1.020.000 

550.000 

380.000 

680.000 

2.650.000 

(1) chiffres arrondis à 10.000 têtes 
(2) environ 5.000 têtes 

(2) 
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-Provence - Côte d'Azur, Corse 
- Languedoc-Roussillon 
- Départements de la Drôme et de l'Ardèche 

On peut constater que la densité ovine est forte 
dans la zone méditerranéenne, sauf en Italie du Nord (qui à 
maints égards pourrait ~tre rapprochée des régions de grande 
culture de la zone Centre Nord) et qu'elle est faible dans la 
zone Centre Nord, sauf sur le pourtour du Massif Central fran
çais et sur la frange Nord Ouest des Pays Bas. 

Dès maintenant les comparaisons de quelques chiffres 
permettront d'individualiser ces deux zones (tableau XI) 

TABLEAU XI 

Comparaisons entre les deux zones de la C.E.E. (1968) 

Zone 2one Total C.E.E. Centre-Nord méditerranéenne 

Production totale de 
viande ovine ( 1 OOOt) 90 80 170 

Consommation totale 
(1000t) 11 7 90 207 

Consommation in di-
viduelle moyenne 0,9 1 '5 1 '1 

.Effectif cheptel ovin 
(millions de t~tes) 7,5 11 ,8 19,3 

Sources 1 ) Production et consommation 
Rapports d'experts, sauf pour l'ITALIE : OSCE 
(viande ovine sans abats) 1970 nQ 3 

2) Cheptel : OSCE- 1S70 nQ 3, sauf pour la France: 
Ministère de l'Agriculture. 
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Du point de vue de la production et de la consomma
tion globales, les deux zones ont une importance comparable, 
avec toutefois un poids légèrement plus grand pour la zone 
Centre Nord. Toutefois, le déficit est plus grand dans celle
ci (27 OOOt au lieu de 10 000). 

Par ailleurs l'effectif du cheptel accuse une dif
férence beaucoup plus nette. La production de viande ovine 
est de l'ordre de 7 kg par t~te de bétail présente dans la 
zone Sud et de 12 kg dans la zone Nord. 

De même la consommation inQividuelle est beaucoup 
plus forte en zone Sud qu'en zone Centre Nord. Encore faut il 
souligner ici la présence dans la zone Centre Nord de l'agglo
mération de Paris, où la consommation moyenne annuelle par 
tête est de 2,9 kg. La zone Centre No~d, sans Paris, consomme 
en moyenne 0,6 kg par habitant et par an (0,2 kg aux Pays Bas 
et en R.F.A.). 

Dans la zone méditerranéenne la consommation est 
beaucoup plus forte : 1 ,2 kg/t~te en Italie ; 4,2 kg/tête dans 
la région de Marseille. De plus elle est en augmentation très 
rapide (cf l'Italie) et seulement freinée par les prix et les 
revenus (pas de désaffection du type allemand ou néerlandais). 

Par delà ces données communes, tenant à la fois à 
des conditions naturelles et à des données historiques et 
sociales, chacune de ces deux zones présente des systèmes de 
production extrêmement variés. Nous les présenterons somoai
rement à la lumière des cinq rapports d'experts concernant 

chaque pays. 
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§ § 1 - LA ZONE CENTRE NORD 

La zone Centre Nord correspond en fait aux pays et 
régions li tt orales de 1 'Atlantique, la r• .• anche et la I:Ier du 
Nord. Elle comprend le Nord de la France, la Belgique, les 
Pays Bas et la République Fédérale d'Allemagne. Cette proxi
mité des cetes entraine une forte influence océanique, très 
favorable à la production fourragère. Cette zone correspond 
également à la zone de production laitière de la C.E.E. La 
production de viande ovine y est donc très fortement concur
rencée, pour l'occupation du sol. 

A - LES SYSTEMES DE PRODUCTION 

La carte n2 1 nous montre dans cette zone une grande 
concentration de l'élevage ovin dans le "Centre-Ouest" de la 
France, constitué par la région de programme Limousin et sa 
périphérie (Auvergne et Poitou Charente). Une deuxième concen
tration, bien moindre, peut être notée sur le littoral Nord 
Ouest, du Schleswig Holstein à la Normandie, en passant par 
la Frise, la Hollande du Nord et les Flandres. Ces deux zones 
nous permettent déjà de distinguer deux systèmes dominants 
dans la zone Centre Nord. 

a) Le système "Centre Ouest" 

A la lumière du rapport d'expert concernant la Fran
ce on peut le diviser en 3 sous systèmes, sachant que tous 
les intermédiaires peuvent exister. 

Elevage en bergerie 

Cet élevage concerne les petites exploitations fa
miliales de polyculture élevage, associant l'ovin à plusieurs 
spéculations végétales (céréales, fruits ••• ) et souvent au 
bovin (lait ou viande). Les troupeaux sont petits (20 à 70 

brebis), et les brebis passent l'hiver en bergerie. Les 
agneaux sont pour la plupart vendus en hiver, à l'âge de 
3- 4 mois, pesant 15 à 17 kg/carcasse. 
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Elevage Auvergnat 

Il est une variante du précédent mais situé dans les 
zones d'altitude. Les cultures ne sont plus possibles. Le mou
ton y est élevé en association avec le bovin et parfois seul 
(sur les grandes exploitations). La pratique de gardiennage 
collectif en été est assez répandue. Les produits de cet éle
vage sont soit un agneau de 3 - 4 mois vendu en automne (sep
tembre- octobre) pesant 12 à 14 kg/carcasse, soit un mouton 
de 7 - 8 mois vendu en hiver, pesant 18 à 22 kg. 

Elevage de plein air 

Dans les parties les moins montagneuses de la zone 
tles plus proches aussi de l'Océan) existent de très grands 
troupeaux : La moyenne est d'environ 150 brebis mais les trou
peaux de 300 sont fréquents. - Agn&lage de printemps, brebis 
toujours au pré, exploitations n'ayant que des moutons, vente 
des agneaux (16 à 18 kg) d'ao~t à octobre, sont les caracté
ristiques principales de ce système. 

Ce système "~Jentre Ouest" comporte environ 2 mil
lions de brebis (Races : Texel, Charm.oj_se, South Down et races 
rustiques : Limousine, Rava ••• ). Le produit est constitué 
d'agneau~ de 15 à 18 kg dont let environ sont vendus en hiver. 

b) Le système des herbages maritimes 

La région définie ci-dessus (du Schleswig-Holstein 
à la Normandie) se caractérise comme ayant une vocation her
bagère et par conséquent laitière, très marquée. On y trouve 
donc des ovins en tout petits troupeaux y paissant avec les 
vaches. 

Nous retrouvons ici les exploitations mixtes de 
Basse-Saxe et du Schleswig-Holstein, les moutons de pâture des 
Flandres et du Hainaut, La Frise, Hollande du Nord et du Sud, 
le Groningen, ainsi que les troupeau~ de Normandie. Si les 
troupeaux assez grands ne sont pas rares (en 1970, aux Pays 
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Bas, 3 000 éleveurs, soit 12 %, possédaient plus de 25 brebis, 
représentant environ 50 % du cheptel ovin) les troupeaux spé
cialisés sont extr~mement rares : Aux Pays Bas en 1970 seuls 
1 300 éleveurs (6 %) tiraient plus des 2/3 de leur produit 
brut de la spéculation ovine. 

L'agnelage se fait au printemps, la vente en automne 
l'agneau pesant 18 à 25 kg/carcasse. 

La race principale utilisée est le Texel, les autres 
sont des races locales. 

Ce système concerne environ 700 000 brebis, dont 

Allemagne 
Pays Bas 
Belgique 
France 

. . 

80 000 
260 000 

15 000 
350 000 

On peut ajouter à ces troupeaux ceux qui paissent 
sur la face externe des digues de la mer du Nord. Ces trou
peaux doivent rentrer à l'intérieur pendant l'hiver. Ils sont 
de taille assez importante (100 à 200 brebis) et fournissent 
des agneaux nés au printemps et vendus à l'automne. 

c) Le système des herbages "continentaux" 

Ce système est pratiqué dans les régions plus ou 
moins montagneuses et leurs contreforts, où la grande culture 
est rendue difficile par les conditions naturelles : Nord du 
Massif Central, Ardennes, Vosges, Forêt Noire, Eifel, Huns
rück, RhBn, Bavière. 

Les méthodes d'élevage se rapprochent de celles du 
centre Ouest. Le troupeau est l'une des spéculations de l'ex
ploitation de polyculture élevage. Les animaux sont élevés 
soit en plein air, soit plus rarement en bergerie. Les tailles 
des troupeaux sont semble-t-il assez fortes en Allemagne, 
plus faibles en France ("Herbages du Centre 11

). Les troupeaux 
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individuels sont parfois confiés pour toute ou partie de l'an
née à des bergers collectifs (Hesse). 

Le produit est constitué par des agneaux assez 
lourds et parfois encore par des moutons de plus d'un an. 

Ce système concernerait environ 1 million de brebis 
dont environ 1 00 000 en Allemagne. 

d) L'élevage ovin en zone de grande gulture 

Ce système d'élevage se rencontre dans les régions 
de grande culture (céréales, betteraves, légumineuses indus
trielles, pommes de terre ••• ) pratiquement exclusivement en 
Allemagne tGutschafherde et Grossschafereien) et en France. 
C'est un élevage en bergerie permanente avec engraissement 
rapide des agneaux qui sont vendus en hiver et au printemps. 
Les troupeaux sont nourris à partir de sous-produits de grande 
culture (paille, fanes de pois, pulpe de betterave, etc ••• ), 
qui ne peuvent Atre valorisés que sur place, par des animaux. 
Le troupeau de moutons est donc ici un complément de l'exploi
tation de grande culture, une façon d'utiliser des ressources 
alimentaires bon marché, ainsi que d'augmenter le taux d'em
ploi de la main-d'oeuvre et d'une partie des équipements. Les 
brebis sont souvent de bonne race à viande, beaucoup d'ex
ploitations pratiquent la vente de reproducteurs. Ce système 
semble concerner environ un million de brebis, en troupeaux 
généralement assez importants (300 brebis). 

e) L'élevage ambulant 

Il est constitué de grands troupeaux (100 à 1000 
brebis) parcourant de longues distances. IJe berger ne possède 
pas de terre et demande un droit de paccage partout où il 
arrive. Les brebis peuvent appartenir au berger, ou à des éle
veurs qui les lui confient. Ce système se rencontre surtout 
en Allemagne, particulièrement en Rheinland Pfalz et Bavière. 
Il concerne encore environ 100 000 brebis réparties en un 
millier de troupeaux. 
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B - EVOLUTION DES SYST~IES DE PRODUCTION 

Les seules données chiffrées concernant l'évolution 
sont celles du rapport d'expert concernant l'Allemagne. Au vu 
de ces chiffres, les seules catégories à avoir augmenté leurs 
effectifs entre 1959 et 1969 sont celles que nous avons clas
sées parmi le "système des herbages continentaux" et les éle
vages mixtes, système des''herbages maritimes" 

Les élevages de grande culture et les transhumants 
sont en forte régression en Allemagne. 

Il semble, à la lecture des rapports d'experts par 
pays, que l'on puisse généraliser ce jugement à l'ensemble 
de la zone Centre Nord. 

Les systèmes où l'ovin est exploité avec le bovin 
sur des exploitations familiales comportant une forte propor
tion d'herbage naturel semblent se développer fortement. Le 
mouton constitue pour ces exploitations une reconversion lai~ 
viande plus souple et moins onéreuse que le bovin (investis
sement par ha moins lourd, rotation plus rapide du capital). 

Les systèmes transhumants disparaissent pour des 
raisons évidentes. 

Les systèmes en bergerie en zone de grande culture, 
pratiqu~ sur des exploitations à caractère industriel ne 
semblent pas assurer une rentabilité des capitaux suffisante 
ces exploitations devant obligatoirement employer un berger 
salarié, se trouvent confrontées à de grandes difficultés 
pour embaucher de la main d'oeuvre. 

Les systèmes "Centre Ouest" ont un développement 
explosif depuis la dernière guerre (1), surtout le sous-

(1) en 10 ans le cheptel de brebis de plus de 12 mois y a 
augmenté de plus de 20 %. 
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système "Plein-air". Ici le développement est plut8t lié à 
une spécialisation qu'à une diversification. C'est d'ailleurs 
sur des exploitations de plus de 60 ha que les troupeaux de 
moutons de plein-air sont développés, avec suppression de 
toute spéculation bovine. Dans les plus petites structures, 
se développe l'élevage en bergerie (agneau d'hiver). 

C - STRUCTURE DE L'OFFRE 

Historiquement la présence du cheptel ovin dans 
cette zone résulte d'une part du droit de vaine pâture prati
qué sur les jachères, d'autre part des besoins en laine de la 
population, puis des industries. 

Le produit pour lequel on l'élevait était la laine. 
C'est pourquoi cet élevage a connu un grand développement 
au cours du XIXème siècle sous l'impulsion des industries 
textiles. Actuellement, la baisse des cours de la laine (con
currence des pays d'outre-mer et des fibres synthétiques) 
ainsi que les difficultés de pâturage ont fait reculer cette 
spéculation dans d'énormes proportions. Mais les habitudes 
de consommation de viande ainsi que l'offre n'ont pas changé 
aussi rapidement. C'est pourquoi on a continué très longtemps 
à produire pour la boucherie les "moutons" qui étaient avant 
les b~tes à laine réformées. C'est ainsi que l'offre dans la 
zone Centre Nord est constituée par des animaux assez lourds 
(20 à 30 kg carcasse). 

Deux exceptions, de taille, doivent ~tre faites : 
l'offre du système Centre Ouest (13 à 18 kg) et celle des 
zones de grande culture. Le premier est de création récente, 
le second a su changer son produit. Les deux ont tenu compte 
de la demande manifestée par le marché français, particulière
ment parisien. 

Néanmoins, et en raison de la part des animaux de 
réforme, le poids moyen des abattages reste assez élevé dans 
toute cette zone (sauf à Paris). 
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TABLEAU XII 

Poids moyen des abattages contrôlés - 1968 

KG CARCASSE/ANIMAL 

Belgique 21 ,4 
Pays Bas 25,4 
Allemagne 24,5 
France (zone Nord) 17,7 

Source Rapports d'experts par pays et statistique 
agricole française 

L'incidence du système "Centre Ouest" se reflète 
sur le poids moyen beaucoup plus bas observé en France. 

Quant aux périodes de mise en marché, agnéaux comme 
brebis de réforme sont vendues en automne (de septembre à 
janvier) sauf en ce qui concerne les élevages en bergerie du 
Centre Ouest et des zones de grande culture (hiver et prin
temps). 

Une bonne idée de la répartition trimestrielle de 
la P I B de catte zone (élevag~s de bergerie exclus) peut
être donnée par la répartition trimestrielle de la P I B en 
Belgique : 

1er trimestre 28 % 

2ème trimestre 13 % 

3ème trimestre 14 % 

4ème trimestre 45 % 

Total 100% 

Source Rapport d'expert concernant la Belgique 
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Cette répartition pourrait ~tre applicable aux 3/4 
de la production de la zone Centre Nord. Le f restant ne peut 
pas être évalué aussi précisément mais présente probablement 
une pointe au 2ème trimestre. 

D - LA COMMERCIALISATION ET LA TRANSFORMATION 

La commercialisation et la transformation de la 
viande ovine sont très directement influencées par la faible 
densité ovine que l'on rencontre dans la zone Centre Nord. 
En dehors des régions grosses productrices (la cete néerlan
daise, le Centre Ouest) partout ailleurs la commercialisa
tion et la transformation sont assez diffuses. 

a) La commercialisation en vif 

Dans les grandes zones de production, la commercia
lisation des animaux se fait principalement par les foires 
et les marchés : Leiden, Purmerend, Sneek, Groninge~Utrecht, 
Leeuwarden aux Pays Bas, Paris La Villette, Sancoins, Parthe
nay, Mazières-sur-Issoire en France. Cette forme de commer
cialisation a tendance à régresser régulièrement au détriment 
des achats directs en production ou des livraisons directes 
aux abattoirs. Ce mouvement a été d'autant plus rapide qu'il 
s'agissait de zones à plus faible densité ovine. Dans cer
taines régions françaises, en Belgique ou en R.F.A. l'im
portance des foires et des marchés est symbolique et de très 
nombreux ont disparu purement et simplement. 

La disparition des marchés entraine une difficulté 
sous-jacente, à savoir la déficience des cotations des ani
maux vivantso Il devient alors très difficile d'établir des 
prix à la production et surtout de les régionaliser et de les 

comparer. 

b) La transformation 

L'abattage des ovins réclame encore de nos jours 
un important travail manuel, notamment l'arrachage de la peau. 
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Dans ces conditions, et étant donné la petite taille de l'a
nimal, son abattage ne nécessite pas d'installations spécia
les, en particulier une chaîne d'abattage. Ceci nous permet 
de comprendre la situation de cette industrie. 

On constate des abattages d'ovins dans pratiquement 
tous les abattoirs publics quel que soit le pays concerné et 
dans chacun d'entre eux seulement quelques-uns en abattent 
des quantités relativement importantes. Aux Pays Bas, seule
ment 6 abattoirs ont dépassé 25 000 têtes en 1969 (soit 3 
publics et 3 privé~aucun d'entre eux n'est strictement spé
cialisé). En Belgique, l'abattage est une activité fort dis
persée et les principaux abattGirs sont ceux des centres de 
consommation : Anderlecht, Gand et Anvers. On peut faire la 
m~me observation pour la R.F.A., mais en fait la majorité des 
abattages ont lieu dans les abattoirs publics des centres de 
consommation et on note également l'existence d'un abattoir 
privé spécialisé. Dans le nord de la France, la situation est 
identique avec une concentration des abattages dans les abat
toirs des centres de consommation. 

Cette structure de l'industrie d'abattage est en 
fait imposée par les caractères de la commercialisation de 
la viande ovine. Cette dernière est, dans la zone Centre Nord 
particulièrement concentrée dans les grandes agglomérations 
urbaines : Berlin et autres villes allemandes, Amsterdam et 
Rotterdam, Liège, Anvers et Bruxelles, etc ••• D'autre part, 
la faible densité ovine ne permet guère l'exp~~tation ration
nelle d'installations hautement spécialisées. 

La physionomie du marché et des flux de marchan
dises dans cette zone est fortement dominée par le pele at
tracteur qu'est la région parisienne, avec une consommation 
de 40 000 t (soit le 1/3 de la consommation de la zone, et la 
moitié de sa production). C'est ainsi que tous les agneaux 
néerlandais, et une bonne partie des agneaux belges et alle
mands sont expédiés sur Paris, ainsi que beaucoup de ceux du 
Centre Ouest de la France. Les comportements du marché pari
sien à toujours des répercussions plus ou moins directes sur 
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les cours pratiqués dans toutes ces zones. L'approvisionne
ment se fait en vif et en carcasse, mais une tendance extr3-
mement rapide se dessine en faveur des circuits morts (ta
bleauXIII).En effet, les deux régions productrices de la 
zone Centre Nord, ainsi que les régions éloignées (Sud Est 
de la France, Allemagne, Belgique) préfèrent abattre sur les 
lieux de production. Si l'organisation néerlandaise apparait 
rationnelle, celle du Centre Ouest, se heurte à l'inertie 
du négoce traditionnel. 

TABLEAU XIII 

Evolution des abattages contr~lés (tonnes) 

1964 1970 

Département de la 
Seine (Paris) 10 526 3 395 

Poitou Charente 
et Limousin 1 2 251 20 884 

Source : Ministère de l'Agriculture D.S.V. 



Système 

Centre Ouest 

Bergerie 
Auvergne 

Plein Air 

Herbages 
Naritimes et 
digues 

Herbages 
continentaux 

Grande culture 

Ambulant 

Source 
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TABLEAU XIV 

Présentation des différents systèmes de production ovine 

de la zone C~~~re Nord de la C.E.E. 

Nombre brebis Poids moyen (kg) Epoque 
(t~tes) carcasse d'agneau de mise en marché 

700 000 1 5 - 17 hiver printemps 

300 000 13 - 1 5 automne 

18 - 20 hiver 

1 000 000 16 - 18 été automne 

700 000 18 - 25 automne 

1 000 000 20 - 30 automne surtout 

1 000 000 17 - 20 hiver printemps 

100 000 20 - 30 automne 

et maigres 

Estimations de l'auteur 
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§ § 1 • 2 • - LA ZONE :MEDITERRANEENNE 

La zone méditerranéenne de la C.E.E. du point de vue de 

la spéculation ovine comprend les régions françaises les plus mé

ridionales et l'Italie. Elle se caractérise et par là même se 

différencie de la zone Nord, par des conditions naturelles dif~é

rentes. Des sols souvent pauvres, un climat plus sec font sou

vent de l'ovin la dernière spéculation agricole possible avant la 

forêt. 

Le système ovin de la zone méditerranéenne est en outre 

caractérisé par la production laitière. Bien que souvent en régres

sion, en particulier dans le sud de la France, la production lai

tière ovine a été longtemps la base de cet élevage. Encore au

jourd'hui une forte proportion du cheptel de brebis de cette zone 

est traite. Ainsi dans une première analyse, on ne peut dissocier 

la production laitière de la production de viande alors que dans 

les systèmes de production, elles sont étroitement associées. 

Autre caractère de la zone méditerranéenne: la densité 

du cheptel y est plus importante, malgré des conditions naturel

les, en moyenne toujours plus difficiles. D'autre part, la produc

tion ovine occupe une place plus importante dans les exploitations 

agricoles que dans la zone nord. 

En fait, l'Italie du Nord, par bien des caractères se

rait à placer dans la zone Nord: faible densité du cheptel ovin, 

présence des Alpes et d'une plaine fertile où les grandes cultu

res sont pratiquées. Cependant, l'orientation laitière de la spé

culation ovine (plus de 47% du produit brut ovin) le type de vian

de offert (agneau léser) ainsi que l'unité du marché et sa saison

nalité, nous ont incité à placer cette région dans la zone méditer

ranéenne. 

A - Les systèmes de production 

La zone méditerranéenne présente une grande variété des 

systèmes de production, due à la variété des conditions naturelles, 

à la diversité des races exploitées, mais aussi 
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aux habitudes de consommation. Néanmoins, le caractère domi
nant de la production ovine dans cette zone reste son orien
tation laitière. Cette production intéresse plus de 5 mil
lions de brebis en Italie et environ 800 000 en France, ce 
qui signifie gue 60 % du cheptel de brebis de cette zone est 
soumis à la traite. (soit 40 % du cheptel de brebis de la 
C.E.E.). 

a) Les zones laitières 

La production laitière est loin d'~tre négligeable. 
La production italienne a dépassé les 365 millions de litres 
en 1969 et on peut estimer que la production française se 
situe en 50 et 60 millions de litres, soit une production de 
l'ordre de 420 millions de litres pou~ l'ensemble de la C.E.E. 

Sur le plan du système ovin viande, la production 
laitière est d'autant plus intéressante que sa disparition 
entrainerait vraisemblablement un recul considérable de l'é
levage ovin dans ces régions et ferait disparaitre une partie 
des (environ) 5 millions d'agneaux disponibles pour la viande 
Le lait représente en Italie 50 à 60 % des recettes de l'éle
vage ovin. 

Il semble donc nécessaire de s'intéresser à la pro
duction laitière ovine en tant que telle et ce pour plusieurs 
raisons 

- la majeure partie du lait de brebis est trans
formée en fromage (de l'ordre de 95 %). Ce sont alors des 
produits de haute valeur que ce soit le Roquefort, le Peco
rino ou les fromages mixtes, qui ont leur place sur les mar
chés français et italiens et dont la consommation se dévelop
pe bien. De plus, ce sont d'excellents produits d'exportation 
dont les marchés ne peuvent que s'ouvrir plus largement. En 
Italie, le fromage mixte (vache-brebis) cannait une vogue 
croissante (publicité importante de la part des industriels) 
et s'exporte facilement (U.S.A. et Canada 60 %, C.E.E.). 
Quant au Roquefort et au Pecorino, ils peuvent également ac

croitre facilement leurs débouchés. 
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- c'est une production de zones agricoles défavD
risées. Dans les régions où l'on trouve l'élevage ovin lai
tier (Sardaigne, Sicile,Italie du Sud et zone de Roquefort) 
aucune autre production pourrait la remplacer, pour atteindre 
un niveau de valeur ajoutée aussi haut. Par ailleurs, en rai
son de l'implantation des industries laitières et des condi
tions naturelles, ces régions sont les mieux placées actuel
lement pour produire le lait de brebis, dont le marché offre 
des perspectives encourageantes. Ainsi la production de lait 
de brebis, produit de grande valeur, permet une activité éco
nomique à beaucoup de régions où, sans elle, les possibilités 
de survie de la population, et d'échanges économiques, se
raient extr~mement réduits. Elle est un facteur de lutte con
tre la désertification et de maintien d'une population rurale. 

- c'est une production gui peut atteindre une haute 
technicité. Elle a devant elle une marge de progrès qui peut 
lui permettre de devenir très compétitive. La race Sarde pos
sède des potentialités remarquables. La traite mécanique est 
assez répandue en France. Dans la zone de Roquefort, on a pu 
apprécier la forte capacité de réponse du progrès technique 
de cette production : testage des beliers, insémination ar
tificielle, etc ••• On peut donc envisager de transformer cet
te production traditionnelle et artisanale en une production 
presque industrielle jouissant de ses débouchés propres, en 
particulier à l'exportation. 

- les systèmes de production en zone laitière. 
L'élevage laitier est basé sur un agnelage d'hiver (fin no
vembre à février). Les agneaux sont gardés par les brebis un 
mois environ et ensuite vendus pour permettre la récolte du 
lait. Ces agneaux, l'agne~ en Italie, le laiton en France, 
de 6 kg carcasse sont ou étaient destinés à la boucherie. Les 
brebis sont traites jusqu'à la fermeture des laiteries (juin

juillet). 

a 1) Le bassin laitier français (zone de Roquefort et Pyré
nées Atlantiques). Les races utilisées sont la Lacaune (Ro
quefort) et la I•'i.anecb (Pyrénées). Les brebis passent 1 'hiver 
en bergerie avec éventuellement pâturage autour de l'exploi
tation. L'agnelage et la traite ont lieu en bergerie. L'été 
les brebis restent dehors, soit sur les "estives" pyrénéennes 
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soit sur les landes et parcours de l'Aveyron. Souvent les 
troupeaux d'estives sont gardés par un berger collectif. 

Les agneaux de 3 à 6 semaines sont engraissés à 
l'aliment du commerce et aux céréales, le plus souvent par 
des agriculteurs différents des naisseurs (manque de temps 
à cause de la traite, manque de ressources alimentaires). 
Très peu sont encore abattus dès le sevrage. Ils sont alors 
expédiés par des négociants spécialisés. La demande pour ce 
type d'agneau diminue fortement et est très localisée (Lan
guedoc et Aquitaine). Dans tous les cas le lait ne représen
te jamais plus de 50 % des recettes de l'élevage ovin. 

Sur les 800 000 agneaux issus de cet élevage on 
peut estimer à 200 000 ceux destinés au renouvellement, à 
300 000 ceux qui sont engraissés et 300 000 ceux qui sont 
vendus pour la boucherie au sevrage. 

a 2) Les iles méditerranéennes. En Sardaigne, Corse et Sicile, 
l'élevage ovin est dominant et orienté presque exclusivement 
sur la production laitière. L'alimentation des brebis est 
fondée sur le parcours des landes et garrigues très pauvres 
(de l'ordre de 500 U F/ha et souvent beaucoup moins). En 
période d'arr~t de la végétation, un peu de foin est distri
bué. 

Les troupeaux sont relativement importants (100 t~
tes environ) ce qui est un maximum en l'absence de la traite 
mécanique. UnP- partie des troupeaux effectue la transhumance, 
mais le sens de ce mot est différent du sens que l'on donne 
en Europe du Nord. Les troupeaux ont deux emplacements de 
paccage (un pour l'été, un pour l'hiver). 

tit en 

La valeur de la production de ce système se répar-

70 à 75 % pour le lait (60 % en Corse) 
20 à 25 % pour la viande 

5 % pour la laine 

La production annuelle de lait est de 80 kg/brebis. 
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La production de viande est un agneau de 7 à 10 kg {poids 

carcasse). Ce système comporte environ 2,6 millions de bre
bis dont plus de 2 millions en Sardaigne. 

a 3) Zone de la laine et du lait (Italie du Sud et Lazio). 
L'exploitation des ovins se fait ici en très gros troupeaux 
(200 à 500 bêtes) comportant plusj_eurs bergers (1 pour 100 
têtes environ) , et vtvant en plein air, en pâturant les l,an
des arides. Les élevages sans terre sont fréquents. Lamé
vente de la laine a plongé ce système dans une grosse crise, 
aussi, dans le Lazio, note-t-on l'implantation de troupeaux 
de race Sarde, pour orienter l'élevage vers la production 
laitière et dans les Pouilles, la réorientation vers la pro
duction "d'agneaux de lait lourds" en croisement industTiel 
avec abandon de la traite. 

Les deux races dominantes (SOPRAVISSANA et GENTILE 
DI PUGLIA) bonnes lainières, n'ont plus de raison de subsis
ter à l'état pur. En effet, leur production annuelle de lait 
ne dépasse pas 40 kg. L'effectif de ce système comporte en
viron 1 ,9 million de brebis. Il a diminué de 10% depuis 
1960. La valeur du produit brut ovin s'y répartit ainsi : 

47 ~& lait 
47 % viande 

6 % laine 

a 4) Zone du lait et de la viande (Pièmont et Zone laitière 
de la Toscane). 

Dans le Nord Ouest de l'Italie, les ovins sont 
exploités en petits troupeaux dans les exploitations fami
liales (50 à 100 bêtes). La majorité est élevée en plein air 
extensif (pâturage sur Landes peu productives). Le rendement 
en lait se rapproche de celui du Sud : 70 kg. 

Ce système concerne moins de 500 000 brebis, de 

races DELL:E LANGHE, 1-lASSESE, CARB"AGNINA, LATICANDA). La ré
partition du produit brut y est le même que pour le système 

précédent. 

a 5) Les appenins, ici on trouve un élevage orienté sans 
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distinction vers la laine, le lait, et la viande, mené en 
plein air extensif en petits troupeaux familiaux (souvent 
5 à 10 brebis). Les brebis produisent 30 kg de lait par an. 
Cette zone a des conditions très difficiles. Elle concerne 
environ 1 ,4 million de brebis. Le produit brut se répartit 
ainsi : 

47 ~ lait 

47 
_., 

viande >C 

6 c_~ laine 1 ·' 

b) Les S;ïstèmes à viande 

La diversité des conditions naturelles, la varia
bilité génétique des races rencontrées (faculté de désaison
nement) permettent la coexis:tence de nombreux systèmes de 
production de viande. Nous présenterons les plus importants 

b 1) Système avec transhumance (Languedoc - cete d'Azur). Il 
s'agit en général de grandes troupes (1) qui p~turent en hi
ver des parcours très extensifs, en particulier dans les zo
nes littorales sèches. Orienté historiquement vers la produc
tion de laine, cet élevage a une faible productivité : moins 
d'un agneau sevré par mère et par an. Il produit un agneau 
maigre (agnelage d'automne-hiver) vendu avant la transhumance. 
Les races exploitées sont généralement le Merinos d'Arles et 
les Caussenards du Languedoc. C'est un élevage en régression. 

b2) Système des Alpes-Provencales. Ce sous système intéresse 
plus de 600 000 brebis, essentiellement de races Préalpes du 
Sud, en petits troupeaux sédentaires. Cet élevage recherche 
la production d'un agneau léger de 14 à 17 kg carcasse et pos
sède une assez bonne productivité (supérieure à 1 ). La pro
duction régionale est très homogène et elle associe un éle
vage en race pure en montagne destiné à fournir les femelles 

(1) il existe plusieurs troupes de 3 000 à 5 000 t~tes. 
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et un élevage de plaine en croisement industriel (beliers 
Southdwn et Berrichon). Sur le plan production, cette région 
est assez fortement structurée autour des groupements de pro
ducteurs. Il en est de m~me pour les intermédiaires centraux 
où l'on note une forte concentration d'abatteurs et d'expé
diteurs spécialisés dans la viande ovine. 

b 3) Système du Sud du Massif Central. Ce système est situé 
dans le Sud du ~Iassif Central mais les races utilisées sont 
très peu laitières et les laiteries trop éloignées : les ex
ploitations familiales entretiennent de petits troupeaux 
(30 à 100 brebis). Let des agneaux est vendu maigre en fin 
d'hiver. 

Ceci concerne environ 600 000 brebis. 

b 4) Le système de Lombardie-Vénétie. Ce système se rapproche 
du système des "herbages continentaux" décrit dans la zone 
Nord. Les ovins .sont menés dans les petites exploitations 
familiales de montagne pratiquant la polyculture et l'élevage. 
90% des troupeaux comptent moins de 10 brebis - la pratique 
de la transhumance collective en été est en régression. Ce 
système concerne moins de 100 000 brebis. 

La production de viande s'y compose pour moitié 
des animaux de moutons de 18 mois (35 kg carcasse) et d'a
gneaux de lait (6 - 8 kg) pour l'autre moitié. En général 
les brebis ne sont pas traites. 

B - Evolution des systèmes de production 

Les statistiques régionales de l'évolution du chep
tel en France et en Italie, ainsi que les analyses des rap
ports d'experts par pays permettent de dégager que : 

- Les systèmes orientés vers la production de lait, 
à condition d'être organisés, se maintiennent et m~me se dé
veloppent, Les brebis doivent avoir un bon rendement laitier 

(plus de 100 kg). 
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- La production de viande, qui fut longtemps un 
sous produit de la laine et du lait, s'est fortement dévelop
pée en France, là où le lait n'était pas rentable. En Italie 
cette évolution semble commencer depuis peu dans les régions 
centrales et méridionales. Par contre, dans le Lazio, le 
tournant semble pris vers l'orientation laitière. 

Mais ces changements ont beaucoup de mal à s'opérer 
dans les zones de petite structure (Italie du Nord, Appenins), 
où les bergers quittent la terre pour la ville. En revanche 
les grands troupeaux des Pouilles,du Lazio,et des Iles sont 
susceptibles, moyennant un bon encadrement technique et une 
bonne organisation de marché, d'utiliser plus à fond les po

tentialités de production : orientation vers la production 
de viande dans les Pouilles, vers la production laitière dans 
le Lazio et les Iles. 

Ici comme en zone Centre Nord les troupeaux tran·a-
humants déclinent. Mais, contrairement à la zone Centre Nord, 

les grands troupeaux extensifs semblent se maintenir, sur des 
exploitations spécialisées. La double spéculation (lait + 

viande) semble laisser la place, comme c'est déjà le cas en 
France, à deux types d'exploitations, les unes tournées vers 
la viande, les autres vers le lait. Les agneaux de lait issus 
des élevages laitiers pouvant difficilement ~tre engraissés 
par les naisseurs (problème de temps) il y aura aussi des 
ateliers d'engraissement, qui pourront ~tre, en partie, con
duits par des éleveurs ayant déjà un troupeau de race à viande. 
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- T A 8 L E A U XV -

PRESENT AT 1 ON DES D 1 FFERENTS SYSTH1ES DE PRODUCT 1 ON 

OV 1 NE DAi'>JS LA ZONE MED 1 TERRANEENNE DE LA C.E.E. -

Système Nombra de Poids moyen (kg) Epoque do 1 a mise brebis carcasse agneëJu produit 2n marché 

Zones laitières 

8D.ssi n laiti<Jr 

1 
5 à 8 Hiver 

(Rocquefort et 800 000 17 - 19· Pri nte;mps Pyrénées) 
~ 

1 1 es m8d i terra-

néonnGs 2 600 000 7 à 10 Hiver 

Laine et lait 1 900 000 6 à 9 Hiver 
(Italie Sud & Laziq) 

500 000 5 7 Hiver Lait et viande a 

(Piémonte et ) 
Toscana 

Appenins 1 400 000 5 i:J 8 Hiver 
S~stèmea à viande 

Transhumants 700 000 I'Tilë:l igres Hiver 
(Languedoc-Provence) 

Alpes de Provence 900 000 15 - 17 Hi ver - Printemps 

i·~ass if Cor.tra 1 600 000 16 - 18 Printemps-Et& 

Lombardie-
lOO 000 ! 

6 - e kg Hi ver 
Vénétie 

35 Pri ntemps+.Eté 
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C - STRUCTURE DE L'OFFRE. 

Orienté historiquement vers~la production de laine et de lait 

l'élevage ovin de cette zone a très peu bénéficié des besoins en laine de 

l'industrie textile au XIXè et au XX:è siècles. C'est pourquoi son dévelop

pement ne date pas de cette époque. Pa.r contre, dans cette zone, 1' ovin 

est bien souvent le seul ruminant à pouvoir 3tre élevé, c'est-à-dire qu'il 

a été, historiquement, la seule source de lait de ces régions. C'est 

pourquoi l'agneau produit était tué le plus tat possible. La sécheresse 

d'été très marquée, explique que l'agnelage ait lieu en début d'hiver et 

que 1 1 agneau soit consommé au printemps (agneau pascal) et à Noël. 

En France, le lait n'étant 11paorant" que dans la. zone d'action des 

industries du Roquefort, les autres systèmes se sont convertis à la produc

tion d'un agneau de 10 kg (Nimes) à 16 kg (Lot -Basses Alpes), la produc

tion d'un mouton de plus d'un an,~ant presque totalement disparu. 

Le tableau XV permet d'avoir une idée de la. saisonnal.ité de la produc

tion. Les agneaux nés de brebis laitières peuvent au sevrage (3 à 6 semaines; 

+ 6 kg carcasse) 3tre soit vendus pour la boucherie, soit engraissés à l'auge 

jusqu'à 11 ftge de 3 à 4 mois (15- 18 kg carcasse). Dans ce dernier cas, ils 

arrivent sur le marché 2 à 3 mois plus tard que dans le premier. 

Les agneaux de 15-18 kg sont abattus de Janvier à Mai avec une pointe 

vers Piques. En dehors de ces dates les disponibilités fourragères sont 

limitées, et les cours (du moins en France) diminuent sensiblement. 

En Italie, 45% des agnelets sont abattus en Novembre-Décembre (pour 

Noël) et 38% en Mars-Avril (pour Plques). En France, les pointes saisonnières 

sont moins marquées du fait de la diversité des produits et aussi de la poli

tique un peu répandue de l'agnelage continu. 

Les différentes catégories de produits offe~es (d'après les rapports 

d'experts par p~s) sont exposées ci-après, tableaux XVI, XVII et XVIII. 
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- T A 8 L E A U XVI 

STRUCTURE DES ABATTAGES ITALIENS EN 1963 

(y compris abattages d'animaux importés vivants) 

Poids Typos Poids moyen Abattages Poids total 
carcasse d'animaux par carcasse (nombre de têtes) (tonnes) 

4 - 7 kg Agnel! i 6 kg 2 879 003 16 249,6 

7 - 15 kg Agne Il oni Il kg 910 457 10 175,5 

--

+ 15 kg Castrati 21 kg 72 211 1 486,6 

+ 15 kg Pecore 17 kg 583 457 10 165,3 

f'-1ontoni 23 kg 30 140 689,3 

TOTAL 8,6 kg 4 't75 268 38 766;l 

-

Source I.S.T .A.T 
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- T A B L F. A U WI -

RTRUCTUR~ ft L'OFFRE D'AGNEAU PA~ REGION Dl<3 PROGRAMME 

EN ~ANCE ~N 1968 - en 1000 têtes ) 

Regi on Agno let P1gneau Laiton Laiton ;;gneau Total de l'limes 1 éger lourd gris 

Aquitaine 170 26 ~~3 68 .45 352 

vjj di ...,Py rénvvS 122 20 140 376 110 768 

Rhono-Aipes - - 242 74 88 404 

Languedoc 31 95 98 - 67 291 

Provence - Côte 

d'Azur - Corse 98 44 207 192 189 730 

Total zone 421 185 730 710 499 2 545 

Poids carcasse (kg) 5 - 8 8 - Il Il - 15 15 - 19 15- 19 -
Age 1 mois 2 mois 3-4 mois 3-4 mois 5-12 mois -
Poids total 2 500 1 800 10 200 12 100 8 800 35 400 

(ton nes) 
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En fait le tRbleAu XVI ne rend compte que des abatt~P'ef'l. Or en 1968, 

600 000 ovins furent imnortés vivants. Ils sont en fEJit cJ:=ossés en na.rtie dans 

la catégorie "Pecore" et en n:::ortie dE:tnf'l J ,q cPtél?'ori e "A~elloni". Par ailleurs 

les 11 a,g"t1ePux de hd.t lourds" nr0àui tF! en ItAlie se divisent B.ussi entre ces 

deux cntéP.,"Ories selon lAm·· nntdR. Nous supposerons donc aue la. n-roduction de 

v:i ande (réformes exclues) i taltenne se répartit ainsi : 

A:nelli 

A.~elloni 

Castrati 

2 900 000 t~tes 

600 000 tl 

70 000 Il 

On obtient la répartition suivP.nte ~ur l 1 ensemble de la zone méditer

rAnéenne de la C.E.E. 

Poids Nombre Poids 
carm:rsse ( 1 000 t~Hes) (tonnes) 

(kg) 

Aonelets 

(Agnelets + Amelli) 4-8 3 300 18 700 

ft.one,qnx léP"ers 

(Agnelloni, P:~e:=ouY de 7 - 15 1 500 12 700 
N1mPR et l.:=oi.tons léP"ers) 

AnneAux lourds 

(CP.Atr:::o.ti, lAi tonR lourds, + de 15 1 300 22 400 
aPlleAUX RTiS) 

'roT AL 6 lOO 53 800 

IJ f.gut ajouter à cela 1, 5 à 2 millions de brebis et b~liers de réforme, 

soit un noids de 1 1 ordre de 30 000 tonnes de viAnde. 

Ce tableau ne seurait cacher les différences de structure entre les 

nArties françRise et italienne de l:=o zone. La tendance à l',qupmentAtion 

du poids ca.rcasse, à. peine -perce'!"tible en Italie, est fortement ~lVP.ncée en 

Frflnc~. 
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D - TR.ANSR)RJVfATION - CO:f\!Tl\ŒRCIALISATION. 

La relativement forte densité ovine a permis l 1ann8rition dbne ~etite 

industrie de la viande ovine, notarmnent dans le Sud Ille la France. 

En dessous d'une ligne Bordeaux-Genève, on ~t noter ou'en 1970, 14 

abattoirs ont abattu ulus de 1 000 tonnes de vümde ovine. Ils nrésenbdent 

les caractéristioues suivantes : 

- 4 t=tbattoirs de centre de consommetion Lyon, BordeaQx, Toulouse 

et Marseille. 

- 2 abattoirs industriels plus 3 autres de 500 à. 1 000 tonnes, tous 

S"!)écis_ltsés dans la viFJnde ovine. 

-12 abattoirs publics. 

A l'intérieur de cette ~one, on peut noter deux points de concent~ation 

les départements de 1 'Aveyron et du Lot, et la région de prO@TPJDme "Provence -

C8te d 1 A?:ur-Corse". DPns les six dépr-:1rtements continentaux de cette dernière, 

on note la nrésence en 1970 de 11 abattojrs de ulus de 500 tonnes. 

+ dont oua. tre de nlus de 1 000 tonnes 

+ dont auA.tre nrivés spécial'i sés (deux dé~ss~nt 1 000 tonnes). 

Cette concentration de 1 'P.bF.tttt=~P.'e est liée à 1 'a:npt=tri tion de petits 

industriels de la viAnde ovine. Le d~velopnement de ces firmes est limité 

CP.r ellr;s sont souvent spécialisées. De :n1us, ces firmes sont en concurrence 

à. l'éche1on nPtional 2vec les firmes "toutes viAndes", privées ou coo'_!)ératives, 

imnlPntée:=~ dAns l::t zone Sud. 

En Italie, la situation est be~ucoup moins nette. L'abattage des ovins 

ne fait naR l'ob,iet d'une activité s-pécü=llisée et n'est au'une sous-flctivité 

des étA-blissements d 1ahattf1,P'e. 
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DPn~ le Sud de la France, les rnPrchés en vif ont nerdu bePucoun 

d' imrort::mce PU profit des ventes en ferme ou des li vrais ons directes aux 

Hbattoj:~s. C'est une conséquence directe de la concentration des intermé

diaires centraux. 

En Italie, les abattages en fenne et les circuits non commerciAux 

ont encore une importance non né,Q"li.q:eable. On estime officj_ellernent à 75% . - ' 

des AbP.ttA~s totaux, lP part des abattages dans les abattoirs nublics dans 

lFJ production Mtione.le, mais en fait elle ne serait aue des deux tiers. 

0 

0 0 



- 75-

§ 2 -_La. concurrence intrR.commUllf!uta.ire. 

Le brusque développement de la consommation de viande ovine en France 

et, dans une mesure moindre, en Italie a créé les conditions d'une vér:i ta.ble 

concurrence intracommUDButaire. Jusqu'en 1962 la ~ronuction et la consommation 

suivaient une évolution pa.rallèle, et le mf-l.rché de la vi_ande ovine se r~lai t 

assez facilement. 

Mais dès 1963-1964, le dévelon~ment de la consommPtion française a 

a.ttiré la production des a.utres Et~.ts-Membres et m~rne entraîné des courAnts 

commerciaux non l~aux. Cette évolution des m~rchP.s ovins frPncA5s P-t italien 

a nrovoqué une évolution des nrix et l'étPblissement de fJux intracommunPut.Pires. 

1§ 2.1 - Les nrix_. 

En 1969, les prix à la production étaient loin d'~tre homo~ènes PU 

niveau de la C.E.E. C'est un élément fondamental du système ovin communautaire. 

Cette dispersion des prix incombe en r,rande partie ~ Jp Frrnce qui ~ossède les 

COll .... "' ""~es plus élevés du monde ! D1P..ut-re !T"':'t, de.n~ to,s les "I'JP~T'"' de lP Co!"!'!l"llu

nE-uté, le prix de la. vümde d' a~eau est plus élevé nue ce]ui du boeuf. 

A titre d'illustration à pronos de 1~ disne~sion des nri~ d?ns 1P C.E.~. 

on a tenté d'établir l'échelle suivPnte : 

Prj -,r: de lP. "~".riPnnP d' P n-nepn en F. F. /l{ao nPt. R11r nied ( J. 969) ( 1) 

(A["'ll9au:'lr de 3 Èl 6 ml":i_s, 1'5 À. 25 k,.,., rmP''~ rou::11;té) 

"F'rPnCP- 11 - 12 

Pa~rs-BPs q - 10 

Bel~ mJe 9 - 1(' 

!tpliP. 8-9 

AllemRpne 9 - ]() 

S011I:ce~~ R~:r~o-rt~ ~ • expert• par pays 

Cette échelle conce!"J1e dP-s PniTTJ~U""ll:" de rm11l i t.é cow:!"~-rPh]o. T .P,.R nri_:x- de 

l'aenelet sont bi~n sur différent~ : 

It~üie : 10 - 11 ii'. F ./t.r:~ · c~rcP~~~ Fr~:nce 13 -14 ii'.F./k~ carc~sse 

(1) c'est-à-dire 



.Plfl.JÇ_ J?.t[ ~lQU:'J!)_l'[ _E!JI._&{]C~ -~-t~:rm..J~I).~D. 
(Tnutes cRtéP"Ories ou A§nle~,, de nu~lité moyenne gj::)Jon 1eFl nAys) 

r----·- -----. -··--·-- . -. -----. ·-. ·l·-·- -- .. -----·· --·- -- -----~- .• ------- _7 ___ -----,-------- . ~----- --~-------.--·-- -- ... -"; • ~------- -- .. - -- . ------· • ---· ------~--- ------ -· .. i 
: : 1958 ; 1959 ~ 1960 : 196J : ).gh2 1 J 963 : 1964 ! 1965 : 1966 . 1.967 ; 1968 . 1969 i 
;--.. -------------"- . ·----~----r--------+--------4-------~-- -- ···--i --- ··-- --r---~--; ---·-- --:--- ... -- -:· -------. :···. -----·.; 
: R.FoAo i 1,06 : 1,03 ; 1,10 : 1,11 I 1,20 i 1,17 : 1,23 ~1,39 : 1,40 ; 1,39 ; 1,30 ; 1,47: 
!'•·-··-------- ---·-- · ·· --- -----------~-·- ------+-- --------------1- ---· ···· -·- ·t-- ·· ·- ···--,··- ··· ·· · ·· ·f· •-- • ----r-·----------1- -·---- ····<- --·-- ---,. -···-- ·-~ 
• ; . l • ' 1 • ' i ; . ; 

! ' • 1 1 ' ! l ! • 

, Belginue Î ; 0,71 ; 0,64 : 0,82 
1 

0,85 1 0 789 ; 0,99 : 0,96 ; 0,92 l 0,94 ; 1,06 . , 
'--···--·- ··--------- --- ---· ··- --· _,_-- -- •..•. --- ••.• -1---. -···· --··-------+- _______ ... _______ --.....1------------~----- ··-·-'-··--- ·-- -·-. ---- -~----~----t··-------· 
1 ' ' ~ ' ' 1 f ! 1 ' • ~ ' 

; It~1te ; : ; 1,38 : 1,38 ! 1,47 ! 1, 77 : 1,86 ! 2,07 : 2,08 : 2,18 : 2,29 : 2,37 : 

~-- __ _(A_~~_l_1j._)_ ----·· --- ___ ----i--- ____ ----~ ____ . ____ ;_ --------- ~----· -------f-· ------f ------- ~--·--·--·- --~-- ___ --· ~--------~--------+----- --+---------: 
! ' 1 ( i 1 1 1 l • j l j 

1 ItPJ.~~ : : 1 0,81 : 0,95 : 1,07 1 1,27 i 1,31 : 1,39 ; 1,42 ~ 1,41 : 1,41 Il 1,45: 
' ( ) 1 1 • • 1 1 1 • ' 1 • ' 

r----~~e1~-~~JL- -----t--------~--------~-------~-----t-·----r-- ---·i-------·--;------ --r ·- -----·r -------- ·!-- · ----- ·r --- · --·-·i 
: 'PP.1rs-BP1~ 1 0,73 : 0,81 ! 1,00 : 1,16 ~ 1,22 i 1,40 ; 1,51 j 1,43 : 1,32 ; 1,51 ~ 1,70 1 1,78 ; 
1--- -·--· .. - ·---- -·-~----------;-·--·------ ···t .. ------.-:-- --~--t--·--1---·-·r--------1--···---- ---- ··:---- .. ----t -- . ------;----- ...... ---t'"----- ·• -·· -· ~ -· ·-··· ___ , 
• 

1 
' ' • 1 ' • ' • ' j 1 

; Fr~nce ; 1,30 1 1,06 Î 1,14 ; 1,54 i 1,72 ! 2,08 : 1,98 i 2,00 i 2,08 i 2,16 : 2,34 : 2,16: 
, ... _.- .. -----·- ----- ···------------ -;----------t-----.. -- ---!··------- · --··t·----·------:-----r--------:----------:----- ··--t---- -- .... :- ·--- ------ ;- --- ···--·:·-··---- --·-: 

Grande BretP.cm.e ; 1,23 ; 1,20 ! 1,18 ! 1,18 1 1,16 l 1,17 ! 1,20 i 1,18 ; 1,20 : 1,22 : 1,12 ~ 1,20 · 
( 

• ~ \ ' • 1 ! ! 1 1 1 • • • • 

r----__.._n_.r;..;;:::JZ..__g§J'.3..1lt.:u. _____ --t---- -----·· -~-----·- ·f------+- ---- ---1---------1' --------- i··--·- ---·----j---. -----·+------···--. -·+ -·- ------1----- -· ..... ;. -. ·-··· 
• • 1 1 • ' ' ' J 1 f ; ' • i : 1 

, Norvège ; , 0,94 1 0,94 1 0,94 0,99 l 1,02 , 1,04 : 1,05 1,10 ~ 1,23 1,25 , 1,43 
r-·----- ---------;--------~----"- ---r----~--- -·--~-------t-----·-r- -:-------- ----~ ·--~- ·-·---· 
1 ... !:!_~!_: _____ ____________ l_o, 77__f __ ~~~-i .. _~~-7--~-~-~~~-"J._ o~-~~--L~~ 7~ . .J. ... ~~-~~----·:---~~-~~----- _o_,~.? ... -------~~2_-~_o_,_~-~--~-'~ . 
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Cette P.ch~lle n'~st à. considérer nu'à. titre indicatif. En effet, les 

nualités des di-fférents nR:vs ne sont PV.ère comnarab1es et l'état des cotations 

nPticmales ou réR"ionPles T.~lus nue douteux. Néanmoins, les nrix f:rr::~nça.is sont 

très RttrP.cti fs nour lP.R Bu tres nroductions et 1 'influence du mP.rché de Paris 

se fPit largement sentir en R.Jt,.A., en Be1P'iaue et aux Pays-Bas. 

ù:>rs des dernières annP.es 1970 et 1971, on a '!JU constater une lég-èrre 

hr,rmonisation des nrix Fi J R !'roduction. F~n effet, ] ~7S nrix ont eu t~ndJmce À. 

monter plus ranidement en Belpiaue, R.F.A. et Pays-Bas ou'en Fr?nce. Dans ce 

dernier pays, les nrix sont restés stationnaires les trois années 1968 à 1970 

nar suite de la concurrence de nlus en nlus forte des marchés extérieurs. 

L' éler~issernent de la C .E.Eo avec l 1entr8e de lA Grande-Breta..cme et de 

l'Irlande nosera un grave uroblème nour les prix de la vi5nde ovine. Dnns ces 

dernie~s, le prix de l'agneau ne dépasse nes 6 F.F/k~. La disharmonie des nrix 

sera encore nlus accentuée et l' avenir de la sn écula ti on ovine de la C. ·b;. E. 

élargie déuendra en oortie du niveau des prix aui résultera de l'ort?"anisation 

du marché. 

On rema-r-auera sur le g-ra!_:>hique ci-joint, q_ue la disuersion des urix dan~ 

les diffP.rents nRys est beaucoun nlus forte en 1968-69 nu'en 1958-60. On neut 

donc se ~oser lP question de savoir si les diffP.rences de nrix constatP.es actuel

lement sont des différences structurelles et durables. On neut d'ailleurs TIP.nser 

0ue l'établissP.ment d'un marché uniaue aura pour conséquence asse7. re.nide une 

certaine hR.rmonisation des prix, au moins aussi -poussée qu'en 1960, mF1lPTé ses 

consénuences imnortPntes au niveau des prnnucteurs. 

Les différences de nrj x nu 1 expliq_uent en ~artie les fP.i bles d~bouchP.s 

nBtionPu.x:, oTlt entr;:dné 1 1 PtRbJissement de flux intracommunFJutHi.reft. D'autre 

D~rt, le rapi.ClP- dévelonnement de la consommetion frAnÇPise H PU un fort pouvoir 

r~ R .. "!;'.p..' J 1U .I<:. B. r •• et surtout les PPy<1-"P['~ ont t-ronvé SU"~" 1 e mn-re hé 

fJ:>r.>nC'I'jf; dAS dAhouchés f?UÎ, S 1;ls n'ont r~s entrnÎné une P.U€'ffiP.Titation de }p 

!'roduction ]oc!.'llP., ont cPrt.ainernent cont-ribuP à son mPintien. Ceci. est l}nrticu

lj èrement vr~i TIOUr ] P ".'Jrnnuctinn TléerlannBiSP. f!Ui. exnédie chaque r:mnée P.n F'rrmce 

6 00() ~ 7 000 tonnes de vi~nde ovine, ~oj t ln nn:=tsi totHli té de RP n-roduction 
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·Les trois tableaux suivants (N° XIX) nous permettent d'analyser 

ces flux intraconnnunautaires dont les plus stables sont : 

Pays-Bas - France en viande ovine 

R.F.A. - Italie en viande ovine 

R.F.A. - Italie et France en moutons vivants. 

Dans ce dernier cas, il s'agit en grande partie de réexpédition de 

moutons vivants, en provenance d'Allemagne de l'Est. Le rôle de ce dernier 

pays est envisagé dans l'analyse de la concurrence internationale au même 

titre que les autres pays de l'Est européen. 



~1 p s ... 

pro . 

R.F.A. 

FrancG 

Italie 

Pays-Bas 

U.E.B.L. 

TOTAL 
---· 
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1 - Q.Œ•TIWERCF.: _ _I~J.~~~-.:-__ c_.:;_.Y, .•.. ffi~--1.~§7 

Y.i.:_n_g.e_ Oyine (tonnes) 

1 ! i l 

1 

1 

i Ba.ys-Bas R.F.A. Praucc i Italie 

1 
1 

1 
1 i 

1 630 - -

- 1 - -
- - -
7 6 887 -

- 301 - -

7 7 818 - -

-l 1 

1 

U.E.B.L. TOTAL 

- 630 

-

- -

191 7 085 

301 

191 8 016 

1 

------~--------~--------~--------~~------·~ 

1 1 
R.F.A. 1 

1 

l 
R.F.A. *- i, 

France 

France 1 Italie j 
1 
1 

50 700 (1~ 

1 

Pays-Bas 

1 1 

r U.E.B.L.j TOTAL 

1 

82 000 

Italie - - j 
------------------------4-----------~---------+,----------4!·----------~--------~--------; 

l 

Pays-Bas - 2 395 J - 1 - 2 395 

! ' 1 

._:_~_:_~_-_
1

_· ____ ___,_1 __ -__ ..--A-I_s~ ::: j __ 3l_~~J _ _: __ ..__, __ -_~ __ a_:_:_~__..9 
~ Réexportation en nrovenAncP- de R.D.A. 

(1) 36 300 

(2) 16 300 

Les animaux en nrnvenence de R.D.A. ne sont ~s consid~rPs comme des importations 

~r 1~ stetistiaue fédérRle PllemF.noe. En c:s de réexnédition, ils sont cenendant 
ëonsid~rPs commP- exportation de le R.F.A. 



~-------- PayS. . 
1 n 1~st1.nata1.res ... ayn c.G -..___ 

1 provenance -~ 

R.F.A. 

_France 

Italie 

Pays Bas 

U.E.B.L. 

TOTAL -- -

\ 
D~ . 

R.F.A. * 
France 

Italie 

Pays Bas 
t 

u.z.B.L. 

TOTAL 
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2 - CO~RCE IN'rRA-C. ~. E. ~N J 968 

!!~~~!-~~~n!_(tonnes) 

Î i 1 ,. 
1 ~ 

R.F.A. l France 1 Italie t 

2 056 -

- 1 -
- 1 

36 1 i 6 835 -

- 1 719 -

36 1 10 610 1 - i 

1 

: 

Pays-Bas U.E.B.L. TOTAL 
1 
1 

- - 2 056 

- ! - -

- - -

164 7 035 --
- 1 71 9 

·-
- j___ 164 10 810 

-- ~-~-~-~--~-~:---:--

Ovins vivants destinés à la. boucherie (têtes) ----------------------

1 j 1 1 
1 1 

1 

R.F.A France Italie 

-----r·-----·r--------
Pays-Bas U.E.B.L. TOTAL 

t 

4-4 000 (1 )' 59 100 (2) - lOO 103 200 

- - - - - -

- 310 - - - 310 

- 674 - - 6 7L~ 

lod - 33 572 -

- 1 78 556 59 
1 -

- 33 572 
1 

- lOO tl37 756 

* Réexportation en provenance de R.D.A. 

(1) 10 700 têtes, 

(2) 58 lOO têtes. 
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- rp A B L F. .A U XIX -

iT:i Pnn~ nvtn~ ( tormP~) 

~~· 
i 1 

R.F.A. France Ita1ir~ Pays-Bas U.E.B.L. 
1 

1 
R.F.A. 1· 839 4 3 12 

Franc.; - - - -

Ita1~c - 1 763 - -
Pays-Bas L:.o 6 412 - 14-2 

U.E.B,L. - 5 383 - -

TOTAL 40 15 397 4 3 15l~ 

Ovins vivants destinés à lA boucherie (têtes) ------------------------
l 

~~ 
! 

1 
1 

1 
R.I?.A. France Ita.1ic Pays-Bas 

R.Ii'.A. * 22 700 1 lOO (1) 

France - - - -
Italie - 83 390 -

Peys Bas - 13 -

U.E.B.L. - 3 810 : - -
TOTAL - 109 913 1 1 lOO -' 

* Réexportation en provenance de a.D.A. 

(1) 1 lOO têtes 

(2)88 900 têt~G 

1 --, 

U.E.B.L. 

98 000(2) 

-

-
-

9G 000 l 

TOTAL 

1 858 

1 76J -
6 594 

5 383 

15 5!8 
--

--·-

TOTAL 

121 800 

83 390 
--

13 --
3 81Q 

·-
209 013 
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- T A B TJ R A U XIX -

~ 
j: 
1 
1 

R.F.A. France 1 
Italie Pays-Bas 1 U.E.B.L. TOTAL 

1 

R.F.A. - 2 358 - 32 11 2 401 

France 7 - - 2 2 11 

Italie - 131 - - - 131 

Pays Bas 32 9 020 - - 127 9 179 

U.E.B.L. - 2 600 - 87 - 2 687 

TOTAL 39 14 109 1 - 121 140 14 409 

Ovins vivants destinés à 1~ boucherie (t~tP-s) - ------

'~ 
1 

j Pays 
destina- R.F.A. France Italie Pays-Bas U.E.B.L. TOTAL Pays de taires 

1 
7ovenance _ 

1 
l 

R.F.A. - 11 843 9L~ 013 652 1 474 106 982 
~ 

1 
France - - - - \ 127 127 

Italie - - - - 1 - -
Pays-Bas 1 228 491 - j - l 42 1 761 

U.E.B.L. 763 315 - 132 1 - 1 210 

TOTAL 1 991 12 649 94 013 784 l 6L~3 1 11 080 
1 
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3 - Les structnres dn mr-p·•ché. 

Nous ne ferons nPs une Ana.lvse débdllée du mP:rché de l'ovin de bouchP-:ri e 

et des vi Pndes, mP i.s nous souli.onerons ouelauPs points oui nous n:=rraissent im

nortants. 

- JJP. plus RTOsse m-rtie de la demP_nde est si iu6e dPns le:::; P-'T'F:ndes ag.g-lo

mérations urbaineR (Berlin, HRmbou~~, B~,vellr->s, RottPrdPm, ~R:ris, Lille, Lvon, 

Marseille, Rome, lVfi lPn) o Ces po-~lomérRtions Ront en .o-énérP.1 ::~sse7. élotD"11ées des 

7.0nes de nroduction& JJ r->n rPsul te lP nécessité de t:r~msnorts sur lonmiE: distance, 

et d' H.o-ent~ Pconominues distincts À. J 1 Prrj vP.e et RU démrt. 

-Le t~rne de vi.Pnrle demPndé (~poe, noids, état d 1enPTnissement) est extrA

rnement VRri:=tble selon lr->s di.ff~r-entes villr->P, : 1 1 F~eAu extrR de &mbourg est 

totPlewent dif+'P.rent de l'ext.rn de PHris, lui m~me différent de l 1ext1"n de Ni.me~ 

on de MilPn., Les t:vnes d 1 A~enux nrodu:its ét.P.nt ext~memPJ"lt différents d'une 

ré~on. à l 1Putre et d'une sPi~on À ] 1 P.ut.r-e, il en r-égulte aue le comme:rce de lP 

viande rPclAme un RPVOir f'Pi"~"'e aue ne reut annortr->r ou'une lonRUe exnérienceo De 

nlus, le nronuit, rn~rne issu d 1uYJe m~1"1P r-éP'ion est lotn d 1 ~tre standardisé : Ainsi, 

RUX fonctions nnvsioues des intermédiPi:res (re.OTounr->ment, abF~tt.Rpe, transnorts, 

manutention) s 1R.ioute une fonr.t.ion int.PJlectueJlr->, lr-> tri, o1t les erreurs ne sont 

.iamais nA-rdonnéeso C 1 eRt nourono; chnrme :=mimr-!l, chaoue carcHsse doit ~tre ;juf?"ée 

.!le.r..s_().:n:n_~ ]J..P.!f'.:-.n_t nnr- celui. au:i. 1 'Achète et ce lui oui 1.~ vend, ou nPr- son fon ii é de 

nouvoir fin~mciP.rement intP.ressé À. lFl bonne IDRT"che de 1 ·~ntT"enri.se. C'est nourauoi 

le commerce du rnouton n"sse en opné""'nl n::>r des i.nte:rrnédiRi:res de tRilJ.r-> ,..el!:ltive

ment œtit~ (1)0 000 AnimAux n~r- Rn et nP-r nersonne intéressée semhle un ontimum) 

Les PTOFlses mPisonFl ont un trP.V::Jil un reu différent= lR nlu8 P,1"osse nn:!"tie ~st 

de lP récention de CPT'CPSRes (J) -nour ]P reventP en PTOSo 

- Les m~rP.'eR JTIOYennr->s du commP.rcr-> de P'r-os sont tr~s fFlible~, rPnportées 

RU chiffre d 1 AffAireR. Celn nrovi_ent. d'une '!1n'Y't de ln P-"rr-mde concurrence oui 

rèè!lle dans ce mRrché - sauf nRrfo; s FU nive~·'U ne l'éleveur - et de lR faiblesse 

du coût des opérationR m:r rPnnort À ]P "'Pl.r->nr de lA marchRncii.se. En effet 

1' e.nalyse de com-ntes d 1exyüoi.tRtion de mr-dsons Flérieuses nous indioue oue le 

bénéfice ne dénr'sse nF!s 1 à 2% du chiffre d'Rffpires et nu'il est souvent moindre 

(1) sou'{rent en comrnt:~rce internRtionRl, oi'1 ]es lots sont. trf=>s homOf'.'~neR. 
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En fR.i t, en France, le nrix npyé à l'éleveur renréRente environ 70 % du -prix 

de vente finRl (vümde et P_hRtR R1l détRil, peau RU mé.oi.Rsiers), la nlus grosse 

n1=1rtte de la mRrge _reyrrPsentRnt le service rendu ~-r le boucher-détailhmt. 

F.n ce OQi concerne le commerce de proR, une mRr~ de 1 % sur un chiffre d'affAires 

de 10 millions de F.F. (1) renrésente 100 000 F.F.- C'est assez pour donner à ce 

commerçant un nivePu de vie Plevé et unA imPP.'e riche. Ce n'est nes Rssez oour 

en f'aire un :investisReur dyn8mioue, en n~rticulier au niveR.U de son FlTnO'I1t, lFl 

nroduction. LP f~dhlesse de cette mBr.!?9 et 1~ di f'ficul té de monter des .gf'fB.ireR 

très imnort1=1ntes, nour l'au.o;menter, Ront aussi une des raiRon nour lPfH'IUPllPs les 

f:l'andes firmes fi.mnciP.res (aJ.iments du héta.il, chPtnPR de sunPrmC~rch~) sont réti

centes pour investir dAns le domaine du commerce des viPndes ovines et R fortiori 

dans lB ~roductiono 

- Um~ autre raison en est le cara.ctère très Rnécuh~.ti f du mRrché du mouton ft 

Il suffit d'exruniner les mercuriales des divers marchés i taHens (cf. ranno:rt 

d 1exnert concernant l'Italie) ou francais nour constate,.. nue, lP m~rne semainA, 1e 

~rix du m~me apnePu reut accuser des différences de 20% d'une nlace à 1 1Putre. 

Ces différences s 1P.ccusent aussi sur un m~rne mArché du ,iour au lendemain • .Air,Jsi 

sur ce rnerché si les "gros coups" sont TJOSsibles, les PTOS re,rers lP Ront PUfŒi, 

surtout pour une firme moderne mal pré~rée à ce .o-en1'"9 de ,ieu. 

- Enfin, comme !JOUX lt:'s a.utreA viandes, l' Pb(:ltta.r.re des an.inœux, tr~di

tionnellernent situé dans les grands centreR de consomm~tion, Re dénlPce mPintenPnt. 

de plus en plus vers les zones de production. Il en résulte un changement du r~le 

tenu ~-r les divers ~nts : Les mRrchés en vif et les chevillPrds deF~ P.Tandes 

villes sont en perte de vitesse, ~r contre les bouchers eYnéditeurs de 7,ones dP 

production et les salles de ventes des prandes villAs voient PTOsRjT leur Activité. 

Les ab~.tteurs ont par consénuent une activité "ovine" F~R.isonni ~re et Aon+ donc 

rArement spécialisés en mouton : pendant le creux sAisonnier ils tr~~nt du veAu 

ou du !J()rc. 

- Le r8le de Paris. 

Nous avons déjà. vu oue Paris est un f-TOS oole Etttracteur TJOur les viandes 

de la zone Centre-Nord de la C.F..~. Comme cette zone a une forte nointe saison

nière de -production de Se:ntembre à JAnvier, et un gros creux de Janvier à Juin, 

Paris reçoit Bussi, nendant cette période une f'l'~.nde ~uRntité de viande en nrove

nance de la partie française de J R zone "médi terranéenn~" : Lot et Aveyron, uuis 

Sud-Est. Les quantités globales sont très difficiles à chiffrer, mais il est s~ 

que Paris, avec unE> der12nde t:rès forte tout <'U lon~ de l' Pnnée - sauf Juillet et 

.Ao'(it - "Jeut P.f:'l1.1rer son approvision..Tlernent grAce r·uY différemtes APisons de nroduc

tion des diverses régions de la C.E.E. 

(1) 50 000 anim~u-,r.: f:t 200 F.F. envjron. CPs de 1~ FrPnce. 
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-CHAPITRE 3-

L4 Co E. E o FACE A IJ 'EJ .ARG ISS~\'!Er-TT : 

LP SPECULATION OVIl~ DANS IES PAYR CANDIDATS 



Danemark 

Norvège 

R.u. de G.B. 

' 
Irlande 

Total 
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1. - Evolution de ln consommation ct de ln production dans les 

quatre pays (1959-69), 

Les tableaux (XX) tirés dc~s stntistiqucs 0 .C .D. E., montrent claircD'~nt 

que le pays domin.2nt est la Grande Brcta:;ne, avec les 3/l~ de la production, 

plus de 90~~ de la consommation de 1 'cascE1blc des quatre pays. I~a Grande

Bretagne est aussi le seul importateur (350 000 tonncn environ). Le Danem~rk 

ct la Norvèr;c sont pratiquement .::tuto nt~~f:ls.:mts ct 1 1 Irlande est le seul pc..y::; 

exportateur. 

TABLEAU XX 

1 - BILAN VIANDE OVINE 'ST C..'\PRINE 

(en 1 000 tonnes carcasse 
+ = excédent ; - = dé~icit) 

' 1 

1959 1960 1961 1962 1963 196l:. 1965 ! 1966 196 7 1968 1969 1970 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 - 1 - 1 0 0 - 1 - 2 

- 361 - 374 - 352 - 356 - 336 - 333 - 330 - 322 - 336 - 340 - 340 - 322 

1 

+ 7 + 11 + 7 + 14 + ll:. + 17 + 17 \ + 20 + 13 + 13 + 3 + 3 

f- 344 363 3l!.S 31:-2 
1 - 338 - - - - 'inn - 321 - 3141- 303 - 37-3 - 127 -321 _L.~ 

Sovoe 0 C D E 
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- TABLE./l.U XX-

2 - C0NS0MJ'.WI'ION DE VHNDE 0\riNE ET CAPRINE 

ConsommP ti. on ~.r tête en k~/ an 

• ConsommP ti on t.ot'3.1 e : en m.illi ers de tonnes 

' 1959 1960 1961 1962 1963 i1964 1965 1966 1967 1968 1969 11970 ! 

pnr 
tête 0,3 0,3 0,3 0,3 \ 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 0,4 0,4 

D2.ncrnnrk 1 1 
! ! 

1 
totale 1 1 1 1 1 l 1 1 1 1 2 3 3 2 2 j \ 

l 1 

', 

1 

1 
pur ! 

l ! 1 

Norvège tête 3,9 3,9 1 4,1 4' t.~ 1+' 1 4,3 4,6 4,8 4,8 4,7 4,9 4,9 
: j T T 

totale 14 14 ~ 15 /16 ( 15 1 16 17 18 Hl 18 19 19 
'· l \ l 

1 1 1 
Grande - par 1 

·11,8,11,5 
{ ! 11,1 BretPp:ne tête 11,8 11,5 pt,o 10,7 10,8 10,9 10,7 10,0 9,4 

604 1 625 
T 1 1 

totale 614 1617 1590 1599 581 594 602 589 583 549 
! 

1 l 
T l 

Irlande par 1 o·,s 10,6 10,6 [ 11,2 111 , 3 111 , 1 10,6 10,8 10,0 10,8 11 ,0 11,0. tête i J ! 
Totale 30 30 1 30 

l 
32 j 32 

1 
32 31 31 32 31 32 32 

1 
1 

' ' ! ' 1 

1 1 

1648 TOTAL §49 1671 
1 

1638 1 655 641 f>36 602 649 ! 666 630 645 
1 1 ! 1 1 l 

<::ource O.C.D.W.. 



Dnncmnrk 

Norvège 

GrPnde-Bret~:~gne 

Irlande 

Total 

1959 1960 

1 1 

14 14 

253 /.30 

36 40 

304 285 
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- T A B I, ~ A U XX -

PAYR CANDIDA~S A h4 C.F..E. 

':5 - "PRODUC'T'JON Dl~! VT A..NDF. OVIN!'! ~'r CAPRTN'I<: 

(1 000 t.. cP~c~sse) 

1 1 1 

1961 1962 1963 ' 196l~ 1965 1966 

1 1 1 1 1 2 

15 16 15 16 16 17 

273 261 254 261 251 272 

35 44 45 46 46 49 

324 322 315 324 314 340 

1967 

3 

18 

266 1 
l 
1 
1 

45 ! 

332 

1 

Source O.CoD."B~. ~t ()ff:i.ces stE~tistiques de chaque pays. 

1968 1969 1<)70 

3 2 2 

18 18 17 

249 213 22 7 

43 40 35 

313 273 281 
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Au n~m@m~ rk' ]_q :nronucti on t,..Pq f';:1. i b 1 ~ ( 1 000 t. ) .iURO_U' 1?-n 1 965, B!l'lOrCP. 

un CPrtétin décoJlP~~ CAS de:rnir.-rP.s an:nAAs, m!:lts les chiffres sont si fRibJes 

qu'il serpit hRBr-œdeux d'en tirer lA conclus5on aue cet élevP..o-P. y~ se dévelonuer. 

ToutPfois' noT AnP..loM_e 8Vec lR -prnvi!'lce a.llemFmde du Schleswig-Holstein, on 

!'PUt Denser nuP. de bonne'3 cond-:1 ti on A natu.rP1le8 Ront réunies toi '!10ur un élevP~ 

ovin rentable ; e+ 1 1 Pccès RU mPrché fT"ans-Pis dt=Jns la C.E.E. élargie(rn;:~J_.c:rp lS-"t 

distE~nce) !1eut .... ~tre, tm moins au début, un él4rnent stimul:::~nt une re!Jris8 sensible 

0e la ~reduction. 

En Norvè~ on a une "9roduction :9lus im!Jortante (18 000 tonnes en 1969), 

oui semble en lé~ère croissance de~uis 1959. 

En Irlande, lr> '!.1roduction est en forte bp_i~Re deœJs 1966 mPlP"ré 18 

vocPtion de ce ~R~rs nour lFJ nmduction de viPnde. 

En Gr?nde-RretA-~e, lP ::>roduction trè8 fluctu~mte selon les 8:n.nées sœbl e 

cenendant PJilorcer une lée-ère tendance à lA bnisse denuis 196n. 

Le GrAnde-"Rretrv"Tle constitue le :nlus P-"ros C0n~omrnPt.eu.r de 1 'eflsemble 

(600 000 t. environ). NT'l fR~t Jp con~ommPtion i.nnividueJle est P.n hrdsse répulière 

denuis 1959. Cette hAisse norte essentiellement sur lE' vi.o('mde de mouton, P.lors 

mJe ln consommPtion dA viElnde d 1 P.o-nP-Pu 8ernb18 ~e m~inteni.r. On a.ssiste donc À. un 

chPnfl'emP.Tlt dPil~ J 'Plj_mentation t,..adi tionnelJ e des J3lri tpnni.cmes : lR vü:mde ovinP 

n'est -n1us J.n mo:ven de couvrj_r tm heso:in en nroté:in~s (hesoin COU'Irert À. mo~.nd."f"e 

f'rF~i s T'f-"l,.. le nore et J P~ vol~illP~ P..n t,..ès forte RupmentP.ti rrn ceR de-rn.i_Àres :;:mnéPs) 

mPis reste un nlAt t!"Rdit.iormeJ et RD"l'"PPhle À conAmnrnero JJ'élRsticité revenu. tFmd-r::~ 

donc P ::~u.omPnter AP.n~ibl.erm:.~nt., Binst aue 1 1 élt=~sticjté nrix (1). 

L1Ir1Pnde :::~ unP. conR~~m~+ion 1ntérieure nrPti~uem~nt constante de 30 000 

tnnnPA, :=r'lrPc unP con~"TTUnPtirm indbriduelle d'environ 11 kP." !"Rr An ~ut semble 

~t:re relRtivement st.Pbleo 

-------··- ----·---------- -·-·---- ---·- ·-

(l) Les CPlculs effP-ctués d~ms "flnnu~ü Ret)brt of the NPtion.!:!l Food Su:rve:r Cornmi ttPe 11 

en 1969 mont-rent aue 1' élPstici té nr~_x c~üculés sur les PnnéeR nrécédentes se 
révèle nettement tron netite nour rendre cofll-pte de l'évolution des auPtre der
nières AnnéPso 
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Quant à la Norvège, la consorrnnntion y c;st exactement ég,:llc à la 

productiOit 2t augmente avec elle (3,9 kg/habitant en 1959 ; 4,9 kg en 1969). 

Au Danemnrk, même situation qu'en Norvège, mais à un niveau très 

bas (400 $• par personne). 

2~ - Les systèmes ovins duns lgs quatre pays 

a) - Le c}le:ptel 

i l Cheptel totnl en Source 
Î 1969 ( 1 000 têtes ) 

Norvège G55 1 Hinistère de l'Agricultur~ 
l Oslo 

Danemark 122 Ag ra Europe 

l 
1 

Irlan4:1e L~ 006 
1 

Ministère Agriculture 
Dublin 

1 1 

Grand~ Bretagne 1 19 25L~ 
1 

R.T.I.L\.. No 136 
1 Scpter,1bre 1970 

TOTAL l 2L,t 23 7 
t 

c~~ chiffrPs dP. chentf=ll concArnent toutes les cA-tégories d'ovins. J,e nombre 

de brebis~ères !=!er,J=dt he811coun nlus intéressf1nt m.D.is nous n'Avons pu le t.rouvAr ane 

!'OUr Je Grl=mne-Bret.RPTie et l'IrlAnde : resuectiYement 11 m:iJl:ions Pt 2 milli_rms • 

.Après cq'nfrontPti.on PVP.n l 0 !=! chiffre~ donnés n~r l'O.c.n.v,., il semble Ol'A lP No~rP.~ 

comnor-t.p. Anviron 1. m:i 11 ion de hrl:'his mère~ et. le DPnAmRr)<. en,riron 70 000. 

On T'PUt donc étA.h 1 ir À. environ J4 p1i J.}i.on_s _<!_~-~:...'t~~. lA chenteJ dP h-rAbi~ 

I'@.nrn~ct:rices des ou.t:1tre nRyA CPndid.t~ts nroduisPnt Anvi:ron .2~_q_c:n ___ t_o_np~!J_,_d~- _:~i.Rp~dA. 

CÀ' A~t. donc un Aff'oct~ f dA f'emelJ~s re1ïr0duc+.,..icAs sP.nJ=dh1Pment. éo_uivPlP.nt ~ CP. lui dP 

1P C.f,."P. 0 Jrl~ds ouj 'T'U'"ifUi.t nnP OUPT'ItitP. de ''i~nde bP.RUCOUTI nlus ÏI!'It'IOrtpnte (C.~ •. ~. : 

15 m~llions de brebis, Production brute 180.000 tonnes). 

-
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On constate que le noids de viande ~roduite par brebis est beaucoup plus 

faible chez les Six que chez les Quatre. Il faut noter cependant que dans les 15 
millions de brebis de la C.E.E., il y a environ 3 millions d'agnelles dont la 

nroductivité est très faible. D'autre part, la différence qui persiste après cette 

correction est surtout dae au poids moyen d'abattage qui va de 9 kg en Italie à 

35 kg au Danemark. 

b) Les systèmes de production. 

Au chapitre 2, nous avons déterminé dans 1 'Europe des Six, deux grandes 

zones ovines, une zone méditerranéenne, basée sur la production de lait sur des 

terrains secs en élevage extensif, et une zone Nord-Européenne, issue d'un 

élev~ge orienté historiquement vers la laine, où l'ovin exploite des pAturages 

en concurrence directe avec le bovin. 1:_~evage danois peut se joindre à la zone 

Nord-Européenne : il est la continuation de l'élevage des PAys-Bas et du Schleswig

Holstein (système des herbages maritimes). Par ailleurs, la consommation danoise 

est du m~me ordre de grandeur que la consommation a~lemande (moins de 500 g. par 

t~te et par an). 

Quant à la Norvège sa situation septentrionale, son relief, nous amènent 

à lui réserver une place à part dans les systèmes de production ovine de l'Europe 

Occidentale. Avec quatre millions d'habitants, un million d'ha de S.A.U. dont les 

2/3 en herbages, et sept millions d'ha de forêt (1), la Norvège a une structure 

agricole qui la fait ressembler aux pays de montagne de l'Europe (Suisse,Autriche): 

les exploitations agricoles sont très petites (88% ont moins de 10 ha), seulement 

1/3 sont l'unique source de revenu de l'exploitation et 45% ne fournissent qu'un 

appoint de revenu à l'exploitant, pour qui le revenu principal provient de son 

salaire extérieur (b~timent, pêche, forêt). 

Un des principaux problèmes de la politique agricole norvégienne est la 

politique régionale : En effet dans les régions les plus difficiles du pays, le 

dépeuplement est très rapide et le niveau de vie assez bas. A c8té de la forêt, 

1 1 élevage ovin, pourrait être un moyen de maintenir dans ces régions une activité 

agri.cole. De ce point de vue, les problèmes qui se posent ici et l'utilisation qui 

pourrait être faite des terre2, se rapprochent du Sud italien ; mtùs les problèmes 

fonciers et sociaux y sont différents (exploitations exigües, dont la. plupart en 

faire valoir direct). 

---------- ----------------
(1) Les chiffres cités ici sont issus de "Agriculture et politique agricole de 

quelques pays de l'Europe Occidenta.le. III Norvège" Info:rmPtions internes 
sur l'Agriculture CoE.E. n° 58 -Avril 1970. 
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.Actnellernent 1' élevR:;,oe ovin e~t :=;out~n11 -nn~ des nr~_:-x ["Al"Pnti s (nn T'P'Il 

comme en Grande Breta~e) -rour lA l~=dne et ue:r des nrix indicatifs nour lf"l vinnde. 

l.\1Pis Ja spécu.lPtion ovinP encore fortement orientPe vers la la.ine (25 % 
des recettes env~.ron), prend Pctuellement un virPg-e vers la viande comme ~n té

moi~e lP diminution du che!'tel total et 1 'Au.~P-ntPtion de lP nroduction de viPnde 

( te.bleHu XX-3). 

Il ne semble nPR nour l 'tnstPnt aue lp Norvège (autosuff:i.srmte) nuj sse 

dégaper à. court terme un excédent de viPnde ovine. l.\!;::!.i8 nn reJ èvement substP.ntiel 

des :prix et une noli tioue ré~ionale dynPrn:i ~,·,e ~our:r~i ent P"roi.r ~m,r résultAt à 

terme tm excédent en viande ovine nour leow=ü il fAud::r-::J.i t t!'ou"re-r un d~bouché. 

La spéoula.tJ.on ovine de urande-Breta.gne et d'Irlande 7 a des caractères très 

oorticuliers qui en font un système à "9art. 

- La part de la viande ovine dBns la production toutes vü:mdes (1) est 

sunérieure à. 10 %, alors ou 'elle est inférieure à 2 % dAns 1 'ensemble des Six 

pays de lR C.~.E. 

- La part de la viAnde ovine dans lP cnm~ommt:1.tion touteR vi.!·mrles (incluPnt 

volailles, Pibiers et abP.ts) est de 14.% en GrP.ndP BretP.one et IrlBnoe et de moins 

de 2 % dAns la C.R.~n 

Non seulPment cet enRemble nrofluit et consomme ulus de mouton nue Jeq Six 

nRvs de lP C. ~i.E., wd.s le mouton est rel~="tivem~nt bePucOU'!J -plus imnorbmt dAn~ 

leur mp-rché des vümdes. Si 1~ t:~~rt du mouton est très fa:i.ble dans lP C.l4;. E. j_} 

entre nour une nt=t"~'"t notPrle d.?n8 }1=1 nmduction agricole et dPns lR consommPtion 

àes ménPpes de GrRnde BretRpne et d'IrlAnde. 

- I..es nrix À. J A T'mduction sont à. un njvepu hPRucn,_,n nJ11~ h....,~ nu' e:n 

"H;11ro~ Continent.A l.P : lPs nrt x d:mots, norvAP.'i~ns, helP"es, :ült?rnpnrls et néerl ~n~Ri.s 

se situent en Jg70 .Autour de g.F.F. nAt' kP" de cRrcRsse. l.es nr:i.v Pn"'lP.i.s (inC!lvrmt 

le "deficiency nPi_ement") !=:ont d'en,riron h F.F./k:P.:" de CPrCRSRe en 1970 et lPR nrix 

jrlRndPis nP. déna.ssent nr-s 5 F.F.Ik.o- cArcHq~e. GlohA1ement l'élev:.:~.cre b,..:i_bmn:iaue 

nroduit de lP vi.!1nde ovinP. 30% rnoi.ns che-roue l'élevf!P"e continentAl. En ef-fet, 

011tr-e un en"rironneMent écoJoPiau~ (Rol-clirnat) ext,..~rnPment f'p"ror.!=!blP (snrt(mt en 

IrlRnfle), ]_,::. système d~ nroduction est tr"P.~ np:rti C!Uli_er. 

(1) i.e. viandes bovines, ovtnps, norcinr-"s, PouinPs. 
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- Notons tout d'abord, qu'en Grande Bretagne, on compte environ 

75.000 éleveurs pour 10 millions de brebis, soit une moyenne de 130 bre

bis par élevage. 

En Irlande, ce taux est beaucoup plus faible (environ 30 brebis par 

élevage) mais les bas prix ont d'autres explications. 

i:rdi'!uë nour 1q~7, 763 7q2 éleVP.Q"eS nour 18 494 000 t~te:=l d'ovins. Nous P'tTOTIR 'ru 

nu 1i1 "'T ~ en"'ri; ... on 1'5 millions de brehtfl-mPres d~ns 1~ c.-~:.E. LA t;:dllP 1Tl0"1TP.nne 

est donc de 20 brehj_ R nPr é1evR.o:P. Ces deux chiffreR : 13Cl hre hi~ nP T' élevRP"e Pn 

GrBnde-BretRRne et 20 dRll~ lA. C .-R. 'F:. sont À r::mnrocheT" de~ rF:nnortf=l de nri x : 

6 :B,./K..,. cArcasse en GrPndP-BretNrne et 11 li'. en FrP.nce. IlR exnrimP.n+ l •·un corT!.rYJe 

l'Put-r-e les re.nrorts de urC'nuctjvité dP. chHcun des deux élPvp.o:es ovi.ns. 

L'élevage ovin de l'AnP'leterre est ~ re:nJ..F~cer dAn~ lA contexte de toute 

son R.o-ricul ture : dès le XVIIIe siècle, l~s retits T>Pysans furent chAss4s de 

leurs terres ( n::"r l'armée et pa.r lA misère) et remnlHcés par des 11R"entlemen fprmers" 

f!Ui, a.nrès Rvoir supn1'1.mé le droit de vaine nttu.re étAblirent su"!" des exnloitPtions 

de ~Pnile teille, une a...cY'ri.cul ture nlus extensive et m0derneo En nr·rticulier-, de 

f'"I'Pnd~ t-r-ounP..nux de moutons f11r>ent crPés en vue d 1 PnnrovisiormP.r Pll 1 Pi ne l'indus-

hritPnnimJe: l'F.rrm:irc nouvPit fonrnjr des dP.n,..0eR Rl.imPnb:~irP.R À bPR nrix 

(confli tionR P.conomi n1H~R Pt nr<tur-ellpq nluR fA;~ror!:!bles) et lP nonulPtion r'ctive 

nouvPi t ~t,..P. t-r-RnsfAT"Pfl À des Rctivi t0s j ndust:ri elleR dBn~ unr-:- nlns .o-rRndP nro-

norti on nuA flAn~ d 1 Pu tres "!"'P~r::::; eu,..on0P.-r~ : J.r; nonnl P ti on ~ct:i VP. P.DTi colP renrA

AentP. 3 7~ de ]::1 non,J]Ption ;"ctive totAle, ce md est le t:~ux le nJ11R h"'~ dP.~ Dix 

n::m~. C 1f'st Pinsi n1.1e nlus de 60 9h de )P. viPnde ovine conRommée Pn GrPnde-BretP.O'Jl.A 

est imnortée. T.p No11ve1 le-7.6V=mde eAt le nrPrnj_er imnortPteur P"~'PC 90 % dP.R irnnor

tPtions ; lP.~ RU tF.~ fourn:i ~s~urs Rnnt Ru:rtout 1 't'luf=ltrHl i_p et J 'IrlRnde. LA 

Nouvelle-~élRnile Pt l' .l\ustr~-d_i_~, 0tPnt Ri tu0es dRns l 1h0mj snhPre S11d, nPUYPnt 

f'ouJ""l'li.r de lP v:l~mde d 1PP'l1eru en hivP.r (F'P.v-r•:if!r-MP.r-s-Avr:il). tiinsj_ 1 1 éli!>,rP.ooe 

PnP"lFds nroflui t lP mP.jori té de qes RP"nePux Pn 0tP, 0nocnH=! oi'J il P.~t Je motnR 

cher À. nrorl.uire dPn~ ces rP..o-ionR. 

Ponr lP CP.ffiT'Pmle 1966-67, voici lH moyenne hebdomAdP..i:re des ovins certifiPs ~r 

les servicP.s offi~ielR, mois nR~ mois (tF~blePu XXI). 
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- T A B L E i'l U XXI 

FLUCTUL\TIONS SL\ISONNIERES DES ABATTAGES OVINS 

L\U ROYAUl·lli UNI 

Mois 

Avril 

Ha.i 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Na.rs 

r•llpa;ne 1966-67 

Hoycnne hcLdor.w.da.ire 
( 1 000 têt~s) 

121 

127 

157 

204 

235 

2ûL~ 

322 

342 

294 

235 

16ü 

136 

219 

Source Aids to sheep Management - H.I1. S.O. Londres 1969 
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La moyenne hebdomadaire varie du sim!lle au tri~·üe et les écP-.rts autour 

de la moyenne neuvent atteindre 60 %. La rnoitté de 1~ production Rrrive sur le 

mPrché en 0uatre mois (de Se~tembre à Décembre). Ainsi l'élevage britannique 

produit ses agneaux à. 1 1 herhe, à l' énooue ol.t elle est la nlus a bon dan te. Les 

agneaux et les réformes sont vendus à 1 1Butomne, de mP.nière à T"Pd1dre au minimum 

les reports fourragers et les investissemAnts en bAtiments. 

Des troupeaux de grande tRille, conduits pPr deR "manag-e:rs" très i.nformés 

des techniques modernes de cul ture et d 1 élevP.P.'e cap.:'lbles de les mettre en oeuvre 

avec profit, et soucieux de faire fructifier leurs canitaux 

Une production fortement saisonnBlisP€, fondée sur l'ex-ploitation mAximum 

de l'herbe par les animRux, et un re~ort fourra?9r minimum ; 

Un environnertent dynamique (firmes de commercialisation, organisation de 

la recherche, de lfl sélection, de la vuJ~Prisa.tion etc ••• ) ; 

tels sont quelques uns des t-r.aits les nlus imnorterd:s nour exnliouer la diffé:.rence 

de coat de production PVeC le continent. 

Un autre trait fondamental ryui~ à luj 8eul justifierait de mettre à nP-xt 

1' élevage ovin de Grande-Bretagne et d'Irlande et o_ui ~ut contribuer à explj_C'luer 

les différences de nrix, est le céJèbre or~Pnisation en trois étapes de lP. nro

duction d 1 a~eaux de boucherie (+Phl.Pnu XXII). 
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- T A B L E A U XXII -

SCHEMA DE L'ORGA.NISATIOlf DE L'ELEVAGE OVIN AU ~OYAID1E-UNI 

(Système des 3 étages) 

A - TROUPEAU DE MONTAG~ 

B~lj_ers rustiaues J 
X - \"" Agneaux m~s maigres à engraisser en plaine ( C) 

Brebis rustiques \ 

Agneaux femelles vendus pour renouveler (B) et (A). 

B - TROUPEAU DE COLLINE 

"')(" Agnes.ux mAles (Boucherie) 
~lier de race à viandr 

Brebis i's~s de (A) 

Agneaux femelles croisées vendues pour renouveler (C). 

-y ~Tous les agneaux destinés à la 
Bêlier de race à viande J 
Brebis cr<>i~es issues de~ boucherie. 

Engraissement d 1a.gneaux issus de (A) • 

• Les troupeaux de montaP,'lle, ou de Landes, constitués de brebis rustiques, 

de petit format (40 kg de poids vif), produisent des agneaux mAles vendus maigres 

à des éleveurs de plaine, et des femelles de reproduction destinées au renouvel

lement des troupeaux de collines • 

• Les troupeaux de _co!_line~, sont cons ti tués de femelles issues des troupeaux 

de montagne, croisées avec des bêliers SUFFOlK ou LEICESTER. Les agneaux mAles sont 

engra.issés et vendus à la boucherie mais leur qualité et leur poids sont assez 

médiocres. Les PJ?"nelles sont vendues aux ~leveurs de pla.ine pour 1' élevage. 

• I.es t~TL~J!~f.l:i:_l!_~, sont conAti tués de femelles croisées issu.es des 

troupeaux de collines, avec les bêliers SUFFLOK, HAMPSHIRE ou LEICESTER. Ces brebis 

ont un format assez élevé (70 k~ de poids vif environ) et tous leurs agneaux sont 

destinés à le boucherie • 

• En plaine se situent sus9i les ateliers d'engraissement des agneaux issus 

des trou~esu~ de monteene. 



- 98-

Cette étro:tte interdépendance entre les étae-es fa.i t du système britannique 

un tout trèR cohérent. ChPQUe stade du processus de la ~oduction est effectué 

dans les conditions les meilleures et les éleveurs étant spécialisés, peuvent 

~érer ch~cun un grand trou~au de manière satisfaisante. On conçoit qu'une telle 

orgAnisa.tion puisse contribuer à réduire le co-dt global de la production de viande 

ovine. 

Bien sdr ces éléments ne sont pAs les seuls à rendre le co-dt de production 

de la viande ovine ulus bP.s en Ane:leterre qu'en FrAnce. Tout d'abord la qualité 

des Hf,TleAux produits est inférieure à celle des agneeux de 1 'Europe des SiK : 

l'agneau est plus l~lrd. En effet la cotation de l'agneau de moins de 17 kg en 

Angleterre se situe.de0,40 F.F. à 0,60 F.F./kg au dessus du prix moyen de marché. 

L' éleveur touche donc environ 0, 50 F. F. /ke de carca.sse en plus du prix garanti 

lorsqu 'il vend des anim~mx com~rables à ceux du marché continental. 

Nous sommes donc, -pour le m~me agneau, à une différence de 4,50 F.F./kg 

cPrcasse (6,50 F.F. en Grnnde-Bretaene ; 11,00 F.F. en France). Les prix des 

fActeurs doivent aussi entrer en jeu : les frais d'alimentation et de culture 

(engrais, semences, machines) (1) re~résentent à peu près 30 %du prix de vente 

de la viande en France. Ne dis90sant d'aucune base sérieuse pour pousser plus 

loin le comparaison, on peut estimer que ces urix sont inférieurs en Aneleterre 

de 30 %, sur la b?se du urix du blé, ce qui nous permet d'évaluer à moins d'l F.F./ 

kg carcasse 18 'Participation de ce neste à lB différence. Il faut rappeler que les 

facteurs chers sont peu employés en AnP,leterre : agneau engraissé à l'herbe, pas 

de report fourraeer, ~s de bAtiments conséquents. Nous pouvons donc, à première 

vue, dresser l'échelle suivante : 

Prix britanniques à lB productim:f3): 6,00 F.F/Kg carcasse 

Prix français à la production 11,00 F.FjK.g " 

Différence 2z.QQ. 
- dont qualité 0,50 

- co-dt des facteurs 1,00 

- aides directes 0,50 

- différence d-de à la lEdne 0,40 (2) 

- ~ifférence 2,50 

(1) Cf. Deuxième partie -Chapitre 2 (modèle 3). 

(2) Pour 1 kp de vianne l'éleveur français vend 0,50 F.F. de laine et l'éleveur 

( 
an.o-l~üR en vend 0, 90 P. F. 

3) 1969-1970 y compris defioiency paymen~, pour agneaux de bonne qualité. 
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La. "différence" peut 8tre attribuée à une différence de "productivité" 

du travail d 1 une part et d 1 autre part à une différence éventuelle pour la 

valeur locative des terres. L'impact de ce dernier cont est très difficile 

à mesurer entre deux systèmes si différents. Il resterait donc une différence 

d'environ 20 à 25% du prix français qui serait à imputer à une meilleure pro

ductivité du travail dans l'élevage britannique. Cette meilleure productivité 

du travail n'est pas le fait d'une meilleure efficience technique des éleveurs, 

mais, comme on a pu le constater plus haut, est due à des structures plus im

portantes et à des systèmes de production extr@mement bien adaptés aux condi

tions naturelles. 

Le soutien à 1' élevage ovin (tableau XXIII) a diminué en tendance dans 

les dix années écoulées. La politique agricole britannique semble s'orienter 

vers un soutien direct fortement diminue, et vers une certaine protection aux 

frontières (1) (droit de douane sur les carcasses néo-zélandaises depuis 1970), 

assorti d'une aide à l'élevage dans les régions difficiles. 

Ce tableau XXIII montre aussi que la subvention(deficiency pa.YJDent sur 

viande et laine et aides directes) n'est pas aussi forte qu'on le croit : 

moins d 1 1 FF/kg de viande produite pour 1970-71. Par contre, plus de la 

moitié de l'aide est destinée aux élevages de collines (régions difficiles). 

La suppression de cette aide porterait un rude coup à l'organisation en trois 

étages de la production ovine, et, par là, aurait des répercussions sur 

l'ensemble de la production, certainement beaucoup plus importantes qu'une 

simple baisse du prix de vente. 

Si l'Irlande du strict point de vue de la production peut ~tre considé

rée comme une région de cette troisième"zone" de l'Europe, du point de vue de 

la mise en marché il n'en est pas de mime. En effet, l'Irlande exporte environ 

le tiers de sa production d'agneaux. Les exportations d'animaux vivants sont 

en forte diminution ; ce sont surtout des animaux maigres expédiés en Irlande 

du Nord et en Angleterre, en vue d'y 8tre engraiss6s. A noter que l'Irlande 

importe des quantités notables d'ovins vivants. Ceci dénote en fait surtout 

des circulations normales d'animaux entre l'Irlande du Nord et l'Irlande du 

Sud. Quant aux viandes, les deux gros débouchés sont la C.E.E. (France prin

cipalement) et l'Angleterre. On voit que l'Iralnde n'a pas un problème 

d'approvisionnement, comme l'Angleterre, mais de débouchés. De plus, ici, la 

population active agricole représente 30 % de la population active totale, et 

l'agriculture compte pour 20% dans le produit intérieur brut (3% au Royaume

Uni). 

(1) Ceci, dans son principe, peut 8tre considéré comme un rapprochement vers 
les principes de la P.A.o., bien qu'avec des moyens différents. 
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59-60 

f>'Tontants 
com}')ensatoires 

Laine 

Viande 

Hi il Shecp 
-subsidy 

\tJintcr Kcep 
Scheee -

TOTAL 28,1 

Tonnl'oG 
f.IOcilit 

(1000 t.) 

60-61 

2.)6 

13,9 

o, 7 

-

16,5 

- lOO-

- T A B L F. f\ U XXIII -

DEPENSES SPF.CIFIOUES ENGAGRF.S PAR L'ETAT POUR LE 

SOUTIF.N D~i L'F.L.l<NAGE OVIN P.U ROYAUME-UNI 

(1959-60 1970-71) (millions de .C) 

1 

! 65-66 
1 

1 

61-62 62-63 63-64 6L~-65 66-67 67-68 

1 

2,9 3,2 0,6 2,3 3,8 3,7 8,5 

30,7 18,9 13,3 5,7 5,3 8,9 10,6" 

o,e 1,4 2,4 6,0 l.:.' L~ 8,0 5,9 

- - - 1,0 1 ,c 1,0 1,0 

33,6 23,5 16,3 < 15 ,o} (1~q5 (21,6) 26,0 

l 

1 
1 

1 

' i 
60-69 69-70 

6,3 5,0 

6,9 1,8 

7,2 6,5 

1,0 1,0 

21,4 14,3 

Sources 1) Inform~~ tio~~ Internes sur 1 'Agriculture - n° 66 -
Décembre 1970 - "-Aericulture et Politique Agricole de quelques 
pays de 1' Rurope Occidentale. V - Royaume-Uni " 

2) I.T.O.V .I.e. d'a~rès "Annual Review". 

1 

70;.:..71. 

4,41 

1,7 

6,7 

1,0 

13,8 

1 
1230 

1 
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Le p-roduit nationfll brut par personne est le :plus faible des dix pays 

(1 070 dollBrs en J967 contre 1 400 en Italie et 2 000 ou plus pour les huit 

PUtrP~ T'IRys) o Ces éléments irnpliqu~mt des niveau:v: de dévelop!'9rnent très dif

férAnts entre l'Irlande et les autres pays, ajoutés à une organisation très 

dynam:i.oue et concentrée du commerce des viandes à l'exportation, et à des 

condtti.ons naturellef1 très favorables, rendent 1 1 élevage ovin irlandais très 

cornpéti t:i. f' C~Ur les marchés d 'Euro!le OccidentaJe. 

Le commerce de 1& viande, en Irlande, s'effectue selon deux circuits 

hien distincts : la viande destinée à la consommation intérieure est vendue 

~u:r pied directement de l'éleveur au boucher qui 1 'abat dans sa tuerie par

ticulière. En revanche, les anirnPux destinés à 1 'exportation sont abattus 

dans de grands e.battoirs industriels détenus par des firmes très puissantes 

et dynamiques. Devant 1 1 immense marché bri tannit:!ue et européen ces firmes 

encouragent la ~oduction, soutenues par le Gouvernement. L'Irlande pourrait 

devenir un des foyers d'approvisionnement en viande ovine de la C.E.Eo élargie, 

à moins que 1 1 élevage lDvin ne soit plus rémunérateuro (1) 

En Grande-Breta~e, le ~arché de gros des viandes est beaucoup plus 

concentré q_ue dPns la C.E.Eo actuelle, sa.uf aux Pays-Bas. Quelques .grandes 

firmes, d'enver~re internationale, dominent ce marché (2) : Elles achètent 

les animatlX sur les "auction-mP..rket" ou à 1~. ferm~, abattent et vendent en 

gros sur plusieurs rnP.rchés de lR viande. Ces finnes, plus importantes et 

dynami~ues que les firmes de la C.E.E., à de rares exceptions ~rès, amèneront 

certainement des mouvements violents dans le commerce de la viPJlde de la C.B.E. 

a~rès l'élareïssement. Leur prP.sence nP. devrRit nPs constituer un danger, mais 

-plutet un fBcteu.r positif :pour les éleveurs de la. C.E.f.]o tout au moins pour 

ceux qui auront su se f?.TOU~r et a.donter auelaues disciplines de production 

(qualité, dPtes ••• ). 

(1) Un -programme de rénovation des spéculP..tions animP.lP.s est à. 1' étude sous 
l'éf,ide à lP fois des orgAnisAtions professionnelles et des pouvoirs nublics. 

(2) Ci tons nermi lF.!s nlus imnortPntes : ~~RMOUR, BORTHWICK, SWIFT, C.W.S. - . 

li'.l\'I.C. Ltdo 
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1 - "BRITAIN, NF.W 7,EALAND and the EEC 11 Avril 1971 A New-ZealAnd GovernP.ment 

StAtement. 

2 - "Ne?r-Zea.lPnd and an enlRrB:ed EEC" Juin 1970 - New Zea1:=md Moneta:ry and 

Economie counciJ. 

3 - "Il:TJUSTRATED GUIDF. 'PO NF.W-ZEAii'!~ill IVŒAT11 Juillet 1970.- New-ZealAnd 

Producers BoRr-d. 

4 - "Nl<;1;T-7,~A L~l\TD· Mli~PT Tvl.ARIŒTS" 1969 - New-ZealAnd M. P.B. 

5 - "A BISTORY OF NEW-m.AIAND LAMB" Février 1969 - New-ZealR_nd MuP ... B .. 

6 - "V\ NOUW.T.IE-'11i!L.ftNDF,, PARADIS DU MOUTON" Novemhre 1970 -

LA Revue de 1 1 F:lP""~lP2'e. 

7 - 11L 1 F:J,li;i.TAG~~ ti;N NOUW,LIF:-ZELAJ·JDB" D8cemhre 1968 - C.N.C. R. HR/BD N° sqo. 

A - 11NE\'l-ZEALAND 1S LIVF:SIDCK P.nri 1\l~;AT T~ffiUSTRY" l\1Pi 1q67 -United StPtes 

DenRrtmPnt of A2'riculture. 

9 - 11FPTRTOCK' GU.ARANT·~;g SC'f{Rji!W, Jq71-7~11 - IvJini~trY of A2'ricul ture - London 1971 .. 

10 - "THF! FARJIT AS A BUSINESS. AIDS TO l\tANAGF:T~(1:.:1\JT-SR".,iEP" 1969 - Minist~J of 

A~iculture London. 

11 - "STRUCTURE: D'fil L.A PRODUC"rJON E'l1 DTi; Lb cnr.JNF,RCTA J,ISft 'PION D8-S OVINS 1?~ 

GRANDE-BR'FJTAG'J'ITF. ET LA FOHJVL" 'PTON D'tiJS 'PRTX:" 1969 - A 1 PC BOUCHIT'J'F: 

(Publications du CNCF!). 

12-- "LA PRODUCTION :f!JT LA COMN~RCIALIS.A.~1ION Dî~~s VIJ\Ifi)f<JS D'fi~ BOUCHF<~RI~~ F!N TRLANDE" 

Th. LAI.OUX'- CNCF~ (à paraitre) PRris JQ72. 
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ANNEXE : "P.Yo1ution des prix en Gra.nde-BretaP,'l'le An s/Ib (d.c."t·~.) 

et 8. PArtir de 1966-n7 en n/lh (d.c.t.-r.) 

. 
~~ ---~~-

"'-...... ..-____ 
Prix moyen j Pai0ment Prix perçu par 

~ANNP,R de marché 
compensatoire 

1 'é 1 eveur 
( 1 ) 

~deficiency pa~ 
s p s p s p 

1959-60 2 21/4 1 0 3/4 3 3 

1960-61 2 6 3/4 7 3/4 3 2 1/2 

1961-62 2 0 3/4 1 1 3/4 3 2 1/2 

1962-63 2 4 3/4 9 3 1 3/4 

196?-64 2 7 1/2 6 1/Z 3 2 

1964-65 3 0 7. 3 3 -' 

1965-66 3 0 1 2 1/2 3 2 1/2 1 

l 

1966-67 2 10 4 3/4 3 2 1/2 

14,2 1 • 9 16,1 

1967-68 2 10 1 5 3/4 3 2 3/4 

14,2 2~4 16,6 

1968-69 16,4 1,2 17,6 

1969-70 17,7 0,5 18,2 

1 

1970-71 17,2 1 2,9 20,1 
1 1 

L 
l 

1971-72 If 1 22,3 il 1 
1 

r ! 
'l 

(1) Prmr 1970-71 et 1971-7? -prévision 

~o,,rce N ... w. u. 



- 104-

CONCLUSION 

De l'analyse qui précède il ressort que les conditions de marché 

sont extr~mement différentes entre la C.E.E. des six pays et les quatre 

candidats : 

- la C.E.E. des six a un marché déficitaire à 20 % environ 

alors que le Royaume-Uni est déficitaire à plus de 60% (déficit des dix : 

400 000 tonnes dont Royaume-Uni : 350 000 tonnes - Importations des\dix en 

provenance de Nouvelle Zélande = 330 000 tonnes). 

- Les pays de la C.E.E. sont assez fortement protectionnistes alors 

que le Royaume-Uni est absolument ouvert à toutes les importations. 

- Les prix de marché sont extrêmement différents entre ces deux 

espaces économiques. 

- Les producteurs britanniques sont aidés d'une manière qui les 

coupe· assez hermétiquement des conditions du marché (paiement compensatoire). 

L'établissement d'un marché unique pourrait donc provoquer un choc 

et des tensions fortes pourraient se manifester sur les deux espaces écono

miques. 

Les deux tensions principales qui s'exerceront seront les suivantes 

- l'établissement d'un marché unique à Dix se traduira par 

une protection aux frontières des candidats vis-à-vis des Pays-Tiers, 

beaucoup plus forte que l'actuelle. La demande potentielle étant beaucoup 

plus élevée que l'offre et malgré une offre extérieure à des prix extr~me

ment bas (hémisphère Sud), une tension à la hausse s'exercera fortement sur 

les pri~, dans un marché très lourdement déficitaire. 

- une autre conséquence du marché unique étant la libre 

circulation des marchandises à l'intérieur de la Communauté, les prix auront 

tendance à s'harmoniser et une forte tendance à la baisse aura lieu dans les 

Pays de la Communauté où ils sont actuellement les plus élevés (France 

notamment). 
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Ces deux tensions antagonistes s'exerceront simultanément, aussi 

bien sur la production que sur la consommation dans chaque pays. Leu~ force 

relative dans chaque pays dépendra, outre de la situation antérieure, dans 

une très large mesure de la règlementation adoptée. Les conséquences en 

seront analysées dans la deuxième partie de cette 4tude. 



[-- -· ~--.-- ·-· ------_ .. _ ·---------· ----------------·--:J 
CHAPITRE 4 : IE CONmXTti1 INTffiRNA TIONAL 
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LP- mP-rchP. de~ Six comme celui des Dix est lar~ment ouvert sur 

l'extérieur nutsf')ue les t~ux d 1mltO-P.Tlnrovisjonnement sont, en 1969, resnect~.

"(rement de 80 % P.t 55 %o Le déficit de 1 1 ensemble des Dix est comblé par des 

irmorb1tj_ons d 1Pnjmpux viv~mts (1 150 000 t~tes en 1969) et de carcasses 

(380 000 tonnPs en 1969). Il eBt donc important de conna1t:r-e les grPndes li€'fles 

du mPrché monniAl du mouton. 

A - Lli! 1\tA. RC"HJiJ ~IONDIAL DE LA VIANDE OVINF~ • 

Nous citerons ici nuelques chiffres de le F.A.O pour situer l'ordre 

de tn'~mdeuro 

En 1970 1~ !FOduction mondie.le de vianne ovine était estimée k 7 mtllion~ 

de tonnes soit 9% de la production de viande (boeuf, pore, mouton), 

les np~rs les -rlus gros -rroducteu.:rs étAnt les suivt=mts : 

URSS 1 000 milliers de tonnes 

AUSTRALIE 750 Il " 
CHIIDJ 600 fi tl 

Nelle-ZELAND"E 600 Il " 
US A 250 fi Il 

GRAJII'DE BRETAGNE 250 " Il 

C.E.R. 170 tf Il 

ARGENTINE 180 Il " 

12. consommation mondia.le est r>~!)ertie dAns tro:i.s ensembles hien 

différents 

-les ~ys de lon~e trP.dition nPstor~lP. : Asje et Moyen-Orient, où 

lA viAnde ovine est surtout une ~rnduction de subsistAnce, et m1 
lP nl"'oduction comme:rciP 1 :f sée est i nsiP'Tli fiAnteo 

- les nA.ys de civili sntion hri bmni nue ( Océ~ni.e? AmériC!ue du Nord). 

I.e comlTierce internntionpJ. norte environ sur 800 ono tonnP.S de viPnde 

rP.nrésentPnt J4 % des PchPn.o'P.S mondi~ux t.outP.s viPnnP~ et 11 % de lR nroduction 
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Les !'I'inci:9aUX npys exporta.teurs sont (chiffres de 1970) 

NOW.1LLE-7.RLANDE 460 000 tonnes 

A US'I'RALIJ~~ 120 000 tt 

ARGENTINE 43 000 11 

URUGUAY 18 000 u 

IRLAND"F: 12 000 " 

En vif, le princi ~al courant est 1 'exportation vers 1 'Europe occidente.le 

nRr les ~ays de l'Europe de l'Est (Hongrie, Bulgarie) : plus d'un million de têtes 

en 1969o 

La Grande-Bretagne est le principal importateur de viande ovine 

(360 000 tonnes), suivie par le Japon (près de 140 000 tonnes dont environ 

100 000 de viande de mouton pour la fAbrica.tion) viennent ensui te la Grèce, 

les EtBts-Unis, la France et le Canadao 

En 1969, la. structure de l'approvisionnement de l'Europe des Dix était 

la suivante : 

1 150 000 moutons vivants en provenance des pays de l'Est européen 

(Hongrie Bulgarie), soj t l 1 équivalent d'environ 20 000 tonn?s ne vü:mde 

- 380 000 tonnes de viande en provenence des ~ys de 1 1h4misphère Sud 

Nouvelle-ZélE>nde (335 000 tonneA), Australie (25 000), Arp;entine. 

Le commercP. rnonrliPl e~t deme dnmi né pE>r le cour:=mt d 1 exT)orta.t:i.on.s néo

?:é1rndr:1ises VPr':1 l'?. Gr~mfle-Breta~e (330 000 tonnes en 1970), soit la moitié du 

comrnPrce mondi~ü Pn viflné!Ps ovines. 

Il est flone :i.mrorb=mt d ':::me.lyser, rucc:i.nct~ment, les systèmes ovins des 

nrinc:!.n.Qux :_t?ays ev:'ortateurs et :>rincir>~lement de 1~ Nouvelle-Zélande. 

PP~rs de colonisation récente et britannique, à climHt tem:r,>éré et À. t-rès 

f:=lible densité de po!mlation (2,8 million~ d 1ha.bi tants, 270 000 km2, 18 millions 

d 1 hP-ctPre~ dP- surfPce P~icole~ lB Nouvelle-Zél~nde ~- jout de comli tions excen

tio:nnelles nour in8t~urer son élevP~ ovin, p:rimi tivement orienté "!ers 1::1. ~reduction 

de J~i.nl3. 



- 109-

Le t,.t:~ ble~11 ~ut,rPn+ inilif!1.H~ le~ !'rinci :!"P 1 PP~ cerectéristiques de la 

snéc1ü" tj o:n ovine néo-'7.~] Pndr>i~e en 1968-1969: 

Tot:ü Mouton Agneau 

Pronuctï_on '555 000 t 198 000 t 357 000 t 

Consommpt~_on llO 000 t 85 000 t 25 000 t 

Consommation/têtes 39 kg/Ail 30 ke/en 9 kg/an 

EX!'ortation 445 000 t 113 000 t 332 000 t 

Exuort/nroduction (%) 80% 57% 93" 

Source StPtistiq1.1es officielles néo-zélP.Jldaises. 

On voit que les ex~rtetions de la Nouvelle-Zélende sont supérieures au 

déficit ~lob~l des Dix pAys de J~ future CommunAuté (1). Les ex~ortations néo

zélendaises sont d'ailleurs destinées PUY. 3/4 à. l'Anpleterre (327 000 tonnes en 

1969). Cette nrodnction a un double avAntRe;e 

- Gr~ce au décRlflge des saisons, elle arrive sur les marchés européens 

en hbrer, é~oque où ceux-ci sont déficl.tPires (surtout le rnerché anelais), 

-Malgré le co~t du fr~t ma~time, elle arrive sur les c5tes européennes 

à des nrix très compétitifs : 3,50 FF/ke environ. Mal~é ln t.~xe (o,35 FF/kg) 

~ui lA frfln:!1e à l'entrée en Grande-Bret:=tene dP.!JUis 1970, Alle reste sur les 

rna.rchés de r:ros à. environ 4 FF/k.o: fllOT"S que 1 1PfTleau indigène, surtout en hiver, 

dé"nPsse 5 FF. 

PP.r Pill~uT"s, les finnes d'abattage et d'ex:portation sont très concentrées 

et neuvent offrir sur le marché des lots im:!1ortants, homoeènes et suivis, ce qui 

n'est n~s un mince avantPee ~ur les acheteurs. 

Les condi tiens de !'reductions en Nouvelle-ZélPnde sont très favors.bles. 

Les conditions naturelles y sont encore meilleures qu'en Irlande : Ainsi, il est 

nossi.ble d'entretenir des brebis en plein air intégra.l ou avec un abri sommaire, 

de nrodujre les agnePux en ~té (de Décembre à MarA) et de réduire PU minimum ou 

m~me de supnrim~r les renorts fourraeers et les installations de stocka.f,eo 

-----·------------------
(1) 370 000 tonnes en 1969. 
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l\1?is ces condi tiens ne suffiraient nas à ex:!Jl i_nuer un prix de 2 F 50 k~ net sur 

nied à lR nroduction (pr:tx pRyé )}8r les exnort.Ateurs à ]~ nroduction). Comme 

nouT" lP GrPnde-Bretaf;lle, ce très bRs prix est entre autres le. reflet d'une produc

tivité du travail dans l'élevage ovin très élevée par rapport à l'élevage euro

péen. 

LP pression foncière, historiquement, est Tlratiquement nulle. Le '!">I'erni8re 

coY~séauence en est que le l!rodui t brut de 1' élevAge ovin n'est ros notR.blanent 

ent.Pmé m:.r lr rémunérPtion du foncier. La deuxième conséC!uence, bien nlus déter

minPnt.e, est nue l'éleveur n'A y>As été contra.int de mettre en '!']Rce des systèmes 

très intensifs nu détrimPnt de 1~ productivité de son trAvail. C'est f1ins:t <lue 

1 1oTl trouYe en Nouvelle-7,él::mde un systP.me ~ étP.p-es compflrA.hle RU système tmP:lais, 

mPis oi'J les brebis sont élev6es RUr des p~turaP"es très extensifs nécessitant le 

minimum de main d'oeuvre. Il n'est a_ue de constPter au'en 1967, il y Hvait en 

Nouvelle-Zélande un cheptel de 42 millions de brebis mères, détenues nnr 41 000 

nrouriétaires et le nombre d'actifs mPsculins occunés à l'élevage ovin était de 

39 000, soit près de 1__100 brep_i~!...J2.f:l}:"_trP_y_sJ)Jeu.:!: en moyenne. Sur lE. base de lA 

:production de viAnde, on obti.ent 13 tonnes de viande ~r actif mAscuJin. RA.p-pelons 

au'en France en 1963, il y avait 180 000 élevHges produisP.nt 96 000 tonnes soit 1m 

neu plus de 500 k~ n~r élevP.Ur ! 

~. Nouvelle-ZélAnde est. donc très bien nla.cée oour approvisionner en 

vü:mde ovine 1eR mPrch~s les nlus loj nt~:dns à des -r>rix concurrentiels. 

Par aillAurs, elle y R tout inté~t puisque seR exrortPtions de viPnde 

ovine renrésentent environ 1./8 en VHleur de seR ex~ortF.l.tion~ tot~Jes et nue JeB 

p8iements cour~nts outre-mer ren~ésentent environ 25% du P.N.B.- C'eRt pour~uoi 

au cours des dernièreR annéeR la nroduction et le che~tel ovins ont eu une ~o

fTession sensible : 



Production 

- lll-

.r~-~1~~u XXIV- Dévelon~ement de l'~levR~e ovin en Nouvelle-7.é1Ande 

1958 - 1969 

1 i ' 
h 964 11965 

1 
1 

11958119591 1960 11961 i 1962 11963 11966 11967 168-69! 1968 
l 

1 l 1 1 
1 

1 ! 
i 

l 

1 : ! l 1 

1000 t. de viando) 1352 1423 441 449 1 ~~66 1456 1480 1468 462 513 555 1 
1 i 

Exportation ! 
( 1000 t. de viande 275 332 340 348 359 1 348 1371 364 364 409 1445 1 

1 1 
t 

~he~tel(millions 
1 1 

debrebis mères) 33,91 35,0 35,7 37,2 39,7 41 ~~ 1 42,6 
1 

1 
1 

1 

Estimation du 1 

J 1 nombre d'agneaux 100 100 99 100 101 99 95 

1 

produits par b~bi, t 

1 mères (en%> 1 
t 

1 
' 

1 i 1 1 1 

1 
1 ! j 

Source : New 7.ealand ~nd ~n enlar~d F. ~ C - N.Z. ~onetary and Economie 

Council Renort N° 19 Wellington 1970. 

Parallèlem~nt, 18 ~roductivité du trav~il s'accroissait notablement 1 

c'est flimd que le nombre d'uni tPs de main d'oeuvre pour 1 000 ..,outons, qui 

oscille de 0,97 à 1,74 selon les rP~onq, diminuAit entre 1964 et 1968 d'un 

tRU"l( com!'l"is Pntr~ 7,0% et. 16,8 %. 

On voit oue cette PUQ'Tl'lentPtion s'est accom!)Bgnée d'une diminution du 

nombre d 1agnePux nroduit.s nRr brebis (extensivité croissante). 

LP. h~ute comnéti ti vi té de lP !'I'Oducti on néo-zélandaise est Accompa . .rm.ée 

d'un .o:rtmd dYilf!misme commerciPl. 

La. nersnective de l'élArgissemP.nt de lP C.F..E. a nrovoqué une recherche 

très active de dPhouchés hors de 1~ ~rande-BretRgne nour l'av,neRu et. le mouton 

néo-zéJ.PndPis. Récerrnnent, d 1.J'lilleurs, une loi obli~e les firmes d'exportation À. 

conclure PU ~oins ~% dP. leurs mPrchés hors de Grande-Bret@g.ne. C'est einsi oue 

1969 

43 

98 

1 
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ln l11PT"Ch6 dPR U.~.A. P~t T"Rj_ntenant rétmmérr>.teur, Pnrès un décollD~ diffj_cile (J). 

LA G~ècP qui :=t denuis C'luelq_ue~ flnnéP-s un dP.fictt croissant (2), con_slïtue également 

un m~-r-ché en exp~nsion mais très irr6P"Ulier. M.Pis Je c~s le plus snecta.culaire est 

1 e J Rnon où les ventes de yj_ pnfle de mouton !>n,,r 1 P fabrication connaissent denu.is 

1959 un essor rern~rau~blP et où se d~Yelo!>pe Pctu.eJ 1 ~ent 11n mPrché de YiAnde 

d' ~f"Ylenu (hausse rnr>ide du niveau de vie , im!>nRRib; ]j té de produi!'e d~ 18. v:Umde 

en P"'r'Rnël e nn Pn ti té) • 

TFbl flP:!L~~! - Evo1,Jtion de~ ex:!:ortflti01'1R n~-zél Pnd:::ises Cie viande 

ovine à destinPtion dPR U~.A, du .Jp_non et de 11=1. Grèce. 

1 U. So A~ : JAroN 1 GRECE f 

: t-------~------+- l 1 ··,;--·------', 
; l A~P-au : Mo,_, ton ! .A ~e~u : Mouton . Af:lleeu Mouton 

L-------~-~-~- ~-~1~j1 1~=-~ ~~:=~~~=~! 
l 1957-1958 ! 2,3 1 1,2 ! t 1 

1958-59 i l, 2 1 4' 5 
1 

3' 6 1 l 

1 

l 
l 
1 
1 
1 

t 
l 

1959-60 
1960-61 

1961-62 

1962-63 

196~-64 

1964-65 

1965-66 

1966-67 

1967-68 

1968-69 

1 
1 • . 
4 1 ! 

1 1,9 1,8 0,1 15,8 1 : 

1 3,0 1,9 o-,1 122,4 1 

! 4,3 0,3 0,1 1 20,7 

! 5,4 0,8 0,1 : 38,7 
i 1 

2,4 

5,9 

4,3 

4,4 

5,8 

10,2 

0,4 

0,3 

0,2 

0,1 

0,2 

0,4 

1,4 
1,6 

2,7 

4,9 

139,6 

142,9 

i 4R,2 
; 

: 74,9 
1 

182,2 
l 

3,1 

6,4 

6,2 

0,1 

2,2 

0,1 

i ________ -· ------· --------~---- ----- ·- ---- --
1 75,1 
1 1 

• ~ • ~-· ... ' •• --- -----~ • .. ... --~· 1 

Source StPtisti nuP.s donf-lni. Àre~ néo-zélP.ndaises. 

(1) 1eR UoSoAo ~Pmblent s'o:rienter- nélibé""r-SmPnt vers un Pnrl'l"OVisionnemPnt étr~nper 
Pn viPnde ovineo 

( 2) 45 000 tnrrnes P.n l970. 
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Il n'en reste nt:ls moins que la Grande Bretagne absorbe encore 75 %des 

exnortRtions de 1~ Nouvelle-ZélPnde et que la fermetur~ même nartielle de ce 

marché poserait de graves problèmes. 

D'ailleurs, l? Gr~nde Bretagne et les p8.ys de lA C.H:.E. pourraient-ils 

se ~sser de cettP- ~ource d 1Pnprovisionnement bon marché ? 

2 - L'AUSTRALIE. 

L 1 Australie a un cheptel beAucoup ~lus important que la Nouvelle-Zélande 

(86 millions de brebis ~gées de -plus d'un an en 1965) et produit environ 600 000 

tonnes de viande (cette quantité est très vRriable selon les f'nnées à cause d'aléas 

clim~ tiau.es très ma-roués). Le troupeau étAnt essentiellement orienté vers la. 

laine, ~lus de lP moitié de 1~ production de viande est constituée de moutons 

~és et de brebis de réforme. Malgré cette très forte production, l'Australie 

n'exporte qu'environ 150 000 tonnes, constituées principalement de viande de 

mouton, puisque la viande d'agneau est très recherchée En Australie. Les principaux 

débouchés sont constitués par les U.S.A., le C~Jmda, le Japon, et certaines années 

-pa.r le Royaume-Uni et la France. 

Les conditions de production et les prix sont du même ordre qu'en Nouvelle

Zélande. Toutefois, le marché intérieur Absorbe des quantités importantes de 

viande d 1 a~eau et le problème des débouchés est loin d 1Atre crucial comme en 

Nouvelle-ZélAnde. 

TA.h1e8u XXVI - La s!'éculation ovine en Australie en 1968. 

_____, 

Mouton Ae:nern1 Total viAnde ovine 

Productton (1000 t.) '570 280 650 

Consomma. ti on (1000 t.) 220 260 480 
~---· 

F!xnortation (1000 t.) 150 20 170 

dont v~rs U.S.A. 30 
i 
1 " G. Bretapne 17 
l 
i 

" Je.:!?On 23 1 
1 
1 

1 " c~nada 22 
1 1 

Un certain nombre d'animaux sont exportés vivants, notamment vers Singapour et les 

Pf'.ys !:lr!:lbes (350 000 t~tes). Par ailleurs quelques r!liJ liers d 'rninaux rnaieres ont 

été P-xportés en Fr['.D.ce ..,..,5 ~ :i 1 ne ~emble pP~ 'lue 1 'on pu.tsse con..~idérer ce commerce 

c0Jil!Tie une méthode d 1A.pprovisionnement de 1 1Bnrope, envis~.eeable P. une échelle note.ble. 
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3 - L 1 ARGENTINR o 

L'élevaP'e ovin arA"entin est encore nrincinPlement tourné VP:r-r: 1.~=~ 
~ ~ - -

nroduction de le.ine, il suffit ~onr ~•en con,e.incre dA sRvoir 11ue J~ trourePu 

est constitué de rsces lairdères (Mérinm=~, J@coln, Cor:tiédPle), o_uA 1~~ _3/_4. 
des recAttA~ de 1 1 ~lt!_)VP.o'f' ovin sont cor.sti tuées uar lA 1A5ne At aue, sur un 

cheptel total de 50 millions de têtes, seulement 10 mj_llir:rn~ ~nnt nbPtt11s 

chPf'!Ue année. 

Les tR.bleauY- XXVII et 1Q{1JIII !'9rmettent de votr que la. !lroductinn de 

viennp ov-ï_nA est sujette ~ d 'jm:r.>ort,:mtes var:i.Rtions d'une ,:mné~ R,r 1' p-utre ( 1) o 

la consommPtion intérieure étP.nt relativement stabJe, les C!:UPnti tés dis!loni.b:ie~ 

R. 1 1Pxportation Aont extrêmement variAbles. 

( 1) Les aléas climP.tioues et RUrto,_t :pR.thnlo~quAs sont; extrêmement import~mtAo 



1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

l.o/70 
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Tableau XXVII - Dévelo~nement de l'ovin en Arp,enttne au cours des 
dernières années - 1959/68. 

(J) 

1 

tf) 
L. +- -.... 

c+- '-1 c (J) c::J- c: 
" 0 - 0 c 

1 

co L. co V) <0 > 0 '- . 
.$ +- ·- te c:.L.. ro u 

c ·--
·- _Q +- ·-D'J 0) +- <D +-+- E <D c.> 0 > . tf) +- JI ~ t . G> c c +- ·- +- c umo r +> rg ro-o <0·-

e> ,._ ro •(J) +-e> 0 ::JCO ~ ECIJO E..c-
E+-0 @ ro m >-·-- +- (0" 0 ·-'"0 ·- 0 +>O Cl: 

1 
0>- ......... +- 0 +-Q('J.- +> 0 +>C r 0 0 _c .::s:. 
E tD 0 I...(J)Q ro '--- ~ 1:( c tl'l+-- tf) -«) 

c L. ::J > (J') 0 Q . +-a.. ,0 .C...-i c - L. Q) < - <t, (1) 0 ·o ro Xro<tcD a.--
'd 0 00.. ·- (j) C::l. xro- 0 " 1... C'C,) UJ+- 0.. a.. cn..c 0 (]) x 

<0 () +-u w 

185 8 710 164 129 6,3 
192 9 321 169 123 5,9 413 39 
192 9 379 166 126 5,9 361 32 
182 9 540 166 124 5,8 477 40 
176 8 486 151 114 5,2 961 38 
185 7 540 135 115 5,2 1 302 18 
192 9 265 163 126 5,6 1 315 28 
186 10 642 188 123 5,4 1 221 49 
198 11 656 204 130 5,6 1 204 57 
190 11 665 209 148 6 3 1 281 35 

10 765 191 133 5,5 1 737 40 

35 

8ource t B. TF.RAN - 1971 

<D 
c 
(1')...._ 
le; • 

1D +-
L. 0 
roo 
C) 0 

"0 
c -
<0 -L. 

(!) 

29 

21 

23 

22 

12 

17 

20 

18 

0 

0 

0 

" IR. :ru-oduction ovin~ en Argentine " Ronéo - CF.RDIA - Massy. 

1969 1 U.A. dollar = 350 pesos 
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~bleau XXVIII - ~ d'exportBtion Argentine en viPnde ovine ~ 1970 

et p~r ~ays (en tonnes). 

1 
1 

1 
1 

r 

~brceauxj 1 Vi ande Agneaux 1 Moutons et Viande de Total de 

j conserve 

1 

Brebis fabrication ( 1 ) 

~--- 1 
Grande Bretagne - - - - - 1 

294 

C.E.E. 4 737 1 7{)7 2 371 165 8 580 1 -
Ali. Occ. 1 803 

1 l 44 1 847 - - -
Belgique 401 74 1 161 1 1 637 -

1 

France 1 435 1 117 752 114 3 418 -
Pays Bas 128 63 347 - 538 -
!ta 1 ie 970 53 111 6 1 140 -

1 

Espagne \ 220 
1 

8 147 - 375 -
! Grèce 6 971 70 1 099 5 110 l 13 250 -

Suisse 
; 1 

1 

401 - 666 - i 1 067 -

JordaniE:: 
1 

1 390 1 416 29 8 2 843 -
Li ban 

1 

102 65 1 127 868 2 162 2 

Pérou - 5 061 - - 5 061 -
1 

! 1 

TOTAL 
! l 1 14 164 9 173 5 550 6 208 35 095 311 

! 
1 

1 

Source : J.N.C. 

(1.) Tot~ü : réfriP,éré ou congelée 

Ab;-;t-s 

Ovin!'> 

. --
-

1 

4 204 

27 

4-

239 

125 

29 

1 

9 

j 1 !Î -~ -7 

i 
\.,,4, 

1 

1 

-

1 

-

362 

339 

1 2 002 1 

1 
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loA strnctnre de l'offre dt:' Vi.Pnde (THble~_u XYIX) reflète l'orientation 

lHinA du troupeau lPs R.Q'!lePUY renrésentent seulement 40 % du nombre de t~tes 

Pbr~ttues. 

TablP~J.Ll]ÇJX - F!ntré~s au marchA d 1 Avell~=~neda en 1969 ( 40 % du ma.rché 

~œgentin) 

Bl"P.bis 

1'-kmto!ls 

Nombre 
(1000 t~tes) 

1 03J 

144 
) 130 

l 677 

98 

--t--- ·-- --- -- -----~-· 

4 080 

Source : J N C ResenA 1970 

P0id~ moyen 
CarcPsse (kg) 

22 

21 

J6 

12 

23 

18 

L 1 élevp,goe Arpentin est essentiellem~nt ré:!1::tl"ti sur deux grAndes zones 

P) ~:l J:.:'fll..:::• On trrmve ict eYlviron 40 % du chentel, exploité en r>lein Pir excluFdf, 

sur 'l!~turPges pvtP.nsi fs en PssociPtion Avec les bovins. La tRille des tron:!19PU:""' 

VP de 100 ~ -plusieurs milliers de t~tes. 

b) .La. P?.t_~_g9JlJ-~· Ici le cli.m8t désertique et froid, les sols nRU"t,,..PR font de 

1' ovin J R. Peu1 ~ Frn~ul~=~tion H~ricole -possible. 

L' élev::~ge est très eYtensif (1 ov:tn nour 10 hA.) et, en rAison du froid, 

lP produ~tion de laine est mi_eux ad::~.ptée que lP nroduction de viPnde. Ici unP. 

rP.conver~ion 1P.ine-vi::~nde se heurterait à de fSrave8 difficultPs. Cette réPion 

rePTOune environ 35 % de 1 'effectif ar.Q'entin. LA tP.ille nes trounerorx est en 

~énPrPl de 1 'ordre du millier de t~tes et elle Btteint Rm,vent lR di7.t=dn,::. de 

mille. 



- 118-

~'~insi ~ <::!nécuJ~tion ovinP. relèvP. ici un neu d 1unP économie de cueillette. 

L~R T'Ot~nti~lités nPtu'l"Pller-- a~ l 1 A,...o-t:onf:inA f'!nnt hiP.n ~fu:- trè:::t importF.~ntes, ITIP.is, 

mur 1 1insbmt il ne sP.mhle TIPR 8P. dé~rP.lonner de nroduntion rnon_erne de viande 

ovtPe (r~nches ••• ) • En P-ffP.t, l:o:~ ",.,;~nd P. h01dnP P.st. bi P.n !'lus im~orb=mte !~Our ne 

::'R:VS et le~ firme:=! ex!'OrtRtives ne f\nnt -nAS susc~ntiblPR d'~tre un pelP de déve

lonnemPnt nnur cett.e nT'ndu~tin~. 

De nlus li? cornrne-rcP P.Xt.P,..iP.ur 11 Fru.hi un choc P.Rsez s41'iPnY mrec lP feT"

met.ure du mP-rché br:tt~nni nue P.n Décanhre 1967. Moins dyn.Rmjoues aue les Néo-

Z élPndro.is, les exnort.flteur~ Ar~ntins ne ~ernblent TIPS devoir fpire de l'Argentine 

un très ~s fourni~Reur du m~rchP mondi~l de viP..nde ovj_ne. 

Tnbl~-- X~_ - Ex!>OrtRtions P.rgentj_nes de viP.nde ovine con.cr,e1ée en 

direction de 1P GrPnde Breta~e et de 1~ C.E.Eo (en tonnes) 

1963 1964 J965 1966 1967 1968 1969 1970 

CoF.o'li!o 2078 1335 415 3130 5382 5952 5204 8580 

G.BRETAGNE 21692 11705 16885 19895 17623 0 0 0 

Source Reseni:::. 1969 

Lfl dé~p(htion des termes de 1 t échPnP:e de lP lPine AU!" les mprch0~ 

internP.tinnRUX P en trfdné du,..~nt J PR PnnP.f38 1960 une déf'TPdPtion de 1::1. si +.tlPtion 

économi ~u~ et soci!=!le dP. 1~=~. RénnhH_mte Orientale de l'Urtl~.PY• 

F.n effet L-~ l~in~ cn'Yl8ti tuPi t lP hflse du commerce extP:rifror et 1P ri.ch~sRe 

du T)~ys. Bien ~UA très RemblPble À. 1 1 .Arp:entine, en ce qp.i concerne les structurP.~ 

et 1eR condition:::t de production, l'Urugu.P.y s'ml diffé"rencinit nPr l 1ori_(!)ntPtion 

de SP nT'orluction Ao-:cicoJF:':d'::~.bord 1::~ l::~in~, alorR nu~n ArgP,nt.inA lA nrocluction 

dP. vi~nde bovine ét~d t J 1 Plénent essentiel. 
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LP. T'I~:V!=I n'~ T'PS nd a~m~ un. nrP.mi_P.r teJTlnq P.nT:=l~re~ c,:.tt~ déP.T~dAtion, J'T11=ds 

1 ~ décénie 1960 ~ vn 1 P. n~:vR tente-r de rPo-r:i_P.ntP.-r lH -rroducti on n.nrricnle ve:rs 

1~~ n-roductil"''n~ dP. ,ri .n:nd~ ( bmri_ns ~+. ovin~). 

P.n-r::tl J èl~fTlP.Ylt dP. P'l"O~ ~fforts ~ur- 1 1 ~Y-n0rt.~ti"n ont été co"l"lAAntia -nour amélior~œ 

1 P h~ 1 j:!T)CP coJTimerci .r:~Je. Ain~i T'€tit À. r>Pt:l.t J 'Uru.gupy devient un immrtPnt 

exnortPtP.ur de vi~nde. 

C"omme An Ar.g-entine lP.s exnortRtions de v:i.ende ovjne sont en crois~P.nc~, 

mPi.s tr8R irré.c:u.Ji8rP.Ao On neut faire j_ci le mArne diPgnost:ic aue pour l 1 Ar~ntine. 

-~_.o_h)~:.f'Jl __ X]C_X_I - BilRns 1964.-66 et 1970 des ~.BTldP.A en URUGUAY (1000 to) 

1964-66 1970 Cprovisoi re 

Production 311 370 
ViCJnde Consommation 216 250 ( +) exportations = 
bovinG 

nettes 

Bi 1 an + 95 + 120 

Production 61 54 (-) = importations 
Viande Consommation 50 36 n0ttes 
ovi no 

i 
Bi 1 an + 11 + 18 

-· --·. p 

F.A.O. 



- 120-

_Ts.b_leau :XJQg!- F.x-port~tions totales de viandes bovines et ovines de 

1 'Urugue.y - 1960/1969 (1000 tonnes) 

---------~~~1~9~6-Q-,l,-1-96_1_i,.-1-96-~2-,-,9-6_3_1_9_6_4_l_1_9_6_5_11-1-96_6_\_19_6_7_t_,9_6_8_1_~_9_6_9 

! l 1 ! ' 
1 l 1--

_v_i_a_n_d_es_b_o_v_i !-le..._s._..l_5_2......_..,1_43--t-! -5-5 --+-6-4 -r-1-2-2 j 64 55 61 j -+ 
,;~-_dts bovins 2,4 

1 
0,6 0,7 1,1 3,0 4,0 \ 3,9 3,8 5,2

1 

6,5 

1 1 

ViandGs ovines 1 , 1 3,2 15,3 9,4 6,6 13,7 9,6 

i 

Abats ovins l - 0' 1 0,5 0,5 1,0 1 , 1 

1 

Source : Département de Recherches Economiques de .. lrt Banque··centrale de 

la RoOo de l'Uruguay. 

TableBu XXXIII - Destinations d~s exportations Uruguayennes de 

viRnde ovine en 1969 ( tonnes ). 

1 
i 

Vi r-md0 ovine Abats 1 
1 

1 l 
Grèce 1 6.303 1 420 

1 
1 

1 
285 Pérou 652 1 

R.F.A. 592 1 236 

Italie 158 1 
31'~ 

Pays Bas î04 

1 

5 

France 22 
1 Belgique 25 

(C.E.E.) 901 (276) 

Egypte 555 

Liban 137 

Espagne 27 



r:il 
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T~.bleau XXXIV - Strnct:ure des ex:port~tions UI"UJSUP-.yennes de viande ovine 

en 1969 

Tonnes Dollar~ u.s 

Réfrigérée 3 1588 

~gneau continental avec os 

8 - 13 kg 4 933 2 353 981 

Agneau mouton cont.avec os 

13 - 16 kg 1 216 479 650 
lloutons et brebis congelés 

avec os 2 600 764 759 

Moutons et brebis congelés 

R.VeC OS 546 289 663 

Gigot de mouton 61 25 022 

~te enti~re 210 33 329 

Collier 28 4 282 
Divers 15 ___ __2_]95 

Total 9 612 3 957 499 

x 

x x 

Ces quRtre :pays tota.lisent 640 000 tonnes d 1e:qtOrtations, soit 80 % du 

commerce rnondtal. Parmi eux, 1 'Areentine et l'Australie semblent devoir 

dévelo~per as~ez peu leurs ex:oortations, et consomment lP. rlus grossP !'Prtie 

de leurs productions. Seule la Nouvelle-Zélande oui exporte 00 % de sP T're

duction, qui P.l1ie à une proouction très compétitive en plein dével0n:nement. 

un dynamisme commerci11J. !JP.rticuli~rement a~essif, est actue1lement en mesure de 

pouvoir approv.isionner de manière durable et satisfaisante le marché mondial. 
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5 - LES PAYS DE L'EST EUROPEEN. (1) 

En 1970 les pays de 1 1Est européen ont exporté vers la C.E.E. 1 541 000 

t~tes (l'ovins vivants représenbmt environ 18 000 tonnes de viande, et environ 

2 500 tonnes de viande ovine fra~che, réfrigérée, congelée, ce qui représente 

plus de 60% de l'excédent de ces pPys en viande ovine (32 000 tonnes). 

Parmi les animaux vivants, ceux qui sont à destination de la France: 

(environ 200 000 t~tes) sont des maigres destin~s à 8t~e engraissés. 

Ceux qui vont en Ite.lie sont triés à 1 1 arrivée et quelques-uns sont 1 'objet dbn 

stockage en vif prolongé qui peut ~tre soit un stockage commercial et spOOu.latif, 

soit un véritable engraissement. L'importance des importations de maigres en 

Fr?nce est due surtout aux obstacles 14gisl~tifs à l'importation d 1 animaux :pour 

la boucherie, et à l'action d'un petit nombre de commerçants. 

Tableau XXXV - Eléments du bilan viande ovine 1970 des pays 

d'Europe orientale (1 000 tonnes). 

Pays Production Consomma ti on 

Bulg-arie 96 76 

Tchécoslovt:~.q:uie 7 8 

R. Dern. Al1ema~e 10 9 

Hongrie 18 8 

Poloene 26 24 

Roumt=~.nie 95 93 
--- -

Tobll 252 217 

·- -
Source F.A.Q. 

Bilan 

+ 20 

- 1 

+ 1 

+ 10 

+ 2 

+ 2 

+ 35 

Ces Six pa~TS ont une !'roduct:ton plu~ j_ro!'OI'tante que la, c.E.E. et dégagent 

un excédent P.s~ez important. MRis surtout, le cheptel ovin tota.l y est supérieur 

à 40 millions de t~tes. La Bul~.rie et 1~ Rourrp=mie, les plus eros producte1.1rs de 

viande, comptnient en 1969, respectivement 7 et. 11 Milltons de femeJles repro

ductrices, sur un cheptel tot~l au 1er Jnn,ner de 10 et 13 millions d'ovins. 

Les aut.res pays ont un cheptel plus imnortRnt et une !'lrodnction de viE~nde plus 

faible, ce ~ui indique leur forte orientation l?inière. Cependant, disposRnt 

d'une im:nort~nte capE" ci té de rroduction et dRns 1~? meAure Otl lr.~ S:!;~écul.~tion 

ovine ne Re dévelo~~rait pPs au détriment d'une ~péculation destinée au marché 

intPl"ir:ur, ces siY -pays pourrment tenter d'accroître lf>Urs ex!'Ortt~tions de 

viPnde ovinP-o 
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Cependant, BctuellelT'ent ces exportations se font surtout à destina_tion 

des pays du bassin méditerr,gnéen : Grèce, Libye, Italie, Turquie et du Moyen

Orient. Ces rays sont en effet des consommateurs traditionnels de viande ovine 

et, leur :9roduction n'arrive re..s à suivre 1' au._~ente_tion de lP dem~.nde liée à 

1' a.:rr~ari tion d'une couche Risée à haut standard de vie. La pression commerciale 

des l).~_ys de l'Est vers la C.E.E. ser,g donc probFtblenent B.ssez faible dans les 

auelnues P.nnées À. venir. 

C - IES PRI1'}.ÇIPAUX PAYS IMR>RTATEURS. 

En 1970 le~ princi:_naux pays irnrort'flteurs ét~.ient (1) 

Royaume-Uni 360 000 t. 

Japon 140 000 t. 

C.E.E. 60 000 t. 

Grèce 45 000 t. 

u.s.A. 35 000 t. 

Proche Orient 40 000 t. 

u.R.s.s. 20 000 t. 

CBnB.da 35 000 t. 

L'U.R.s.s. s 1ap!lrovisionne dPns les pA.ys lirnitro!'lhes. 

On voit trois p8les d'importBtion de viande ovine : l 1F.uro:9e occidenteJ.e 

(C.F..E., Royaume-Uni), le be..ssin médi tE?xranéen oriental (Proche Orient, Grèce) 

et un troisième ensel"lble, Butour du Pacifioue : u.s.A., CanP.da, JE~.!'Iün• Ce dernier 

ensemble renrésente 210 000 t. d'irnport~tions (50 %de celles de l'Europe occi

dent2le) et surtout il est en croissance ext~rnement rapide : en 1964-66 ces 

trois "ŒI.ys n'ont im:porté que 110 000 tonnes. L'ensemble méditerranéen oriental 

est BUSSi en croissance puisqu'il est pBssé de 38 000 tonnes en 1964-66 à 

85 000 tonnes en 1970. 

L'Europe Occidentale n'a nrati~uP-ment ~s bougé puisqu'elle est passée de 

362 000 tonnes à 415 000 tonnes dans le m~me tem~s. On voit que si le commerce 

mondiF~l est toujours dominé ~er le courRnt Nouvelle-Zélande - Roya~une-Uni, ce 

cour:mt nard de son inmort~nce eu -rrofi t d'un courAnt nlus court. Ceci est un 

.o-r::md P~'_!)oir '_!)Our les eX!'ortRteurs, en :!1Brticulier Néo-?;élR.ndR.is, f"!Ui verraient avec 

Pn~oisse les ~rtes de l'Eurone occidentale se fermer R eux, au moins partielle

ment. C1eRt 8in~i aue leurs efforts et leurs es~irs, se nnrtent Pctuellernent st~ 

les U.8o.A .• , le CAn8dt:~_, le Jt=rnon, et la Grèce. De ces au~tre !JAya, le J~_pon sEmble 

con~ ti tuer le dérouché le T'lus nrometteur, étRnt donné lfl hEusse r::t!'ide de son 
ni,r~?-~u de vie et se:=; fPibles notentialttés APTicoles. 

(1) ~ource : F.A.O. 
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------- ---·-·-------------·-- ---·-- -- --- ----*------··-· -------.. 

A - Pli!RSPECTIVES D'EVOLU'riOl\T DE IA DEMANDE DANS LA C.E.Eo 

ET DANS LA C.R.E. RLARGIF. 

Ce chapit-re s'est essentiellement ins:rri.ré des trFJvP.ux de 1 10 C D F.:, 

en ce qui concerne non seulement les données statistif'!ues utiljsées (1) 

mAis Pussi les méthodes et les résultPt.s de nrojections (2). CenendPnt, 

nour ~t8blir dP.s séries chronoloP.i.f"!ues de co-nso1Tl1!1Ption, il a '!'Pru plus 

.iudicj eux de se référer P.U.""r donnP.es exnrimées dans lP. +.orne 1, surtout 

d?..ns les CP.S où de tron g-randes différences étpj_ent notP.es avec les tr?Vt?UY. 

de 1'0 C D ~ (NotPmment nour l'U E B L). Quant aux travaux de projection, 

ils ont été remis à .jour ~ n~rtir des évolutions récentes observées. Il P 

été égFJJ.ement tenu fortement comnte des rP.cents t,..FlVHUX de lR F .A 0 (3), 

essentiellement en ce f!Ui concerne lP méthodolo~e et les hynothF:-ses de b~u~e. 

Avant d 1Pborder J 'ex!'osé de lA. méthode utilisée, il est importr-mt 

d 1 P.voi~ ~résents à 1 1esprit les ~ints suivants : 

(1) "Bilr>ns de la viande dans les ur~_rs !!lembreq dt?. l 1 0 C D ~~~ docnrnent 
stP~tisti~ue de trP.vPi1 N° 3, FffirtiP.r 1971. 

( 2) "Projections P.gricoles rour 1975 et 1985" - 0 C D E - "P~~~-~ l gffio 

(3) "Projectio1'1s ,..elnt~_1r9p Pnx Trrnriutts P~jcolP.s 1.970-1080" F.AO Rnl"lA 1071 • 
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- CP.ti:e 6+.ndr.:> C"''Yl~ti tue un si..'!l:>le exerc~.ce de proj~ction sur 1~ 

b?R~ d~ ce-rtPi!'"P.~ "b~r-noth.~~e!=l d6b:.m~YlPeR. Tl e~t ~vinPn.t q1.~e lA valeur des 

rpgu] t~ts ort.eYIUS dé"!1P.'I1.d Ptr-o'i tf~rr~nt. de J.p ;h)stesse de ce~ hy!JOth~ses. De 

toutP fA~OTI, dPn~ ce :?"PnrP c1 1e-v:-e-rcice, il existe tou~ours une :maree d'erreur 

trè~ appréciablP (1). 

- 1 1 PnA l.~.rse de 1 '~ro lu +.ion pro bP ble de la. consommA. ti on de viande 

oYinP. P été fpi te RA.ns tenir CC'Jrrote de l' 4,rolution ~ossi ble de 1 1 offre. 

Il est, en effet, nlus int6ress?nt d 1 essaJ~r d'évaluer de fp~on r8isonnRble 

ce at,e ~01.UTP~ t ~t:re lP dem?nde notentj elle de viPnde ovine dans chHque 

!.>PYS en 1975, 1 980 et 198'5, afin de mieux mettre en évi denee un déè.équili bre 

é,rentn.~l entre offre et demA.nde. D'autre :!'art, ce point de vue n'est pas 

forcérrlent irréRli.ste, dPns l.P mesu_re ot1, de:puis 1960, dans des pe.ys tels 

n1.1e JH li':r~nce on l' I t~.lie, l'=' dem?nde P effe cti veJTient :!Jrj s son indépendance 

vis fi. vis de l'offre, (ma:ts cel~. ne semble pas ~tre le CPS dans le RoyPume

Uni). 

- .6.u dé:!'art, il 13_ ét~ surmosé o_ue les poli tü'!ues Pctuelles resteraient 

~reti~ue:ment inchA.n~ées. C'est pourquoi, il n'a pPs été tenu compte a nriori, 

ni de 1::1 rn:tP-P. en plPce ultérieure d •un règlement commUDFutPire concernant le 

mout.nn, ni dP. J 1 él ~r:o-issement de ls. C.E.E •• Néanmoins, deA !)rojections ont 

ét.P P.f'f'echu~e~ !'our le Royaurne Uni, l'IrlP.nde, lE. Norvège et le Danemark,afin 

de !10U"~rrd r envi~P~r !'8X 1~. sui te, dans tm dernier parHeJ"aphe, nuelles pourraient 

BtrA ce~tP:i n_PA defi consénuences du :passa~ d'une Cornmmauté h s:i. x à une Commu-

nnuté h dix. 

1-1- ~n~~-de lR métho~e utilisée. 

LR méthode consiste surtout, F!. ~~rtj_r d 1observP.tions sur le com!X>r

teme!1t A..ctuel ou récent defi consomm~tet,rs, P déf"A::"P.r des élPstici tés de le 

demande :p~.r rapport au :r-evenu et à les R!'!'l~-~uer, en 1.1tilisant des fonctions 

ap~ro~riées 1 Pux h}~othèses retenues ~ur l'évolution fUture des revenus ~~r 

t~te. 

-------------------------------------·-- ---------- --- ------
(1) UJ,eR ohAerv~tions scientifiques les rlus objectj_ves sur 1' 4volu.ti.on ntŒn

titP.tive P.t OUHlitP.tive de la_ demPnt1e des "l}rOd.uits animaU"lC n'ont ra.s 
encore ne!"''l'li.s h:-1. nrpvisi_on scientifinue avec une mPrP:e d 1 PrmrotimP.tion 
j_nfériP.u:r>e R 3 % no.r an !1011!' 1 1 Pnnée P-n cours et ?:! 15 % à cj_nq ans 
d 1 P.ché;:mce" o G. AMI~T Ye ConP-Tès Interne.tionP.l de Zootechnie - VersPi.lles 
JuillP.t; 1971. 
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En :f::d t, lAs ~tndeR dont nous Avons eu conn::~issf'TICP. ont montré nue 

1~ consom:mPtion, pPr t~te, de vü-mde ovine !'ourr::li t ~tre rAliée P. un certAin 

nombre de facteurs nlus ou rnoinR mesur~hle:=~, nui ~ont essP.nt.ie1lement : 

lP njvePu de revenu (exPminP, soit sous 1 1Psnect. rénPrtition 

snA.ti~le soit ~ous 1' RSnect évolution chronoloeioue). 

J.e niveau des nrix rel:=~.t.ifs de détAil. 

lfl caté~rie socio-:rrofessionnelle du ch.ef de mén~.~. 

le 1 ieu et le ty~ d 'h~bi tP.t. 

les hRbit.udes des consommPteurs. 

le nombre de travailleurs étrpngers (notamment en Allemagne 

et aux Pays-BPs). 

etc ••• 

La ~rise en considération de tous ces fActeurs rendrAit 1~ t~che 

extr~mement complin_uée et il n'est ws certain que les résul tHts en ser-Rient 

nettement améliorés. En outre, les renseignements disponibles concernant 

ces différentes vPrtRhJeR exy>lica.tives ont fait le plus Fmuvent défAut. C'est 

"!JOttrquoi, 1 'a.pproche l.P plus appropriée serait de se lim:i. ter aux deux varia.

bles princir>Ples, lA revenu et les -prix de déh•il, afin de déterminer des 

élasticités-revenu et des élasticités-prix lY"lr des ré~essions mul t.i:_Dles. 

MHlheureuseme:rJt, i.l n'.P !'--~s été :possible, T'Pr mAnn_ue d'informa.tion, de dis

noser pour les "Périodes considérées, de séries chronolo.aiques de nrix de déta.il 

pouv1=1nt ~tre m:tses en parallèle avec des séries de consornmP.tion ~pr t~te. Dt:ms 

les rares cas où ces séries existent, elles sont, soit trop courtes, soit 

11résentées sous une forme qui ne -permet res leur utilis~.tion (séries de rœiY 

du f.'ip;ot ou de lP cotelette d' arm.eau) • 

Aussi, a-t-iJ f~llu retenir une hy-pothèse en ce qui concerne les 

-rrtx. Il sert=d t irréaliste de choisir une hynothèse de nrix coflstants, ouoi.que 

cette hynothèse pennettrait de détenniner une élasticité-revenu 'PUre. C'est 

pour~uoi, il a été jugé :préférf!.ble de supposer oue 1' évolution des nrtx relatifs 

de détail se poursuivra de la m~me façon ou 1au cour8 des dernières ~nnées, ce 

oui, dans 1~ mesure où il s'ap;it d'une évolution à Jong terme, est une hy~o

thèse ~uffisamment neutre et réaliste comme en témoiP,Tie l'observation des 

tendances ~ctuelles. NéAnmoins, il est certain nue cette hynothèse de dénPrt 

est À. coL"ri~r, Ri l'on e:nviBHf-"9 1 'élt=~.re:Lssement de lr> C.E.E. PPL" exem:nl.e, 
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les différences de nrix entTe le Royaume Uni et la France sont trop importRntes 

(du sim~le Pu double), pour qu'une suppression des barrières douanières entre 

ces deux nays n'ait aucune répercussion sur les évolutions respectives des n.rix 

relatifs. De même, r>our fixer 1' environnement, il a été supposé, au déT>Brt, 

o_ue l'évolution des -prix relatifs des autres !>reduits alimentAires et, en !lar

ticuli.er, des autres vil=mdes, prolongerFti t les tendances ~ssées. 

Ainsi, d'une fHçon .générale, il n'a !'>as semblé :possible de dissocier 

les effets des différents facteurs pouvant influencer la consommAtion. G'est 

pourquoi, il a été fait an~el À. un concent que l 10.C.D.E. a qualifié " d 1élas

tici té composite" et qui n' étFtbli t, à. T>riori, aucune distinction entre les 

différents facteurs qui agissent sur la consommation (1). Toutefois, cette 

élasticité a été reliée À. l'évolution du revenu disponible par tête, qui doit 

alors ~tre considéré non plus seulement comme un sim~le facteur explicatif de 

lR consommation, mais ~lrtout comme un indicateur ~lobal de la situation éco

nomique à un moment donné. 

La déterminetion des coefficients de ces élrsticités comr~sites a donc 

été effectuée à partir d 1 a.justements de séries de consommPtion et de séries de 

revenus, en 1.1tilis~:mt certains types de fonctionso ~Tt:d.s, il n' r!. r~s toujours 

été l?OSsible de -retenir tels n_uels le~ résuJ tats obtenus à !'e.rtir de ces a~us

tements, surtout 01111nd ces résuJ.tPts 8boutisRPient à des nivePux de consommPtion 

très iM~robP.bles. Il [1 f~11,_,_ alors, PVOiT :r-ecm,rs à des méthnr1es !'lus ern!'irlques 

P-n exflminPnt. certeinf-.' ft=~ctenr~ dPtenninés. D 1 Pntre !Jflrt, dt1n~ l~Ft CP~ où dAR 

tr~=r'{rRux de nroiection ont dé~À. 6té effectu~s '_!)our certP.ins "'!Rys, ces trflVP.UX 

ont été pris en considé-ration dans lA nrésente étude (notarmnent les !1UhlicAtions 

de l'INSEE en France). Mo5.s, d'une frçon ::énérPle, les résultA-ts obtenus 

rxmr chaoue !>flys ont été expli(1UPS de fAçon pJus nr--~f'ise d~nf'l lPs nPt:eFt ~'-~-v~mtes. 
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1 - 2 - Caractéristiques des fonctions uti 1 isées 

Pour la projection de la demande, quatre fonctions sent habi
tuellement uti 1 is&es : 

Types de lois en fonction de la 
variable revenu 

El3sticité Propension margina 1 (:J 

I/)J t>C!pR à cons0mmer 

C R ~c 

ùR 

R 

1 

L. Linéaire Ci = aR + b • ••.•••••••••••• 
a-

: Ci a 

D.L. 

S. L. 

L. 1 • 

Dl:::>Ub 1 è L~ Log Ci = Log R + b 
Ci 

: a a T 
Semi 

LIÇg 

Log : Ci = a Log R + b a a 
cr -R--

1 nvorso Log Ci b - ê c : = - a a 
R 

R 
R 2 

Lü loi 1 inéoire n'est généralement ~as rotenue, carol le 

ne présente aucun signo do satur~tion, 13 prorension marginale à 

consommer étant constant0. 

Quant aux 3utr0s lois de type logarithmique, cl les présentent 

des caractéristiques légèrement différontos, en ~3rticulier on fonc

tion du niveau d'81asticité considéré. Dans le cas do la viand0 

ovine, ce coefficient d'6l2sticité, pour lvs pays onvisagés, reste 

actuellement compris antre - 1 Gt + 

0 <e < + 1 -1 < e < 0 

Saturation faible 

Saturation moyenne 
Décroissance faible 

Saturation forte 
~--~ Décroissance moyenne 

~----------------~ 
Décroissance forte 

Revenu Revenu 
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D'autre part, la qualité d'un ajustement ne suffit pas 

obligatoirement à justifier la qualité de la fonction retenue, étant 

donné que des lois différentes p~uvent aussi bien rendre compte 

d1une serie passée, tout en donnant des projections très différen

tes surtout à l'ong terme. 

COD80Dlll18. ti on 

L L 

1 ,.-- __., S L 

-----""'""' •••••• • ·~ L I 
.-r;-~.~--" ••• •• ••• 1 

• • • •• 1 

Nuage de l 
observés 1 

1 
1 

Revenu 

Finalement l'expérience montre que, dans le cas des 

viandes en général et de la viande ovine en rarticulier, ce sont 

les fonctions S L à élasticité positive et L 1 à élasticité né

gative qui sont le mieux appropriées. Ce sont ces fonctions que 

nous avons retenues en priorité dans le cadre de la présente étude. 

1- 3 - Hypothèses relatives à la croissance de la popula

tion et des revenus 

Les hypothèses de base retenues pour les proportions ont 

été établies à partir d'une comparaison des différents jeux d'hy~o

thèses proposés par 1'0 CD E, la FA 0 et laCEE. Mais, Je plus 

généralement, ce sont les hypothèses de la C E E qui ont été consi

dérées en premier 1 ieu. 

En ce qui concerne les hypothèses relatives à lacro1ssance 

démographique <Tableaux 1 et 1 bis), i 1 est significatif de cons

tater que les chiffres de popularion prévus pour 1975, 1980 et 1985 

ont été sous-estimés dans les travaux les plus anciens et ont été 

assez systémat i quom~:3nt réé va 1 ués dans 1 es projections r 1 us récentes 
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Autrement di.t, il semblerait que la. croissance démographique pour les p~ys 

consinéTés soit ~lus rapide que prévue et que les prévisions actuelJes soient 

snsce~tibles d'~tre sensiblement dépassées pour des horizons lointains. 

Pour ce qui est des hypothèses relatives à l'évolution des revenus, 

1'~-f.?Téet=~.t retemt est, en fait, la consommation privée par t~te qui peut ~tre 

consiné~ée comme un oon indicateur de la. croissance du revenu disponible par 

t~te. Les h~rpothèses de croissance des revenus, sont alors établies à partir 

de pr~,.ris1ons concemPnt 1 1 évolution de la consommation totale privée à des 

prix con~tants (TPbleaux II et II bis). Le. FA 0 (en 1967 et 1971) et 1 10 C D E 

(en 1968) ont Admis aue, dans le ca.s des T'PYS à revenus élevés, la croissance 

de lP_ consommA.tion T"r:i.Yée totf'le serai t' approximativement la m~me que celle 

du P N B, ce oui revient à sup~ser que les ratios investissement/consommation 

demeurent stP..bles r.endPnt lP. période considérée. Par contre la C.E.E. consi

dère 0ue les tAux t=~nnuels comrosés de croissance d'une part du P N B et 

d'autre !'~-rt de ht c0nsommPtion :!1rivée totale sont différents. Quoi qu'il en 

soit, les hypothèses rel ~tives À. la croissEmce du P N B résultent le plus 

souvent d' estimP.tions (effectuées soit, pP.r les organismes internationaux 

soit pa:r des exœl"ts nf'l.tionAux) de la croissance de la production, pe.r per

sonne active et !la.rfois pal" secteur. 

Afin de rendre les résultats des différentes projections de po~

lBtion 01.1 de consommR.tion privée totale com!'El_rnbles, il a été nécessBire de 

s 1 a:J!uuyer sur lt? m&te Rmlée de réfé1"9nce ( 1970) et d'effectuer des changements 

de base (en !>articulier -pour 0 C D E 1968) T'Our les indices (1). 

Fint=~.lement, les h;vnothèseA effectivement choisies pour les populations 

de 1!? consonnnAtion de vianne ovine sont recensées drolS le tableau III ; 

rPrmelons Aim'!'lement, aue le taux de croissance de lR. consommation privée pAr 

t~te se déduit, !'.or.- simyüe diff~rence, du tmJx de croissance de la consonnnE~.tion 

Tlr:brée totP.le et du tt:>.1tx de croissance de lH T)Onult=~tion. 

Qupnt tm TA.blea.u IV, il nr0~AntA Jes séri.As de revenus I'!Ui ont été 

utilisées pour les ~.juAtements des fonctions de consomma.tion. Il s 1 Ftei- t de 

fH~r~.e~ en vo1JJme ( nrix 1963) ex!'rimées en dollP'!"S 19n3, sur lA bpse des tr--u .. ~ 

n_e ch~n.cre of'"fi.ci.els à cette T~Priooe, et cAlculP9s d 1 PTI't'ÀA les donnP.es statis

t.i rmeA de 1 10 C D F.. fli on nfmt Astimer- anA c~R séries Ront relntivement coh~ 

rP.ntP.~, il nP fput nP.s T)!OI!' contre Pttacher une tron FTande Ait?'l:tfication ~mx 

(1) ~ con~Pi~sPnce du tPux Annuel comnosé de crojsst=~nce est suffisAnte nour 
effectuer un CPlcul\d 1indice. . 
Soit v le tPUX Rnnue1 de croissance !X)ur la période 1970-1975 .ei 
Année 1970 = indice 100 Année 1975 = indice 100. (1 + x) ·· 



PAYS R.F.A. FRANCE ITALIE PAYS BAS U.E.B.L. DANEMARK IRLANDE NORVEGE ROYAUME Belgique 
SOURCES Luxemb. UNI 

-
FAO 1967 

Population ( 1000) 
1975 62 105 52 705 54 980 13 555 10 275 5 105 2 875 4 065 57 005 
( 1 ) 1985 A 63 035 55 315 56 490 14 635 10 600 5 265 2 805 4 270 57 300 

B 63 875 56 215 58 060 14 870 10 770 5 365 2 880 4 385 58 750 
Indice (base 100 en 1970) 

1975 102 104 102,5 104 102, l 103$5 98 104,8 101,9 
( 1 ) 1985 A 103,5 108,9 105,2 112,5 105,5 106,7 95,5 109,9 102,2 

B 104,8 110,9 108,3 114 107 108,7 98, 1 112,7 104~9 

FAO 1971 

Population ( 1000) 
1965 1 59 041 48 758 51 576 12 292 9 796 4 758 2 876 3 723 54 598 
1970 

1 

60 931 50 719 53 541 13 023 10 055 4 943 2 936 3 888 56 003 
1975 62 922 52 780 55 718 13 756 10 308 5 144 3 025 4 086 57 704 
1980 65 011 54 926 57 983 14 529 10 569 5 327 3 133 4 294 59 456 

taux an nue 1 (%) 

1965-1970 0,6 0,8 0,7 1 ,2 0,5 0,8 0,4 0,9 0,5 
1970-1975 0,6 0,8 0,8 1 , 1 0,5 0,8 0,6 1,0 0,96 
1975-1980 0,7 0,8 0,8 1 , 1 0,5 0,7 0,7 1, 0 0,6 

Indice (base 100 en 1970 > 

1 

1975 103,1 104,1 104,1 105,6 10215 104,1 1031 1 105,1 103,04 
1980 106,7 108,3 108,3 111 ,6 105 JI 1 107,8 106,7 110,5 106,17 

1 

1 ! 

( l) H~rnoth~~P. A = h~rnrrt:hÀgo fAihl~ ; Rvnoth0~e B = h.vnoth~~~ forte 

Son reP-s : li' '\ n ""P:rorJui t~ P.D"l"inolP~ - Pro.iectio'Ylg mur 1975 et 1 (}At)" - Rome 1967 

H' fl 0 ""P-rto.;P-ctionR 1:'elPt.;.,re~ PUX nrodui.t~ R.D"l"jr.ole!=! - 1q70 À. 1980" RomP J971 



PAYS 
R.F.A. FRANCE ITALIE PAYS Bfl,~ U.E.B.L. DA~EMA ~K IRLANDE NORVEGE R. 

~OURCF,S BEL. LUX. u 

ocDE 1968 
1 

1 

Pc nu 1 at i or, ( 1000) 
196~ 57 260 47 370 50 407 tl 880 9 593 4 669 2 8?7 3 654 53 ~66 

1975 62 520 52 870 55 246 13 660 10 500 5 075 '3 099 4 082 57 500 
1985 65 069 56 090 58 321 14 990 11 637 5 336 3 1:)97 4 403 61 5 00 

Taux annuel <%> 
1962-1965 1,2 1 ,3 0,9 1 ,4 0,9 0,9 0,7 0!4 0,8 0,7 
1965-1975 0,5 0,7 0,7 1 '0 0,7 0,5 0,6 O,R 0,9 0,6 
1975-1985 0,4 0,6 0,6 0,9 1,05 0,4 0,5 1,5 0,8 0,6 

Indice (base 100 en 1962) 
1975 109,2 111 '6 109,6 114,9 109,5 108,7 109,6 111 '7 107,9 
1985 113,5 118,4 115,7 126, 1 121 '3 114,3 1Z7,? 120,5 115, 1 

Indice (bêse 100 en 1970) 
( 1 ) 1975 102,5 103,6 103,6 105' 1 103,25 103' 1 104' J 104,6 103' 1 

1985 106,7 109,9 109,4 115,4 114,4 108,1 120,9 112,9 110 '2 

C E E 
Population ( 1000) 

1965 59 012 48 534 52 687 12 294 9463 331 
1970 61 559 50 705 54 504 13 r 32 9676 339 
1977 63 775 54 001 57 611 13 910 9947 351 

Taux annuel <%> 
1970-1975 0,5 0,9 0,8 1 , 0 0,4 0,5 

Indice {base 100 en 1970) 
1975 102,5 104,6 104, 1 1051 1 102,0 102,5 

1 

1977 103,6 106,51 105,7 107,2 102,8 103,55 

(1) Indice CP-1culé 

Sources : o.c.D.Fï;. "Pro,iections a_gr:i.co1es T)()ur 1975 et. 1985" - PArtA 1g68 et docun:~e:ntR PnnAx~R 

C."P-.F,. D'A~rès les données de bPs~ nour 1R !'roject.ion cent,..Ale du 3ème "01"0~A!Jl..tne des Cnmmunt:mt.é~ 



C01VTP.~RAT~Ol\T F.l\TTRF. I,P.S PRO.JRCTIONR DF: CON801Vf1Vf.ATTON PRI'VRF. rrar.~JJi] P.N vnr;mvr~<; 

F.T~"RLIES PAR IJ•n.c. Do~•, lfl J41 _A 0 ~t lB C.F..F,. 

:~ 
U.E.3.L. R.F.A. FRANCE ITALIE PAYS BAS DANEMARK 

~elg. Lux. 
' 

0 C D E 1968 

Taux annuel (%) 

1962-1965 4,8 4,9 4,4 7,2 4,2 2,7 3,7 
1965-1975- 3,8 4,8 4,6 4,5 4,0 3,3 4,1 
1975-1985 4,4 4F9 4,8 4 ·1 

1'-'t 4, 1 3,2 4,.0 
Indice (base 100 en 1962) 

1975 167,2 184,4 178,4 191 , 4 165$8 66,8 
1985 257,0 t 297,5 285' 1 295,6 247,3 ~46,9 

Indice (base 100 en 1970) 
( 1 ) 1 975 120,5 : 126,3 125,2 124,6 121, 1 22,3 

1985 185 : 203,8 200 192,2 181 ~ 81 12 

0 C D E 1970 

Taux annuel <%> 
1965-1970 4 LL , . 5,4 6,.3 4,7 4,2 4, 1 
1970-1975 4,6 5,9 5,5 4,7 4,7 3,9 
1975-1980 4,7 6,1 5,6 4,5 4,6 3,7 

Indice (base 100 en 1970) 
1975 125,2 133,2 130,7 125,7 125,7 ~ 21 
1980 157,4 179, 1 171 , 6 156,6 157,4 144,9 

(J) TnrlicP CP]Culé 

IRL/\NDE 

3,5 
4,0 
4,6 

164 s 1 
257;-4 

121 s 7 
190,5 

4,2 
4,7 
4,9 

125,7 
159,5 

s0,,rcPs : n.c.n.r.. "Pr0.;P.c+:ion~ P.tn:":icnl~~ ro11r 1975 ~t 1985" PPriR 1968 et oocumPnt~ ennAx~s 

O.C.D.H'. 11 FPrR-nP.Ct.:i."treR dP. ]P crrd~RPTICe ~conominue" PP.ri~ rwTP.~. 1970 

' 
NORVEGE R.U. 

3,3 3,4 
4,7 2,6 
4,3 4' 1 

168,9 142,8 
257 .. 4 213,5 

125,7 113,8 
191 '7 170 

4,4 2,4 
4,6 2,8 
4,3 2,6 

125,2 114,8 
154,6 136,8 



rr.llJU.,H:~U II his - COJVrPARPISON F.NTRE J.ES PROJRCTIGNS D'Il: CONSCWf~li''PION PRI~TF.'P, 'JV)'T'.IIJ,~; lï'N VOLUMH: 

ETABI,I'RS 'PAR L'O.C.D."R., lA ~ A 0 et lA C.~.R. 

---- -

1~ 
1 

R.F.A. FRANCE ITALIE PAYS BAS U E B L DÎ'\NEM\RK IRLANDE NORVEGE 
Belg.Lux. 

s ---1 

1 

FA 0 1971 

T2ux annuel <%> 
1965-1970 4,2 5,6 5,9 t 

4,8 4,2 4' 1 4,3 4,6 
1970-1975 4,6 5;5 5,5 4,7 4,5 4,3 4;] 4,6 
1975-1980 4,7 5,5 5,6 4,5 4,5 4,3 4,9 4,3 

Indice (base 100 on 1970) 
1975 

1 

125,? 130,7 130,7 125,7 1 2tl, 6 12315 125.7 J25,2 
1980 157,L1 170,8 i 71,6 150,6 155,2 J 152,5 1 39,5 1'14,.6 

---
C E E ( 1 ) 
·---

1 

T~ux annuel <%> 
1970-1975 L1,3 5;8 5,5 51 1 4,1 ~,~ 

Indice (base 100 C:J 1970) 

1 
1975 1?3.6 132,9 130,7 128 22 11R,8 1 
1977 134,3 1~3,1+ 145,5 141 )' 7 _'');:> .'1127. 2 1 

r ! 1 
,.... 1- t: ( 1 Î ) 

t 
\J ·-- l-

}~ 
--··-- ----
Têux c.nn~0l <%) 

1967-1980 4,6 4,6 5,3 4,6 4,2 4.3 4,9 4,5 
Indice (bcse 100 en 1970) 

1980 156,7 156,7 167,7 156,7 150,8 J52,8 161,} 1.5.5,} 
. - -

So,,,...c~C! H'~O "'Pro.iP.ctirmF~ rP.lPti.vP~ PUX -nronui_t~ .t:~.oTi.colP~ - 1g70 ~ lg80" Rom,:) 1971 
CW.'P, (J.) n•PTI,..P~ leA d.OYIT'IPP.A d~ hPRP -nnur lP r~ro5~ction cent-rpJe du 3ème -nrnP.:"'"~mme de~ COlTlTI11JnPutés 
CR~ (II) "'PtndA ~11r 1_P Aituetion éconorni.nuP. de Ï.•"RuronA ~=m 1969" MRi 1g70. 

IJ ~'Rl"it P.YI f'Ri+., dA nn"l1néP.~ conCP.-rYlP'Ylt 1 1évnlu+:i.o:n du -p,..ndui.t Int.éri.P.ur 'Brut.. 

R.U. 

2,4 
3 .. 0 
3,5 

116 
137,7 

3,6 

142,1 
.. 



TABJ;RAU III -

R.F.A. FRANCE ITAL 1 E PAYS BAS W.E.B.L. DANEMARK IRLANDE NORVEGE R.U. 

POPULATION 

Nombre ( 1000) 
1970 61 559 50 705 54 504 13 032 ) 015 4 943 2 936 3 888 56 005 
1975 63 200 53 000 56 750 13 750 1) 250 5 150 3 040 4 090 57 700 
1980 64 750 55 000 59 100 14 400 1 500 5 300 3 160 4 300 5g 5oo 
1985 66 000 56 500 61 000 15 000 1 000 5 450 3 320 4 500 pl 500 

Taux annuel <%> 
1970-1975 0,5 0,9 0,8 1 ,0 0,5 0,8 0,7 1,0 0,6 
1975-1980 0,5 0~7 0,8 0,95 0,5 0,7 0,8 1,0 0,6 
1980-1985 0,5 0,5 0,6 

Indices (base 100 en 1970} 
0,8 0,95 0,5 1,0 0,9 0,7 

1975 102,5 104,6 104,1 105,5 10~,5 104,1 103,5 105,1 103 
1980 105 108,4 108,4 110,5 105 107~8 1ûFI,7 110,5 106, 1 
1985 107,6 111 ,3 111 , 6 115 110 110,5 113,0 115,6 109,8 

CONSot,itv1AT 1 ON 
PRIVEE TOTALE EN VOLUME 

Taux annuel <%> 
1970-1975 4,3 5,8 5,5 5' 1 4,1 4' 1 4,7 4,6 3,0 
1975-1980 4,7 5,8 5,6 4,9 4,5 4,1 4,9 4,3 3,5 
1980-1985 4,7 5,9 5,6 4,9 4,5 4,0 4.,9 4,3 4,0 

Indice (base 100 en 1970) 
1975 123,6 132,9 130,7 128 122,3 122!,"': 125,7 125,2 116 
1980 155,4 176,6 171 , 6 162,4 152,4 149,6 159,5 154,6 137,7 
1985 195,3 235,2 224,3 20G,4 189,9 182,1 202,6 191,1 167,6 

CONSm1r1AT ION 
PRIVEE PAR TETE en volume 
Taux annuel <%> 

1970-1975 3,8 4,9 4,7 4, 1 3,6 3,3 4,0 3,6 2~4 
1975-1.980 4,2 5,1 4,8 3,95 tl,O 3,4 4,1 3,3 2,9 
1980-1985 4,2 5,4 5,0 4,1 3,55 3,5 3,9 3,4 3,3 Indice (base 100 en 1970) 
1975 120,5 127 125,7 122,3 119,2 117,5 121 '7 119,2 112,5 
1980 148 162,4 158,7 148,6 145,1 138,9 148,8 140,0 129,8 
1 (l >) L:; 

181,7 211 ,3 202k5 181,7 17237 1 é5 .5 152 .5 
-'v.- 164.9 18C·.~ 



TA"RJ.F.AU IV - CON80IV[l\{A_TION PRI~E P.AR rrE~ W,N OOLT ~R8 1963 AUX PRIX DE 1963 -

.....,. . -. 

11962 

1 

1955 1956 j 95/ 1958 1959 1960 1961 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
1 

; 

Al 1 emagne Ct~5 690 720 745 775 820 865 900 920 960 1 005 1 030 1 030 1 070 

France 790 820 865 865 875 905 945 1000 1 050 1 090 1 135 1 180 1 230 1 280 

Italie 390 400 415 430 445 475 500 530 570 580 590 620 670 690 

Pays Bas 545 575 570 :5?0 585 615 635 é70 705 740 780 795 825 870 

U.E.B.L. 795 800 825 815 825 800 880 910 960 985 995 1 025 1 045 1 095 

Royaume Uni 8GO R60 880 900 930 960 970 980 1 020 1 050 1 or,o 1 070 1 090 1 110 

lrl3nde 470 460 450 75 480 510 525 540 560 580 585 590 600 620 

Norvège 710 77JJ 735 735 755 790 825 850 875 905 920 955 990 1 015 

Danemark 815 805 825 825 855 895 990 040 1 030 1 100 1 135 1 175 1 195 1 220 

(1) EstirnPt:l.on 

Source : D'Après les indj_oea de vo1um~ de 1R oonaonmmF~tion privée per ha.bits.nt tirée des "Comptes N~t~_onRnY dP.R PPy~ 
de 1 10.C.D.E. - 1955-J969" O.C.D.~. 1970 

1969 

J 110 

1 340 

725 

900 

1 135 

J 1.30 

64'1 

1 ()1:)0 

l 26CJ 

1970 

1 J50 
1 400 

765 

930 

l 175 

, 1.511 

670 

1 ngo 

J 30~ 

-w 
00 

1 
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Les séries nr4sentéPs !1Pr l'O.C.D.E. couVl"ent lH nériode 1955-

l969,Alors ,ue lAs SPries nrésP.ntées l')P"r l~s exyerts ~,.. ~fj~rs con,n•fmt 

une diz.oine d 1 :;1nnées. Si la lon~eur de ces s6ri_es nent ~tl'~ juP,"6P 

sRt.isf::dsPnte TlOur une pro,jection en 1975, elle est, '!')P..r contr-e, 

cP.rt:=dnement très insuffisante pour es!'érer obtenir des résul tnts 

T>r-obal'1ts en 1985. Ces séries sont r-..,l~t<~es d~ns les tnbleaux V et VI. 



TABL~AlT V -

1 11955119561 1J;f.7 1958 11959 1960 t 1961 1962,1961964 ' 1965 ' 1966,1967 

1 

1968 19691_ 1970 

-- ,, > l 21 T 20 1 20 19 ) 19 2o 19 1 8 -~ 16 17 1 5 1 5 1 15 13 13 
;:(FA t2) j ! 1 15,1 j15,8 16,4 15,8 14,3 \ 14,5 14,4 13,7 13,3 1 13,3 12,7 12,3 13,9 

- 11) j 112 112 i 109,105 1 112 118 115 115 110 117 127 135 138 140 1 145 
F~Aî·4CE -·m-2) L 1 120 114 123 116 117 110 118 128 132 137 138 :--~14::-::3..-:-+_1_51 __ -f 

1) 43 ..:121 40 40 r 42 42 42 45 4rr-:-:43 41, 46 47 50 <55) 
ITALIE 2) t 1 40 41 43,c 42~~ 1 :;•4 39,4'43,8 45,2~7t3 52,7 59,1 

3> 1 48,o 49,o 51 ,o 

2
~9

1
,28 .f._ 418,27~ L 45,9 51,1 52,8 5~r-.Él.t.~-r--69,2._ 

-·-~->;\YS î) j 2 ----z--1---3 4 5 3 2 2 3 3 2 3 3 

___ _?,;s 2 j_ _____ j_ 4 1 5 tt,B 3~5 2,5 .2~ ~-----'~-.-~.!-- ~-,5 2~_6-+-__ 2,3 .. 2,9 2,~ 3,1 

IJEB!:_,~.r 1 \ __ ~~- 4 4 
4' 1

4 
4,0 

4 
3,/ 3,6 

4 
4,0 

6
1 3,9 1 4:4 1 4~6 1 4,9 5~5- 6~5 -~~--

:-::~:K ~~~t---z:-1---2~-- 2: --z: 3~ 3~ 3: r~ -3~-il_3; . 3: q 3:-- 3~ \ 2 
1 

_________ t:;;.n) ----~------,~__ __ ~,_~.6 29,9 30,_Q__2:l_,_B ___ f1. 7 -e2.3__ ~l.L~-~~3~~J8g i- 32
1
,o
8 

2!-,
1
•
8
3 ,~!93 -.-_31!~ IVDRV EGE 1 ) 17 1 1 5 15 15 14 14 1 ~ 16 15 1 6 1 7 1 1 1 5)1 1 

' 15 15 8 15,5 115.9 16,9 j17.7! 18.4 17,5 1 (î1) (17,5) 
ROYAU~1E 1) l 537 Ssl-r-529 --_;;w- T14-~·oo4 625 6171~599f--581 l 594 1- 602--589j-553--.-,----
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~ur 1 1 aPTicul ture. Commi!=!si.on de9 Cornm,J.'I'J.P11t~s ~,,'t'O:!'éenn~R n° 58 Avril 1970 - TahleAu 29 p. 102. 

"~ . .oor:i 01.1.1. tnrê ~t 'Po 1.5 t:i C'!_Ue P.~:i en le de ouelo_ues ~~r!=! de 1 1F.nrope occidentH1e - V Royaume Uni t' 
InfomPtiOnE! :tntPrn~~ ~r l '-ht:Ticulture CoTT'.mission de!=! Com:mm.Put@s F.u.ropéennes N° 66 Décembre 1970. 
'11~"1--1t:>PU 47 n. 216. 
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FRANCE 

ITALIE 

PAYS 
Bi\S 

U E B L 

o . .;NEMARK 

1 Rlf\NDE 

NORVEGE 

~OYAUME 

UN 1 

1 ) 
2) 

1) 

2) 

1 ) 
2) 
3) 

1 ) 
2) 

1 ) 
2) 

1 ) 

1 ) 
4) 

1 ) 
5) 

1 ) 
6) 

l) 
2) 

1955 1956 

0,4 0,4 

2,6 2,5 

0,9 0_,") 

0 ,2. 0,1 

0:3 --(f,T" 

0,2 0,2 

7,2 8,3 

5,0 4,3 

10,5 1C,7 

3) Voi.r tl=lh1A,,, v 
4) 

~~ 

1957 1958 

0,4 0.4 
0,283 

2.,4 2,3 
2,60 

0,8 0,8 

0,3 0,4 
0,4 

C,4 0,4 

0,2 0,2 

8,4 9,0 
9,0 

4,3 4,3 

10,2 10,4 
10,3 

1 

1959 1960 1961 1962 

0,4 0,4 0,4 0,3 
0,288 0.,295 0,281 0,252 

2,5 2,6 2,5 2,5 
2,5 2,7 2,5 2,5 

0,9 0,8 0,8 0,9 
o,'èC o,%-1 o.~S' 
0,96 0,97 1 , 01 

0,5 0,3 0,2 0,2 
0,4 0,3 Cl,2 'J,2 

0,4 0,4 0,4 0,4 
0,45 0,440 0,37 0,38 

0,3 0,3 0,3 0,3 

10,5 10,6 10,6 11 ,2 
10,5 10,6 10,6 11,2 

3,9 3,9 4, 1 4,4 
4,15 4,35 

11 , 8 11 , 5 11 , 8 11 ,5 
11,3 11 ,2 11 ,4 11 ,2 

1963 1964 1965 1966 

0,3 0,3 0,3 0,2 
0,2~ 0,246 0,231 0,224 

2,3 2,4 2,6 2,7 
2,3 2,45 2,6 2,7 

0,9 0,8 0,8 0,9 
01%4 o,~ o 1 ':1S o,!~ 
0,97 0,94 0,87 0,97 

0,2 0,2 0,2 0,2 
0,2 0,2 0,2 0,2 

0,6 0,8 C,7 0,7 
0,43 0,45 C.,46 0,48 

0,3 0,3 0,3 0,4 

11 ,3 11 , 1 10 ,_6 1C,8 
11 ,3 11 , 1 10,6 1(',7 

4, 1 4,3 4,6 4,8 
4,2 4,3 4,55 4,7 

11 ,0 11 , 1 10,7 10,8 
10,6 10,7 10,4 10,6 

! 

1· 67 1g68 ! 
0,2 0,2 
0,222 0,211 

2,8 

1 

2,8 
2,8 2,8 

0,9 0,9 
o,%5' o.gg 
0,99 1 ,03 

0,2 0,2 
0,2 0,2 

0,8 0,8 
0,51 0,57 

0,6 0,6 

11 J 0 10,8 
11 ,o 10,8 

4,8 4,7 
4,85 4,6 

10,9 10,7 
10,8 10,5 

1969 1g 70 

0,2 
0,202 0, 24-: 

2,9 
2,85 3,0 

< t,oT -
o,~~ 1 ..-f,O& 
t , 14 1 , 28 

0,2 
0,2 0,25 

0,9 
0,67 0,66 

0,4 

11 J0~R 

4,9 
(4,4) (4,5) 

18 ,o 
9,8 9,6 

-... -
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La co:nsor!lmP.tion de v:i_ "'ndP o'trinP- n 1 
p jr.~mf'l~_s été PYyrr":i.mée en vale·ur 

mRis toujourt=~ en o_uPnti +é et '!"'luq pvpctPme:nt en poids de viande 

en C.!=!_rcas8e p~rée (1) e Ceci n':im:t;)ltm_•e null,:>m~nt 0Ue c'est uniquement sous 

cette forme de viande Pn CP.rcasse :r:~rée ou 1R Jj_eu ]!'1 consommf'!tion finale, car 

cPtte vif'!nde peut, 8VRnt d'aboutir RU c~n~omm.!=lt~1r, ~bj~ c~rtAine~ trPnsfor

m8.tions (pl~.ts !'réparés, conserve8, etc ••• ) 1R C0'1SOPUnP+ion ~loba le est, en 

effet, définie comme étPnt éeale R. lP !'..,..O,llct.ion n'l"O'TfP!lPnt de~ HbPttages, 

diminuée des ex!JOrtationq de Vi.!=!nne Pt PU:.:mPntée des imnortation8 .. 

P.UCU!1~ 

Bien éviderrunent, alO'!'R, i 1 n 1 Pst fPi t/ d1 stinction entre la consom-

mation à domicile et lP conso~"'+ion en collectivitéso ~tPnt à ln consommation 

!'ar t~te, elle est obtenue en diviRPnt 1R consommPtion tot~Je ~~r le chiffre 

de :population estimé AU conrs de 1 1 f'TITlPP. considérPeo En outre, ces séries en 

quanti té ont le défa:pt C:r8r rt:r~:!'ort ~ des s~.ries en voh1Til"") de ne !'as mettre 

en évidence "1 1 effet f'!Uali té", nuj_ cp ..... octérise J ~ :!JPSsa_~ dMs uœm~me caté

gorie (viande ovine) de rrod,_,its si111nles (v:t~mde de mouton) h des produits 

plus élaborés (viande d 1 fi . .Ç1'fle.1=1u) et m1i_ PP m~mj_festern, ~.ons doute, de plus 

en plus dans les années à veniro DPn~ l~s c.o~ o1t cet. Uef'fet f':'UPli té" a été 

déterminé, il sere. mention?'lé,. 

2-1 - ~le~_<?!'.:..!l.~ii~:_p+i~c:3u,.. _ __J~s rerR!'_r:c-t_t_~s -~évniu"t_~on 

~ i tPt_i.,.YP._ de ~2~-I!~.· 

Il ne faut n-=>s né.o-li"_"Pr les n...,rt~_CUl.!=!ritP~ de lP consomT11~tion de 

viande ovine. Dans +.ons les p?ys concPrnéR, À. 1 1 e-xcPntio'l1 du Royaume Uni et 

de l'Irlancle, ce n"~'"'onuit con~titue nn poste ::eu im11ortPnt, voire négligeable, 

de lé' consoJ'Y!I'llPtion d~s "1é!IP{"9So Il en résult~ C1Ue les motiv8.tions réelles 

des consomm~teurs en f=lont d 1 Put~mt ~lus d:LfficileR À P.~:!Jréhender .et que, 

dans cert~_ins r~ys tels Olle 1 'AllernPfJJ-e, les Ppys Bfls, le Danemark, il est 

e'tl fait, pratiquement imy.os~ible de savoir, ~ priori, ce que sera, À. lonP.:' 

terme, le comnortement effectif des mén~ees. Il eRt discutable de vouloir 

-------·- -------
(1) J~ poids ca.rcPsse est le ~oiè~ de l'animal abattu et dépouillé 

Le poids en carcflsse pP-rée est le poids CRrcasse défini ~écédemment 
diminué des eraisses d 1e.bRttRge non commerciB.lisées ; il :tnclut donc, 
les graisses de découpe et les os non comestibles, qui en constituent 
uBe fraction d'environ 11 %. 
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<:~ystérnA.tiquement ouRl ifier lP viPrtde ovj_ne de n,..odui t de J,Jve. I,e n"~"onui t 

de luxe se définü::~r->nt n--:.-r rPnTlOrt ~ des critères nurement économin.nps, 

n~:dt Pv;:mt tout, de l::t di .Pfj cul té de sAtisf'aire tm '}"'ppni_n en rPi~nn dP nriv 

élevés ou d'un revenu insuffi:=~,c~nt et i 1 ne 8emble nPS oue 1 1 ; ns::tti~ff'lct:i_0n 

soj_t très forte dt=~ns le~ t:rC'ds ëterniers nPys cités. L'inPrtiP. du co:nsommpt;P,ll' 

n 1exytliq_ue ~PR tout et r:ten ne prouve t"!U'iJ soit :im"!"nss:i_ble, dRnP ces n..,ys, 

de créer ou de rP.créP.r ces besoins ~ar lP. mise en 0ouvre de moyens ~nnrn

"[lriés (par exemplP, 18 ~résentf'ltion de !lrodui ts de nnPli té suscen+thJes de 

concurrencer efficacement les Rutres viPndes). 

Mais rien ne prouve, non plus, oue si, dPns un n~yr:- cnmme lP Frpnce, 

le mouton ~rdai t son ime_ge de luxe, T>Pr exemnle par une hRisse imnor"b=m+e 

du prix relatif, il en résultera.i t inéluct~bleTT!ent une hRUsse he2ucoun nlus 

forte de la consommationo Bien C!Ue cette dernière éventtlP]i té sott très neu 

envisat?:eHble, il n'y P qu'à son~r à l'effet VebJen ("ef'fet snoh") nour se 

rap!leler Qlle les p2radoxes sont monnaie cour;:mte en mPtière de comnortement 

des consommateurs. 

Quoi ou 1il en soit, si les n~oj~ctions ré?Jisées s 1PnnuiPnt sur 

des fReteurs quE~ntifiRbles, il ne fput; "!"'PA oublter oue, dRn<:! lPs ::~nnées 

futures, les fRcteuxs d 1 o~dre ~~cholo~oue ou ~nciolo~_oue nrendront sAnq 

doute nettement le pns sur des fHcteurs d 1 ordre strictement Pconomi 011e. 

JJ9s facteurs susce"9tib1As d'influencer 1 1 évnlution future dP lH 

consommation AlirnentP.tre ,o-lob81A so:nt hien connus, m::,;s il neut ~t,..e bon de 

les rapneler rP.nidernent Afin de votr dAns nuel cnntexte R"énérnl nourrAi t <":le 

si tuer le nrodui t "viAnde ovine" o 

D'une fpQOn générAJe, i] semble oue ce soit le passe.ooe ACcéléré à 

une civilisation de ty:'9 urbHin oui aurR l'influence )P nlus imnàrtPnte RUr 

1 1 évolution ouPli.tAtive de lP dem:=mde Rlimenteire, d 1 ~mtAnt !llus aue le 

dévelO~:flPment des moyen.c:; de communi.c?t.ion et d 1 informAtion nei'J'11ettrP. une 

diffusion de nlus en nlus rAni de du mode de ,rie urb~=dn en :mi] i.PU rurA 1. 

Cette extension du mode dP vie urhR; n neut se CRrActéri~er "!"'pr un certein 

nombre de nhénomènes nlus ou moins interdénendPnts, ~ni v0nt sem~ihlernent 

o~ienter les besoins des consommp,teu,..s, ce n.uj R étP. succinctement schémPtj~é 

dan~ le tPhleau VII. Ce tHblePu met, Pn f~dt, sim"!11ement en "DPrPJJè]e cer

t.P.in8s tendMces de 1' évolution des conditions de lP vie urhPine et. les 

b~snins créés p.qr ces tendAnces, d::tns le dom."='inP de J',!"!limPl"'!tP+ion, ~pn~ fiUP.: 

l 1enA.1yse soit !lOussée T'lUS loin et ::=~.trnfl nue lA Jist8 soit PYh.!=lusti YPo 
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Né~nmoins, il est prévisible ~ue nous uurons de ~lus en plus 

affaire à deux ~es de consommation : 

- une consommntion "de m~sse" (}.Ui se nortera sur une -':amme élargie (1) 

de produits divisibles, fuciles :_ :r:Ian:Lpul8r et à r-:ssimi1er tout en 

étant de f!.1.,_.?J1_téo 

un.e consOIID'T!['tion "trNli tionnelJ e" oui se l'!'!Pin.tierdre. :r-~pulière!"'"!en+ d~ns 

les cPtégori.es de mé.nPees à revenus très fei.bJ es ou à revenup, t.rP.s 

élevés et exceptionnellement (f~tes, loisirs, etc .... ) pour l'enRP.mble 

des ménHee s. 

Aussi, il a.p~PrP_i t que la. virn~_e O"~'.r:i.ne, son~ R['. foi'!'1E' r-tctJJeJ ~e 

t=~ura des difficultés à s 1intéere1" dans lP consorrmR+ion "de T!1PS~E'". C1i Jr-~ 

à.em~mde ac~rne de protéj nes d 1otif_'ine ~mtrr!n le nP.'t't cons ti tne::r un TT10t0u:r 

:pour lB consomme.tion rle vir.'nde ovine, :rP~ cont:v-e JP. .P,n;_hl e diY~ R~hiJi tP 

de ce produit, Hinsi que sg manipulHtion me.l.n} sée (J.or!r,. t.em~s de !'rP~Q

r2.tion, :!}rOhlèmes ne conservRtton, etc o., o) peu"f.,.P.-nt. Stre dP.s f',...0i~s ÏT"'lTIO,..._ 

tPnts (8Puf en ce q,_,i concel"r'e les c~telettP~) o t'a:r exemple, tie"Y' rm~ ce 

soit diff:i.cile À .nff~_rmr->-r, il ":!emhJe::rFdt que lA. cliMinu.tjon r-&PU1iè,...e n~ lp 

consornrnHtion de vi,::~nde oYirtP PU Roym.1M0 Uni. ::nJ:L~~P- ri.P.:_iP. s 1 i"Y'~c"'":Lre dPn~ CP 

SChémë., dr-ms lP. IDP~U"!'e Oll l~S !'lPtS bri tPrtn; f111P.R B. h1> 0 P de TTlf)11t()-n c::o.n-nt 

relP..tivroent "tr'adi tionnels" (2). On HS~; Rt.e, Pn I'8rticuJ iP.r-, d~n~ ce -nP~rs 

à U.De dimtnll_tj_on SenS:ibJ.e, de lP COTI~OmiDPtiOTl de \TÏ.PrtdP, mri-np nrri"~TPrtPllf: 

d 1animP.U.X âgés et zrss BU ~r('\fit d 1ur!.P ce-rtPtnA ffil.mT!PntRti.on de ].P con

SOI!lmntion de vir:o.nde iR sue d 1 Pn.imP.ux jeun~?~. 

(1) En admettant qne TIOUS ~=n,i.Y0!1S mrec OUiT}:;>;P. PllS d.P r~tPrd 1 1 é"'m},,t:ion 0°R 
U.S.A., nous nouvons surrnoser oue no,Js Yenons d 1 P~orclPr 1me f:.,...e dP nr0-
duits nouvepu~ (1950 F-luX·-U.8.A."). On ~,,-t, nP,... RXP,TTl-n]e, R0l1.n-P1" ?t 1 1 r:- .... r_ 

(2) 

tensinP de~ nronu::!.ts dinde et l.a.nin. 

Ex-r.lJ.OllPT' ce nhénomPne T'~r 1~ suh9ti tut:if"IT" np ]n "\'T("'Il.oi llo r~ +.,..~VP"["9 un 
je1-, d~ nri.x) ne RerPit ~n fAj t C'IUR. cnn~id0-ro.,... 1 t,,., dP~ P~,...,eCt9 TY!l:rPment 
économi(lue d'un nr0CPSffi1S bePucm,n T'll_p~ y""l~+p cn,.,ce::rn!"'-n+ 1 '6,._mlnt.i on 
p.énérP le des condi tiens de vie. 
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TABLEAU VII - FAC~S D'EV0J.U'PION QUAI,I'I'ArriVE D'FtJ LA DEMANDE 

ALI}Vl"~<;WPl\JRE 

TENDANCES 

- H~usse du ~uvoir d 1 ~ch~t 

- Augmentation du tr~.veil fP.minin 

- Réduction du tem~s de trPveil 

culinaiJ""e de lR méTlRR"ère 

- Re~eté du personnel domestique 

- Améliore.tion de 1' ~uipement mp_np~r 

- Extension de la journée continu~ 

- Difficultés de trans~ort 

- Suhstitution de lR fatiuue nerveuse 

à la fatieue ~hysi~ue 

- Recherche de loisirA accrus 

- Décroissance dP- la taille des ménaees 

- Evol1.1tion de~ structures de 1~ 

diRtrilmtion 

BESOINS 

- Plats fa.ciles à. !'ré'Parer 

- Produits éla.borés 

- " de longue conservation 

- " divisibles 

- " faciles à dieérer 

- " variés 

- Il RpTéables au g:-o~t 

- repas pris hors-domicile en collActi

'ri. té (restaurants ou cantines) 

- retour à lfl f:'P.stronornie tr~_ditionnelle 
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Donc, logi~uement, Ri nous suivons ce eenre de rP~sonnement, la 

place de la viHnde ovine !lOUrrPi t Re si ·tuer À deux niveenx : 

- le. vümde ovine, met tra.di tionnel de choix, Rous fonne de fl:ieot, brochettes, 

méchoui, ragoût, etc (f~teR, rest~.,,..Bnt) la not:ton de rrodui t de luxe 

subsiste mtds sou~:~ t'orme différente, étant donné oue les fP.cteurR économi

aues revenu et prix ne sont plus prépondérants. 

-la viande ovine, produit de masse, éventuelle~ent sous forme de c8telettes 

mais su.rtout dans la mesure où il apperai tra.i t des formes nouvelles de 

présentation (plats cuisinés, gigot en tranches, coneelé, brochettes préem

ballées, etc ••• ) q~i inclueraient une valeur ajoutée industrielle plus 

importante au produit. 

En fait, actuellement, il est vrai que, dans la C.E.E., la viande 

ovine est un produit essentiellement consommé en ville et déd8ig.né dans les 

campagnes. Mais, le ville ne renferme-t-elle pas les catégories socio

professionnelles les plus favorisées, les formes les plus modernes de dis

tribution, les restaurantR, etc ••• ? Aussi dans l'opti~ue d 1une modification 

importante des conditions de vie fiei . .n.~o, ne f8UdJ"Edt-il r~s s'attendre, 

désorm8.is, à une croissafl.ce de la consol'Illn?tion de vümde ovine relativement 

plus rapide dans les zones rurales que dans les zones urbaines ? 

En effet, pour résumer, il semble ~ossible de représenter tous ces 

asnects de 1' évolution de la demande pAr le schéme simplifié suivA.nt : 

.Année 

1980 

1970 

----1 1 1-------Zones rurales Zones urbaines 

--~ 1 1- ---------Zones rurales Zones urbaines 

Auto-subsis- Niveau de vie 
tance Aspect quan

ti tattf 
Variables 
économiq_ues 
!'rédomtnant0s 

Genre de vie 
Asnect C!_Uali
tB.tif 
Ve .. riables 
rsycho-sociolo~~ue~ 
prédom:tnan tes 

\ 
'-"''-"''-"'-----·~----...__.--...__....__. 

Economie de m8rché 

Evolution des 
conditions de 
vie des consom
mateurs. 
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LeA hy!>Othèses de base ayant été exposées dans le tableau III, 

elles ne seront p8.S re~rises intéeralement ici. 

Pour effpctuer les ajustements de fonction, nous avons choisi, 

de :rr-Pférence, les séries de consommation par t~te de viande ovine provenant 

de smJrces nationA.lP.s yllut~t que les séries fournies par 1 •o.c .D.E., qui sont 

!'lus B:!'!'rO~Ptives et ~:Ui recouvrent également la consommation de viande de 

chèvre. 

a) _1 1 AllemP~ne .. 

Hypothèses de bP.se 

Popu1Btion (1000) 

1970 61 559 

1975 63 200 

1980 64 750 

J985 66 000 

-----·-----... --,-

Consommation privée 

par t~te (dollars 

1963) 

1 150 
1 385 

1700 

2 090 

1 1A2ustement a été fAit de 1958 à 1969 suivBnt une loi linéaire 

- coefficient de corrélation = 0,9 

- coefficient ~ = - 0,2 603 

- éle.sticité au point moyen= - 0,98. L'O.C.D.E. avait établi 

une P.lB.stici +.P. de - 0, 97 en 1962. 
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L1=1 consorn.mPtion Pllem:=rnde !!PT t~te est. fPihle et ne cesse de 

décroître même à. Ber] :i_n, où elle est nourt;:~n+: BU!lér-ieUTe ?. 1 ke. Il 

n r-existe ~ctuellement aucun siene !'lrécurselir rmi prdsse fRire espérer 

un renouveau de la consommetion de viande ovine en Allemagne. 

Lr- projection linéairl3 · lou ti_ t '--l. une c0nsoTPmation par tête de 

0,130 ker en 1975 et il est 9eu :_nrob2.hle que ce nlancher soit e.tteint ne 

!:'erai t-ee qu 1 en raison de 1 1 j_m-portance de le. pornJlation étrangère venPnt 

du CSud. Néanmoi11s, il n'e !'p_R ét4 :90~sihle d 1 ~t.Pbl_ir une co"l"TélEtion 

si~i ficP.tive ent!"e 1 'pf'flux de m2.in-d 1 oeuy,.-.p étrPn.~ère et 1~. conso!'!lTnation 

de Yi.snde Ovine. C 1 e~+. !~OUr~uoi, à lP p·p~_te nu Jéf:P1'" 't'er:lresRe1"'1ent COTIStHté 

e:n 1970, non.s P\!On~ été obl:i.e-é d 1 Pdme+tre n11e lP c0nsornmPtion nt=~.r t~te 

serait 2 11 rnj ni.mum de 0, 2 k,O' en 1975 et 011 1 Pn 1985 elle ~urB.i t au l"lo::tn.a 

retrouvP. son niveau de 1955, c'est-À-dire 0,4 k~, ce qui corres!>Ondrait 

à un doublement de lP con~ommPtion totale d'ici 1985. 

Con~ommPtion n~r +~te Con~nmmation totcle 

1970 0,226 k('l' J3 900 tonnes 

197S (),2 kO' 13 000 tt 

1980 0,'=5 ko• 19 500 tt 

lqf31) 0:4 k~ 26 500 Il 

PPr Hi11Aurs, 1 PR nocoC!ihi 1 i t6~ 0 1 P"V~.:>nfdon de lP consornmfltion 

tot2le de ,r:t~noes ( 80 k.o- nr>,... +~+o P-n 1 06g) ( 1) nP ~ont -:nr-~s n~~li._:pp,hl os. 

DPn~ 1 p mt?~re o-i'1 l~ cnnRf)mmP +ion dP ,r; r->n de hrn:rinP ( 23,5 kt;; en 1969) 8erP 

frA:inée nP,.. unA nénn::r-i P do8 pnn'Y'flvi•=::i onnP.mPntR ,::ot n~r une h~URSP des nri.x, 

Pt dPn~ lP meR,,re n1'1 lf"l cn,~rn.,mrt.ion de nore (4~,fÏ kg An 1g6g) eost. dAj~ 

?.> un nivePu trPR éJP,ré, il semhlo o,, li l e1ri Rt.P llTIP mn,..~ im:r_"~ortr-mt.e :!'011r 

un~ conFH')mm!'ltiO"'! PCf'l'"\lP dP ~<:1rtrl~ ()1:--ine, m~mP coi }P volril]e R·,P,rÀre ~tr-e 

u.11 conc,, r1'"Pn t trP9 s é:r-:i. P11V ( 7, 5 k{)' PD 1 9hq) • 

1 
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h) Frunce 

Hypothèses de bDse 

Population (1000) Consommation privée 

par tête (dolars 1963) 

1970 50 705 1 400 

1975 53 000 1 780 

1980 55 000 2 275 

1985 56 500 2 960 

r 

1 1 0.C.D.~. (1968) n'e. T'.n~ dé"fiT"i dt? f'rrncti0n rn!'i~ ~6~mit:, 

néenrno:tns une consomrnetion J'P"r t~t~ dP ~. 2 k_c:r ~n l975 Pt: nA 3. 4 kCl' 

en 1985. 

Ou.t:~nt P }p F A 0 ( 1971) À 1 •·~·d n~ d'une f',..,nct.ion ~ T- !:l,rec nr1~ 

~lAstici té - revenu de + O, 6, elle 1"1révoi t 1me conC!OJ'I'IJI1P tion !'~r t~tP. 

de ?,6 k~ en 1980. 

Ce~nrl::mt, une ét.une :!'lns .!=l:r!'rofondiP, dr:mt: 1 es r~snl t:t=~ts 

sont re11:1tés ci-de~~mu~, e été r~Plts~e r~:r l'INSER !X)ur 1975 (1). 

1 
1965 Indice 

(1965=100) 

Projection en volume de la consommation des ménages 1 300 144,4 
là domicile en mi Il ions de F. 1965 

-Indice de prix relatif 100 -
Consommation apparente totale en mi 11 iers de tonnes 92,~ 133,7 

t;onsommation moyenne par tête et par an en kg 1 ü ,~ 121 

i 

1975 

1 877 

100,4 

123,3 

2,3 

1 

(l)Pr~~P.cti~'l'l de }.!=! cn1"1snmrnpf:ion Pl.irnentP~_r(:.\ -nonr 1q75 - lPC! c('ll]ection~ dP 
l'IN~~R - Série MP.nP~B n° 5 - ~P~i~ Octnhre 1970. 
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Il fPut !'rkis~r nue 1eR don!'.ées en ç_u:mti. té ne sont :p~.s ex!Jrimées 

en noids de 'dande en c2~c~s8e pPrée mDis en poids de viande pure (sP.ns 

d~chet~). Les 2,3 k~ de consommPtion ~Pr t~te de l'INSF.~ ~our 1975, corres

nondr~dent environ à 3,1 k~ de ,.ri rmde en cRrcas:::~e pa.rée. 

1P pro:iection de 1 'INSER P. ~té réPl i.sée à. nPrt:tr d'une fonction 

S.L .. R l'Ride de troj_s vr-œiP.hlPs ex"!"llicRti,_rPs, le revenn, le nrix rel~t:tf 

et 1~. consomm.Ption de l'Rnnée Pntérieure. Il en p_ été ~édui t une élPstid té

revenu à Jon~ terme de + O, 71, 11ne élPsticité--,rix è long terme de - 0, 9 et 

un ef'fet qur>] j té, ex!'rimé en t.Pu--r d' Accroissernen t ~nnuel de 0, 9. 

L'élP.sticité-revenu d~ + 0,71 R été retenu~ et 1~ nrojection à 

l'aide d'une f~"~Tlct~on •J.IJo à coefficient a.= 1,867 P donné les r~sultats 

~uiv8nts : 

------- ---·---___,t----~---------r-·--·----------- _,_ __ 
Consommation par tête Consomm~ttion totaJe 

---------+-------------·----·-~------ ·-------1 

1970 

1975 

1980 

1985 

3 kf: 

3,4 kg-

3,85 Il 

4,35 " 

151 000 

180 000 

212 000 

246 000 

----------------------~--------------------------------~-----------

tonnes 

" 
tl 

" 

LB consommation frança_ise ]IP.r t~He de vi.andes de toutes cRtégories 

Pst déjà assez élevéP (93 k~ contre 110 kg 8UX U.S.A. et en Nouvelle

ZPlrmne) et il er-:~t !'robable ~ue son évoJution connei trP un certAin rAlen

tisRP.tnent d'ici 1985. liJn nP.rticulier il est '!'rObPble oue le tAux de 

croissP.nce de lA consommPtion du nore (30 kP' en 1969) et de lP. volPille 

( 1_4 k:O' en 1969) serH mo:! ns élPVP aue dRn~ 1e8 Années sr:dxante. 

J1 1 P.f'fet. auPl i té .~ou erP A] or:::~ het=~ucou'!' !'lUR e-t le cons0m.mateur PUTP. 

t.Pnd:=m"P R ,..P.che,..cher de nlus en n1UR des vü=mdefl à irnPO'e riche telles aue Je 

,reRu et 1 1 P-0119PU. ~tnnt. donné ~u':il est f'~l'1.érAlefYlent :nrévu une PRSe?: forte 

h~ns~P nu -nr;v ~1Pt;f du Y 0 PU, on ne -nP.ut T)PS pffirrner nue Jes chiffres 

innii"111P9 nour 1P crmFtnrrrrn.Ption dP. vi.Rnde ovine en 1980 et 1985 ne seront 
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Hynothèse de base 

-----------·------,.-----------~----------..., 

--------
1970 
1975 

1980 

1985 

Population 

----
54 504 

56 750 

59 100 

61 000 

(1000) Consommation nrivée 
par t3te (dollars 196~ 

765 

960 

1 210 

1 550 

L'O.C.D.Eo, sans définir de fonction, prévoit une consomrnRtion 

p~r t~te de 0, 9 k~ en 1975 et 1 ke en 1985. Ces "!FPV:i.sions sont l~r~ent 

dé~Pssées nuisque la consommation par t~te est, d'ores et déjà, supérieure 

'k. 1 k:'7o D'ailleurs, lH FA 0 a. :!)référé utiliser une fonction 1 I e.vec une 

élPRticité de + 0,5 pour prAvoir une consommation par t~te de 1,3 ke en 

1980 , CP ~ui sAmble !'lus ~roche de la réAlité. 

LA consoY!llTlP..tion continuera, en effet, À. Pugmenter mais il faut 

ra~!'eler 0ue lP. taux d'Autoconsommation est encore élevé en Italie (20 à 

30% de lP !'reduction). Il est probable que la diminution ~ro~essive de 

ce tP.ux d 1 autoconsommAtion serr.-:t un frein au développement de 1H consomm.H_. 

tion totale en P.ccentuant l 1imPge riche de la vinnde ovine. Il semble que 

1 1Putoconsommation soit éeRle~ent importante pour les RUtres nroduits carnés, 

étant donné aue lA consommation contr8lée totale de viandes de toutes caté

gories ~ t3te est de l'ordre de 46 kg. Si l'économie de marché gagne du 

terra.in, les var:iables revenu et prix joueront un r6le plus décisif. 

Jusqu' P présent, 1 1 au~entP.tion des revenus et 1 1 évo J u ti on des -prix ont 

essentiel~ment !'rofité à la viAnde bovine (20 kf en 1969 contre 14 k~ en 

1961) et à lA volPille (11 kg en 1969 contre 5,5 kR- en 1961). QuPnt à lE 

consommPti~n dP. nore, elle reste à un niveau rel?tivement faible (10 à 11 ~ 

en 1969) en raison des hAbitudes s~écifiques du consommateur et des problèmes 

PU nivePu de la production. DP.ns la mesure où il faut s'attendre À. un frei

nag-e de la consnnnnP..tion de vi?nde bovine et 8 des difficultés de dévelO!l!'ement 

de ln consommation de viHnde !'Orcine, il est ::'Ossible f!_ue la consommation de 

viande ovine connEisse un essor im!'ortant. 
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Dans ce contexte, lB. mise en nl::Jce de circuits économiques inté~és depuis 

lD production jusqu 'à la consommP.tion :reut jouer un r~le I'rimordial en 

favorisé:.n.t 1' expansion de 1 1 Qc_"!lePu }_ou rd, À condition de Yaincre ce!"taines 

habitudes de~ consomrnnteu~s, qui contin~ent d~ns l'ensemble à préférer les 

agneBux rn~rf!.u~s ( 6 kg) mbe s 1 ils sont de qua li té inférie,Jre. Autrement 

d~_t, un !'rodui t à imaee de luxe de"{rra se substituer ou s'ajouter À. lP. 

consmriiDEtion d~ -nrodui ts trn.di tionnels surtout dans les zones du nord de 

l'ItP.Jj e. 

Nous PVC'ns effectué un ::J.justement d'une fonction s. I1o sur 1~ s4rie 

de conso!!l.ma.tion corricée (+ 8Utoconsomm~_tion - vi~nde ca~rlne) de façon à 

mieux tenir com:!:Jte des besoins !'Otentiels, !"'Our la période 1960-1970. 

L'élasticité alors obtenue est de + 0,49, ce oui semblerait confirmer les 

résultats de la. F.A. O. Néanmoins, les résultats obtenus à 1 1aide de cette 

fonction ne sont pas très satisfaisants (1,25 kc en 1975, 1,45 ke en 1985) 

étant donné aue lB. tendance à la hausse s'accentue denuis 196'5. Pour miet,_x 

rnPttre en évidence cette accentuation, nous Rvons prPféré une fonction S.L., 

qui ajustée sur les séries 1965-1970, donne une él~stici té assez forte de 

+ 1, 35 avec un coeffj_cient 'à •1,42, ce qui donne les r&sul tats suiv2nts 

Consornmetion p~.r tête Consommation tota.Ie 

en kg en tonnes 

1970 1,28 69 600 

1975 1,5 85 000 

1980 1,9 112 000 

1985 2,25 137 000 
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Hypothèses de b8se 

POPUL.~ TION ( 1000) Consommat;ion nr:tvée 
ner t~te (do1Îars 19n3) 

1970 13 032 930 

1975 13 750 1 140 

JgOO 14 400 1 380 

19R'5 15 000 1 690 

Etpnt donné ~ue denuis 1961, la consom~~tion ~-~ tête s'est 

RtPbj_lisée à 0,~ kg, Pucun Pjustement ne :peut ~tre sienifica.tif. LP 

conCJf"mmPtj on de viPnne mriYJP reste à un rd_vepu très bas, et il nP- ftmt 

""P-"=~ ~ P 1 e tt.end'!"P. à cA nu 1 P 1 J P :_nrf"PTP.~se hP.Pucoup. 

D'une façon générale, la consommation totale de viande par tête 

aux P~s-Bas (57 kg en I969) est inférieure à celle des pays voisins ce qui 

peut s'expliquer par une différence de mode de vie. Un accroissement im

portant de la consommation de produits carnés, lié à la hausse du pouvoir 

d'achat, est donc prévisible. 

:M"HiA J_p consomm2teur néP-rlRndFds est très RP.nsibJe ~mx !_)r::i_x 

et tout lRi~se penser qu'à 1 'aventr :il I'OrterP son choiv evPnt to1.1t ::mr 

dPs vi;:mdes de CP.tégorj_es moyennt:'\~ telles aue J es volAilles et le :!iOrc o 

DRns ces ~ondj_ ti ons, lA viAnde ov:i ne ne t~ouve -o~s SE'.. TÜP.ce, sinon PU!'r~s 

des -po:ml.r.tions Ptr;:m.Q."ères. On œut sirnnlement sunnoser 011 1elle retronve~P 

une certRine fA.VelJr n?:rmj lr--s ménaf.eS R~r!"'_nt des '!"evenus Plevés. 
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Consommëtion 

rar tête en kg 

0,2 

0,2 

0,3 

0,4 

Porulation (1000) 

10 015 

10 250 

10 500 

11 000 1 

1 

Consommation totale 

en tonnes 

2 775 

3 000 

4 000 

6 000 

Consommation rrivée 

par tête (do Il ars 1963) 

1 175 

1 400 

1 705 

2 030 

J,P.s projections dP 1 •o.c. D.E. ( 0, 5 kg -pPr t~te en 1975 et 1985) 

~ont ins,,ffis~ntes. Bien Qu'ell~ restP. à un bas niveau, la consommation 

proe-resse cependt=mt fa.ihlemP-nt m!=lis régulièrement, essentiellement à la 

suite d'une élPvation des revenus. D1Rutre part, la FA 0 en ejusta.nt une 

fonction S.L. ohtient une élt:~sticité revenu de + 0,5 et prévoit une 

conRommRtion pAr tête de 0,7 kg en 1980. 

Nous avons préféré retenir une fonction S.L. qui, ajustée sur 

des séries couvrant le8 onze années 1959-1969, nous R donné une élt:~sti

cité de + 2,5 eu point moyen avec un coeffici~nt a = 1,195. 
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l Consommation rar tête Consommation totale 

en kg en tonnes 

1970 0,66 6 400 

1975 0,9 9 250 

1980 

l 
1, 14 12 000 

1985 1,35 15 000 

l~B consomm.Ption tob~.l~ de v1Pnrle ovine devrPi t donc doubler 

d'ici J980o F:11 fPit, il 8emblerait f!ue, p-<:lr ~t=JP!'Ort à. lP concurrence 

dP.q P-,_,_t,..~~ ~ri PndP.A, l f:lS !'el"s~ctt v~ A d 1 eY-n?nRinn de lA viPnà.e ovil'1e 

AOi~nt ~lus irnnnrtPnt~g. 

DPns le CPdre o 'une consornmP+ion de viJ:>nci.e pPr t~te de 78 k.O', 

seule l~ viPnde dP T'lore conm~i t une crois sB nee imrortPnte ( 33 kP" en 1969) 

A)ors ouA lP 1ri.P11de bovin~ (26,'5 kp-) et la volatile (8,2 kg en 1962, 

7,3 k~ f:ln 1966, 8,1 l{.O' en 1969 mBlg:ré la baisse du "!"rix relt:~tif) SP.mhl~nt 

Hypo~hèse~ de hPse 

Population (1000) Consommation privée 

par tête (do 1 1 ars 1 963) 

1970 56 005 1 150 

1975 57 700 1 295 

1980 59 500 1 495 

1985 61 500 1 755 

' 
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Le "National Food Survey Cor1IIli ttee" (1) fournit des informetions 

PRsez urécises sur lR conso~Btion de vi~nde ovine : 

ElA.stici té-reverru Elesticité-prix 

1962 + 0,32 -
1967 + 0,10 - 0,14 

1968 - - 0,3 

F.n fpi t, il s 1RJ';i t ici d'élasticités à court terme qui n'ex

pliquent :I'0 A lR tendrmce régulière è la bEdsse de la consornrn2tion depuis 

une dizPine d 1 PTmées. Elles sernhlent cependant montrer que l'effet revenu 

et l'effet nrix: ne sont peut ~tre pes les facteurs détennine.nts, ce qui 

ser8it confirmé ~er le fRit que lR fRible hausse du prix du mouton et le 

déclin de lR vümne bovine, dli à une forte heusse du prix, n'tient p:ts 

affecté fRvoreblement la consomrnPtion de vi~nde ovine. 

Deux fReteurs économi~ues prépondérants sont sans doute, la 

staenation de la nrodu_çtion_incggène, éte.nt donné que les importations 

se maintiennent è. un ni vemt pratio_uement constant de 350 000 tonnes par 

en et k.9.2..1!-FJ!!:!'~EE~-È-~-1..?_...Y.9121-11~ dont le :prix relatif est en baisse per 

ra!'port PU nri·x relPtif de l'ovin. Il est !>Ossible que ce déclin atteigne 

un ~lPncher, si le consomrneteur anF,leis juge ~ue lepore et la volaille 

ne sont pPs des "!)I'Oduits de substitution suffisants, rnt=~.is il est peu pro

hRhle que l'on aAs:iste à un renve!"sement de lA tendpnce. 

D 1 RU tre nPrt on ~ut ci ter les trPvAux de G. JONES ( 2) qui 

s' ap!YUie Aur un modèle s~rnthéti~ue offre-demR.nde pour 1 1 ensemble des 

nroduits PPTic(')J~~ et 0ui, en ~ccord8nt une grBnde irn'!'ortance à l'évo

lution future deR Tlrt:.v re1PtifR des différents !>I'Odui ts, aboutit aux 

(1) HouRehold Food Consumtion end F:xpendi ture - Annuel Report of the NationAl 
H'ood Rurvey Committe • 1967 et 1968. 

( 2) ''United K:i.ngd(')m - nrojected 1eve1 of Demand, supply E~nd im:r>orts of 
er-ricultur~ü products, 1970, 1975 ond 1980". The Univerai ty of Oxford 
InRtitute for ResePrch in A~icultural Economies, Oxford (~ngl~nd) 
in coo"!_">eretion ,,rj_th Economie Research Service, U S D A, Geor?"es Jones -
Déc err hre 1969. 
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CONSOMMATION TOT AIE (TONNBS) 
-·'"" -------------·--,··---·--~-·· ·~--.-- ... -·----- --·-·---· 

Projection à nr:i.x constants Projection en tenpnt compte 
des vn ri.o._ti ons de nrix. 

1970 667 000 655 000 

1975 708 000 692 000 

1980 747 000 725 000 

Cependant, si Jones, en t::nr!'lio_u~nt lA déclin de 1~ consomm::ttion de 

vi:=mde ov:i:ne nAr des phénomènes de substitutton d 1Putres produits, semble 

SU:t:!'oser ~ue ces !'hénomèn.es de substitution ont ~tteint leur a!>ogée au cours 

des années soi xante, ce rJUj_ l'amène à :!!r~voir un cert::dn renouveR.U. de lP 

consornma.tion de v:i.Al'l_éle ovine, il admet également, -por contre, que ses pro!)res 

:nrévisions ~euvent ~tre lPrgement surestimées (de 50 000 t("lnnes en 1970 et 

'!'lus ensui te) • 

Le !>J'Oblème reste difficile (1), d 1a:ntant !ÜUs que lt:~. stafTl.ation 

semble toucher indistinctement toutes les catéeories de vianrtes, exce!lté lP 

vola.ilJe (9,6 kg en 1969 contre 6,6 ke en 1963), ce oui aboutj_t à un plP

fonnement P.sse?. remarquable de lP com~ommPtion tot!:llP de vj Hnde :pPr t~te 

(73,4 kP' eT' J969 contre 73,5 k:': en 1963). MPis dans 18 mesure 0~1 nous [!VOns 

dé.ià_ edTTlis ~:ue les fPcteurs non-économi~ues deviendro-n.t :Y)rimordiPux, nous 

nouvons st~nT)oser oue 1~- tendPTl.ce à. lf-l b::d.sse se noursuivra .• Il est d'Pilleurs 

si~ifice.tif de constater que la ré~e8sion d~ ln. consornmP.tio!'. porte prP-sq_ue 

uniqueJT1ent sur la viande fraiche et non r-:1ur le yi_~ndP- :t'l""'.nort~E' congelée, ce 

q_ui t:r-Rduit, entre ::tutres choses, 1 1 attir~nce d8 "l')].,,s en y>lns m!:l_rouPe du 

consomTTl~_teu:r :nonr une viAnde !'lU8 jeune. ~n tenr:>!"+ C0rrt!'te du ffli t nuP 1~ 

VPr":i_AblP "RPvenu" velJ.t être tm~ Vflrié1.bJ~ :::-lo'b~le cPrPct-2-:-:i.s~.nt 1e .~enre de 

vie, nous evons e.jjusté une fonction J,.I. sur des SP-r~e~ cm,v:r8nt l_!:> ~ériodP 

1 959-19?0. J,!;! corJ:iél~tion obtenue est aPttsfeiSP.Yl+e ( <\88). Ce+t? fonctio·n 

dnnm~ 11~e él~~tici té ~u point moyen de -0,70 avc:-c un C('~ff:i cient1 a = •727 

(1) Si ,one.l onR cru?- 1 10 C D E ( J 968) n 1 A ~ s défini de fonctj on et su nnose aue 
lA- consmn.rn~-tion n?r t~te resterp C0;stPnte (10,9 k~) ,ju~q_u'en l9S5. 
q;,Pnt à lP F .A 0 (1971), ellt:l !'rPVO:i.t uT'!.e !'roP_Tession = 
éll=l~ticitP - revenu = + 0,2 
1980 cnns"rmr,~tion ~r HHe = 11, J k~ 

con~O~MPtinn totPle = 658 000 t0~nP~. 
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Consommation par tête Consommation totale 

en kg en tonnes 

10,0 

9,3 

8,6 

8,0 

553 000 

537 000 

510 000 

495 000 

Hypothèses de bPse 

1970 

1975 

1980 

1985 

POPULATION (1000) 

2 936 

3 040 

3 160 

3 320 

- Consommation privée 

par tête (dol lars 1963) 

670 

815 

000 

205 

Le~ nrojections d~ l'O.C.D.F.. (1968) ont été f~ites R 1 1 ~ide 

d'unP fonction ~.L. ~nrec une élasttci.té é.gAle à 0,3. Ir~ FA 0 (1971) a. 

renris lP mArne fonction et la m~me élAsticité. ~n fait, il semble que 

les résultAts obtenus soient tro~ élevé~ : 

o.c.D.~. = 12,3 k~ en 1975 et 13,3 k~ en 1985 pPr hPbitant 

"F' A 0 = 14 k~ en 1980. 
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~n Af'f~t, TP~J'Tl~ ~:i, '-1. ~r':inri, Jr ~nciét~ i'~"l~nd~i~e P.~t rnnin~ 

~usc~nti."hlP. d 1 .é+'r'P. touché~ r~:'j_dem~=mt nPr nn nr0CP.<:!~l~ "o 11.rrl,pnj ~rtinn", 

il A~t CP1"tPin nua l~!=! hPbi. tnfleS R}iment,:Jire~ de~ ~('IYl~Ornm~t.enrR ~.rl::~n.d.PiS 

~ont relPtivernent. nroch~~ des hf-lbttune~ ~nP'lA~-~~R, ~;_ hiP.n n_,,P. lP st.Ph:i.

Ii.~!:ltion Pctu~lJ ~ de ] !0 dem~nde !X"ur:rP5 t ~tre Je Ri.ornP d'un.~ T)rochP-i.nf:\ 

ra.a:res~ion, d 1PUtP.nt nJ.n,::~ Olle )P Tll'O~~~Rj_on rel.Ptivement im:nort.Pl'lf:P. d_e 

lP cnn~oT"mPtion. de viP-nd.P. n~,.. t.$t~ (79 kP' P.n Jq68 c0,.,tre 67 lr.t?" en 1962) 

~emblo Pvojr RU.rt.nut TTnf:ité ~ lp ~rf"'I1PiJ1~ (0,2 kr: en Jg6R contre 5,3ko: 

P.n 1. q62) , PU nnrc ( 29 'k"~ en 1.96R C"l1 troP ?'), ') kB" ~n 1 96?.) et. m~rn~ à lP 

1r5_~=~nne hnv:i!'A (17,6 k~ en J.Offi contre 15,8 kt: en lq62). 

N PR.nTI'loj n.~, nons a-~rnnR retenn 1ll"lA fnTiction S. T,. r:ui , ajusté~ ~mr 

leA ,::~t%rt~~ 1950-J.q68, do'rl'1e (avec une asF!e?: fPtbJ~ co-r:rélrd:ion.) une é]P~

t:icité de + 0,13 RU ~~-nt mn;re!'l 1=11.rec ,,n cneff:tcient P = 1,43. 

l.PC~ ré~uJ+Pt.s o:nt été ~1l-9'é~ r~t9onnPhl.P!=!. 

Consommation par Cpnsommation totale 

têto en kg en tonnes 

1968 10,8 31 000 

1975 11 ,4 34 600 

1980 11,7 37 000 

1985 11,95 
1 

40 000 
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h) Norvège. 

Hypothèses de bese 

1 

Porulation (1000) Consommation privée 

par tête ( do 1 1 ars 1 963) 

1970 3 888 1 090 

1975 4 090 1 300 

1980 4 300 1 525 

1985 4 500 1 800 

Après ~.voir connu un décljn r~TidPnt l~~=~ Pnnées cint!u~nte, lA 

consommA ti on de viAnde connaj_ t, de!'ui s, UTie crois~~nce Pssez lente mB.is 

régulière. ~ fait, il s ·~ei-r-R:f_t plnt6t d'une croissB.nce de 1~. production 

indigènP. oui est entièrement consommée s11r pl8ce, les importations étPnt 

inexistantes. 

J,•o C D E a. rett=mu une élPst~cité nulle, ce qui mP:f_ntjent l.t:1 

consornm~tion :pPr tête à un nivePu d~ 4,3 kg, tandis rtue lP FA 0 (fonction 

8. J.. él~ stici té 0, 4) rrffiroi t 5, 2 kg en 1980. Nous avons préféré une fonction 

~.J .• Pjustée su-r les séries 1959-1970 Pvec un bon coefficient de corrél~tion 

(0,85) P-t une élesticité au point moyen de 0,47 Pvec un coefficient 

a = 2,048. 

Consommation par tête Consommation totale 

en kg en tonnes 

1970 4,5 17 500 

1975 5" 1 21 000 

1980 5,4 23 000 

1985 5,75 26 000 
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Il est ce!'end~mt possible one les rAsul t~ts ont;enuR ~oie:.nt b-on 

élP-vé~. I~ Norvéeten consomme ren de viAnnF:' (environ 42 kP.' "PP!' ~n) )P noï.~~=~on 

étP..nt un ~uhstj_tut bien implanté (40 ke) et ~urt0ut, il con:=tomm.P. très ~,_,_ de 

YOlAill.P-8 (envi.ron 1 kg :p?r Pn). AuR~j_, s'i_l fant s'attendre à des modificP.

tions de lP structure de J 8. consommBtion norv~enne de protP.:i.nes d' ori,csine 

animale, il est vrPisemblable que lP vola.ille concurrencerA eff:tcaoement 1~ 

vi.~=~nde ovine. 

Hypoth8~es de bPse 

1970 

1975 

1970 

1985 

Population (1000) 

4 943 

5 150 

5 300 

5 454 

Consommation privée 

par tête (dol lars 1963) 

1 305 

1 535 

1 810 

2 150 

Etant donnP. que la. consommP-.tion tota.le est négli.gea.ble, Aucun 

e.justement n'a. été rée.lisé, bien que la. consmnmPtion :ps.r t~te ait connu 

une légère progression depuis 1966. 

Il a. simplement été supposé q_ue cette consommation totale serAi.t 

proche de 3 000 tonnes, ce.r tl est pe11 :probA.hlP- q_u 'elle co:rmP.isse un fort 

développement. 

Consommation par Consommation totale 

tête en Kg en tonnes 

1969 0,4 2 000 

1975 0,5 2 600 

1980 0,6 ~ 700 

1985 0,7 3 800 
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j) Réceni tulP.tion des résultats. -- .....;.,_ ... ---.. -~- -- ·-- -~ --... -~---- .. -··--

Les résultRts -pour l'ensemble des pays ont été obtenus par simnle 

flommRtion, (les chiffres ont été ;;~rrondis). Ces résultats ont Âté !lrésentés 

dPns lP tPblP.aU n° VIII. 

Qu~nt PU gTB!)hi~ue n° 1, il représe'Ylte lA récente évolution et 

les nroj~ctions de la consommRtion par t~te de vi~nde ovine. Sur l'Axe des 

~hscisses fi~ent les revenus exprimés en àol1Rrs 1963. Le D~n~~Prk n'~· 

~Ps été re~résenté pour ne pes Plourdjr ce ~rR~hiqueo 

Le eraphioue n° 2 re~résente l'P.volution chronoloeiq_ue de la 

consomMation totale par pays. 
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GRAPHIQUE II: CONSOMMATION TOTALE DE VIANDE OVINE 
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GRAPHIQUE II : CONSOMMATION TOTALE DE VIANDE OVINE (sui te) 

1000 tonnes 
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3 - Autres hypothèses envisa~ées 

3-1- EsAAi d'évaluation d~la CEESOmm~tion me~male etl985. 

Il nous a paru utile d 'essayer de mesurer ce q_ue !)OUr:rai t ~t~e la 

consommetion m"'xj_Tnple de viande ovine dans la C.E.E. ( élar.':.ï.e ou non). Les 

fonction~ dP. !'rojection présentent, en effet, deux inconvénients majeurs. 

En :premier )iPU, P.}}es PnPlysent AVPnt tout deS tendpnces 'D0 RSéeS et r:i.en 

ne neut les ohli:~r Fi ~tre effectivement représentatives du futur. Rn~~mite, 

il RTI:!!Pr~.i t irn:nos~ible d'effectuer des Pjusternents s1.enj_fi_c3.tifs ~ n!".:rtir 

de ces fonctions !>Our des pays dont lP. consomma.tion p~.:r t~te est t'!'8s 

fPibleo L;:~ consornmHtion J>Pr t~te serait, en f8.i t dans 1 'absnlu, :plus VP.lP

ble~ent rP~rés~t4e ~~ une courbe sigmoioeo 

C/t~te 

Sérj_e chronoloe:Lq_uE? 
de revern1 

Autrement dit, une ~rojection valable de la deme.nd.e n'est 

rosPib1e cp_J 18. pPrtir dt, moment oi'1 la consonnnPtion par t~te a atteint 

le point B. Au~PravP.nt (portion AB de la courbe), le bien étudié peut 

~t~e con~idt?~~ comme étt:mt inconnu ou inutile pour le consommateur. 

De~=-1 '!JP~rs ~ornme J' AllernP.-snP, lr-s 'P~ys-B: s et J.e DP.nernRrk se 

trnuvent mAni.fP.Aternent dP._ns la. !"Prtie .AB de lP, courbe. Il est oosF~ible 

n110 ce~ ~~rs Pttei.onent tm .ïour 011 1' PUt!'e Je !~Oint B et que· J.p demande 

rlPvionnP. Alors nettement SU:!jéri~ure à celle qui fut nrécédemment 

On -nPnt très bj_en su:n'f!Of!er m1e ce décollaee se proiiuir~ A.VPnt 

J gR5 nnnr J ep. tro:l s rP.vs ci t éF~ ci -dessus. 
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D'autre part, en ce qui concerne l'Italie, la transformation 

des structures de la distribution est susceptible d'après l'expert 

italien, de donner une forte impulsion à la consommation, impulsion 

d'autant plus forte qu'elle s'accompagnerait de la substitution 

d'agneaux lourds à l'agnelet traditionnel. 

Enfin, d'une façon générale, les résultats précédemment ob

tenus ont été jugés "raisonnables", ce qui revient à. dire qu'ils 

risquent d'exprimer, en fait, le plus souvent une estimation minimale. 

C'est pourquoi, nous avons établi une nouvelle série de possi

bilités pour l'horizon 1985, à comparer au tableau récapitulatif 

n° VIII. 

Consommation rar tête 
prévue pour 1985 

Demande supplémentaire 

par rapport aux résulte.ts 
llypothèse Hypothèse du tab 1 eau V lll pour 1985 

faible forte 
ltabl.VIII -

R F A o,4 2 kg + 105 000 tonnes 

FRANCE 4,35 4, 7 kg + 30 000 

PAYS BAS o,4 1 kg + 9 000 

ITALIE 2,25 2,5 kg + 16 000 

U E B L 1,35 2 kg + 7 000 

TOTAL - + 167 000 
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Jusq_u 'à maintenant, les ::œojections ont été fpi tes sPns tenir 

compte d'un changement éventuel de 1P ~oli tique agricole commune de la 

C.E.E. Or, il est évident qu 11m élarp-issement de lP C.E.E. pourrait 

,::tvoir de !'I'Ofondes réœrcussions sur la consommation de viande ovi!le 

:!'~r le jeu des ~ri x. Il a déjà été signBlé aue les prix de détFdl f'rPn

ç~:l s ~tPient, au motns, deux fois SU!'érieurs aux prix à~ détf-lil P.nglPis. 

La. nrise en considP-ration de 1 'entrée du Royaume Uni dPns le :t.'Iarché 

Commun dott donc nons fP.:trP modifier 1 1:h;yr>othèse ini tiPle co!lcernMt 

1 1 évolution des prix relPt:tffl. CP.ci est VAlable :nour tous les :OP:rs 

considérés. En fAit nar sui te du manque d 1 information non seulement sur 

les -prix mais p_ussi sur le com-portement des con8ommp_teurs de certains 

pP.ys v:i_s à vis des ,,8ri~tions de prix, nous f!Vons d'tl nous limiter surtout 

P 1' étnoe de deu1e !'f'YS le Royaume Uni et la. France, ce quj_ restreint 

évidemment la portée des résultats mais ce qu:t est moins f!:J'P.ve, dans la 

mesure où il s 1 aei t des deux plus importants consoJTlJTIPteurs de vil:l.nde 

ovine. 

En outre, étant donné que 1 1 élergissement de la C.F.E. n'e.ura. pa.s 

effectivement lieu Hvant 197'3, la consti tut:lon d'un no,,veRu jeu d 'hJ:'O

thèses c0ncernPnt les veriPtions des prix :relnttfs -pour l'l'lo-ri~on 1975 

ne 8emble :r!:ls devoir ~rPsenter un grand int~r~t. C•e8t !:'OUr(!uo:i., ce jeu 

d 1hY!}othÀses P été étt?,hli seulement pour 1 1 hori7.on 1980. 

Il n 1 PRt. -nPR nueAtion À t-r-r-vP.rs le sP.u1 :pTodui.t vi.Rnrle ovine, 

d' anpr4cj ~"!:' l' F~mn] ~ur de 1 1im"!:'!>Ct. 0u 1 f-111rP 1 1 ~nt!'~e des f!UPtre :9ays 

candid~ts dRn<:' )P. C.E. ii!. sn-ra 1 1 ~'Yl~P-rnhle deR vprj_pbles éconoyni~ues. C'est 

rourouoi, il A~t nr~fé:rP..hle rle RU~!'OSI?l:', PU déTJPT"t., ~ue 1 1 évolution des 

revenus, tPJJ.e Q,, 1 P.J Je P ét.P dét~:rndnée !lrécéd~mJnent (Cf. tAbleRU III) 

ne sera nE'B modift ée. 
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Quoi f!U 1il en soit, d'une façon :=én0rPle, il semble !'OBfdble 

d 1 pffi~er nue 1 1 él:::.rgisseme:nt de lP C.E.E. PU'!"F.I troj s conséouences prin

cipales pour les dix pBys, en ce a_ui concerne les 11rodui ts ~üiment::ires : 

1°) Libre circule.tion des produits Antre les d:iY !lays 

2°) Alignement des prix des nroduits 

3°) Mj_~e en pJace d'un eystème de !)rélèvernent - rest:i.tution. 

C'est donc essentiellement dPns le cadre de ces trois données 

ou 1i1 fPut env:i_sager 1eR con~éq_l1~nces ou 1 P.UrH 1 1 apJ'lication d'un règlement 

comTI'IUJlRUtP.ire mrr lA cnnso:rrnn8 ti on et 1:: :nroduction de lH viande ovine à 

l'intér:teur des dix ~yso NéPnmoin~, étt:mt donné l'imyx>rtP.nt déficit 

Actuel de viande ovine et étant nonné le r6le jou~ !l~r lE Nouvelle ~élnnne 

dans 1 1 a~provisionnArnent du RoyAUme Uni, il ne f::~nt pHs né~1iger 1 1 éven

tuP..li té de lA mise en oeuvre de mesures !l8 rticuJ ières à ce prot1utt. 
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Jusqu 1à présent, 1 1 ex:rér:i.ence P- montré f:!Ue, drms le CP.dre de lA. 

C.F..F.. ?:OUr un IJroduit donné qui Re c~rectérisai.t nnr des différences de 

!>riY importRntes entre les JY-lYS :p8rten~=d_reR, le !'r;_y intra.corn.munautHire 

était "toujours :f'j_xé à !'lus ou moins loneue éch0Rnce, RU niveau le n.lus 

élevé. Il se:r-a.i t 8insi logi~ue de :penser <!U 1 il Pn Aera de m~JTie a:9rès 

l'entrée du Royaume Uni dPn.'3 la C.E.E. Or, ceci condu.trait à une hRusse 

SU!térieure à 100% du prix nominel de le. via.nde ovine, ce ~ui est d 1rutn.nt 

plus considérable que les RUtres !>reduits agricoles anelRis sont dens une 

situation analogue. De tout ceci, on !'eut déduire les fait~ suivants : 

- la période d 1 aliP'IlemA.nt du :;>rix m1.c:la:i.s du mout0n sur le -nrix 

français sera !'roba.blement assez lon::ue (le choix d'une !'ériode de 10 PllS 

ernènera.i t une hausse de 10 % !'Rr en) o 

- la hausse des nrix nomin8ux frHnçais sern. extr~mement freinée, 

ce qui se traduira pe.r une baisse du r..rix rel2tif 0 

- la Grande-Bretaene sera vraisemblah1 r>JJ'er:-l; e.rnenée .9_ modifier sa 

politique en rnEtière d'éc~ênges extéri~~rs. En ~~rticulier, on ~ut sup

poser que le consomma.tion bri tBnnique se-ra co·IJ_verte ~ r 1me ~Îrorortion 

relrtive !'!lus élevée de 'lJif-ll"à.es import~es À. bPs !lri-,r deR !Jf1Y8 de 1 'hÉ!ll;_s

!lhère Sud et ~ue les ex!'ort~_tions de v:i.~nde hri tPnnir:-_,H~ vers ]_e~ .nu tres 

!'!1J7S de 1~ C.~.E. seront n.lus jylnortP:nt~s. 

Cei'e!ldPnt, P.fin de 'llTPux cernPr 1 1 ~-rf'll~~nce ncu•m,rP l'i.,...~bn_,.,..Pt:inn 

d'un~ !.'01iti\'u~ d~ lih!'P Pül'lr111~e ent~P 1~ R0;rpnJrle Uni et Jo::~ Fr~n~P. P~Ur lP 

COT'l901"'!JTT!1tion n8 vi P'!"')d_e m.rine de C8S den~ --::'r>y-8, nous PVO!l.S d.i_stin.c:ué fll'H:,tre 

hY!X)thèse~. 1•-:n f',!1i t, il ne s' ~fj t nr->s, à :rr():nre'!Tlent !1P:rJ.~r, d 'h:v:rothèses 

rnE'i.S yüutl>t de noints de vue nemett['nt. n •e··~p··m;,.,_~r le nrnhJ Pm'? ROHR deR 

Pnr:leR dif'férent:::J : 

l4Jn 1980 9 l~s nri-..r nomi:n"'u~ de dPt~il d8 J.p vümde m.rine a1.1. Roypume 

Uni sont P.eP~ux PUY :!"rix nn~inPnY en FrPnc~, ce ~u:! j:rn::'Jj_<!ne lf1 !Tl:i.se en nlace 

(J_ '1m s:rst~rne oe ~éJ.èv~me:nt R11.r les i'ITl:!'OrtPtion8o 1'!1!" Pilleurs, il est SU:!1-

1J0~é ( c 1 est une s~!Tl:nl~ hynoth0se ! ) nue ~- 1 Avolntion dP~ '!"r:ix de~ Pu tres pro

d11tts P.~icoJ.t::!s n 1 P.~t n?9 modifiée et nn(:\ le~ teTJ.da'!"C0!=! de nriY rel~.tifs 
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observées dans le :pl?.ss~ se :poursui,rent dftns les deu_1e :r:t-1ys. Autrement dit, 

il est SU}?posé qu 1il n'Y A :rt=~s P..li{-"r!.ement des prix des différents !Jrodu:tt~ 

agricoles entre les deux }')ays, exce'!'té :pour le :!'rodui t viPnde ovine. 

L'hypothèse de départ étAnt t=tinsi définie, si nous tenons com~te 

des faits suivants : 

- l'évolution future de l'indice eénéral des prix du PNB 

(ou taux de dépréciation monétP.ire) est très difficile à évaluer. 

- le prix nomina.l fr~mçais en 1970 est, environ deux foj_s 

supérieur P-U prix mbminal du Royt:~.ume Un:i,.. 

- d.Ms les deux pays considérés, lr: tendl?nce è. long te:rrT1.e, 

actuellement observée, de l'évolution du ,rix relAtif de dét~il pet1t se 

c?ractériser par le maintien de l'i~dice de prix relatif à un niveau 

reletivement constant, 

il apparatt que les estimations des prix de détail, pour l'horizon 1980, 

:!}Otrrrtient ~tre recensées Ainsi 

ROYAUME UNI FRANCE 
-

1970 1980 1970 1980 

-indice de :prix nominal 100 220 à 240 100 130 à. 140 

-indice de -prix rela:tif 100 140 à 160 100 80 à 90 

- Déviation du prix relatif 
par rP-:pport ?. la tendance 
actuelle - +50% - -15% 

A p~?~tir du moment où les élasticités à lone terme sont connues, 

il devient ~?.lors :possible d 1 a:p:r:récier 1 'impact qu'aura une vari.R.tion du 

:r:r:tx relR.tif sur la. consomrnP.tion :per t~te et la consommation tote.le 

les élasticités-prix qui ont été retenues ici ont été déterminées : 

- pour la~ France, par 1 'INSEE (1) q_ui propose - 0,9 comme valeur 

d' élPstici té• 

(1) "Projeètion de lP consomm~tion alimenta.ire pour 1975". Les collections 
de 1' jmSF,F. Série Ménages NO 5 - Paris Octobre 1970. 
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- !>OU:r le Royaume Unj nar le N Jt, S Commi ttee ( 1) r:ui nronose 

- 0,57 comme valeur d'élasticité. Il fP.ut siP'l1al~r nue cette val8ur a ét~ 

ca.lculée :nour la nériode 1955-1963. Cette élnstici té neut B!m:~.rRÎtre un 

~eu tro~ forte. En ~Prticulier, eJle semble dj_ffici1e à concilier Pvec les 

séries chronolo~~u.es couvrant lR !'ériode 1960-1967, ~ui révèlent 11n déclin 

de la consomm~tion !'flr tête m;üe-ré une stPgna.ti on des T)l'iX nominale • 

Néanmoins, le fait r:!Ue de:!JU.is 1968, l'accélération de lB bai.sse de la con

sommation nar t~te de viande ovine puisse ~tre mise en pr>rallèle avec une 

hausse notable du nrix nominal de détail, nous P nermis de ~enRer oue lR 

valP.llX d 1 élasticité !'rix pro:!X>sée npr le N F S Commi ttee nouvRj_t êtr-e assez 

proche de lP. réalité. 

Ces élasticités ont effectivement été a~pliquées en ut.ilisRnt 

une fonction L.I. pour le Royaume Uni et une fonction S.Lo !'Our la France 

( c 1 est-À-dire des fonctions du m@me type aue celles oui_ ont ét4 utilisées 

:rour projeter la. consomma.tion en fonction du revenu) ce r:!Ui abouti.t aux 

résultHt.s suivants : 

ROYAUME UNI FRANCE 

Sans effet de \Tee effet Sans effet de Avec effet 
de l'adhésion à le 1 ' a cbésl.œ l'élargissement de 1 1 élargis 
la CEE à la CEE de la CEE aemeat de la CEE 

1970 1980 1980 1970 J.980 1980 

DéviHtion du prix 
relatif - o% +50% - o% - 15% 

ConsoJn.TI'!ation ~::~.r 

t~te P.n k~ 9,6 8,6 7 3 3,85 4,15 

Consomm::~.tion tot~_le 

en milliers de tonnes 546 510 420 151 212 223 

J 

( 1) H0,,~P.hold Food ConsnmT'tion rtnd ~Y:!1e:r/ii ture - 1963. 
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Une cert~ine 'J.U2nti té de vi['nde ovinr.:. C0Yl.o-Plél?, "'ro ,_,.,~"'~""="Pn''TICP d~ 

Nouvelle Zél[l.nde, est importée eu Royaume Uni, ~n::tYPnt 11ro 8C~nrd du mêmP 

ty:pe <?:ue celui qui a été r~cemment conchJ rour dP~ iTTI~ortetion~ de ht:)llrre 

n~o-~élPnde_is. Par aiJJeur~, il est toujourf'.' 8U:r~os4 l'l'! nrrn-"" 1 i .c"n~T11PYI+ dt?F: 

1"'\rix des ::!_"lrodui ts Bf."riColes entre lP FrPnce et le Ro~rf-lnrne Uni, ~i Cf" n 1 E>~t 

nour l~ :proA.ui t viPnde m.rineo 

On peut admettre, étant donné 1 'im!'ortPnce d11 d6fici.t !"lrévisible 

en vi~ncle ovine au Royrturne Uni , ~?_ue cette vü~nde con:~lée serait j_mportée 

Èl 11n prix 5_rtf'érieur PU :?r:iY int.rAcommunautpj_reo(d 1 env~_r-on 20 %). 
NéPnmnins, cette vi Pnde coneelée n 'enr~it pr~ 1fl '!1"~F:ihi1i té dt?. fr..,_nch1r 

J P~ fl'ontières du Ro~rp,_,me Uni, si bien aue J 'intrn~uctinn de ce "cont.int::P.nt11 

n 1Pll.,r'lit eucune réi'ercussion directe Sl)r le ni.veRu de lP consornm~tion totPJ.e 

f.,Pnt_;Flt~e (l)o QuP.nt a.n vohu11e de viende Pinsi im:portée, sj on ~e réfère, 

rPr corn~PTPison, PUX rneRures ~rises 8 l'AePrn du heurre néo-zél~ndais, on 

~ut. conRirlérer que ce volume ~erPi t l'ro~-r.-essivement :réduj_t (de 5 % pAr B.n 

ernriron). A:i.n::::i, :pour un volume ini.tinl de 350 000 tonne~, 1~ quPnt::i.té de 

viPnde cone-eJée im.!'ortée de cette façon se:ra:i.t d'environ 250 000 tonn~s en 

1<180o 

A;no:t Je Ro~r~mJl"~e Uni ~bsorbera.i t en 1980 ces 250 000 tonneR de 

vi Pnnes conP._"el~s :trnportées, ce qui correspondra.i t À une consomrnPtion IJflr 

t~te de 4, 2 ke, Pinsi q_u •un ce:r-t~in volume de viPnde, esRentielleTI'lent fr8.1-

che, n.ui reste à d6te~tn~r. Ebrnt donné 011e ]P dernP..nde :'_')otentielle de 

viRn~e ovine "t)P'r t~te P. ét0 estimée à 8,6 ke en 1980, iJ e:=;t lorinue de 

considérE?r aue l:::t d~vi?.t.ion de 50 % du ~r:!.Y :rel.n.t:i.f Pnc:lpj_s !lpr :r~-r:?ort. 

~ lR tend~mce Pctuelle s 1 E~.p~J5q_nerAj_t. ~mx 4,4 kg/t~t~ de lP- rlempnrye po

tentielle de mouton frais. L'utilisBtion d'une foncti0n J.. I et d'une élP.s

tici "té :rrix à long terme de - 0, 57 étP.bli t P.lors le rd ve::>u de lP. 0onsomm~tion 

de mouton frAis à 3,5 k~. 

(l) Ceci, bit?.n sur, n'emr~c~e œ.A 1?. FrP.nce d 1irn!'()rter de lH vi~nde coneelée 

au prix fixé :r~r le rè~J ~ment commtmP.u.tPire. 
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r--·--·--·---· ------------
~ 

ROYAUME UNI FRANCE 

- _.._._ .. 
~------ --------

Per tête TotP.lP. Pa.r t3te Tot2.le 
en ke en tonnes en kg en tonnes 

~--------- ----- --·· ------···----- --~--------- ------ --· 

Consorn.mPtion de viande 

conp:elPP. 4,2 250 000 - -
Consommetion de viende 

frBiche 3,5 208 000 4,15 228 

Consommation totPle 7,7 458 000 4,15 228 

----~-----------------·- ----------·-·------- ...____ ____ 

Aucune mesure rarticulj_ère concernant les importations de viande 

ovi~P. con~elée néo-7.élrndaise n'est prise. Par contre, il est tenu compte 

000 

000 

-----

des vPriations des prix relrtifs des ~incipales autres viandes, ces varia

tions résultant de l'alignement ~énér~l des prix de tous les produits agricoles 

dPns le CP.dre de 1 1 él~.r~~semen+. de JA. C.r!.E. 

~nYisRger les r~~rcus~ton~ sur la. consommfltion de viande ovine de 

l'évolution prévisible des ~rix des PUtres vianrles BU cours de lB cqnstruction 

de 1 1Eurone des ru.x est indiA?:'ensPh1e mais très malPisé, étFt,nt donné les dif

ficultés de mesure des élRsticités-prix croisées à long terme. 

Toutefo:is, d'rprès les connaissances actuelles sur les différences 

de nrix entre les den.'{ ~.ys et d 1a.près les travaux de certains Puteurs, on 

peut év~.luer, très grossièrement les déviatl.ons probables des indices de :prix 

relatif des :_t':)rinci!'~UY nroduits carnés per rapport AUX prolongations des ten

dances Ectuelles. 

En particulier les travAux de A.M.~T. Mc FARQuHAR et M.C. EVANS -

Référence : "Projection models for U .K. Food Emd Aericul ture" dans Journal 

of Aericul tural Economies - Vol XXII n° 3 - Seutembre 1971·. 
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Ces deux ~uteurs proposent c0mme j_ndices de prix rela.tifs de 

dét~dl :pour l'horizon 1975 et nour le Royaume Uni = bAse 100 en 1968. 

8aaa eft•" ch .lveo effet de 
Produit l'ilargiaaeaent de 1'6larp.aaement de 

la Ceamuaa•té la Comm1Ula\lt6 

Viande bovine 101,6 122,6 

VIande ovine 99,2 115, 1 

Porc 105,4 110,8 

Bacon, jambon 92,4 108,3 

Volailles 97, 1 96,5 

Les\indices ~roposéea pour la. voleille semblent discutAhles, en 

raison de 1 1 éca.rt constaté entre le -priY français et le prix bri termiqu~ 

et du futur redressement du :prix des B_lj.ments concentr~s. 

Ou~nt à nous, nom~ Avon~ choisi l~s déviPtions de :!'rix relatifs 

suivt=mte~ (Horizon ,1980) : 

ROYAUME UNI FRANCE 

Viande bovine + 60 - 70 of - 20 % Jv 

Viande porcine + 20 - 30 % - 10 % 

V0l ai Il es + 10 - 15 % - 10 % 

Viande ovine + 50 % - 15 % 

Tout en sachant qu'tl ne fPut '!'f'.S accorder ACtuellement U"..1e grPnde 

confi?nce ~ ces chiffres, on ne,_,_t, néanmoins, penser que : 

-.Au RoyPume Uni, lP dPYi~+ion du !U"::i.'x relAtif de l'ensemble des vümdes 

concurrentes de 1~ vj_~n~.e ovine sera de 1 1 ordre de + 35 %, ce <1ui pourrait 

Pmener une a.ugmentP..tion d'environ 15 % du volume de JA co-n~ormna.tion de 

viande ovine estim~e dRns le c~.dre de ln nre:rnj_ère hY!'othèse .. 
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- En France, R une dévietion du ~ix relatif de l'ensemble des 

~utre~ viendes de l'ordre de 15 % !'On:rrei t corresiJondre une diminution 

d'environ 4 à. 5 % du volume de lP. consornmPtion de vi.a.nde ovine estimée dans 

le cBdre de la !'remière hypothèse. 

VIANDE OVINE ROYAill'JE UNI FRANCE 

---·---

Conso!T'JT!~ ti on !~ar t~te 
en kg 8,0 3,9 

Consommation totale 
en tonnes 475 000 215 000 

QuP-.trième hvnothèse. 
~--~~~-~-----

Un "contingent" de 250 000 tom1AR de viande néo-zélanda.ise congelée 

importée au RoyHume Uni. 

Il est tenu com~te des v~riations des ~rix relatifs des autres viandes, dans 

le ca.dre d'un Alignement des :prix de tous les !U"Oduits agricoleso 

Autrement dit, la 4ème h3TOth~se combine les hypothèses n°s 2 et 

3. Les résultats obtenus résultent é~P.lement d'une combinaison des àArnR!•ches 

suivi.es dP.ns les CP.S précédents. Aus~i, si rour ]p, France rien n'eRt chan,::é 

!'Pl" rP~~ort à. 1 1hynothèse n° 3, il faud.rP.i t observer, :pRr contre, une A.ug

mentn+::i on de 15 % environ sur le volume de consomma.tion de vipncte frP.iche A1J. 

Royaume Unj_, déteminé dAns. le ce.dre de l 1 h~r:!:1othèse n° 2. 

ROYAUME UNI FRANCE 

PP.r t~te TotPle en PBr tête TotP.le 
en k,o- tonnes en k~ tonneR 

Consommation de vi~nde 
con~lée 4,2 250 000 - -
Consommation de viP.nde 

en 

fr aiche 4,1 244 000 3,9 215 000 

Consommation totale 8,3 494 000 3,9 215 000 



l 
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R~c~r.~_i tn}.;;'l1~};.o_:n __ des -résul teta (Hor:tzon 1980) 

Tous les r~sultats concernant le Royaume Uni et ln ~Ance sont 

représentés dPnFI le t!?ble~u n° IX suivP.nt P:tnsi que dPns l~ f"Y"Prh:tt]UP no 3. 

i 
ROYAUf"'E UNI FRANCE 

1 

Consommation Cons ommation Consommation! Consommation 

par tête en totale en par tête totale en 

kg tonnes en kg tonnes 

Sana effet de l'élargi• 

1 
sement de la C.E.E. 

8,6 510 000 3,85 
1 

212 000 

t 

' 
ATec effet de l'élargi• 

1 

aement de la c.E.E. 
Hypothèse 

Hypothèse 

Hyrothèse 

Hypothèse 

no 1 7 420 000 L1,15 228 nno 
no 2 7,7 458 000 4,1'5 2?8 ()()() 

no 3 8,0 475 000 3,9 21" ()()() 

No 4 8,3 494 000 3,9 21tï ()()() 

1 

T1 P'~'"~"'"·.,.,..~~+ p-t,.,.~5 ,.,uP., l=!i_ 1_~ Cl")rl.ROTfl!IlPtion frpnçPiSP. est. sn~CP!=~tihle 

dt:) ~·PCCrt!~t.'!'"~ 0~ ]') (\()() t~'rl'l11"'"' F',, m!:!YÏmt1.m p J.p ~11i+e OP. }p C(:'\nStj_tutiO~ de 

]f'P.,,.,..I"\~t:) 0~., n_i"Y, )!> C"'n~t"'mm'"'+io:n du Rn~rP't1MP. TJ'I'Ji, I""'J"' cnnt:rP, ~P.mhlP ne T'P.~ 

fir:><trn-fr rP"'+o:r ,,, nivPr-,, m"el1_P ,,,r"P~_+ PttPi!"t, s:t le Roy.Qume Uni n'ét:Pit 

nPR ent.~é dPnFI 1P C.~.~. 
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GRAPHIQUE III· CONSOMMATION TOTALE DE VIANDE OVINE 
DE LA FRANCE ET DU ROYAUME-UNI DANS 
DIVERSES HYPOTHESES 

ROYAUME-UNI Hypothèses 

58 60 62 64 66 68 70 75 1980 

0 

4 

3 

2 

1 

1 et 2 

3 et 4 

0 sans effet de 
l'élargissement 
de la CEE 

1 à 4 avec effet de 
l'élargissement 
de la CEE (voir 
tableau IX) 



- 180-

F.n eff<?t, i1 e!Jt yœoba.ble aue mAmP 1 e mpi.'!'J.tien d'un "conti.:n_r;ent" 

dP. 250 000 ton11e~ në ~ .... ur-~=d.t em~che:r. lA -r~d. t nue le T)Orc et 1-~ volPiJ.le 

Né~nmotnco, en ce n,_,.;_ ~nncPrnP. 1 'hV!X'thPSA no 4, j]_ n 1 e~t !'P~ i_m:'os~ible 

~,,~ le.~ r~~ul tr>t~ Ro] ent ~ous-~stil"'1és :nonr lE? Ro~rpp_Tf!e Un:i. dP.JlS .lH mesure 

de él4.Cl'r>~r un reYPYIU .,,,n~l6mP.nb:•:i :re SU8ce~tibJe ne se re"T)Ol'"ter sur de 1~ 

v:i:.,nciP f'rPÎche. D'Pilleu,..R Tvrc '}:ï'ARCU~R et EVANS (1) ~outiPnnent nue li?R 

n11Pnti té8 con~nmrnéeq :np ~P,..ont T)'"'S pff'ect6es !li-!" J 1 entrée du Roym.".me Uni 

dr:tnR Jp C .. ~o~o et nue lt::>S C()rJROffirn~teur8 hritann.i.~UP.~ RP.'!'Ont s:i_m~l_emel"'t 

d "i_s-nos 6R à peyer n 1 us. 

Le CP~ cle 1 'Irhmde P.~t, df!ns une cerbdne me~=ru:re enalo~e PU CPS 

du Ro~rf-lume Uni, ne RP.rPi t-ee que !_)Br 1 es éCR"t'tR ,je ~ri Y coP~tatés entre CP. 

!lays et 1?. CoE.F.. PCtuelle. 

Rans chercher à pousser 1 'analyse, nous nouR so"'!'Lme~ s::LM:plement r~féréR PUY 

tra_vaux effectv.éé T)P'!' la. F A 0 (2) et y>flr une éq_ui"!'~ de cherchenrs de lP 

''M:i.chi~a.n St~.te University" ( 3). 

Consommation totale 1968 1 9 8 0 

Sans effet de Avec effet de 
'élargissement l'élargissement 
de la C.E.E. de la C.E.E. 

FA 0 45 000 35 9, 40 000 

Michig~n State Universi~J 32 000 54 000 

(1) Référence déjà citée 

(2) "A~culturPl commodi+.y :"'rojections, 1970-1980" 
IT!l!Jlinr.tions of the :rossihle enl~.rgernent of the E"Fi!C for fl.~r:i.cul turPJ. 
COT'l.rnodi ~r :nro 2 ect.iom~ 1970-1980. 
Projectirm.s Re:=~eB.rch Worldn~ Pajer N° 6 - FAO Rome 1971.. 

(3) "'The imn~ct on U.f1. P:<:TicuJturPl trr:>de of thP accessirrn of the U.K., 
Irel PT'Id, DenmPl:'k Pnd Nort•TPY to th~ F.Ji!C 11

- RPseBrch RP:!'ort n° 11. 
JnRt~ t11t.e 0:f InternP.tionPl .Ac:r:tculture - Nichi.~~n f1t.r>te UnivArRi ~r.19?1 
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Alor~ quP 1~ F _A 0 -nens~ f!Ue 1P ~r'U:::t~e du nr5_Y sere suffisamment 

fo!"tP n("\ur nrovoouer une ch1.1h~ de lP. consommPtion, Jes Auteurs P.m~ricP.ins, 

sP f'onnPnt 811..,.. le f'~d.t C!Ue lP. vj__ende ovine s~ Aubsti tuer:?. fortement À le. 

"ri:=mde\.ov:i_ne, Pstiment Ol.J.e l'entrAe de J'IrJrmde dflnA lP C.E."E:. serE:dt 

RUAce-pt:i.bJ P de fpvoriser un Accroissement de 1P consornma.tion totale de viande 

ovi11P d'environ 60 % nr:œ rP'!_"mort à lP auP..nti té observée en 1968. En fHi t ce 

résul tPt 8emble nettement Abusif cBr il corresoondrai t à une consommation 

nRr t~te de 17 kg. Il est peu probable que l'écart de la consornmRtion totele 

œr rap:,oort au résul·tA.t du tableBu VIII ( 37 000 tonnes en 1980) soit supé

rieur À. 10 %. 



B - PR&SJ'l<~CTIVES D'EVOI..UTION D~ L'OFFRE 

DANS IA CoEoE~ ET DANS IA C.E.E 

ELARGIE 

-----------------
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Les nro,jectton:::~ des tendHnces de lR consommstion ovine dans le 

cPdre de lP C.E.Eo ne peuvent Pvoi.r une réelle sierdficHtion que si on les 

comnPre 8 des estim~tions dA lR nroduction ~our les horizons envis~.gés. 

c•e~t l'objet de ce chrnitTe. Il est bien entendu que, seront seulement 

"!:'rises en considére.tion les tendances à moyen et long termA, de l'évolution 

de lA -production. Autrement dit, il ne serH nPs tenu comrtA des fluctuPtions 

cyclio_ues, à. nlus ou mo:ln~ court terme, P.ntour de ces tendances. 

Les informrtionR At sb=~.tisti~_ues utilisées ~reviennent essentiel

lement des rA:r!lorts des ex~rts !'::'Ir !'f'1.ys, du moins pour les !'RYS de la 

C.~.Eo Mais, nous ~von~ eu éP"P.lement recours à diverses !Jll.blicAtions nAtio

nales pour chacun des ~ays considérés. 

Si lP m6thodoloeie, en ce qui cnncerne les projections de lP 

conRn!TimPtion, est thPOriC1uement, Pssez bien mR!trisée, dans la mesure oh 

elle s 1 Pnnuie sur des lois relt:>tive:rnent sim:rües, il n'en est pAS du tout 

de m~me en ce ~ui concerne les ~ejections de l'offre, essentielle~ent en 

raison du grand nombrP. de vnriAbles ~ui rentrent en jeu. En outre, si les 

essAis de '01'0,iection de 1' offre :nour 1 'en~emble des "Orodui ts a~icoles sont 

relativement fréf!uen+~ (Cf. O.c.D.-8.- FA 0), il semble, pEtr contre, nue 

les essRis de ::nro.jection nour un nrodui t déterminé soient limités en fré

quence et en aualité, En effet, pour J'offre a~icole totale, il est y.>essi

ble, à l 18ide de certP.~nPs v::1ri8bles stratégiques, de feire jouer les 

processus de substitution d'une rPrt des fpcteurs de production, et d'autre 

!'Prt des l)I'Oductions, de f::~.t]On À aboutir à une si tua.tion en éauilibre ; mPis 

si 1~ dom~in~ nrosn~ct.é se rpsum~ à. un seul ~roduit, non seulement les vAriP

blAs cJés seront, :nour lP nlu-oPrt exogènes et, pAr conséq_uent nlu..ci diff'icileR 

À. appréhender, mr>is Bussi il devient qUFsiment impossible de rt=t.isonner en ter

mes d'équilibres, surtout si Je 'Y)roduit considéré tient une !'lnce rehüivernent 

peu im!'ortante nar rP~port à l'ensemble de lP nroduction Pgricole. 
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Quoi r.u 1il en soit, on :!)eut distinguer, f-!TI gros, deux ty~s de 

méthodeR (1) à SPVoir les méthodes anP.lL.tinues et lef?~mé"tllq_d_~~-f? .. :t.~tjst:lr:..~!::~· 

Nous F'vons préféré, ici, nous en tenir PUX méthodes statistiques pour cer

tPine~ rRisons : 

l 0 - Les méthodes. an?.lytigues reposent, h yc-.rtir de la détercinE.tion 

de variables ce.usales, sur la construction d'un outil susceptible de suiV!'e 

l' r?vol1.1.tion de ces veriables. Outre le fait que les relations de caus~ü i.té 

!lOu.r la rrorh1ction de viende ovine sont souvent difficiles à saisir, .en rai

son de 1 1 ebsence d 1 études ou d 1 enqu~tes e:piJrofondies de.ns ce secteur, il nous 

R semblé ~ue l'utilisetion d'un modèle com~lexe, difficilement meniable et 

nécel=l~i t2nt des mo~rfms j_mrorta.nts serPi t dis~ro!'ortionnée dr:ms le ce.dre (le 

cette étude, d'Put.nnt plus q_ue, j'osqu'à :œé~e!lt, les résulte.ts obtenus à nPrtir 

de tels modèles sont loin d'être convaincants. 

2°- Le~__!!l_éth_odes ..:.~t_t! ti_?ti_~~..ê. prés en te nt 1' avantage d' ~tre 'sim~les 

ft ,_,til i Rer, ~.anR J P mesure ot_, elles su!J-posent que 1' offre est suffist:umne:nt 

j_nertP. dws le moyen et le lon:: terme, ce ~i est probablement d'eu tant nlus 

Y:rai pour Jes !'roductionR PTiimPles. DP'Yl~ le cps du mouton, pour les ::'2YS 

CO:J~id~'Y'és, elles :0euvent ég-alement miser sur le f~dt qu'il s'Pei t d'une 

:!"rod,Jct::ton 

encore très trPditionnelle, c'est-à-dire peu susce~tible de 

conna1tre des bouleverse~ents techniques profonds, d 1Putant 

plus q_ue lP di ffus~_on du })rOeTès techniaue est relfltj_yement 

lente. 

~u importante en volume. 

- insérée d~::ms un environnement économique ~-ssez st~.ble. 

______________ , __ _ 
(1) Cf "Prévisions aericoles - Tome 1 - Méthodes techniques et Modèles". 

Inforrnptj_on!=J interneR sur l'Agriculture. Commission des Communa.utés 
Euroréennes N° 48 - Septembre 1969. 



- 185-

Po,_,r un np:rs donn4, JA ~ .... ('\fluction de 'rj Pnél~ ovj_PI?. P.nvj sReP.e ici 

Re1"P 1~ ~ .... oduction indif"ène b....,1te ("P T B) issue du cht?.l")tel ovin du ter:r-~.

tojre cons:i n~ .... ée Cettt? 'P I B comnr~nd don~, non RP.ulement le8 ""'rnd,_,; t~ 

.;l'ldio:ÀnPR consommé~ fm!" :9l.nce, m::d.s au~st les nrodnit~ 6yent.ueJlerrent e"'

:nnrté~ sous forme, soit de cm-cAsses, soit d 1 RnimPux vi ~r.-.Y1tR. 

LP méth0de stt=~tistioue simple, utilisée fRit P"'"lnel À l'étufiP rle 

l' ~vol11tion de troi~ veria bles : 

le chentel 

"le tBux d~ !Jrodvctivjté du cheptel" 

1e :!:O:i ds mo~ren des CP rcPsRes 

PI B (tonnes)= Cheptel x taux de productivité du cheptel x poids carcasse 
'- , 

~ = nombre d'animaux produits 

rPisons :!1!'Ptif'lues. D'une :r.~rt, il est rel2t.ivernt=~nt Pi~é d 1 e11 nhten:ir deR 

Réries chronolof'i~ues :nour les dix ou C?,lin~?,P derni~res ,:::~nnées ; d 1 Put-re 

T'lf-'lrt, ces vPriP.blos ont été jup:ées, nnn seulement suffisPmment tnertP.~, 

mPis PU~s; su+'"f:isf!JTiment sie;nific~tjves. 

Le chP-ntel_ envisRf'é P été, su:ivrnt Jes pR:""S et les info:rmPtion~ 

disnonihles, soit le che~tel total, soit le cheT)tel des brehis f),ooées de 

nlus d'un Rn. EtPnt dormé <:_ue ce chentel dott ~tre R.s~im:U é [.!_ 1m CH~i tPl, 

nous Pvons retenu de nr~fér"ence, ou1:1nd celA. ébd t nossihle le chent~l de9 

brehi.s. 

Nombre d 1 ~nimPux commercielisP.s 

cheptel ( totnJ ou brebis) 

Si le dP.nominPteur du rR!'~ort ePt le ehe!1tel totnl !'ec~nqP. ~n lVff-'i, 

ce "tPUY de ~rodu~tivi té" correP!.'Ondrri t plut~t, en fPi_ t, à un rt=~:n!'01'"t 

ch_r::.!!t.P-.l__!2_0_?1 __ i~!?.l?J...~}~~-~ , plnr~ rme, st JP. ch~ntAl C0rH~iAA-r>é eRt le chP"'"ltel 
che!'tP.J ;.rrJTTIOhi 15sé 
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r~t?.~ hrr..hi R, ce t .... ux 8~ rPnn:rocherei t bePucou_11 :_n] u~ dn critère "PFoductivi té 

m1mér-inu~ Pl' T110rn~nt de ]R VP.ntP" confor'IJle à ]_p t~::rminolon-:l_e en vigueur (1). 

Il ne f'put nêR ::'~ccorder u_ne t:ron f-:TPnde rif,Ueur, surtout à. un nivet=~u nationHl, 

FI CP. "+,puv d..:o nronuctj yj té" nu:i_ recouvre, en ffli t, un en~emble diS'9P.r.~=~b~ de 

critères tels one }P !l-rol:i_fi ci té et lP féconài té des brebis_,_ lP mortP.li té des 

P:nimaux, le teux de renouvellement des trour~aux pour des races ~cuvent très 

différentes, Pinsi que des f~cteurs d'ordre clim8ti~ue. Em fpjt, ce critère 

e~t lill SÏIDT)]f\ -r-enère deVPnt ]"P.!"l11ettre d 1estimer, d 1une fP~{)TI elobPle, l 1:!.mp!:'!Ct 

du rr0e,-rès t.echni_~ueo 

Il n 1 en reste m's moins vrPi m,e le diffusion du !lroe;rèA technj ~t,_e, 

surtout en ce f1Ui conce!'ne des rœoàuctions F~nim~ües ouj_ ne s:ont T)PS en voj_e 

d 1 indu~t"Y':! p]_j_sPtion, est très difficile 8. B!1précier9 M@me 9i nous admettons 

Clue nous :n 1 PssisteronR !lP.S, d'ici. à 1985, à lB mise en nl~ce effective Sll_"Y' 

le terrf-=l.in d 1 éventuelles innovt=~tions technif1_UAS révolutionnPires, il nous 

f~ut reco!l.nP.ître n_ue lP vi tesse d 1a::mlicPtion des nrocAnés tech.ni(}_ues actuel

leTTJent connus ou testés Pn lP.borPttoire (Cf. part.II, cha.p. 2) dépendra., dans une 

lPr::e mesure, de J 'or~nisRtion Pconomif!ue de lP rro<tuct~_on et !'f-lr conA0r:ruentl1 

d~s rP..o-lements '!10l:tti~uf?.s mis en vigueur dans ce domaine. Il est clHir one 

nous AVOnfl Pdo~té, délibérément, une 8ttitude "exulorPtoire" et one nous f-1VOns 

effectué nos :!'rojectiol'ls, toutes choses éP"Hles ur:-r P.ill~):lrs, c'est-à-dire dens 

le cadre des :DO].i_tioues Agricoles Actuelles. NéPnrnoifl~, nous pouvons :prévo~.r 

une !JTO~ssion "neturelle" de la productivité des éleva.ees, ne ~ert=li t-ee Clue 

!'~r le hiP:i_s de pro~ès techniques déjà B:!1:!_1lir~_ués ou rel?.tivement aisés À. mettre 

en oeuvre (surtout dP_ns les voies physiolor:.tque , ~tholo~ique et PlimentP-ire) 

de.n~ lP mesure ol'1 les CAnP.UY. dP. diffusion sont déjà en ~lace. Qu~mt eu dévelo!'

pement des procédés techniC!_ues complexes, (voje g-énétique - P1~VPe"P.S hors sol, 

etc ••• ) il sera !'lus lone, et néce~sitP.ra des moyens irnrortAntA et il sPrP lié 

de fpçon plus ou moinedirecte À un chaneement rrofond des structures de !'roduc

tion. 

Les s~ries "nombre d 1animHux co:m..mercj_p_)_tsés" ont été obtenues À. 

:rPrttr des abattages contr~léB corrj_~és npr le solde im!1ort-ex!1ort des animaux 

v:tvmts. 

(1) Cf. Part.II,Cha.p. 2 - paragraphe A. - p. 234 et suivantes 
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_Qt_I_a_n_t;,.. .. ~u no:i.ds movell__d_P_s _ CPrcRss~_s_ (1) il reflète, d'une ce~tt.=-il"l~ 

f'Rçon, 1 'orientP.tion de la procluction vers certRin.c:.; ty:1es de nroduj_ts 

(Peneau, mouton). ActuellEment ce :poids moven eAt très varit.=-_ble suivant 1.es 

dtfférents ~ys, me.is il semble, qu'en fonction de 1 1 P-volution de Jp consorn

metion, il tende ::9rogressivernent ·vers une fourchette situ~ entre l7 et 18 ko

~r c:;~rcPsse observée, en IJ~rtj_culier d'une fPC]on nsse?; AtPhle en Nouvelle

ZélPnne, Pjoutons, enfin, QJUe l'évolution de ce ~otds moyen des cPrcPsRes 

(Rinsi ~ue du "ta.u.x de productivité")reste souYent liée ~ la. ple.ce prise ~r 
la viande pPrmi l'ensemble des prodtrlts ovins (vir-~de, laine, lait), la viand~ 

avant de plus en plus tendance à perdre son c2r2ct~re de sous-prnàn:i.t. 

Ain~i, la. prise en com-pte des trois rr.>.tios :!1réci tés P. cons ti trté une 

ébauche d'approche de le. composition st:ructurell0 de l2. production, 0u.:t nouA 

a semblé préférRble à une sim:Ple extrP.~olrtion des ~uantités rrodu::Ltes. Reste 

le ,roblèJ!le des vBr:.tables prix. ComP.le ce fut le cas rour ].['. com~ommP.tion, en 

p:rremière e.:pproche nous formulons J 'hy!'o+h~90 fJUe le~ tendPnces ~l lonG' te!"mt? 

des rrix relatifs des différent;es 'rnd1.1cticms se !'oureui "''Jront comme dP-rs le 

Y.'lë'Ssé. Cette hypothèse n 1 est :r~ s tro:9 contre_igrvmte, éte!!t donné a_ue no,_,s AR

spyQns de prolonger le "trend" de lP. :rroduction sur une l~le nériode. Il n' e"1. 

reste !'f'S IDOinR mdent f'!Ue, en crmrte et. moyenne :période, les fJUCD1P.tj_rms de 

le. !'I'Oductton sont corrélées ~mx v~ri~tion:::J des prtx, m~i~ i:O n'etiste ~~s, ~

notre conneissence d' étu.de théor:i.~ue sur le "cycle" du mouton .• ~_,_oi '}.'1.1 'il en 

soit, ce n'est p?s le l:J.eu i.ci d'4tudier et de rn·ouver l'existence 011 lP. nol"l 

existence de ce "cycle". 

2- Résul b~.ts 1JP.-r nP""~TS. 

2-1 - R F A ( tP.blE!_~]:!__no X) 

L'éta.blts~err!.ent de lt=~ s6rie "Nombre d'~.Ylimeux in~ieènes ~nau~t~" P. 

soulevé q_uelq_ues difficultés pour les t:mnées récentes, en rAison n_u f.o:l.t 0ue 

les statistil},ues d.is:pontbles ne tiennent :pP..s comT)te des ll!'I]Y>rtP.tions en !'r0"'re

nance de 1~ R D A. Ces PnimP.tu: vivBnts importés, C!Ui ne font <:!l'!.e trP.nst ter, 

sont de "Plus en plus nombreux, meiR per me_nque d'inform.n.tions, !lons n'pvrm~ 

pu les recenser de fB.çon précise <:!_ne pour les Bnnée:=~ 1967, 1968 et 1969. 

(1) Poids moyen carcasse = 
PI B ----------

nombre d' enimPlJX indie,-ènPs ""lr0dui ts 
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D'p.; llP1_,,..B, d 1 ~=~::rè~ le rapport de 1 '~•~pert a.llemand, il ne ~e!'l'!ble :!}BR q_pe 

CP~ r6ev~or+Rti0ns ~ient débuté avent 1967. Les correctio~s ~pportées ont, 

nérnmo~.n~, ne~is d'estimer la véritable P I B (entre œrenthèses dans le 

tBblPPU Y")~iJui, seule, a été prise en considération d~ns les !lrojections. 

Au cours des dix dernières a.nnées, la P I B totale a connu une 

PSRez forte réeression, q_ui semble P.Yoir deux causes princi!)e.les : 

]_p. diminution im:9ortente du cheptel totP.l 

J948 = 2 500 000 t~tes 

1950 = 1 650 000 ft 

1965 = 800 000 If 

1~ diminution du ~ids moyen des cBrcasses 

1958 = 26 k2' 

.J969 = 23 kg 

En ce nu:!_ concerne 1 1 évo] ntion du chent.f:d ( tobd ou de brebis) on 

consb~t4? CIU~ J' r->nnPe 1965 se cPrr>ctP.rise :rrr un ch~meement très net de ten

d.Rnce, ce \'ut 8Prnhl P.t'r->:i..t j_nni~uer aue le nr0dnction trP.dttionnelle soit en 

tr~:i.!! de cérlp-r ]P ::r.::~ ~ une nroduct.ion de t;me :plus moderne. Cette rupture 

de ten~?nce rP~d diff'ici.le et Pl6R.tni.re tont e~spj_ d 1 extrP.~OlRtion stPtis

tt'!ue du che"!"lte]. C 1 e:=~+. nour~uoi_ nous r->vnnfl nr6féré P..voi,.. recours à. une 

JTlétho~e ;c:'T8~hi.r:_11e ~lus 4?l'l'l!'irtnue (c-r. Gr.~nhi~ue 4)o Nous ~vons Ruppos6 C?Ue 

1[1 courbe I d 1 évolutioP réelle 0u chP~tel nes hrt=:>td s ét~dt lP. somme des deux 

co,Jrhef:l II "P-t III. J.:;:~ cnu,..be JI, n.ui est cenftée re'!'résenter 1 1 é,_rohttion du 

c}lenteJ "t.-r-Pdi tionnA 1" P At.? t:r~cÂe R mpin J ey~e À. :!1:-:>:rttr de tro1.~- :points 

1° n.oint- 1950 : 1 m:iJlion de breh:i_s P::'~Prtem~YJ.t è des formes d 1 élevP.ges 

trPditionne]lPR. Il eRt sn!"poc:.é que 1~ chentel "morle:rne" n'R n~.s encore vu 

le jouro 

- 2o notnt - J 985 Il est su'!"nn::~é nue 1' éleve.~ tre.dt tion..'1el n 1 existe !'lus. 

Il est dPtermi_né R -pP.rtir du f~d t ~UA les cnurbes II et 

III se c!'oiRe'Y'lt en 1965, pnn6e q_1.1i corres:nonn pu min:bTlu.rn de le cour he I. 

(1) page 203 
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GRAPHIQUE IV : R.F .ALLEMAGNE - EVOLUTION DU CHEPrEL DE BREBIS 
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A :nPrtir du tr2cé de lR courhe II, :il P étP. :noRf=lihle d'oh+e:nir unP 

série de :no::ints ( n::rr différence entre lP courbA I At lP courbe II) dow.Rnt 

une certPine irléf' de 1 1a_llure de lP conrhA III, qui f'ut nrolong~e .~usou 1 Pn 

1985. Il ne restP.i t nlus nu 18 ext"t"anole:r lR. courbe I. 

Ce ~rocédé, s'il est Rrtifjciel (lP conca1dté des courbes est 

discutable, p?r ex:em~le), n'en a "MS moins le mérite d 1a.boutir à. des rP.sul

tDts qui ne semblent pAS tron aberrants (950 000 brebis en 1985). 

A partir du moment où ~ous prévoyons un renforcement im'!">Ortf!nt 

du che:!_)tel pour les prochp_:i_nes ~..nnées, nous devons ~.dmettre n.ue nous n 1 AS

sisterons pas à une très forte crotss~mce du 'ttlUX de productivtté"Qu. che:9tel 

de brebiSo D 1 ~utre ~art, nous ASSisterons à une diminution du noids des 

:;~nimaux destinés à 1 1 Hbattap:e, aui SeT'R d 1 PUb=mt !'lUS forte f!Ue les T~roducteurA 

fl.llemRnds seront nlus Pttirés !1Pr les merchés étr~rne,-ers. Il est en effet nos

sible que lP R F A se r::~:r:'!roche plus ou moins du schérne NéerlPndt=d.s f!Ctuel 

(:production intérieure de nuH1i té destinée à 1 'exnortPtion - Besoins intérieurs 

couverts Pf!r des im!'Orbttions de viande de qualité inférieure). 

Dr-ms ces conditions, il ne serB.i t :!_)P.S étonnRilt que lB !'roduction ::~llem~mde soit 

multi~liée nar deux d'ici à 1985 (21 000 t.). 

2-2 -FrAnce (tableau n° XI) 

LA !'roduction globa.le n'a euère- !>roe-ressé a.u cours des dj_x dernières 

années m::~lgré une légère au.gmentHtion du nombre des brebis Ainsi_ que du noids 

des CPrcasses. 

L'évolution du che!ltel des brebis P. été .jug-ée suffisPm.rnent réP,Ulière 

nour ~tre projetée suivP.nt une droite y= 0,0374 t + 5,81 (t = tem~s ; y =chP.~teJ) 

ce qui Rbouti t, !~Our les o.uinze !'rochaines ~nnPes à une ;:lUPIDentBtion dP CP-

chentel de l'ordre de 5 à 600 000 unités. 

Né::~nmoins, il est certRtn nu 1une :!1rO.Q.Tession notPh]P de lP -nroduction 

ne :pourrP ~tre "_nOSRible nue d81lf'! lP. ePs d'une di ffusinn suffisAmT11ent lP.r-"'9 deR 

nro.c:ré:=~ techninues actuellement connus ou m~me envisp.,cr6s dPn."l un nroch~ avenir. 
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-~trmt donn4 que 1 1ovi.n dispose d'une me1rge imnort~ntP. dP. nropré~, il nP. 

RP.rP.i t T'RB iTl'l"!">ORsi ble, dPns le ens d •une hY:-'othèse f~ortP dA 1' évolution 

technir:ue, d 'envisHeer un doublement de lP. nroduc+ion d'ici À 1985, avec 

un che:ptel l'lui P!J:!_)Pr:=d t suffisAnt en nombre. Jvlf1 iR, lP. frein au déve lO!J:?e

ment de 1::: production se si tue sanR ~ucun doute HU nivep,u des structures 

d' élev::e;eo Environ 60 % des trou:!!eRu"K comptent moins de 50 breb:i s. DPn..CI 

ces concli tions, il est 0vident que le f2ihlP. b~illP de son trou,em:t incite 

1 1 éleveur fr:JnçPis mo~.ren à Atre rh,R sensihle PUY fluctue_tio~~ dA !'rix à 

court terme qu ·~- le. mise en place d •une cerhdne 11strt:~tégie 11 économ:i_C!_ue, 

d 18utent :pl1_,s q"L,_e Je niveeu élevé 2ctuel des :pr:ix moyens ~ 12 production 

est Join d 1 ~tre un stimulant efficace de lP re.t:i_onr-'lise.tion de cP.tte s:pé

cule.tiono 

Comme il est di fficj_le d 1 être ~réci s, !'l01} s Pvons choi s:i_ deux 

h~othèRefr (forte et faible) :pour 1980 et 1985. Le meilleur résultet obtenu 

( 170 000 tonnP.s en 1985) peut ~tre consic1.éré comme ét?nt, soit trop reison

n?ble, so:i. t tro~ o~tirniste. Tout dé!'en~_rp_ de lP mi.se en vAleur des noten

tiP.Jj tés de l' ~lev2ee fr-anç8is. 

Le c~s de 1 'It~:üie est PSSe!7. malr-dsé n aborder en rP.ison du mf-ltérj_el 

stPttsti<'!ne dis:ponible. D'une !'P_:rt, tous les chiffres obtenus concernP.nt non 

seulement 1 ?. n:roduction ovine ma_is aussi 18 :!_:'roduction c~_prine et à 1 Autre 

p~rt, ~1 est diffjcile d 1 évRluer de f~çon :rrPcise lP pP.rt de l'autoconsommPtion, 

nui est loin d 1 ~tJ"'e née-ligePble (20 à 2') %). C'~st pO'urquoi, nos :!!rojections 

ont étP réPltsPes dPns rm preJTlier tem!'ls, ~ :pPrtir de la p-roductio:n co!!!mercj_!!>

lisPe et coJ'ltr~Jée. Nous PVOns ensui. te, !lrocPdP ~ des eRt:i mPtion~ erosf:!j_ ères 

nP. l 1autoconsornmPtion en SU::':!'OSPnt (!UP. le tP1.1X d 1 PutoconsO!"".JTlP-t.ion irPit en 

d:iminm=mt ~r~rec l 1 ex!'~n~j_on de l'Pconornie de mP'!"cl-Jé et d 1Putr·nt !'lus ~_rjtf~ 01J'? 

lP vi tP.~~e de d:i ff11sion du prO~Ps tech11:1J~_,1e ~~-rPi t !'l,,s ra:!'idl?. 

( J 975 = ?'1 % ; 1980 = 20 % ; ]_ 985 1 hY!" I = 1 5 %, hyp 2 = 1 0 °1
) • 
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Ln n-r'"'n,ctir.n ; nci_i :"fmo hr•ntP ,.rm+.r-el éP ~ étP. c::ücnl éP. ~ nr>~+5,... c1P.s 

Pbrt.t..,,..,.PR Pt du qolde :imnort-P.Y"nO"Y"t dP.S PTIÎIDPU"l{" 1TÏVPTitP P.vnri'!"'!~~ nn t0Y!nPP'P 0 

Le nornhrP. d 1Rn:imn11v iY'ldiJ?PneR comrnl?:r~iP1i.R6R P~rPnt 6t6 o:--+Pn,, -r..,-r u": c..,,~,,,_ 

Rn!llQ.OUP., 1m Rimnlo ~Pnno-rt dOYITlPit ]t=> nojflp. mn~n::m C~,...C"'~Rt=> rJPR P'Y)i_IDP11'V 

:!_!ldiP"PnP.R vAndus sur 1 P mP"Y"chP.o QuPnt ?:t 1 .o. ,..,,...nàuction inni__rrpnP +'"'tR 1 P, RPllR 

]oR cr>--rrinR et Rvec l'P.ntoconsommPtion, elle ~ ét6 eR+:imét? ~ n?-rtir de~ donn6eR 

du T'Pnno,...t de J 1 exy>f'-rt i tP.J5en. 

NéPnmoi1'ls, los' sP.-rj_e~ PinRi ohtenus ~"nt Jo:in d'~tr-e t:rès sAtisf'Ai

SflntPs. Jp nrnnucticm_ i_nd:i_p·f>nr.:- h"Y"t1te, tAlle au 'elle P été CP lculée i.ci, An

nP,...Pi t en bP:i .. ~se (rnPl-r::,..P. un ,..eno1.1Veflu An l q70), cP. nu5. RP.!"Fdt d1~ R_ une d:i m:!.

n,_,tion, non se,JleTTJPnt du chentel des brehi s et du tm1x d~ !'rndu,..ti,ri +.4 J'T1P5_s 

PnRsi du ,..,oids mo:n=m CP,..c::-n=!se, ce oui est su.,..nrenHnt dR..no lA m(:lsurP O~l ce 

notds cP.rcPsse eRt dP.,i8 tT'PS fpi hle. ~,oi l'lU 'il en soit, lP. ~ro-::ression r6.nu

lj_pre des (-)hPttPP'PS nrovi.ent, en rPaJit;;, d'une t~UgmPntation des imnortptj_ons 

d'Pniinc-"~1.1 X vi~mntl=l lourd~ (14 à 17 kn· de "~'"~Oid~ CPrCP~Re e11 mo;renn~) et cette 

1"'r"O~I?!~8ion n~ doi.t !'r:~ fi!">~nuA"~'" le fpi t 0ue 1 P -nr-oàuction tnd:i..o:-Ème r' ~0nrm 

UTI0 r>RSe?; fo,...te "~'"PPTPARj on PU COUT'R de~ dix dt=>--r-rliPJ."P-8 Pnnées., 

1g5n = 8,8 miJJ"5onR nP hreh:is 

19h) 6 m:illio~s 

1 ér·6,..P.m~"'-nt ; r1VPT'RP~. C 'es+ ;'<"',,r,uni no11S ~~mn~ n,...'"',-ïoté 1_o ~hP.,..,te l dP brebis 

Rl1Ï1rpn+ 1JT'lP d_-roitP y== 6 ()'15 + ~~R ~,CP. nui Phoutit Rune PUP"mnntntion 

nA rh,...,r·t~1 dP 40() R 4Y~n ()()() ll,.,if;t:~q (1 1-ir-:i n 108'1. 

Dn nni nt ne ~711P dr-> 1 n n,...nnuct.irYn ilA 1ri..,,c1P, 1 ... !'f->ntabil:i.sPtion du 

chPnt.el i mmohili s6 i tP 1.; en, nu; eAt :rnmé .... irqle~ont r>URSi j_mportP.nt que le 

chentel frrnc-riR !'~sserP, Pvrnt tout, n"r Jn nT'ofJuction d 1PnimAux '!">hlR 1mœn~ 

è_ 1 1 phottA~e, ce 0u.:i. ne se fera nue dt=ms le CPd,..e de strnctures nlus in-tE>nsiveso 

Il est rrobable que nous Assistons Rctue1JernPYlt À 1me ce-rtAine rperession du 

secteur ovin traditionnel, mais il est encore difficile de '!'!"Avoir Je déveJo!l

pement d'un secteur plus moderne de rroduction èle viE~_nde ovine, oui !'ermett-rPj_ t 

un "décollage" de la 1Jroduction indigène tot~üe. 
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En effet, les freins ~n dévelnn:.'em~nt de la production de viEmde 

restent nt.l.:i_RSAnts. L1=1 :nresmJ9 totr->1 :ité deR :r;=lces itPliennes sont destinées 

À. l.J? ~ro0_uctiol"l de l~ifl.e et. de l.oi t et une reconvers::i.on vers lR :production de 

vümde soul~verBit des :probJ ème-A difficilem.ent surmontPbles, ét~nt donné nue, 

npr exemT'le : 

le m.~rché du lo~ t est tr-è~ ~tt:!'RCt~ f en .,...~_ison des nrix élevés :!"H~rés Pn 

:nro0ucteur, 

lA~ P~ePux de nrove'Y'P.nce loctüe ont urH? mt?uv~ise qu;=l) i t~ bouchère, 

les rPces 6tr1=1n~~res s~ heurtent 8. des difficnJtéA c1~_m1=-1ti0ues ou ~Ptholo

ei0ues, ce qui est d 1PUtPnt plus PTBve nuP l'environnement techninue de b8se 

est insuffisant. 

1~. connu~te du rn?rché de 12 vi;.:.nde ovine ~2r des Po/lePux lourds -produits en 

élevP~ intensif doj_t :pPsser !'Prune modificAtion des hAbitudes des consom-

mf:'_teurs, etc ••• 

léanmoins, il p, été surposé CJ_ue l'implantation d'un secteur ovin 

intensif (1) commencerait à. se fPire efficacement sentir PVBnt 1985 ( 2), ce 

qui se trflduirai t surtout pPr une augmenb;tion sensible du poids des animBux 

P.ba.ttus pennettant d 'envisfleer un double!'1ePt de 1~:~_ nroduction commercialisée 

~u cours des q_uin7.e prochPines Pnnées (55 ~- 65 000 tonnes en 1985). 

Le nombre des animHa"'{ rrodui ts pPr le che~tel indie-ène P étP obi;enu 

à -n2rtir du nombre des a.bf'ttpges d 'Pnim!'ux indie-~nes fourni !'rr- le :':'P:.'!:!'O""'t de 

J'expert NéerlPndais, :r?r eddi t~_on du nombre des eni.me.ux exportés viva.nts. Ce 

:Drocédé com:porte le -ris~ue de compt?hiliser des F~nimRux de trBnsj_t, m~d.A ce 

risque est :nr~ti~ement écarté 8. !'Prtir du moment où, soit le chiffre des 

importf:l.tions d 1mr.ins viv~nts, soit le chiffre des exportations est néeli("e::•hle 

par rA.!'}10rt à 1 1 ~mtreo 

(1) CroisernPnt industriel, sélection de r~ces à. voc~.tion Yiende, améJ j orRti.on 
des technj_f1ues d'élevP~e, etc ••• 

(2) Il est encore tro~ t8t, rour ~orter un ju~ement s11r les eAq~is PctueJq 
d'or.crPnisRtion de cjrcuits int~PT8s deT)uis le stPde de 1P 'Dro~J,ction 

,jusnu 1 ou ste.de de la. dj_stribution. 
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Le "taux de :ryroducttvi té" B étP. mesur-é !'~"'" T"Fl:!?'!:"Ort RU c~e!lte 1 tot~ 1 

rP-censé en Jlü=d. Quant eu :!'Oids moyen deR cflrcP~c:~=>R, ;_l ne s 1H.::Î t T)é'S d,_, ncd dR 

Tl10yen des Ftni.maux abattuA sur plAce, mPiA du noids moyen de tous les animoux 

T)roduits (les 91nime.ux exportés vifs sont moins lourds). 

Une projection du cheptel suivP.nt une droj_te y= 15,1 t + 417 

( P justée sur une série 1960-1970) hdsse :9r6voir une PS:OJe?.: "forte RUO'J'n~=>ntr-d;ion 

de ce cheptel liée à une augmentation de SP Y'roductivi té. IJ_ ~:n ~P~Jte un 

accroissement- modéré de la product:i.on indi-?;ène totale (12 500 ton.nt:>8 e:t1 1985 

contre 10 800 en 1970)~ traduisent, en fPit une forte BUP,ment~tio~ du nombre 

des animaux produits (environ 50 % pour une P'U.{_3Il1entetion 0_..__, ~l-l8ntt:>l dA l 'or-d~e 

de 30 %) mais à un poids !'lus fa.ible :!)OUr l~s besoj_T!s d~=> 1 1 P"\:-l•ort<:1ti()n., Siù'Y'o:~

lons, cependant, que cette diminuti("\:n du !loids moyen deR c::-,...cr>O!:"'r>'l ~P..,.., ~Pl~+~-

vement faible dans la mesu!"e où les 2.c:ne2,J.~ lourd::- NA€,...1 .,nr:~.,;_R oAR+j_né~ À J 1 pv

portation en France sont déjà :plus lou!"dA f!.U8 l'?S ~~er>U1{ f'T>P'Yl':';"j_r.o n()1'1" ,,.,..,~ 

q_uali té semble.ble (20 kc- contre 17 ks-). 

Etant donné quP- les P?:U9 BBS ont ~ctlJPll_Prr>r:--nt; 1r.:> t.~,"r 0r-> -nr,...rJ,·~t.i

vité le plus élevé de 1 'Europe des Six, une e,J~~ntet5_on no+.~ hl,., dP ln !'r~"~

dtiction néerlandaise devrait donc ~Psser, .~vpnt t."u+, T)..,r unP .!:luP'ffienteti.on 

du che:9tel. 

2-5- U.E.B.L. ( tabJ0.-:-u XIV) 

La :production bel~ de vtP_nde m.rim~ e:=~+ t, ..... (:.q +'pihJ(!! Pt. lg<:\ drrn:nér->"~ 

!"elPtiv.es À cette production ~T'\l"~:r-~is~P.nt. ~~"~mTJ1P 0t~mt. +:::.r-À~ ; 1"'-r>~~,,; >---r-~• 

surtout en ce oui conce"!""n.e l~ noids Tl'!o~r~m deR C"'"""C ..... R<:\e9o 

En ce ou~. C'"'nCP""""'P Je ('he~+P 1 1 <:\~"~Y1 ,,~-:ï J; ~Ption ~t..,t5_8t~-~t.._~ e~t co:rn

!)liC2_uée en déri t nt:\ l' PhondPrtCP. deR R~ ..... ; po ch,...0noJ o:Ti~ues ryrésent~s dPn.s J.c 

tflbleeu suivflnt (1.). 

(1) 11 'LP COI!l.rne:rci~l.i_o,!:ltio-n. dA J..., "'',ri-:Nip O"~'rinp 8'!" Belnj_n,,nll C N C ii]

~t.~=J.<:es 8. 1 1 0trr-~n~e,.. - P~"'"; ~ ] qr;oo 



ANNEE 

1950 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 
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CHEPTEL TOTAL RECENSE CHEPTEL TOTAL i CHEPTEL DE BREBIS 

EST H~E 1 RECENSE 
1 

1 

DECEMBRE MAl MAl DECEMBRE 

- - 193 783 -

110 232 74 737 185 882 -· 

68 687 88 506 162 226 

58 783 82 264 155 984 29 000 

63 501 84 351 158 071 28 000 

59 862 81 549 155 269 26 000 

64 453 82 193 155 913 27 000 

66 778 85 723 159 443 29 000 

68 343 90 672 164 392 30 000 

64 535 91 115 164 835 -
83 358 

1 

88 736 162 096 -
84 782 102 092 - -

i 65 700 

1 

112 235 - -
1 

1 J 1 

Nous ~-vons préféré prendre en considération le cheptel tote_l 

estimé en J"iTF~i qui est su.ecertible de don.ner une meilleure idPê du pourcentage 

et du nombre des Pnim~u"~r destinés À 1 •e.bettege, bi.en qu'il soit moins digne 

de cbnfiP.ncP. étAnt donnP nu'il est. mrp~rieur d'environ 80% pu_ che!'tel total 

recensé è 1~ m~me épo11ue. 

D'une f11çon g~nérale les informations chiffrées d:tsponibles sont 

mPlFI.is~es è interp!"P.ter. Comment expliquer, pAr exemple, lP chute de le P I :B 

en 1969 et 1970, étAnt. donné que le phénomène de ca pi 1àisAtinn n' e.ppe.rai t res 
comme une répon~e très s~ t.isfe.isente ? 



- 196-

Le chertel totBl esti~é R, néa~~oins, été projeté suivant une droite 

y = 4 t + 135, ce ~_ui flbouti t, à travers des évaluations moyennes du "taux de 

productivité" et du poids cm-casse à une production indieène brute, qui ne 

devrRit ~es dé~asser les 3 000 tonnes en 1985. 

2-6 - RovPume Uni ( t2 ble~.u XV) 

Bien que les a.batte.ees soient p8.rfai tement recensés, il est plus 

difficile d'a~~récier la véritable PI B, étant donné qu'il n'est pas possi

ble d'estimer de façon précise l'importance du commerce extérieur des animaux 

viv2nts (1). Nous evons, néenmoins, effectué ces calculs pour les cinq der

nières années, afin de nous a~puyer sur un ratio plus significatif. 

Depuis 1958, la production de viande ovine a relHtivement peu varié. 

A!'rès a.voir connu, eu lendemain de la guerre, une progression forte et régu

lière, le cheptel de brebis s 1est stabilisé, dans son ensemble, depuis 1960. 

1947 = 7,5 millions de brebis 

1960 =11,2 " 

1967 =12 ft 

1969 =11 millions 

D'~utre p?.rt, l'abaissement du poids des carc~sses traduit l'accrois

sement rela_tif des PbPtte~cs d 'aeneRux. 

Etent dort..né 0_u 'il est corn,munérnent P.dmis t}Ue l' 8leYage ovin du 

Roytmme Uni. bénéficie de conditions nat1..1relles très favorablPs, qu'il évolue 

dans des structures bien ore:2.ni.sées et qu'il est d'un niveau techni~ue élevé, 

iJ. se-mblereit ~1.,e lf' ~ro~J.Jction de v:te.ncle sott susce:!'tible de s'a_ccroitre 

forteJTient n":.r- le Reul bieis deR fecteurs endogènes. En fe.it, à partir du moment 

où_ 1~ !lroduction de v~_!'nde ovine P.st "beeucm..rp mieux insérée da.ns une économie 

de m~rché, les evrntR~es !l~t:?cités ren~e!"lt cette s~éculP.tion be~ucoup :plu.s sen

~ible à moyen At lone- tArme ::>u_x vPri~bl'?s exo~n9s et en n.":rticulier ~ux ra~ 

ports de rrix relAtifs des diffp:rentes nroouctions PgTiCOleso 

··---------- --- ---- --··-------------------
(1) Une .oorPnd~=> "!:'lr-'rtie de ce connne:rce R 1 effectne AVec l'Irlande. 
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A1.ltrement dit, il est constaté o_ue 1 'élevPee ovin, notBmment en régio!'. de 

pl~ine, devient de moins en moins rentable. On :peut citer, à ce propos, une 

compP.rBison des J!l8.rges brute~ de différentes productions pour le Kent en 

1967/1968, établie par le C N C E (1). 

Marges brutes par acre en livres sterling 

Minimum Maximum 
Blé d'hiver 25 39 

Oree de printem!_)S 23 35 

Ponnnes de terre 35 85 
Vaches laitières 36 53 
Agneaux de boucherie 10 20 

La tendAnce à 1~ contraction nes effectifs ovins dB_ns les platnes, 

en rAison de lP. concurrence des produits lPi tiers ou céréaliers, appe.rait 

a.ctuellement irréversible, mPleré un relèvement sensible du prix gar~mti à 

la. :production ces dernj_ères années. DPns ces conditions, les pouvoirs publics 

se sont vus dPns l'obligation de relancer la production ovine e11 niveau des 

zones 11montaenardes 11 !'P.r 1' élPreissement du système de subventions à la pro

duction, en incitant, en p.~rticulier, les éleveurs "montagnards" à engrR.isser 

eux-m~mes leurs an:im~:=mx mHigres. Si les effets des mesures prises (relèvement 

du prix garanti, subventions, etc ••• ) semblent commencer à se faire sentir, 

il n'est quand m~me pas certain q~e la reprise de l'évolution du cheptel soit 

durable. Il est, en effet, très possible que dans les zones "montaenardes", 

lP production ovine ait à affronter la concurrence de lR production bovine 

et que 1' augmentPtion du che-ptel "monta~ard" ne puisse pa.s compen.c:1er la. dimi

nution du cheptel dans les plaines. 

---------- --------------------------·--- -----------

(1) SournA : "IJSs st:ro_ctures de lP nroduction et de lr-! cornmerciPJ isPtion des 

ovins en GrPn0_e PretP~e ~t J_p foi"mation des nrix " - StPp-A-R à 1 1 étreneer 

c N c 11~ - Paris 1969 - TP r le8U n° 18 - TIPP'e 121 0 
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Pour ~tre prudents, nous evons projeté le cheptel total suive11.t 

une droite y= 11,35 + 0,04 t -(ajustée sur la série 1959- 1969), ce qui 

aboutit à une augmentation de ce che~tel de 1,5 millions de t~tes par rap~rt 

à 1969 pour les quinze prochaines ennées. Il H été jugé, en outre, que le 

"taux de :productivité" évaluerait certainement peup dans la mesure où une 

forte intensification de la production est actuellement peu probable et que 

le producteur angle.is continuerait à accorder une importance plus grande au 

poids qu'à la qualité des carcasses vendues. L'augmentation de production 

ainsi prévu est relativement fa.ible (290 à 300 000 tonnes en 1985 contre 

260 - 270 000 tonne~ en 1966/1968). 

A titre de com!lare.ison nous pouvons exposer les résultats proposés 

par d'autres auteurs (1) 

1975 :J-980 

UHAR et EVANS Mac FARQ 258 000 T. 

G. JONES 300 000 322 000 

-----

(1) Références déjà citées dans le !'2rag.raphe A (consommRtion). 
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La ~roduction irlandaise a connu une forte croissance de 1950 

à 1960 (+ 100 %), liée à une forte éugmentation des effectifs. 

1950 = 990 000 brebis 

1965 = 2 200 000 tl 

Dans ces conditions, il n'est p2.s étonnant que l'O.C.D.E. (en 1968) 

en prolongeant cette tendance aboutisse à u..ne production de 120 000 tonnes 

en 1985. 

Projections de l'O.C.D.E. 

1961 - 1963 1975 1985 

Brebis (1000) 2 013 2 995 3 765 

Abattages (1000) 1 711 3 194 4 794 

Poids carcasses (ke) 25 25 25 

PI B (tonnes) 42 700 79 800 120400 

Ces projections auraient été très fondP.es, si, Pn fpj t, de?:nis 1966 

la rroduction ne se~blPit mar~uer le ~Ps. De~is cinq P.~s, en effet, le 

che:?tel et J.p, :!:reduction ré~ressent de fa~on continue. La production jrl:?ndaiqe 

suit donc l'évolution de 1::- production ~u RoyPume Uni 8t il Rernble q:ue ce soit 

:rour dP-s raisons t=mrloo·nes. 

En effet, 1[1 production O"'.ri.ne irlP:.nC!P.ise doit fo:>ire fa.ce à des 

TJroblf.m~s de rentabilité p.?.r re.pport ~.ux autres pront".ctions Bericoles et 

doit, en p2rticulie~, affronter lR forte concurrence des s~éculations bovines, 

pour une surface herbaeère limitée. En outre, le m~œché ovin reste tributAire 

des ex~ortP.tions (surtout sur les mP.rchés du Roy~u.me Un:t), dont dé~endent, en 

,:r.?nde !JPrtie, les !Tix à. la !'reduction. NéRilmoins, les relations entre 

1' évolution des prix et 1 1 évolution de la production restent ambip'Ües. De 

1950 à 1962, la stPgnP..tion des prix sur le merché englais (concu .. "!Tence è_e 

la No~1.velle Zélencle, mesnres !_)rotectionnistes) n 1R ~.s empêché un fort dé

velo!'rement du chertel HlorR que Je relPnce de ces nri:Y à œ.rt:lr rle 1963/64 

s'est t!'!lduite nf:>l" une dimtnution de 1~ :!?reduction. 
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Une expl:ic[1tion 8. ce,I'hénom0ne réside, peut-~tre, dRns le f~l.it (}_ue l2. :!!ro0uc

tion ovine irlandpise, mRJPTé une orgP.nisPtion à ~lusi~urs été'_ges comme RU 

Royaume Uni, reste très extens:ï_ve et dem~nde be?ucoup de tr~nrPil .. LB sa:i.son

nPli té des naissBnce~, le poids élevé des Pf'Ile[lux e!1gr~dssés, les problèmes 

sanitPires et la mortalité élevée den~ les zones de collin~ résultent de 

l'extensivité d 1une :!}reduction P.xée sur l'élevae;e à l'herbe. Il est/donc 

~ossible qu'une certaine intensificPtion soit l'un des moyens de mieux ren

tBbilise1:' cette spéculation .. 

Toutefois, en 1971, on a consta,té un arr~t dans- la régression du 

che'rltel (1 895 000 t8tes). Il est encore difficile dé ·juger s 1il s'~git d'un 

acc:.i_dent ou du rPsul tPt de certAines mesures !'rises :!)Pr les pouvoirs !_)Ublics. 

Quoio_u 'il en soit, en projetant le cheptel de brebis suivant une droite 

y= 1891,7 + 9,38 t, nous avons supposé que ce che!}tel se stabiliserait 

~- un niveau de 1 'ordre de 2 millions. A une assez fp_ïble augmentation du 

taux de productivité viend-rPi t se combiner une certaine diminution du poids 

moyen des carc?.sses ( rour mieux répondre au.""r ~ûts des consornf!'l.r-> teurs étrPne-ers) , 

ce oui maintiendrait lP !'rorlt,_ction "bt~ùe aux P..lentours de 50 000 tonnes. 

Au cours de la ~ério~e 1958 - 1970 la production norvéeienne est 

passée pB.r deux "!'h?ses distinctes. Jusf!U 'en 1967, lfl :;.>roduction B connu 1me 

!'rOV"essj_on constante en rP:ison de l' PcuementPtion du chertel des brebis et 

du meilleur engraisRem~n.t des P.grt~P.ux. A }1artir de 1967, !'-<:1.r contre, 1~. 

T'reduction a Pmorcé un mouvAment à lP. bP.isse, o_ui e d' f!_utent plus de chPnces 

n_e s' e~ccentuer que le che!'tAl de brebis, depuis cette date, est en forte 

réc-ression. Si le niveRn de lH production s'est relativement maintenu, c'est, 

Bans 8Ucun doute, en rAiRon du nombre plus im:portRnt des abPttpges d 1PnimPUX 

~eés. Il feut probablement rechercher les causes de 1' évolution de la production 

et du cheptel dan~ l'évolution des prix non seulement de la viende O\~ne mais 

RUSSj_ de le lEine. 
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li;t,pnt donn~ m_,P lP 1ri~A renréAente 30 À. 40 c;~ du nrodui t hrut 

tAs,,_ de lP s:06cu1P.tion ovine, le nivePu de !~rix de l:? laine io11P ,_,n r8le 

yœimo:rd:5R1. Or, ent-re 1960 et 1966, leq nrix de l::1 l.'=~i_ne ont Rtteint deq 

nivet:m1{ t:rÀs P.lPYés, CA nui P f!:>v0r:If!'lé 1 'extension du cbentel et de lP 

nroductinn de lRine, mPi9 ce ~ui R nrovo~uP une r~Rction deR ~ouvoirq ~J

bJ:i.cs, éb=-nt rlmmé nue le soutien deR ~rix Pb-ttt troT> lourd. C'est "!}Ourrtuot 

le nrix de lR 1 PinP P. 6té rP.-(J'Uli Àrem~nt t=~hPiRRé denuj_s 1966. Pour com!'enser, 

les nrix ::indicatifs de lR viPnde ont été PSSe?: fortement relevés. Le résul

tPt fut ouA le~ P.leveu_r~ ont PtP incités à "0écP!_)italiser", c'est-À.-dlilre à 

vendre lenrs brebis :!Jroduct:rices de lainP. 

Il est encore très difficile de nrpvoir l'influence future de 

cette ~olitique de prix, qui ~ossède quelques chRnces de provoquer une 

reconversion totale de l'éleva~e ovin danR la mesure où l'élev~ge tradi

tionnel cantonné dens les régions difficiles et plus ou moins axé sur la 

leine reut 1P.5.sser la :rlace À. un élevage plus intensif axé sur la. viPnde. 

Deux autres facteurs nePvent r-l:!:!'fUYer cette reconversion, à sRvoir le main

tien d 1 a.cti vit és économirmes dPns les ?jones inhos::9i talières et 1 1 ex~Pnsion 

des besoins des consomffiPteurs. 

Il R~p?reit donc impossible nctuellement, de ~rojeter de façon 

~récise lefl tendances d'évolutjon du che!.'tel, bien nue ce~ tendRnces F~n

:!_:l['raissent suff:tsamment lourdeso Il e~t cel"'tein n_,_,e lP ré~e~9ion du chertel 

etteindrfl. u~ Reui 1, ~uPnd le secte·ur :rlu8 intensif de ~ronuction s8 RPra. 

déve10!':!1é• MPtR qu:=mà ? F.n ~ '~:!J!'Uyant sur le fait nue l'évolution des secteurs 

de la !'l'Oduction P.nim~lle :!"résente un CP.J"PCtère d 15.ne!'tie !ll"'Ononcé, il ne f~ut 

!lPS s 1Pttendre, en tout c?s, 8. ce nu 1U11 e reconversion flUHs:i.-totP.le de l'éle

vP.ge ovin, s 1PccomnJjsse en moins de dix ?ns. NéPnmoins, on :0eut SU!1:!10ser 

oue le tPu.x de décrot~sP.nce du che:Dtel (4% ~r P.n dPns 18 :!!é,..io~e 1966-70) 

trH en diminuant jusq_u 'en 1980 (3 % :fl?r ?n d?n~ l::1 !.'ériode 1970-75 et 2 % 

dens lE ~ériode 1975-80) ce nui. rédui.r8it le chentel de 150 000 unités environ. 

On ~eut esrérer une certF~ine re~rise P:!1rès 1980. 
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Qu~nt au poids moyen des c~rcRsse~ et a.u t~ux de ~roductivité, 

on n~ut '!)enser <"!_U 'ils seront Asse~ éJ.8vés (en~~:dssement des a~eaux, 

réductj_on du che:>tel) .. DAns ces condi tiens, lR production se stabilisera.i t 

autour de 13 à 14 000 tonnes, ce qui provoquerait soit une ré~es~:ton de 

1~ consollllTl?tion intériPure, ~oit rm dévelo!'relTient des im!'ortations de v:i_P.nde 

('!1rP-ti<}.uement inexistantes jURCJ.u'à présent). 

2-9- DanemBrk 

Aucun table?u n'a été dressé pour le DEmemark en rHison du faible 

stock d 'informP.tions disponibles et en raison àu CBractère négligeable de 

la production danoise par rapport aux autres pays., Cette prodnction ~~i est 

lonetemps restée st2bilisée au niveau de 1 000 tonnes par an, a légèrement 

Bugmenté ces dernières années (3 000 tonnes en 1968) avec un cheptel d'en

vj_ron 70 000 brebis., Il est !'Ossible qu'à l'avenir ln viPnde ovine s'inscrive 

plus ou moin~ drms lr :!JOli tique d 1 ex!>Ort['.tion de !'rodui ts eerfcoleA du 

D?n~m?.rk. C 1 est -,our(!uoi nous 2von9 SU?::'OS P. 0_ue cette :9roducti.on :pour:rPi t 

?f:tetndre 5 000 tonnes en 1985. 

JJes résulte.t8 ~nreV-strés dans les parav-a~hes suivRnts sont 

prPsentés dPns lP.ur ensemble dans le tableau XVIII Pinsi ~ue su:r le 



EVOLUTION KT PRE.VISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE - R.F.A. 

1 2 3 4 6 7 8 9 1() Jl 
""T de Taux de ! Poids p 1 8 AhatT::':!ges. qol-1~ ChP."ntj!:\1 At"'t+r~e Nombre Cl1t.:o!'+ol Taux· 

<tonntJS) (1.N'O ) :t rn.:!!Ort- d' ~!l~_mR,_,~ +nt '!Il nP. "':t:t~"'i~ productivité productivit~ carcasse (tonnes) 
Année 

( i-AtP.~) PT"n()J:'t Vj_f "':'!"Od"1.1it~ (}l'V~()) (1_0(1()) r.ar r~p;.lort nar rapport (kg) 

(loOO t~tes) (100() t~t~~) (t~+~s) (+~+f?C!) au chepte~ au cheptel 
total de brebis 

1958 15 0)0 583,4 + :2,2 586,6 1 113,2 590,5 0,526 b,99 26 15 120 

1959 15 9':'0 615,8 + 1,1 622,9 1 085,9 0,574 26 16 100 

1960 l5 660 603,7 + 1 604,7 1 03tS,6 0,583 26 15 700 

1951 15 080 563,8 + 0,7 564,5 1 010,7 0,558 27 15 100 

1962 13 ()()() 496,2 -0,6 495,6 980,7 511 0 1 503 b,97 26 13 000 

1963 J 3 3.10 519,3 + 11,0 530,3 898,5 472 0,590 1 , 12 25 13 650 
1 

1964 1.3 3~ 514,3 +27,6 541,9 840,9 448 0,644 1 , 21 25 14 050 

1965 11 7A0 453,2 +33,5 486,7 796,8 441 0,611 1 , 10 25 12 650 

1966 11 nno 426,7 +48,3 811 ,8 445 0,585 1,07 25 12 200 14 75,0 

1 () ~4() 418,8 +81,4(+28 1 Ô)
1 

500,2(447,6) 810,0 448 O,F.18(0,5521 1 ' 1 2 ( 1 , 00) 24 12 250(10 950) 
1967 

19(8 10 41n 425,2 +99,5(+30,7) 524,7(455,9) 829,8 466 0,632(0,550) 1 , 12 ( 0, 98) 24 12 850 ( 11 200) 

g~ 398,8. 1-121 1 5 ( + 31 , 5 ) 520,3(430,3) 840,7 473 0,619(0,510~ 1,10(0,91) 23 12 250( 10 200) 
1969 

1970 1(\ 9'lr '~- 100 483 12 900 
-

1975 (500) 550 (0,90) 23 

1980 (700) 700 ( 1 ,00) 21,5 

.1985 ( 1 050) 

1 

950 ( 1 , 10) 20 

---

N.B - "Ponr 1 q67, J.96R ~t 1969 }PS r~v:rort~t.iC'Tl~ pro -rrl"'f'rlrP,.,,.nnP dP ] 1" R D h ~nrn; ?""l"i~oA ~n con~idP"T'P+irm. D!"'nC! Jp colonnf' 4, 

lt:>~ chiffr~s entre ~rt:onth?R~s COTY'~=>~:nond~nt. PU R01.nP i.m!'n,..t.-~Y;'Ort., u,.,f' fo5s CP-l=l :rPE!xnort-Rt.ionA dédui_tP.~. DPnA leA 

co1o1'1nP~ 5, 8, 9 ~t 11 lf's chi:f'f"'['PR P.nt"T'P. T~PT'Pnt;h~~PR C!'"'nt ]P~ ,..P+ioC! cA1.culé~ ~r:rf->A 1-R "!-'I"ÏRP pn comT't~ dA ceA réP.-x:

"l')nrt.Ptio,.,C!. 

C!onrces : RP.!Ip<>rt concernPnt l' /1 ll.P.JTlP~P. - "C!t.Pt;_~+ic:hr.:>c; Rl_,:n0P~Rmt 11 
o 

( 11 500) 

(15 000) 

(21 000) 



TABLEAU N• XI EVOLUTION ET PREVISIOmDE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE FRANCE 

-
i 1 1 

ANNEE 1 
Abattages 1\T,...M"hro ChtoT'I+toJ dto 1 "Taux de 

1 
n T P 

1 Poids 
(+,... ..... .,..,0~' <tonnes) 

d'r-.,..,..:m~u..,. 'h,..to }~"tF:! 
1 r roduct iv i té" ....,r,...cin;t~ carcasse 

( 1 nnn +é+toe-) 
(miJJ.i<",.,e-) 

1 
(kg) 1 

(dto +étf!)~) 
f--

1 1958 OR ()f'\() 114 000 - 5,7 1 - -1 

1959 1 r·.q nrv> 

1 

110 000 6 800 5,9 1, 15 15,9 
196~ , 17 nnn 117 000 7 400 6,0 1,23 15,8 
1961 1 1 t1_ ()(i(t 

1 
113 000 7 300 6, 1 1,20 15,6 

1962 l(;() ('(\() 

1 

111 000 7 000 6,1 1, 15 15,5 
19G3 gr:; noo 

1 
99 000 6 100 6,2 0199 15;7 

19G4 l('~ nnn 105 000 6 450 5,8 1 1 11 16,0 
1965 1 1~ ~ f\()(\ 114 000 6 920 610 1,15 16,2 
1966 11 h 0()() 117 999 7 120 610 1 '19 16,3 
1967 1 1_7 !\()() 120 000 7 140 6,2 1 1 15 16_.4 
1968 lH) 0()() 118 000 6 800 6,2 1 1 10 16,9 
1969 110 r'l()() 115 000 6 470 6,3 1103 17,0 

1970 117 4()() 120 600 7 100 (614) 1 1 11 1619 

1975 126 000 7 350 615 1, 13 17,2 

···-----·- --
( 1 ) 134 l-OC 

1 

7 700 6,7 11 15 17,4 

1980 (2) 146 OJO 8 300 6,7 1123 17,6 

( 1 ) l 152 000 8 600 619 1 ,25 17,6 
1985 (2) 169 vvü 9 500 7 1135 1718 

! 

( 2) Hy·pothèse forte Source Rapport concernent la. Fr~.nce 



1 

TABLEAU N° XII EVOLUTION ET PREVISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE 

1 2 3 

Abattaqes AoJ.o~j 
(ion nes) Imr02·t-

Evno:!'t "."if 
(t~nn~~) 

19150 37 300 

1961 38 400 

1962 40 700 - 7i1 0 

1963 39 000 - 990 

1964 38 100 - 2 900 

1965 35 100 - 4 C)30 
1966 39 000 - 7 700 

1957 40 900 - q 2(\0 

1968 42 000 -J0 ()()0 

1969 45 6GO -Ih 500 

1970 52 000 -15 200 

1975 

1980 

1985 ( 1) 
(2) 

(1) Hypothès~ fPih.J~ 
(2) Hyrot11.èse fort~ 

. Abattages Sèlde 
( 1 000) tmrort 

Exrort vif 
( 1 000) 

4 588 

4 639 

4 838 - 19 

4 523 - 60 

4 656 - 176 

4 221 - 299 

4 682 - 467 

4 806 - 559 

4 935 - 606 

5 196 - 956 

- -

Smn·:·ce RPpport nPtionPl concermmt 1 1ItPl:te 

6 7 8 

Nor.1bre : Nombre de Taux de 
d'anifTiaux brebis product iv i-
commercia- ( 1000) té 

1 is6s 
(1000) 

6 802 

6 539 

4 320 6 327 0,67 

4 463 6 016 0,74 

4 481 6 065 0,74 

3 923 6 131 0,64 

4 216 6 291 0,67 

4 247 6 267 0,68 

4 329 6 166 0,70 

4 241 6 254 0,68 

- - -
4 500 6 430 017 t 

5 000 6 575 0,76 

5 500 0,82 

6 000 6 720 0,9 
! 

ITALIE 

g 1(' 11 

Poids n T "R p I B (col.10) + 
moyen cn"'t:r-~J6~ autoconsommation 
carcasse 'l,f cmn'~",..Î.A viande ovine -
(kg) ,~~ viande caprine 

cJ:l:-,..~n"' 

9,4 40 390 48 200 

8,5 38 010 45 500 

7,9 35 200 42 600 

7,7 30 270 36 800 

7,4 31 300 38 (00 

7,5 31 700 '39 300 

7,4 32 000 4(\ v coo 
6,9 29 100 38 lOC 

- 36 800 -
7,3 33 000 41 000 

8,5 4Z 500 51 000 

10 55 000 63 000 

11 
1 

66 000 72 500 

N.B. 'J'oua les chiffres sont relet:f.fs ~ 1~ prodnction de Y:!.andP. ovine et cprri"ne, APUf denA leA colO!l..!!ell=! 7 et 11. 



TABLEAU N° XIII EVOLUTION ET PREVISIOmDE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE PAYS-BAS 

i 
Abattages ; ~.b~ttages ~Yport TotP1 Cheptel T!>rtJC de :P0td.~ P.I.B. 

ANNEE animaux i Anim~ux A!l_imEux vi- .An:i.mP.ux pro- tot~l recensé rroduct:i:v~.t~ c~rcPc:~~e (tonnes) 
1 vRn~s ( dui~a ) (J.~RoM+~tP~) 1 (tonnes) (1000 t@tes) (1000 t .. tes) 1000 t.tP.A, (k~) 

1958 9 475 330,1 + 5,5 335,6 54.3 0,617 27,7 9 300 

1959 10 125 366,4 + 7,5 373,9 522 0,716 26,6 9 975 

1960 9 500 339,6 +8 ,4 348,0 456 0,765 27 9 400 

1961 7 450 259,9 - 259,9 l~38 0,594 27,9 7 250 

1962 8 625 327 + 0,5 327,5 1~82 0,684 25,6 8 375 

1 1963 7 925 314,4 + 2,3 316,7 463 0,678 24,5 7 775 

1964 5 825 233 + 0,4 233,4 443 0,526 24,1 5 625 

1965 6 075 253,5 - 253,5 484 0,525 23,2 5 875 

1966 8 850 365 + 0,2 365,2 558 0,654 23,5 8 575 

1 

1967 8 625 3433 + 2,4 345 '7 529 0,655 24,3 8 400 

1968 8 525 329,5 + 0,7 330,2 552 0,598 25,0 8 275 t 

1969 8 000 305,5 - 305,5 554 0,552 25,3 7 725 
! 

1970 10 800 + 1,6 610 10 750 : 

1975 415 658 0,63 24 10 000 

1980 485 735 0,66 23 11 200 

1985 570 810 0,7 22 12 500 

--



TABLEAU N° XIV EVOLUTION ET PREVISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE U.E.B.L. 

-~·-· . 

P.I.B .• _Ahf'ltt,P 'J'A~ Solde Im}'Ort- Nr-mhre cl' Pn~ m~~,v 
ANNEE (tonnes) P.Ypt)!'t T')T'()01li.t~=t 

(1000 tAt~e) (1000 +.~tes) (1000 t:A+e~) 

1Q59 2 244 103 - 0,5 102,5 

1960 2 186 105 + 0,5 105,5 

1961 1 729 87 - 6 81,0 

1962 1 914 96 - 6 90 

1963 1 993 J()6 - 18 87 

1964 1 063 J 14 - 52 62 

1965 1 729 J75 -118 57 

1966 1 3l;.1 94 - 30 64. 

1967 1 2l~7 119 - 62 57 

1968 1 096 :!.64 -105 59 

1969 856 7)l_t1. -284 30 

1970 452 1.74 -157 17 

1975 1 850 80 

1980 2 40C 110 
----

1985 3 000 144 

Sou.rcê~ R~~::vrr-t. cnnc~rn"'n.t lfl ~lfTiqne 

"!.P. cn'I'IT!"''P.rciPJ.:l~Ptio:rt dA 1P vi.r>nn.~ ovi'1e eT'I Belp-:i.~uP- 11 

.St.P~~ ~ J. 'P+TPTJe"P.l' - èNC'Ii1 - :?~~i.~ ~-q6g. 

C~.~T'ltP1. tntP l Taux de Poids moyen 
P-ctt.imé ~., Mp~ productivité carcasse (kg) 

(1000 +.~+,eR) 

185,9 0,55 21,9 

162,2 0,65 20,7 

156,0 0,52 21,4 

158,1 0,57 21,3 

155,3 0,56 22,9 

155,9 O,LJ.O 17,2 

159,4 0,35 30,3 

164,4 0,39 21,0 

164,8 0,35 21,9 

162,1 0,36 18,6 

28,5 

26,6 

200 0,4 23 

220 0,5 22 

240 0,6 21 



TABLEAU N° xv EVOLUTION ET PREVISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE ROYAUME-UNI 

Abatta3es A~ttf\geS 

(tonnes) 

(]_()()() +~t~~) 

1958 193 000 9400 

1959 250 oco lZ 600 

1960 227 oco 11 400 

1961 267 001) 13 200 

1962 254 000 12 lOO 

1963 245 000 12 tuo 
1964 256 ooc 12 700 

1965 244 000 12 200 

1966 270 000 13 600 

1967 262 000 13 2()0 

1968 246 000 12 400 

1969 206 000 10 400 

1975 

hyp.1 

1980 ~ 
hyp.2 

hyp.1 

1985 

hyp.2 

N.B. Hy!'.l - H:r:!'OthPr:J~ fpi_hl~ 

Hyp. 2 - H~rmt.hÀsA frrrte 

S01do Immrt.-
~"lr'n0:!"t. 

(1000 tAt~~) 

+ 198 

- 33 

1 
+54 

+ 126 

+ 302 
·-· 

-·-

Nomh~ Ch~l"t~l Taux de Poids P.I.B. 
pn:i_tnPUX h!'~h:ts producti- moyen (tonnes) 
-nroduj.ta vi té carcasse 

(l000 t.~t~~) (rnj_llions t.Bte~' (kg) 

10,3 20,6 

10,7 19,9 

11,2 19,9 

11,5 20,2 

11,8 21,0 

1l,G 20,2 

11,9 20,1 

12 400 11,9 1,04 20,0 248 000 

13 570 11,9 1 'li:- 19,9 270 000 

13 250 12,0 1,10 19,9 264 000 

13 525 11-,3 1,15 19,9 269 000 

10 700 11,0 0,97 19,8 212 000 

13 300 12,05 1,10 19,7 262 000 

14 000 1' 14 19,6 274 000 

12,25 

14 300 1,16 19,6 280 000 

14 750 1,18 19,5 28ü 000 

12,5 

15 400 1,23 19,5 300 000 

C::o,_,rcA~ :-Cnmmnm-re.Q.l th ~AcretPr-l_~.t "NAPt Pn,., DPi~r Pr0duc~ "RuJ.lAtin" 

-Centr.Ql StrtisticPl o~~icP.. 



TABLEAU N° XVI EVOLUTION ET PREVISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE - IRLANDE 

·- -

j 
1 A~'='thu~~ Solde N('\rnhrP Ch~n+~J Productivité Poids p 1 B 
1 lmport-Export !carcasse (tonnes) Année 

' 
1 

~..,-~_Tl1P,.., h:r-Pl:ds 
(1mn +AtP~) 1 vif ( 1000) (kg) "'!''"~,,;_ ts 

1 
1 

(Ih()Q +~tt?~' (]_()()() +.~tf?!~) _ _.. ___________ 
:--------------- -------·------ -------------

.._ _________ _. __ 
;------------- r-------------- -------------~----------------1958 1 204 + 102 1 306 1 77214 1 0174 2514 33 200 

1959 1 368 - 4 1 364 1 864,3 0,73 26,3 35 900 
1960 1 513 + 70 1 583 1 896,4 0,84 25,3 40 100 
1961 1 398 - 19 1 379 1 926,6 0,72 25,5 35 200 
1962 1 856 - 30 1 826 2 040,5 0,89 24,2 44 200 
1963 1 911 - 54 1 857 2 084,9 0189 2411 44 800 
1964 1 849 + 6 1 1 910 2 20013 0,81 2411 46 100 
1965 1 752 + 100 1 852 2 196,8 0,84 24,6 45 600 
1966 1 g·~ tf_. + 72 2 025 2 084,2 0,97 24,2 49 200 
1967 1 755 - 2 1 753 1 936 3 0,91 25,5 44 800 

1968 1 697 - 1=' 1 692 1 88211 0,90 26,2 43 30'J ~ 

1969 1 656 - 36 1 620 1 853,1 0187 

19ryo 1 497 - '9 1 418 1 843,7 0:117 

1975 1 850 2 060 0,9 25 46 200 
-·--

1980 2 050 2 110 0,95 24 48 20C 

-------. 

1985 2 200 2 200 1 ,00 23 50 500 

~m,rces - CP.nt.!'~ 1 ~t~ ti.stics Off'i ce 
- ~t~ti~tic~l Ah~tr~ct 0f trel~nd 

- "TrPde StPt:!.!=!tj_cs of Irel~nd" Dub1in 



TABLEAU N° XVII EVOLUTION ET PREVISIONS DE LA PRODUCTION DE VIANDE OVINE NORVEGE 

- 1 

1 
0 1 8 Nombre 

1 
Ch.Pn+t::~l Taux de Poids Année 

1 

(tonn3s) d'anlmatJx d'ovin~> 1 ~n productivité carcasse 
pl~odu i ts (1noo +~t~?R) kg 1 

1958 - - BiT - -
1959 - - 861 - -
t-%0 - - 875 - 17,9 

1961 1 t 35<) 830 uoo 876,5 0,95 17,3 

1962 13 186 362 coo 8.90,5 0,97 17,6 

1963 14 740 83G coo 886,3 0,94 17,8 

1964 15 139 850 COQ 908,1 0,94 17,7 

1965 15 942 872 ! 00 930,4 0,94 18,3 

1966 16 799 950 ( 00 968,7 0,98 17,7 

1967 17 788 970 000 960,0 1 , 01 18,4 

1968 17 450 894 - -
1969 17 500 - 855 - -
1970 16 600 - 800 - -

---· :--· 
1975 14 aoo 700 000 700 1 ,00 20 

- r-
1980 13 000 650 000 650 1,.00 20 

1985 13 000 680 000 700 0,95 19 

~()11TCPR - --s:.tP+i~+inw=•R du J,lj_nistèrP NnrvP:"':Ïf:m dA l'P~i.culture- "Af'T:Ï.Culture P.t poJ:itir)_1l_P. p.o-rico]A nA 

n11p 1 ,H~R n'~)"~ dP. J' 1:i:nrn-no nccidPnt:o 1 p 1II Nn:r"''rè?"P" Infnrm·- +irm"' ~ nterrl'?S RUr l' .Ap:ricul+ure NO 58 -

~ .. rri_ 1. 1 07() < 

C1"',..,Tl1Ï "'~Ü'In r1P"' Cnrnl'l11Jn"'Ut:P~ Ti~nrrmér-:mn_r.C! ( tflh}~=>~nY ;?g Pt 34) 

1 

~ -= 
1 



,-......--
1\) ...... ....._ ....._ 
'1:j '1:j 
'i 'i 
0 0 

§' §' 
0 0 
c+ c+ ..... ..... 
g 0 

1:$ 
..... ..... 
c+ c+ 

e e 
1-'· ..... 
(1) (1) 

s s 
(1) (1) 

0 0 
0 0 
'i a 'i ..... 'i 

OQ 0) 
(1), ...... 
(1) (1), 

(1) 
,-.... 
+ 3 

0 

~ ~ 
c+ g 0 
0 
0 + 
1:$ 
m 0 
0 D' 
§ (1)1 

~ ~ (1) ..... 
0 
1:$ 

;l. 

~ 
(1) 

0 

~ 
'i ..... 
1:$ 
(1) ....._ 

--------------- ----------·-- --- --~----------

1 9 8 5 

i 

+ j 
196Q 

---;;-:--------- --- 1 --1; 200 

1 

1 

FRANCR 110 000 

1975 _L1980 1 

l~-~-00-o --·-- 1-~-5 -=---l~i~-= ---1 
146 àooo 1 169 à ooo J 

ITALI~ 1 (1) 
1 

1 
l 
! 

( 2) 

29 100 

?8 100 

1 
i 
1 

1 
j 
' ' i 

33 000 

41 000 

PAYS BMl 
1 

i 7 700 1 10 000 

U.E.5.L. : ! 800 1 2 000 

42 500 

51 000 

J1 000 

2 500 

55 0()() 

66 000 

63 000 
à 

73 000 

' 1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
i 

1 
1 

1 

12 500 î 

3000 1 

--- ---·---·. -------------- ... --~ --- ·---1-- --·--------- --- ----- ___ j ____________ ------

1 c.E • .-:. (1) i 157 800 1 182 500 

-------·--------·---' --------i 
205 è. 217 000 244 à. 272 000 

I
l R0;~~~1 ~-------l1'(

2

) --~---~·:-=~-----! :: 
_ IRLA.NDE 1 ( 43 000) 46 000 

214 À. 226 000 

274 ~- 280 000 

48 000 

13 000 1 NORVJ4~GE 1' i 17 500 14 000 
1 ! 

1 ~~~~~~----- ________________ J _________ _l ___ l_~~-------- --~-o~---------- _____ 4 __ o_~~-----
T>AY:_cANDID~T:_ ___ _j_~----r· 27? 500 325 ~--·- 339 à 34~~00 --

C.E.E. élargie 1 (l) 433 300 507 500 544 à 562 000 

! (2) 442 300 515 500 553 R 571 000 

! 1 

252 ~- 279 000 

28:8 P. 300 000 

50 000 

13 000 

5000 

356 à 368 000 

600 à 640 000 

1608 à 647 000 
1 

---- _______________ ..,i_ ___ ..L_- --------------· -.!.----------------'-----------------

~ --



1000 tonnes 

300 

250 

200 

150 

lOO 

50 

0 

~. \ 
1 . 
. \ " 1 \ i. 

~ i ·v \-j 
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. \! 
l ~ 
1 
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GRAPHIQUE V : EVOLUTION DE L'OFFRE 

Ï ROYAillŒ-UNI 
j (abattages) 

! 
1 
1 

IRLANDE 

.. ---··"'·· --··---- ·-··-··.~·.-~··-""'" r. ......... .. ----·· .. · 
/.·,_. ····... .············· ... · .. 

• ••••••• ~·· •• •••• • ITALIE .. . 

NORVEGE 

·············· 
---- ...... , _____ ~ ,-----"" ..... __ ------------

1958 60 62 64 66 68 70 75 80 85 

ROYAUME-UNI (PIC) 

ITALIE (PIC)········· 

R.F .ALLEMAGNE-

PAYS-BAS------
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3) QUELOUBS CONSIDERATIONS SUR ~~-~~~+SSENEI:fr DE LA C.RoEo 

Comme ~our la consonmation, l'élaxgissement de la C.E.E. devrait 

se ré~ercuter au nive2u de la ~reduction ~ar le jeu des ~rix dans le cadre 

d 'tme zone de libre échange. Ivkis, en fait, il a:p~~re.i.t vain de vouloir 

mesuY'E'~ de fe.ç-on ~récise 1 1impc.ct qu'auront les déviations des :!'rix relatifs 

pe"r ra~~ort at~ tendances actuelles sur le niveau-de la production, pour des 

r~isons essentiellement. méthodologiques. En effet, m8me dans le CRS où il 

serAit pos~ible de calculer ~ar un moyen quelcon~ue une élasticité-prix de 

l'offre de vlende ovine, ce seraj_t nettement insuffisPnt, 4t~mt. don.né ~u 'il 

serPi t. encore "!1lus i.ndis,e!'lsable de tenir CŒ1rrte des ra!'ports de nrix entre 

ln vie_nd~:., ovi_ne, d'une '!)nrt, et les autres produits agricoles, d'autre ptœto 

(Surtout dRns le RoyRume Uni)o 

C'est pourq_uoi, plut6t ~ue d'essayer d'établir des estim[ltions 

chj_ffrées précises qrd n 1 Puraient pas hePucoup dl? sens, nous avons !lréféré 

nous livrer à. ~uelques constatations d 'oràre 11lus e~nérf1lo 

3-1 - Royaume Uni et FrPnce. 

Nous pouvons r.d.mettre que, en 1980, les ~rix du Ro3r~nme Uni auront 

rejotnt les prix frtmç~.is à la prod'u_ct.ion, ce qui suppose a_ue le ~rix moyen 

nominal de 1? viande ovine a:u Royaume Un:!. soit rnul tiyllié œr deux, environ. 

L' P.volution com:pPrée des prix !>ayés au productetœ en Frence et au 

Ro~rP.ume Uni a été rerrésentée d~ns le t2.bleau Y!X (1) et sur le eTH:!_'lhi~ue 

n° 6. 

----------------- ------------
(1) Sources : 

FrPnce = INSEE et RP!J!"'rt. concemPnt 18 Frence 

Roya.urne Uni = 11A:5:Ticul ture et :poli tir:rue Aericole de quelqnP-8 ::>~YS de 

1 1Enro!le occidentAle -V Royaume Uni" c.-H:.F,.,- Inforrna.tions internes 

sur 1 1./l_,...r:iculture - 11T0 66- DPcembre 1970. 
b 



FRANCE : 1958 
t 

Prix moyen! 
1 

2,97 du kg vif i 

en Francs j 
courants 

indice de 
1 

p r i x nom i t11 4 2 
nâ 1 1 ' 

indice de 
1 

prl x re 1 a 1 

tif par · 

rapport à 1 
l'indice 
des prix 
du P N 8 

indica de 
prix re 1 a 
tif par 

i 

126 

1959 1960 1961 1962 

2,37 2,60 3,48 3,92 

91 12 100 134 151 

95 100 130 140 
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1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

4,73 4151 4,54 4,73 4,89 5,31 5,44 

182 173,5 174,5 182 188 204 209 

158 145 142 144 145 150 144 

rapport à 112 94 100 132 141 154 148 147 147 152 162 156 
1' indice 
gén8ra 1 

des prix 

1970 

(6) 

(230) 

( 146) 

;~!:~~~~-J _____________________________________________________________________________ _ 
ROYAUME "'958/59 59/60 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67 67/68 68/69 69/70 

UNI 

prix payé 
au produc 
teur en 
p/lb dcw 

39,75 39,00 38,50 38,50 37,75 38,00 39,00 38,50 38,75 39,75 42,50 45,25 

indice de 
prix no- 103 101 
mina 1 

indice de 
prix re 1 a 
tif par 
rapport à 
1' indice 
de prix 
du P N B 

indice de 
prix re 1 a 
tif par 
rapport à 
l'indice 
généra 1 
des prix 
des pro
duits 
agricc.les 

105 

96 

102 

98 

100 100 98 

100 97 91 

100 96 95 

99 101 100 100 103 110 117 

90 89 84 81 81 83 84 

97 97 94 93 93 97 100 



270 

260 

250 

240 

230 

220 

210 

200 

190 

180 

170 

160 

150 

140 

130 

120 

llO 

lOO 

90 

80 

58 59 60 

GRAPHIQUE VI: EVOLUTION DES PRIX AU ROYAUME-UNI ET EN FRANCE 

(1960 ::1 100) 

Indice de prix nominal 
Indice de prix relatif (/PNB) 

ROYAill1E-UNI 

Indice de prix nominal 
Indice de prix relatif (/PNB) 

;· 
;· 

.1 
_,.,A.. 1 ...... . 

'-------1. 
/ . ------

1 
;· 

;· 
/ 

;· 

/. 
1 

.1· 

/ . --------------

;· 
;· 

;· 
;· 

7" 

/' -----
/ . --------.... • 

/. ,•' 

/. 
_ __,· 

...... ........ .-· 

. ............. .. ······· . .. ... ... ······· 
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 75 80 
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Ce tPblePu P-t ce gTR:phigue appellent quelques cmrmenta.tres 

0.n constPte, P-n effet, ~ue l'évolution des prix P- subi un changement de 

tendance e.u cours des dix dernières ennées f!:ussi bien Bu Royaume Uni 

o_u 1 en FrR nee. 

En France, P.près une forte h'3usse ( + 60 %) de 1960 ~- 1963, le 

prix relatif s'est stE~bilisé et l'on Rura:tt !1U 13Upposer gue cette tendance 

se serait :nrolongée dans le ca.s d'une poursui te de 1~ pol:i_ tique agricole 

actuelleo 

.Au RoyaUJI'Ie TJnj_, le prix re lA. tif de lH viande ovine a connu une 

ba.is~e cont1.nue jusqu 'en 1967, ce qui peut expliquer en g-rande partie la 

régression de le productiono Depuis 1967, la. tendance s'est inversée. 

Le celcul de l'indice de prix de la viande ovine déflaté de 

l'indice général des prix de le production agricole confirme ces tendances. 

Autrement dit on constate que le nrix de lP v5_Bnde ov:tne P.U 

Royaume Unj_ a déjà f!morcé son mouvement de rPttrP.p8ge du :prix frençflis 

(le nlus Plevé de la. C.H).~. actuelle) et on œut sup-poser que, à la 

su; te de 1 'entrée du Ro~ume Un:t d8ns lA C. ~.li;. , les indices de prix 

seront JP-s suivan+s : 

FRANCE 1970 1980 1960 1970 1980 

indice de 

prix nomi na 1 100 11~-120 100 230 260-275 

indice de 

prix rel a- 100 75- 80 100 150 115-120 

tif (P N B) 

-- - 1 1 

~---~----·-···~ "l ROYAUME UNI 
1970/71 19RO 1960/61 1970/71 1980 

1 

Indice de prix 

nomi na 1 100 200-210 100 130 260-275 

Indice de prix 

re 1 ati f 100 130-140 100 90 115-120 

' 
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1°) IJ fP,,t ~i.o•n_plR:r- f1Ue, Pur le P_TPT)h~. ,.,_ue no 6 J 1 é~RlisPtio:n de~ 

indices en J980 r,rovient du f"d t rme en 1960 (Année de b.!? se) 

l~?s !lri:r.: étPi~nt R ~u nrès fixés ~u m~me nive~n1 PU RoyRumA 

Un:i_ et en Fr~mce. 

2°) Les indtceR obtenus ici so11t lég~reme:nt différents des indices 

de nrix P11 èi.Pt8il 11résentés d8llS le !-\~.ratrrfrl}he 1-3-2 8 - (VOir 
page 172). 

Cette différence t~aduit non seulement la meilleure connais

sance statistique de l'évaluation des prix à la production, 

mais aussi la hausse généralement plus rapide des prix de 

détail. 

En ce oui concerne le Royaume Uni, bien CJUe le ::>rix re1?tif de le 

virmde ovine (déf1et6 de l'indice des !'l'i'lC du PNB ou de l 1 ind:ice des nrix 

de la nroduction Pf:TicoJe) -puisse conm~ître une hAusse de 30 è. 40 %, tl ne 

semble p8S que 1 1hF:lrmonisBtion (déjà commencée) des nrix P.U nj_vePu J_e nlus 

élevé rel::mce!'"R lP. rroduction de fpçon considérPhle. gn effet, iJ fm1d:rP 

s 1 Pttenrlre À_ 11ne COI"Clrr·rence encore rylus f-'lCC:rn.e de lF~ nP.,..t des cér~PJ es et 

des ~roductions bovines surtout dP.ns 1-:::s zon'?s de !ll~·i.ne d 1PPtPnt :9Jus <:ue 

les produit~ nui connRitl:'ont Jes hF~usses de !lrix le~ moins tm~ortPntes, sont 

des !R'Odui ts nui demPnde:nt ,.,.ne relPtivement plus fPible occun?tion de sol 

(oeufs, vo1Pil1P8, !lore~). 

D 1 PilJ.P-ur~, l0s auteurs semblent !>P::rt.!=!P'és sur J.ef1 r6fmJt;=~ts f'utn:rs, 

coJ'!'IJlle ~e1~t en témoif:'I'ler le t~bleHu suivFmt dreRs9 nouT' l'hor-izon 1980. 

Auteurs 

MP.C FARQUH.AR 
et FlVANS 

G. JONF!S 

FA 0 
(annexe no 6) 

Michj_€'pn Sb~_t,e 

University 

ElPsticité-~rix 
de lP viPnde 

ovine 

+ 2,05 

+ 1,49 

0 

VPrj_Ption, :9rr Je jeu des ~rix, du 
1rolum8 de lR nroduction R_ le sui te 
de 1' en tr48 du RoyFIUTI1P-Unt dans le 

______ _ç_.F1!!,_· ·-------·----

+ 27 000 tonnes 

20 000 t(n'"1Tles 

+ 88 000 tonnes 

0 

'------------...!-----·-------·--·--------- -------------·-- ' 
DPn~ ces conrli tions, il n 1 pqt nPR fpci_l.P de ~e nrononce:r-. 
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Jt1n FrPnce, il P:!1:!::?r~d t dj_ff:tcile d 1 é·tab15r nne corrélPtion Ai.cmi

fict:~tive ent!"e Je n.ivePu de la production tot~.l~ et lA njvr.:>Pu deF: nr:ix (en 

1oneue période), étPnt donné que la. production est reAtée stPbilisée dans 

une fourchette comprtse entre 95 000 et 115 000 tonnPs, denuis dix Pns, 

bien aue 18 vi::mde ovine soi_ t l'un des nroduit.s P.gTicoleA le8 rlus f;:~yoriA~A 

pour ce qu1 eflt de l'évolution du prix. C'eRt ~ourquoi, il n'est nas n0s~i

ble d 1 Pffirrr~er C!U 'une hPisse du prix r-elPt.if de 15 à 20 % se tr~.dutrP n8ces

SAirement !'!"Ir une bPis~e de 1P. ~roductiüll• A.u contr.oire, dPns l.o mesure oi'1 

le nivePu élevé des l'~j_x !"~rrnet J P sur-vie d 1 pleVPf.'8S !Jeu rent~ bles et R 

fPible !"roductivi té, il est TIP"Y"fni A Pdrnis ou 'une ~ression à lP baisse sur 

les !.'rix nourrai t fpvoriser une relPnce de lP -:>roduction, en suAci tPillt une 

rBtionPliAfltion nluA T)01JSRPA dPA éle"l:rP~So 

.Aut.rernPYlt. dit, il nA ~er-Pit :!:'~~ sur!'renPnt de consb:~_ter à lP ~ui te 

de l' ~lPr~is~eme-rt dA lB Co lii. ~ o une Bu::mentation ( diff'~_cj le P chiffrer) de 

lP T'\roduc+.ion en lt"'rPnCP i:ndui te nP-r ur_e bAisse du rr:tx relPtif et une dimi

nution de 12 !"reduction PU RoyPu:rn.e Uni mPlf'!'é une hPusse de ce :prix rel2.tif .. 

}~n outre_, -~ 1 Y.~rc: f ... ut :;::::'.s scf'rt.er lP 1)0Ssibilité du me5.ntie-.: d 11,__n 

"contin?"ent" j_YT1.,..,0rt"''!"'+. de viPndAs cona:-el6~8 i:n!'ori·ées de l'hémis:phère Sud 

à des prix :::'1,_,8 -"Y~n+ .... _r::euY. I~ "c(Y'1ti!l-?"ent" 211r['i t vr~ise~hlPbl~?TTlent ,,.., 

effet dé!':rPsRj_f j_rr..,..,'"~"rt.ront ~u,... 1~ :nrodu_ct.ion non seu}Pm~?l'!~ au R0~rp,_,J11t?. UTI~-

Bien nue, à Y'rior:i, :ïJ n'~r Pit -=-·ur.,ne r~i801'l :!:'our r;u~? lt?~ A~!lor

tationfl de viPnneA .p.,...?~_cnPs d,_, R0yP,mf'3 Uni_ ~ur 1~? rnP,..r.h4 f':!"!"l"rJ]2i~ ::':!'e~n~TI_t 

un e;_ ::~or conf'lid~rPblP, :tl est, Cj:)~eTirlr>Tit ce::.!"bd_n q_ne de -nolT!h::r:-eux éleve-txrs 

.iu Roye-ame U:nj_ ~-? tourneront vers ]P ~rf"d,,c+:Ion d'r>e_'TIPPUY d'hiver. Etpnt 

donné ~ue J eR iTr~r0:rtPtionR de viP.n0.e~ cr:n-~_ée~ Qe -ryrod11j_r~ient ~ lr> J'Tl~me 

époque, 1 'enco:nrrerno?nt ne~ m'l ,..r.héc:o pho,,t; r.Pi t Rt~ns :!:'r.-.ine à de$ chutes S:P?C

teculf'ires des !'ri"'{ des de,,v c~+é~ dA l'"' MPnr.he, ce f!U~- ri~qnerad_ t de dPcon

ree-er un 'bon nornhre de f"I"I1'!"'!":Ï_SR~'X!"~ d 1U,.._ ~roëJuj.t n_u:ï_ serf-lit, en fP.tt, P"lOhP-
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Dnn~ une 0tnt:le déj~ rn~?ntio!:!.née de " l 1InRti +,._,_te of Intern~.tionBl 

_A':-ro~ cnl t,,,re" (I), i 1. est 8.dmis que checnn des n,:.ys CPndid8.ts se spécialiser.!=~ 

à~n.c:1 l!'\ ou les "Tlrorl.uctions flU.:i_ lui !lrocu!"~J:>ont J es PY~"Ylt~·.f!es comparatifs les 

n] 1JR im:!"ort.r.>nts, À lP sni te de leu:r ~dmif:1~ion d~ns lP C .E .E. Il est a.cirnis :9ar 

]P M~me occ:.:H::~ion qFe les flutres :Droductions Rf::!ront dédP.ienées. M~me si les 

résultPts d~ cette étuct_e :reu'rent par8Ître excessifs, drms la. I!!esu.re où les 

2uter1.rs accordent une importance extr~me aux fuh,.res v~.riet~_ons de :prix, ils 

n'en ont !~PS moins le mérite de mettre l'accent sur le concurrence entre les 

djverses ::'rodu.ctions. 

Ain.~i les au-teurs afftrm.ent que 1 'Irlande se S:?écialisere. dans le. 

S:?écu.lt=t.tion bovine, lJU.i. connei trait des hP.usses de prix relatif à la produc

tion t:rès importante (90 %,our le lait et 65% pour 1~ viPn~e bovine contre 

50 % ~ur lP viRnde ovine) et que, p2~ conséquent, 18 production ovine tom

ber8~ t brutalement de 50 000 tonnes en 1968 à 20 000 tonnes en 1980. :P.t~me 

si ce résultat est exa.~éré, il faut reconnai tre que 1 'ovin aura des d.iffi

cul tés à. soutenir lP. concuiTence du bovin. 

LP FA 0 (1), p~r contre, a déteTminé pour l'Irla~de une élPsticité-

prix de 1~- viPnde ovine P.gP.le à + 0,8 et prévoit pour 1980 une production de 

76 000 tonnes dens le ces de l'entrée de 1 1 Irlende dans lB C.E.E. (e.u lien de 

52 000 tonn'2's dt:~.ns le cas de le poursuite de le. poli tique t:tctuelle) • 

-----------------
(1) Références déjn c~t~es dans le '!!2rHera!lhe 3 A- 3- 2 b 
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r----- ------ -·--- ----l 
1 C BILAN 
.._" ____ . -

LP mise en -nP:!'"~llèJe des nrt?visions :>OUr 1975, 1980 et 1985 de 

le. dP.mpnde et de J 'off:re de vi,:~nde ovine H été eff~ctuée dan~ le t;=~hle::m 

XXo Il ne s 1P::-i t :!'PS, ~n fPi t, R. :!"ro!lrerrJent !'t:'rl0r de lP nrojection d 1tm 

bil~m den8 lP rnPsure o-1'1 nou~ PVOn8 considfiré ~ue 18 consommetion et lP 

production ébdent :i ndé:r;enrV=mtes. Il s' P;?'i t !)lus d'un es sPi de com:p?r~ison 

des !'OtentiP.lj_ tés f11ture~ de 1 'off!'e et de lP de~.?nde, com'Dte tenu :prin

cj_-nP J eTl1ent du r~ne de certPin~s vPriP bles endotrènes et nlus A-ccessoirement 

du rôle des vH:riFJbles exo:'?,'ènes. Il est évident f!Ue lP. solde effectif 

résultent d'une inégalité entre lP "Droduction et J.;:~ consommRtion reste lié 

d'une nPrt PU deg,rP d'~nter~énp.ndpnce de cett~ '!î:roduction et de cette con-

~omm?-tion; P.t d' Put:-e nprt, F'UX: nossibili tPs du oorn.rr1erce extér:l.eur. 

O:uPnt ;=~u t~blePu :x-xr, il re:nrend 1' évolution de ce solde Pinsi 

aue 1 1 fivolutj_on dPs t::1uv d' Pll_to-P~nro,rü:donnefllent nour tous les pPys 

c()nsj ~_Prés. 

L'exe~en des r4~lltPtR montre aue, ~our ]_p c.~.E., à un doublement 

de lP cons()mmntion totnle d'icj_ P 1985 corresnondre.tt un F~ccroissement de la 

nroductj on de J 1 ordre de 60 À. 70 %, si bien oue le solde serait J!TU.l ti nlié 

n~r un chi~fre cornnris entre 2,5 et ?. 
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Ou.r-tnt :::nx !'~YS c~:ndidRts, ils v~rr!:'lient ~lohPJernent leur consom.mPtion 

dirninuPr QP. 10 % d 1 ici R. 1985, pour 'Lme augmente t:ton de lP nroduction de 1 1 or

dre dP- 20 ~ 30 %, si bien oue Je tPux d 1HutoP:_n!lrovisionnemel'\lt Puf:!11enterPit de 

fRçon pRSP.7, notBble., 

Pour l'ensemble des dix_,_ ~rs, lP consommP.tion tot2l<? Pnr:œocher,qi_t 

du M~J.l i o:n de tonnes en 1980-1985 (soit une RU9JT!Fmt~ü:i.on de 15 % !>81" ra!)nort 

an n:i.veHu ac tue 1), Blors que l2 production serfl; t suscenti ble de ~cro1tre de 

40 % .. Aussi_, m8.lgré une sbl:'!fia.tion du s0lde de 1 1 enseJTlble, le tpux d 1 P.uto

annrovisionnement aurait tendence à légèrement Fl1g'Menter.. Il faut noter <:_ue 

cette évolution est dûe, en erenèle :rartie, au 31oids que représente le Royawne 

Uni .. F.n effet, 1 1 accroissement !lT'évu de 1 'ordre de 100 000 tonnes, du déftcit 

de 1 p, C .. 'fl~aE. Rerai t compensé par une diminution )mpnrable du défici.t du 

Ro~rRUJTle Uni., C'l_ui resterait néanmoins le plus gros consommateur de l'ensemble 

(50 % du totel en 1985 contre 60 % en 1969) et le ~lus eros ~roducteur 

(50 % du total en 1985 contre 45% en 1969)o 

1-2- Elartissem_ent de la C .. E. Wo 

L'entrée des quPtre pays candidats dP.ns la C.E.~. actuelle et 

surtout lP mise en plece d'un rè~lement intrncommunc-'luta:i re !'Our 1 1 ensemble 

des di x y>Pys Puront une certa_ine r~:percuss:ton sur les résultats des tableaux 

XX et YXI, ~- trP.vcrs l'hnrmonisBtion des !R'iX de la viande ovine. 

Au ni ve:?u des besoins, i.l a A té vu nue le Royaume Uni nourr~d t 

voir se consommRtion diminuer d'environ 30 000 tonnes (hY!1othèse n° 3), ce 

qui Reratt ;q_ rnet.tre en !>Rrallèle avec une faible a.u::mentHtion de la consom

mBtion frHnC]Pi.se (hy-p. n° 3) et de lB consomrnR.tion irlPndaise. Au niveau de 

lR production, iJ P.St nlus di fficj_ le de se prononcera Les f!Uelques considé

rAtions eff~?ctuées sur les trois ~R.ys Royfmme Uni, FrRnce et Irlande nous· 

font timi0ement ::>VPncer q_ue cette nroduction anrP.i t l~=t possibil.i té de s'ac

croître de 20 à 30 000 tonnes. Dr-:ms ces conditions, il en rérulterait, :!;)Our 

l'ensemble des djx I'H3rs et coPrpte tenu des trois seuls nays cités IJrécédemment, 

une réduction du d~ficit de l'ordre de 50 000 tonnes, nerformRnce q~ serP.it 

essentj_ellement à mettre ~ 1 1 Pctif du Royaume Uni. 
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Tout en reRtA~t très prudent sur lP vplelœ des chiffres, il semble 

ég-Plement C!Ue l'existence d'un "contingent" iml')()rbmt de viPTl.des im:rortpes 

de 1 'hénis!'hère Sud !lourrt:d t e_voir un effet dé:~:œeRRif il"I'!!XJrte.nt sur lE. pro

duction tout en rnDintenrnt le. consom.Pl[•ticn total~=? P._ un nive;=m ~n moins éeal 

à ce h.ri 0'_,_; ... ~t 8 détermiYlé dnnfl le tPhler-.u :;:x. 

~. ti.tr-e d 'in:fo!'T'lP+io:r., 1PR résuJt2ts de divers trp-rrpux l'!'lention~_és 

??r4c6deTY~rnr..!lt., ~0n+ "r"PSRemblés d .... n~ Je t..-,~l_et:,_, ?:XII. L-P- f2.i t ~,_,_ 1 aucun trP.vail 

COI!1:!Jl=1"r"P~lt:lo !'~"mr l~? RiY !~PXS dP. lP C.E .. 4~. r:>ctuPllP. nP Ro:it diA~onible n'est 

!'JPA t1'V'I:r rt:?~~ttonb} e, d~:n:?t lR rnr?sure où le corn-rortement du Ro~rpume Unt et de 

l'!rlq'~"dP P~~.,,.::-oi.t commP pt~nt :::':rir1()rdi Pl., D'unP. :::'qrt le. :rroduction du 

Roym1mP U'!"':i Pt de 1 1 Irl Pncl.e est, 0n effet, cert[l_inement beeucou.p plt~s sensi-

1-)le P1.1 Y v.':l:r-j_ptions de !'Jrtx \:Ue 1 ..... _ ~ronuction des po.ys de ln C.E.E. et d 1Putre 

:.'"rt, Je Ro~r,.-;umo TTnt re!'r~sente un !~Oid'3 considPrable au niveeu de la conAorn-

mPtion nour l 1 Pnc::Pmhl.P deR di::v -pf'~rs. 

NéPrunn; PR ] e~ '~"A~,l b~tR :rrés~ntP.s nPr 1 1 "Jnsti tu te of Internf'tionPl Aericul turf=!" 

~P.Tf)hlent ::'e1.1 con~tP..inCPT"ts st1rtout Pn mve~=m de lA consomrPPtion (13 k.:3'/t~te AU 

Roy::ume TTni ; 17 k.c~/t.~t.A en IrlPnde) ce.r ils mettent trop 1 1Pccent sur les 

"!:'~énmnène~ ~rix, 8"'llS tent:!" com~te de J 1 inertie f!UÏ carPctérise, g-~nérP.lement, 

J. 1 of'fr-8 ~t lr~ der'IP.nde des nroàuj ts é1:'3'r~ colP.s. 

Qu.Pnt. ~ ]p FA 0, eJ_le :prP'Voit une réduction du déftcit de l'E'Pro:!_:)e 

des dix dP. J 10rrlre de 150 000 tonnes (soit 1/3 du déficit), ce qui est Pssez 

con~~-dérPb]e. 

!'.:i nsi , d 1 ~:7rès ce f!.Ui e. étP. dit PU!!AravR.nt et d 1 après lEB projections 

de J..fl F A 0 J.} __ P_s_t._ n0~'::~~~].!:.._ci~,ryËnc_~:.!...J?.Y:.e.Q. . ...!l.:t"Udence) gue l' él~rrp;issement de 

}-_f" __ ç_!w..~. T)f')_lli'T'~j._t~!12:i!'_~_8 con~.Pr'1.1.efl.Ce de réduire le déficit_global des 

rltx nrys d'un 'tf()} ,,mP. cn~T\ris P.nt:r-P 50_ 000 et 159_000 to~.2!!· 



~;;;..AU NO XY - VIANDE OVINE "R!IAN 1975 - 1~ - 1985 

1975 1980 1 
1985 1 

Consommation Pro<....,ction Sol d~ Consommation Production Sol do ~cnsommation Production Sol do 

R.F.A. 13 11,5 - 2,5 20 15 - 5 27 21 - 6 

FRANCE 180 126 - '54 212 134 à 146 - 66 ~ - 7f. 246 152 5 169 -77 3 - 94 

ITALIE • 85 41 - 44 112 51 - 61 137 63 à 73 -64 à - 74 

PAYS BAS 3 10 + 7 /1 11 + 7 6 12,5 + 7 '-t 

U E B L 9 2 - 7 12 2,5 - 9,5 15 3 -12 

C.E.E. 290 190,5 100,5 360 214 3 226 - 134,5 J 431 252 à279 -152 5- 179 

l - 146' 5 

R.U. 537 262 - '275 510 274 à 280 -230 à-236 495 288 ,J 300 -195 à-2(}7 

IRLANDE 35 46 + 11 37 48 + 11 40 50 + 10 

NORVEGE 21 14 - 7 23 13 - 10 26 13 - 13 

DANE~:JARK 3 j - 3 4 + 1 4 5 + 1 

Pl~ YS 

CANDIDATS 596 325 - 271 573 339 à 345 -228 à-234 565 356 à 368 -197 à -209 

i 

C E E + i 1 

PAYS 1 
886 515,5 - 371,5 933 1553 3 571 -363 à-381 996 1608 a 647 -349 à -388 1 

1 
; 

1 CANDIDATS i 

l 1 l j i 



---

1969 1975 1980 1985 

Solde 13LJX Solde Taux Solde Taux Solde Taux 
(1JOO t) d'autoappro- (1000 t) d'autoappro- (1000 t) d'auto appro- ( 1000 t) d'auto appro-

vis;onncrnant visionnement visionnement visionnement 

----
_ R FA - 2 83 

,.. - 2,5 89 1, - 5 75 % - 6 78 % la 

FRANCE: -33 77 % - 54 70 % - 66 à - 78 63 :) 69 % - 77 à - 94 62 .) 69 $ 

ITAL 1 E • -24 61 % - 44 48 % - 61 46 1: -64 ~ - 74 46 à 53 % 
PAYS BAS + 5 267 % + 7 330 cf ,, + 7 278 % + 7 208 % 
u E 8 L - 6 14 7{ ~ - 7 22 % - 9,5 21 % -12 20 % 

-
C E E -60 14 ~~ 

,b -100,5 66 % - 134,5 3 60 3 63 % -152 à -179 59 à 65 % 
- 146,5 

R U - 341 38 ~ -275 49 % -230 à -236 54 à 55 of 
/C -195 à -207 58 à 61 % 

IRLANDE + 12 139 % + 11 131 % + 11 130 % + 10 125 % 
NORVEGE + 1 106 -~ - 7 67 % - 10 57 cf - 13 50 % ït ;;. 

DANEMARK 0 "100 % - 100 % + 1 133 % + 1 125 % 

P YS 

CAtiDIDATS - 328 46 1 -271 55 % -228 à -234 59 à 60 % -197 à -209 63 365 % ; .. · 

C E E + 

PAYS - 388 53 % -371,5 58 % -363 3 -381 59 à 61 % -349 à -388 61 à 65 ~ 

CANDIDATS 

• gr:1t:J.m~tiona oorrig~a ( + eutooonsomm~tion·- viande ca.prine) 



TABJEAU XXII - ENTREE DES PAY.!S Cûl\TDIDATS DANS IA C.EoEo 

... ----·. -- -···~·-···· ··-·--·-·-----.....---·-·----
1 9 8 0 

Non élPr~Rsement de 
lP CoE.E. 

----------·----------------·---
Ela.rg.l.s8ement de 

la. C.E.E. 
~-----~------------~--------·------------! ! Prod. Cam~. Prod. Cons. Prod. f Cons. 1 

r------·--~--~~-------------i----~--·-- ---------+------+--------11------l 

~ F A 0 ~:~::: Uni ~: 6:~ 1 ~~ 1 

600 è. 640 

35 à 40 i Norvège 1 19 22 1 19 20 8. 21 

1 1 D~me:rrtP.rk 4 4 4 1 4~ 
~----------------~-------------------~------~~·-------~--------~----------
1 Tote.l 277 ----t---7-41 __ -+ __ 38_9_·--+--65_5_à_7 __ o_5 . 

Institute 
of 

IntArnationPl 
A~icultnre 

1 
Roy~mme Uni 247 582 1 264 694 ~ 783 1 

1 I
l 

Irlande 50 32 21 54 1 

Norvège 18 18 1 ! 18 18 1 

t---D_an_em_.a_.r._k ----+---4·---+--4 __ --Hi-----+------+--4_-+--~---·1 
~i--G-.-J-O-NE-.-~S--·------+-R-~-:-:-:-e-Un_i ___ _,..l __ 

31

-

9

---+---

6

-

3

-

6 --j ~~-20---+7-2_5_à--7-70---+-l--:-?--t-:: : :~ ·1 

------·---------------------------·---------------·-
SourceA déjP mentionnées. 
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2 - PRM:CTIONS DE L'O.C.D.E. et dP lf-1 F A 0 (1) 

A titre de com:_r-aratson, nous f'_vol1s d.ress é le 8 tP b 1. epux XXIII Pt 

XXIV, ~ni résument les ~rojections concerm:mt la vL-mde ovine, rpali.spes 

~,.. tl.P. F A 0 et l'O.C.D.E., Pinf'li flUe le tPble0u J.XiV oui met en nr>rHlJ8J e 

les di~férenteR ~rojections réalisées. 

En tenP.nt comnte du fpi t que les hy!'othèses de b~se :n~ sont !1PS les 

mlmea et ~ue Jes m~thodes utilis~es sont un !;)eu différentes (la F A 0, 

pt=~r exem!'le, r2isonne à ~.ri.x constants), nous devons, cependPnt, reconnPi tre 

0ue les trois séries de rPsul t8.ts !>I"~sentées ne sont nfls t]"ès concord~.ntPR. 

Toutefp:ts, ii existe une certAine convereence Rn nivePu de lr

co:nsornJPPtioP tot~le des dix :pBys, qui s 1 étP.blira.it P,utour de 1 milJi·0n d~ 

tonnes vers 1980-1985, b:i en nue les -;>r évj_ si ons AU ni 'V\eP.u des :9--c· 3rs soient 

différente~. ~n effP.t, ln FA 0 et l'O.C.n.~. nrPvo:ient une Bussi forte 

PU·?'ffient.ot.ion de le consommPtion dRnR les T'P~rs ct:mAidr->ts .. m1e d.Ftn!=l les ~Pys 

de lf-"1 c.-E:. ~. RctuellP, Rlors OlJ.P. nous evons !'I"évu un rAoul de cettP cnn~.om

!Tietion f.1U Ro~rpu!')'le Unt lP.reement com'!')ensé "~"~Pr unP. nette n6ussP-~ P . .1' i_nt4rieur 

de ]_P. C. l<i. 1i.:. 

D'P,ltre :rv:n:·t, c'es+ SPDS PUCUn d0ute, .nu njve,nu dt3~ nrpvi~ions de 

] 'of~,..e ('tllP. lP~ diffprenc~R ~oT"t leR !'lus irn_nort9nte8 et le~ difficuJtés JeR 

nlus ~r.!'nél.P.8. Vis~ v:i.R dP l 1ontimisme de l'O.CoD.~. et du ·f"'le'f.'l9:irni~:me dP lP 

F A O, nous Rvons ,nbnutt À. des rP~ltP.ts interméèliElires, ce (I:Ui est lojn, 

bil?n sûr, d 1 ~tre un critè:rP de !'er~::d.cPcité. LÀ. ~=mcorP., le Roypwme Uni fP5t 

:::1P.ntir tn,_,tP. mm :irr~"'ortf'nce, dAnR lfl ,m0sure 011 nous PYOl19 nr0;m un nivePn de 

'!îroduction su-nérieur de 75 000 tnnnPs 9. celn:i. de ] P F P.. 0 en 1980 et infPri c_,_,r 

de 40 000 tofl.neR ~-celui de 1'\0.C.D.fi:. en 1985. PPr contre, pov:r le c;8.F.. 

nou..(j obtenons un tau"J{' d' l?.utoR~I_')rovisionne!"'lent PSRe~ :!'roche de uelui de le 

F A 0 (mais SPns aucun rapport/ 2vec celui de 1 '0. C. D •. ~.). 
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.PRO~C'PIOl\TS nF: L'O,C.D.l<i, 1gz5 - 1985 

1961 - 196J 1975 1985 

Pro~uct. C<nns~mnat Solde % d'au- Product. Conso!Wlat Solde % d'auto- Product. Consom. Solde % d'auto 

{ 1 CJO t) < 1 oont > ( 1 vOO t j toappro- ( 1 OOOt) {1000t) { 1 OOOt) aprrovi - { 1 OOOt) (1000t) { 1000t) arprovi-

vision. sionnement si onnemeni 

R.F.A. 14 15 - 1 93 % 11 19 - 8 58 % 9 20 - 1 1 45 % 
FRi\NCE 123 13:J - 7 95 ct ,, 150 169 - 19 89 % 170 191 - 21 89 % 
ITALIE 35 3:3 .• 3 92 1 50 50 - 100 ~ 60 60 - lOO 7: 

PAYS BAS 7 3 + 4 234 % 9 3 + 6 300 % 10 3 + 7 330 7-

u E 8 L 2 4 - 2 50 d 3 5 - 2 60 ~ 3 5 - 2 60 1 f.J 

c E E 151 190 - 9 95 % 223 246 - 23 91 tf. 252 279 -27 90 % 
--
R)YAUME UNI 263 600 -337 44 % 283 632 -349 45 % 330 671 -341 49 f; 

l RLANDE 44 31 + \3 142 cf 80 38 + 42 210 % 120 48 + 72 250 % ,, 

NORVEGE 15 16 - 1 94 % 16 17 - 1 94 % 18 19 - 1 95 cl 
/J 

JANEMARK 1 1 - 100 % 3 1 + 2 300 % 3 1 + 2 300 % ·-f-· 

PAYS 1 

CANDIDATS 323 ~0 - 325 5()% 382 688 -306 56 % 471 739 -268 64 % 
- ----~ 
C.E.E. + 

PAYS 504 838 - 334 60 % 605 934 -329 65 % 723 1018 -295 71 % 

CANDIDATS 



---

lq64. - 1966 1 
1970 1980 

~ons omm at 
f 

Product. ~onsommat 
1 

Product COl\ SOm. Solde % d'auto rProduct. Solde 'f. d'auto- Solde c1 d'auto-,~ 

(1000 't) ( 1 OOOt) (1000t) aprrovi- (1000 t) ( 1 ;JQC t) ( 180Gt) arprovi- ( 1000 t) ( 1 CIOOt) ( 1 COCt) approvisi-
sionnernen1 sionnernent sionner.1ent 

--- -
F.F.A. 1 .."~ 15 - 1 94 % 12 13 - 1 92 Y: 12 15 - 3 sr 1 ~: 

<"! 
l': 

FRANCE 108 124 - 16 87 % 112 147 - 35 76 ·~ 127 197 -7b 65 cf 
jç 

ITAL!E 35 41 - 6 85 ct. 37 55 - 18 67 ~ 4C' 75 - 35 53 % IJ 

P;\YS BAS 7 3 + 4 233 % 8 3 + 5 266 11 12 4 + 8 3CO % /:.J 

u E 8 L 1 5 - 4 20 ~ 2 6 - ~ 33 '-'/.. 2 7 - 5 29 1. 
-

C E E 165 188 - 23 88 % 171 224 - 53 76 % 193 298 -105 65 cl 
/."' 

·-- -
ROYAUME UNI 257 596 -339 43 % 2Y·: 590 -360 39 % 282 658 -456 31 % 

IRLANDE :=>3 35 + 18 151 % 49 37 + 12 132 ~ 52 45 + 7 116 % 

NORVEGE 16 16 - 100 % 18 18 - 100 c1 19 22 - 3 86 C! ,_ •0 

CANH~ARK 1 1 - 100 % 3 3 - 100 % 4 4 - lOC ct 
l· 

~ 

PAYS 

CANDIDATS )27 648 -321 50 cl 300 648 -348 46 % 277 729 -452 38 1 /J 

C E E + 

P/\YS 492 836 -344 59 % 471 872 -401 54 % 470 1 027 -557 46 % 

CANDI·OATS 

1 ! 



~-- .. -- ----- --- .. ~~ :~:~~-.~.~ ~:~R;f~': ~r-;;od. ~ A ~n:-.~~ _>% _l __ ~od.~1~~}~:=; J .. ~:~~~~~~~-0~~-~~-~;:~-~~ i 

! R F A f---9·-r--20 TAut~: --~ Aut~. --~-1-~~J -- Jt:u_t!l-".!'."!!r.._j __ -·-:5··- .... --~ .. ! !!-l.t!':"':··! 
i FrPnC<> i 170 1 J91 1 89 17{ 197 65 ( 1 1 134 ~- 2]:> ~ 6) ~ 69 ! 
l ItPl ;_~ j 60 1 60 100 40 75 53 . 1 j si6 

1 112 ! 4.6 : 
1 1 1 1 : 1 

'2i3() 

5 60 

~-~··~.N. ~---+~ v:__t __ _90_f~~~a~~~~-~--· ~---------t-----' ---~-~J\~6--i---}~-~--~- À -6~-! 
l RoyRurne Uni j 330 1 671 i 49f 202 658 31 290 J 640 45 274 ~- ' 510 54 À 55 j 

' ! ' 1 1 280 1 

! Irl~nde : 120 j 48 1' 2501 52 ! 45 116 76 1 40 190 48 37 130 i 
1 Nnrvè"" ; 18 1 19 ! 951 19 1 22 86 1 19 1 21 f 90 13 23 57 1 

, __ n.p::_-:~": ____ ~ ____ __:_~---1-t-~~t---~-t--·--~ ___ looJ_-~_1 ____ 4 ... 100_ . 4 3 .-- 1"33-i 
P"VR 1 1 ~ . 

f1 T.l lil ! r 1 1 l 
' vo~"'>o-•o + rtPVS ! 1 1 1 t 

~-c~-~è-~d:_t~~--------L .. 7:~ __ L __ 1_ 01~1 ____ 7_1L_4~0 j_1 __ o_:_L __ 4_~. -- (~~)_L (~~2_L_~~---~55\!~~33 59 ~6-1_1 
(1) C0ns0nw~nce~ a~ 1 1 Pl~r.gissernent de lR c: .E., liio 

( 2) Hyn()thèse d 1 RCCroi_ ssernBnt lR ~lus forte. 
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Pour les dj Y ~é'ys considérés, nous r?vonP ~t0 Pmenés ~ cons~-~-érer qu(?' 

le fu~1r défi~it ser?it co~pris entre 350 et 400 000 tonnes, ce qui a pl~s de 

c~~nces d'~tre une évP.h1.P.tion mi.nim?le ~l .. 1. 1P_ne év2J.uB..tion mcximelP.. (!1.1..oi qu'iJ 

r:m soj_t, le déficit Pcb,el est couvert à. 75 % ~Pr des iT"l~ortr>.tion~ en !Jrove

nPnce de~ nPys de 1 'hd:nis~l-Jère Sud • .P.ussi lP mise en !'lace d'obstacles à 

1 1 e!ltrée n_A ces i!T!:!_"'ortP.tions rj_s(1_ue de :_rJose-r, de façon !'lus accrue, lP. ~ro

hlèJTJ~? de lP. couverture des besoin~ exprimés p..Q:r les con:=.H)IDm~tePrs et :r:pr 

cons~~,·ent le 1:robJ è!T1e de le. relAnce de lP. '!1roduction intr8comrmmeutaire. 

Or J-'Pr_~ly~e des tendances ~2ssées a montré l'extr~me diversité, non seuleme't'l.t 

des formr-)s de con~oTY1rnPtion, m~js surtout des ty:pes de nroduction dans les dif

fp:_r>e-nts !'--=:~rs •. P~r e""8M:!_"'] ~, nous avon~ déjà fait :plus ou moins ressortir les 

f~ctours d 1 action !'rimordir:uv.: pov_r uBe AuementBtion de la productj_on dE-ms 

ch~cun des "':'~~rs. 

-----------------------------------~------------·-

R.F.A. 

PA.YR 'R!'.S 

u.~]. P~L. 

ROYP.TJ1\~~ UNI 

IRJt.t\~TD~ 

NORlTw.GliJ 

D.Al·m:r~rARK 

= ~rogrèR technique 

= 

= 
= 
= 

= 

structures n'élevpe-e 

accroissement du ~ids des Anjm~Q~ Pb~tûlA 

:!'lrogrèR techni 0_u e 

PUeJTIP.TI t~ ti On du chertel 

Pugm.entatton du che!ltel 

nrix 

prj_y 

inte:nsific8tion 

= reconversion i.ntensifj_c~tion 

= PU~ent~tion du cheptel 

-----·----------------------- -- ·------------ -- ---·-·-
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En ce ~ui concerne le fP.cteu.r p"T"ix, il ::;.. étP 8ouvent ·vu qu_~ (!e 

fpcteur étPi t loin d 1 ~tre une VPri~llle déci8iV~ Ail r~rticul ier ~ 11:-'_ntér~_PUI" 

de lP C.E.E. actuellP. IA ePs de 1~ Frence, ~rr exem~le, P- sembYé montrer ~ue 

les hausse~ de ~ri Y À lP I'rodnctio:n (ou leur mPintj 8rt à ,_,n 11::Lwepu ~le~r6) n v P

vt:=~:i.ent C!U 'une influence minime flur le 'rolume tot~ü de la :rwonuctio!'.. PPr contre, 

les ~reducteurs du Roy:=n~rne Uni SOTlt certain.ernl?.nt beeucm~.r rlus sengj_bJ.es AU..V 

v~ri~tions des }'_)rix ~ 1 P ~roduction. Il '3 1 Pei- t là., en fait, de le. tradpction 

d'ur. I'hénomène Pssez ~Pnér~ü, ~ui veut 0ue les ~rix ·seront d 1 a.utont !Jlus 

9USC~!'tihles d 1orj_enter 1~ -procl.uction de viPnde oVine que cette :!_)roductj on 

est 'T)lus intens:i.Ye (ou. rno:ï .. ns trP.di tionne118). 

Il f1!1!'Pr!?.i t do!!c, ClU 'une poli ti~e de :!1rix serait nettement insuf

fj_s~mte, si elle n'étPit nrs t:=~ssortie d'importPntes mesures d 1ection PU 

niveRu des struct1_,_res et ('1Ue le. rnj_se en Til-Pee d'une poli ti~_ue des structn.res, 

étP.Pt donné J H diversité des rnodes de production et des de::7és de rationPl:i_

sPtion de cet tt? '!lroduction non seulement à 1 'échelon IlPtionfll, m2ü3 Pussi 8. 

l'échelon ré:?:iOnP.l, s 1 r->nnonce difficile et ne :!X'Urra:it valablement s'inscrire 

cme dan~ le cadre d'une -polttin_ue réeionBle. 

I1 est néanmo:ins P:':':PPI'll que les nrtx joueraient ultérieurement un 

r~l0 PCCru essentiellern,:=mt P,_,_ nive2.t1_ de 1~. production et d~ulS une moindre 

wesnre PU ni_v~Pu de ]p consomrn~tion. L'accroissement du déficit et les di ffi

cul tAs d • P!l~rovisionnement Puront tendance à provo(}_u~r des tensions R. lA hP.usse 

S1Jr J es nr~_x à lP rroduction et à la consoMmc.tion. LP mise en pl!"ce d'une -noli

tique co~mun?-utPire ~ur les dix ~~ys de lP C.E.E. élargie se traduira per de~ 

tensions rlus fortes St1r lP.S ~rix, à 18 hPUSSe OU à la bPisse suivant les 

~ays et suivant les ~~~1tés de cette politin,ue. Autrement Qtt, essentiel

l~tTJ~nt Pu niveau de la rroduction, le nrix aurp moins tendance À. ~tre une 

vartPhle inerte, ce qui -nPut Pvrrir !'OUr conséquence soit d 1Hccentuer le CArP.c

tèrP snéculP.tif de cette nroduction 90i t d • obliger le• prod\tcteura à mieux 

rPtiont:=~liser lAUrs él~vA~s dPns lP me~1..1re o-!1 l0s ten~ion.s et, p2r conséquent, 

les ris0ues sero:nt PccenttH~~~. PArallèlement, m~me si. le>F~ rnP.rges entre Je !'rix 

À lP. !'roduction et lP. pri.x À. l.!=l com=wmrnetion ont ten0pnce ~ fl.U.om.~nter, elJ.es 

seront néPnmotns nluR é1Psti.0_,Ps. Si, de :nlus, nous évon,uons 1 1 accentu,qtj_on 

des ~oblèmes de la SP:isonnPJi té de cett,e !'!'Oduction, nous devons Admettre 

nue le~ fReteurs conc:lu..i.sant ~ des yœocesRUs d 1intéRTation hori?;onte.le seront 

nlus :nuissPnts que les facteurR !'~O:pices PlJ. dévelo!'!'ement d~ formes d'inté:?:TP

ti.on verticPle. 



CHAPITRE 2 - LES POSSIBILITES D'AVElUR DE LA PRODUCTION 

DE VIANDE OVINE DANS LA C.E.E. 
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L1analyse faite au chapitre précédent nous a conduits à 

la conclusion que la prolongation des tendances actuel les, dans too~es 

les hypothèses envisagées, mène ê un déficit en viande ovine, tant d~ns 

la C.E.E. actuel le qu'après l'élargissement. 

Le présent chapitre a pour but, en analysant la réalité 

dans ses mécanismes de rechercher si la production communautaire 

pourrait rattraper la demande. Pour cela les mécanismes techniques 

seront d'abord rapidement étudiés, et les progrès que l'on peur en 

espèrer. Dans une deuxième partie les systèmes de production seront 

étudiés. 



A - LES PARAMETRES TECHNIQUES DE LA PRODUCTION OVINE 
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Dans cette partie nous donnerons un bref aperçu dea 

différentes recherches effectuées sur l'ovin dans les laboratoi

res et des conséquences techniques et économiques que pourraient 

avoir l'application de leurs résultats. Il faut préciser dès 

1 1abord que les travaux directement liés à l'ovin ne sont pas les 

seuls qui peuvent avoir une influence sur l'élevage du mouton. 

Par ailleurs la mise au point de nouveaux procédés techniquement 

parfaits ne signifie pas qu'ils seront utilisés par les produc

teurs : ils peuvent n'avoir aucun intér@t au même avoir un co~t 

plus grand que le bénéfice qu'on en peut attendre, dans les oondi• 

tions sociales, économiques et techniques des ateliers d 1aujour

d1lrui. Nous en donnerons pour preuve deux exemples, tous deux 

pris dans les élevages extensifs : 

Depuis quelques années dans le Sud-Est de la France, on 

a voulu, par sélection, ou par croisement, améliorer la confor

mation des femelles reproductrices de race "Préalpes du Sud• en 

vue d'une u.eilleure qualité bouchère des agneaux. Les éleveurs 

qui ont obtenu des résultats en la matière ont vu, s1mul~anément, 

leur troupeau perdre peu à peu les qualités de rusticité sur 

lesquelles était fondé leur système d'exploitation. Ils se sont 

vus contraints, soit de modifier radicalement leur système d'ex

ploitation (suppression du paccage sur parcours extensif, apport 

d 1une alimentation concentrée, toutes transformations fort oné

reuses et mal indiquées d~1s les régions en question) soit de 

revenir à des brebis plus rustiques car les conditions naturelles 

(sol-climat) de leur exploitation ne se pr8ta1ent pas à une 

exploitation intensive des sols. 
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Le deuxième exemple a trait au taux de naissances multiples 

ou prolificité. Il est connu que dans toute la partie méditerranéenne 

de la C.E.E., les bergers éliminent systématiquement du renouvellement 

de leur troupeau les agnelles nées doubles. C'est une sélection sur la 

non-prolificité. Techniciens et fonctionnaires de s'indigner : "C'est 

une anti-sélection". En fait, ces bergers agissent très rationellement 

leur système de production ne leur permet pas d 1 avoir de jumeaux : ceux-ci 

demanderaient beaucoup de soins à l'agnelage et à l'allaitement ; la 

nourri ture est insuffisante pour qu'une brebis, qui parcourt parfois 

plusieurs dizaines de km par jour, puisse avoir assez de lait pour deux 

agneaux. Dans ce système il vaut mieux (il coti-temoins) avoir deux brebis 

donnant un agneau, qu'une brebis en donnant deux. Et ceci n'est pas un 

indice de retard : Nous avons vu dans la première partie qu'en Nouvelle 

Zélande, en m3me temps que le cheptel total de femelles reproductrices 

augment-ait de 3o%, le nombre d'éleveurs diminuait et que le nombre 

d'agneaux produits par brebis passait de 1 11 à 0,9. 

Ces réserves étant faites, les travaux des chercheurs sont là 

pour ess~er d' ac-crottre la productivité du travail dans la spéculation 

ovine et leurs découvertes peuvent apporter des enseignements extr3mement 

utiles. 

1 - LA PRODUCTIVITE DES FEMELLES REPRODUCTRICES 

Un des critères par lesquels on peut juger du niveau technique 

d'un élevage, est la productivité des femelles reproductrices : .nombre 

d'agneaux, ou poids de viande, livrable à la boucherie, pour 100 femelles 

reproductrices présentes. 

En effet, ce critère est la résultante d'un très grand nombre de 

composantes sur lesquelles la ~lupart des procédés 
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techniques et des disciplines agronomiques ont une influence 

importante. 

A titre d'illustration, nous présentons le processus 

de production du cheptel ovin français, ce qui nous permettra de 

fixer les points d'impact de l'évolution technique. Ce schéma 

résulte d'une enquête faite en 1963-64-65 dans 49 départements 

français (81 % de la production française) (1) par le Service 

Central des Enquêtes et Etudes Statistiques du Ministère de 

l'Agriculture (2) (s.c.E.E.S). 

Ce schéma nous permet d'illustrer certaines défiDitions 

telles que celle de la fert1~1té, de la fécondité, de la prol~

ficité ou du taux de perte. Son autre intér@t est de chiffrer 

de ~ère précise la productivité globale des femelles repro-

ductrices dans un processus de production de viande ovine. Ainsi 

en 1963-64, pour 81 % du troupeau français, la productivité 

globale fut 92,86 têtes vendues en boucherie pour lOO femelles 

reproductrices mise à la lut~e. (Tableau 2 - 1) 

(l) D'après les auteurs, 11 n'est pas possible d'extrapoler pour 
l'ensemble du troupeau français. 

(2) Diffusé au ~ébut de 1971· 



' 
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l'AAU:.,W 2 - 1 

Processus _q_~ production du cheptel ovin francais 

100 
FEi·lELLES REPRODUCTRICES 

mises à lutte 

Taux de 

' , 
88,60 

femelles reproductrices 
ayant ag:nellé 

Taux de 

'il 
lüb,96 

agneaux nés viables 

A=I+J+K t cso, 46 FR conservées I 

--------------------~--~ 3,90 FR perdues J 
1~,64\FR réformées K 

Taux de réforme 

fertilité = 88 1 60 .~~ =lOO B 
A' 

(15,64 %) 

B Taux de fécondité-108,96%=~ 
A 

prolificité = 122,28 % _lOO C ( 1 ) 
B 

C = D + E 

~ 13,46 a~e aux mort-nés J D 

~l1o5,5o ux nés vivants = F+ G+ H Taux de productivité à la agne a 

taux 

naissance = 105,50% =lOO E 
A 

19,54 pour remplacement 
pertes et réformes F = J + 1< 

8,74 agneaux morts G 

perte 8 28 tf,= 100 G 
' E 

soit 77,22 jeunes ovins disponibles 
en boucherie n 

~g~~~~gg~~~~~~=~~~~g=~~~~~ = K + H • L 

Taux de J2roductivité à la vente =92,b6 ?b 

_lOO L 
- A 

(1) La prolificité résulte du taux de gémellarité (~g:üeaux nél! viables) 
multiplié par le aombre moyen d'agnelages ar.u1uels par brebis ayant 
agnelé (nombre d'agnelages) 
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1 - 1 - SITüATION ACTUELLE 

On peut essayer d 1évaluer la productivité totale pour chaque 

Etat Membre, par le nombre d 1ov1ns livrés à la boucherie pour 100 

femelles reproductrices. {Tableau 2 - 2). Dans le cas d 1une forte 

variation du cheptel de souche, ce chiffre n'indiquerait pas la 

productivité technique de l'élevage. Mais, devant la stabilité rela-

tive du cheptel de chaque pays, dont le taux de variation annuel est 

bien inférieur à l'imprécision affectant les données sur le. cheptel, 

ce chiffre donnera une idée de l'ordre de grandeur de la performance 

obtenue. (1). 

Pour les mêmes raisons 11 n'est pas possible de tracer 1 1évo• 

lution de ce critère pour les dix dernières années. En effet, l'in

certitude sur les chiffres est certainement supérieure à la varia

tion du critère, et d'autre part, les calculs effectués dans le 

rapport d'expert concernant la France momtrent que le nombre d'ovins 

livrés à la boucherie pour lOO femelles présentes, varie avec les 

conditions météorologiques et les données du marché (2). 

fl) La Belgique est à part : Compte tenu de l'état des statistiques 
et de la forte diminution de la production et du cheptel des 
dernières années, nous 1: 1 avons pas pu faire de calcul~. cohérents. 
(cf rapport d'expert concernant la Belgique). 

(2) Ceci confirme que la production ovine est fortement dépendante 
encore des conditions naturelles et mal ma!trisée, et que le 
marché est très spéculatif. Ceci est lié à cela. 



- 240-

TABLEAU 2 - 2 

PRODUCTION POUR LA BOUCHERIE PAR BREBIS PRESENTE 
(1969-70) 

Pays Nombre kg 

FRANCE .l,lS 18,4 

PAYS-BAS 1,33 35 

B.F.A. 0,98 22,5 

ITALIE 0,70 6,0 

BELGIQUE% 1,96 55 

% Pour mémoire 

Source : rapports d'experts sauf pour Italie : 0 C DE 

Les résutats concernant l'Italie sont très discutables étant 

donné la faible valeur des •*atistiques de cheptel et de production 

de ce pays. 

Ainsi c'est Tr.èisemblablement aux Pa1s~as que l'on rencontre 

la plus forte productivité. Elle est due à l'exploitation exclusive 

d'une race prolifique, la Texel, dans de bonnes conditions (en parti

culier agnelage de printemps) et dans le cadre d 1un seul système de 

production bien adapté. Le taux de prolificité approche les 180 %, 

amenant une productivité numérique à la vente de l'ordre de 130 %. 
Il s'agit d'un élevage hautement productif, et certainement compéti

tif avec la production du Sud de l'Angleterre. 
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En R.F.A., la productivité globale du troupeau ovin se situe 

aux alentours de lOO %· Beaucoup moins uniforme que 1 1 éleva_ge néer

landais, l'élevage allemand présente de grandes d1ftérences soit en

tre régions soit entre modes d'exploitation. 

En Italie une forte autoconsommation et une production ovine 

en grande partie orientée vers le lait rendent difficile une estima

tion de la productivité de l'élevage italien. D'autre part, l'orien

tation laitière a certainement joué contre l'amélioration de la 

productivité numérique de la production de viande, les agnelages 

multiples étant plus une gène qu •un avantage. 

Quant à la France, l'estimation du SCEES en 1963-64, montre 

que la productivité globale pour 81~ du troupeau français fUt de 

92,86 %. Ce taux faible pour un élevage considéré comme orienté 

d'abord vers la production de viande, correspond aux années diffi

ciles 1962-63, où les conditions météorologiques furent très défavo

rables (hiver froid, été sec). 

Le taux de 1,15 %, résultant d 1une moyenne sur plusieurs 

années, est plus significatif. (1). 

(1) cf Rapport d'expert concernant la France. 
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1 - 2-VARIABILITE 

La variabilité est en fait très grande, que ce soit entre 
régions, entre modes d'exploitation ou entre races. Hormis ·les 
Pays-Bas où la production est uniforme et homogène - (une seule 
région, un seul système de production, une seule race) - dans tous 
les autres Etats-membres de la C.E.E. les taux de productivité 
numérique globale annoncés ne sont que des moyennes. 

A titre d'exemple, toujours d'après l'enquete du SCEES, sur 
le cheptel français, ont peut analyser la variabilité du taux de 
fécondité par régions ou par races. 

Variabilité du taux de fécondité par régions en France 

Franche Comté 

Auvergne 

RhOne-Alpes 

Poitou 

Picardie 

Autre 

Variabilité du taux 
France •2bJ-·~b~ 

Ovins du Maine 
Noirs du Velay 
Bleus du !-laine 
Texel 
Southdown 

Préalpes 
Caussena.rde 
Lacaune 
Ile de France 
Charmois 
Merinos Arles 
Corse 
Na.nech 

129 Languedoc 109 

122 Midi Pyrénées 106 

118 Limousin 106 

117 Provence 105 

114 Champagne 102 

113 R.Parisienne lOO 

Corse 98 

Source • SCEES MA •Etudes• • 

de fécondité pour quelques races 

163 % 
148 
137 
128 
121 
116 
112-110 
106 
lOS 
103 
101 

90 
90 

Source:SCEES MA •Etudes• N° 70 

N° 7C 
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On pourrait illustrer cette variabilité de tous les taux 

par de multiples exemples, puis dans tous les pays. En France, 

toujours, on a pu constater que le taux de perte pouvait varier de 

8,7% en Midi Pyrénées à 17,8% en Auvergne. 

L'encadrement technique dans le cadre de groupements de 

producteurs devrait donc permettre d'améliorer sensiblement les 

performances de cet élevage. Mais il est difficile de quantifier 

l'amélioration qui en résulterait, et surtout d'en évaluer le co~t 

l'encadrement technique et la promotion de techn1o1en.oo0tent 

relativement cher. 

2 - LES SECTEURS DE LA RECHERCHE CONCERNANT L 1 0JIN 

2 - 1 - Génétique 

L'utilisation de la génétique correspond en premier lieu au 

souci d'améliorer la prolificité des troupeaux. L'apport essentiel 

tut l'apparition de races prolifiques dont les plus connues sont la 

race Romanof, d'origine russe et la race Finnoise. Deux voies sont 

alors possibles : l'exploitation de ces animaux en croisement indus

triel (simple ou à double étage) et les tentatives de création de 

race très prolifique et bouchère exploitée en race pure (expériences 

écossaises). 

L'apparition de ces deux dernières races a relancé l'intérat 

des nombreuses races qui existaient dans la C.E.E. ou en Europe de 

l'Ouest. Les recherches se sont alors portées sur une analyse rigou

reuse de la prolificité de différentes races, ce qui a permis pre

mièrement de les sauver, deuxièmement d'en montrer l'intérêt. 
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L'utilisation des races Romanof ou Finoise permet uhe brus

que amélioration des taux de prolificité puisque les leurs sont deux 

fois plus élevés que ceux des races couramment exploitées dans la 

C.E.E. 

L'amélioration de la productivité globale d'un troupeau 

fait également intervenir le temps, dans la mesure où la durée du 

cycle de reproduction est inférieure à 6 mois. Ainsi sur une année, 

le nombre de cycles de reproduction peut varier de 0 (peu probable) 

à 2. L'accélération du rythme des agnelages entra:ne ainsi une amé

lioration de la productivité annuelle. 

Cette accélération du rythme des agnelages s'est heurtée 

jusqu'à présent à plusieurs contraintes dont les contraintes 

physiologiques. 

La brebis est en effet un animal à cycle sexuel saisonnier, 

ne permettant ainsi soull'ent qu 1 un seul agnelage par an. Or, certai

nes races ou populations ovines possèdent des facultés de désaison

nement. Ce caractère est facilement exploitable génétiquement et 

diffusable très rapidement. L1exte11sion de ce caractère apporterait 

aux éleveurs plus de souplesse dans leur système de production et 

de grandes possibilités d'amélioration de la productivité globale. 

La génétique a d'autres applications : Des travaux ont été 

entrepris pour améliorer la qualité bouchère des agneaux, leur vi-

tesse de croissance et leur indice de consommation. D'ores et déjà 

on peut tester des bêliers sur ces caractères. Bien s~r, la 

diffusion de ce progrès sera beaucoup plus rapide lol:'Squ 'on saura 

utiliser du sperme congelé en insémination artificielle. 
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Dans l~ zone de Roquefort, en France, la mise en place du 

contrOle laitier et de haras de bêliers a permis, selon des méthodes 

semblables à l'élevage bovin, d'améliorer génétiquement les aptitu

des laitières du cheptel. 

2 - 2 - Physiologie de la_reEroduction 

La voie physiologique permet une action complète sur le 

cycle de reproduction qui se traduit par une amélioration de la 

fécondité. Il s'agit d'une action imposée de l'extérieur, dans 

laquelle on joue sur les équilibres sexuels de la brebis qui sont à 

peu près parfaitement connus. A l'heure actuelle, elle met en oeuvre 

quatre types de moyens. 

a) Utilisation des hormones progestagènes 

Ce traitement a été rendu célèbre par l~emplo1 des éponges 

vaginales. Son but est le blocage (puis le déblocage) du cycle 

sexuel et les avantages de cette technique sont peut être davantage 

d'ordre économique que d'ordre technique. Elle permet en effet une 

programmation de la production qui puisse respecter les impératifs 

commerciaux, l'organisation du travail, etc ••• ainsi qu'u11e accélé

ration du rythme des agnelages. Ce traitement est à l'heure actuelle 

au point et diffusable à grande échelle. 

b) Utilisation des hormones gonadotropes 

Ce dernier traitement est en général lié au précédent. Il 

s'agit de déclencher l'ovulation, en particulier lors des saillies 

à co:ntre-saison (printemps ou hors saison). Des doses plus ou moins 

fortes de ces hormones peuvent être utilis~es pour obte1ur soit une 

ovulation normale soit une super-ovulation provoqu~e plus ou moins 

forte. Tec~~que au point, elle est déjà diffusable et ses résultats 
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sur l'amélioration de la productivité ne sont pas négligeables. 

o) Contr~le des mises bas 

Le contrele des mises-bas par les corticotdes permet surtout 

une meilleure planification du travail et permet, par un meilleur 

cohtrele, un abaissement des pertes de jeunes, ainsi que la surveil

lance d'un plus grand nombre d'agnelages par travailleur. 

d) Insémination artificielle 

Le développement des techniques physiologiques a nécessité 

l'emploi de l'insémination artificielle. L'utilisation des éponges 

vaginales a en effet totalement changé la nature des besoins de 

l'insémination en modifiant le calendrier de reproduction du trou

peau (agnelage groupé au lieu d'agnelage dispersé et surtout 

saillies groupées). 

La mise au point de cette dernière technique a été parallèle 

à la diffusion des méthodes physiologiques et à l'heure actuelle 

l'insémination artificielle chez les ovins est techniquement parfai• 

tement ma!triséeJ Le pourcentage de réussite en première inséminatiol 

est de l'ordre de 50 à 70 %, identique à ce qu'on rencontre dans 

l'espèce bovine• 

Cependant, l'insémination artificielle ne deviendra opéra

tionnelle, tant pour l'accélération de la sélection que pour l'uti

lisation des techniques hormonales, que lorsqu'on saura utiliser 

du sperme congelé, comme dans l'espèce bovine : problème de conser

vation dans le temps. Les travaux menés actuellement en France et ato. 

Etats-Unis d 1Amérique laissent penser que dans un avenir proche 

(2 à 5 ans) on saura congeler le sperme. L'insémination artificielle 

sera alors plus souple et beaucoup plus d1ffusable. 
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2 - 3 - Alimentation 

Il faut distinguer ici les problèmes de l 1aaimentation des 

agneaux et des brebis. Dans ce domaine, l'ovin est à la remorque des 

recherches effectuées sur le bovin, tant par la recherche fondamenta

le que par les industries d'aliments du bétail. 

En ce qui concerne les brebis, les nouvelles techniques sont 

employées un peu partout avec plus ou moins de succès : ensilage, 

paille + urée, pAturage rationné ou totirnant, deshydratés, affoura

gement en vert (zéro- gr~zing) etc ••• et les conclusions sont assez 

divergentes. Signalons toutefois que l'ensilage semble présenter 

quelque danger pour les brebis s 111 est employé en trop grande pro

portion dans la ration. Quant aux autres systèmes, les recherches 

portent surtout sur le co~t relatif de l'opération (indice de consom

mation- co~t de l'aliment etc ••• ). 

Mais les recherches les plus intéressantes concernent l 1alimen 

tatien des agneaux, et en particulier l'allaitement artificiel. C'est 

là où 1 1 on s'éloigne le plus des phénomènes naturels et où la ma!trise 

est la plus difficile. Cependant les diverses techniques connues 

actuellement sont utilisables, bie11 qu'il y ait encore beaucoup 

d'indécisions : lait chaud ou froid, à volonté ou rationné, quel taux 

de matières grasses, d'acides aminés, de vitamines, âge de la sépara

tion de la mère, âge du sevrage, etc ••• Il reste aussi à voir si ces 

procédés amènent une quelconque amélioration économique. Néanmoins 

ces techluques peuvent apporter une aide importante dans le cas 

d 1 élevages à. forte prol1f1c1 té, si les mères n'ont pas assez de lait 

pour allaiter tous leurs agneaux, et plus généralement pour sevrer des 

ag~eaux que la mère ne peut plus allaiter pour une raison quelconque 

(mort accidentelle, mammite, etc ••• ). 
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2-4- Pathologie 

Le aauvaia état pathologique du cheptel eat la aource de 

•ortalité {brebia maia aurtout agenaux) et pour lea brebia, d'u~e 

production diaiauée {baiaae de prolificité, œauvaiae croiaaaace). 

L'i•porta•ce de la maladie aur lea ch•tea de productio• eat 

iœpoaaible à chiffrer sauf ai o• observe dea variatioaa de prod~ction 

couaécutivea à dea aléaa cli•atiquea. Ici lea moyena de la pharaacie 

vétériaaire aoat aaaez faiblea. Ea revanche la mortalité peut être 

aérieuaeae~t diaimuée. 

Le tableau 2-3 réaulte d'indication• fo•rniea par lea aervicea 

de "l'Inatitut Natioaal dea Eleveur• - NOE" (1). Oa peut voir que 

l'inanition eat la cauae de la perte de 30 % dea agnea•x• Celle-ci 

peut 3tre évitée totalement par uae bonre aliaentatiom dea airea 

avant la miae baa et pendaftt la lactation. Plu• de 50 % dea pertea 

d'agneaux aont cauaéea par l'enaemble: Collibaciloae, Paateurelloae, 

E~térotoxéaie. Lea effets de cea maladies peuvemt Stre aAn•léa presque 

totaleae•t par uae bo•ne aliaentation {paa de careacea) et u~ traite

•••t prévemtif ayatéaatique: vaccination systématique dea airea, 

aéruaiaatio1 ayaté•atiqv.e dea agneaux à la •aiaaance, puis vaccination. 

Dea progrès reateat à faire en ce qui coacerAe la coccidiose (oa ne 

peut paa mêler lea a•tibiotiquea à la ratio~ car ila détruiraient la 

flore intestinale). 

Lea 20 % de mortalité qui reateRt peuvent être beaucoup plua 

difficilement évités. Maia ia oa paaaait d'u• ta•x de mortalité de 

15 %à ua taux de 3 % sur 1 1 eaaemble du cheptel, la productioa ••

meaterait approximativement de 10 %. 

(1) 7, rue Beziela - 78 Rambouillet - France 
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La pharmacie vétérinaire peut être à l'origine d'un autre 

progrès : En effet, les efforts d'intensification sur pAturage se 

heurtent en élevage ovin aux problèmes parasitaires (en particulier 

Strongylose et Grande Douve) : au delà de 6 à 7 brebis/ha ces pro

blèmes sont extrêmement ardus et le parasitisme risque de compenser 

et au-delà les progrès de 1 11ntensit1oation. Les éleveurs n'y échap

pent qu'au moyen d'une tec~cité très poussée et de soins très 

onéreux, (pAturage tournant, etc ••• ). Des produits nouveaux permettant 

d'éliminer totalement les parasites ou leurs hôtes interméd~aires 

(Limnées) débloqueraient un frein très important à l'intensification. 

De tels produits sont à l'essai mais il semble pour l'instant que le 

oodt en soit assez élevé. Cependant l'amélioration de l'état sani

taire du cheptel qui pour~a1t en résulter, et en conséquence l'amé

lioration des différents critères composant la productivité des 

brebis, serait en mesure d'augmenter sensiblement la production glo

bale (quoique dans une mesure impossible à chiffrer). 
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TABLEAU 2 - 3 - INCIDENCES DES PRINCIPALES I•iALAgiES SUR LA MORTALI'IE 

DES AGNEAUX SELON-L 1AGE DE LA MQRT 

; 

l t 

1 
! 

7 jours à 1 mois 

1 
Maladies 0 à 7 jours 

1 
Total 

1 mois plus 

ln:Jnition 30 - - 30 

Co 1 1 1 bac i 1 1 C)Se 15 - - 15 

Pasteure Il ose 8 6 3 1 7 

Entero-

toxémie 4 12 16 

Coccidiose 4 - 4 

Stomatite 2 2 

Arthrite ·1 1 2 
i 2 

1 
Raide 2 -

1 
10 

Divers 7 1 2 

Total 60 20 20 100 
1 
1 agneaux 
l 
1 1 morts 
l ! 

1 t 1 

Les différentes maladies ont un impact différent selon le mode 

d'élevage. Par exemple en élevage de Plein Air, il n'y a presque pas 

de Collibac1lose et beaucoup de Pasteurellose. Les stomatites sont en 

augmentation. C 1 est U:!C :maladie typique des élc.v~.ges avec allai te ment 

artificiel (tétines}. 
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TABLEAU ' - 4 

SCHEMA DES CHO 1 X POSS 1 BLES DE L'AMEL 1 QR,A.T 1 ON 

Augmentation du 

poids moyon carcasse 

.Augmantat ion 

du cheptel 

DE L'ELEVAGE OVIN 

Augmentation production 

totalo en poids 

(génétique) 

(physio, logie) 

Accélération 

rythme des agnelages 

(a 1 imentat ion) 

~ vét0rinaire 

[
dimTnûtTOn.] 
des portes 

Augmentation du 

d'abattages 

\ 
Augmentation e a 

productivité numérique 

\ 
1 

Amélioration de la 

producti-ité/agnelago 

la 

Fécondité 

(a 1 i menta~ion) -------~~_.---. 
( . . (génût igue) 

phys1olo 
_____-· (al i~entation) 

amel i orat ion d·-:. r---- .. 
u .molior~tion de la 

la ferti 1 ité prolificit~ '---------



- 252-

CONCLUSION 

Les voies d'mnélioration des techniques envisagées ci-dessus 

ne peuvent pas se concevoir sans un certain nonilire de conditions, en 

particulier : 

- Elles doivent ~tre mises simultanément en jeu : l'amélioration de la 

productivité des brebis, l'accélaration des agnelages, nécessitent 

bien s~r de ma!triser les processus physiologiques et génétiques mais 

aussi, d'alimenter correcterJ.ent des agneaux et les mères, d'améliorer 

leur habitat, de veiller aux problèmes pathologiques (1). 

- Elles ne peuvent pas être appliquées telles quelles dans le cadre 

des systèmes de production existants : leur mise en oeuvre nécessite 

un changement radical du système de production. 

-Pour beaucoup d'entre elles, les techniques évoquées ci-dessus ne 

peuvellt ~tre 111ises en oeuvre par le simple bon vouloir de l'éleveur : 

Celui-ci devra accueillir un flux de biens et services croissants, en 

provel18.llOe soit du secteur privé, soit du secteur coopératif. Il sera 

de toutes façons plus lié qu'avant à son envirormement et plus ins

crit dans les circuits de l'économie marchande. Seuls pourront donc 

réaliser ces changements ceux qui dégagent suffisamment de moyens ti-

na.nciers. 

Le progrès technique doit améliorer la productivité du travail 

selon deux moyens l'augmentation de la production globale en va11.ume 

et la diminution du coat de production unitaire. Le tableau 2 - 4 

montre les différents points d'impact des différentes améliorations 

( l) Des problèmes pathologiques nouveaux apparaissent quand on change 
les conditions de vie et de reproduction des ~limeux. 
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techr~ques par le premier moyen. ~ant à la diminution du coat de 

production unitaire, elle résulte de plusieurs facteur dont nous 

allons énumérer les principaux : 

Diminution du taux de renouvellement : ceci permet d'entrete

nir moins de jeunes femelles pour lOO agneaux vendus. Ce taux peut 

s'abaisser par la mise à la lutte précoce des agnelles (? mois au 

lieu de 18 mois) et par l'augmentation de l'Age de réforme des femel

les reproductrices. Ici il faut mettre en jeu la sélection et une 

bonne alimentation ainsi que de bonnes cond1t1ons d'hygiène. 

Le co~t de l'alimentation peut être abaissé par l'emploi de 

nouveaux aliments (ensilage ••• ) et par l'amélioration de techniques. 

Le coat des bAtiments peut lui aussi être abaissé ; Les 

recherches sont assez rares en ce domaine mais les progrès extérieurs 

à l'agriculture peuvent lui être appliqués. 

Quant aux frais fonciers et financiers, ils résultent prin

cipalement du jeu des forces sociales en présence et de l'environne

ment socio-économique en général. Ces contraintes là sont souvent les 

plus lourdes, en particulier lorsqu'elles empêchent d'appliquer le 

système le plus efficace techniquement. 

Ainsi le progrès technique n'est pas la panacée universelle : 

s'il l'était, on peut se demander pourquoi les meilleures techniques 

ne sont pas employées, puisque beaucoup d'entre elles sont parfaite

ment au point dans les laboratoires de recherche. 

C1est qu'en effet 11 ne suffit pas qu'une technique soit par

faitement au point et simple à appliquer pour qu'elle se diffuse. Il 

faut encore qu'elle apporte quelque chose aux agriculteurs tels qu 1ile 
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sont sur le terrain et qu'elle leur apporte un avantage substantiel 

par rapport à ce qu'ils faisaient avant, c'est-à-dire qu 11l faut 

qu'elle puisse être intégrée dans leur système de production sans 

avoir à le modifier trop. Si au contraire la technique nouvelle, 

pour être intéressante, doit être mise en oeuvre dans un système de 

production totalement nouveau, sa àiffusion sera extr8mement lente 

car les changements des systèmes de production mettent en jeu des 

processus complexes extérieurs à la recherche scientifique et tec~

que (facteurs économiques et sociaux). 

Par ailleurs, on peut se demander si dans l'absolu, certaines 

améliorations techniques sont souhaitables. Citons un seul exemple 

pour illustrer notre propos : L'élevage néo-Zélanda1s a une produc

tivité moyenne de 0,90 agneaux produits par brebis présente et 

l'élevage français une productivité de 1,15. Mais l'éleveur néo

Zélandais a en moyenne plus de 1000 mères alors que l'éleveur fran

çais en a 40. Ainsi l'éleveur français ve1m 46 agneaux et le Néo

Zélanda1s 900. L'éleveur français atteindra-t-il le niveau du Néo

Zélandais en augmentant la prolificité de ses brebis ? Ne vaut-il pas 

mieux perdre un peu de prolificité, laisser augmenter un peu la · 

morbidité et finalement produire plus d'agneaux avec moins de 

travail ? 



B - ETUDE DES PERFORI-1ANCES TECHNICO-ECONOMIQUES 

DE QUELQUES SYSTEMES DE PRODUCTION DE VIANDE 

OVINE 



- 256-

1 - L1iS DONNES DU PROBLDIE 

Dans sa politique agricole, la C.E.E. vise, entre autres, deux 

objectifs fondamentaux : 

• Assurer un niveau de vie équitable à la population agricole, 

• Assurer des prix raisonnables dans les livraisons aux consomma

teurs. 

Il est évident que, pour un produit donné, ces deux objectifs 

sont contradictoires si l'on cherche à les atteindre par le seul jeu des 

prix de marché. C'est par une amélioration de la productivité du travail 

que ces deux objectifs pourront 8tre approchés simultanément. La produc

tivité du travail, pour un produit donné, doit en effet 3tre comparable à 

celle qui est réalisée : 

• pour les autres activités à l'intérieur de la Coœmunanté, 

• pour le mime produit, dans les Pays Tiers ayant accès au marché 

mondial. 

Or, qu'en est-il de la viande ovine ? Elle n'a pas fait jusqu'à 

présent l'objet d'une organisation commune de marché, mais on a appliqué 

seulement les dispositions générales du traité de Rome, notamment en matière 

de dro.it de douane et de détournement de trafic. 

- La consommation communautaire est croissante et on peut prévoir 

que cette croissance ne se ralentira pas.dans les prochaines années (of. 

chapitre Ière partie) 

- La production communautaire croit peu ou pas : le défiait s' agg~rave. 

- Les prix de marché restent extrèmement élevés, certainement sou1:~ 

l'influence du marché français. 

En fait, 1' élevage français produit 1 e kg de viande d'agneau à 

11 - 12 FF, l'élevage des autres pa;ys de la C.E.E. à 8 - 9 FF, alors que 

l'Angleterre le produit à 6 è 7 FF (aides comprises) et que les 
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paya de l'héaiaphère aaatral (No~velle Zélaade, A•atralie, Argeatiae 

•••• ) le produiae•t à 2 • 3 FF. Lea aivea.x de vie de cea paya éta•t 

to~• p~ .. o• aoi•• çomparablea 1 cea aiveaax de prix reflèteat bie• dea 

différeacea de prod•ctivité du travail, q•a•d oa aait q~'~• prod~cte~r 

fraaçaia produit ea aoyeaae, aoi•• d'~•e to••e de viaade oviae par aa, 

alora qu'•• prod~ctear aéo-zélaadaia ea produit plua de 12 toaaea 

daaa le œlae tempao 

Lea aivea~x de prix reflèteat ••••i• maia pour u•e aoiadre part, 

lea différeacea de qualité. Maia, o~tre qae lea différeacea de q~alité 

aoat ellea-mêaea trèa iaportaatea à l'iatériear de chaq~• prod•ctioa 

aatio•ale, ellea a'iafl•e•t aur lea prix que de ma•ière aaaez faible, 

Noua avoaa v• (1) que l'ageaau aaglaia de moi•• de 17 kg carcaaae reate 

biea moiaa cher que l'ageaaa fraa9aia. De plua la qualité eat ua 

facteur •• graade partie ••bjectif, doat l'appréciatioa eat trèa diverae 

d'•• lieu à l'autre. Elle a'eat doac paa le problème priaordialo 

La q~eatioa qui •• poae eat doac ~a auivaate. Peat-oa ea 

Europe produire d• moatoa à ua coût aocial moi•• élevé~ 

Il exiate ea Europe de aombreux typea de productioa de viaade 

oviae, d'importaace iaégale. Ea fait, de•x graada groupea aoat biea 

diatiacta (cf. première partie) Europe du S~d et Europe dll Nord. 

Maia daaa chacuae de cea zoaea, oa tro•ve dea 1yatèmea de productioa 

différe•ta, allaat dea pla• exteaaifa a~ pl•• iateaaifao 

(1) 1ère partie 
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La notion d•intensif-extensif à laquelle nous nous refèrOtns 

est celle que propose H. NAZOYER (a.). Rappelons qu •un système ext.en-

s1f se caractérise par des charges, un produit et une valeur ajoutée 

faibles par ha, et à un grand nombre d 1ha par travailleur. En élevage 

(ovin ou bovin) 11 y a une nette coupure entre les systèmes les plus 

extensifs, où la majeure partie des aliments grossiers, pâturée par 

les animaux, fait l'objet de travaux culturaux très réduits (prairie 

naturelle, parcours) et les systèmes intensifs, où ces aliments 

grossiers sont constitués par des plantes cultivées (prairies tempo

raires, artificielles, et autres cultures fourragères) dont la plupart 

sont récoltés par l'homme avant d'être consommés par les animaux. 

Nous construirons donc les modèles de production ovine, 

correspondant chacun à un système de production, Ces modèles décri

vent le fonctioiL~ement et les résultats techl1ico-économiques d'un 

atelier spécialisé de production de viande ovine : ils sont des 

modèles de démonstration et non des modèles de gestion. C'est-à-dire 

qu'ils cherchent à montrer ce qu'il est possible de faire, dans 

l'état actuel des techniques, dans le cadre des systèmes de productio:t: 

choisis. 

Les modèles ne décrivent pas les systèmes existants, mais les 

systèmes de production fonctio~"'lant à leur ni veau optinru.m. En effet, 

dans chaque système, défini par 1 1aERareil de production (terre, 

cheptel, vif, cheptel mort, organisation, technologie) ·et par la 

combinaison des productions (en l'occurence, divers types de viaruie 

ovine, âge, poids, race, saison ••• ) il existe une dimension optimum 

par travailleur qui correspond au plein emploi de la force de travail 

(1) Imformatious internes sur l'Agriculture n° 72 -Avril 1971. 
lfPossibilités et conditions de développement des systèmes de 
production agricole extensifs dans la C.E.E. 11 
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ea période de poiate. Cette diae•aioa optia~• ••••re la 

prod~ctivité d• travail la œeille•re à l'iatérie•r de ce ayatè•e 

et défiait aa capacité de productioa. 0• po~rra aeaurer ai•ai 

l'écart eatre la ait•atio• actuelle et cette aitvatioa opti•~•i 

oa po~rra ••••i dégager ~• certaia •ombre de raiaoaa povr lea

quellea cet écart exiate, et le• moyeaa propre• à le combler. 

Daaa cette optiq•e, lea coatraiatea de aat~re foacière et 

fiaa•cière liœitaat la diae••ioa optimum •'o•t paa été priaea ea 

compte de •aaière à dégager le• pote•tialitéa réelle• d'~• ayatèae 

doa•é. Cea co•traiatea •• dépeade•t paa, e• effet, d~ ayatè•e 

adopté aaia de l'eaviroaaeme•t écoaoœique et aocial. C'eat ai•ai q•e 

l'i•cideace de l'eaviroa•eme•t ••r la facilité d'accèa à l'opti•~• 

po•rra apparaitre, elle a~aai, de façoa p~•• aette. 

Ea aecoad lie•, la prod•ctivité du travail pourra être 

co•parée eatre le• différe•t• ay•tèmea. Lea rapporta de productivité 

eatre lea •yatèaea ae po•rro•t paa être bouleveraéa par dea varia

tioaa du aeal prix de la via•de ovi•e, maia ea fai•a•t varier lea 

prix oa pourra exami•er daaa quelle• coaditioaa càacua d'eatre eux 

réaiate à ~•e diaiautioa dea prix de ve•te. 

Ea troiaièae lieu cea productivité• du travail da•• chaq•e 

ayatèae, et daaa chaq•e ayatème de prix, pourro•t être comparlea 

à celle• qu'a• obtieat daaa le caa d'autre• productioaa (viaade 

boviae, céréalea, lait ••.• ). 

Cea diveraea comparaiao•• doive•t permettre de voir daaa 

~•ellea coaditioaa uae productio• de viaade oviae pourra avoir 

lieu da•• la Commuaa•té. 
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2 - ETUDE TECHHICO-ECONOHIQUE DE l10pELES DE 1 PRODUCTION DE VIfJTDE OVlliE 

21 - Les choix des nodèles 

Nous avons choisi six systèn3s c1.a production, corn_-,.; les plus 

r~présentati~a de ce qui est possibl~ iens les conditions nat~rallas da 

ln C.E.E. 

- D'3ux 1~1odè~.es extensifo 

Aucune c•üture n'est pratiqué-a sur 1 'exploitation, les br,.:!::ds 

viv,~nt en pl·~in air et pâturent des su:p(~r:~icies à faibla randen~ï.:~t fourra

ger. Dans la -:l;uxièn.-3, du foin est récal té ~t les agneaux sont ~nsraissés 

un peu plus rapidert1ent que dans la pr3L:L:r. Ces systènes peuv-ent c.pparaître 

dans les r63ions arides et sèches du Sud de la C.E.E. ou dans les régions 

pêu fertil'-=.!s (:BrLS le Nord : Itali:~ ::u 3e~·l, Appanins, France a61iterranéenne, 

contreforts ,j~ nassifs nontaguaux d.ü.:ï.S la zone Nord C.E.E. C~s systè~J.as 

peuvent être l:ranshunnnts, cela ne ch::rne;.~r~ rien aux données t~chr..ico-écc 

nor.1iques. Le nol:"lbr8 d' nninnux qne p-3ut ~nrV3illar un ::.er~} Br est s.~:1sibl~r::8!!L: 

le n2t:-~e en tra~shunanca ou en élava.s~ sc~·:i.:!:.·itair;~ extensif. 

- Un nocF~l·~ intensif de plein air 

L' :tnt~nsif:Lcat ior.. porte sur 1 c-.!:3 ~el t1.1.res f:ourrng~r ?.S très éleborées, 

uais encor2 ~~â·>;r6e au oaxinur.1 par les aninaux. C3 systèoe peut apparattre 

dans beaucoup de zonas herbagères hunides da la zone Nord C.E.E. 

- Deux ncdèles intensifs de berg3ria 

Tout:; 1 'aliMentation est à o<'.s~ d.~ cul ture intensiV·::! ou d.' achats 

à 1 'ext8rie:r1r. L3S n.niaaux vivent en ~~er3~ri~ an petTI.anenc-3. Le !lOr.~bra 

d'agneaux prc.·-i·..1i ts par brabis ast 8levé, clo.ns un cas, gr nee t 1' accélé

r~tion des a3:.:...31c~=3S, dans 1 'autr2 3rEica & 1 1 enploi de femelles très pro

lifiques. Ces syst~nes peuvent appcr['.Îtr3 partout, nais de! pré:~érence 

dans dP.S zon3s où la c11lture du naxicm2 des produits nécessaires à l'ali-

mentation pourra se faire sur place. (Bassin Parisien, par exemple) 
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- Deux modèle• avec productioa de lait de brebia 

Ici noua preadro~• ce qui se réalise pre5que da~• lea élevage• 

laitiera, lea plu• efficie•t• du Sud de la Fra•ce et d'Italie. Noua 

fero•• deux varia•tea, l'u•• avec traite ma•uelle et ve•te dea agneaux 

à l'lge de 3 à 6 aemai••• (po~r l'e•graiaaement ou la boucherie), l'autre 

avec traite mécanique, sevrage précoce et engraisaement dea agneaux aur 

place juaqu'à u~ poida d'e•viro• 35 kg vif. 

2-2 - La atructure dea atelier• 

Lea atelier• aero~t apécialiaéa. E• effet, même ai, dana lea 

exploitation• modernea, il eat•éceaaaire de pratiquer pluai~ura spé-

culations pour amortir e• commun uAe partie du matériel et utiliaer 1•• 

"créaeaux" daaa le temps diaponible, le progrèa tech•ique et la meilleure 

ma!triae de la production agricol8 font que ces atelier• aont de aoina •• 

moina techaiquement interdépe•dant8. C'eat-à-dire que la déciaion de 

pratiquer telle ou telle apéculation, da•• cette exploitatioa moderne, 

dépend moina dea autre• apéculationa pratiq•éea, et plu• du marchéo 

Lea relatio•• avec le marché •o•t do•c de plua en plua importa~tea: 

o• paaae de la polyculture autarciqu~ de aubaiatance à la productio• 

marchande - C'eat pourquoi noua analyaero~• lftB produits et chargea 

de l'atelier ovia, en auppoaant qu'il est iaolé de l'exploitatiol\ 

(aauf pour lea culture• fourragère• qui lui aoat destiaéea car elle• 

•• font partie), pour détermiaer c~ qui eat réellemeat imputr,ble 

à l'atelier ovir .• 

Gepe:rtda.nt la atructure de ce a exploita tioJUJ reatera de type 

familial: le• atelier• comporteront 2 à 5 tr-.vailleurso En effet, la 

généralisation d'e•trepriaea agricole• à pluaieurs dizai•es de travailleur• 

ne aemble paa correapondre aux co~ditio~• actu8lles du développement de 

l'agriculture dea paya d'Europe Occidentale. Par ailleur•, l'étude précitée 

de M. MAZOYER (pp. 91 à lOO)mo~tre que la rémunératioA par travailleur 

augme•te trèa peu au delà de 2 travailleur• par exploitatio•, maia qu'elh 

eat biea inférieure dana le caa d'ua a6ul travailleur. 

Le nombre de travailleur• de chaque atelier sera donc choisi en 

même tempa que aa dimenaiom et e• rapport avec celle-cio 
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2-3 - La dinension des ateliers 

La rach~rche de la plus grnnde ~roductivité du travail con·-luit 

à rechercher la plus grande taill:= possible( an n<mbre è.e br3't·is prés antes 

ou en poi6s de viande produit). Dans la pretique cette taille est linitée 

pour les axploitants, par des contraintes finnncièras, foncières, ou de 

débouchés, tr;.~s r~renent par un r:tanqn'! :-}e nnin d'oeuvre. En ce qui nous 

concerne, not:s choisirons dans ch8.qu3 systGL~3 de production, la t.!!:;_lle et 

le nonbre d~ travailleurs qui, par le~~r coDbinaison, assurent le plein 

e~ploi (1~· des travailleurs présents ~t du natériel. C'est-à-dire que ln 

auperficie d~s terras, et le capital en3a3és seront fonction de la taille 

choisie. Ainsi la tc.ille n'est plus limit8n, dans le cas qui nous occupe 

que par le ncn1r~ nnxi~un de brebis Gt d 1 ~3neaux dont peut s'occuper vala 

blement tm berg~r (au delà de ce nonbr~ l·:=s pertes seraient C.3.tastrophiques). 

Ce net!lhre Ee résul t~ pas de calculs nn:ts de la connaissance èe l'expérience 

des gens ch::. 1:1étier sur le terrain et dr:!s t8chniques applique;! es. 

Dnns quelques cas, qui seront si;:~nelés dans le text2, ce nombre 

optimum ng sm:2 pc.s ret~nu : ceci se pro:~uire. quand la qucntité d-9 fourragr:;;s 

récoltables pnr les travailleurs prés3nts (coopte t~nu du natéri~l le plus 

efficace) s3ra insuffisante pour n0urrir les aninaux iopliqués par le 

pren:i_ ~r cri -:.:~r~ et que, yolont.:::.irer:1e-at, 1 1 on n' achP-tern !llJcun !ourrazc à 

l'extérieur. 

no~!S nvons donc pour cha_que ti10d2le une tailla optir::lUEi ~6pen.dant 

du système choisi, nais, en règle gén8rn!~, ne dép~nd~nt pas d:=s c~lculs 

écononiqu8s f~its dans la suite Ju mo~èle. 

J-4 - Las critères recherch5s 

L~ critàre qui pernat de ju3-~r ~a productivité du travail dans 

un système, et da la comparer aux C1J.tres, '3St la valaur ajouté3, dé::inie 

corJt:te le pro du~- t final dininu6 des ach~ts courants, et des at.1crt:tssenents, 

c' est-à-dir9 ln quantité de val2ur :~·rod"..':.it·3 sur 1 1 atelL~r, servant à 

rémunérer l (! cnpi tnl, le foncj_er, ~t lè trc.vnil. 

(1 :· Plein enplci en période de point:!. 
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sera la valeur ajo"Jtée, dininuée -:le 1~ .. VéÜat;r L:;cative des terres en-

ployées et des intérêts sur 12 ce.pité'..l u-::?.1isé. Cette rér:mn8:cai:ion n~tî:e 

pernettre d'éclairer le choix des ex)':lc:~t~ntn, rie pratiquer tm sy~:;~èr:w 

plutôt qt.l 'un e.:.~tre. 

Da•.::s chaq•.:e cas, et pour r~rr.:.e~tr8 l-es conparai.sons, 1 ~s dif

fér::;nts pnr~~tr~a (frais fixes, ch~ptel vif, V3leur ajout69 ••• ), saront 

raroanés à 1 1 T_~r:it~~ d:;} travail (un ·;:ravnill.aur) et on tracera un:; C011r~.J.; 

donnant la valenr .:1joutôe ou la. rén::::"1éra·tic.n net·::e an fonct:~on de la su-

p2rf.ici~ azricr..:-ie utilisée (1). La connniss.:1nce de la courb2 résultera 

da la conneissance du point optin11D. {la superficie et la vnlenr ajouté~ 

sont naxiQ.un ~t la co'.!rba s'aplatit) et du point linite (la sup2rficie 

est nulle, ln valeur _ajoutée est négat~.ve 8·: égale aux chnrg8s fixes). 

Cette courbe n 1 2st rigoureusement valatl ~ qn·3 dans le voisinage 

inféri·8Ur de 1 1 optimuo. 

2-5 - Las rapports de prix 

Un das points fondanentaux étant lG niveau des prix, nous éta

blirons les résultats en faisant tro:i.s hy:;:.cthès2s de prix. D'un nodèle à 

l'autre, le pri.x de l'agneau produit, .s.insi que des brebis d~ r0~orm.=, 

variera en fonction de la qualité produit~. 1·his les rapports d·~ prix 

antre les différentes qualités seront consarvés d'une hypothèse d2 

prix à l'autr:;. 

Les prix A sont basés sur 1 1 agneau extra-herbe à 12 FF /l~g carcass-2, 

l'agn~au.gris (ou broutard) à 10 FF et l".:!.gneau extra bergerie&. 12,50 FF. 

Ces prix correspondent à peu près à ceux qui se pratiquent en 

France, en 1970 .. 

(1) Le poids de la S.A.U. peut être différent d 1un système à l 1autre 
et en toute rigueur la comparaison entre eux n'est pas possible. 
l-iais dans tous les cas interinédiaires, et ce sont les plus 
nombreux, ce critère permet de se rendre compte de l'attitude des 
éleveurs. 
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Les prix B seront, pour toutes les qualités, dininuGs de 

20% par re.pport aux prix A. 

Lee prix C seront dininu6s de 40% par rapport aux prix A. 

Bien gntendu, la valeur du ch2ptel vif sera dans chaqy2 cas 

dim:i.nué3 ··lans la r::1êr:1.e proportion. 
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11cdèle 1 - Eleva2~ e~:·::ensif 2n zon8 aride 

Dans las zon.:~s arides et chaud.as r:lu Sud. de ln Franc8 et d·3 

l'Italie, les ~outons exploitent dec perceurs et des prairies produisnnt 

moins de 1 000 U.F ./ha (pnrfois noins da 500). La charge à. l'ha est 

souvent inf~rieur~ à 2 brebis. 

Nous retiendrons un élevage où l~s brebis sont conduit~s ~n 

plein air intGgral et utilis3nt les percours pendant toute l 1 ann~e. 

Toutefois, 1 'arrêt de la végétation iniJosera un apport de fab.1 pa:1.(lnnt 

·une périûde 4ettois nois environ. C3 foin sera acheté. 

Les Lâtinants seront très soor~~ir8s : un hangar pour l2 foin 

et un local pour les agnelaees. Les ~rairies reçoivent un nininun è. 1en

tretien. 

LBs brebis sont de race rustiquG (1) 1.1cnées en crois3n3n~ indus

triel, sauf po~r la parti~ du tro,:tp·~['.·.t :..~?.stinée à '!_)roduirs les 8-2:'!.1elles 

de renouvellem~nt (40 à 50 96). 

Ln lutt3 se fait ~?. 1 'automne, 1 'aznelage au printemps et la 

vente d3S asn•-!é'_nx pour la bouch\3ri 3 2 lieu de septenbre à novenbre, à 

un âge d3 6-7 nois (agneeu gris, ou broutcrd). 

Le seuls nlinentation est l'har1e pSturée et le foin achet6. Las 

agneaux têt~nt leur nèr:;! la plus lonct2r,.1p-s possible jusqu' 8. 3 - 1,. nais 

environ). 

La pro;}uctivité numérique d'un t~l systène ne peut dépass2r 

llO agneaux vivants à 4 nois pour lOO nèras présentes (coopte tenu ries 

pertes assez (~1ev6es et d 'una féconc!it8 r~lvycnne). Les agnelles son~ nises 

en lutte. à 18 nois pour agneler à 2 ans et on retiendra un taux d~ 

renouvellen.:.~~1.t ,(]e 20~1. en 1'.10yenne. 

(1) C' est-8.-dire, tJonne laitière ct cei?able de résister à d~s conditions 

clinatiqn:~s ~ures. Par contre ln cnrcass8 est mal conformée. 
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L 1tu!ité zootechnique (U Z} S3 conposa donc, pour une mèr~ 

de plus d8 2 ans, d~ 0,20 aznelle .::'un ~n à 2 ans, de 1,10 nznaau 

de moins '~'un an et de 0,025 l:iêlier. L~ produit par U Z et par an s:~ 

cor.1posc donc da 0,90 agnaaux et de 0,20 brebis de r8forn2. 

Dans ces conditions, dr:!tJX travailleurs pguvent s'occt1.p.cr de 

1 200 brèbis. La grosse pointe de travail, qui linite ce ncnbra se 

situe en a~to~me, pour l'agnelage. 

Les investissenents sont tr~s lir:tités : outre les bâtir.!2.i..1.to, 

un tracteur d~ faïble P'lissance et un; renorque pour travaux divers 

(distribution de foin, entretien d~s clôtur-:;s ••• ) une citerne pour a!!lene.:

de 1' eau rl.::!ns certains points de pBturag;, un rotovator, les clôturas ( 1 :; 

et une canionnette pour différents transports (aninaux malades, pro~uits 

vétérinaires:. 

Llimentation. On pr2voit env~ron lOO U.F. par brebis, 70 U.F. 

par agnelle et lOO U.F. par bê1i~r È·- :::v:l!.l~r sous forme de f:o:i_n pe:.1d.~r,t 

la période sèche soit environ 130 U.F. par u.z. La dépense s2rc e:1vircn 

(à o,,)O-F.P. l'U.F. achetée, de 39 F.F. par u.z). 

S'y cjoutent des frais divers. Les frais de traitements sont 

très peu élevés. 

Les bêliers sont ~hangés tous les deux ans et sont ach2tés à 

l'éxtérieur dans des él~v~ges sélectionnés. 

Ils coûtent de ~'ordre de 800 FF./têta. 

Le produit est constitué. par le. v;;nte des agneaux et dec trebis 

de réfome ai-asi que la laine. Les a3n-3cux "broutard" ne pourront -pcs se 

vendre plus d:~ 11 FF /kg net pour les r.lei1leurs d 1 entre eux, ~t la. présenc3 

des mâles de race rustique pure, O.al conforr.1és fait baiss:.=r ln noy8nne dz 

vente du troupeeu. Nous prendrons donc un~ noyenne de 10 FF/kg pour das 

agneaux pesant 18 kg enviiron, soit 1û0 FF. par agneau. L.·3S brebis de 

réforne n; se vendront pas plus d·3 140 Ii'F. L2 produit vianda pt"'.r u.z. 
est donc 

0, 9 J::: lOO + 0,2 x 140 = 190 FF. (prix A). 

(1) Le dépens3 en clôture peut-être très variable. Nous ln chi:'::fr~îvns à 
5 FF. par brebis en moyenne. 
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Il s'y ajoute ie produit de la vente de la laine, soit 

4,50 FF./UZ. 

La valeur locative des terres 

Pour 1470 têtes d'ovins, il faut environ 500 ha de parcours 

extensif dont la valeur locativ~ a été estimée à 30 FF./ha, soit 

une charee foncière d'environ 15 000 FF/an. 

0 

0 0 
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Caractérigti~~s princioalas du modèl3 1 

2 U.T.H. 

1200 br3bis nèr'=s. 240 agn3lles de renplacenent. 30 b~lierso 

500 ha de parcours à MOinn da 1000 UF/ha. 

Aliment at i'2E. Ptlturage sur parcours 2t foin acheté. 

Habitat Plain air (agnelage sous abri) 

Production Agneau de 6-7 nais, 18 kg cercass~, autor.ma. 

llO agneaux vivant à 4 nais pour 100 ~ère~. 

0 

0 0 
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INVE:STISSEMENTS DU HODELE 1 

! ·- -- ------, 

Coflt à neuf .Amortissement Entretien Charge ~.Fj (I'.F.) <:r-.1' • > cr .:r • > annuelle 
--· -

1 

C18ture, par UZ 5,00 1,00 1,00 

Bâtiner:.ts uz 120,00 8,50 3,50 12,00 

C18tt.!rB 1200 UZ 6 000 1 200 
1 

1 200 

Bt\ti~H::ts 1200 1 
uz 144 000 10 200 l:. 200 14 400 

1 tractenr j_!+ 000 1 400 420 1 820 ) 
' 

( 

l :-eaorqu.e 5 000 350 lOO !~50 ~ : 

1 citerne 4 000 280 80 
( H ID 

360 ) .... Q) 
( fH r-4 

1 canicr:natte 10 000 1 500 500 2 000 ~ -~ 1 

( ., ~ 
1 rotovn.tor 4 500 680 230 1 910 ~ ~ 
Petit mntérie1 2 000 200 lOO 300 ~ 0 

1 

TOTAL, 

1 

1 

1 

189 500 

1 

15 810 5 630 1 21 440 
'dont charg~s fixe: 

1 
5 840 

--~ 

Cheptel vif 340 800 

dont 1440 
: zoelles x 220 FF 316 000 

30 b~liers x 

800 FF. 24 000 

Capital 
530 300 

engage 

'--. -·-· 



i 
i 

1 

l 
1 

1 

1 
1 
i 
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L~~ frais financiers seront celculés sur la base .f'une rému

nération théorique de 7% l'an correspond.::mt soit à des frais d'emprunts 

réels, soit. â un coOt d 1 npportunité·. 

Les intér~ts 'sur 12 cheptel r11ort sont calculés en 
, 

annee moyenne, 

c' est-è_-di.r\e S"..lr 50% de la valeur ncuva. Le cheptel vif sern évalu6 aux 

3 nivenux de prix définis plus hact ( puisq~a cette valaur ~st fonction 

du marché de la viande).. 

On c.ppli_quera aussi la rémunér.::ttion de 7% pour le capi~nl circulent, 

c'est-à-dir~ l'ensemble rles char3eo annuelles proportionneJ.los sauf bâti-

~ents, clôtures, et b~liers. 

FRAIS FINANCIERS DU HOD:TI,E 1 

Nature du capital 

1 

r-1ontant de l.::ase 

1 

Frnis annu~ls 
Ii'F • correapondents FF 

_j_ 

Batinents ~t raatériel 1 9l:. 750 1 6 632 

1 

1 

l --·--· . -·· 

Capital circvJ.ant 64 200 t,. 49l~ 

1 

.. -
Cheptel vif prix A 340 000 23 856 

prix B 272 6L:.o 19 085 

prix ,., 
20l~. 480 ll~ 3ll:. v 

--
1 

~OTAL prix A 1 499 750 34 9132 

prix B 1 ls-31 590 30 211 

prix c 
1 

363 430 25 4l~O 

! 
1 

dont fixes (1) 
1 

1 386 
: 

(1) Les charges fin~ncières fixes sont c~lles qui sont liées aux investissenento 

non divisibles, c'est-à-dire tout l2 natér~3l saef cl8tures et b6tine~ts, 

qui, eux sont ~..:roportionnols au nonbre de br~bis. 
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RESULTATS DU MOD~LE 1 

PRODUCTION FOur~~GERE INFERIEURE A 1000 U.F./ha- 1200 U.Z.- 2 U.T.H. 

FOIN ll.CHETE - PRODUCTION D'AGNEAU DE BOUCHERIE de 
6 - 7 tJOiS 

par u.z. 
F.F. 

pour 1200 
u.z. 

F.F. 
pur U.T.H. 

------------~-----------------+-------~-----~------------~----·------~ 
Charges 

1 
Bâtiments et cl8t'l!res 

i 
13,00 

A 1 inen t .!:'.ti. m.:. uchetée (foin} 39,00 
! Traitements 10,00 1 

Eau-E1ectricité 1,00 
Paille 2,00 
Carburant 1,50 

l 
Achat àe b3l:ter 10,00 

TOTAL char~es 
1 

1 
proportio~~alles 7~· '50 91 800 
.. \mort i s s --~r.1 :!nt et -~ntrati3n 

du me.téri.el 5 ül~O l 2 920 

TOTAL charg~s 97 640 1 

1 

~ 
Produit l)'Z'ix A 194,50 233 450 1 

prbc B 155 ,GO 186 720 l 
prix c 116,78 ll~O OL~O i 

1 
-;·_)riJ: 1\ 135 810 67 905 

1 

Valeur prix B 

1 

89 080 !:.4 5l~O 
ajoutée ~rix c i 42 400 21 20D 

1 
1 l 

1 Val~ur lûc~tivï~ t 1 

1 ùas f. 
15 000 

1 1 
terr8s ~ 

prix A 
1 

34 982 

1 

Frais :~-ri. x B 1 30 211 
financ~.:::;rs l):rix , 1 1 

25 l1-l.:.O Il _J v 
~ 

1 --~-
1 r. 

1 1 
1 

1 

Ré.mun2rG'.ti.Ol.t pr~.x f,_ 85 ü2C !~?. 914. 

' 
Frix B 

1 

L~3 879 21 9l}O ne tt.::-~ 
' 

1 1 

1 prix c 1 960 9DO 1 

i ~ 

l' 1 ~ 
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Modèle 2 - Elevac·u ~xtensif avec culture de foin et 

de céréal~n. 

Dans ca système le foin s1~ra cultivé sur 1 1 exploitation, las 

agneaux seront ~ngraissés sous la nèra et complémentés pour être vendus 

à l'âge de lOO- 120 jours. Le reste ~st identique au modèle. 1. 

Les cultures prennent place dans les fonds de vallées, où on 

peut obtenir sur des 9rairies réguli~raoent entretenues, 2500 U.F./ha 

dont 1000 paturées et 1500 sous forne da foin. 

La dimension de l'exploitation est limitée en praaier lieu par 

la quantité de foin récoltabla par 2 U.T.H. qui d~pend elle-m~me du 

nombre de jours disponibles pout faire la récclte et de ln capacité de la 

chatne de récolte. Nous emploierons donc une chafn2 de récolte hautement 

~écanisée, où 13 foin est récoltG et engrang~ en vrac, après un fanage 

raccourci au naxiflum grace à un éclat~ent préalable. Dans ces conditions, 

il est très courant d'avoir 35 jours disponibles pour la récolte du ~oin 

entre les mois d~ Mai et Juillet. Ainsi, un hectare de prairie produisant 

3 tonnes (1500 U.F,) de foin en une coupe «emande 3 heures de travail à 

deux hoon.es, et dans la saison ces deux homes peuvent récolter environ 

lOO ha, soit 300 tonnes de foin, soit 150 000 U.F. 

Nous avons vu qu'une brebis suitée avuit besoin d'environ 130 U.F. 

apportées sous foroe de foin. Catte chatne permet donc de mettre en 

réserve de quoi tenir 1150 brebis et leur suite. 

Les deux honmes pourront tenir ces bêtes dans les n~Jes conditions 

qu'au modèle 1, puisque les pointes da travaux sont différentes. En effet, 

à l'époque de la récolte, les agnelazes sont terminés et ln lutte n'est 

pas comn~ncée. Les soins aux aninaux leur demanderont 1 à 2 heures par 

jour, avent de comnencer les foins. 
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comm·2! 
Ils suivent l~ur nère jusqu'à la vantejpour le modèle 1, n~is 

seront cot:t1plérc.ent6s pnr un apport prc~;ressif de céréales (qui ~'euvent être 

cultivées nur 1 1axploitation). Ils en consomeront chacun envircn 30 kg 

depuis 1 1 flgc! dt!: 1 mois jusqu'à ln vante, soit un coût par u.z. d·~ 

1,10 x 30 x 0,40 = 13,20 F.F. 

L.::! prod.uit ast constitu8 de ln v~nte :les agneaux et de ln laina. 

On peut coopter un prix de vente àe 11 F .F. /kg pour des agneaux d'~ 13 kg 

soit 198 F.F./agnGau, lGs réfornes n 1 6t~~t pas mieux valorisé3s qu'au 

modèle 1. 

Ch e donc un produit finel par u.z. ela : 

0~9 x 190 + 0,2 x 140 = 206, 20 F.F. (prix A) environ, 

pour ln vi~!!de. A ce produit s'ajout~ L:-,50 F.F./U.Z. r,our le !cin~. 

Val:-~".1!' locntive d~s terres) S:'.r l-;s lOO ha de prairie 2. 2 500 u.:t:r. 
or. récolte se-r).'!.ame::-:.t 1 500 U.F. /hn de ~foi:::... Il r3stera à nctrG disposition 

lOO 000 U.~. ù pat~rer. Las basoins totacx en U.F. à p3turer sont dè 

l'ordre de 2.3') U.F. par u.z., soit ?.65 000 U.F. Les parcours ext:}nsifs 

devront .::one :four~ir 165 000 U.F. Il y nurél donc besoin cl' environ 300 hn 

d:; parcours e:l::t~nsi:Zs. Ln vnlcur loc~tive das t,~rres s'établit donc ninsi 

lOO ha à 2 500 U.F. ~ 120 F.F. 12 000 F.F. 

300 ha à 550 U.F. à 30 F.F. ........... 9 000 F.F. 

21 000 F.F. 
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Caractéris~igues principales du modèle 2 

2 U.T.B. 

1150 Lrebis mères. 230 agnelles. 30 bêliers 

lOO ha de prairie a 2 500 U.F./ha 

300 he. de parcours à 550 u.F. /ha 

Alimentation : pâturage sur parcours 

foin cultivé 

céréales achetées 

Habitat plein air (agnelage sous abri) 

Production agneau rle 100-120 jours, 18 kg carcasse, Juillet-Août. 

Productivité llO agneaux vivants c. 4 mois pour lOO mères. 

0 

0 0 
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INVESTISSEMENTS !JU r1.0D~LE 2 

--------·-------------~-~-----------:--~----·--

C18ture par br8bis 
bâtiments par brebis 

Clôture 1150 bre-bis 

Bâtiments 1150 br~ois 

Chatne de récolta 
mécanisée 

D~ux tracteurs 50 cv 
l' té . 1 di s .. a r1e ver 
(cf modèle l'l 

• Il 

~ 

dont charges fix~s 

Cheptel vif Total 

Dont 1380 f~melles [J 

220 F.J!. 

30 bêli~rs 800 F.F. 

Capital ·engagé 

! . 

1 

Coût du ! Amortiss ;r,1~nt! Entretien Charge 
t ,; . 1 fi 1 11 ma r1..e neu .. B.F 1 F Ii' anw-~~ e 

• (4'. ~ _. --...-.t----· _. _' _. -+--~..L· • :1 ·~----! 

1 
i 

f 

l 
1 

1 

i 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

i 
1 
1 

: 

5,00 
120,00 

5 750 

138 000 

78 000 

42 000 

25 500 

289 250 

327 600 

303 600 

24 000 

616 850 

., 

.!. 

9 

2 

Il: 

13 

fo 

! 

! 

l,OG 
8,50 

150 

775 

000 

200 

OJ_O 

135 

! 3,50 
1 

l 
j 

i 
\ 4 025 
j 

1 

1 2 340 

Il 26o 
1 
1 

1 

Il 020 

1 

1 
i8 645 
1 
i 
J 

l 
1 

! 

1 

i 
1 

1 
! 

1 
j 
1 

i 
! 
i 
1 

r 
1 
1 
1 

l 

1,00 
12,00 

1 150 

13 300 

lL~ 340 

5 ~~-60 

L~ 030 

33 780 

23 !330 

~ M 
~, en ! ·..s:l 
,1 0 1 

i 

[ 

i 
1 
1 

i 
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FRAIS FINANCIERS DU MODELE 2 

f 

Nature du capital 
; 

Montant de base F.F. Frais annuels corres-! 

1 
pondants F.F. 

Bâtiments et matéri~l 
1 

(50% de la valeur neuve) lll.4 625 10 124 

capital circulant 33 6·~5 2 359 

Cheptel vif prix A 

1 

327 600 22 932 

1 
prix B /.62 oao 18 346 

1 

1 
i 1 

prix C 
1 

196 560 ! 13 759 

1 
1 

-· 
1 

·-

1 

TOTAL prix A 505 920 35 4-15 
1 
1 

1 

prix B 41.~0 1:.00 30 829 

1 pr~_x c i 374 3GO 26 242 
1 

1 ! 
1 

1 1 

1 ! 
i t 

i Dont fixes l 5 060 
1 1 
i 1 

l t 



1 

1 

1 

1 

1 
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RESULTATS nu NOD;~LE 2 

PARCOURS INFERIE~S A 1000 U.F./ha. PRAIRIES FAUCHEES {2500 U.F./ha) 

1150 u.z. 

2 U.T.H. - FOIN CULTIVE - PRODUCTION D'AGNEAUX DE BOUCHERIE DE 3-4 Mois 

i 
l 

1 
F. 1!. F.F. F.F. 

par u.z. pour 1 150 par U, T.H. 
u.z. 

Charges 
1 

Bâtiments at clôtures 1 13,00 
1 

Achat de céréales 1 13,20 

Traitements 
1 

10,00 

Eau - Electricit6 
1 

1,00 

Paille 2,00 

Carburant 3,10 

Achat de b~lter 10,00 

Total charges proportionnelles 52,30 

1 

60 145 

Amortissement et entretien 
matériel 23 830 11 915 

Total chare~s 83 975 
.. ,----·- -

prix A 210,70 242 305 
Produit prix B 168,60 193 844 

prix C 126, t~.o 145 383 

prix A 158 330 79 165 
Valeur ajoutée prix B 1 109 869 54 934 

prlx C l 61 408 30 704 

Valeur locative des terres 1 21 000 1 

. -
t 

-
Frais prix A 35 415 
financiers prix B 30 829 

~rix C Z6 242 

r>rix A 101 915 50 958 
Rémunération prix B 58 040 29 020 

nette prix C 14 166 7 083 
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Eo-1Qle 3 - Intensificatl.o~ en pl~in air (1) 

C9 modèl~ peut voir 1·~ jour d.:::.:.1s des régions 2 climat ht1mide 

et sans gros écë~rts ::le tampéruture, et ou l' éltnt du sol ne permet !!es le erande 

lt (R ..l • 1 1 1 • .r. 1 • •• '::tQ /h ) cu ure en~em3n~s en cerea~~s 1n~er1eurs ~ _ q. a • 

L3 ·;:rm.J~.;_Je.au de brebis vit en p·leia air sauf P·=ndant d~:,.x mois en 

hiv'3r (agnela~a) exploite des !:ourré23es ct.:.lt~-v~s très int~nsiv.~ment pour la 

plupart. 

L 1 e..u.gmentation de la production c1.8 viande annuelle est recherchée 

pe.r les moyens cl3 1 'augmentation de L;. fécow.li té -( souchas prolifiqu.1s, 

alimentation ••• ) at d9 la diminution des partes (lutte contre le parasitisme). 

L'accélération das agnelages nécessiterait la b3rgerie permanente et ne sara 

donc pas racherchéa ici. La rlate d'agnel~ge est choisi3 de manière qu~ las 

agneaux arrivent e~ =in d'engraissement ~vant 1 1 nrrât de la production végétale 

d'été, c'est-à-dire en Mai-Juin : 

- Lutte en septembre 

- Agnelage en Février 

- R3pos d~s brebis en Juillet-AoOt 

Le matériel animal 

C 1 .:;st un troupeau d.3 rn cc d 1hBrbnga (Texel, Sourth-Down, Charmoise, 

etc •• ~ pouvant atteindr~ une productivit~ numérique à la vente de 1,50. P~r 

ailleurs les azn9lles sont seillies à lBge de 7 mois mais leur productivité 

est moindre : d~ l'ordre de 0,75. Le taux de renouv~llemant sera nbaissé de 

20% à 17%. Le renouvallGment des agnelles sa feit par conservation des meilleures 

agnelles du troupeau (filles dè mères ayant donné beaucoup de jumeaux) et les 

bêliers;~chetés à l 1 3xtérieur, servent pand~nt deux campagnes seulement. 

(1) Ce modèle sst fondé sur les donnéas d3 R. FONTANILLAS : "Le. production de 

l' agn2au d 'her:;8 exploitation intansiva des fourrages verts" Journéas 

C.E.T.A. 1971 - Etude n° 1786. Paris 1971 
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L' u::-1i. té zootechnique s~ compose de 

0,83 brebis adulte 

0,17 antennaises 

0,025 bê1iers 

c~tte unité produit : 

0,83 x 1,50 + 0,17 x 0,75 = 1,39 agneau vivant a 

3 mois. 

Le vente est constituéa de 

0,17 brebis de réforma 

1, 22 agneau de lü 1-:.g carcasse 

calendrier d'alimentation (breb,is donnant 1,5 agne[!.e). 

Pan::la-..1.t 6 semaines, avent et nprès ln lutt9, las breèis r·~çoivent 

une compléma: .. ..,:tction concentrée de mnni_èr"! ~: porter leu:· consomm.2tion à 

1 U.F. par jour environ. Elles consomm~ront environ 13 k3 de concentré 

minéralise~, 

])l; 15 Octobre au 15 Jnnvier (gczt.:.tion), les brebis !'êturent das 

plantes fo:2rrng~res (navets fourr:1c;•~rs par exemple) et reçoiv:3.r:.t :.1.~.: foin. 

Le pâturc.3e est rationné sur dl3 petites po.:rcelles chc..ngées chaq:;.e semaine. 

Pour lOO llrr-.!bis il faut environ 3 h.:., soit 7 200 U.F. environ :1.2 cultur2s 

fourrag~r~s ~t 3 500 kg de foin (à 0,2 U.F./kg). 

Du 15 janvier à. la fin Mars ( ~i.n d~ gestation, agn2lage, r16but 

de l<!ctatio~), las brebis sont en è.er03r:Le pendant la nuit ~t r3çoj_v.ent 

dans cett3 p6riode, par brebis, SC kg da foin at 50 kg da concentr~. 

Pendant lo.. journée, elles p:::.issent sur les prairies pernlan,::!nt,3s. 

En Av ri 1, Mai et Juin ( croissanc9 das agneaux), pâtura[';(~ tournant 

sur prair::.a t-:!mpor~ir·s (Ray-Grass -:1' Italie par exemple). Les ~.gne.::.r~x sont 

sous la n:èr..:!, mn::i.s peuvent s'évader <}fl .sve.nt pour pSturer les parcelles 

1 - • . (r. G . ) L . • . ,.. . "' avnnt es L>r~::JJ_s "'reep- rnz1nz • ~s .:-.n1mo.u.x rav1ennent tro:ts ::o::ts, "' un 

mois d 1 int~rvE~ll~ sur ln même pnrcelle, qu:~ reçoit des ~nGrais azotés 

(30 à 40 tmit(fs/ha~ après chaque passa;jD. Cette prairie ser~ fcn~hr~: 
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mois d~ Juillet. Il faut prévoir environ 4,5 à 5 he pour 100 brebis, 

mais les lots ne devront pas dépasser DO brebis sur las parc2lles de 

40 ares enviro~. Les agnenux reçoiv~nt u~e complémentatio~ soit 5 k3 

de céréales et 15 kg d'aliment concentré. 

De la venta des agneaux jusqu'au 15 Octobre, les br2bis pê~urent 

des prairL~s permanentes. 

Le calendrier d' aliment.::.t:ton est résumé dans le tableau ci-

après. 

Dans ces conditions, la mei.ll~:-~r~ utilisation de l'appareil de 

production (matériel de culture, chept:;l vif} correspond à ~1ne m.:ité 

comprennnt -::rois travaill.3urs qui penvent tenir 900 brebis (.ctontl50 ngnelles) 

~t exploiter-:.:: un.~ superficie de cult 11r2s :~ourragères, 2t, éventu-ellement 

20 à 25 ha de c~réales (récoltées dans cg cas à l'entrepris3). Nous sup

poserons les céréales achetées à 1 'extériaur pour bien individe:J.iser l·e 

résultat du troupeau ovin, en snchant qu'une partie du temps laissé libr(_; 

par la pro,!nction ovine peut-êtr2 util:~sé·3 pour la productio:1 céréc.lière 

dans lGs zones où celle~ci est possiblG. 

-~g_yestissements 

l.es bâtim'!nts pourront être r.uss:L sommaires que pour les mod~las 

précédents. 

En r3vanche les clôtures d-2vro:1~ p3rmettr3 la p5turage ra·::ionné 

ou tourné.~r..t pour des petits lots d' ~r~im~mx ( 70 à 90 brebis) concantr·~s 

sur de :E::..ibl.:;s surfaces (charge instc.~1tcn6a pouvnnt atteindr~ 200 .?..nimaux/ha}. 

Il faut pr8vo~.r environ 500 m de grilla~8 par lot de 80 br8bis soit à, 

2, 50 F. F. le mètr-= un investissement cl.;; 16 F. F. par brebis. 

Le matéri::ü de culture at de récolte .~st un matériel classique. 

Le produit est constitué de 1,22 ngnc2u de 18 kg qui p~uvant se 

vendre 12 F .F. 18 l:~e et de 0,17 réf onnes qui peuvent se vendra lBO F. F. 

pièce, soit, par U.Z., un produit-viande J~ 294,10 F.F. at 6 F.F./brcbis 

pour la lnin2. 
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L'exploitation comprend 30 h~ de navet fourrager, 45 ha de 

prairie temporaire at 45 ha de prairie permanente. Leur valaur locative 

ne devrait pas dépasser 120 F.F./hn, soit un total de 14 400 F.F. 

0 

0 0 



Périoda 

1er Septembre 

15 Octobre 

Lutte 

15 Octobre 

15 Janvier 

Gastation 

15 j anvi ~r 

15 F6vrier 

Fin de eestction 

i 
1 

l 

1 

l 

- 282-

COTNERTURE DES BESO!HS ~T U .F. 

POUR ffi'lE BREBIS SUITEE (1 25 AGNEf:..U 

1 

~uraee Foin Concentré 1 Total 

Prairie 1 Prairie llavet 
per.:t&n~;nte !temporaire fourrager 

j 

1 1 

32 
1 

13 45 

72 7 79 

15 1 
6 12 33 1 

1 
1 

1 -- ---~~-·---·--..-...------ --------'-·------+------ ------- -+------+-----------· -----! 
15 !.ï'évrier 1 

10 2G ül ~::u~v:~~tation 43 

1 ·----·--····-- _____ ..,. _________ -----+-.... ----~· ··1--------------·-~-----------.l 
lar Avril i 1 1 

~;c::~::lca et fini- 168 1 . 1 36 2Ql, ~~ 
r----~-~-e~ agn~-~--~- --------· ----+- ·~--- ... _ ··- ----------+-------~--------

' 1 

1er Join-31 Aoi\t 42. 1 -42 

r--~epGS ·-------- ---- - ------------r-------~----- ·--f-----------+-~ 
r-Tota: _ -~32 1 16B l 7Z 1 23 û9 __ t,34 \ 

t - l 

1 

1 :(auché ach.at8 ou 1 Gv.p~rficie néces-

sf'.i.re cm ha 0' 0-4-5 0,05 0,03 
cultivé svr 

. 0,03 hu prnir:tes maximun) 

0,125 
0,130 

1 

~-----------------------------+----------~-------------~-----------+-----------+----·------~---------~ 

1 

J 

1 Rcn:-1aments des 

1 surfeces U.F./ha 
3 00() 3 800 2 400 3 000 
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INVESTISSEMENTS DU MODELE 3 

Coût du 
mntériel neuf Amortissemeut Entretien ,Chnrge nnnu-

F.F. F.F. F.F. ' F.F. elle 

l------------------------~-------------4-------------+----------1-------·----
Cl8ture, par brebis 

B~timent par brebis 

Cl8ture, 900 brebis 

B!timents 900 brebis 

r~tériels de culture 

at récolte 

(charges fixes) 

~T~~ (900 brebis) 

16 

120 

14 400 

108 000 

114 500 

136 900 

3,20 3,20 

8,50 3,50 12,00 

2 880 2 880 

7 650 3 150 10 800 

14 095 4 525 18 620 

24 625 7 675 32 300 

--··------------· ·---+----------t-----·------t--·--------4-~---~~-4 
Ch~ptol vif total 216 400 

dont 900 femelles a 

220 F.F. 198 000 

23 bêliers 800 F.F. 18 400 

Capital engagé 353 300 

______________________ __...~---------------~--------------h-._._.------~----------~ 
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LES FRAIS FINANCIERS DU HODELE 3 

Nature du capital 

B~timents et matériel 

(50% de la valeur neuve) 

Capital circulnnt 

r1ontant de base 
F.F. 

63 450 

99 010 

1 

~~· Frais annuels 
l correspondants 

F.F. 

4 792 
f 

6 931 1 

l 
~--------------------------~---------------·---+-------------------~ 

1 

Cheptel vif prix A 

prix B 

prix C 

216 L~oo 

173 120 

129 DI~O 

1 

15 148 

12 118 

9 089 

1---------·-· ··-----+--------~-------t---------------t 
TOTAL 

dont fixes 

prix A 

prix B 

prix C 

383 ü60 

340 580 

297 300 

26 871 

23 341 

20 812 

4 007 
1 
j 

1 

1 

~------·-------~-----·----~~--------·-~l 
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DU HODELE :3 

:3 U.T.H. 

900 brebis mères dont 150 agnelles. 2:3 b311ers 

120 ha, dont 45 ha prairie permanente 

45 ha prairie temporaire 

JO ha navet fourrager 

Alimentation : pâturage sur prairies permanentes et temporaires 

(2 500 à 4 000 UF/ha) - foin cultivé 

céréales et concentrés 

Habitat : plein air (agnelage sous abri) 

Production : agneau de 100-120 jours, 18 kg carcasse, Mai-Juin. 

Productivité : 150 agneaux vivant à 4 mois pour 100 mètres multipare~ 

?5 pour les primipares 

productivité de l'unité zootechnique (0,8:3 mères 

multipare et 0,17 primipare) : 150 x 0,8:3 + ?5 x 0,1?= 

139 
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RESULTATS DU MODELE 3 

PATURAGE SUR BONNES PRAIRIES ( 2500 U oF o) ET CULTURES FOURRAGERI~G 

n~TENSIVES 

900 u.z. 3 U.T.Ho - PRODUCTION D'AGIT;AUX DE BOUCHERIE DE 3-4- 110IS 

(l.Jf.,.I-JUIN) 

1 1 1 

F.F. 
u.z. pour 900 par U.~T.H. 

~rebis ê
F. F.F. 

--------··---~--- -·----f---------+-------~---i 

Charges proportionnelles 

Bâtiments et c18tures 

Achnt de conc·2ntrés at 
céréales 

Traitements 

Frais de culture, engrais 
traitements, S3mènces • 
etc ••• 

E,~u Elêctricit8 

Paille 

Carburant 

Achats d~ b~liers 

TOTAL charg~s proportion. 

15,20 

43,20 

17,00 

1-------------------+----·---
Amortissement et entretien 

du mat~riel (charges 
fixes) 

_froduit 

Valeur 
ajoutée 

pr:iE f. _ 
pr5_x B 
prix C 

prix t~ 

prix B 
prix C 

Valeur locntiV·3 des t ·!rres 

Fr~is prix A 
financiers prix B 

prix C 

Rémunération 
nette prix A 

prix B 
prix C 

·~-----------~---------------·--~ 

88 609 
37 640 

-13 332 

6 200 

l~3 ?. 93 
25 293 

7 293 

29 536 
12 5l.J.7 
-4 444 
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l.es systèmes en plefn air ne perr.1ettent ni une intansificntion 

poussée des sur:f['.ces fourragères (problèr"1.3D <f.a parnsitism~), ni un~ E'.,Jr;

mentation importante de ln productivité .annuelle des brebis. 

Nou.s examinerons donc mnir..terwnt des systèmes où les brebis 

sont logées en b9rserie (elles p5.turent évantuell2ment pendant une 

partia de l'anné~ mais r8ntrent tous les soirs). Dans ce cas les div2rs 

modes d'3linent3tion des bra~is (ansilng~, deshydratation, foin, hay-lage 

etc ••• ) représentent des coûts assez comperables et le choi~ s'effectue 

en fonction d.es aptitudes locales. Nons en choisirons un nrbtra:i.rement en 

sachant que les résultats ne ser3ient pns modifiés de façon si~nificative 

par l'adoption d'un autre système. 

L'nuvmentation de la production d 1 3~neaux p~r brebis présente 

peut être obtenue par l'emploi de femelles très prolifiques, ou par 

accélération du r·ythme des agnela.r:;es. 

IJ. semble, dans 1 '6tat actuel d2s connaissances, qu.; 1-~s danx 

méth0d~s ne puissent pas être combinées. Nous examinerons donc succes

siv8ment les cl::mx méthodes. 

0 

0 0 
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Modèle 4 - Emploi de femelles très prolifiques 

Le matériel animal 

Le troupeau est composé de femelles demi-sang Romanof

Berrichon (Fl), moins prolifiques que dea brebis Romanof, mais dont lea 

agneaux sont mieux conformés. Cea brebia aont saillies par des b8liers 

Berrichons. Le renouvellement est assuré par des achats de femellea Fl 

à l'extérieur. 

Conduite du troupeau 

La lutte a lieu du 15 juin au 1er ao1lt, l'agnelage du 15 novembre 

à la fin décembre, de manière à pouvoir vendre le maximum d'agneaux à 

Plquea et à la Pentec8te en mars/avril. 

Les agnelle& aont luttées à 7 mois et agnellent donc en mime 

tempa que les adultes. La longévité dea femelles étant mal connue, noua 

prendrons un taux de renouvellement de 2Q%. 

Les brebis sont rentrées à la bergerie un peu avant 1 1 agnelage 

(novembre) et y restent jusqu'à la fin du mois, lea agneaux étant finis 

en bergerie. 

Le troupeau compte 1.200 mères adultes, 300 agnelles et 

40 b3liers. La productivité numérique à la vente est de 2,00 pour les 

adultes et de 1,00 pour les agnelles. 

Le produit sera donc constitué de 

- 300 brebi• de réforme 

- 2.700 agneaux de boucherie 3/4 Berrichon- 1/4 Romanof. 

Aux prix A, les brebis de réforme se vendent environ 150 rF 

la pièce. Les agneaux pèsent 18 kg de carcasse en moyenne à la vente, 

se vendent 12,50 FF le kg. 

Ventes d'animaux : 300 x 150 + 2700 x 18 x 12,50 • 652 500 FF 

Achats de femelle& 300 x 320 • 96 000 FF. 
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Produit final animaux (vent3s mo:i.ns achats) 

soit par u.z. 

556 500 F.F. 

371 F.F. 

(1 U.Z. = 0,8 brebis et 0,2 agnelle) 

lc.ine 3,oo F.F./u.z. 4 500 F.F. 

Produit total (prix A) 561 000 F.F. 

soit par U.Z. 374 F.F. 

Alim3nt~tion 

En bar3eri~, les brebis reçoivent de l'ansilng2 de mars, du foin 

~t du concentré. 

Pendar..t la période de péttura3e, elles sont complémentées par 

des céréales en période de lutte et d~ aestntion. 

Les Œgnanux reçoivent du concentré dès l'âge da 15 jo~rs 

jusqu'à ln v2nte (lJ. mois). Les .2gnelles de renouvellem~nt reçoiv·ant 

la même ration jusqu 1 ~~ 1 'âge de 4 mois ~t, cle t.,. à 7 mois, sont complé

m~ntécs nux céré~les. 

Las aen~aux nés triples et las jum2~UX d'ngnelles (environ 

200 agneaux} reço5.vant du lnit reconatitué. distribué froiù, en libre

service. 

Las besoins pour un tel troupenu (1200 mères et 300 ngn3ll3s ) 

peuvent donc être résumés ainsi : 

Herbe à pâturer •••••••••••••• 240 000 U.F. 

Foin • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 180 000 U.F. 

Ensi lage mnfs • ..... • • • • • • • • • • • • • 130 000 U .F. 

(Total U.F. grossières) •••••• (550 000 U.F.) 

Céréales • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • llO 000 kg 
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Concentré agneau •••••••••••••••• 117 000 kg 

Concentré lactntion ••••••••••••• 42 000 l:g 

Lncto rempleceur •••••••••••••••• 3 000 kG 

Las bâtiments seront plus élnborés que dans les modèlas 

précéd~nts. Au total l'investissement (hangnrs, bergeries, silos) 

s'élève à 500 F.F. par brebis, 

0 0 
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Les cultures nécessaires aux animaux peuvent se présenter 

ainsi 

Culture Rendement par Superficie Production 
ha 

Orge 3.5 q. JO 1 050 q. 
, .. 

Hars e~silage 9 000 u.F. 10 90 000 U.F. lJ.5 000 U. F. 
ensilés 

Prairie de graminée 7 500 u.F. JO ~ens.~5 000 U.F._ 

Luzerne 

TOTAL 

8 000 U.F. JO 

lOO ha 

pAt.180.000 U .F. • 

~ pât.63 000 . 
foinl77 000 

243 000 U.F. 
pdturées 

La force de travail nécessaire : De Novembre à Mars il faut 

trois bergers pour s'occuper des animaux et un homme de plus au 

moment des agnelages. Dès la fin Avril, il n'y a plus d'agneaux, et 

les soins aux animaux demandent beaucoup moins de ma~ d'oeuvre. 

Deux hommes suffiront, les deux autres pourront se consacrer ~ux 

cultures, Nous avons donc 4 U.T.H. permanents. 

Il faut noter que, avec le même équipement et la même force de tra

vail on pourrait cultiver encore .50 ha de céréales, ce qui augmente

rait la valeur ajoutée d'environ 50 000 F.F. 
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Caractéristiques principales du modèle l:-

l~ U. T. H. 

1 500 mèrés dont 300 ~gnelles. 40 bêliers 

lOO ha de bonnes terres ( 7 000 à 9 000 U.F./hc) 

Alimentation mars enstlé 

foin en bergerie 

céréales 

paturaee sur prairie 

conc~ntrés 

céréales 

Habitat bergerie toutes les nuits, et permanente pendant 1 1ngnelag3. 

Production Ar;nc.?..u de 100-120 jours, 13 k3 co.rcass-a, l1ars-Avril 

Productivité 200 ~gn~aux vivant à 4 mois po~r lOO mères multipnres 

(lOO pour les principaras) 

soit pour une unité zootcchniqu3 (0,8 multiparas et 

0, 2 prim.ipare) : 180 

0 

0 0 
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LSS INVESTISSEMENTS DU HODELE 4 

1 - t 

1 

1 

Valeur Charge 
i 

à 1 
Amortiss~ment Entretien 1 neuf F.F. 

F.F.. F.F. annu.alle j 

F.F. 

1 

Clôture, par u.z. 16 3,20 3,20 l 
1 

! 
Bâtiment, par U.Z. 500 35,00 15,00 ·so ,00 

1 

Cl8ture 1500 u.z. 24 000 l~ 800 4 800 

Bâtiments 1500 u.z. 750 000 52 500 22 500 75 000 

l1atériel de culture et 

récolte (charges 230 000 34 500 2 700 37 200 

fixes) 

J.Q.'ft.L 1 004 00 91 nco 25 200 117 000 

Ch~ptel vif total 512 000 
------- _. ___ ---... -

dont 1500 femelles 480 000 

à 320 F.F. 
.. 

40 bêliers à 

800 F.F. 32 000 

Capital engagé 1516 000 
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PRAIS FINANCIERS DU HODELE ~~ 

Nature du capital Montant de bë')ae 
i 

Frais annuels 
F.F. correspondants 

F.F. 
·~ 

Bâtiments et matériels 

(50% de la vcleur neuve 502 500 35 ll~O 

Capital circule.nt 195 900 13 720 

Chaptel vif prix A 512 000 35 840 

prix B 409 600 28 672 

prix c 307 200 21 504 

TOTAL prix A 1 210 t:.oo 8l~o 700 

prix B 1 103 coo 77 560 

prix c 1 005 600 70 390 

dont fixes 8 050 

~---
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R~SULT . ..A..TS nu lvfOI.)ELE 1:. 

INTENSIFICA-TION EN B3RGSRIE. UTILI2/:.TI0f1 FEMELL?:!:S PROLIFIQUES 

ALII:1E}JTATION COHC3HTRE:Z ABOUDANTE. 1500 U. Z. - 4 U. T .H. 

PRODUCTION D'AGNEAUX DE BOUCHER!-:!: DE 3 - 4 MOIS (M8.rs"'!Avril) 

Ti' i? ·- . ~ . F.F. F.F. 
par u.z. pour 1 500 

u.z. 
pa.r U.T.H. 

1------------~-------------------+-----------~------------~---------------f 

fharges p;-_oport ionn~ll e~ 

Amortissements bâtiments et 
clôtur·as 

Achats G'ali~ents concentrés 

Traitem~nts 

Frais de cnltur3 (carburant 
compris) 

Eau - Electricit6 

Achats de b§liers 

TOTAL che~0es ~roportionnellcs 

53,20 

lG,OO 

20, t~o 

1,50 

10,00 

193,80 290 700 
1--------- ··---------+--·~·-----41-----~~--+-~-------1 

Chargf!s fixes 37 200 9 300 
t-------~-~---·-------.,_._·---------+---------+~~----·-----1 

TQTAL charees 327 900 

prix t .. 37!!., ':..10 56.1 000 

Produit prix B 299,20 4l:-3 800 

prix c ?. /: l:. , !~O 336 600 
--~--- - ---- ..... _ -- ... -----·-

v.~l'?!l.tr prix L. 233 lOO 58 300 

ajo1.1ti'~8 prix B 120 900 30 200 

prix c 3 700 2 200 

~--------------------------------~-------------~-----------------~·------------------~ 
Valeur loc~~iv8 des terres 25 000 

1------·--·-------------+-------... -~--------+----- --~- ________ _. 
Frais 

financiern 

R~munér~tion 

nt~tte 

prix / .. 

prix B 

prix C 

prix l\. 

prix B 

prix C 

8l~o 700 

77 560 

70 390 

123 400 

13 340 

-ü6 690 

30 350 

l:. 5D5 

-21 670 
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M:Jclèle 5 - Accélérction ch~s mis2s bas at alL'litBtnent 

artificiel des agneaux. 

Ce modèle est fondé sur l~s techniques de maîtrisa da la repro

duction (1} : 1 'implantation vaginale (l.'un-= éponge imprégnQe d'un pro

gestagènc de synthèse (Acétate de Fluorogestone ou F.G.A.) pendant 

deux semninss, permet 

1 -de grouper les chaleurs sur un intervalle de 48 heur,~s ce qui 

permet un9 meilleure organisation du tra7a.il, et une alimentation par lots 

homogènes pour les brebis et les .'12;n2~,_-:.::::. 

2- de rompre l'anoestrus saisonnier chez las brebis qui y sont 

soumises et donc de pratiquer des ag~~las~s à contre-saison. 

3- de rompre l'anoestrus d3 lnctation 

brebis 42 jours après la mise-bas. 

on peut inséminsr des 

4- d'avancer la précocité sexuelle des agnelles. Le pourcentage 

d'agnelles f3rtiles p;ut au3ment~r d2 plus d3 40 points. 

Dans les trois dernie.rs cas un3 itrj ection de P .M. S .G. ( 2) est 

nécessaire lors du rctrnit de l'épon3c. 

L' insér.1ination artificiel la, rznd~ta nécessaire pour insél!liner un 

grand nombr~ c\8 brebis en un laps de t:!nps très court, devient beaucoup 

moins onéreuse, on peut fair~ une insém:i.nP.ti.on systématique de tout as 

les brebis traitées. La traitement conplet ravient à 18 F.F. (estimatiOns 

professionnell~s). 

(1) Station I.N.R.A. d 1Etudas sur le physiologie de la reproiuction -

TOURS, 1 10rfrcsière- 37, NOUZILLY (France). 

(2) Hormone gonadotrope extraite du sérum de jument gravide. 
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n L'HORLOGE A AGNEAUX" 

I.A. 

Synchroni•otion/ -----0 
• 

• 

0D.6.t 1•. 2* _ 3• _ 4• ... moments de lutte 

• 11 • • p.Sriodes dt mise· bos correspondantes 

• \ 

• 
• 

' \ 
' 1 
1 
1 
1 

1 
1 
v 

Les fliches indiquent le moment d'enlèvement des éponges voolnales et rinjection de PMSG 

Schéma proposé par le Laboratoire de Physiologie de la 

Reproduction de 1 1I.N.R.A. - C.R.V.z. 

37 - NOUZILLY (France) 

I.A. 

Lutte à 
contre saison 
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Las résultats obtenus dépendent 3Xtrêment de la race utilisée 

et des in:iivi•lus. Pour 1 'instant, les races "Lacaune11 et "Préalpes du 

Sud" sont celles qui se prêtent le mieux à ces traitements. 

Gr~ce à l'emploi de ces techniqJes, on peut atteindre 160 

mises bas par an pour lOO mères présent·~s, ce qui correspond à 210 

agneaux pour lOO mères par an, 

Conduite du trou2eau 

L'I.n.R.A. propose un schémc.. de conduite comportant daux périodes 

da lutte, m~is compte tenu de l'expérie~ce de c~rtains éleveurs, nous 

proposerons t!n schéma plus complexa, nvec six périodes de lutb~ (d-9 2 

mois en 2 mois) : les brebis étant divisé~s en trois lots, on obtient 

une plus 3rande souplesse et l.~s brebio vides au cours d'une période 

peuvent être inséminées d3ux mois plus t~rd. 

Dans c2s conditions il sembla qu 1un troupeau da 1000 brebis, 

soit le maxinum quG puisse tenir 11ne unité de trois travailleurs 

deux pour les soins aux nnimaux et un pour les cultures : 

Les trebis sont menéêS en bergerie tout au long de l'année. 

Les aeneaux sont séparés de let:!.r mère un jour après la mise 

bas et enst!i te alimentés eu lait rcconsti tué froid, distribué en libre

servi ca. Ils so~t sevrés brutalement à 60 jours, après avoir eu à leur 

disposition du foin, du concentré et de l'eau. 

Besoins alirnantaixee du trouEeau 

Brebis ndultes : 

Entreti3n : aliment grossier (foin et ensilage) 

f~~~~~~-~;-~=!~~t~~ : aliment concentré (50% acheté) 

(50% céréales) 

Agnelles : 

alim3nt concentré 

285 U.F. 

} 55 kg. 

30 kg. 
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foin (bonne qualit8) 

poudre de lait 

aliment de démnrrege 

aliment d'engraissement 

céréales 

Les .esoins totaux sont donc : 

- aliment grossier (foin plus ensilage) 

- cér8ules 

- poudre de lait 

- alinent concentré pour brebis 

- aliment de démarrage 

- eliment d'engraissement 

20 kg. 

20 kg. 

3 kg. 

30 kg. 

30 kg. 

315 000 tJ .F. 

lOO 000 kg. 
41 000 kg. 

35 000 kg. 

17 000 kg. 

63 000 kg 

Les céréales (orge et mars) et les aliments grossiers sont 

produits sur l'exploitation sur des basas analogues au modèle 4, ce qui 

représente environ 40 ha de prairies artificielles et 25 ha d~ céréales, 

soit 65 ha da culture. 

Les bâtiments doivent être assez perfectionnés. L'investissement 

se monte à environ 550 F.F. par brebis (équipement pour agneaux compris). 

En revanche, il n'y a pas de cl6tures. 

Le mntériel de culture est sansiblemant le même que pour le modèle 

4, nvec un tracteur en moins. La récolte das cérénles est effectuée à 

l'entreprise. 

Le produit, par U.Z. (0,8 brebis adulte + 0,2 agn~lle) est 

constitué de 2,1 agneaux de boucheri·a de 13 kg. à 12 F.F. la kg et de 

0,2 brebis de réforma à 180 F.F. la pièce. 
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Vente 4e viande= 2,1 x 18 x 12 + 0,2 x 180 = 489,60 F.F./U.Z. 

Achet en.imaux = 0, 2 x 220 -- 41!. ,00 F .F .lu .z. 

Prix A Prix B Prix C 

Produit nat vianda l~lJ-5 '60 356,50 267 /+0 

Vente laine 2,00 2,00 2,00 

TOTlJ., JJ .F ./U. Z. 447,60 353,50 269,40 

0 

0 0 
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CAPJ1.CTERISTIQUES PRINCIP.l'.t.LES DU l10DELE 5 

3 U.T.H. 

1000 Brebis mères dont 200 agnelles. Pas de b§liers 

65 hn dont 40 ha prairie arti(iciellc 

25 ha céréales 

~limentation foin 

ensilage de mars 

céréales 

concentrés 

~3neauJt séparés de la mère à 1 jour et allaités 

artificiellement (lait froid). 

Habitat bargerie permanente 

Production agneau de 100-120 jours, 18 kg. carcasse, toute 1 1annéa. 

Productivitê 210 agneaux vivaut à 4 mois pour lOO mères présentes 

(y compris les agnelles du fait de l'agnelage continu). 

0 

0 0 
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l,P.S INVESTISSEMENTS DU EŒ);!:V~ 5 

- 1 1 

' 
Vn1eur f..mortisse- Entreti8n Cher ge 

à neuf F.F. ment 1? "'!<' 
~~ • J. • F.F. nnnuel1e F.F. 

Bâtim:;nt, pnr u .z. 550 38,50 16,50 55,00 

Bntimo~nt 1000 u.z. 550 000 3D 500 16 500 55 000 

1>1Jt~ri2l 1~.8 culture 210 000 31 000 2 500 33 500 
f~~ ""'\ r~colte 

( ch::..r::~es fixes) 

.!91'!!1 760 000 69 500 19 000 08 500 

Cheptel vif 

1000 f2melles à 220 000 

220 F.F. 

Ce.pi tn1 engngé 980 000 
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LES FRAIS FI"-1ANCIERS DU MOll!:LE 5 

1 

Frais 1 
Montant de base. nnnuels corrcspol1d.ants 

F..F. F.F. 

B~timeQtS ât mntéri31 380 000 26 600 

prix A 2?.0 000 15 4JO 

Cheptel prix B 176 000 12 300 
vif 

prix C 132 000 9 200 

Capitt!l c:i.rcul~nt 237 000 16 600 

TOTAL prix A 337 000 58 600 

prix B 793 000 55 500 

prix c 683 000 48 200 

-·-·-

dont fixes 7 350 
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RESULTATS DU MODELE 5 

DEUX 1\GNELAGE~ PP...R A.t!. ALLAITEMENT· ARTIFICIEL DE TOUS LES AGNE..\U".tC. 

BERGERIE PER~il!TENTE. UTILISATION D'HORr10N~S. {lULTURES TI!TENSIVES • 1000 U.Z. 

3 U.T.H. PRODUCTION D'l.~.GNEi\.UX COt~TINUE, (AGHEAUX DE BERG~RIE, 18 le~.). 

1\mortissen~nt ct entretien 

des bâtim8nts 

Achnts d'nlim2nts 

Trait3ments G.::!.nitaires 

Tr e i tema:.: t o hormonaux 
~t inséminc-::ion .grtificielle 

Frais de cultur~ 

Eau plus électricité 

TOTnL chars~s proportionnelles 

Charges fi.x8s 

F.F. 
par u.z. 

55,00 

163,50 

25,00 

13,GO 

28,50 

2,00 

292, 00 

F.F. 
pour 1000 

u.z. 

292 000 

33 500 

T-i' '•' . ......... 
1=-nr tJ.T.H. 

11 200 

1'-------·- --·-----~-----+-----~----~----+--r-----+---·-·-- -·-
325 500 

t----------------·---~----------~----------~------------4------------

Produit 

Valeur 
ajout .. ~e 

prix A 
priJ~ B 
prix a 

pr:i.x A 

prix B 

prix C 

Valeur locative des terres 

65 ha x 250 F.F. 

Frais 
financiers 

Rémunérc..tion 
nett2 

prix A 
pri:t: B 
prix C 

prix A 

prix B 

prix C 

447,60 
353,50 

· 269 ,t~o 

447 600 
358 500 
269 400 

122 lOO 

33 000 

-56 lOO 

15 200 

58 600 
55 500 
48 200 

48 300 

-37 700 

-119 500 

L~O 700 

11 000 

-13 700 

16 lOO 

-12 600 

-1+0 000 



- 305-

Production de lait de brebis 

Un1:! part importantH du cheptel de :f.enellas de la C.E.E. est 

soumise à 1~ traite. Il est donc d'un eranè intérêt de voir qu~lles sunt 

les possibilités des systèn3s de production de lait da brebis, en· repport 

avec leur pro~uetio~ de viande. 

Le prix du lait sera fixé à 1,30 F.F./kg, au niveau att~int en 

France en 1971 et ser:1bl.2-t-il, assez souvent an Italie. Seul 19 prix da 

la viande sera sujet aux r.tê~gs varL~tions qne précédemment. En effet, il 

semble que le lait de br2bis ait un déboueh~ durable aux prix actuels. C'est 

surtout le mnrché rie la viande qui fait problème. 

Dnno 1 ~s daux morlèles qui var::: su:!.vr~~ conportant une pro:luction 

laitière, le::: b.rebis seront menées r3l.r!.tiv3nent extensiveaent cor.Jr.:'.C .-:.ans 

les modèles 1 et 2 • Ellus recevront simpl2rnent un npport cornp16mantai.re 

en céréales, et p~ttront sur des pnrcou.rn rapprochés de 1 'exploit~::iou. 

Elles pourront aller en transhumance 2près la période de lact~tion. 

0 

0 0 
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Hodèle 6 - Production <!3 leit d.e brebis. 

Traite manP:!lle. Vente des agne2.ux 

12 k3. vif (3 à 6 semaines) (1). 

Le traite nanuelle impose u~e limitation du nombre d~ brebis 

à lOO brebis au mcximum par tr:'!veilL3uï:. 

Noue pren~rons donc un atelier à dBu::K travailleurs, et l'ex

ploitation cultivera ses fourrogœ~t nch2t~r~ les céréales. Etant donné 

les faibl.es basoi.ns en foin pour 200 brBbis, comparés à ceux du modèL~ 2, 

une chaine classique de récolt3 suffir~ : 13 natériel sere cel~i du 

modèle 3, un tracteur en moins. 

Les brebis sont de bonne rQce laiti?!re (St.~.RDE, CORSE, Ul.CA.Utm ••• ) 

donnant 200 kg de lait par nn et 1,10 a3necu. Le renouvellement se fait 

par les agnell~s issues du troupeau à un taux de 20%. 

Le traupenu s.~ compose clone cl:~ 200 brebis, 40 agnelles 3t 

5 b3liers (1 U.2. ~ 1 brebis+ 0,2 a2nelle x 0,025 bêliGr). 

L' ~.liment at ion est senblabl.3 au noclèle 2 : Nous aurons do~c 

besoin de Zl1-0 x 130 : 31 000 U.F. sous .Eanne tl~ foin, apportées pc.r 

21 hn da bonn'3s pr~iries (1500 U.F. [:[!uché2s, 1000 U.F. p§turées). Il 

nous faut encor.~ 240 x 230 = 55 000 U .li'. dont 21 000 sont apporté':!s par 

l~s prairies précédentes et 34 000 pQr environ 40 ha de parcours. 

La chnrze 1ocativ3 est donc de 3 920 F.F,/nn (21 ha à 1~0 F.F./hc. 

35 ha a 40 F.F./hc). 

Les l:<rebi.s reçoivent environ 30 kg -:le céréales par an. Quant aux 

agnelles de rGnplacet!lent, alles sont sevrées en mêm.~ temps que les nu tres 

agn'".!Uux (6 s~ma.ines) et reçoivent un::! alir.r;ntation concentrée. 

L'hr.bita-:: sera. mieux étudié qu 1 ~.ux codèles 1,2 et 3, de 

manière à pouvoir rentrer les ~nimaux tous les soirs penànnt la tr3itc 

1 'investisser.;..~r:.t s~~ra de 170 F .F. /brebis. 

( 1) Un granc1 nombr~ t'bs :.-lonnées cont 8:-1ues tln::~s les r.todèles 6 et 7 sont 
issues du rnrport nationnl ital:.e1~ et d 1ŒJ.2 étude du G.R.C.E.T.P,.. d.u 
Sud Lvayron (Etude F. N.G.E.T.A. - n° 1721- PARIS 1971). 
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PRODUIT DU HODELE 6 

F.F./U.Z. 

Vente de lc.5. t : 200 kg x l,CO 360,00 

v~nte dq lc.in::! : 4,00 

V::mtes d ' nnirau-:1x 

0,/.. br3bis d .. ~ réforme x ll!-0 = 23 

0,9 agn~a~:: de 12 t~-.C.'-0. vi:Z .. ,. .. ... 7 F.F./ 
kt")' vif -~ ï6 0 

prix A 104,00 

prix B 83,00 

prix c 62,00 

TOTAL prix 11 l~68 '00 

prix B 447,00 

prix c l~26 ,00 
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DU MODELE 6 

2 U.T.H. 

200 brebis mères traites à la main. 40 Agnelles de remplacement. 

5 bêliers. 

56 ha (dont 35 de parcours et 21 de bonne prairies). 

Alimentation : foin cultivé, concentr~ acheté, p~turage sur parcours. 

Habitat Gergerie la nuit pendant la période de traite. Plein air 

ensuite éventuellement. 

Production lait 

agneau de 12 kg. viE - Hiver 

Productivité llO agneaux vivants à 6 semaines pour lOO mères présentes 

200 kg d9 lait par brebis. 

0 

0 0 
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TIWE3TISSE~1ENTS 1U NO'JELE 6 

-
i i 

1 
i 

Coût à neuf Amortissement i !ntretien Charge 1 

1 
1 

F.F. F.F. F.F. annuell9 1 

F.F. 1 

Clôtures, par u.z. 5,00 1,00 - 1,00 

Bâtim.3nts, par u.z. 170,00 11,20 5,80 17,00 

Clôtures 200 u.z. 1 000 200 - 200 

1 
Bâtiments, 200 u.z. 34 000 2 2L:.o 1 160 3 f{-00 

! 
.-... ___ -

1 

liatériel 93 500 
1 

11 510 3 695 15 205 
1 

(charges fixes) 

1 

1 

! 
1 

r 
1 

Chept~l vif total 54 000 
à. ont : 

1 200 femelles à 250 F.F. 50 000 

5 bêliers à 800 F.F. 4 000 

Capital engagé 182 500 

1 L_ 1 
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FRA.IS FINANCIERS DU MODi~LE 6 

1 
1 

Nature du capital 1 l1ontant de base 
1 

Frais annuels 1 

1 F4F. 1 correspondants 

l F.F. 
- --

Bâtiments et matéri~ls 64 250 4 500 ' 
(50% de la val.eur neuve) 

Capital circulant 7 600 200 

Cheptel vif prix A 54- 000 3 800 
1 

1 

i 
prix B 

1 

l}3 200 3 000 

prix C 1 32 L:.DO 

1 

2 300 

1 
- -

Total prix A 1 125 850 8 500 

1 l 
prix B 1 115 050 l 7 700 

i 1 
1 1 prix c 1 104 ?..50 1 7 000 

1 

1 
1 
1 
; -· 

1 ! dont iix~s 3 300 

1 

1 

1 
l 
1 

1 1 
1 

_ _... ____ .. _ ... 
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RESULTATS DU MODELE 6 

-- ! . ! 1 
par u.z. pour 200 U.~ par U.T.H.~ 

F 17 F.F. F.F. . -. 
--·- .. ~·---·--· -~~--- ------

Charges propo~tionnclles 

Bâtiments et cl8t:;res lD,OO 
Achats de concentrés et céréales 20,00 
Traitements 13,00 
Eau - Electricj4 té 1,00 
Pailla 2,00 
carburants 2,00 
Achats de bêliers 10,00 

l\ 
. --

Total charges proportionnelles 66,00 13 200 

Amortissement et ~~ntretien 
du matériel 15 200 

Total charges 28 400 

Produit prix A 1 L}6Ü, 00 93 600 

prix B i 447,0C 89 400 
1 ! 

prix c i L}26, 00 85 200 
1 

-
Valeur ajoutée 1'rix A 65 200 32 600 

prix B 61 000 30 500 

prix c 1 56 800 28 400 i ---····· ... ~--.. ~· - -·------.. -
Valeur locatives des terres 3 soo 

Frais finardera prix A 8 500 

prix B 7 700 

prix c 7 000 

Rémunération :,Jrix A 52 800 ~6 l!-00 
nette 

prix B 49 400 2~- 700 

prix c 45 900 23 000 

---
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Modèle 7 - Productio• de lait de brebia. Traite 

méca•ique. Allaiteme•t artificiel dea ag•ea~x 

et e•graisaeme•t juaqQ'à 30 kg vifo 

Cet atelier travail.da•• lea aêmea co•ditio•• que le précéde•t 

avec deux modificatio~• iœporta•tea: La traite ae fait méca•iq•e•e•t• 

ce qui permet de porter l'effectif à 300 brebia par travailleur. 

Lea ag•eaux ao•t allaitéa artificielleae•t, ce qui permet 

d 1 a~gme•ter de 60 1/aère la qua•tité de lait commercialiaée. Ila ao•t 

par ailleura e•graiaaéa à l'auge jaaq•'à l'âge de 3-4 moia (30 kg vif). 

Lea ag•ellea ao•t miaea à la latte dèa 7 moia: ellea foar•i••e•t 

160 litre• de lait, et la productivité ... ériq•e eat pla• iaporta•te: 

130 ag•eaux pour 100 mèrea (0,70 pour lea ag•ellea); le ta•x de re•ou

velleœe•t eat de 25 %o 

Le troupeau ae compoaera, po•r ~• atelier de deux travaille•r• 

de 500 brebia et 100 ag•ellea et de 13 bêliera. 

Ceux dea brebia aero•t ide•tiquea à ceux du modèle 6. Il faudra 

do•c 500 x 130 = 65.000 U.F. aoua forme de foi•, apportée• par 45 ha 

de bo••e• prairie• (1 500 U.F. fauchée•, 1 000 U.F. pât•réea); et 

500 x 230 = 115 000 U.F. à pâturer do•t 45 000 ao•t apportéea par lea 

prairie• précéde•tea et 70 000 par 80 ha de parco•ra. 

La charge locative eat do•c de 8 600 FF/a• (45 ha à 120 F.F./ha 

et 80 ha à ~0 F.F.jha). 

Lea brebia reçoive•t e• outre 30 kg de céréale• par a•. 
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Les agneaux sont alimentés comme dans le modèle 5 

(séparation dG la mère à 1 jour : sevrage à 60 jours). Ils consomment 

an plus du foin : 

poudre de lait : 20 kg 

aliment de démarrage : 8 kg 

aliment d'engraissement 

céréales 

30 kg 

30 kg 

Les b!timents nécessaires sont plus onéreux qu'au modèle 6 

car les aeneaux ne sortent jamais. Toutefois le logement des brebis 

n'est pàs amélioré : il faudra seulement aménager une salle de 

traite. Au total l'investissement est de 500 F.F./brebis. 

0 

0 0 
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PRODUIT DU MODELE 7 

···----
Vente de lait 

F.F.ju.z. 

0,8 x 260 + 0,2 x 160 = 240 litres à 1,80 F.F. 432,00 

Vente de la.inc 3,00 

Vente de viande 

o,n x 1,30 + 0,2 x 0,70 = 1,20 animaux produits 

dont 0,2 réf onnes à 140 F.F. 70 F.F. 

1,0 agneau d':8- 15 kg a 12 F.F./kg 180 F.F. 

prix A 250,00 

prix B 200,00 

prix c 150,00 

TOTAL prix A 685 ,oo 

prix B 635,00 

prix c 585,00 
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CARACTERISTIQUES PRTilCIPALES DU MODELE 7 

2 U.T.H. 

500 brebis dont lOO primipares, traites m(~caniquement et 13 bêliers. 

Alimentation : foin cultivé, concentré acheté, paturage sur parcours. 

Habitat 

Aeneaux : lait artificiel, puis concentré 

ber~erid la nuit pendant lâ période de traite. Plein air 

ens~ite éventuellement. L~s agnaaux ne sortent pas. 

Production Lait 

agneau de 15 kg de carcasse 3-4 mois - printemps. 

Productivité : 130 agneaux vivants à 3 mois pour lOO mères multipares 

(70 pour les primipares), 

soit pour une u.z. (0,8 brebis + 0,2 agnelle) = 1,20 

260 kg dB lait par brebis (160 pour les primipares) 

0 

0 0 
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INVESTISSEMENTS DU UODSLE 7 

··-! ' 
1 

Coût à Amortissement Entretien Charge 
nauf F.F. F.F. annuelle 
F.F. F.F. 

Cl6ture par u.z. 5,00 1,00 - 1,00 

B~timents par u.z. 500 35,00 15,00 50,00 

Cl6ture 500 u.z. 2 500 500 - 500 

Batiment 500 u.z. 250 000 17 500 7 500 25 000 

----- --·--- - ..• -· --··- --- ·------ ---·-
l-1atériel 93 500 11 500 3 700 15 200 

(charges fixas) 

·-----_......_ -··-· ·---·- .. --·---
Cheptel vif (prix A) TOTAL 135 400 ·-dont 
500 femelles à 250 F.F. 125 000 

dont 
13 Bêliers à 800 F.F. 10 400 

Capital engagé 481 400 

1 
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FRAIS FINANCIERS DU MODELE 7 

1 l 

Nature elu cai.Jital Montant de base Frais annuels corres-
F.F. pondant F.1!. 

- 1 --- ---

BStiments ct matériels 
1 173,000 12 lOO 

(50% de la valeur nette) 

1 - --
Capital circula-at 67 500 4. 700 

. ____ ... __ -----·---
--------~-- -------- ·- --------·--

Chaptal vif prix A 135 t.,.oo 9 500 
1 

pri.x B lOG 300 7 600 

prix c 81 200 5 700 
1 

' 
TOTAL prix A 26 300 

prix B 24 400 

prix c 22 500 

--~ -------··-t-----.. ~-·---
dont fixes 3 300 

--~~--·-
1 -- --~-----
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RESULTATS DU NŒJELE 7 

. l H,ol •• •• tt 

r 
j par u.z. l F.F. 

500 U.Z, 1 par U.T.H, -~ 
F,F, ~F,F. 

pour 

r------------------·------·--
Charg-~s proportionnell3S 

Batinwnts et clôtures 

Achats de concentrés et 

Trait.;!ments 

Eaux électricité 

Paille 

Carburants 

Achat de bêliers 
·--------~--

céréales 

Total charges proportionn 2llss 

Amortissement et entretie !l du 
matériel 

TOTAL charges 

Produit prix A 

prbc B 

prix C 

Vale~r ajoutée prix A 
prix B 
prix C 

~-------

----

----

---
ValQur locative dGs terr~ ·-S 

Frais financiers prix A 

prix :3 

priJc C 

.......----... ~----

·--

51,00 j 

lllt,OO 

16,00 

1,00 

2,00 ' 1 
1 

2,00 

10,00 

196 ,oo 98 000 

15 200 

113 200 
~-

685,00 l---- 342 500 

635,00 1 317 500 1 

585,00 
1 

292 500 

229 300 
20l.t 300 
179 300 

----- _ ... 

8 600 
-----~--~ 1----- .•• ~--·--·-- -~ 

26 300 

24 400 

22 500 
·-------r----~·- ~----·-!--··------·---- --

prix A 
prix n 
prix C 

-

19l~ 400 
171 300 j 148 200 

------·-· 

~-------

-----~ 

- -· 

114- 650 
102 150 

89 650 
~-~--

---

--·------------
97 200 
85 650 
74 lOO 

··-------
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CRITERES CHIFFRES AFFERENTS A CHAQUE MODELE 

Modèle 1 1 2 3 
1 

4 5 6 7 i 

Nombre 1'U,T,H. 2 2 3 l:. 3 2 2 

Nombr~ de br~bis-tota1 1 200 1 150 900 1 500 1 000 200 500 
• par u. T .H. 600 575 300 375 333 100 250 

1 

· par ha 2 'l~ 2,9 7,5 15 17 3,6 4,0 

Surtac~(ha)consacrée --

' 
aux ovins. - total 500 400 120 lOO 60 56 125 

par U. T.H. 250 200 40 25 20 28 62 

Nom~re d'agneaux 
p~ocluits 

• par u. T .H. 660 632 417 675 700 llO 300 
• par ha 2,6 3,2 10,4 27 35 4,0 4,8 
• par brebis 1,1 1,1 1,4 1,0 2,1 1,1 1,2 

Poids(k~)de viande 
i pvolluite 

1 

• par U.T.H, 12 üOO 12 400 7 900 12 300 13 000 1 040 5 000 
• par ha 51,3 61,0 196 492 653 37 80 
• par brebis 21,2 21,2 26,2 32,8 39,2 10,4 20 

! Viande cl' a~;neau 

1 

en% du poids total 76 76 84 87 
: 

88 52 75 
vinnde produite 1 

! 
! Cha!r~es fixas annuelles 
1 par .T.H. (y compris 2 150 8 490 3 400 4 340 6 180 9 250 9 250 
1 

t 
financières) F,F,/U.T.H 

1 capital nécassairc pour 
démarrer (cheptel vif 
prix A + cheptel mort 297 250 325 300 1.50 800 42n ooo 405 700 95 000 274 500 
+capital circulant) 
F.F./U,T,H. 

1 Valeur ajoutée (1 
;F.F./U,T.H. prix A 67 905 '79 165 43 293 sn 3no 40 700 32 600 114 6so 

i 
" prix B 44 5/.J-0 54 934 25 293 30 200 11 000 30 500 102 150 

1 

~ prix C 21 200 30 704 7 293 2 200 1-18 700 28 400 89 650 

Rémunération nette/ 
1 U,T.H. 
1 

F .F· .• /u.r~H. prix A 42 9ll~ 50 958 30 cso 97 200 
1 

29 536 16 lOO 26 400 
i prix B 21 9l•O 29 020 12 547 4 585 r--12 600 24 700 85 650 

prix C 900 7 083 -4 444 .. 21 670 ~40 000 23 ·000 7lJ. 100 

·:rype d'agneau produl1 
3-4 Age t mois) 6-7 3-4 J-4 3-4 l...a 3-4 

Poids \kg 
carcasse) t8 18 18 18 18 S-à lS 

{ 1) Définition . prix A• agneau extra-herbe à J.2 FF/Jq; carcasse • 
agneau gris 10 FF/kg carcasse; B = 80 % de A; C • 60 % de A. 
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3 - INTERPRETATION DES i·10DELES ET LEURS Lll\ù:TE§ 

Les quatres graphiques ci-joints représentent la valeur 

ajoutée et la rémunération pour les sept systèmes, aux prix A et c. 

Avant de comparer les résultats des modèles entre eux) 11 

faut souligner leurs caractéristiques communes : 

Ce sont tous des ateliers de grande dimension. Le nombre 

d 1 a~1eaux produits par travailleur et par an varie de 400 à 700 pour 

les ateliers sans production laitière. Cette grande dimension 

implique une grande concentration de capitaux : de l'ordre de 

300 000 F.F. par travailleur sans compter la terre. Le nombre de bre

bis par travailleur (JOO à 6oo), nous rappe~le combien nous sommes 

éloignés des conditions actuelles de l'élevage ovin en Europe. 

Les charges fixes annuelles, relativement faibles (de 2 000 

à 10 000 F.F. par travailleur) influent peu sur le résultat C'est 

la marge brute qui décide de l'allure de la courbe. 

Il faut aussi avoir à l'esprit quelques précautions méthodo

logiques. Le fait d'avoir tracé sur la même feuille les courbes 

représentant les différents modèles ne signifie pas que les superfi

cies portées en abscisse soient homogènes. Ce ne sont pas les mêmes 

terres dans le modèle 1 (production d'agneau de boucherie de 6 mois 

en zone aride) et dans le modèle 5 (agneau de bergerie en zone de 

grande culture). Cependant, on peut par exemple voir à la lecture 

des courbes que le système 2 (élevage extensif, race rustique, 

parcours pâturés et foin cultivé) ne peut pas ~tre appl~qué par un 

travailleur disposant de moins de 50 ha et que celui-ci, quelle que 

soit d'ailleurs la qualité de ses terres, cherohera à appliquer 

plutôt un système de production se rapprochant du modèle J(culture 

intensive de fourrages verts). 
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En fait le nombre limité de courbes tracées ne sont que des 

jalons permettant d'expliquer une réalité extr@mement complexe et 

variant de façon quasi-continue. Les points optimum de chaque courbe 

constituent des "situations-objectifs•vers lesquelles tendent les 

agriculteurs disposant de la superficie correspondante. 

Autre précaution : Bien qu'on ait tracé les courbes depuis 

l'origine (O ha/U.T.H.), il est bien évident que les systèmes en 

question ne se rex~ontrent pas en dessous d'un certain seuil de su-

perficie. Les courbes sont donc de moins en moins représentatives au 

fur et à mesure que l'on s'éloigne de l'optimum. Cependant il est 

nécessaire de tracer la courbe entière pour, justement, s'apercevoir 

qu'en dessous d'une certaine superficie c'est alors un autre système, 

plus intensif, qui est pratiquable. 

Ceci poséy nous allons voir les principaux enseignements que 

l'on peut tirer de l'examen de ces modèles. 

3 - 1 - Sup.ériori té d~.s s~stèmes ex,S;ensifs Eour la production 

de viande 

Quels qve soient le critère envisagé et le système de prix, 

les systèmes extensifs (modèles 1 et 2) 1' emportent sur les autl"es 

systèmes quant au niveau qu'ils sont capables d'atteindre .. Cependant 

les courbes font bien ressortir que ces systèmes ne l'emportent qu 1au 

niveau des gra1mes structures. Au dessous de 150 ha environ, les 

systèmes intensifs (modèles 4 et 5) apportent plus de valeur ajoutée 
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ds.ns tous les cas; dans de petites structures ils sont les seuls 

a être pratiquables (moins de 50 ha). Aux prix C (1), les systèmes 

intensifs restent ruême voisins de zéro : la marge brute n'arrive pas 

à couvrir les charges. 

Ici il faut faire une remarque importante : dans les modèles 

4 et 5, modèles intensifs, les achats d 1alimentsreprésentent environ 

la moitié des charges proportionnelles. Or, ces aliments sout compo-

sés pour leur majeure partie de céréales. 

A ce r~veau on s'aperçoit que le jeu d'hypothèses sur les pril 

de la viande ovine a quelque chose d'artificiel dans la mesure où l 1 o~ 

n'a pas touché aux autres prix. En effet, dans l'hypothèse d 1un prix 

des céréales fortement diminué les modèles 4 et 5 remonteraient sen-

siblement leur niveau. Cette réserve étant faite, il reste qu'aux 

prix c, les ~ystèmes extensifs sont les seuls systèmes de production 

de viande qui permettent d'atteindre une valeur ajoutée de l'ordre 

de 20 000 à JO 000 F.F./U.T.H. et que cette valeur ajoutée est elle 

mê~e assez faible : elle est presque entièrement annulée par les fraie 

financiers et la rente foncière. 

Cependant, ce sont les systèmes intensifs qu'on voit se 

pratiquer partout où ils sont pratiquables. En effet, dans les zones 

ou 1 1intensification fourragère est possible, la présence d'autres 

spéculations (bovin - lait surtout) tend à exercer une pression fon-

cière assez in~ortante. Les structures des exploitations ovines 

reste.:lt exigües et c'est le système 3 ou 4 qui est pratiqué. 

(1) Définition : prix A= 12 FF/kg carcasse pour l'agneau 
extra herbe ; B = 80 % de A 

C = 60 fo de A 
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En effet, on voit sur les gTaphiques que, si on dispose d'une 

superficie faible, de l'ordre de 20 à 50 ha par travailleur, les 

systèmes 3 et 4 apportent plus de valeur ajoutée que les systèmes 

1 et 2 • L'agriculteur qui ne peut se procurer de terres, en raison 

de la pression foncière trop forte, est donc contraint d'intensifier 

pour essayer de se rapprocher de l'optimum du modèle 3 ou 4, alors 

qu '-Jl pourrait atteindre un ni veau bien supérieur avec un système 

extensif. 

Les systèmes extensifs voient donc le jour dans les zones où 

la pression foncière est faible soit parce qu'aucune autre production 

•• concurrence l'ovin dans l'ocèUpation du sol, soit parce que la 

pression démographique parmi les agriculteurs est plus faible, ces 

deux phénomènes étant liés. En effet, si la pression démographique 

est forte, les structures vont rester exigUes et, bien qu'ayant plus 

de potentialités, l'ovin extensif va céder la place à l'ovin inten

sif, ou plus souvent, à d'autres activités permettant de mieux emplo

yer la force de travail disponible sur des superficies plus réduites 

(bovin lait, céréales, arboriculture etc ••• selon les cas). Le cas 

du •centre Ouest" de la France (1) est remarquable à cet égard 

Dans les zones où la pression foncière est moins forte 

qu'ailleurs, et dès que les exploitations dépassent 60 ha, on passe 

du troupeau bovin-lait, au troupeau ovin-viande en semi-extensif. 

Mais là où la pression foncière reste forte, c'est le troupeau ovin 

intensif (plein air ou bergerie) qui l'emporte sur l'extensif. 

(1) Région de Montmorillon. 
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Autre re~arque : le système 5 (accélération des mises bas et 

allaitement artif-iciel) fa:i. t appel a dea techniques avancées (physiologie 

de la reproduction, alimentation) et est e ore très mal mattrisé. Il 

est susceptible de progrès, en particulier dans le nombre d'animaux que 

pourra surveiller un travailleur et dans le prix des fournitures (produits 

pharmaceutiques et hormonaux). Il n'est pas exclu que ce système puisse 

fournir à l'avenir, de l'agneau à des prix compétitifs avec les sytèmes 

extensifs. Il pourrait alors fournir un apport intéressant pour combler 

les "creux" saisonniers de la production extensive. 

3.2. -Fragilité de la monoproduction 

Les résultats précédents montrent bien pourquoi l'élevage ovin 

pour la viande se maintient encore, surtout en France et dans les zones 

de la C.E.E. où les prix de Paria influent sensiblement sur le cours de 

l'agneau de boucherie. Ils apportent aussi une explication à une certaine 

régression du mouton dans les zones de grande cul ture ; devant 1 'expansion 

et l'intensification des cultures végétales commercialisables, le mouton 

a été forcé de reculer ou de s'intensifier. Dans beaucoup de cas c'est la 

première solution qui a prévalu car, comme nous l'avona: vu, la rentabilité 

directe du- mouton intensif n'est pas très élevée. 

Cependant, il existe dans la C.E.E., du mouton élevé en intensif, 

et pa:r ailleurs les troupeaux dans la majorité des cas, sont loin d' attein

dre les tailles que nous avons définies comme optimales. Ces troupes se 

maintiennent cependant. 

En effet, nous avons conçu et décrit dea systèmes de production 

spécialisés, des systèmes à monoproduction. Or, dans ces modèles, la 

force de travail disponible sur 1 1 exploitation est la force de travail 

nécessaire pour assurer les travaux en période de pointe, elle se trouve 

donc sous employée pendant une bonne partie de l'année : 20 à 50% du temps 

est ainsi gaspillé; qui pourrait 8tre, au moins partiellement, employé 

à d'autres activités productives dans le cadre ou hors du cadre de l'exploi

tation. Il en est de mime en ce qui concerne les matériels de 
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culture et da récolte, qui pour 1~ plupart sont polyvalents, et 

qui p~uvent être utilisés pour d'autres cult~ras à d'autres momanto 

de 1 'année. Jusqu' ~ux t~rres et aux prairies, qui pourraL;mt 8tr2 plus 

rationnellem=nt 2xploitécs par des systèm~s plus divarsifi~s : L~ 

potentiel d 1une pre.irie est b2aucoup m:i.eux 9.xploité pnr un pnturnze 

mixte ovin-bovin, que par un9 seule espèce de ces animaux. 

C' 3St ~~ien ce qu'on observe dans la réalité. Les données de 

l'enquête commu•a\itaire de 1967 permettent de dégager que la part des 

exploitations tirnnt plus de 1/3 de leur produit brut de l'élevaiTa 

ovin dans les exploitation!layant des ovins varie de 5% (Pays-Bas) P. 

25% (République Fé1érale d 1Allemngn2) (1). On voit donc que la très 

forte mnjori.té (plus des 3/4) d:s exploi~:ations ayant des ovins, d.2ns 

la C.E.E., obtiennent en fait l3s 2/3 de leur produit brut par d'autres 

ventes que l'élevage ovin. 

Ces chiffzoes montrent que la prod-uction ovine 3St étroitement 

imbriquéa d~ns ie système de polycultur~-élevage. Elle n 1 2st qu 1un8 

des très div3rsas compos~nt~s da 1~ sanmB 4~s productions menées dnns 

ce cadre. On ne peut pas d'ailleurs c~cpliquer autrement lé! survie 

des élavagas c.ctu~ls qui dans leur écr.:?..o~nte ma.jorité, se sit:u3nt, Ql..YÜ 

que soit le systèoe pratiqué, dans dea parties das courbes où l~s 

résultats sont voisins ou infériBurs à zéro. 

Ces considérations sont surtout appicables aux systèmes int~nsifa 

(modèles 3,4 et 5) où le matériel de culture et la force de travail 

disponible, permettraient de pratiquer, à c8té d'un atelizr de pro

duction de vicnde ovine, das spéculntions animales ou végétales vicant 

l·e plein emploi sur 1 'exploitation. 

C'est pourquoi nous décrirons maintenant sommair.:.~ent, d9.ux 

systèmes où 1~ production cl3 viande ovin3 n'est plus la spéculat~on 

unique, mais un at3lier intégré à l'exploitation, permettant de vnloriser 

mieux les fncteurs disponibles. 

(1) Cos chiffres sont ~es chiffres globaux. Dans certaines réeions, la 

mouton peut ~tre la production-moteur de la majorité des exploitation. 
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3.3. - Eodèle bovin - lait 1 viande ovine 

Ce systèm~ est pratiquable - et prntiqué - dans beaucoup de 

régions herbalères de la zone Nord-C.~.E. 

L'exploitation familiale comporte 40 Vaches laitières et 

lOO br2bis (rnee Taxel ou Southdown) ~nviron 50 h3 de prairies ct 

cultures fourre..gères. Les brebis sont r.:l8nées .~n plein air toute 

l'année (apport de foin aux périodes d 1arr3t d2 la végétation) et 

paissent derrière l3s v2ches, les mêm3S prairies. Les agneaux sont 

élevés sous la mère et sont vendus à 3 - l~ mois au poids de 20 k0 

carcasset de Mai à Décembre. 

0 

0 0 
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Les résultats de l'atelier viand8 ovine peuvent être 

ainsi résumés : 

--------------------------~------·-------·--------------------

1 
F.F. 

par brebis 
F.F. 

pour lOO brebis 

~-------------·-----------+-----------------+-------------~-----

Fraio de culture 

(herbages) 

Traitements 

C18tures et bâtiflents 

Achats de concentrés 

Bêliers 

Paille 

Eau - Electricitê 

Frais financ:tern 

et fonciers 

Produit (1) 

:prix A 

prix B 

prix C 

Valeur ajoutée 

prix A 

~rix B 

prix C 

77,00 

12,00 

24,00 

23,00 

10,00 

3,00 

1,00 

150,00 

22,00 

297 

233 

178 

147 

se 
28 

14 700 

3 800 

2 800 
1---~--~---·-·---------........ ------···~··--+·---------. 

Rémunératioe nette 
atelier - Ovin 

prix A 

prix B 

prix C 

125 

66 

6 

12 500 

6 600 

600 

Ce résultat est obtenu avec 400 heuren de travail par an, soi.t 

10 à 15% du temps de travail d'un ménage d'agriculteurs. 
. --

(l) Définitions : Prix A= 12 FF/kg carcasse pour 1 1agneau 
extra-herbe. B = 80 % de A 

c = 60% de A. 
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Au niveau de prix B il est encore extrêmement intéressant, 

puisqu'il rémunèra l'heure de travail à plus de 15 F.F. 

On voit qu'un atelier de production d'agneau de bouch~~rie 

peut apporter un bon complément de vcleur ajout~c Èt une exploitntion 

familiale. Il faut noter cependant que, pour se lancer dans catte 

spéculation, il f~.ut qua le producteur soit formé. En effet, s'oc

cuper de moutons est une activité difficile, où le manque de savoir 

faire peut-être catastrophique. Une t~llc spéculation doit donc 

s'appuyer sur une organisation efficnce de vulgarisation et d'encadre

ment technique. 

3.4. - Mbdèla grande-culture viande ovine 

De ~ombreux types d'élevages en bergerie peuvent exister dans 

les zones de srandQ culture. Issu du troupe~u traditionnel qui p~turait 

les chaumes, l·as jachères et les landes, ce troupeau est maintenant mené 

en bergerie, soit permanente, soit avec p~turage da cultures diverses. 

Mais dans tous les cas, 1 'élevage ovin fait en quelque sorte partie d:~ 

l'assolement, étant là pour valoris~r soit la luzerne indispensable 

dans les rotations (elle peut âtre déshydr~tée) soit l~s sous produits 

divers (pulpe ensilée, collets de betterave, fanas de pois, etc ••• ), 

La force de travail, l'équipement et les terres sont alors 

utilisées seulement partiellement pour le mouton, et principalemsnt 

pour les cultur2s, m8me lorsque, dans de grandes exploitations, un 

employ~ est herser à temps plein. 

A titrG d'exemple nous pouvons exposer les résultats d'un 

élevage ovin en bergarie en .zone de grande culture 

L'exploitation comporte 550 ha ainsi réparties 

blé 220 ha 

luzerna 60 

Betterave 80 

Colza 120 

H~ts 20 

Céréales secondaires 50 



Luz ame 

Avoine 

Pulpe de 
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La troupeau se compose d2 1200 nèras, 8St tenu par rieux D~-";rg.::!rs 

à temps plein (:tls ne font aucun travnil je culture) et un aide à 

mi-temps soit 2,5 U.T.H. Las brebis r\.!Stent ·.;n b=rgerie toute 1 1 e.nr~~3 

et sont alimGntées au maximur.1 en "zérc-8r~z:r_ne". Les besoins 

(700 000 U.F./an environ) sont ainsi ·couverts : 

Surface f.~.pport total Coût total 
consacrée en U.F. en F.F. 

ou quantité 

60 ha 330 000 28 000 

20 ha no 000 36 000 

betterave 90 tonn~s 70 000 27 000 

Choux f ourr ag ,~r 
(:l1robt2} 20 ha 200 000 10 000 

Seigle d'hiver 
(dérobé, avant mat•s) 20 hn 60 000 6 000 

Lncto remplaceur 7 200 !:g 18 000 

TOT!.L 

-·--·--· ----·---

71~0 000 125 000 

En outre on distribue eux animcux 

• de l2 peille : produite sur l'exploitation, elle est 

considérée conm1e gratuite, ou contre partie du fumier. 

-

On voit que 260 000 U.F. (soit 35%) sont obtenues par des 

cultures dérobées et na coûtent presque rien. Quant à la luzerne, elle 

est une têt~ d'assolement pratiquement indispensable et on sait qu'en 

l'absence d'animaux, sa commercialisation est extrêmement aléatoire. 
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La superficie spécifiquement cons.?.crée aux ovins ast donc è~ 

80 ha. 

L.3 m~t6riel spécialement ncquin pour L~s ovins s 1 élève à 

120 000 F .JJ. (v.:dGIJ.r à neuf)" Les bntim~~y:.:s sont du même genrs qu 1 aux 

modèles 4 et 5. 

Les n~nelnges sont accélérés au: r.anx:.rnum, r.-tais sans 1 1 '~I!!.ploi d'3 

traitemento hormonaux. On obtient cinq a~nelaees en trois ans par 

brebis, avec une productivité par agnel!13e d8 1,20. On obtient donc 

en fait, deux agneaux/mère/an. L'ateli.<Jr produit donc 2 400 a3naaux/nn 

il vend 240 femelles de réforme et achète 240 agnelles ùe ramplaceQent. 

0 

0 
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Résultats du modèle grande-culture/viande ovine 

( Résul~ats de l'activité ovine- uniquement) 

F.F. F.F. 
par brebis i 200 br-::bis 

F.f. 
pm: U.T.H. 

----··------·- ----·-·-·· - ---~--··---------~- -·-- --· ~--·- ·--··-------+------·--· -·-

B~~iments 

A1imantation (achats at fr~is 

da culture) 

Traitements 

Eau - E1ectricité 

Bêli~rs 

50,00 60 000 

104,00 

13,00 

1,00 

8,50 

·-------------------------------~------·------------+--------------------+----·---------~ 
To-:::al char~cs propor·=::ï.omv;!llBs 176,50 

Amortissenent de mnt:~ri.2l 

1---------------------------~---·----+------------------------~---------------------~------------~ 

-------·-----~-------~--- ----~---t---···----~ 

Produit 

Frais :=inanciers 

prix A (1) 

prix B 

prix C 

prix A 

prix B 

prix C 

--·-----·-----+--------·--· -·- --

56 000 

52 000 

1 
1 

r--------------------------------~---------------+-----------------------+--------------~ 
Val~ur~ locative des te.rr"!S 2.0 000 

r------------------------+---~-------·-r- -- -----·--
v~laur ajoutée prix ~ 

prix B 

prix C 

Rémunération nette 

prbc A 

prix B 

prix C 
(1) Définition : Prix A = 12 FF/kg 

extra-herbe. B = 
c = 

252 000 

153 000 

54 000 

176 000 

31 000 

-14 000 
carcasse pour 

80 % de A 
60% de A. 

101 000 

61. 000 

12 000 

70 QOO 

32 000 

-6 000 
l'agneau 
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Ce genre d'atelier est, comme le précédent, extrêmement 

intéressant aux niveaux de prix A et B (1). En revanche au niveau C 

il est désastDeux et il est probable qu'il ne verrait pas le jour, 

à moins d'un bouleversement dans les niveaux relatifs des prix des 

autres produits agricoles. En particulier - comme on l'a déjà 

souligné à propos des modèles 4 et 5, (systèmes intensifs) et ici 

encore plus, ces élevages prendraient certainement un grand essor 

si une baisse du prix relatif des aliments concentrés intervenait 

de façon assez i~ortante, et ceci d'autant plus que la spéculation 

1 céréales 0 serait moins intéressante. 

Comme on le voit ce type d'élevage est extrêmement sensible 

aux performances techniques du cheptel de mères, puisque les oo~ts 

et le produit brut sont importants par tête de brebis.c·test plus par 

l'amélioration de ces performances que par l'extension du troupeau 

que l'on cherche à augmenter le résultat économique. C'est donc 

dans ce type d'exp loi tati on que les progrès techniques sont le plus 

vivement souhaités. Par ailleurs, biftn placées sur le plan de 

l'information et de la •surface financière• ces exploitations sont 

les plus à m~me de tester, puis d'appliquer, les nouvelles techniques 

mises au point dans les laboratoires. 

(l) Définition : Prix A= 12 F.F./kg carcasse 
agneau extra herbe ; B = 80 % de A 

c = 60 % de A. 
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3.5. La production de lait de brebis 

Les ré sul tata obtenus dans les systèmes comportant du lait 

de brebis •ont extr3mement intéressants. Toutefois ils ne doivent pas 

faire illusion : le premier, qui correspond à peu près à ce qu'on 

peut faire de mieux avec les techniques traditionnelles n'est pas 

mieux que les sytèmes intensifs de production de viande (modèles 

3, 4 et 5). Quant au second, il est extrlmement peu répandu, fait 

appel à un capital important et à une technicité très élevée. 

Par ailleurs, le f·ait qu'ils résistent aux niveaux de prix 

B et C n'est pas mystérieux; les prix du lait ont été conservés au 

niveau où ils sont actuellement dans la Communauté. Ici il faut donc 

bie~ voir que ces systèmes ne peuvent pas 8tre choisis par n'importe 

quel éleveur ; il faut encore qu. 1 il ait un débouché pour son lait. 

Il semble que, globalement, ces débouchés dans l'ensemble de la 

Communauté et à l'exportation, pourraient s'aocroftre notablement 

dans les dix prochaines années, mais ils ne seront pas extensibles 

indéfiniment. Dans 1 'immédiat, ces systèmes ne sont applicables que 

dans la zone d'action d'une laiterie, privée ou coopérative (1). 

(1) Il suffit pour s'en convaincre de constater que les cours du lait 

de brebis sont bien plus bas dans les Pyrénées Atlantiques que 

dans l'Aveyron, où sont situées les industries de Roquefort. 
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Actu-=llemant, l9s lai teri es sont si t·~é9s da::1s las régions où, tredi-

tionnellem~nt, l'élevage ovin était d.'abord un élevage laitier : dans 

la "zone méditerranéenne" de la C.E.E .. définie au tome premier, où 

l'élevage bovim est assez difficile 2t souvent impossible, la brebis 

était la seule source da protéine laitièr·a. La viande qui en est issue 

est constituée, comme pour les bovins, de bêtes de réformes et de 

jeunes agneaux sacrifiés le plus tôt ponsible. Cependant, en France de 

façon mainten~nt générale, en Itali8 de façon encore très partielle, 

se développe la production d'agneaux lourds (25 à 35 kg vifs), à partir 

des agneaux sevrés, alimentés à base de concentrés. Mais le pro(1ucteur 

de lait a rarement la possibilité d'engraisser lui-m~me ses agneaux, 

fautB de temps et de locaux, sauf dans le cas d·2 très petites structures 

(moins de 40 brebis) ou avec la traite mécenique. C'est alors un agri

culteur de réeions voisines qui reprend ces agneaux. L'engraissement ayant 

lie-u en hiver (Décembre & r1ars) celui- ci lui permet de valoriser un temps 

disponible assez abondant à cette période de l'année. Dans ce cas, di

verses sources italiennes (1) et françaises évaluent à 2,50 F.F./kg vif 

le coût de l'alimentation, soit environ 5 F.F./kg carcasse. On voit qu'un 

prix de marché de l'ordre de 10 F.F./kg (2) peut ~tre suffisant pour 

amortir quelques biltiments et rémunérer correctement la main d'oeuvre 

familiale. 

En fait, la rémunération dç 1 1 eneraisseur n'est p~s toujours 

bonne, car le marché de l'agneau à engraisser, de 20 à 40 jours, de 

10 à 14 kg vif est un marché très spéculatif où les prix peuv~nt atteindre 

11 F.F./kg vif. On imagine aisèment le r8le du négoce traditionnel dans 

ce marché, qui reste très opaqu~ en raison de la dispersion des opérateurs, 

ainsi que de lu fragilité de la marchandisa. 

Un3 .1'\Atre technique connnence l 8tra pratiquée, c 1 est La sevrage 

précoce des agn3aux, à. 1 'âge de 1 à 2 jours, après synchronisation des 

chaleurs et des mises bas (un agnelage par an). Dans ce cas, dans les 

conditions optimum, on peut concevoir un at.alier à 3 travailleurs et 600 

mères, produisant du lait, des agneaux de 30 kg vif (agnelage au début 

d'hiver) et s'occupant des cultures nécessaires. Ce système devrait pouvoir 

(1} e)Rapport du Qr. ChTELLA 
b) A. SALEPJlO 1970 ''L'élevage ovin en It[!lj_e" Document de travnil du 

colloque sur l2s perspectives d'évolution de l'élevage ovin dans les 
pays méiiterranéens de l'O.C.D.E." 

(2) Prix A : C2c agneaux ne sont pQS d~s extr~ ! 
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apporter una vnleur ajoutée supérieure aux élevages spécialisés, leit ou 

viende, de mêm~ type. Sn revanche il n3 peut s~ répandre qu2 dans un 

environnement f:,vorable : industri::~ laitière et encadrement technique (1). 

Par ailleurs les aléas du marché de l'agnelet découragant toute tant~tive 

d'investissement pour ce type d'élev~ca. 

3.6~ Po~sibilités des différ;nts systèmes de production d~ 

v::'. ande ovine. 

La faiblesse des valEUrs njoutées et des rémunérations nettes de 

certains das morl~les, ne doit pas être considérée au pied da la lettre. 

C'est qu'en èffet ici toutes l~s char3es réelles ont été prises en compte, 

et bien souvent elles ne figurent pes ~onétnirement au débit de l'ex?loitant 

(2). 

Tou·::cf:ois les comparaisons entra les différents systèm·3S sont, 

alles, signific~tiv8s. 

Les systèmes int2nsifs (4 et 5) ne survivant qua grnce à d.as 

prix élevés (niv3c.ux A et B), et è. una !_)ression foncière qui otlir:;e l~s 

éleveurs disposant d'une petite superficie à 1.:1 valoriser au maximum. C'est 

pourquoi en Grand:~-Br;:!tagna, où les prix sont de 1 'ordre du n}.veé2u C, l~s 

systèmes intei:bifs da bergerie sont très peu pratiqués (sauf pour l'ensraisse

ment des ~gnenux issus des élevages de montague}. 

Il ~ppar2it donc que la production de viande ovin8 dispos~ d3 trois 

voies grâce .;:uxquelles ella peut survivra à une bnisse substc.ntielle G.es 

prix de marché : 

- les systèrn~s extensifs 

- les systèmes nvcc production de luit d2 brebis 

- la production de viande ovine dnns le cedre d'une 

exploitation diversifiée le mouton y est un d•~s éléments (10 "· 30% da 

(1) Contrôle lciti~r, testage des bêliars, sélection, inséminatio~ arti
ficielle et t2chniques de reproductio~, etc ••• 

(2}' Le ens des bâtiments est signific.::.'.~if. : lenr coûtpeut ê.tr~ réduj_t Je 
moitié si 1 'exploitant :~nit lui-même les trnvaux. Mais 1 'éco-::1omie ainsi 
réalisée est à porter .2u cr6~1it de so:-1 activité "rnnçonner:f-311 et non 
"élevage O"Jin". 
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l'nctivité) qt'i contribuent Èc ln nc.xim:i_s~ti.on du tnux d'eiT'ploi da 1.~ 

force de trevail e~ du mnt~rial, et à 1'6quili~re du syst~me de prod~ction 

dnns son ensemble. 

no~.!S devc;:..1s m.:J.intenŒnt cornpnrtGr c~s résultc,ts économ5.q'...les à 

ri.es systèm2s de production pouvant entr~r eu. concurrence nv;;c ~tJ.X du point 
.1 . ..... ... . 
L p~e~ Btre nmene a choisir. Nous 

co~par~rons do:~c nos r/is1.:ltats avec CC!_l.X des mocl~les exposés dc::J.S 1 '~~tturl-g 

Descr~_ption brève des syst~r:12s da production à compo.r~r i:l. 1 'ovin 

Modèle vaches l~~-til3res (V .L.) 

t.,.o .,.c~h:3S (3500 litres de lnit/~n/v['.cha) 

1 U.T.H. 

52 ~a de prŒiries & 2 000 U.~. 

V=:"l~.!X f:13.les ver..dus à 8 jol.~rs' eénisses axcéàentaires V?.nduas 

grnsces 2 /.4 mois. 

RcGmunér.:1tion nette : 33 500 F.F./U.T.H. 

Chnrsas fixes : 8 400 F.F./ U.T.H. 

Prix c:11 lnit 0,40 F.F./litre 

Hodèle céréales (C) 

2 U.T.H. 

15C h~ (50 hn ble, 50 hn mars, 50 h~ orge) 

rendements/ha bl~ 40 q., orge 35 q., mars l..O q. 

prix (F.F./q) - bl~ 42 i Orge 36; mars 41 

Equip3ment complet de cultt!rc, r(~colte, stocka8e, 

Rémuaérütion nette 46 000 F.F./U.T.H. 

Char~·~s i:i.xes 15 000 F.F./U.T.H. 

(l) Op. Cit. Les données de base choisies par l'auteur se réfèrent 
à l'année 1969. 
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Modèle viande bovine- châtron dz 24 mois gras- prairi2 à 2 000 U.F./ha. 

( B.G. 2000) 

200 têtes de bétai.l/U.T.H. 

Chntn. classique de r-5coU::2 

du foin 

Rémunération nette 

Charges fixes 

135 ha 

29 lOO F.F./U.T.H. 

16 000 F.F./U.T.H. 

Modèle viande bovine maigre 18 mois- prairies à 1 000 U.F./ha (BM 1 000) 

200 têtes de bétail/U.T.H. 

Chatncclassique da récolte 

foin et mars fourrage 

Rémunération nette 

Charges fixes 

340 ha 

11 000 F.F./U.T.H. 

23 300 F.F./U.T.H. 

Ces modèles doivent être comparés seulement aux modèles ovins 

correspondant à des exploitations spécialisées, c'est-à-dire aux modèles 

1, 2, 6 et 7 (graphique n° 11) , aux prix B pour tester leur "résistance". 

La graphique n• 11 montre qu 1 au niveau de prix B, 1 'éle

vage ovin extensif (modèles 1 et 2) est tout à fait capable d'apporter 

une rémunération du travail comparable à l'élevage bovin (viande ou lait). 

En fonction des aptitudes locales, et des structures d'exploitation, les 

agriculteurs pourront choisir 1 'un ou 1 'autre. Néanmoins, là où la Yaleur 

fourragère des terres est de l'ordre de 1 000 U.F./ha, c'est le mootoQ 

qui est préférable. La production àes céréales apporte plus de rémunération, 

mais à condition que les terres se pr~tent à l'exploitation mécanisée 

(terrains plats et facilement labaurables), Toutefois la production de 

lait de veche est préférable aux céréales dans les petites structures 

(moins de 40 ha). 
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La production de lait de brebis est celle qui apporte le plus 

de rémunération. Mais il faut se souvenir qu'elle ne peut pas être 

pratiquée n'importe· où : il faut être situé dans la zone d'action 

d 1une laiterie. 

On peut donc dire que, pratiqué dans de bonnes conditions 

tecru11ques et structurelles, l'élevage ovin européen est tout à fait 

apte à fournir de la viande ovine de qualité, en fournissant une 

rér~nération du travail comparable à celle qui est fournie par les 

autre spéculations agricoles. Ceci est vrai au niveau de prix B (1) 

(et a fortiori A)mais, au niveau c, il faudrait également faire des 

hypothèses en baisse pour les prix des autres produits agricoles. 

( 1) Défini ti on : Prix A = 12 FF/kg carcasse agneau extra herbe ; 

B = 80 % de A ; C = 60 % de A. 



TROISIEME PARTIE 

ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE LORS 

DU CHOIX D'UNE POLITIQUE OVINE 



- 345-

C H A P I T R E I 

Les Caractères de l'Evolution de l'Elevage Ovin 

1 - LA SITUATION TRADITIONNELLE DE L'ELEVAGE OVIN 

1.1 -Historiquement la viande ovine est un sous produit. 

Dans l'économie agricole traditionnelle, le mouton est 

un animal élevé en vue de fournir trois productions : 

a) -La laine : Ce sont les besoins de l'industrie tex

tile du XVIII 0 et XIX0 siècle qui ont impulsé l'es

sor de l'élevage ovin dans l'Europe du Nord. 

b) - Le lait : Dans tout le bassin méditerranée~, la 

vache est très difficile à élever et fournit peu 

de lait. La brebis et la chèvre étaient les sources 

de lait indispensables, dans l'économie semi-autar

cique de subsistance de ces régions. 

c) - Le fumier : Dans ces mêmes régions méditerranéennes, 

les moutons fournissaient un fumier apprécié, que 

les bovins ne pouvaient fournir. 

Ces trois productions constituent la raison pour laquelle le 

mouton a été élevé
1

et la viande livrée à la consommation était pratique

ment toute constituée par des animaux de réforme qui n'était pas du tout 

le but de l'élevage du mouton. Il en résulte que, traditionnellement, la 

viande ovine est un sous-produit, soit de la laine, soit du lait, soit 

de ces deux productions. 
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C'est d'ailleurs ainsi que l'on peut expliquer la faible con

sommation de viande ovine en Europe du Nord (sauf la Grande Bretagne et 

l'Irlande) et la forte consommation en Europe méditerranéenne : l'agneau 

de lait sacrifié à six semaines pour pouvoir traire les brebis est un 

met délicat et savoureux, alors que le mouton à laine de réforme a une 

viande très grasse et d'un goût très prononcé. 

La forte consommation en Grande Bretagne et en Irlande n'a pas 

les mêmes caractères qu'en Europe méditerranéenne : c'est une consomma

tion de masse, où la viande ovine, sous-produit de la laine, joue un rôle 

d'une source de protéines à bon marché (1). 

Comme on peut le voir sur le tableau ci-après, du point de vue 

des recettes respectivement apportées par la laine, le lait et la viande, 

ce caractère de sous-produit a disparu dans beaucoup de pays (en particu

lier en Europe duNord). 

Il n'en reste pas moins que, même dans les pays où le lait et 

la laine ne représentent plus qu'une faible part des recettes, le marché 

du bétail et des viandes ovines est encore marqué par ce caractère de 

sous-produit : marché extrêmement spéculatif, de type "boursier" ; mé

thodes d'appréciation des animaux en vif encore fondée sur l'aspect de 

la toison ; prix délicat à fixer et peu en rapport avec le coût de pro

duction (2) 

En fait, à l'intérieur de la C.E.E., les systèmes de produc

tion différents livrent de la viande comme produit principal sur le 

même marché, qui est influencé par les systèmes où la viande est encore 

un sous-produit. 

(1) Le mode traditionnel de préparation culinaire tend d'ailleurs à 

effacer ou à masquer le goût prononcé de cette viande. 

(2) Quel est le coût de production d'un sous-produit ? 
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Le tableau suivant indique la part relative du lait, de la 
laine et de la viande dans le produit brut ovin, dans différents pays (1) 

Italie France R.F.A. G.B. u.s.A. N.Z. Argen-
tine 

Viande 40 88 87 87 69 47 25 

Laine 5 4 13 13 31 53 75 

Lait 55 8 - - - - -

100 100 100 100 100 100 100 

On constate que les pays où la viande est la moins chère sont 

aussi ceux où la laine constitue la part la plus importante de produit 

brut. La différence entre les prix de la viande, bien que très grande, ne 

suffit pas à expliquer ces pourcentages. En effet pour 1 kg de viande 

vendue, le producteur français vend 0,50 F.F. de laine et le producteur 

néo-zélandais vend 2,70 F.F. de laine (laine plus abondante et plus chère). 

Il apparaît donc qu'il est normal que, dans les pays où la 

laine ne se vend plus, la viande ovine coûte plus cher. En effet, les 

frais de production supportés auparavant par l'acheteur de laine et par 

l'acheteur de viande, doivent maintenant être supportés uniquement par 

l'acheteur de viande. Ceci met en évidence l'importance pour l'élevage 

ovin et pour le marché de la viande ovine des soutiens accordés par cer

tains Etats au marché de la laine (2). 

Quant à l'importance de la production laitière, elle a été 

assez soulignée dans la deuxième partie. Le caractère de sous-produit 

de l'agneau de lait apparaît fortement par les fluctuations des cours 

de cet agneau : l'amplitude des variations de prix peut être du simple 

au double. En effet, l'éleveur est d'abord producteur de lait et se dé

barrasse de son agneau qui est une gêne, à n'importe quel prix. 

(1) Sources : J. GALLOUIN "La disparité des prix agricoles dans le monde" 
in "Pâtre" N°189- Paris 1971. 

B. TERAN "L'élevage ovin en Argentine"- Ronéo Massy 1971. 

Rapports d'experts par pays. 

(2) Cf INFRA§ 2-1. 
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On voit qu'un des facteurs de la disparité des prix de la 

viande ovine est son caractère plus ou moins accentué de sous-produit 

de la laine ou du lait. Nous verrons au paragraphe suivant comment ce 

caractère de sous-produit est déjà, sur le plan technico-économique, 

disparu dans certains pays et les conséquences que peut avoir sa dis

parition généralisée. 

1.2- L'élevage ovin, en Europe, est une composante du sys

tème de polyculture élevage. 

Le système de production dominant dans l'agriculture euro-
; 

péenne depuis deux cents ans, est le système de rolyculture - Llevage 

les agriculteurs sont des petits producteurs individuels, disposant 

d'une superficie de terres correspondant aux capacités de travail d'une 

ou deux familles. Cette exploitation fournit une gamme très diversifiée 

de productions, et cette gamme est, elle-même, très variable selon les 

conditions géographiques, sociales et économiques. Dans chaque exploita

tion, un équilibre harmonieux est trouvé entre les différentes spécula

tions, équilibre qui peut-être détruit par la chute d'unè seule de ces 

spéculations, même si elle n'est pas dominante. 

Le mouton prend naturellement sa place, dans ce contexte, 

partout où il est intéressant pour valoriser des terres pauvres, un 

produit vêfêtal de l'exploitation, ou une capacité de travail inemployée. 

Très rares sont les grands troupeaux, très rares sont les exploitations 

agricoles spécialisée~niquement dans l'élevage ovin. 

Au niveau de l'ensemble de la C.E.E., la plupart des exploi

tations ayant des ovins tirent plus des 2/3 de leur produit brut d'autres 

productions agricoles. 

Par ailleurs, les grands troupeaux, nécessaires dans le cas 

d'une exploitation spécialisée en élevage ovin, sont très rares (1). 

(1) En France, par exemple, 2,3 % des troupeaux avaient plus de 200 brebis 

en 1967, alors que 52,5 % ont moins de 20 brebis. 
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Que le mouton se trouve, dans le cas général, associé à 

d'autres spéculations dans le cadre d'exploitations de polyculture

élevage, ne signifie pas que son importance soit à négliger. Au con

traire, dans certaines régions de la C.E.E., et notamment dans la par

tie méditerranéenne, le mouton est l'animal indispensable à l'équili

bre technique de l'exploitation : il est la meilleure façon de valo

riser les parcours arides et les cultures fouragères, il est le prin

cipal fournisseur de fumier. 

Au niveau de certaines régions (1), le mouton est le moteur 

de l'économie agricole, même s'il ne représente qu'une part des recettes 

de l'exploitation. La survie de la plupart des exploitations agricoles 

de ces régions est liée à leur spéculation ovine. 

2 - EBAUCHES DE SITUATIONS NOUVELLES DE L'ELEVAGE OVIN 

2.1- Le caractère de sous-produit de la viande ovine dis

paraît progressivement. 

Bien que les débouchés offerts au lait de brebis soient sus

ceptibles de s'accroître notablement, il y a lieu de penser que l'aug

mentation de la production laitière résultera plutôt d'une augmentation 

des rendements que d'une extension de l'effectif de brebis soumises à 

la traite. Il y a plusieurs raisons à cela : 

Les races ovines susceptibles d'être soumises à la traite 

sont rares et sont surtout concentrées dans les régions méridionales de 

l'Europe. Elles sont capables d'une amélioration des rendements consi

dérables, grâce à un effort de sélection et d'alimentation mettant en 

oeuvre dœ techniques connues : le rendement moyen annuel peut passer 

aisément les 80-100 litres à plus de 200 litres. 

D'ailleurs les installations de traite mécanique ne se 

justifient qu'à partir de certains seuils de taille du troupeau et de 

rendement laitier. 

(1) On peut citer : en Italie, la Sardaigne, les Appenins en France 

la Haute Provence. 
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Par ailleurs, cette production ne peut avoir lieu que si une industrie 

du fromage collecte le lait. Or, celle-ci ne peut s'implanter que si la den

sité du cheptel laitier est assez grande et si la quantité totale est impor

tante. 

En tout état de cause, bien que les débouchés du lait de brebis 

aient de larges perspectives de croissance, il n'y a pas de débouchés pour 

une production de lait de toutes les brebis actuelles de la C.É.E. (avec de 

bons rendements). 

La viande ovine actuellement produite dans la C.E.E., et à fortiori 

la viande ovine consommée ne peuvent donc pas ~tre issues de brebis laitières 

excluàivement. 

La laine n'est déjà plus le produit principal dans les p~s d'Europe 

Occidentale; étant donné le développement de l'industrie textile et de la 

demande de la laine, on peut penser que la laine ne peut plus constituer 

le produit principal de l'élevage ovin, sauf en système très extensif, comme 

en Argentine ou en Australie. Mais m3me ces derniers systèmes se maintiennent 

difficilement. 

Quant au fumier, les engrais l'ont rendu de moins en moins indispen-

sable. 

La viande ovine en tant que sous-produit ne peut donc ~tre produite 

qu'en quantité limitée : celle qui est issue des élevages laitiers dans des 

z8nes bien définies. 

Le reste de la viande ovine ne peut donc qu'@tre issu d'un cheptel 

destiné à la production pratiquement exclusive de la viande. 

Ceci est déjà le cas dans toute la partie Nord de l'Europe, où la 

laine ne représente guère plus de 10 % du produit brut ovin : c'est la laine 

qui est un sous-produit. Ce devrait 3tre le cas de la partie méditerranéenne, 

où les élevages doivent se convertir soit vers la viande, soit vers le lait : 

en effet, la sélection des qualités laitières ou lainières des brebis entraine 

l'obtention de brebis dont les qualités bouchères sont mauvaises. C'est aussi 

la raison pour laquelle des aides visant à maintenir le cheptel ovin, basées 

sur les livraisons de laine entraineraient des distorsions : les brebis 

des races adaptées 
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à toute la zône méditerranéenne sont trèspeu lainées, et le seront 

moins si on les sélectionne sur leur qualités bouchères ou laitières 

d'ailleurs l'incitation à vendre de la laine serait aussi néfaste au 

cheptel des régions de l'Europe du Nord, puisqu'il y a corrélation 

négative entre les aptitudes lainières et bouchères. 

2.2 - Le système de polyculture-élevage perd un certain 

nombre de ses caractéristiques. 

Depuis une trentaine d'années, la motorisation, les engrais 

chimiques, et en général le progrès technique ont permis à bon nombre 

de productions agricoles de ne plus dépendre des autres spéculations 

poursuivies sur l'exploitation. 

Les aléas techniques étant diminués, ces productions peuvent 

être menées sur une exploitation plus spécialisée : C'est ainsi que la 

culture des céréales et des betteraves a pu se faire sur des exploita

tions sans animaux, puisque les engrais azotés remplaçaient avantageu

sement le fumier. C'est ainsi que les progrès de la génétique et de 

l'alimentation ont permis- et rendu nécessaire- que l'élevage avicole 

et porcin se fasse dans des grandes unités "hors-sol" c'est-à-dire dé

tachées de l'exploitation traditionnelle de polyculture-i1evage. La 

productivité du travail permise par ces ateliers spécialisés est bien 

supérieure à celle qu'atteint le système de polyculture-élevage et les 

capitaux nécessaires, très élevés, deviennent prohibitifs pour le petit 

paysan traditionnel. 

C'est pourquoi, les grands produits agricoles que sont le porc, 

la volaille, et les céréales sont de plus en plus produits dans de grands 

ateliers spécialisés largement ouverts aux flux monétaires extérieurs et 

détachés de plus en plus des exploitations en Polyculture-Elevage. Que 

reste-t-il à celles-ci comme grande production: l'élevage de ruminants, 

ovins ou bovins, pour le lait ou pour la viande. En effet, la caracté

ristique principale du ruminant est qu'il utilise pour son alimentation 

des fourrages grossiers qui sont, dans l'état des techniques actuelles 

et prévisibles à moyen terme, beaucoup moins coûteux à produire par 

l'exploitant éleveur que par un atelier spécialisé ou un industriel. 
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Il résulte de ces considérations que, si l'exploitation de 

polyculture-6levage ne fait qu'élever des ruminants, elle a perdu une 

bonne partie des caractères qui en font une exploitation de polyculture

élevage. C'est-à-dire, en particulier, que cette nouvelle unité de pro

duction devra se tourner vers le marché pour une quantité croissante de 

ses approvisionnements (aliments concentrés en particulier), et qu'elle 

devra accroître la taille de son troupeau pour compenser la perte de re

venu dûe à l'abandon de ses autres productions et à son recours crois

sant au marché. 

Cette évolution est assez schématique, et son aboutissement 

ultime est loin d'être entré dans les faits. C'est cependant dans cette 

direction que les choses évoluent dans leur réalité profonde. Cela si

gnifie que les modèles exposés dans la deuKième partie seront de moins 

en moins éloignés de la réalité. Les trois voies d'avenir que nous avons 

dégagées pour la production ovine en Europe doivent donc être replacées 

dans ce cadre. L'élevage ovin pourra se développer dans deux types d'ex

ploitations (1). 

a) - Des exploitations à dominante ovine 

Ce sont des exploitations où l'ovin est la spéculation prin

cipale, sinon unique. (Eventuellement, il peut y avoir une production 

complémentaire pour utiliser les "creux" de travail). 

Les systèmes extensifs-viande et ceux avec lait de brebis 

seront dans ce premier type. Ils sont susceptibles de fournir de la 

viande ovine à des prix relativement bas, surtout les systèmes laitiers. 

Avec un prix de la viande trop bas, les systèmes sans lait auraient be

soin d'être soutenus si on veut qu'ils se maintiennent. 

(1) La typologie définie ici n'a rien à voir avec celles qui sont précé
demment utilisées. Les deux types définis ici peuvent utiliser éven
tuellement tous les systèmes de production envisagés dans la Deuxième 
Partie, et se situer dans l'une ou l'autre des Zônes de la C.E.E. 
définies dans la Première Partie. 
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C'est ainsi qu'avec une taille de 500 à 600 brebis par 

travailleur, il semble qu'un niveau de prix intermédiaire entre B et 

C (1) assure un niveau de rémunération convenable dans les systèmes 

extensifs (modèles 1 et 2). 

Par contre, dans les systèmes avec production de lait, au 

niveau C, même des troupeaux de taille bien inférieure à l'optimum 

peuvent se maintenir. Il est bien évident aussi que, lorsque la taille 

des troupeaux est inférieure à 200 brebis par travailleur, ce qui est 

le cas général actuellement, en élevage sans lait, même des prix de 

niveau A (1) sont insuffisants. 

b) -Des exploitations ou l'ovin est complémentaire 

Ce sont des exploitations dont la production principale 

est soit le lait de vache, soit la grande culture (céréales, betteraves, 

etc •• ) ou un atelier de production deviande ovine vient valoriser des 

sous-produits, du capital et de la main-d'oeuvre sous employés. 

Nous avons vu qu'un niveau de prix de l'ordre du niveau B 

(1) apporte un complément de revenu appréciable à l'exploitation. 

Ce type d'exploitation peut aussi pratiquer l'engraissement 

des agneaux issus du troupeau laitier, à condition d'une bonne organi

sation économique des rapports entre "naisseurs" et "engraisseurs". En 

tout état de cause, l'ovin n'étant pas la spéculation principale de ces 

exploitations, il y est très sensible aux conditions économiques : si 

les prix sont trop bas, il n'y aura pas de mouton, si les prix sont 

hauts, il s'y fera du mouton. 

Par contre, les ateliers spécialisés, de par leurs contrain

tes structurelles, seront beaucoup moins sensibles à des variations con

joncturelles : il faudra que le prix descende très bas pendant plusieurs 

années pour qu'ils décident de changer l'orientation de leur élevage ou 

qu'ils soient ruinés et s'arrêtent de produire et il faudra que le prix 

monte assez haut, pendant plusieurs années, pour qu'ils s'agrandissent 

ou pour que de nouveaux élevages se créent. 

(1) A 

B 

c 

de l'ordre de 12 FF/kg carcasse agneau bonne qualité 

" 10 " " " " " 

" 7 " " " " " 
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2.3 - Le problème des dimensions du troupeau 

Pour les raisons que nous avons exposées ci-dessus et 

comme il est montré dans les modèles de la Deuxième Partie, les exploi

tations spécialisées en élevage ovin devront avoir une taille impor

ta~te. La taille optimale pour les élevages extensifs sans production 

laitière étant de 500 à 600 brebis/U.T.H., il semble qu'une taille 

moyenne de 300 brebis/U.T.H. soit un minimun. Si la taille optimun ne 

dépend pas du niveau des prix, la taille minimun est d'autant plus 

élevée que les prix sont plus bas : c'est ainsi, qu'au prix A (1), 

dans le modèle 2, 250 brebis assurent une valeur ajoutée de 30 000 

F.F./U.T.H. alors qu'aux prix C (1) ce niveau n'est atteint qu 1 aYec 

600 brebia. 

Les éleYages laitiers nécessitent aussi environ 300 bre

bis par U.T.H., avec traite mécanique. Sans traite mécanique et sans 

engraissement des agneaux, il semble qu'il ne faille pas descendre 

au-dessous de 80 brebis/U.T.H. Cette taille est d'aLlleurs e~trlment 

faible et rend ardus tous les problèmes d 1allotement, pour la commer

cialisation, la sélection etc ••• 

En revanche, en élevase ovin complémentaire d'une autre 

spéculation, il s'agit d'un tout autre système de production, et la 

taille du troupeau n'a aucune importance, sauf si de la main d'oeuvre 

est employée à plein temps sur le mouton (2). Dans le cas de l'élevage 

de vaches laitières, le troupeau de moutons peut avoir 10 à 100 têtes, 

sans inconvénient, sauf en ce qui concerne l'allotement. 

(1) A = 12 FF/kg carcasse agneau de bonne qualité 

C = 60 % de A 

(2) On retrouve alors les mêmes contraintes : 300têtes/U.T.H. est 

minimun. 
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CHAPITRE 2 

PROBLEMES LIES A L'ORGANISATION DU MARCHE 

I - STRUCTURE DU COMMERCE 

Les phénomènes propres à la production (spécialisation accrue 

en agriculture) tendent à faire disparaître l'élevage ovin de certaines 

régions pour le concentrer dans les régions où il est le plus intéressant, 

le plus souvent des régions difficiles où peu d'autres productions agri

coles sont possibles. C'est ainsi que le cheptel, au lieu d'être disper

sé sur tout le territoire avec une faible densité, se concentre dans un 

nombre limité de régions(l). Par ailleurs, la taille moyenne des trou

peaux tend à augmenter et cette tendance devrait s'accélérer. Il en ré

sulte une concentration de l'offre de viande ovine, tant au niveau géo

graphique, qu'au niveau du nombre des producteurs. 

Par ailleurs, la concentration urbaine, ainsi que les métho

des modernes de distribution (2), entrainent parallèlement une concen

tration de la demande de viande ovine. 

Ainsi, face à une situation où la demande de carcasses en 

gros est de plus en plus concentrée entre les mains d'interlocuteurs 

de plus en plus importants et de moins en moins nombreux, et où l'offre 

d'animaux vivants est, elle aussi, plus concentrée, les intermédiaires 

centraux, collecteurs de vif, abatteurs, expéditeurs, se voient contraints 

de modifier leur stratégie. On pourrait penser que cette situatio~ les 

inciterait à se tourner vers des processus d'"intégration" à l'amont pour 

garder le contrôle qu'ils ont sur le début de la filière, et assurer leur 

approvisionnement. Nous verrons qu'en fait, c'est pour eux assez diffi

cile. 

(1) Ceci est vrai dans tous les pays de la C.E.E. (cf. rapports d'experts) 
et aussi en Grande Bretagne et en Irlande. 

(2) Supermarchés etc ••• 
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Les profonds bouleversements au niveau du commerce du bétail 

et de la viande ovine, s'ils n'ont pas de répercussions directes sur le 

volume global de la production, ni sur la rentabilité des exploitations, 

peuvent en avoir au niveau de la mise en marché. Ceci est un des éléments 

qui favorise l'organisation économique des producteurs et restreint encore 

la marge de manoeuvre des intermédiaires centraux. 

Par ailleurs les producteurs de viande ovine devront de plus 

en plus faire appel à des biens et services extérieurs, en ce qui concer

ne les problèmes sanitaires, la sélection, les achats de produits alimen

taires ou vétérinaires, la prophylaxie collective, les nouvelles techni

ques, l'information économique, etc ••• 

Pour tous ces services, ainsi que pour la commercialisation, 

il semble que les groupements de producteurs soient une solution souple 

à même de coordonner toutes ces actions, de diffuser jusqu'aux producteurs 

les acquisitions techniques intéressantes, ainsi que de leur transmettre 

sans préjudice et "a priori" les impératifs de la demande (et non pas "a 

posteriori" comme peut le faire un marché classique.) 

Ainsi, cette structure peut jouer non seulement le rôle de 

collecte de marchandise, de transformation (abattage), et de distribu

tion que jouait le marché traditionnel, mais encore elle peut jouer un 

rôle dans l'orientation de la production selon les besoins exprimés par 

la demande. 

Toutes ces transformations agissent dans le sens d'une con

centration de plus en plus poussée des agents au niveau de l'industrie 

d'abattage et du commerce en gros du bétail et des viandes. Sur ce point, 

d'ailleurs, la Grande Bretagne (1) est en avance sur tous les pays de la 

C.E.E., sauf les Pays-Bas. 

La grande dimension de ces firmes-viande est d'ailleurs dans 

tous les cas le fait des viandes bovines ou porcines ; le mouton ne cons

ti tue po.ur elles qu'un appoint, et souvent un "mal nécessaire". En effet, 

les marges moyennes sont souvent faibles (2) et le mouton est là pour 

élargir la gamme de produits proposée aux acheteurs. Mais dans l'hypotèse 

(1) En Grande Bretagne 6 firmes contrôlent environ la moitié du commerce 
en gros des viandes. 

(2) Moins de 1 %, même si des "gros coups" sont encore monnaie courante. 
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à difficultés d'approvisionnement la réaction de ces firmes sera d'aban

donner ou de ralentir leur activité mouton, plutôt que de chercher à con

trôler l'amont ; l'activité mouton de ces firmes est donc très sensible 

à la conjoncture. C'est d'ailleurs une des raisons qui font que ce marché 

est extrêmement spéculatif. 

A• • d ... • d~ / 1ns1 ces agents, evenus tres 1mportants et etenant-un 

grand pouvoir sur le marché, ne semblent pas être en mesure de devenir 

un pôle moteur de la production. En effet, même si les marges qu'ils 

réalisent peuvent parfois leur permettre de dégager un financement pour 

d'autres activités, ils n'ont aucun intérêt à essayer de prendre le con

trôle de leur amont • Pour ceux qui ne sont pas spécialisés en mouton, 

et qui sont généralement les seuls à avoir une surface financière impor

tante, l'approvisionnement en mouton ne fait pas problème : s'il n'y 

en a pas sur le marché intérieur ils peuvent en acheter à l'étranger, ou 

n'en pas acheter du tout. Pour ceux qui sont spécialisés en mouton, le 

problème est plus délicat. S'ils sont assez importants, ils vont, au ma

ximum, chercher à se lier par contrat avec des éleveurs ou des groupe

ments (assez rare encore). Mais aucun d'entre eux n'a intérêt à investir 

dans la production elle-même (1). En effet, sur un agneau valant 120 à 

220 F.F. (selon les pays) les consommations intermédiaires, aliments 

concentrés et produits de traitement, représentent au maximum 50 F.F. soit 

20 à 40% de la valeur totale de produit (2). L'élevage ovin ne consti

tuant donc pas un "débouché" suffisamment large, peut difficilement appe

ler un processus d'intégration à ce niveau. Or, nous avons vu qu'il ne 

peut pas non plus être intégré par l'aval dans le seul but de maitriser 

mieux l'approvisionnement. Ce n'est donc pas des agents du circuit inter

médiaire qu'il faut attendre une impulsion en faveur de l'élevage ovin, 

sauf peut-être dans le cas d'engraissement d'agneaux issus de brebis lai

tières, en rapport avec des circuits de distribution et de vente au dé

tail en "Grandes Surfaces". (3) 

(1) Une exception en ce qui concerne l'engraissement des agnelets issus 
de l'élevage laitier qui peut offrir des perspectives intéressantes. 
Mais le marché du "maigre" constitue un frein considérable. 

(2) Engraissement de porc : 70 à 80 % 

(3) Les expériences italiennes ne sont pas encore probantes. Par ailleurs, 
un obstacle important est constitué par la saisonnalité très marquée 
d'une telle activité. 
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2 - SAISONALITE DE LA PRODUCTION 

Chaque système de production rencontré dans la C.E.E. (1) 

a une saison de production relativement bien définie et assez courte. 

Mais la diversité des conditions naturelles et économiques fait que, 

finalement, dans la C.E.E., à tout moment de l'année il existe un sys

tème de production qui fournit de l'agneau. En France, au niveau national 

(2), la production est à peu près constante mois par mois, les régions 

herbagères produisant en été-automne, et les régions arides et les sys

tèmes en bergerie produisant en hiver-printemps. La production italienne, 

elle, est presque toute concentrée entre Noël et Paques (3), alors que 

dans les autres pays de la C.E.E., la majorité des animaux est abattue 

en été-automne. Globalement, donc, la production de la C.E.E. doit être 

relativement constante, mois par mois, tout au long de l'année. Ceci 

est lié au fait que les prix de marché, perçus par l'éleveur, enregis

trent, eux, des fluctuations saisonnières très marquées. Ainsi le pro

ducteur d'hiver, qui a un coût de production plus élevé, vend aussi à 

un prix plus élevé que le producteur d'été. 

En revanche, dans les deux principaux pays producteurs de 

viande ovine qui vont entrer dans la C.E.E., le Royaume-Uni et l'Irlande, 

la production enregistre des variations saisonnières très marqués (cf. 

Tome 1). Ceci est dû aux conditions naturelles de la production, mais 

est renforcé par le système des prix. Le niveau des prix garantis a en 

effet des variations saisonnières trop peu importantes pour inciter les 

éleveurs à produire des agneaux eri hiver. 

Dans le cadre de la C.E.E. élargie, et compte tenu du poids 

représenté par les nouveaux Pays-Membres, la production globale de la 

C.E.E. sera fortement saisonnalisée, avec un fort déficit 

La règlementation du marché devra en tenir compte. 

(1) cf. Première Partie 

(2) cf. Rapport d'expert concernant la France 

(3) cf. " " " 1' Italie. 

en hiver. 
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En effet, les importations de viande congelée en provenance 

de l'hémisphère Sud ont lieu principalement en hiver, c'est-à-dire à l'é

poque du creux de production intérieure, et où les prix, pour la viande 

intérieure, sont non seulement bien plus hauts que ceux de la viande con

gelée importée, mais à leur niveau le plus élevé de l'année. 

Nous avons vu que la demande globale de viande ovine en 1985 

sera, en toute hypothèse, de l'ordre de 900 000 à un million de tonnes, 

pour la C.E.E. élargie. Les 300 000 à 400 000 tonnes actuellement impor

tées par l'ensemble des Dix pays représenteraient donc l'équivalent de 

3 à 5 mois de consommation. Dans l'hypothèse où les prix perçus par l'é

leveur pour l'agneau d'hiver ne seraient pas assez élevés, pour différen

tes raisons, la production hivernale diminuerait, ceux qui le peuvent se 

consacrant à l'agneau d'été, ceux qui ne le peuvent pas (zône méditerra

néenne, non producteurs de lait), abandonnant peu à peu la spéculation 

ovine. 

Cependant, on peut observer qu'en Angleterre, en hiver, au 

moment où les viandes importées congelées sont prépondérantes sur le 

marché, la faible quantité d'agneau indigène frais atteint des prix net

tement supérieur à la viande congelée. On peut donc supposer que les a

cheteurs, devant une offre abondante d'agneau congelé et en période de 

rareté de l'agneau frais, distinguent très nettement entre ces deux pro

duits et qu'en Europe la demande sera assez vive en hiver pour l'agneau 

frais. Cette vive demande, se traduisant par des prix élevés, devrait 

maintenir une production d'hiver assez importante, si celle-ci n'est 

pas complètement coupée des phénomènes du marché. 
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C H A P I T R E 3 

QUELQUES FINALITES SUSCEPTIBLES D'ETRE RECHERCHEES 

PAR UNE ACTION EN MATIERE D'ELEVAGE OVIN, ET QUEL

QUES FREINS QUI S'Y OPPOSENT. 

Nous retiendrons en premier lieu les finalités énoncées dans la 

deuxième partie (1), à savoir 

-Assurer un niveau de vie équitable à la population agricole, 

- Assurer des prix raisonnables dans les livraisons aux consom-

mateurs. 

Nous ajouterons une troisième finalité 

- Maintenir ou développer un élevage ovin dans les zônes diffi

ciles, où il est la seule production agricole possible, en 

vue de maintenir dans ces régions un niveau minimum de peu

plement humain, et d'assurer par le pâturage, l'entretien 

biologique et l'équilibre agro-sylvo-pastoral. 

Mais auparavant, il faut examiner comment se situe la production 

globale de l'Europe des Dix parrapport à la demande probable pourles vingt 

prochaines années, et quels objectifs de production on peut raisonnablement 

fixer. 

1 - RECHERCHE D'UN OBJECTIF DE PRODUCTION GLOBALE DE VIANDE OVINE POUR LA 

COMMUNAUTE ELARGIE. 

Les projections faites dans la deuxième Partie, si elles repré

sentent les tendances les plus probables de la consommation et de la pro

duction, ne sont, toutefois, que des tendances, des potentialités aussi 

bien de l'offre que de la demande. Elles sont relatives à certaines hypo

thèses de prix, et les trois fonctions prix, offre, demande, ne sont pas 

indépendantes entre elles. 

(1) Chapitre 2, §B.t. 
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C'est ainsi que l'écart entre production et consommation peut-

être réduit, soit par un accroissement de la production, soit 

par une réduction de la consommation. A ce sujet, il ne faut 

pas oublier que si la consommation dépasse la production, c'est parce qu'il 

y a des importations. Ces importations se faisant à des prix inférieurs aux 

prix intérieurs, elles ont accru la consommation, sans que le marché ainsi 

élargi ait dégagé un pouvoir d'attraction suffisant pour développer la pro

duction intérieure. Ceci est aussi vrai dans la C.E.E. actuelle que dans les 

pays de la C.E.E. élargie. 

Quoiqu'il en soit, la démarche adoptée est la seule qui, en ma

tière de demande, permette d'envisager des données chiffrées sans tomber dans 

l'imagination pure et simple. En outre, en c~ qui concerne la viande ovine, 

on peut penser, bien que les habitants d'un pays à haut niveau de vie puis

sent fort bien se passer de consommer de la viande ovine (1), que la consom

mation de ce produit satisfait un désir naturel de consommation de protéines 

animales nobles. 

Il faut donc disposer, en 1985, de 900 000 à un million de tonnes 

de viande ovine dans la Communauté élargie. Actuellement les Dix pays con

somment un peu plus de 800 000 tonnes, dont environ 350 000 tonnes de viande 

congelée et 450 000 tonnes de viande fraîche. Il est fort probable qu'une 

bonne partie de cette viande ovine congelée correspond, du point de vue du 

consommateur britannique, à un produit différent de la viande ovine fraiche. 

Malgré cela, il n'en reste pas moins que cette viande ovine congelée peut 

jouer un rôle de substitution aux viandes ovines fraiches et, par sa pré

sence, exerce une pression à la baisse sur les cours des viandes fraiches. 

C'est pourquoi on peut douter qu'en l'absence de viande ovine congelée, le 

niveau de la demande soit aussi important que l'actuel, d'une part parce 

que la viande congelée ne satisfait pas tout à fait le même besoin que la 

viande fraiche, d'autre part parce que le prix moyen serait plus élevé. 

On peut donc se fixer comme objectif la production de 700 000 tonnes de 

viande ovine fraiche dans la Communauté élargie, la demande supplémentaire 

étant probablement une demande de viande congelée. De toutes façons cet ob

jectif se situe à plus de 50 % au dessus de la production actuelle, ce qui 

demanderait, pour l'atteindre en 15 ans, une augmentation moyenne de 3% 

l'an environ (2). 

(1) cf. l'Allemagne 

(2) Ce rythme de croissance est très difficile à assurer sur une longue pé
riode pour les productions agricoles. 
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Cette augmentation de la production, pour laquelle il existe un 

débouché sûr, doit se faire à des niveaux de prix raisonnables pour les con

sommateurs. Les modèles de la Deuxième Partie ont montré que c'est possible, 

dans le cadre de certains systèmes de productions, avec des dimensions (terres, 

cheptel) suffisantes. Par ailleurs, à condition que les structures agricoles 

soient améliorées, ce supplément de production peut être obtenu, en partie 

dans les zônes difficiles où aucune autre activité n'est possible, et aussi, 

pour une autre partie, sur des exploitations de zones plus riches où le mou

ton peut être une spéculation complémentaire intéressante, se substituant 

partiellement à d'autres spéculations pour lesquelles la C.E.E. est excéden

taire. 

2 - RECHERCHE D'UNE REMUNERATION CONVENABLE DES PRODUCTEURS 

Nous avons montré, dans la Deuxième Partie, que la rémunération 

dépend de trois facteurs : 

- le système de production choisi 

- le prix de vente de la viande ovine 

- la taille de l'exploitation. 

2.1- Les systèmes de production 

Il ressort de l'étude menée dans la Deuxième Partie, que les sys

tèmes assurant la meilleure rémunération du travail sont les systèmes exten

sifs, les systèmes avec production de lait de brebis, et les systèmes où l'o

vin est complémentaire d'autres spéculations. ~~is ceci n'est vrai que si la 

taille de l'exploitation est suffisamment importante. En particulier si les 

prix sont élevés (niveau A (1)), et pour des tailles petites et moyennes 

(moins de 100 ha/U.T.H.) ce sont les systèmes intensifs qui assurent le meil

leur revenu. 

2.2 - Le prix de vente de la viande ovine 

Les systèmes de production résistent plus ou moins bien à une 

baisse du prix de la viande. Ceux qui résistent le mieux sont les systèmes 

énoncés au paragraphe précédent. 

(1) Rappelons les niveaux de prix choisis : 

A = 12 FF/kg-carcasse agneau de bonne qualité (le prix des autres caté-
gories de viande est proportionnel) B = 80 % de A C = 60 % de A 
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2.3- La taille de l'exploitation 

La taille optimum de chaque système est indépendante du prix de 

vente, mais la taille minimum en dépend. 

Ainsi, si on se fixe, pour la rémunération nette, un plancher de 

20 000 FF/an par travailleur, aux prix A (1) tous les systèmes étudiés sont 

"viables" à l'optimum, sauf peut-être le N°5 (système intensif,11horloge à 

agneaux").Aux prix A et avec ce plancher de 20 000 FF/an par travailleur, 

les systèmes intensifs sont "viables" au dessus d'une superficie de 15 à 

30 ha, alors que les système extensifs demandent plus de 100 ha. Aux prix 

B (environ 9 à 10 FF/kg carcasse agneau de bonne qualité), les seuls sys

tèmes qui soient encore viables, même à l'optimum, sont les systèmes exten

sifs et ceux qui comportent des brebis laitières. L'optimum pour les systèmes 

extensifs reste fixé à 250/200 ha (respectivement pour les N°l et 2), mais 

le seuil de viabilité, si on se fixe une rémunération necte par travailleur 

de 20 000 FF/an, se déplace à 130 ha pour le système N°2 et à 230 pour le 

système N°l. 

3 - MAINTIEN DU DEVELOPPEMENT DE L'ELEVAGE OVIN DANS LES ZONES DIFFICILES 

Il existe dans la C.E.E. des régions où l'agriculture se pratique 

dans des conditions extrêmement difficiles, du fait du climat et de la pau

vreté des sols : c'est le cas, notamment, de l'Italie méridionale et centrale, 

des Iles méditerranéenne et des régions montagneuses du Sud de la France. 

Ces régions comportent souvent un cheptel ovin nombreux mais mal exploité, 

et actuellement, du fait des conditions socio-économiques, l'élevage ovin 

n'apporte pas aux éleveurs un revenu suffisant. 

Or, non seulement ces régions seraient les mieux placées, dans 

la C.E.E. actuelle, pour pratiquer un élevage ovin moderne et rémunérateur 

(comme il est montré plus haut), mais elles sont très mal placées pour pra

tiquer un autre élevage ou des cultures. 

(1) Niveau de prix A = 12 FF/kg carcasse agneau de bonne qualité 
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L'ovin est la seule spéculation agricole possible, le seul moyen 

de valoriser ces terres, hormis peut-etre la forêt, beaucoup plus extensive. 

Dans ces zônes seul peut avoir lieu l'élevage extensif sous diverses formes, 

et nous avons vu que les systèmes extensifs sont extrêmement compétitifs par 

rapport aux systèmes intensifs que l'on peut pratiquer dans des zones plus 

riches, à condition que les structures s'y prêtent. Le développement de l'éle

vage ovin dans ces régions, soutenu par des actions de formation et d'enca

drement technique et économique, pourrait non seulement apporter une contri

bution très importante à l'offre de viande ovine dans la C.E.E., mais encore 

fournirait une activité agricole à ces régions et contribuerait à y maintenir 

un certain niveau de peuplement humain. 

Par ailleurs, une plus grande densité de cheptel, conduit de fa

çon rationnelle, peut contribuer à l'entretien du paysage et éviter la dé

gradation des sols et de la végétation. 

C'est aussi dans ces zônes que peut se faire l'élevage laitier. 

Mais l'engraissement des agnelets, qui y est très peu pratiqué à l'heure ac

tuelle, n'est pas sansyposer des problèmes importants • En effet, les res

sources fourragères et culturales y sont extrêmement rares et précieuses, 

et d'autre part le transport sur longue distance des agnelets de un mois 

est très délicat. 

L'engraissement des agneaux issus de brebis laitières doit donc 

avoir lieu, sinon sur l'exploitation où sont élevés les brebis, du moins à 

une distance assez faible. 

Les systèmes avec brebis laitières se développeront donc le mieux 

dans les parties les plus fertiles de ces zônes, dans des régions disposant 

de quelques ressources fourragères et céréalières. Les parties les plus arides 

et les plus isolées devront se consacrer à la production de viande, sans 

traite des brebis. 
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4 -UN OBJECTIF NECESSAIRE : L'ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL 

Les trois finalités exposées ci-dessus ont des implications par

fois contradictoires. En effet, le niveau de consommation retenu ne se con

çoit qu'avec des prix payés par les consommateurs, pas trop augmentés par 

rapport aux prix actuels dans leur ensemble. D'ailleurs si les prix étaient 

trop élevés le consommateur se tournerait plus encore vers la viande conge

lée importée. D'autre part, dans les structures de production actuelles et 

si elles ne changent pas, une baisse du prix perçu par l'agriculteur entrai

nerait, à terme, une diminution de la production et l'abandon de l'élevage 

ovin, même dans les zônes extensives. 

On voit donc qu'il est nécessaire, comme préalable et pour ré

soudre en partie ces contradictions, que les conditions actuelles de l'éle

vage ovin soient modifiées. 

Il faut que chaque producteur de viande ovine puisse avoir une 

rémunération totale supérieure à celle qu'il a actuellement, et une rému

nération unitaire (au kg de viande) inférieure (1). 

C'est à dire qu'il est nécessaire d'augmenter la productivité 

du travail dans l'élevage ovin en Europe. 

Pour cela, il faut promouvoir les systèmes de production, où à 

l'optimum, la productivité du travail est la meilleure. Et en définitive, 

cette productivité dépend moins de facteurs technologiques (maîtrise de la 

reproduction et de la pathologie, vitesse de croissance, etc ••• ), que de 

facteurs structurels : la superficie et le cheptel dont dispose un travail

leur doivent être suffisants. 

(1) Rappelons que l'éleveur européen est rémunéré avec le produit de 25 
brebis, l'éleveur anglais avec celui de 120 brebis et l'éleveur néo
zélandais avec celui de 1100 brebis. 
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5 - FACTEURS AYANT UNE INCIDENCE DIRECTE OU INDIRECTE SUR LA PRODUCTIVITE 

DU TRAVAIL. 

5.1 -Le niveau des prix 

Le niveau du prix ne joue pas le même rôle pour un produit issu 

d'un système complexe et artisanal comme la polyculture-élevage, et pour un 

produit industriel. S'il est vrai que pour un produit industriel, quand le 

prix de marché s'élève l'entrepreneur investit et cherche à augmenter sa 

production. Pour un produit comme la viande ovine, dans les conditions où 

elle est produite dans l'Europe des Six, les variations du prix de marché 

n'ont pas la même influence. En effet, dans le système de polyculture-'é.le

vage, chaque spéculation est présente dans des proportions bien définies 

qui dépendent des conditions climatiques, pédologiques, de la taille de 

l'exploitation, de l'appareil de production etc ••• Le prix de vente est un 

facteur qui entre en ligne de compte mais qui n'est pris en considération 

que bien après les autres facteurs. C'est pourquoi on a pu constater, dans 

plusieurs pays des "anomalies" à la "loi de l'offre et de la demande". Par 

exemple en France (graphique ci-joint)-, on constate que de 1960 à 1963, la 

production chute de l'indice lOO à l'indice 82 alors que le prix relatif 

augmente de l'indice lOO à l'indice 158. Inversement, de 1963 à 1970, le 

prix n'a pratiquement pas bougé alors que la production a connu des fluc

tuations importantes. 

On voit que dans le cas où l'élevage ovin est pratiqué dans des 

systèmes de polyculture-élevage, le prix n'est pas un facteur incitatif 

pour la production. Quant au Royaume Uni, les fluctuations de la production 

semblent mieux suivre celles des prix (avec toutaois un certain retard). 

C'est que l'Agriculture britannique a des structures beaucoup plus larges 

que celle du continent, que les agriculteurs anglais ont un comportement 

qui se rapproche de celui de l'entrepreneur, que l'élevage du mouton y est 

moins imbriqué dans l'équilibre des exploitations. 

Ceci dit, à terme, des prix élevés de la viande ovine ont une in

fluence négative sur la productivité du travail. En effet, les producteurs les 

plus défavorisés, en particulie~ ceux qui ont les cheptels et les superficies 

les plus réduits, sont incités à produire de la viande ovine. Malgré les prix 

élevés, la survie de ces éleveurs est très précaire car ils ne peuvent pas déga-· 

ger les moyens financiers nécessaires à leur agrandissement en terre ou en 

cheptel. Ilssont donc forcés, pour accroître leur rémunération, de pratiquer 
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des systèmes intensifs qui leur permettent de survivre mieux, mais qui 

sont, d'un point de vue global, moins efficients. De plus, grâce aux 

prix élevés, les éleveurs qui disposent d'un cheptel ou de terres impor

tantes, peuvent pratiquer les systèmes intensifs. 

La marge importante qu'on peut réaliser par unité de surface 

est un des facteurs qui poussent la rente foncière à augmenter et, ainsi, 

à rendre les systèmes extensifs de moins en moins attrayants, individuel

lement pou~ les producteurs. Les prix élevés favorisent donc des systèmes 

moins efficients au détriment des systèmes les plus efficients. 

Ce qui précède ne signifie pas que les prix de la viande ovine 

seraient trop élevés à l'heure actuelle dans la C.E.E. Pour la majeure 

partie des producteurs (et même la majeure partie du cheptel) qui pra

tiquent un système de polyculture-élevage dans des structures exigÜes et 

rigides, les prix actuels sont à peine suffisants pour assurer leur ré

munération. Si les prix venaient à baisser toutes choses restant égales 

par ailleurs, ils continueraient probablement à produire pendant quel

ques années, mais c'est leur niveau de vie qui baisserait. 

En tout état de cause, les modèles de la Deuxième Partie mon

trent que, même dans les conditions optimum, des prix du niveau C (1) 

ne sont pas suffisants pour rémunérer le travailleur. 

5.2.- Le problème foncier 

L'exiguïté des superficies des exploitations, nous l'avons vu, 

pousse rationnellement les exploitants à pratiquer, partout, le système 

le plus intensif possible. La superficie étant une donnée fixe de leur 

système, accroître la valeur ajoutée de leur travail implique l'accrois

sement de la valeur ajoutée à l'hectare. Mais sur le plan de l'économie 

globale de la C.E.E., la terre n'est pas le facteur à "rentabiliser" en 

priorité (2) et la productivité du travail dans ce cas précis de la pro

duction de viande ovine ferait de bien plus grands progrès par l'exten

sification que par l'intensification. 

(1) Environ 7 FF/kg carcasse agneau de bonne qualité 

(2) cf. les propositions de soustraire plusieurs millions d'ha à la 
S.A.U. dans l'Europe des Six. 
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Bien entendu, très souvent, l'accroissement de productivité 

résultant de l'extensification serait inférieur à l'accroissement de rente 

foncière totale que devrait payer l'exploitant. C'est ainsi que la pression 

foncière, en maintenant un prix de la terre trop élevé (1), est un autre 

frein à l'extensification de l'élevage ovin et à l'accroissement de sa pro

ductivité. Or dans bien des cas la rente foncière élevée ne se justifie 

plus par des considérations économiques : dans toutes les zônes difficiles 

le mouton est la meilleure façon d'exploiter les terres agricoles. Et les 

courbes analogues à celles qui sont présentées au chapitre 2, § 3-6~2 he la 

Deuxième Partie, montreraient que, selon le prix des céréales, la produc

tion extensive de viande est préférable à la production céréalière dès que 

le rendement descend au dessous d'un certain seuil, dépendant du prix de 

la viande et du prix des céréales (3), mais qui peut être de l'ordre de 30 

à 35 q/ha aux prix actuels. 

Les prix élevés de la terre, dûs à une pression démographique 

intense et aussi à la spéculation foncière, constituent donc un frein au 

développement de l'élevage ovin pour deux raisons : 

a) -La rente foncière prélevée sur l'exploitation est une di

minution des capacités de financement de l'exploitant. 

b) - Surtout elle rend très difficile l'agrandissement des ex

ploitations et de toutes façons pousse les exploitants, grands ou petits 

à adopter des systèmes intensifs leur permettant de rémunérer le mieux 

possible l'unité de superficie et non l'unité de travail. 

En fait, le prix élevé de la viande ovine est un des facteurs qui 

contribue à maintenir une rente foncière élevée, puisque celle-ci dépend, 

en fin de compte et en dehors des phénomènes spéculatifs, de la valeur ajou

tée susceptible d'être obtenue sur chaque hectare cultivé. 

(1) Nous admettons que le.prix de la terre résulte directement de la rente 
foncière. 

(2) p. 339 et suivantes. 
(3) Il apparaît nettement que le "juste prix" de la viande ovine n'est pas 

seulement fonction de ses conditions propres de production mais aussi 
du prix des autres produits agricoles. 



- 370-

5.3.- La pression démographique 

Il est évident que, si la meilleure productivité de l'élevage 

ovin est recherchée par l'accroissement des effectifs de brebis par tra

vailleur (300 brebis/travailleur en moyenne pouvant être un objectif rai

sonnable sinon optimum (1), la production de 700 000 tonnes de viande ovine 

en 1985 signifie que l'on ait, à cette date, moins de 100 000 éleveurs de 

moutons dans l'Europe des Dix. Or, il y en a plus de 800 000 actuellement. 

L'écart est énorme, mais en tout état de cause, les facteurs 

d'évolution vers cette situation sont extrêmement puissants : l'avantage 

dont les grands élevages bénéficient par rapport aux petits élevages, dû 

à leur plus grande productivité, seront accrus et mieux valorisés par l'é

volution des techniques dans les autres productions (2), par l'évolution 

des structures du commerce (~),par la dégradation du système de Polycul

ture-Elevage. 

5.4. - Les moyens financiers 

Les systèmes décrits au chapitre 2, 2è part. ,et leurs résultats sont 

valables en situation stable, en "vitesse de croisière". Cependant chacun 

d'entre eux nécessite un investissement de départ très important (4), de 

l'ordre de 300 000 FF/U.T.H. Ce financement ne peut pas être dégagé à par-

tir des résultats d'exploitation d'un système de production traditionnel, 

d'autant plus que ces ateliers spécialisés constituent un système de pro

duction bien différent vers lequel on peut difficilement se diriger progres

sivement. Le passage d'une exploitation traditionnelle à cet atelier moderne 

est forcément brutal. 

(1) Certains élevages complémentaires peuvent en avoir moins, par exemple 
l'élevage mixte vaches laitières/brebis à viande. Mais, les élevages 
spécialisés devront en avoir beaucoup plus (de l'ordre de 500 à 600) 

(2) Les rendements/ha en céréales sont susceptibles d'une croissance rapide 
dans les zônes de grande culture, favorisant ainsi une baisse tendan
cielle des prix des céréales qui rendra cette production de moins en 
moins compétitive par ~apport à la viande dans les zônes difficiles. 

(3) La concentration de la demande nécessitera des producteurs plus forts, 
mieux organisé, et pouvant fournir, à un prix raisonnable, des quanti
tés de viande importantes, régulières et homogènes. 

(4) MOins important toutefois qu'un investissement bovin et avec des risques 
plus divisés. 
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Une exploitation de polyculture-élevage vit sur un équilibre 

très complexe, dans lequel la modification d'un seul paramètre peut re

mettre en cause tout le système. Par contre, l'élevage moderne de grandes 

dimensions peut faire partie d'une entreprise agricole gérant un petit 

nombre d'ateliers spécialisés mais peu dépendants les uns des autres, ou, 

du moins, aisément substituables. C'est le mode de production tout entier 

qui change : non seulement l'appareil de production, mais la conception 

même de l'activité. Le paysan doit devenir entrepreneur. Il est évident 

que les moyens financiers qui ne sont qu'un volet des conditions de chan

gement, mais un volet nécessaire,ne peuvent pas être trouvés par autofi

nancement sur l'exploitation de polyculture-é:levage. Ce financement doit 

donc être extérieur. 

Nous avons vu que les industries, d'aval ou d'amont, ne peuvent 

pas, du moins à grande échelle, être intéressées par une action de ce 

type (1). Le financement doit donc être apporté par les pouvoirs publics 

si ceux-ci ont la volonté de voir se développer la production de viande 

ovine. 

(1) Sauf peut-être en ce qui concerne l'engraissement des agneaux de 

l'élevage laitier, comme les expériences italiennes semblent le 

montrer. 
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C 0 N C L U S I 0 N 

Il ressort de ce qui précède quelques grandes idées suscep

tibles d'éclairer les choix d'une politique ovine, et d'orienter les re

cherches futures. 

1.- L'offre sera probablement très inférieure à la demande 

prévisible à l'horizon 1980-85 pour la C.E.E. ; toutefois, les importations 

pourraient rester à leur niveau actuel ou même être sensiblement réduites. 

2.- Il est possible d'accroître la production de l'Europe des 

Dix en viande ovine, dans de larges proportions, à condition de lever un 

certain nombre de freins extrêmement puissants : les problèmes fonciers et 

de financement sont primordiaux. Dans les conditions optimales de produc

tion, il est possible de mettre en marché de la viande ovine à un prix assez 

inférieur aux niveaux actuels, et l'accroissement de la production de viande 

ovine peut apporter, à ces prix, un~ activité intéressante dans beaucoup de 

régions défavorisées ainsi qu'un bon complément d'activité sur des exploita

tions de zones plus riches, complétant ou remplaçant partiellement d'autres 

spéculations (céréaliculture - vaches laitières, en particulier) 

3.- Le mouton est à replacer dans le contexte général de l'agri

culture européenne : l'accroissement de la productivité du travail passe 

par la diminution du nombre d'unités de main- d 1 oeuvre agricole. 

Comme le reste de l'agriculture, l'élevage ovin est tribu

taire de l'économie globale : taux de croissance de l'emploi industriel et 

tertiaire, mesures sociales etc ••• 

Par ailleurs, les conditions de production et les prix re

latifs des autres produits agricoles conditionnent très largement l'attrait 

des exploitants agricoles vers l'élevage ovin ou vers une autre spéculation. 
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4.- Si les prix per~us par le producteur pour la viande ovine 

dans la C.E.E. peuvent être sensiblement plus bas que le niveau où ils sont 

actuellement en France, ceci n'est pensable que si les structures ont été 

auparavant très profondément améliorées et si les moyens de financement 

(pour le démarrage) ont été accessibles. En tout état de cause les coûts 

de production seront toujours très nettement supérieurs aux prix auxquels la 

viande ovine est vendue actuellement dans l'hémisphère austral (Nouvelle

Zélande, Argentine, Australie etc ••• ). En effet, on ne peut pas penser at

teindre dans la C.E.E. des systèmes de production aussi extensifs que dans 

ces pays (10 ha/brebis en Argentine, troupeaux de 10 000 animaux) ; par ail

leurs, la laine constitue encore là-bas une source très importante de reve

nus et on ne peut pas penser que la laine puisse, en Europe, redevenir un 

produit cher pour lequel les moutons sont élevés. 

5.- Dans les zones difficiles où il est important de maintenir 

une activité économique et la présence d'animaux domestiques, le mouton peut 

être viable. Mais, dans ces zones où aucune autre production agricole n'est 

possible, les élevages spécialisés seront donc de plus en plus proches des 

modèles de la Deuxième Partie. Par conséquent, pour assurer une rémunération 

correcte aux éleveurs, qui leur permette de rester, le prix qu'ils perçoivent 

pour leur élevage ne doit pas être trop bas. Si l'objectif de 500 brebis par 

travailleur est retenu pour ces zones, les prix perçus ne doivent pas descen

dre beaucoup au-dessous du niveau B (1). 

6.- Les différents systèmes de production de viande ovine ne 

peuvent produire qu'à une saison bien déterminée, et l'agneau d'hiver coûte 

plus cher que l'agneau d'été. Si l'on souhaite un approvisionnement sans 

trop d'à-coups et le maintien de l'élevage ovin dans celles des zones diffi

ciles qui produisent en hiver, il est nécessaire que les prix perçus pour 

la viande ovine soient suffisamment différents au long de l'année. 

(1) Environ 9 à 10 FF/kg carcasse. 

- 0 - 0 - 0 -



Informations internes sur L'AGRICULTURE 

N° 1 Le boisement des terres marginales 

N° 2 Répercussions à court terme d'un alignement du prix des céréales dans la 
CEE en ce qui concerne l'évolution de la production de viande de porc, 
d'œufs et de viande de volaille 

N° 3 Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux 

Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix du 
hareng frais 

N° 4 Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de chair 
dans les pays de la CEE 

N° 5 Problèmes de la stabilisation du marché du beurre à l'aide de mesures de 

l'Etat dans les pays de la CEE 

N° 6 Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de l'établissement de la sta
tistique belge de la main-d'œuvre agricole 

N° 7 Comparai son entre les <<trends •> actuels de production et de consommation 
et ceux prévus dans l'étude des perspectives« 1970•> 
1. Produits laitiers 2. Viande bovine 3. Céréales 

N° 8 Mesures et problèmes relatifs à la suppression du morcellement de la 

propriété rurale dans les Etats membres de la CEE 

N° 9 La limitation de l'offre des produits agricoles au moyen des mesures admi
nistratives 

N° 10 Le marché des produits d'œufs dans la CEE 

N° 11 Incidence du développement de l'intégration verticale et horizontale sur les 
structures de production agricole - Contributions monographiques 

N° 12 Problèmes méthodologiques posés par l'établissement de comparaisons en 
matière de productivité et de revenu entre exploitations agricoles dans les 

pays membres de la CEE 

N° 13 Les conditions de productivité et la situation des revenus d'exploitations 
agricoles familiales dans les Etats membres de la CEE 

N° 14 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri

coles - «bovins- viande bovine•> 

N° 15 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri

coles - <<sucre •> 

N° 16 Détermination des erreurs lors des recensements du bétail au moyen de 

sondages 

-~-----

( 1 ) Epuisé. 
( 2 ) La version allemande est parue sous le n° 4/ 1963 de la série <<Informations statistiques •• de 
européennes. 
( 3 ) La version allemande est parue sous le n°2/l966 de la série «Informations statistiques •• de 
européennes. 

Date Langues 

juin 1964 

j u i Il et 1964 

mars 1965 

mai 1965 

juillet 1965 

août 1965 

juin 1966 

novembre 1965 

janvier 1966 

avri 1 1966 

avri 1 1966 

août 1966 

août 1966 

août 1966 

février 1967 

mars 1967 

l'Office statistique des 

l'Office statistique des 

F 
D 

F 
D 

F 
D 

F 
D 

Communautés 

Communautés 



N° 17 Les abattoirs dans la CEE 
1. Analyse de la situation 

N° 18 Les abattoirs dans la CEE 
Il. Contribution à l'analyse des principales conditions de fonctionnement 

N° 19 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits agri
coles - «produits laitiers» 

N° 20 Les tendances d'évolution des structures des exploitations agricoles 
-Causes et motifs d'abandon et de restructuration 

N° 21 Accès à l'exploitation agricole 

N° 22 L'agrumiculture dans les pays du bassin méditerranéen 
- Production, commerce, débouchés 

N° 23 La production de produits animaux dans des entreprises à grande capacité 
de la CEE- Partie 1 

N° 24 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits 
agricoles -<<céréales>> 

N° 25 Possibilités d'un service de nouvelles de marchés pour les produits horti
coles non-comestibles dans la CEE 

N° 26 Données objectives concernant la composition des carcasses de porcs en 
vue de l'élaboration de coëfficients de valeur 

N° 27 Régime fiscal des exploitations agricoles et imposition de l'exploitant 

agricole dans les pays de la CEE 

N° 28 Les établissements de stockage de céréales dans la CEE 
- Partie 1 

N° 29 Les établissements de stockage de céréales dans la CEE 
- Partie Il 

N° 30 Incidence du rapport des prix de l'huile de graines et de l'huile d'olive sur 
la consommation de ces huiles 

N° 31 Points de départ pour une politique agricole internationale 

N° 32 Volume et degré de l'emploi dans la pêche maritime 

N° 33 Concepts et méthodes de comparaison du revenu de la population agricole 

avec celui d'autres groupes de professions comparables 

N° 34 Structure et évolution de l'industrie de transformation du lait dans la CEE 

N° 35 Possibilités d'introduire un système de gradation pour le blé et l'orge pro
duits dans la CEE 

N° 36 L'utilisation du sucre dans l'alimentation des animaux 
- Aspects physiologiques, technologiques et économiques 

(1) Epuisé. 

Date Langues 

juin 1967 F 
D 

octobre 1967 F 
D 

octobre 1967 F 
D( 1) 

décembre 1967 F 
D 

décembre 1967 F 
D 

décembre 1967 F 
D 

février 1968 F 
D 

mars 1968 F 
D 

avri 1 1968 F 
D 

mai 1968 F 
D 

juin 1968 F 
D 

septembre 1968 F 
D 

septembre 1968 F 
D 

septembre 1968 F 
D 

octobre 1968 F 
D 

octobre 1968 F 
D 

octobre 1968 F 
D 

novembre 1968 F 
D 

décembre 1968 F 
D 

décembre 1968 F 
D 



N° 37 La production de produits animaux dans des entreprises à grande capacité 
de la CEE- Partie Il 

N° 38 Examen des possibilités de simplification et d'accélération de certaines 
opérations administratives de remembrement 

N° 39 Evolution régionale de la population active agricole 
- 1 : Synthèse 

N° 40 Evolution régionale de la population active agricole 
-Il: R.F. d'Allemagne 

N° 41 Evolution régionale de la population active agricole 
- Ill : Béné 1 u x 

N° 42 Evolution régionale de la population active agricole 

- IV : France 

N° 43 Evolution régionale de la population active agricole 
-V : Italie 

N° 44 Evolution de la productivité de l'agriculture dans la CEE 

N° 45 Situation socio-économique et prospectives de développement d'une région 
agricole déshéritée et à déficiences structurelles- Etude méthodologique 
de trois localités siciliennes de montagne 

N° 46 La consommation du vin et les facteurs qui la déterminent 
-R.F. d'Allemagne 

N° 47 La formation de prix du hareng frais 
dans la Communauté économique européenne 

N° 48 Prévisions agricoles 
- 1 : Méthodes, techniques et modèles 

N° 49 L'industrie de conservation et de transformation de fruits et légumes dans 

la CEE 

N°50 Le lin textile dans la CEE 

N° 51 Conditions de commercialisation et de formation des prix des vins de 
consommation courante au niveau de la première vente 
- Synthèse, R.F. d'Allemagne, G.D. de Luxembourg 

N° 52 Conditions de commercialisation et de formation des prix des vins de 
consommation courante au niveau de la première vente - France, Italie 

N° 53 Incidences économiques de certains types d'investissements structurels en 

agriculture - Remembrement, irrigation 

N° 54 Les équipements pour la commercialisation des fruits et légumes frais 

dans la CEE 
- Synthèse, Belgique et G.D. de Luxembourg, Pays-Bas, France 

(
1

) Cette étude n'est pas disponible en langue allemande. 

Date Langues 

février 1969 F 
D 

mars 1969 F 
D 

mars 1969 F 
D 

mars 1969 F 
D 

avri 1 1969 F 
D 

mai 1969 F 

mai 1969 F 
D 

juin 1969 F 
D en prép. 

juin 1969 F 
1 ( 1) 

juin 1969 F 
D 

août 1969 F 
D 

septembre 1969 F 

D 

octobre 1969 F 
D 

novembre 1969 F 
D 

décembre 1969 F en prép. 
D 

décembre 1969 F 
D en prép. 

décembre 1969 F 
D en prép. 

janvier 1970 F 



N° 55 Les équipements pour la commercialisation des fruits et légumes frais 
dans la CEE 
-R.F. d'Allemagne, Italie 

N° 56 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
1. Autriche 

N° 57 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
Il. Danemark 

N° 58 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
Ill. Norvège 

N° 59 Constatation des cours des vins de table à la production 
1. France et R.F. d'Allemagne 

N° 60 Orientation de la production communautaire de viande bovine 

N° 61 Evolution et prévisions de la population active agricole 

N° 62 Enseignements à tirer en agriculture d 1expérience des <• Revolving funds » 

N° 63 Prévisions agricoles 
Il. Possibilités d'utilisations de certains modèles, méthodes et techniques 

dans la Communauté 

N° 64 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
IV. Suède 

N° 65 Les besoins en cadres dans les activités agricoles 
et connexes à 11agriculture 

N° 66 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
V. Royaume-Uni 

N° 67 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 

VI. Suisse 

N° 68 Formes de coopération dans le secteur de la pêche 
1. Synthèse, R.F. d'Allemagne, Italie 

N° 69 Formes de coopération dans le secteur de la pêche 
Il. France, Belgique, Pays-Bas 

N° 70 Comparaison entre le soutien accordé à l'agriculture aux Etats-Unis et 
dans la Communauté 

N° 71 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
VIl. Portugal 

N° 72 Possibilités et conditions de développement des systèmes de production 

agricole extensifs dans la CEE 

N° 73 Agriculture et politique agricole de quelques pays de I'Eurqpe occidentale 

VIII. Irlande 

Dcte Langues 

janvier 1970 F 

mars 1970 F 

D 

avri 1 1970 F 
D 

avri 1 1970 F 
D 

mai 1970 F 
D en prép. 

juin 1970 F 
D en prép. 

septembre 1970 F 
D 

octobre 1970 F 
D 

octobre 1970 F 
D 

novembre 1970 F 
D 

décembre 1970 F 
D 

décembre 1970 F 
D 

décembre 1970 F 
D 

décembre 1970 F 
D en prép. 

décembre 1970 F 
D en prép. 

janvier 1971 F 
D en prép. 

février 1971 F 
D 

avri 1 1971 F 
D 

mai 1971 F en prép. 
D 



N° 74 Recherche sur les additifs pouvant être utilisés comme révélateurs pour la 
matière grasse butyrique 

N° 75 Constatation de cours des vins de table 
Il. Italie, G.D. de Luxembourg 

N° 76 Enquête auprès des consommateurs sur les qualités de riz consommées 
dans la Communauté 

N° 77 Surfaces agricoles pouvant être mobilisées pour une réforme de structure 

N° 78 Problèmes des huileries d'olive 
Contribution à l'étude de leur rationalisation 

N° 79 Gestion économique des bateaux pour la pêche à la sardine - Recherche 
des conditions optimales 
- Italie, Côte Méditerranéenne fronçai se 
1. Synthèse 

N° 80 Gestion économique des bateaux pour la pêche à la sardine- Recherche 
des conditions optimales 
- 1 ta 1 i e, Côte Méditerranéenne française 
Il. Résultats des enquêtes dans les zones de pêche 

N° 81 Le marché foncier et les baux ruraux 
- Effets des mesures de réforme des structures agricoles 
1. Italie 

N° 82 Le marché foncier et les baux ruraux 

- Effets des mesures de réforme des structures agricoles 
Il. R.F. d'Allemagne, France 

N° 83 Dispositions fiscales en matière de coopération et de fusion d'exploitations 
agricoles 
1. Belgique, France, G.D. de Luxembourg 

N° 84 Dispositions fiscales en matière de coopération et de fusion d'exploitations 
agricoles 
Il. R.F. d'Allemagne 

N°85 Dispositionsfiscalesen matière de coopération et de fusion d'exploitations 
agricoles 
Ill. Pays-Bas 

N° 86 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
1 X. Finlande 

N° 87 Recherche sur les incidences du poids du tubercule sur la floraison du 

dahlia 

N° 88 Le marché foncier et les baux ruraux 
- Effets des mesures de réforme des structures agricoles 
Ill. Pays-Bas 

N° 89 Agriculture et politique agricole de quelques pays de l'Europe occidentale 
X. Aperçu synthétique 

(
1

) Etude adressée uniquement sur demande. 

Date 

mai 1971 

mai 1971 

juin 1971 

août 1971 

octobre 1971 

décembre 1971 

décembre 1971 

janvier 1972 

janvier 1972 

février 1972 

février 1972 

février 1972 

avril 1972 

mai 1972 

juin 1972 

Septembre 1972 

Langues 

F( ') 
D en prép.( 1) 

F 
D en prép. 

F 
D 

F 
D en prép. 

F 
1 en prép. 

F 

F 
1 

F 
D en prép. 

F 
D en prép. 

F 

D 

N 

F en prép. 
D 

F 
D en prép. 

F 

F en prép. 
D 



Date Langues 

N° 90 La spéculation ovine Septembre 1972 F 
D en prép. 



VI/ 1896/72- F 
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