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Introduction

La mise en ceuvre progressive de 'union douaniére met de plus en plus en évidence
les problémes que pose, notamment pour la libre circulation des marchandises, la
diversité des normes industrielles appliquées dans les différents Etats membres.

L’incidence de la normalisation étant particuliérement importante dans le secteur
de I’électrotechnique, la Commission de la Communauté économique européenne a
organisé des journées d’études concernant la normalisation dans ce secteur.

Les travaux ont eu lieu 2 Bruxelles du 27 au 30 juin 1966 et ont réuni prés de deux
cents participants.

Le but de ces journées d’études était de prendre connaissance de la situation existante
afin d’évaluer son incidence sur le fonctionnement du Marché commun en disposant
d’informations étendues et précises.

Le domaine de la normalisation dans I’électrotechnique a été réparti en neuf sujets
dont ’examen a été confi€ & des rapporteurs hautement qualifiés. Les aspects techni-
ques, économiques et juridiques de I’élaboration des normes électrotechniques, et
notamment le role des normes dans la protection des usagers et des tiers, 'influence
de la normalisation sur la production industrielle et, surtout, I’harmonisation des
normes dans le Marché commun figuraient au programme de cette conférence.

Les personnalités des Etats membres invités par la Commission de la CEE appartien-
nent aux administrations nationales, aux entreprises du secteur public, aux organis-
mes de normalisation, notamment électrotechniques, au corps enseignant des uni-
versités et des grandes écoles ainsi qu’a I'industrie, au commerce et aux syndicats.

Les neuf rapports ont fait ’objet de discussions qui ont amené le comité de rédaction
ad hoc 2 présenter, dans un rapport de synthése, les conclusions des journées

d’études (1).

Ainsi que M. Colonna di Paliano, membre de la Commission de la CEE, I’a dé-
claré dans son allocution finale, les journées d’études sur la normalisation électrotech-
nique furent d’abord I’ceuvre des rapporteuts.

La Commission de la CEE tient 3 renouveler ici ’expression de ses vifs remercie-
ments aux personnalités et A tous ceux qui ont contribué au succés de ces travaux.

(:) Les rapports présentés aux journées d’études sur la normalisation électrotechnique exptiment
P’opinion de leurs auteurs et ne sauraient engager ou lier la Commission de la CEE.
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Discours inaugural de M. Hans von der Groeben
membre de la Commission de la Communauté économique européenne
et président du groupe de la concurrence

Mesdames, Messieurs,

C’est un honneur pour moi d’ouvrir ces journées d’études sur la normalisation électro-
technique et je suis heureux de vous souhaiter la bienvenue. Je voudrais tout d’abord,
au nom de la Commission, remercier les rapporteurs qui, par leurs travaux appto-
fontclilis, ont jeté les bases des discussions de ces prochains jours et ainsi préparé leurs
résultats.

Vous aurez A vous occuper, en tant que spécialistes, de questions techniques trés im-
portantes. Pour ma part, je voudrais essayer de vous montrer comment les problémes
sur lesquels vous allez vous pencher les prochains jours s’inscrivent dans le cadre de
la Communauté, quelle en est 'importance et quelles sont les solutions souhaitables
pour la réalisation des objectifs de cette Communauté.

Le theéme de cette session d’études s’inscrit dans I’ensemble des travaux accomplis
en matiere de rapprochement des législations. Toute action en ce domaine doit étre
appréciée en tenant compte des objectifs du traité de Rome. L’article 3 qui énumére
les moyens qui permettent d’atteindre les objectifs énoncés a I’article 2 exige en son
point b) le rapprochement des 1égislations nationales dans la mesure nécessaire au
fonctionnement du Matché commun. Le sens et la teneur des articles 100 et sui-
vants, qui constituent les dispositions générales régissant le rapprochement des 1égis-
lations, ne peuvent étre compris que par référence 4 ces articles 2 et 3. Ceci montre
bien que, d’aprés le systéme du traité de Rome, c’est la concurrence qui doit donner
Pimpulsion et I'orientation nécessaires au fonctionnement du Marché commun et 2 la
coordination des différents phénomeénes économiques.

Si nous parlons de la concurrence en tant que principe directeur nous entendons par
12 — je le souligne avec force — non seulement une concurrence non faussée, mais
une concurrence aussi libre que possible. Pour les travaux dans le domaine qui vous
occupe, cela signifie que nous devons, en vertu des objectifs du Traité, écarter toute
solution perfectionniste. Le domaine régi par des dispositions uniformes établies pour
toute la Communauté devrait étre réduit au strict nécessaire.

Pour que le Marché commun, en tant qu'unité économique fondée sur la concur-
rence, puisse fonctionner, il faut que les six espaces économiques deviennent un véri-
table marché intérieur et que, dans I’ensemble de ce marché intérieur, régnent des
conditions de concurrence identiques. Je voudrais enfin souligner que la concurrence
n’est pas un but en soi, mais qu’elle a pour r6le de contribuer au bien-étre, 2 la liberté
économique et 3 I'établissement de relations toujours plus étroites entre les Etats
membres. Il faut également avoir présent a Iesprit, lors de I’application de article
100, que le rapprochement des législations a non seulement pour objet d’ouvrir les
marchés et d’égaliser les conditions de concurrence mais encore, sur un plan positif,
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de trouver des solutions qui contribuent 2 la réalisation des objectifs fondamentaux
du Traité, que nous venons de rappeler.

L’établissement d’un marché intérieur exige tout d’abord la suppression des frontie-
res et des contrdles douaniers. En vertu des récentes décisions du Conseil, cette sup-
pression sera réalisée pour les droits de douane et les restrictions quantitatives a par-
tir du 1°* juillet 1968 dans les échanges intracommunautaires. Mais I'abolition déja
trés avancée des droits de douane fait apparaitre d’autant plus nettement d’autres
obstacles aux échanges internationaux.

Vous connaissez mieux que quiconque les entraves techniques et administratives aux
échanges qui résultent de certaines prescriptions techniques en vigueur dans le sec-
teur de I’électrotechnique qui, 4 cet égard, constitue un exemple type. Pour les mémes
secteurs économiques, dans la plupart des Etats membres les législations relatives aux
prescriptions et contrbles techniques sont souvent trés divergentes. Cela n’est nul-
lement étonnant étant donné 1'évolution et les traditions différentes de nos pays.
Toutefois, cette divergence oblige les producteurs 2 adapter chaque fois leurs pro-
duits aux législations des pays vers lesquels ils souhaitent exporter. Ils doivent en
outre, 4 chaque passage de frontitre, soumettre ces mémes produits 2 différents con-
troles souvent fastidieux et, en régle générale, coliteux. Nous devons donc constater
que la disparité du droit économique dans les Etats membres est 4 'origine d’obsta-
cles aux échanges dont les effets peuvent étre les mémes que ceux de frontieres doua-
nigres. Du fait d’une telle disparité les industries supportent une charge différente ce
qui se traduit par des distorsions de concurrence provenant d’avantages ou de désa-
vantages artificiels.

En ce qui concerne enfin les normes techniques non obligatoires élaborées par les

différents instituts nationaux, et si ’on considére que, dans le cas de l'industrie élec-

trotechnique, il s’agit en partie de marchés oligopolistiques, il n’est pas exclu que,

sous le couvert de l'utilisation de normes techniques, apparaissent des restrictions de

(cioncurrence d’origine privée, incompatibles avec les régles de concurrence du traité
e Rome.

Eliminer les obstacles aux échanges en vue de l'ouverture des marchés, égaliser les
conditions de concurtence, veiller au bon fonctionnement de la concurrence, voila
trois aspects essentiels de I’application de P’article 100 du traité de Rome. Dans cette
perspective générale, tant politique qu’économique, du rapprochement des législa-
tions, il convient de tenir compte également de la santé et de la sécurité publiques, et
tout spécialement des préoccupations concernant la prévention des accidents du tra-
vail et, en particulier, de ceux provoqués par I’électricité. '

Le rapprochement des législations se heurte a certaines difficultés en raison des rela-
tions différentes qui existent, selon les Etats membres, entte la législation et les nor-
mes techniques. Presque pattout, le législateur s’est inspiré des travaux des instituts
de normalisation lors de I’élaboration de prescriptions en matiére de sécurité. La ol
les normes ont simplement été jointes en tant qu’annexes techniques aux textes légis-
latifs, elles sont devenues partie intégrante de ces textes et, sous I'angle juridique,
elles relévent directement des travaux d’harmonisation.
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Le cas est plus difficile lorsque, dans le souci bien compréhensible de permettre une
adaptation rapide au progres technique, les Etats membres se référent dans certaines
lois 4 des normes qui ne sont pas pour autant prescrites obligatoirement mais servent
simplement 3 prouver que certains principes de sécurité ont été observés.

La Commission, pour un méme matériel, se trouve ainsi parfois placée, dans le cadre
des travaux en matiére de rapprochement des leglslatlons dans la situation suivante :
certains Etats membres ont directement inséré les normes techniques dans leur 1égis-
lation alors que, dans d’autres Etats, ces normes sont obligatoires de jure ou sim-
plement de facto. Il arrive méme que certains Etats aient renoncé a légiférer. Il ne
s’agit pas 12 d’une hypothese d’école, et les spécialistes que vous étes ont présent 3
Pesprit un certain nombre d’exemples ol cette situation se retrouve. Mais il faut ici
mentionner également les régles qui, lors de la passation des marchés publics, obligent
les organismes relevant directement ou indirectement de I’Etat i obsetver les normes
techniques. Etant donné I'importance économique de ces marchés publics, on com-
prendra I'influence que cette procédure exerce sur le respect des normes.

Si j’ai mis I’accent sur ces différents cas, c’est pour vous faire comprendre combien
peut étre artificielle la distinction théorique rigoureuse entre législation et normes
techniques, et combien on peut douter du succés de toute approche formaliste dans le
domaine du rapprochement des législations.

Je voudrais 2 cet égard faire une remarque 2 propos de la constatation avancée par un
des rapporteurs sur le fait que la relation entre le pouvoir souverain et les normes
est jusqu’ici déterminée de fagon pragmatique au niveau national. C’est 13 une con-
séquence presque inévitable de I’évolution qui s’est accomplie dans ce domaine : en
partant de normes établies par chaque fabricant, on en est atrivé 3 des régles de
sécurité imposées dans I'intérét public. Or, il me semble que, dans notre situation et
vu les tiches qui nous sont confiées, nous ne pouvons plus nous contenter d’un tel
pragmatisme. Nous devons — avec le temps — faire un choix pour déterminer, d’une
part, jusqu’a quel point les nécessités communautaires nous imposent certaines solu-
tions et déterminer, d’autre part, ce dont nous n’avons pas besoin de nous occuper
sur le plan communautaire, voite méme ce dont nous ne devons pas traiter, sous peine
de tomber dans un perfectionnisme, nuisible au principe de la concurrence, d’applica-
tion difficile et susceptible d’entraver le progrés technique.

Je crois vous avoir exposé dans leurs grandes lignes les aspects dont il faut nécessaire-
ment tenir compte eu égard aux exigences du Marché commun. Les conclusions qu’il
convient d’en tirer dans la pratique feront ’objet de vos délibérations au cours des
jours & venir, ‘

La Commission est consciente que le choix qu’elle a 2 faire aura des conséquences trés
importantes. Aussi veut-elle s’assurer du conseil et de I’assistance des milieux spécia-
lisés, c’est-a-dire, Mesdames et Messieurs, de votre conseil et de votre assistance.

Vous comprendrez que certaines pratiques et régles établies sur le plan national ne
peuvent étre reprises, sans modification, sur le plan communautaire. C’est 12 une con-
séquence inévitable de la grande « fusion » des intéréts que la construction de nottre
Communauté exige chaque jour dans tous les domaines.

15



11 s’agit de mettre au point une solution matériellement judicieuse et profitable 2 la
Communauté, Cela signifie que vous autez 2 vous occuper de deux sortes de pro-
blémes. :

11 faut, premiérement, uniformiser les dispositions techniques en vigueur. Cela peut
se faire peut-étre par I’élaboration d’annexes techniques a joindre aux législations,
qui soient adaptées a ’état actuel de la technique sans reprendre nécessairement les
régles nationales les plus contraignantes. L’expérience montre qu’un trés large accord
peut étre atteint dans les groupes de travail de la Commission.

Il importe, deuxi¢mement, d’uniformiser les mesures de contréle. Cela suppose une
reconnaissance réciproque, c’est-d-dite que tout contrdle effectué dans un Etat mem-
bre quelconque, conformément aux conditions prévues dans les directives de la Com-
munauté et sur la base des prescriptions techniques contenues dans ces directives, lie
tous les autres Etats membres. Pour résoudre ces deux problémes, il serait bon que
les principes qui permettent aujourd’hui une collaboration étroite entre les Etats
membres et les instituts nationaux de normalisation puissent étre transposés au ni-
veau de la Communauté.

D’aprés Pexpérience que nous avons acquise dans d’autres domaines, le rapproche-
ment des normes et des législations a l'intérieur de la Communauté économique euro-
péenne, n’entravera nullement les efforts d’harmonisation entrepris par d’autres orga-
nisations internationales, mais, au contraire, les favorisera et les stimulera. Si I'on
réussit a ctéer des législations et des normes techniques identiques dans la zone test
de la Communauté européenne, on peut espérer que d’autres Etats, n’appartenant pas
encore 2 la Communauté, suivront cet exemple.

Les tiches qu’il faudra mener 3 bien sont étendues et leur solution ne sera pas
toujours facile. Les rapports préparés en vue de cette session d’étude montrent cepen-
dant, de maniére convaincante, combien grand est le capital de connaissances, d’ima-
gination et de bonne volonté sur lequel la Commission peut compter pour I’accom-
plissement des tiches qui lui sont assignées par le traité de Rome dans I'intérét com-
mun des Etats membres de la Communauté économique européenne. Je vous
souhaite durant cette session un travail fructueux et couronné de succes.
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Discours d’introduction de M. Jean Remy
président et administrateur délégué du Comité électrotechnique belge

Monsieur le Commissaire,

Mesdames, Messieurs,

Je tiens tout d’abord 4 vous remetcier de la confiance que vous me témoignez en me
priant de présider la premiére séance de ces journées d’études.

En tant qu’électriciens nous sommes non seulement fiers mais également conscients
des responsabilités que nous avons 3 assumer en raison du fait que la Commission de
la Communauté économique européenne a choisi le domaine de I’électrotechnique en
tant que secteur pilote en vue de harmonisation des normes.

L’industrie électrique en général est tres attentive & I'évolution de la normalisation et
participe efficacement, tant sur les plans nationaux qu’au niveau des organisations
internationales, & I’étude et 4 1’élaboration des caractéristiques fonctionnelles des
biens produits par la branche de I'industrie électrique et utilisés par I'industrie. Ce
faisant, elle favorise les conditions d’échanges internationaux et assure non seulement
le perfectionnement technologique mais veille également & ce que la normalisation
progresse au rythme imposé par 1’évolution scientifique et technique.

Drailleurs, les milieux scientifiques et industriels pressentaient, dés le début du siécle,
I’'aide que pourraient apporter les disciplines mécanique et électrique 4 I’expansion
industrielle et au progtés économique.

L’efficacité de la mise en application de techniques nouvelles dépendait d’un effort de
coopération débordant les frontiéres nationales, voire européennes.

La création d’une institution internationale permanente s’avérait dés lors indispensa-
ble avec pour objectif de coordonner les travaux poursuivis nationalement dans le
domaine de la recherche et des applications pratiques de I’électricité.

Il devait appartenir a cette institution de dégager la synthése des travaux ainsi entre-
pris afin qu’ils soient directement utilisables sur un plan national.

C’est ainsi que, le 15 septembre 1904, la chambre des délégués du congrés interna-
tional d’électricité de Saint-Louis, réunie sous la présidence du professeur Thomson,
jeta les bases de ]a Commission électrotechnique internationale.

Les électriciens des entreprises d’électricité, confrontés quotidiennement avec la di-
versité des problémes techniques, prévisionnels, économiques, sociaux que posent la
permanence de la production et de la distribution de I’énergie électrique, sont acquis
au concept de la rationalisation des équipements, concept qui est 4 la base méme du
travail de normalisation. Aussi sont-ils acquis 2 cette rationalisation a I’échelle euro-
péenne dans le cadre de ’harmonisation des normes.
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C’est pourquoi, ainsi que le soulignait M. Pierre Smits, président des sociétés réu-
nies d’Energie du Bassin de ’Escaut, dans la revue « Terre d’Europe » : « bien avant
que les politiciens et les économistes aient songé & créer une Communauté européen-
ne, les électriciens avaient réalisé 'Europe électrique ».

C’est vous dire que les électriciens en général désirent participer aux tiches qu’at-
tend d’eux la Communauté économique européenne. Ils s’attachent, dans toute la
mesure du possible,  faire disparaitre progressivement les entraves techniques aux
échanges; déja ils ont réalisé la libre circulation de ’énergie & travers le réseau com-
plexe des lignes de transport haute tension qui profilent leur graphisme sur le ciel
de notre Europe.

Ce sont les grandes voies de pénétration qui eurent finalement raison de la féodalité
économique; il nous appartient actuellement de démanteler les barrieres qui s’op-
posent, dans le domaine électrique, a la réalisation de la libre circulation des biens et
des services intracommunautaires.

Ces entraves sont autant d’ordre 1égislatif, administratif, que technique, nées d’us et
coutumes et de maniéres de penser dépassés par les conditions de la vie d’aujourd’hui
et surtout de celle de demain.

Nous assistons a une telle accélération de la technologie qu’il faut nécessairement
adopter un comportement adapté aux perspectives offertes par la réalisation d’un
marché sans frontiéres a I'échelle européenne.

La suppression des entraves d’ordre technique sera réalisée, 3 plus ou moins bréve
échéance, dés que les travaux que poursuit le CENELCOM auront abouti 2 faire dis-
paraitre les divergences fondamentales entre normes nationales des Etats membres
grice 2 une harmonisation techniquement et économiquement valable.

Ces travaux n’aboutiront 3 des résultats concrets que pour autant que nous ne per-
dions pas de vue la conception qu’avait Ch. Le Maister, premier secrétaire général
de la Commission électrotechnique internationale, de la normalisation, 4 savoir:
« pour que la normalisation ne fasse pas obstacle au progrés technique et a l’esprit
d’invention, elle ne doit spécifier que les effets 4 atteindre et les moyens de vérifica-
tion, sans stipuler les modes de réalisation et les procédés de construction ».

Monsieur le Commissaire, Mesdames, Messieurs, je vous remercie de votre attention
et je formule 'espoir que s’affirme I’aspect positif et réaliste de la normalisation au
cours des journées d’études organisées par la Commission de la CEE.
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RAPPORT n° 1

Les aspects techniques de 1’élaboration des normes
électrotechniques dans les pays du Marché commun

par

M. W.H. Schonfeld

professeur a la « Technische Hochschule Hannover »
président du « Verband Deutscher Elektrotechniker »



Les aspects techniques de 1’élaboration des normes électrotechniques
dans les pays du Marché commun

1. Remarque préliminaire

La normalisation vise 4 une organisation et 4 un travail rationnels dans les sciences,
la technique, I’économie et Padministration. Par-dela le domaine de I’intérét national,
la normalisation permet de faciliter les échanges commerciaux entre les diverses éco-
nomies nationales.

L’objet de la normalisation peut &tre trés variable. Avant d’essayer d’illustrer 'objet
de la normalisation en général — et pour I’électrotechnique en particulier — il con-
vient d’abord de traiter du classement des normes selon leur contenu et selon leur
nature.

2. Classement des normes selon leur contenu

En s’efforcant d’étre le plus complet possible, on peut établir une distinction entre
les normes suivantes selon leur contenu.

2.1 Normes concernant la terminologie

Les normes concernant la terminologie portent sur les moyens de communication
intellectuels et matériels. Il s’agit de définitions, d’unités, de systémes, de formules,
de descriptions, de dénominations, de symboles graphiques, pour ne citet que quel-
ques secteurs particuliérement importants pour 1’électrotechnique.

Exemples

Les symboles graphiques de 1’électrotechnique ont une grande importance. A chaque
offre d’installation électrique doivent étre joints un ou plusieurs plans de montage de
nature différente, ot des symboles graphiques sont utilisés. Il est indispensable de
disposer de symboles graphiques uniformes dans les échanges internationaux.

2.2 Normes de systémes

Les normes de systémes concernent la définition uniforme de caractéristiques et de
systémes qui permettent de faire travailler ensemble des installations techniques,
indépendamment de leur conformation technique.

Exemples

Fixation de la norme dans le domaine de la télévision pour le nombre de lignes, la
bande de fréquences, la fréquence des images, la commutation des lignes, le systéme
de synchronisation.

Seule la fixation de la vitesse de travail et de la codification des téléscripteurs permet
d’utiliser les téléscripteurs dans les échanges internationaux, bien que des appareils
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totalement différents soient employés. C’est 13 un des nombreux exemples offerts par
la technique des télécommunications, qui montrent que, grice 3 un choix judicieux,
on peut arriver 3 une harmonisation rapide avec un minimum de définitions dans
une norme,

Les méthodes de programmation destinées aux calculateurs électroniques autorisent
la coopération et I’échange d’informations, en dépit des trés grandes différences qu
existent entre les types de calculateurs.

On peut cortectement définir une partie de ces normes de systémes par ’exptession
américaine « soft ware » parce que, dans ce cas, c’est le principe du systéme qui doit
&tre uniforme et non la nature de la solution technique.

2.3 Normes de planification

Les normes de planification indiquent les principes de construction et les bases de
calcul des projets, ’'aménagement, ’exécution et la fonction des installations et des
produits.
Exemples

Dispositions relatives 4 la construction et 4 I'exploitation d’installations électriques
sur les navires.

2.4 Normes de matiéres

Les normes de matiéres concernent les qualités physiques, chimiques et technologi-
ques des matieres, leur classification et donnent des directives pour leur utilisation.

Exemples

Propriétés des matieres isolantes, des huiles isolantes; capacité inductive spécifique et
facteurs de déperdition de diélectriques pour condensateurs.

2.5 Normes de qualité

Les normes de qualité indiquent les qualités exigées des produits manufacturés et des
produits naturels.
Exemples

Durée des lampes 4 incandescence, durée des moteurs d’aspirateurs. Un autre exem-
ple est constitué par I'antiparasitage des récepteurs dans des zones de fréquence ol
se présentent d’autres émissions d’information, par exemple la perturbation de récep-
teurs de télévision par des récepteurs de radio 2 modulation de fréquence.

2.6 Normes de fabrication

Les normes de fabrication indiquent les principes de la construction et des détails
pour les objets techniques ou leurs parties.

Exemples

La normalisation des hauteurs d’ondes, des dimensions de brides et des puissances
pour les moteurs électriques facilite ’échange (stockage économique).
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2.7 Normes de processus de fabrication

Les normes de processus de fabrication concernent les méthodes de travail pour ’ob-
tention ou le traitement des produits.

Exemples
Technique de pressage pour les matiéres 4 mouler par compression, procédé de gra-
vure des circuits imprimés, fabrication d’épissures pour les cibles en matiére syn-
thétique.

2.8 Normes de classification

Les normes de classification concernent la répartition en catégories, groupes et clas-
ses des tailles et des qualités qui sont produites en une multiplicité sur laquelle il est
impossible d’exercer une influence.

Exemples

Les pieces détachées peuvent — selon le procédé de fabrication — avoir une qualité
différente. On peut encore classer ces pieces détachées dans une norme d’aprés des
catégories de précision. Les grandes qualités de précision, imposées 2 la valeur théori-
que exigeront des prix plus élevés. On n’aura recours 2 ces pitces détachées que
lorsqu’une faible tolérance sera indispensable. Dans d’auttes cas d’application, des
tolérances plus grandes seront admises. Il sera alors possible d’utiliser des pidces
détachées moins onéreuses. Il est dons nécessaire de disposer d’une norme de clas-
sification pour fixer les écarts admis par rapport a la valeur théorique.

La définition de la durée des lampes pourrait constituer par exemple un autre critére
de classification. On se contentera par exemple d’une durée plus courte pour les ap-
pareils de radio et on pourra 2 cette fin livrer des tubes €lectroniques 4 des prix moins
élevés. Pour certaines applications commerciales, par exemple pour les systémes de
transmission dans le trafic 4 grande distance, on préférera des lampes 2 longue durée
pour garantir la sfireté de fonctionnement de I'installation. Ces tubes exigent un pro-
cessus de fabrication plur soigné, qui implique naturellement un prix plus élevé.

2.9 Normes dimensionnelles

Les normes dimensionnelles, appelées également normes de mesure, comprennent les
dimensions des produits.

Exemples

Dimensions de prises de courant, fixation d’une dimension de trame pour les circuits
imprimés (printed circuits), dimensions des éléments en liaison avec cette mesure
de trame.

Les questions des propriétés des tubes électroniques ou des transistors en ce qui con-
cerne le coefficient d’amplification, la pente, le courant d’espace etc. sont également
des normes dimensionnelles au sens étroit, dans le cadre de I’électrotechnique.

2.10 Normes de typification

Les normes de typification concernent le classement, la normalisation des types, la
typification, la limitation des types de produits déterminés d’aprés leur nature, leur
forme, leurs dimensions et d’autres caractéristiques communes.
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Exemples

Pour la distribution de 1’énergie électrique on utilise, selon la distance 2 couvrit, des
tensions plus ou moins élevées. I est judicieux de normaliser ces tensions afin qu'un
matériel d’installation uniforme soit disponible pour chaque valeur d’une série uni-
forme de tension.

Un autre exemple est constitué par la fixation de la consommation de watts des lam-
pes 2 incandescence d’aprés des types déterminés (15 W, 25 W, 40 W, 60 W etc.)
en vue d’obtenir une diminution du nombre des types.

2.11 Normes de contrats et de réglements

Les normes de contrats et de réglements concernent, pour I'essentiel, les bases techni-
ques des contrats de fournitures et de travaux.

Exemples

Fixation de conditions de livraison déterminées qui se référent souvent a des normes
de toute nature qui doivent étre observées.

2.12 Normes de sécurité

Les normes de sécurité concernent la protection de la vie et de la santé ainsi que des
biens corporels.

Exemples

Types de protection pour des installations électriques ou dispositions concernant la
protection contre les rayons.

2.13 Normes d’essai

Les normes d’essai concernent les procédés d’essai et de mesure utilisés 3 des fins
techniques et scientifiques en vue de prouver que des matiéres ou des produits techni-
ques finis possédent les qualités garanties ou attendues.

Exemples

Détermination des qualités chimiques, physiques ou technologiques d’éléments de
construction.

Méthode d’essai pour les aspirateurs : il convient de déterminer la capacité d’aspira-
tion par unité de temps. A cette fin, il convient par exemple de choisit un produit
déterminé a nettoyer (tapis normal) et de fixer la souillure normale de ce tapis norma-
lisé (quantité d’une poussiere normalisée possédant des propriétés déterminées).

Un autre exemple est offert par les machines 3 laver la vaisselle : dans ce cas, il con-
vient de choisir une souillure définie, provoquée sur des assiettes, dans des cassero-
les etc. par produits alimentaires déterminés.

Soulignons ici que ce classement des normes d’aptés leur nature et leur contenu s’im-
pose pour illustrer le systéme de la normalisation. Diverses familles de normes peu-
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vent contenir des combinaisons des différents types de normalisation, parce que plu-
sieurs principes commentés au paragraphe précédent peuvent présenter simultané-
ment de I'importance pour un secteur déterminé de la normalisation. Cela entrave
dans une certaine mesure ’harmonisation des normes parce qu’il faut éventuellement
avoir recours dans différents pays 4 des normes différentes pour établit une com-
paraison, puisque le classement et la combinaison ont été réalisés de facon diffé-
rente. Mais il ne devrait pas y avoir 1a de difficulté fondamentale.

3. Classement des normes d’aprés leur importance

Selon le caractére de la normalisation considérée, les normes peuvent avoir une im-
portance variable pour la vie publique, la technique, I’économie et la science.

3.1 Normes fondamentales

Les normes fondamentales sont des normes ayant un champ d’application et une pot-
tée trés vastes. Elles ont une importance fondamentale pour de grands secteurs de la
technique. Elles peuvent déborder le champ d’application de I’électrotechnique et
étre fixées conjointement pour la construction de machines et d’autres secteurs de
travail (p. ex. dimensions de matériels bruts, profilés, pas de vis etc.).

3.2 Normes pour secteur spécialisé

Les normes pour secteur spécialisé sont des normes qui ne sont valables que pour un
certain domaine spécialisé. Les normes de ’électrotechnique sont lies 2 la spécialité.
Néanmoins, leur portée peut 2 son tour étre si vaste qu’il s’agit alors de normes spé-
cialisées fondamentales, qui ont une importance générale a l'intérieur de 1’électro-
technique.

Exemples

Les normes fondamentales du domaine spécialisé électrotechnique sont constituées,
par exemple, par les intensités de courant nominal pour les coupe-circuit, les appa-
reillages électriques, les tensions fondamentales pour le transport de courant 3 haute
tension, les symboles de couplage, les formules, pour n’en citer que quelques-unes.

3.3 Normes spécifiques

Les normes spécifiques concernent par exemple les dimensions de socles et de douil-
les de lampes.

4. Degré de la normalisation

Le degré de la normalisation est fonction de son étendue, de sa profondeur, de sa
portée.

4.1 Etendue de la normalisation

La normalisation est considérée comme étendue lorsque, pour un objet déterminé,
elle porte sur de nombreux principes.
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Par exemple, pour un élément de construction, on peut traiter :

— des dimensions d’une piéce détachée,
— des propriétés électriques,

— de la sGreté de fonctionnement,

— des procédés de contrdle des qualités,
— des différentes classes de précision etc.

4.2 Profondeur de la normalisation

Par rapport 4 un principe déterminé, la normalisation est profonde si elle comporte
plusieurs des définitions possibles. La profondeur de la normalisation varie beaucoup
selon les normes. Pour les normes dimensionnelles, il peut &tre approprié de se limiter
aux dimensions de quelques détails, afin que 1’évolution technique ne soit pas ralentie.

Pour les normes d’essai, en revanche, 'ensemble du procédé devrait étre défini afin
d’obtenir des résultats de mesures siirs et comparables.

4.3 Portée de la normalisation

Une normalisation a une vaste portée si, 4 'intérieur du secteur envisagé, par exemple
P’électrotechnique, elle englobe plusieurs des possibilités existantes de normalisation,
La portée de la normalisation dépend pour I’essentiel des données économiques et des
possibilités techniques. La normalisation a — par exemple dans le domaine de 1’élec-
trotechnique — une trés vaste portée.

5. Portée d’une norme

Dans les définitions du comité allemand de normalisation, on établit une distinction
entre une norme compléte, une norme partielle et une norme-cadre.

5.1 Norme compléte

Afin de ne pas limiter le progrés technique, le cas de la norme compléte ne pourra
étre atteint que trés rarement et ne devra pas étre recherché dans le domaine interna-
tional. C’est donc une notion extréme, ot la norme englobe tous les principes tant en
étendue qu’en profondeur. Les normes dimensionnelles sont par exemple des normes
complétes qui fixent tous ou presque tous les détails des objets normalisés. Elles ne
seront essentielles que pour les produits qui, en raison du caractére interchangeable
ou adaptable qu’ils doivent posséder, nécessitent une norme aussi détaillée. Ce sont
par exemple les normes pour les filetages, les vis ou, dans 1’électrotechnique, pour
les prises de courant, les socles etc.

5.2 Norme partielle

Afin de ne pas limiter le progres technique, il conviendra de classer dans les normes
partielles un pourcentage élevé de I’ensemble des normes. On ne normalise donc que
les qualités essentielles, les dimensions etc. de ’objet intéressé, qui garantissent I'in-
terchangeabilité et le caractére adaptable.

5.3 Norme-cadre

Le plus souvent, il suffira de fixer simplement un cadre ol s’intégreront les objets
indiqués. En font partie par exemple les dimensions d’encombrement, les dimensions
de raccordement etc. Un exemple est constitué par les surfaces et hauteurs de travail
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pour les dimensions extérieures d’un réfrigérateur. Il doit avoir la méme hauteur de
surface de table et la méme profondeur que les autres meubles de cuisine. En cette
matiére, on s’en rapporte 3 chaque constructeur pour I’agencement des détails inté-
rieurs du réfrigérateur dans le cadre de ces quelques limites extérieures fixées. Cet
exemple montre de maniére typique que le volume utile exploitable a augmenté au
cours de Pévolution technique, parce que, grice & 'amélioration des propriétés d’iso-
lement thermique des matiéres isolantes, il a été possible, pour des dimensions exté-
rieures données, de diminuer 1’épaisseur des cloisons du coffre. Or, ce progres techni-
que, qui assure un plus grand volume utile pour le méme encombrement, a sans doute
souvent entrainé une modification des dimensions des installations intérieures.

TABLEAU n° 1

Evolution de la collection de normes allemandes

Collec:lilon dzii normes
cmandes
Amnge | DNouvelles bﬁ:ﬁ? Total Normes Tﬁﬁé}c?s“

provisoires Augmenta- Btat de normes

tion
1954 414 22 436 247 189 7 996 1335
1955 595 52 647 181 466 8 462 1269
1956 432 29 461 283 178 8 640 1263
1957 328 17 345 235 92 8 732 1382
1958 339 11 350 131 219 8951 1476
1959 419 23 442 196 246 9197 1622
1960 335 33 368 113 255 9 452 1735
1961 414 28 442 288 154 9 606 1700
1962 389 14 403 372 31 9637 1707
1963 458 27 485 315 170 9807 1702
1964 387 16 403 189 214 10 021 1950
TABLEAU n° 2
Publications annuelles
Année Notgelr}gsngg:mes cﬁcg%z;;?‘gs Total Nouveaux projets | Total des normes
provisoires existantes de normes et projets

1954 436 224 660 539 1195
1955 647 221 868 463 1331
1956 461 277 738 453 1191
1957 345 199 544 584 1128
1958 350 222 572 509 1081
1959 442 438 880 641 1521
1960 368 295 663 581 1244
1961 442 206 648 490 1138
1962 403 295 698 561 1259
1963 485 350 835 598 1433
1964 403 327 730 759 1489
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6. Etendue du travail de normalisation

La technique moderne en raison de sa multiplicité exige un grand nombre de normes.
Les tableux n° 1 et 2 offrent, avec Pexemple du travail de normalisation allemand,
un apergu intéressant des efforts et de I’étendue que représente ce travail de normali-
sation. On y trouve tous les secteurs de la normalisation (les chiffres séparés pour
Iélectrotechnique n’étaient pas disponibles).

En Allemagne, 600 2 900 normes sont publiées annuellement. Les deux tableaux don-
nent de plus amples détails sur le nombre total des normes valables, sur 'augmenta-
tion du nombre des nouvelles normes et des nouvelles normes provisoires (normes
au stade de la délibération et soumises 4 une enquéte publique).

On indique simultanément le nombre des projets de normes retirés qui oscille entre
un tiers et la moitié des nouvelles normes. Ces chiffres indiquent clairement que le
progrés technique implique un renouvellement constant de I’ceuvre de normalisation.
Le nombre de normes retirées se monte 2 un maximum de 372 en 1962. Ainsi ces
normes se trouvaient dépassées cette année-1a sur le plan technique et n’avaient plus
de raison d’étre. Toutefois, il convient de ne pas oublier qu’une norme retirée con-
tinue d’abord 2 étre valable, parce qu’ultérieurement il faudra poursuivre la livraison
de piéces détachées pour les installations encore existantes. Il y a 13 en jeu des inté-
téts économiques considérables, qui exigent d’appotter un grand soin a I’élaboration
des normes, de sorte qu’elles puissent étre applicables le plus longtemps possible.

7. Objet de la normalisation

7.1 Remarques générales préliminaires

La normalisation permet de rationaliser la fabrication et donc, en fin de compte, de
diminuer les cofits. Elle facilite en outre le travail dans les sciences, la technique,
I’économie et 'administration. D’autres secteurs du travail de normalisation permet-
tent d’obtenir une augmentation de la sécurité du travail et de la shreté de fonction-
nement des installations et appareils. L’interchangeabilité des parties et 1'uniformi-
sation des dimensions de raccordement assurent une utilisation facile et vaste des
produits. L’interchangeabilité des pieces et les principes raisonnables de construction
facilitent Pentretien courant, le maintien de la capacité de fonctionnement et les répa-
rations des appateils. Les normes de qualité permettent d’évaluer plus facilement les
performances que I'on peut attendre d’un appareil.

Le classement de la normalisation d’aprés son contenu, dont il est question sous 1,
nous permet en outre de donner une définition rapide de I'objet de la normalisation
en utilisant les concepts du contenu de la normalisation.

7.2 Travail rationnel dans Uindustrie, I'économie et I'administration

Les normes concernant la terminologie doivent permettre de réaliser des documents,
croquis et desctriptions techniques de fagon si uniforme qu'’ils puissent étre compris
partout sur le plan national comme 2 I’étranger. Ainsi, le travail est facilité. Il est
possible d’économiser des cofits considérables si les dossiers d’offres existant dans
les échanges commerciaux peuvent étre utilisés par tous les pays participants sans
étre remaniés. Ainsi les plans de montage, qui utilisent des symboles graphiques nor-
malisés au niveau international, jouent un grand réle dans 1’électrotechnique, ces
documents étant compréhensibles sans traduction dans les langues étrangeres.
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L’importance des normes de systémes qui ont été trés développées dans I'Union inter-
nationale des télécommunications par la commission des CCITT et CCIR est com-
mentée sous 2.2.

Les normes de planification facilitent, grice 4 la fixation des méthodes de calcul et
l’établissement de projets et grace a des dispositions pour la construction d’installa-
tions, la comparabilité d’offres concurrentes différentes et servent ainsi également 2
rationaliser le travail d’administration.

7.3 Garantie de la qualité

Les normes de matiéres et les normes de qualité assurent que les matiéres premiéres,
outils etc. sont produits 2 un niveau de qualité connu, de sorte que l’on puisse, pour
chaque objectif, définir 4 I’avance une mati¢re ou un outil approprié. A 1'aide des
définitions des normes, on peut étre assuré que, par exemple, les matiéres premieres
possedent réellement les qualités qui ont servi de base lors du caleul et de la construc-
tion. Griace 4 I'utilisation de matitres normalisées, on économise des recherches et des
essais cofiteux. Mais il faut encore alors contréler le matériel pour vérifier si les
matiéres correspondent 4 la norme.

Les normes de construction et les normes d’essai garantissent que les piéces ajoutées
s’adaptent réellement aussi aux objets fabriqués par les entreprises elles-mémes, que
les consttuctions en propre ont été réalisées conformément aux regles de la spécialité
et de fagon adaptée a la matidre mise en ceuvre et que, dans ce domaine également,
des développements superflus seront évités. De cette fagon, des expériences sont 2 la
connaissance d’un grand nombre d’utilisateurs.

Les normes de classification offrent la possibilité de fixer des classes de qualité. Le
constructeur peut alors, par exemple, chercher des pitces détachées dont la précision
corresponde aux exigences. Dans le cas oy, par exemple, les exigences concernant la
précision sont plus faibles, on peut abaisser les cofits en choisissant une classe de qua-
lité moins élevée. On choisit seulement de plus grands écarts de tolérance par rap-
pott 3 la grandeur théorique sans que, de ce fait, la siireté de fonctionnement et la
sécurité du travail soient affectées.

7.4 Rationalisation et baisse des prix dans la fabrication et Uexploitation

Les normes dimensionnelles constituent un domaine extrémement important du tra-
vail de normalisation. On fixe par exemple des dimensions de profilés de laminage et
de tdles. Ainsi, le constructeur est contraint de chercher, dans la série de normes,
une dimension adaptée 2 I'objectif qu’il vise. Il sait alors que ces profilés et ces toles
sont disponibles dans les aciéries aux dimensions souhaitées. Dans les aciéries elles-
mémes, la masse des dimensions différentes 4 produire est diminué. D’autre part, la
production de profilés identiques et de tdles d’épaisseur identiques augmente donc,
c’est-a-dire que les prix baissent.

La fixation des dimensions et des qualités des pieces détachées dans I’électrotechnique
permet également de réaliser des constructions sans défaut et par conséquent avan-
tageuses. Ainsi, il est possible, par exemple, d’obtenir des résistances, des condensa-
teurs, des transistors chez différents fabricants. Ils conviennent toujours, par exem-
ple pour la dimension de trame d’un circuit imprimé.
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Normes de typification : dans ce cas, la classification, la limitation de types de pro-
duits notamment revétent une grande importance économique. Dans le secteur élec-
trique, on a fixé des séries de tensions pour les installations de haute tension, de
sorte que tous les accessoires, comme les isolateurs, coupe-circuits, transformateurs de
mesure sont disponibles partout avec des qualités approptiées. Cette limitation des
types entraine une augmentation du nombre des pieces produites pour les divers
types et par conséquent une baisse de prix.

7.5 Facilités pour Uintroduction d’une norme

Les normes de contrats et de réglements constituent des bases pour les contrats de
fournitures et de services. Elles peuvent porter sur certains produits manufacturés,
isolés, mais elles peuvent aussi comporter la définition de principes généraux pour les
livraisons et les services, les offres, ’exécution de la livraison, la garantie, I’achat, etc.
L’application des normes de nature générale — telles qu’elles ont été décrites dans
les paragraphes précédents — est souvent prescrite dans ces normes de livraison. On
assure ainsi une application large de la norme (sans dispositions légales) parce que les
gros commettants comme les administrations, les pouvoirs publics et les grandes en-
treprises obligent automatiquement, par le biais de I'application des normes de con-
trats et de réglements 4 appliquer la norme. Des dispositions de normes particuliéres
deviennent ainsi partie de contrats. Des dérogations aux normes peuvent étre égale-
ment conclues ou admises, si ainsi des progrés techniques et éventuellement des solu-
*ions plus économiques peuvent étre mises en ceuvte.

7.6 Garantie de la sireté de fonctionnement et de la sécurité

Les normes de sécurité, comme par exemple la fixation de types de protection pour
les installations électriques, veillent & ce que 'utilisateur profane n’ait entre les mains
que des appareils dont 'emploi rationnel, assuré par exemple grice au mode d’emploi,
ne présente aucun danger.

Ainsi, I'utilisateur isolé, qui n’est pas spécialiste et qui ne peut se servir des normes
de contrats et de réglements lors de la commande, est également protégé en ce qui
concerne les possibilités d’utilisation et la sécurité de I'installation. Il est vrai que le
respect de la norme doit étre assuré. Par conséquent, les normes d’essai fixent des
procédés d’enquéte et de mesure pour garantir les qualités affirmées et souhaitées. Le
domaine de la norme d’essai est naturellement plus vaste. Il ne concerne pas seule-
ment le consommateur normal, mais aussi I'industrie et 1’économie, qui peuvent
réaliser elles-mémes ces essais en vue de garantir la qualité des éléments, des matie-
res etc. utilisés. Lors de litiges avec le fabricant, ou en cas de comparaison avec des
produits manufacturés concurrents, ou lors de ’examen des offres, il est important
que les matidres, éléments et appareils considétés aient été examinés d’apres des not-
mes uniformes afin que les résultats des différents services d’essais soient comparables
entre eux.

Des services d’essais appropriés, comme par exemple le service d’essais du VDE en
Allemagne, doivent effectuer ces contrdles en vue d’assurer la sécurité du consom-
mateur qui ne peut procéder lui-méme i ces examens. Il est alors possible également
d’assurer I'information et la sécurité du consommateur en accordant i ces produits
manufacturés contr6lés, qui correspondent aux normes, 1'autorisation de porter le
sigle DIN ou le sigle VDE ou tout autre sigle d’homologation.
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7.7 Résumé

Les alinéas précédents sur la classification, le champ d’application et le but des normes
ont été repris dans le rapport avec un nombre restreint d’exemples illustratifs selon
le souhait de la Commission . On a cherché 4 donner aux personnes non familiarisées
avec les travaux de normalisation un apercu de la portée et de I'importance de la nor-
malisation dans 1’électrotechnique.

8. Le processus d’élaboration des normes

8.1 Remarque préliminaire

La Communauté économique européenne (Commission—direction générale du marché
intérieur) a donné un apercu de I'organisation du travail de normalisation dans les
pays de la CEE dans un document de travail portant le numéro 12.388/64-F concet-
nant la normalisation dans le secteur de I’électrotechnique.

Dans tous les pays de la CEE, les normes de 1’électrotechnique notamment sont éla-
borées pat des organisations reconnues d’utilité publique par ’Etat. Dans tous ces
pays, 'administration de I’Etat est représentée par des membres dans les comités
directeurs, les conseils de surveillance et dans les travaux en commissions. En outre,
la participation de services de recherche, de savants, d’associations industrielles, de
syndicats professionnels et d’unions techniques et scientifiques est en général assurée.

Ce document de travail existant déja, nous renoncerons ici 2 donner plus de détails sur
Porganisation technique, les statuts des setvices de normalisation, les tiches des orga-
nisations publiques et privées dans I’élaboration et la reconnaissance des normes.

L’essentiel du document de travail de la Commission a été néanmoins présenté dans
les tableaux n° 3 et 4, qui permettent une comparaison rapide de ’organisation et des
méthodes dans les pays de la CEE.

TABLEAU n° 3

Normalisation générale

Associations Reconnues Dirigé icipati
ocratlo gées Participation
Pays d’utilité s H h
publique par I’Etat par I’Etat de PEtat
Belgique IBN oui - -
Allemagne (RF) DNA oui - -
France AFNOR oui direction des normes direction des normes

(directives de ’Etat) administrateur

Italie UNI oui — directeur

Pays-Bas NNI oui - administrateur
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Le tableau indique également la corrélation entre le travail de normalisation spécia-
lement consacré 4 I’électrotechnique et la normalisation en général. Dans certains pays
de la CEE, les normes électrotechniques trouvent leur place dans la norme générale.
Dans la république fédérale d’Allemagne, le Deutscher Normenausschuss (DNA) (co-
mité allemand des normes) et le Verein Deutscher Elektrotechniker (VDE) (union
des électrotechniciens allemands) participent au travail de normalisation et de défini-
tion des dispositions pour 'électrotechnique. Le travail de normalisation pure est
réalisé par le DNA par l'intermédiaire de son sous-comité « Fachnormenausschuss
Elektrotechnik » (FNE) (comité spécial des normes de I’électrotechnique) et fait ainsi
partie intégrante de la norme générale. Les dispositions concernant la sécurité et la
construction sont par contre élaborées par le VDE. La République fédérale fait
exception dans la mesure ol, en fait, ces deux secteurs de travail sont séparés alors
que, dans les autres pays de la CEE, ils sont réunis. En vue de I’harmonisation, une
étroite collaboration est mise en ceuvre entre le DNA et le VDE, qui créeront des
comités communs 2 des fins d’harmonisation, de sorte que cet inconvénient de 1’orga-
nisation actuelle en Allemagne n’existera plus a I’avenir.

Dans tous les pays de la CEE, une grande partie des normes de I’électrotechnique sont
élaborées de facon autonome par les organisations intéressées avec la coopération de
I’Etat, des autorités, des associations, de la science, de 1’économie et sont générale-
ment reconnues par I’Etat sans que les organes législatifs s’occupent en détail de ces
questions. En France, la reconnaissance pat I’Etat d*une partie des normes intervient
sut arrété du ministre de 'industrie. En général, les autres normes sont également
appliquées en France sans qu’il soit nécessaire de les déclarer obligatoires. Dans des
cas particuliers ot les exigences de la sécurité sont particuliérement élevées, comme
par exemple dans les industries extractives, des dispositions législatives sont prises
dans tous les pays. En raison du besoin de sécurité, il faut s’accommoder d’un certain
ralentissement du progres technique dfi 4 ces dispositions législatives.

La liberté d’action, qui existe cependant en général, est nécessaire pour ne pas freiner
le progrés technique. En outre, le travail de normalisation est extrémement étendu,
et nécessite la coopération d’un groupe important de collaborateurs spécialisés dont
les administrations et les parlements ne disposent pas. Il conviendrait de ne rien
changer 4 cette réglementation libérale. Les lois et réglements devraient se limiter
aux exigences fondamentales et ne requérir que le respect des régles reconnues de la
technique.

Le procédé, courant dans presque tous les pays, qui consistait 2 publier des projets
de normes avant leur adoption et 4 donner la possibilité au public de faire opposition,
présentait le grand avantage de faire participer tous les milieux spécialisés (science,
administrations, fabricants, consommateurs, installateurs, compagnies d’assurance, as-
sociations professionnelles etc.) 4 P’élaboration des dispositions et des normes. Le
procédé démocratique de la publication et de la prise en considération des objections
dont se servent toutes les organisations allemandes de normalisation, était et est la
condition nécessaire pour que le législateur puisse renoncer 3 une réglementation dé-
taillée dans le corps des lois. Cette forme de normalisation est suffisante, sans qu’il
soit nécessaire de déclarer les normes obligatoires, du fait que chaque constructeur
d’apnareils, d’installations etc. est obligé par cette loi de produire ou de construire ses
installations conformément 3 état de la technique. Cette constatation de la confot-
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mité avec I’état de la technique n’implique pas encore obligatoirement 1’application
de la norme. Grice 4 ce régime assez souple, le progres technique est assuré. Les nou-
velles connaissances techniques conduisent 4 de nouvelles solutions techniques, qui
ne peuvent étre normalisées des le moment de leur apparition. A cet égard, les légis-
lations des brevets peuvent également faire obstacle a la normalisation immédiate de
la nouvelle solution. La norme allemande DIN 820, feuille 1, traite des principes de
nature juridique au paragraphe 4.3.2., qui stipule : « les normes ne devraient pas
s’étendre 2 des objets ou procédés protégés par des brevets ou des modeles déposés
ou qui bénéficient d’une protection 4 'installation parce que chacun doit rester libre
de fabriquer et de vendre un objet normalisé ou d’appliquer un procédé normalisé.
La normalisation ne doit pas conduite 4 ce qu'un individu bénéficie d’un avantage
économique particulier. Si, dans des cas exceptionnels, il est inévitable qu’un droit
de protection existant soit affecté par une norme, il convient d’arréter avec I’ayant
droit une réglementation en harmonie avec 'intérét général ». Le temps nécessaire,
indiqué par les dispositions relatives a la procédure, pour établir une norme, y com-
pris la publication des observations, leur exploitation etc. et des considérations juri-
diques de ce genre pourraient empécher qu'une norme suive immédiatement ’appa-
rition d’une nouvelle technique. Néanmoins, la firme qui fabrique ce nouveau pro-
duit et le met dans le commerce doit veiller 4 ce que le nouvel appareil intéressé ne
mette pas en danger la sécurité de I'utilisateur, que son fonctionnement soit stir, qu’il
atteigne les puissances attendues. L’appareil doit correspondre a 1’état de la techni-
que. Le fabricant est donc tenu de tirer des normes existantes les mesutres qui sont
nécessaire pour assurer le respect de ces exigences. En cas d’accident provenant d’un
tel appareil, le fabricant fait 'objet d’une action du ministére public. L’accusateur pu-
blic doit prouver que 1’appareil ne correspondait pas aux régles reconnues de la
technique. En cas de dommages et intéréts dans un proces civil, le producteur doit
prouver, en expliquant ses principes de construction ou par expertise, que I’accident
n’est pas dfi & un défaut de ’appareil et que celui-ci correspondait 4 ’état de la techni-
que. Le danger d’étre condamné dans un proceés pénal ou de se voir infliger des dom-
mages et intéréts dans un proces civil contraint le fabricant 4 prendre des précautions
appropriées. Cette procédure offre une protection suffisante aux utilisateuts, sans
que le progrés de la technique soit entravé. Dans le cadre de la CEE, il conviendrait,
dans la mesure du possible, de ne pas dépasser une limite libérale par des lois et
réglements harmonisés parce que, sans cela, le progres technique serait entravé de
fagon insupportable. Il faut avant tout songer également que les dispositions législa-
tives n’ont de sens que si leur exécution peut étre controlée et assurée. Cela n’est
pratiquement pas réalisable en raison du grand nombre d’installations électriques
utilisées actuellement et de leur extension constante. De telles lois n’auraient donc
aucun sens sut le plan pratique.

Puisque nombre de normes générales, non électrotechniques, sont également impor-
tantes pour l'industrie électrotechnique, il est utile d’indiquer ici quelques chiffres
provenant de la république fédérale d’Allemagne pour illustrer I’étendue du travail
de normalisation. En 1965, le DNA avait 10 021 normes en vigueur. A la fin de 1964,
le DNA comptait 4 531 membres, représentés par des entreprises d’Allemagne et de
I’étranger. Diverses entreprises déléguant plusieurs collaborateurs aux travaux en com-
mission, il en résulte un nombre extrémement élevé de collaborateurs et d’experts
bénévoles dont seule une association d’utilité publique de ce genre peut disposet.
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9. Incidence économique de la normalisation

Dans I'un des paragraphes précédents, nous avons déji mentionné que le retrait d’une
norme dépassée ne signifie pas que celle-ci n’est plus appliquée, puisque, pour les
installations et appareils existants, les pieces détachées doivent continuer a étre
livrées d’aprés I'ancienne norme. La fabrication de petites quantités de ces piéces
détachées indispensables ultéricurement est peu rationnelle, augmente les cofits
de stockage, d’administration et de vente et son éventualité ne devrait étre admise que
si le progtés technique est si grand qu’une nouvelle norme doive étre publiée. Des
considérations économiques militent également contre une modification rapide et trop
fréquente des normes. Les normes nouvelles 3 établir doivent donc étre soigneuse-
ment pensées et faire 'objet d’une enquéte publique, afin qu’elles offrent un fonde-
ment durable pour une fabrication rationnelle pendant une longue période.

La modernisation périodique des normes doit prendre en considération la durée d’uti-
lisation différente et une diffusion différente de certains produits de 1’électrotech-
nique. L’importance du capital investi dans certain appareils doit aussi &tre prise en
considération. Ainsi, par exemple, pour la technique de la télévision, 10 milliards de
DM en gros ont été investis dans les récepteurs dans un pays ayant 20 millions de
téléspectateurs. En revanche, le capital nécessaire pour les installations émettrices est
d’environ 100 millions de DM, bien que le prix d’une installation émettrice soit beau-
coup plus élevé. Si I'on décide de modifier la norme de la télévision, il convient de
tenir compte des importants capitaux investis dans les récepteurs. Les modifications
techniques apportées aux émetteurs ont une incidence réduite sur le plan économique.
Ainsi, par exemple, la télévision en couleurs doit étre congue de sorte qu’il soit pos-
sible également de recevoir, en noir et blanc, les programmes en couleurs avec tous
les récepteurs en noir et blanc, parce qu’il est impossible, sur le plan économique, de
remplacer tous les appareils par de nouveaux appareils plus chers.

Des limites trés étroites sont donc éventuellement imposées au progrés de la normali-
sation par ces considérations économiques. Ces limites peuvent également faire obsta-
cle, sur le plan technique, 4 I’harmonisation, aussi souhaitable qu’elle soit. Dans les
différents Etats membres de la CEE on utilise par exemple divers systémes de tension
dans les réseaux de distribution. Pour des raisons relatives aux investissements éle-
vés, ces réseaux de distribution ne peuvent é&tre changés a court terme. On doit
également considérer qu'un changement du systéme de tension comprenant les dis-
positifs de raccordement (prises) et les installations ménageres exige également des
dépenses élevées, car tous les appareils en service doivent étre remplacés. Souvent une
modification des appareils eux-mémes s’avére impossible techniquement ou parce que
non rentable. Comme des millions de ménages sont touchés, on doit admettre une
période de transition d’éventuellement dix ans avant qu’une norme finalement harmo-
nisée puisse étre appliquée dans tous ces pays.

Les mesures de protection assurées par la prise de terre, la mise au neutre et le sys-
téme protecteur peuvent étre différentes selon la situation du réseau dans le pays
intéressé et ne peuvent étre harmonisées sans un aménagement de tous les réseaux
d’approvisionnement en courant. Donc, dans certains domaines, on ne pourra éviter
pendant longtemps que plusieurs solutions coexistent. Il conviendrait donc d’exami-
ner soigneusement dans chaque cas les normes qui peuvent &tre harmonisées pour
faciliter les échanges commerciaux sans nécessiter simultanément, dans les installa-
tions existantes, des transformations qui ne soient pas réalisables économiquement
bréve échéance.
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Les autres difficultés qui pourraient sutvenir sont de moindre importance et peuvent
étre surmontées. Ainsi, par exemple, la profondeur de la normalisation dans les di-
vers pays est variable. On peut rencontrer des normes traitant simultanément des
questions de dimension, de puissance, de qualité, de possibilités d’utilisation et de
sécurité, alors que, dans d’autres pays, ces principes ont été présentés dans des nor-
mes différentes. En dépit d’une séparation nette de ces principes, il faut donc peut-
étre les chercher dans des normes différentes. Cela est aisément réalisable avec une
organisation appropriée. Il est vrai qu'une partie des aspects concernant la sécurité
peut, notamment dans les dispositions concernant le montage et Iinstallation, avoir
une importance générale et étre par conséquent indépendante des appareils 4 bran-
cher. Il s’ensuit que ces régles ne peuvent étre traitées conjointement avec les ques-
tions de puissance, de qualité et de possibilités d’utilisation.

Puisque dans tous les pays les normes sont publiées et font 'objet d’une enquéte
publique pour s’assurer qu’elles correspondent a 1’état de la technique et peuvent
servir de directives pour la fabrication pendant une longue période, une certaine dif-
ficulté apparait pour I’adoption de normes harmonisées pour lesquelles ce processus
de publication rencontre des entraves et ralentit I'introduction de la norme harmo-
nisée. Dans ce cas le comité allemand des normes a déja pris une mesure dans la norme
DIN 820, feuille 1.

L’harmonisation des normes dans la CEE sera facilitée si des directives telatives a
P’adoption de normes étrangéres existent. Dans la DIN 820, la norme allemande pré-
voit de telles possibilités. La DIN 820 est reprise partiellement ci-dessous:

« Les normes et directives étrangéres peuvent en principe, en accord avec les insti-
tuts normalisateurs étrangers intéressés, étre adoptées comme normes DIN., Pour cela,
il est indispensable qu'un comité du comité allemand des normes examine et décide,
4 propos du contenu de la norme étrangére, dans quelle mesure le contenu correspond
a la situation allemande et peut ainsi étre adopté ou adapté 2 celle-ci (p. ex. applica-
tion de chiffres normalisés, du systéme métrique notamment). Cette norme doit égale-
ment é&tre établie d’aprés les principes de la technique de normalisation du « Deut-
scher Normenausschuss », (DIN 820), par exemple en ce qui concerne la série des
coupes et cotes, lettres etc., notamment aussi sur le plan de la description de 'objet
normalisé. On peut aussi procéder conformément au paragraphe 5.6.2. ».

Le paragraphe 5.6.2. stipule : « les normes (ainsi que les normes provisoires) ne peu-
vent, que dans des cas exceptionnels, &tre publiées sans qu’au préalable un projet de
norme ait été publié (p. ex. quand des travaux d’autres organisations ont été repris;
voir paragraphes 5.6.3. et 5.6.4.). Dans ce cas, il est toujours nécessaire d’obtenir
P’autorisation du service de contrdle des normes, qui ne peut &tre délivrée que si la
nécessité de sauter le stade du projet peut é&tre justifiée, et s’il peut étre prouvé que
tous les milieux intéressés ont participé 4 ’élaboration de la norme et que la publi-
cation d’un projet de norme n’apporterait plus de nouveaux points de vue.

L’intention d’éditer une norme sans publication préalable d’un projet de norme doit
étre annoncée dans les communications DIN, accompagnée de la motivation et de
lindication d’un délai suffisant pour 'examen. Pendant ce délai, la version définitive
envisagée pour la norme, portant la mention « manuscrit », doit pouvoir étre retirée
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pat toute personne intéressée, de sorte qu’il soit de nouveau garanti que le public a eu
I’occasion de donner son avis. Une application judicieusement adaptée de ces régles
peut faciliter ’harmonisation ».

L’application de cette directive doit permettre de rassembler des expériences qui
peuvent conduite & 'amélioration de la procédure.

10. Organisation internationale de la normalisation

L’organisation internationale de normalisation (ISO) a été créée pour assurer la nor-
malisation générale sur le plan international. Dans le domaine de I’électrotechnique,
la Commission électrotechnique internationale (CEI) existe depuis 1906. Dans le
domaine de la coopération européenne, il existe la Commission internationale de
réglementation en vue de 'approbation de I’équipement électrique (CEE éL). Le
CENELCOM (comité de coordination des normes électrotechniques pour les pays du
Marché commun) a été créé pour la zone de la Communauté économique européenne
et le CENEL (comité européen de coordination des normes électrotechniques) pour
la grande Europe, comprenant les pays de I’AELE.

La multiplicité des organisations, dont nous n’avons cité ici que les plus importantes,
rend difficile la collaboration internationale. La coordination des travaux dans les
divers pays est particuliérement difficile, parce que aucun pays ne peut se faire repré-
senter dans toutes les organisations par un seul expert pour le méme secteur de spé-
cialisation. Il conviendrait donc de s’efforcer, en tout cas, de s’appuyer largement sut
les travaux réalisés dans le cadre de la CEI et de la CEE (él.) parce qu’elles disposent
d’un champ d’application plus vaste. La raison de cette exigence est qu’une normali-
sation spéciale dans le cadre de la Communauté économique européenne pourrait
conduire 4 de nouvelles entraves aux échanges qui affecteraient le commerce extérieur
commun des six pays qui la composent avec les autres pays situés hors d’Europe et
avec les membres de ’AELE. La lenteur, justement ctitiquée, des travaux de la CEI
devrait disparaitre dans le cadre de cette organisation, grice 2 une collaboration
étroite des pays réunis dans le CENEL et le CENELCOM. L’un des objectifs des
consultations des organisations européennes (CENEL et CENELCOM) devrait étre
d’élaborer des listes des urgences et de réaliser un travail préparatoire qui permettrait
aux pays européens, disposant de suffisamment de voix dans la CEI, de faire
prévaloir les conceptions européennes et d’accélérer la suppression des dispositions
importantes constituant des entraves aux échanges.

Par une répartition judicieuse des tiches urgentes entre les différentes organisations,
ou pourrait éviter les travaux paralleles inutiles. Ainsi les difficultés de la coordina-
tion le surcroit de travail qu’assument actuellement les collaborateurs bénévoles
et les experts des organisations nationales traitant des normes, pourraient étre

Y

allégés. Ces mesures pourraient contribuer 3 une accélération de I’harmonisation.
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Les aspects juridiques et institutionnels de I’élaboration des normes
électrotechniques dans les pays du Marché commun

Sens de la normalisation et participation des pouvoirs publics et des
organisations privées 2 ’élaboration des normes

Nous examinerons tout d’abord le sens général, et plus particulierement les buts, de
la normalisation (section I). Nous nous efforcerons ensuite d’esquisser I’évolution de
la normalisation électrotechnique dans les pays de la CEE (section II). Enfin, nous
décrirons les diverses attitudes que les pouvoirs publics peuvent adopter vis-3-vis de
la normalisation (section III).

I. BUTS ET SENS DE LA NORMALISATION TECHNIQUE

Les normes sont des dispositions techniques ou des régles régissant la fabrication ou
la construction, la qualité, la définition ou l'utilisation de certains objets. Pat objet,
on entend en général le sujet des dispositions, cet objet pouvant étre une chose aussi
bien qu’une pratique ou un procédé. Il va de soi que la norme technique ne doit pas
nécessairement concerner 1’objet entier; en régle générale, elle ne concerne d’ailleurs
que des parties plus ou moins importantes de cet objet. Cette définition matérielle
des normes techniques n’accorde qu’une importance secondaire 3 leur valeur légale
ou 2 leur effet. Au sens matériel du terme, les normes ne se confondent donc pas avec
les seules dispositions techniques élaborées par des entreprises ou des unions privées
d’entreprises, elles comprennent également celles a4 la genése desquelles I’Etat colla-
bore indirectement ou, enfin, celles que I’Etat ou des collectivités de droit public
arrétent directement sous forme de prescriptions légales. Les normes au sens formel
sont, parmi les trés nombreuses normes techniques au sens matériel, celles qui ne sont
pas applicables automatiquement. Il importe peu dans ce cas qu’elles énoncent des
exigences de sécurité ou bien fixent des propriétés dimensionnelles ou autres. En
conséquence, les normes électrotechniques sont les dispositions ou tégles valables
dans un domaine limité de la technique.

Sans doute, ces normes au sens matériel se retrouvent-elles partout sous forme de
dispositions relatives aux poids et mesures depuis 'époque historique. Elles n’ont
acquis leur grande importance actuelle qu’avec la production en série, au début de
I’ére industrielle, vers la moitié du XIXe siécle. Les motifs évidents de leur naissance
et les objectifs poursuivis par leur mise en ceuvre sont complexes : ils ne peuvent
&tre esquissés que briévement dans la présente introduction.

Dans tous les pays européens, leur histoire commence avec les « normes de travail »
ou « standards » que les diverses entteprises avaient élaborés pour leurs propres
besoins. Ces normes internes, que I’on trouve depuis la moitié du XIX® sicle environ,
doivent probablement leur apparition au désir des chefs d’entreprise de maximiser
leurs bénéfices. Le but manifeste de leur élaboration était la rationalisation qu’elles
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permettaient de réaliser dans l’entreprise par voie d’unification. Quand les entre-
prises n’ont plus fabriqué que des cibles d’un certain type plutoét que des cables des
diamétres les plus divers répondant aux veeux des clients, quand les isolants utilisés
n’ont plus présenté que certaines propriétés au lieu de toutes celles souhaitées etc.,
il a été possible de diminuer les stocks et, partant, les investissements nécessaires
tout en réduisant I'étendue de la gamme de production. Il devenait donc possible au
chef d’entreprise soit d’accroitre son rendement économique en mettant en ceuvre
des moyens identiques ou analogues, soit d’améliorer proportionnellement ce rende-
ment en réduisant ses investissements. Ce processus, qualifié de rationalisation, sem-
ble avoir été I'objectif premier de la normalisation interne. Des phénomeénes con-
nexes, que 'on peut qualifier d’objectifs secondaires, c’est-a-dire d’objectifs qui ont
été admis et au moins approuvés en tant que phénomeénes connexes, consistaient dans
linterchangeabilité des objets normalisés et évidemment aussi dans ’amélioration
des possibilités de contréle de ces objets découlant de cette uniformité, Il est certain
que les normes internes visaient également, comme objectif secondaire, 4 accroitre la
sécurité puisque des objets de méme composition ou de mode d’emploi similaire per-
mettent de recueillir une expérience réutilisable pour chaque objet ou procédé sem-
blable et de réduire ainsi les risques de dommages corporels ou matériels inhérents 2
Pignorance. Un autre phénoméne connexe qui s’est manifesté, du moins avec des
entreprises ayant déja réussi a influencer le marché dans un sens favorable a leurs
produits, est constitué par la consolidation de leur position sur le marché, dans le
domaine notamment des extensions et du service. Cette consolidation est la consé-
quence du fait que l'unification réalisée dans les entreprises leur a permis de se créer
un marché partiel propre comparable 3 celui du fabricant d’articles de marque.

Il me semble que la tendance 2 la normalisation & un niveau supérieur 2 celui de I'en-
treprise, qui est apparue dans l'industrie électrique de presque tous les pays euro-
péens vers la fin du XIX® et au début du XX° siécle, n’a rien modifié au fait que, pour
les différents chefs d’entreprise, le mobile de la normalisation était la maximisation
des bénéfices et 'objectif premier, la rationalisation permise par I'uniformisation.

Toutefois, la sécurité est, de toute évidence, un objectif secondaire dont I'importance
a augmenté, Elle est passée au premier plan parce que I’Etat ou d’autres pouvoirs
publics intervenaient toujours plus dans la normalisation technique et s’efforcaient
de garantir, dans l'intérét général, la sécurité des personnes et des biens au moyen
de dispositions législatives, réglementaires et administratives. Toutefois, une des
raisons principales du relief acquis par la sécurité dans cette normalisation au niveau
supérieur est que des régles uniformes de sécurité définissaient également certaines
propriétés ou qualités. A mesure que 'observation des exigences uniformes devient
plus obligatoire, il devient plus facile, sur des marchés oligopoliques tels que le sont
manifestement ceux de I'industrie électrique ('), d’éviter le danger d’une concurrence
ruineuse A court terme et, partant, de garantir la maximisation 2 long terme des béné-
fices des chefs d’entreprise. La raison d’étre de la normalisation a donc pu se maté-
rialiser dans une certaine mesure par le biais de cet objectif secondaire. Pour leur
stratégie de marché, les chefs d’entreprise présents sur un marché 3 structure oligopo-
lique, par exemple les fabricants de certains appareils électroménagers, ont comme

(") 11 est inutile de s’étendre ici sur la situation qu'occupent sur le marché les entreprises de dis-
tribution d’électricité auxquelles des réglementations régionales octroient dans une large mesure
une position de monopole.
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parametres d’action ’adaptation des volumes, des prix ou de la qualité. Quand un
chef d’entreprise abaisse le niveau des critéres de qualité imposés i ses appareils, il
peut également en diminuer le prix et, comme ’expérience ’apprend, s’approprier a
court terme en tout cas une part plus grande du marché et réaliser des bénéfices sup-
plémentaires (!), du moins jusqu’au moment ou les autres oligopolistes s’aligneront
sur lui. L’adaptation 2 laquelle doivent nécessairement procéder les autres membres
de T’oligopole peut entrainer une concurrence ruineuse entre eux. Toutefois, si cer-
taines exigences minimales de qualité, ne fussent-elles méme imposées que par la
conception que la plupart ont de la régularité des appareils, existent pour toutes les
entreprises de 1'oligopole et sont respectées par elles (%), la qualité n’est pas un para-
meétre d’action pour les différents chefs d’entreprise. Le role du prix en tant que
paramétre d’action est également réduit dans la mesure oli il découle des exigences
de qualité. Il apparait ainsi claitement que les exigences de qualité permettent d’évi-
ter une concurrence ruineuse A court terme se manifestant par des diminutions de
qualité; la qualité est — partiellement — éliminée des facteurs de concurrence.

Pour éviter tout malentendu, il y a lieu de souligner clairement que cette consta-
tation ne sous-entend évidemment pas que les normes de qualité visent 3 réa-
liser le libre jeu de la concurrence. Au contraire, elle confirme uniquement que le
relief acquis par les exigences de sécurité dans la normalisation au second niveau est
dii pour une large part au fait que ces exigences favorisent la raison d’étre de toute la
normalisation, 4 savoir la maximisation des bénéfices des entreprises. Parmi les objec-
tifs secondaires propres i la normalisation au second degré, il y a lieu de mentionner
aussi la création d’un critére d’appréciation en fonction duquel il est possible de juger
juridiquement la fabrication, la qualité et 'utilisation des objets. Les tribunaux, les
administrations et les personnes privées disposent ainsi d’un critére d’une validité
assez générale, en fonction duquel ils peuvent vérifier soit la régularité de la qualité
de certaines marchandises ou prestations, soit la régularité d’une pratique sur le plan
du droit civil ou du droit pénal. On peut également citer, comme autre objectif secon-
daire de la normalisation au second degré, I'amélioration de la transparence du mar-
ché. En effet, quand des objets répondent 2 certains critéres uniformes, ’hétérogé-
néité de ces objets se réduit nécessairement 3 un nombre moins grand de caractéris-
tiques et peut donc étre appréciée plus facilement.

Les objectifs complexes de la normalisation interne et de la normalisation au second
degré que nous venons d’esquisser rendent leur signification claire. Dans la mesure ot
la normalisation permet de rationaliser la fabrication, la qualité ou I'utilisation des
objets, elle permet de libérer du capital et de la main-d’ceuvre pour d’autres tiches
de l'industrie électrique et d’accroitre, en fin de compte, la productivité possible d’une
branche importante de ’économie et, partant, de I’économie générale. En garantissant
un dégré déterminé de qualité des objets — notamment en définissant des exigences
de sécurité — la normalisation évite une contraction du potentiel économique, due a
des dommages corporels ou matériels, et le recours aux assurances en vue de couvrir
les nouveaux risques. En outre, des normes arrétées & un niveau supérieur & celui des
entreprises fournissent un critére d’appréciation important pour 'application du droit

(") Une diminution du prix de revient permet d’augmenter la quantité produite en réduisant le prix
demandé; nous ne faisons que renvoyer 2 la réalisation du bénéfice maximal au point de Cournot.
() Les normes de qualité restreignent d’autant plus le jeu de la concurrence que leur observation
est obligatoire.



dans tous les domaines juridiques. La transpatence du marché, enfin, est améliorée,
ce qui revét une certaine importance, par exemple pour le consommateur final d’ap-
pareils électroménagers. Il est certain que quand les exigences de qualité ne corres-
pondent plus exclusivement 4 Uobiectif « sécurité » et qu’au contraire la limitation du
rble des paramétres d’action des chefs d’entreprise passe & I’avant-plan, la normalisa-
tion peut restreindre le jeu de la concurrence dans les marchés a structure réguliére-
ment oligopolique de I'industrie électrique. Toutefois, on ne peut pas plus condamner
la normalisation pour un usage abusif toujours possible de son pouvoir en tant que
facteur ordonnateur de la société humaine qu’une voiture ne peut, en tant que moyen
de transport, étre condamnée en raison des abus qu’elle permet.

Le pouvoir de la normalisation en tant que facteur ordonnateur de 1’économie et de
la société explique aussi que, depuis le moment du moins ot1 la normalisation a dé-
passé le niveau de l'entreprise, ’Etat exerce, en sa qualité de détenteur du pouvoir
de souveraineté, une influence toujours croissante sur la normalisation technique dans
la plupart des pays européens. L’intégration de la normalisation en tant que facteur
ordonnateur dans la sphere des Communautés européennes 2 laquelle le droit euro-
péen impose son empreinte de plus en plus nette me semble constituer — j’anticipe
sur la suite de mon exposé — le probléme de base de toutes les questions de norma-
lisation. Pour mieux faire comprendre ce probléme et ses possibilités de solution, il
me semble opportun de décrire brievement, dans les deux patties suivantes, la situa-
tion actuelle de la normalisation électrotechnique dans les différents pays de la CEE
et, ensuite, d’exposer systématiquement les possibilités de solution que ces diverses
situations permettent d’entrevoit.

I1. L’EVOLUTION DE LA NORMALISATION ELECTROTECHNIQUE DANS
LES PAYS DE LA CEE

L’apercu suivant de la normalisation électrotechnique dans les pays de la CEE dé-
peint 4 grands traits les rapports existant dans chaque pays entre les pouvoirs publics,
d’une part, et les organismes de normalisation ainsi que les normes techniques,
d’autte part. Nous indiquerons donc, pour chaque pays, quelle est I'institution qui
élabore les normes électrotechniques, comment, c’est-d-dire selon quelle procédure
elles sont élaborées et la nature de leffet de ces normes techniques. Par souci
d’exhaustivité, il y a lieu de mentionner que des organismes internationaux ont,
depuis longtemps déja, amené la normalisation électrotechnique i franchir les
frontitres des différents pays. Toutefois, la description de cette évolution importante
sur le plan supranational doit étre exclue de la présente étude parce qu’elle constitue
le sujet d’un rapport spécial.

A. BELGIQUE

1. Organisme de normalisation : les normes sont élaborées par un organisme central
de normalisation (Institut belge de normalisation : IBN) et par le Comité électrotech-
nique belge (CEB). L’Etat a arrété différentes dispositions légales relatives a la sécu-
tité; comme divets services publics, il a énoncé dans des cahiers des charges spéciaux
des dispositions particuliéres applicables aux travaux et batiments publics.
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a) La loi du 20 septembre 1945 stipule qu’en Belgique la normalisation technique
est du ressort de 'IBN. Cette loi stipule que 'IBN a repris en 1946 la tiche de
I’Association belge de standardisation (ABS) créée en 1919. L’IBN a pour membres
des services publics, des groupements professionnels, des facultés etc.; des personnes
physiques peuavent y adhéter comme membres correspondants.

Par sa forme juridique, I'IBN est une association sans but lucratif que diverses lois
soumettent cependant 2 une influence non négligeable de I’Etat. La loi précitée I’a
déclaré seul compétent en matiere de normalisation technique. L’arrété royal du
10 avril 1954 lui attribue le caractére d’organisme d’utilité publique; la loi du 16
mars 1954 instituant le contrdle des organisations d’intérét public le soumet au con-
trole de I’Etat. Les statuts de 'IBN sont approuvés par le chef de I’Etat. La loi
prévoit également la nomination d’un commissaire du gouvernement chargé de veiller
a ce que des intéréts particuliers n’influencent pas la normalisation, ainsi que la nomi-
nation d’un délégué du ministre des finances. La loi prévoit également ’homologa-
tion, par le roi, des normes ainsi que leur publication dans le Moniteur belge. Dans
I’ensemble, P'IBN pourrait, en raison de cette influence multiforme de I’Etat, étre

Sy

considéré comme une organisation i caractére semi-étatique.

b) La normalisation électrotechnique est le fait, non de 'IBN, mais du CEB en tant
qu’association professionnelle électrotechnique., Toutes les associations profession-
nelles ainsi que les groupements et associations intéressés i I'activité du CEB peuvent
en devenir membres; il compte actuellement comme membres un nombre limité d’as-
sociations de producteurs et de consommateurs disposant d’un droit de vote inégal 3
Passemblée générale et d’une représentation différente au sein du conseil d’adminis-
tration. A c6té des membres effectifs, le comité peut également accueillir des
membres participants, 3 savoir des représentants des ministéres, des facultés uni-
versitaires et d’associations scientifiques ou techniques intéressés & I'activité du CEB.

Le CEB a été fondé en 1909, dans le but surtout de représenter la Belgique aupres
du CEI. Par sa forme juridique, le CEB est une association sans but lucratif. Si le
CEB a également été décrété organisme d’utilité publique, il n’est pas soumis 2 la
forte influence de I’Etat que subit 'IBN. Par I'arrété du régent du 28 avril 1948
(modifié par I’arrété royal du 13-8-1958), I’Etat I’a autorisé 4 appliquer une marque
de qualité. L’IBN a confié au CEB la normalisation électrotechnique 2 la suite d’un
accord conclu entre eux. Le CEB est ainsi habilité i élaborer les normes électrotechni-
ques; ces dernires portent en conséquence les deux sigles IBN et CEB.

¢) Les prescriptions 1égales de ’Etat réglementant le montage et I’entretien d’appa-
reils et d’installations électriques doivent garantir certaines exigences de qualité. Une
énumération compléte de ces dispositions 1égales semble 2 la fois superflue dans ce
simple exposé des principes et impossible dans le bref temps qui nous a été imparti.
Les prescriptions les plus importantes figurent dans le réglement général sur la pro-
tection du travail (arrété du régent du 20-9-1947) qui comprend toutes les prescrip-
tions relatives  la protection du travail et a remplacé le réglement général sur les
installations électriques (arrété royal du 28-12-1931). D’aprés le conseil d’Etat
(6-9-1956), ces prescriptions sont aujourd’hui applicables dans tous les cas. Diverses
autres lois se réferent 3 des normes belges officielles. Dans ce cas, la prescription
légale cite la norme en stipulant que les installations ou appareils considérés doivent
étre conformes aux dispositions de cette norme dont la loi ne reproduit pas le texte;
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tel est le cas de I’arrété royal du 27 septembre 1947 qui se référe 2 la NBN 409 (tubes
en chlorure de polyvinyle a raccords lisses). Quelques autres normes (NBN 256 et
NBN 575 : transformateurs monophasés pour lampes 2 décharge pour installations
des catégories B et C) ont également été rendues obligatoires de la sorte.

Pour les installations électriques et leur exécution, ’Etat a élaboré des cahiers des
charges spéciaux, reposant en partie sur des normes belges, mais énoncant également
certaines prescriptions techniques propres (cahier des charges n°400 de 1954 : con-
ditions techniques générales régissant les entreprises d’installation et de construction
mécaniques et électriques). L’armée, la société nationale des chemins de fer belges et
la régie des télégraphes et des téléphones ont également utilisé des cahiers des charges
spéciaux.

2. Elaboration des normes : le CEB élabore ses normes selon une procédure définie
avec précision. Quand I’élaboration d’une norme s’avére nécessaire et utile, une com-
mission technique élabore tout d’abord un projet de norme. Le projet est alors sou-
mis 4 ’enquéte publique pendant une période déterminée. La commission technique
examine les observations éventuelles regues au cours de cette enquéte et rédige fina-
lement le texte définitif de la norme. Cette derniére doit étre approuvée par le comité
de direction.

La norme préparée par le CEB peut faire ’objet d’une homologation par le roi selon
une procédure spéciale prévue a cette fin. L’homologation d’une norme est notifiée
dans le Moniteur belge; cette norme acquiert de la sorte le statut de norme belge.

Seul le souci d’étre complet nous oblige 4 mentionner que les prescriptions légales
de sécurité sont évidemment élaborées selon la procédure prescrite pour la législation
nationale. Il est évident que les cahiers des charges sont propres 3 chaque service.

3. En ce qui concerne leur effet et leur caractére juridique, il y a lieu de faire une dis-
tinction. Les normes élaborées par le CEB deviennent normes belges aprés leur homo-
logation par le roi et leur publication au Moniteur belge. Cela ne signifie cependant
pas que la norme devient ainsi obligatoire et acquiert le rang de prescription légale.
Les « normes belges » ne sont donc pas obligatoires légalement bien qu’en pratique
leur champ d’application soit ttés vaste. Sur le plan juridique, elles pourraient donc
étre rangées parmi les usages ou les coutumes.

Si des cahiers des charges se réferent a des normes belges ou énoncent des dispositions
propres en matiere d’électrotechnique, les normes belges ou les dispositions précitées
acquitrent un effet juridique en tant qu’élément des actes juridiques conclus par les
pouvoits publics avec des tiers. Il en va manifestement de méme pour les dispositions
prévues par des compagnies d’assurances en matiére d’installations électriques et dont
le respect entraine une réduction de la prime d’assurance incendie due pour I'installa-
tion par le preneur d’assurances; aucun des documents ne permet cependant de con-
clure si ces prescriptions ont un caractére normatif ou se référent, en partie du moins,
3 des normes belges. Les dispositions auxquelles les compagnies d’électricité confe-
rent de la validité en imposant ’agréation par les pouvoits locaux acquiétent une effi-
cacité indirecte semblable.
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B. FRANCE

1. Organisme de normalisation : en France, la normalisation électrotechnique est
effectuée, i la demande de I'industrie électrique, par I'Union technique de Iélectricité
(UTE) et le Comité électrotechnique frangais (CEF). L’association nationale de not-
malisation (Association frangaise de normalisation : AFNOR) n’intervient que dans
une mesure assez limitée que nous décrirons ci-dessous. Cette collaboration entre une
association nationale de normalisation et des associations professionnelles électro-
techniques est une particularité de la normalisation électrotechnique qui ne se retrouve
pas dans les autres branches d’activité. Cette particularité trouve évidemment son
origine dans I’intérét considérable porté par Pindustrie électrique aux questions de
normalisation technique. En outre, cette industrie s’est intéressée aux probleémes de
normalisation longtemps avant les autres; 'UTE, ou ’association qui la précédait,
est antérieure 3 "AFNOR.

a) L’AFNOR a été instituée en 1926. Association privée par sa forme juridique, elle
doit cependant assumer des fonctions publiques en vertu de divers arrétés ministé-
riels (arrété interministériel du 31-10-1928, instruction ministérielle du 21-5-1930,
décret du 24-5-1941). Ces fonctions sont définies notamment par les articles 8 et 10
du décret précité : centraliser et coordonner tous les travaux et études se rapportant
4 la normalisation frangaise, représenter la France auprés des organisations étranggres
et internationales de normalisation, contréler les projets de normes introduits etc.

Dans le domaine de I’électrotechnique, une partie de ces fonctions a été transférée 4
I'UTE et au CEF. L’influence de I’Etat sur la normalisation francaise est garantie sur-
tout par I'activité du commissaire 4 la normalisation dont les compétences sont défi-
nies dans le décret du 24 mai 1941 (BLD 1941 591). Sa fonction principale est de
diriger et de coordonner les travaux de normalisation en France et, dans ce cadre,
notamment de proposer les normes 3 ’homologation officielle. En outre, il est com-
missaire du gouvernement 4 TAFNOR. En vertu de I’article 4 du décret, les compé-
tences du ministre de l'industrie en matiére de normalisation peuvent lui étre con-
fiées en tout ou en partie (voir art. 2 du décret : élaboration des directives en ma-
tiere de normalisation, contrdle des diverses organisations s’occupant de normalisa-
tion etc.). Le président et le directeur général de PAFNOR sont nommés par le
gouvernement.

b) L’UTE a pris en 1947 la succession de I'Union des syndicats de 1’électricité (USE)
fondée en 1907. Ses membres sont I’Electricité de France, le syndicat général de la
construction électrique, le syndicat des entrepreneurs de réseaux, de centrales et
d’équipement industriel électriques et la fédération nationale de 1’équipement élec-
trique.

Le CEF institué en 1907 comprend notamment des représentants des fabricants et
utilisateurs de matériel électrique, d’associations scientifiques, de laboratoires et de
services de I’Etat. La quasi-totalité des fonds est fournie per I'industrie électrique.
Pour ses travaux, la CEF fait appel principalement 3 ’aide de 'UTE. Cette collabora-
tion étroite se refléte dans le fait que les mémes personnes se retrouvent au sommet
de la hiérarchie dans les deux organisations et que des bureaux communs expé-
dient les affaires administratives. Le CEF a pour objectif premier d’assurer la partici-
pation de la France aux travaux de la Commission électrotechnique internationale.
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¢) 1l existe enfin un comité consultatif, fondé en 1941, qui a remplacé le comité
supérieur de normalisation. C’est un comité pour lequel il n’a manifestement pas été
prévu de forme juridique particuliére. Il a un pouvoir purement consultatif et son
influence sur les travaux de normalisation est apparemment faible.

2. Elaboration des normes : les normes existantes se répartissent en deux catégories,
2 savoir les « normes de 'UTE » et les « normes frangaises homologuées ». Le proces-
sus d’élaboration est, au départ, le méme pour les normes de I'UTE que pour les not-
mes frangaises homologuées : rédaction d’'un avant-projet — discussions du projet
par une commission d’experts — rédaction d’un projet définitif — approbation par
le bureau de 'UTE — publication de la norme.

Si une norme de PUTE doit devenir norme frangaise homologuée, elle est soumise
apres sa publication en tant que norme de I'UTE a une enquéte publique sous le con-
trdle de AFNOR. Les observations éventuelles sont examinées ensuite et un nou-
veau texte est rédigé, si besoin en est. L’AFNOR émet un avis dont il sera tenu
compte au cours de la procédure d’homologation. Le commissaire 4 la normalisation
vérifie si les ministéres intéressés ont des objections a formuler. Le ministre compé-
tent signe alors I’arrété d’homologation qui sera publié au Journal officiel. La norme
frangaise homologuée devient ainsi parfaite.

Pour éviter tout malentendu, il y a lieu de souligner aussi que certains textes techni-
ques, constituant des normes au sens matériel du terme, ont été publiés en France
sous forme de réglements administratifs : tel est le cas des prescriptions relatives au
matériel électrique utilisé dans les mines et dans les endroits présentant des dangers
d’explosion. Toutefois, une commission a déja présenté des projets de normes régle-
mentant ce méme domaine.

3. Effet et caractére juridique des normes : les normes de I'UTE ne sont pas directe-
ment obligatoires; seule est recommandée leur application volontaire. Le champ d’ap-
plication des normes varie, mais il est souvent trés vaste.

Les normes frangaises homologuées ne sont pas non plus des régles juridiques. Elles
jouent cependant un rdle jusqu’a un certain point déterminant dans les actes juridi-
ques conclus par les pouvoirs publics; par ailleurs, elles peuvent également faire
I'objet d’une déclaration leur conférant force obligatoire générale, auquel cas elles
ont évidemment le caractére de régle juridique. C’est ainsi que le décret du 24 mai
1941, confirmé par le décret 56-256 du 13 mars 1956 pour ce qui concerne les con-
ventions conclues au nom de I’Etat, stipule que « I'introduction des normes homolo-
guées par ’Etat ou la mention explicite de leur application dans les réglementations
des marchés publics et cahiers des charges est obligatoire pour I’Etat, les départe-
ments, communes, entreprises données en concession par I’Etat et entreprises subven-
tionnées ». En outre, Particle 13 du décret prescrit que I'arrété homologuant la
norme peut également prévoir son application obligatoire. Toutefois, il n’a que rare-
ment été fait usage de cette faculté dans le domaine électrotechnique : c’est le cas
des arrétés du 6 juillet 1960 et du 25 février 1963 qui rendent obligatoire 1’applica-
tion de la norme NF C 61-710 (appareils d’éclairage électrique 4 main dits « lampes
baladeuses ») ainsi que de I’arrété du 5 novembre 1954 rendant obligatoire 1’appli-
cation de la norme NF C 74-100 (générateurs de rayons X et accessoires). 1. ap-
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plication de certaines normes peut également étre rendue obligatoire par des arrétés
spéciaux du ministre compétent. Tel est le cas de la norme NF C 78-200 dont I’appli-
cation a été rendue obligatoire par I'arrété du 24 juin 1964 (dispositifs d’alimentation
des clétures électriques).

En ce qui concerne les installations électriques des constructions de I’Etat ou des
pouvoirs subordonnés, le décret du 20 octobre 1962 stipule que le « cahier des pres-
criptions communes » est rendu obligatoire pour ces marchés de travaux. Les disposi-
tions du « cahier » applicables aux installations électriques se référent a diverses
normes.

C. PAYS-BAS

1. Organisme de normalisation : il ressort des régles d’installation arrétées vers la
fin du siécle dernier par le « Koninklijk instituut van ingenieurs » que la normalisa-
tion au niveau supérieur 2 celui de entreprise commence en 1911, année de fonda-
tion du « Nederlands Elektrotechnisch comité », prédécesseur de la « Stichting Ne-
derlands Electrotechnisch comité » (NEC). Par sa forme juridique, le NEC est une
fondation, c’est-3-dire une personne juridique du droit privé. Elle compte parmi ses
membres des représentants des fabricants d’appareils électriques et des entreprises de
distribution d’électricité; les membres du conseil d’administration sont nommés par
les services de I’Etat.

Ce n’est qu’en 1919 qu’a été fondée l'organisation néerlandaise de normalisation, la
« Stichting fonds voor de normalisatie in Nederland » qui s’est transformée, en 1949,
en « Stichting voor de normalisatie in Nederland » et en 1959 enfin, en « Stichting
Nederlands normalisatie-instituut » (NNI).

Le NNI et le NEC collaborent dans le domaine de la normalisation électrotechnique.
Les modalités de cette collaboration sont définies dans un accord conclu en 1962 entre
les deux associations. Cet accord prévoit surtout une consultation permanente au
sujet de toutes les questions relatives a la normalisation électrotechnique ainsi que la
désignation par chaque organisation de représentants au sein du comité directeur de
Porganisation sceur. Le NEC élabore les normes électrotechniques sur la base des
principes que le NNI a arrétés pour la normalisation générale.

Dans divers lois et arrétés, I’Etat a fixé des exigences de sécurité qui se référent ou
conférent force obligatoire générale 2 diverses normes. Les lois les plus importantes
sont manifestement la loi sur ’électricité du 22 octobre 1938 (Stb 523) et la loi sur
les engins dangereux. L’article 12 de la loi sur I’électricité autorise la promulgation
de prescriptions relatives 3 la qualité, la sécurité et I’efficacité d’installations et d’ap-
pareils électriques dans la mesure oli des prescriptions de sécurité n’ont pas encore été
édictées 4 ce sujet dans le cadre de la protection du travail. L’arrété royal (besluit) du
29 avril 1953 (Stb 215) modifié par I'arrété du 4 juillet 1963 (Stb 325) s’est prévalu
de cette autorisation. Cet arrété prévoit notamment que des dispositions peuvent
&tre arrétées pour certaines installations et produits électriques (art. 2) et que le minis-
tre de I’économie peut rendre le contrédle de certains produits obligatoire (art. 3). La
mise en ceuvre de ces dispositions incombe au ministre de I'économie qui doit con-
sulter divers groupement professionnels avant de promulguer les différents arrétés.
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Plusieurs modalités d’exécution ont été arrétées le 21 janvier 1964. L’arrété relatif
au contréle des produits électriques (21-1-1964, n° 354/302) confié 4 la « Naamloze
vennootschap tot keuring van elektrotechnische materialen » (KEMA) le contrble
prévu a Particle 3. D’autres arrétés du méme jour fixent les conditions auxquelles
doivent répondre certains produits électriques, notamment les conducteurs électri-
ques souples, les prises de courant, les douilles et les fusibles, et définissent les moda-
lités de contrdle. Ces arrétés renvoient souvent 2 des normes néerlandaises officielles.
En vertu de la loi sur les engins dangereux, des arrétés royaux peuvent déterminer,
dans le cadre de la protection du travail, les produits dont I'utilisation est subordon-
née 4 une autorisation officielle. Tel a été le cas des ascenceurs, des clotures électri-
ques, des pédoscopes, des accessoires de batteuses et des transporteurs 4 bande mobi-
les. En outre, 'inspection professionnelle dispose de pouvoirs étendus qui lui permet-
tent de ne pas homologuer des engins ne répondant pas aux exigences générales de
sécurité énoncées dans les normes. Le réglement électrotechnique minier arrété en
1947 sur la base de la loi sur les mines a également habilité I'inspecteur général
déclarer obligatoires des normes relatives au matériel de fond. C’est sur cette base
que la norme NEN 3150 a été déclarée obligatoire.

2. Processus d’élaboration : 'article 9 du réglement d’ordre intérieur du NEC sti-
pule que la normalisation électrotechnique doit se conformer a la procédure définie
dans les statuts et le réglement d’ordre intérieur du NNI. Les étapes essentielles sont
les suivantes : les projets de normes, qui peuvent d’ailleurs &tre présentés aussi par
des tiers, sont examinés par le bureau quant 2 leur nécessité économique. Un comité
de normalisation composé d’experts est alors éventuellement chargé de rédiger un
projet qui est soumis 4 ’enquéte publique pendant une période déterminée. Le comité
technique examine les observations recues et rédige éventuellement un nouveau
projet. La norme est publiée quand elle a été approuvée par le comité technique. Les
normes électrotechniques sont publiées par le NNI comme normes néetlandaises offi-
cielles (NEN-normen).

Les normes de sécurité figutant dans des lois ou des arrétés doivent évidemment
étre élaborées conformément aux dispositions constitutionnelles applicables aux lois
et arrétés; comme nous le verrons encore, elles se référent alors souvent 4 des normes
ou rendent des normes obligatoires.

3. Effet et caractére juridique des normes : les normes NEN officielles sont de sim-
ples réglements élaborés par des services privés. Ce ne sont donc pas des normes juri-
diques; leur application n’est pas obligatoire, elle est facultative. Leur diffusion étant
cependant trés large, elles pourraient, dans de nombreux cas du moins, étre considé-
rées comme des usages ou des coutumes.

En outre, le montage et entretien d’appareils et d’installations électriques sont régis
aux Pays-Bas par des dispositions 1égales détaillées dont certaines se fondent sur la
loi sur ’électricité de 1938, tandis que d’autres visent 3 assurer la protection du tra-
vail; ces prescriptions ou bien se référent expressément a des normes NEN, ou bien
permettent de conférer force obligatoire générale 2 des normes NEN. L’article 12 de
la loi précitée du 22 octobre 1938 (Stb 523) fixant les régles générales relatives aux
installations électriques (loi sur I'électricité) autorise la promulgation de prescrip-
tions relatives a la qualité, la sécurité et efficacité d’appareils et d’installations élec-
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triques, dans la mesure ol des prescriptions de sécurité n’ont pas encore été édictées
3 ce sujet dans le cadre de la protection du travail. Faisant usage de I’autorisation
mentionnée au paragtaphe 1, les arrétés du 21 janvier 1964 (Staatsblad n° 18 du
27-1-1964) définissent les conditions auxquelles doivent répondre les conducteurs
électriques souples, les prises de courant, les douilles et les fusibles en se référant aux
normes NEN correspondantes. Cette référence consiste dans la mention de la norme
aux stipulations de laquelle ’objet doit répondre (p. ex. NEN 1020, 2° version de
décembre 1961 pour les prises). La mention expresse des normes rend leur applica-
tion obligatoire puisqu’elles deviennent des éléments d’une norme juridique. Il en
va de méme pour les ascenseurs au sujet desquels un arrété pris en vertu de la loi
sur les appareils dangereux se référe a la norme correspondante. L'inspecteur général
a ainsi également pu conférer force obligatoire générale 3 la norme NEN 3150 (maté-
riel pour exploitation au fond) sur la base du réglement électrotechnique minier de
1947 mentionné au paragraphe 1.

Les adjudications rendent également les normes électrotechniques NEN juridique-
ment obligatoires; en effet, 'inspection des usines et ateliers encourage 1’observation
des normes, de sorte qu’en régle générale, les chefs d’entreprise n’acquiérent ou ne
font construire sur la base d’actes juridiques que des appareils ou des installations
normalisés. En outre, les compagnies d’électricité subordonnent depuis des décen-
nies déja la fourniture de courant a I’existence d’une installation conforme 2 la norme
NEN 1010 (regles d’installation). La norme NEN appropriée conditionnant le rac-
cord(liement au réseau de distribution d’électricité acquiert indirectement une valeur
juridique.

D. ITALIE

1. Organisme de normalisation : en Italie, la normalisation est ’ccuvre de '« Ente
nazionale di unificazione » (UNI) et du « Comitato elettrotecnico italiano » (CEI).
Les compétences sont délimitées par un accord passé entre I'UNI et le CEI. La ré-
partition des taches entre ces deux organismes, dont la forme juridique est dans les
deux cas celle d’organismes de droit privé, est telle que le CEI assure la normalisa-
tion électrotechnique et I'UNI la normalisation pour toutes les autres branches de
I’industrie. Les deux organisations travaillent en toute indépendance; toutefois, les
rapports existant entre elles sont évidemment garants de la cohérence nécessaire de
la normalisation dans les diverses branches de I'industrie. D’aprés les renseignements
qui nous sont parvenus, la collaboration n’est réglementée par aucune convention.

C'est de 1907 que date le début des activités du CEI qui, au départ, ne travaillait
encore que dans le cadre de I« Associazione elettrotecnica italiana » (AEI). Son im-
portance croissant trés rapidement, le CEI a été transformé en 1910 en un otganisme
indépendant de ’AEI, mais continuant 2 entretenir des rapports étroits avec elle. Les
membres particulierement importants du CEI — c’est-3-dire ceux qui ont le droit de
nommer les membres du conseil d’administration — sont le Consiglio nazionale delle
ricerche (CNR), I’Associazione elettrotecnica italiano (AEI), I’ Associazione nazionale
industrie elettrotecniche (ANI) et I’Ente nazionale per I’energia elettrica (ENEL) qui
sont elles-mémes soumises en partie & I'influence de I’Etat. Des associations privées
ou publiques intéressées 4 son action peuvent également en devenir membres. Le CEI
a créé une division spéciale, I’« Unificazione elettrotecnica » (UNEL), chargée de
préparer les normes d’unification des dimensions.



L’Etat a fixé des exigences générales de sécurité pour la fabrication et Uentretien
d’installations et d’appareils électriques (décret du président de la République du
27-4-1955, titre VII). Il n’a pas été possible de définir légalement, sur la base des
renseignements fournis, les régles de sécurité.

2. Processus d’élaboration : 'élaboration d’une norme électrotechnique se fait en
plusieurs étapes. La CEI et 'UNEL ont tous constitué des comités techniques
spécialisés dans les divers domaines électrotechniques. Tous les intéressés peuvent
participer aux travaux de ces comités : les constructeurs, les consommateurs, les pou-
voirs publics, ainsi que les hommes de science indépendants. Ces comités techniques
élaborent en premier lieu un projet de norme provisoire. Ce dernier est présenté au
bureau du CEI qui le transmet, pour examen, 3 la commission de coordination des
normes « Commissione Coordinamento Norme » (CCN). Cette derniére vérifie tout
particuliérement la correspondance du projet de norme provisoire avec des normes
ou des projets de normes existants. Le comité technique peut modifier le projet pro-
visoire si la chose s’avére nécessaire. Aprés avoir été présenté au bureau, le projet de
norme est soumis a ’enquéte publique. Les observations regues sont examinées par le
comité technique qui rédige alors un terxte définitif. Ce texte est 3 nouveau présenté
au bureau et examiné par la commission de coordination; il est alors soumis au con-
seil du CEL Seule 'approbation de ce dernier confére aux normes le caractére de
norme CEI officielle.

Une procédure identique est prévue pour la préparation des listes d’unification de
I'UNEL. Toutefois, ces listes doivent encore étre approuvées par le bureau du CEI
avant d’étre publiées comme tableaux CEI-UNEL.

Les normes de sécurité de I’Etat sont arrétées selon la procédure constitutionnelle
normale.

3. Effet et caractére juridique des normes : les normes du CEI ne sont pas des not-
mes juridiques. Leur application est, dans une large mesure du moins, librement con-
sentie en raison de la qualité technique élevée que leur confére,  en croire les infor-
mations regues, la participation de tous les milieux intéressés a leur élaboration. Il
n’existe pas en Italie d’homologation ou de teconnaissance des normes par I’Etat
semblable 4 ’homologation francaise. La mention de deux normes dans des disposi-
tions légales a jadis rendu leur application obligatoire. Ces normes concernaient les
conduites extérieures aériennes ainsi que les prises de courant électrique. Le CEI
semble ne pas attacher de valeur particuliere 2 de telles déclarations conférant force
obligatoire parce qu'il estime que les normes sont dans ce cas plus difficilement mo-

difiables.

Par ailleurs, diverses dispositions légales relatives 3 la sécurité fixent certaines condi-
tions 4 la fabrication et 4 l'entretien d’installations et d’appareils électriques. Ces
dispositions figutent dans le titre VII du décret n® 547 du président de la République
du 27 avril 1955. L’article 267 comprend une espéce de clause générale stipulant que
toutes les installations électriques doivent étre construites, installées et entretenues
de telle sorte que soient exclus les dangers que peut présenter un contact avec des
parties sous tension, ainsi que les risques d’incendie et d’explosion. Viennent ensuite
des dispositions générales relatives 4 la tension, la mise 3 la terre, Iisolation, 'installa-
tion et le revétement des conduites de haute et de basse tension, ains qu’enfin, des
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prescriptions relatives au montage et 4 la composition de certaines machines et instal-
lations ou accessoires tels qu’interrupteurs, fusibles, transformateurs, condensateurs,
accumulateurs, éclairages électriques. Il n’y a cependant pas de référence expresse
des normes au sens formel (normes de sécurité des associations de normalisation).

E. ALLEMAGNE

1. Organisme de normalisation : la normalisation électrotechnique est I'ceuvre du
« Deutscher Normenausschuss » (DNA), association déclarée de droit privé agissant
par P'intermédiaire de son « Fachnormenausschuss Elektrotechnik » (FNE), et du
« Verband deutscher Elektrotechniker » (VDE), autre association déclarée ne pout-
suivant pas de but lucratif. Le VDE se subdivise en associations régionales qui peuvent
accueillir parmi leurs membres des personnes privées ou des entreprises dont Pacti-
vité se situe dans le domaine de I’électrotechnique. Les postes et les chemins de fer
fédéraux sont les seuls services de I’Etat ou personnes morales de droit public 2 &tre
membres 2 titre collectif du VDE; quelques fonctionnaires supérieuts des services de
I’Etat sont membres 2 titre personnel. En tant qu’organe de ’association, le comité
directeur témoigne de la diversité des milieux intéressés; en effet, il comprend norma-
lement trois membres représentant I’industrie électrique, trois membres représentant
Péconomie électrique, un membre appartenant aux universités techniques et deux
membres représentant les pouvoirs publics (2 titre personnel). La coexistence du
DNA et du VDE a des raisons historiques.

La fin du siécle a vu se constituer un grand nombre d’associations industrielles ayant
notamment pour objectif d’unifier et de simplifier les produits. Des prescriptions
légales émanant de I’Etat, en particulier des réglements de police, ont également, et
dans une mesure croissante, fixé des exigences générales de sécurité. Ces tendances
ont abouti, aprés une premiére tentative, 2 la fondation du VDE en 1893. L’intégra-
tion croissante des divers secteurs industriels, d’une part, et la conjoncture du mo-
ment, d’autre part, ont sans aucun doute amené les différentes branches de I'indus-
trie & coordonner leurs efforts de simplification et d’unification et abouti 2 la création
du « Deutscher Normenausschuss » en 1917. L’activité déployée par I’ancien VDE
dans le domaine de la normalisation électrotechnique est I’explication évidente du fait
que le « Deutscher Normenausschuss » a attendu jusqu’en 1941 pour constituer son
propre « Fachnotmenausschuss fiir Elektrotechnik ». En gros, lactivité du FNE se
distingue de celle du VDE en ce que le premier arréte essentiellement les dispositions
relatives 2 la simplification et A I'unification technique, tandis que le second fixe les
exigences de sécurité et les prescriptions de contrdle. Cette distinction devient claire
si 'on examine uniquement les points autour desquels s’articulent les prescriptions
élaborées par le VDE; 2 savoir les installations de courant fort, les circuits et cibles
pour courant fort, les isolants, les machines, les transformateurs-convertisseurs, le
matériel d’installation, les interrupteurs et appareils de haute tension, les appateils de
consommation, les installations de télécommunications et de radio, ainsi que les me-
sures et les controles. La collaboration entre le DNA et le VDE est réglementée par
des directives provisoites pour les comités communs des deux organismes chargés
d’élaborer les normes DIN et les prescriptions VDE.

Les prescriptions légales émanant de ’Etat n’énoncent que des prescriptions générales

de sécurité (2° réglement d’application du 31-8-1937, RGBIL. I 918, modifié par le
réglement du 17-7-1942, RGBL. I 468, portant application de 1’« Energiewirtschafts-
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gesetz » (loi sur I'énergie) du 13-12-1935 RGBI. I 1451). Le paragraphe 1 du régle-
ment d’application précité formule une présomption irréfragable selon laquelle les
installations ou appareils électriques sont réglementaires, c’est-d-dire conformes aux
régles généralement admises de 1’électrotechnique, lorsqu’ils observent les prescrip-
tions du VDE. Selon une opinion d’ailleurs tépandue et exacte, cette disposition est
en opposition avec les principes constitutionnels dans la mesure ot la présomption
est irréfragable. Des exigences générales de sécurité sont également énoncées dans le
réglement (du 15-8-1963, BGBL I, p. 697) arrété en vertu du pouvoir réglementaire
prévu 2 larticle 24, paragraphe 3, alinéa 6 du « Gewerbeordnung fiir elektrische
Anlagen in explosionsgefihrdeten Riumen » (code industriel applicable aux installa-
tions électriques dans des locaux présentant des dangers d’explosion). Les conditions
générales de fourniture de 1’énergie électrique distribuée par le réseau de basse ten-
sion des compagnies d’électricité (« Anordnung des Generalinspekteurs fiit Wasser
und Energie ») (réglement de 'inspecteur général des eaux et de I’énergie) au nom du
« Reichskommissar fiir die Preisbildung » (commissaire du Reich 2 la formation de
prix), en date du 27-1-1942 - Reichsanzeiger 1942, n° 39), qui, publiées en leur temps
sous forme d’ordonnance, ont été déclarées constitutionnelles par les juridictions
supérieures, stipulent que seuls du matériel et des appareils conformes aux disposi-
tions du VDE peuvent &tre utilisés pour le branchement. Le conditions générales de
branchement, qui constituent des régles juridiques, se référent donc en général aux
dispositions du VDE. Le droit des Linder, enfin, comprend des dispositions générales
applicables aux installations électriques des théatres et salles de réunions. Le régle-
ment de police miniére de divers services des mines reprend parfois littéralement le
texte des prescriptions du VDE.

Dans le cadre de certaines dispositions relatives  la protection du travail, des référen-
ces générales 4 des prescriptions du VDE se retrouvent également, sinon dans des
prescriptions 1égales arrétées par ’Etat, du moins dans des prescriptions légales auto-
nomes des associations professionnelles, personnes morales de droit public dotées
d’un pouvoir législatif 4 Pégard de leurs membres.

2. Processus d’élaboration : les normes du DNA et du VDE sont élaborées « collé-
gialement » par les comités ou commissions. Ces groupes se composent d’experts
représentant les milieux professionnels intéressés, tels que producteurs, consomma-
teurs, commercants, associations professionnelles etc.; les pouvoirs publics précités,
ainsi que leurs représentants membres 2 titre personnel leur apportent également leur
collaboration. On s’efforce d’accorder aux divers groupes d’intéressés I'importance
qui leur revient.

Les comités techniques élaborent des projets quand un réglement s’avére nécessaire.
Des suggestions en ce sens peuvent également émaner de non-membres. Conformé-
ment aux statuts, les projets sont alors soumis 4 'enquéte publique, par publication
dans la partie officielle du « Bundesanzeiger » et dans des périodiques. Des critiques
et des observations peuvent étre formulées par chacun, méme par des non-membres,
dans un délai de deux ou de quatre mois. Les obsetvations sont examinées et, aprés
d’éventuelles procédures d’opposition fondées sur des bases de nature juridique, la
disposition est approuvée par le comité directeur ou par un service spécial (service de
contrble du DNA). Les normes approuvées sont publiées. La modification de normes
déja publiées se fait selon une procédure correspondante.
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Si, conformément aux articles 24 et suivants du code des professions industrielles,
commerciales et artisanales, la loi prévoit la collaboration de comités spéciaux d’ex-
perts dans d’autres secteurs de I'industrie — celui des chauditres & vapeur par exem-
ple — c’est le VDE qui participe 4 I'examen des questions touchant 1’électrotechni-
que. Le DNA n’a pas de comité technique comparable spécialisé dans les questions
électrotechniques.

3. Effet et caractére juridique des normes : les normes du DNA ainsi que les pres-
criptions du VDE sont des dispositions élaborées par des associations privées. Elles
n’ont donc pas, en tant que telles, force obligatoire générale. D’aucuns ont estimé,
jusqu’il y a dix ans environ, que ces normes et prescriptions élaborées par des asso-
ciations privées étaient des normes juridiques. Cette opinion était fondée sur le fait
qu’avant et pendant la guerre les groupements créés par le Reich, y compris celui de
I’énergie, avaient été dotés du pouvoir de rendre 1’application des normes obligatoires,
pouvoir dont ils avaient d’ailleurs usé. Toutefois, il est généralement admis aujour-
d’hui que ces compétences se sont éteintes depuis lors et que, dans un Etat de droit,
les normes des associations privées ne peuvent avoir le caractére de normes juridi-
ques. Les normes et prescriptions sont plutét des habitudes ou des coutumes qui
présentent toutefois cette particularité d’étre nées, non pas d’un usage général, mais 2
Pinitiative d’associations groupant des intéréts trés divers.

Les prescriptions 1égales reprenant le texte de normes ou de prescriptions ne sont que
trés rares; ces citations textuelles se retrouvent cependant dans les réglements sur
la police miniére des services des mines qui ont repris le texte de quelques prescrip-
tions du VDE dans ces prescriptions légales des Linder. Les normes et prescriptions
acquigrent une signification indirecte dans la mesure oli quelques prescriptions léga-
les relatives 2 la sécurité définissent des exigences générales. Les exigences générales
de sécurité ainsi que toutes les autres conditions d’un comportement sont normales
quand les normes sont respectées patce qu’elles refletent les usages des différents
secteurs spécialisés. Nous avons déja montré que I’article premier du 2° réglement
d’application, mentionné au point 1, de I’« Energiewirtschaftsgesetz » n’est a juste
titre plus considéré comme une présomption irréfragable au bénéfice des prescriptions

du VDE.

Les conditions générales de fourniture d’énergie électrique, qui ont été publiées
comme ordonnances et restent aujourd’hui encore des normes juridiques valables —
du moins selon la jurisprudence des Cours suprémes — se référent aux prescriptions
du VDE. Cette référence expresse ne confére cependant pas encore aux prescriptions
du VDE le caractére de normes juridiques; seule la conformité aux normes des pro-
priétés des installations ou appareils leur confére ce caractére. Les dispositions rela-
tives & la protection du travail, normes juridiques autonomes obligatoires pour les
membres des associations professionnelles qui les ont arrétées en leur qualité de pet-
sonne morale de droit public, se référent elles aussi souvent aux prescriptions du VDE.
Je pense que, dans ce cas également, les dispositions du VDE ne deviennent ni le con-
tenu des normes juridiques autonomes, ni directement des normes juridiques auto-
nomes.

Les normes acquiérent également un effet juridique indirect en devenant I’objet d’ac-

cords qui se réferent expressément 2 elles. Tel est souvent le cas des « Verdingungs-
ordnungen » (réglementations des marchés publics), par exemple la « Verdingungs-
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ordnung fii Bauleistungen » (VOB) : réglementation des marchés de travaux publics
relevant de la construction, et la « Verdingungsordnung fiir Leistungen - ausgenom-
men Bauleistungen » (VOL) : réglementation des marchés de travaux publics autres
que ceux televant de la construction; ces réglementations constituent des directives
générales pour les services de 1'Etat et les organismes de droit public qui doivent y
conformer la qualité de P'objet de leur soumission. Sans doute les VOB et VOL ne
référent-elles qu’a des normes DIN, mais il est généralement admis que, par analogie,
la référence est possible pour les prescriptions du VDE, Des références a des normes
se retrouvent cependant aussi dans d’autres actes juridiques, notamment dans les con-
trats d’agréation d’installateurs conclus entre les compagnies d’électricité et les instal-
lateurs; ces contrats se concrétisent par une inscription au rdle des installateurs et
lient I'installateur qui s’engage, en les signant, 4 respecter les dispositions du VDE
dans les installations qu’il réalise. Un grand nombre des actes juridiques conclus entre
personnes privées fait référence aux réglementations des marchés publics qui A leur

tour se référent — selon une opinion fort répandue du moins — A des prescriptions
du VDE.

F. LUXEMBOURG

Au vu des renseignements regus, il n’existe par d’organisme de normalisation au
Luxembourg.

ITI. PARTICIPATION DES POUVOIRS PUBLICS ET DES PERSONNES
PRIVEES A LA NORMALISATION TECHNIQUE

Le probléme de base dans la normalisation électrotechnique sur le plan de la CEE est,
4 mon avis, de savoir quelle doit étre l'attitude des pouvoirs publics (!) devant la
normalisation électrotechnique. Ce n’est logiquement qu’aprés avoir résolu ce pro-
bléme qu’on peut se poser les questions, d’ailleurs trés importantes, de savoir quel
contenu il y a lieu de donner aux prescriptions de sécurité, quelles installations, quels
appareils ou matériaux doivent étre normalisés, comment et par qui la conformité
des objets aux normes doit étre vérifiée. Pour circonscrire ce probléme fondamental,
il semble indiqué d’analyser brievement I'ordre juridique national ainsi que les nor-
mes électrotechniques.

En bref, Pordre juridique institué par le pouvoir souverain de I'Etat ou par une autre
autorité réglemente, par les impératifs et les interdictions formulés dans ses prescrip-
tions légales, le comportement de tous ceux qui sont soumis 2 cette autorité. Il régle-
mente ce comportement avec une prétention a validité absolue derriére laquelle trans-
parait la volonté de la collectivité et du pouvoir souverain de rendre obligatoire I’ap-

(!) Je renonce volontairement & soulever la question de savoir si le pouvoir d’intervention dont la
CEE peut faire usage pour atteindre les buts généraux et particuliers visés aux articles 2 et 3 du
traité de la CEE constitue une parcelle de pouvoir dont les Etats membres se sont défaits 3 son
bénéfice, un pouvoir dérivé de ces Etats membres, mais non transféré en tant que pouvoir partiel
ou éventuellement un pouvoir originel de la Communauté; voir a ce propos, Hallstein dans
« Festschrift fiir C. F. Ophiils », Katlstuhe, 1965, pp. 1 et suiv. et Ophiils, dans « Recht im
Wandel », Cologhe 1966, pp. 519 et suiv.
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plication des impératifs et interdictions. Cela signifie que les prescriptions 1égales ont
tout simplement force obligatoire pour tous et que les autres actes du pouvoir sou-
verain fondés sur des normes juridiques sont opposables a ceux contre lesquels ils
ont été entrepris.

Les normes électrotechniques qui, vers la fin du siécle précédent, au moment ot la
normalisation commengait 4 s’élever au-dessus du niveau de ’entreprise, étaient €la-
borées dans tous les pays de la CEE par des associations privées et continuent, en
grande partie, 4 étre élaborées de la méme facon, constituent également dans leur
ensemble un ordre partiel systématique. Elles indiquent comment des objets doivent
étre congus ou comment des installations doivent étre réalisées ou utilisées pour étre
conformes au stade d’évolution atteint par le secteur industriel ainsi qu’aux vues
prévalant actuellement en la matiére. Elles constituent donc des critéres reflétant ce
degré d’évolution auxquels doivent répondre les propriétés des objets et le compor-
tement des hommes vis-a-vis de ces objets. Elles constituent également des criteres
objectifs permettant de contrdler la conformité de ces objets aux exigences posées.
Par conséquent, ’ensemble des normes électrotechniques constitue un critére objectif
permettant de juger si une entreprise a réalisé I'installation électrique d’une maison
avec le soin actuellement considéré par tous comme nécessaire, c’est-d-dire d’une
fagon rendue réguliere par sa conformité au critére constitué par les normes, ou si le
preneur d’assurance a installé et utilisé€ les appareils €lectriques nécessaires a ses acti-
vités d’une fagon conforme aux exigences générales du moment et a rempli, ainsi, les
obligations qui lui incombent en vertu du contrat d’assurance. Les normes techniques
élaborées par des associations privées, normes dont 1’ensemble représente cet ordre,
ne sont sans doute pas des prescriptions légales. Elles représentent toutefois un ordre
technique effectif consistant en une combinaison plus ou moins systématique de ce
que I'on considére comme habituel, généralement admis et, partant, réglementaire
en fait de qualité des objets et de comportement dans ce domaine partiel de la
technique. En tant que résumé des caractéristiques usuelles des installations, appareils
et matériaux électriques dans des circonstances habituelles sur le plan technique,
les normes électrotechniques réussissent 4 orienter le comportement volontaire des
individus. Elles prennent donc la forme d’une coutume créée par des représentants
des milieux intéressés compétents, d’usages établis dans le domaine de 1’électrotech-
nique.

Cette définition des normes électrotechniques implique que des points de contact
doivent nécessairement apparaitre entre I'ordre juridique souverain et I'ordre établi
par les normes. Cela apparait clairement quand I'application de I'ordre juridique sou-
léve la question de savoir si un appateil liveé sur la base d’un acte juridique est régu-
lier, si une installation réalisée conformément 2 un contrat d’entreprise remplit exac-
tement les conditions du contrat etc. Dans de tels cas, la conformité aux normes de la
composition des objets peut devenir importante pour l'ordre juridique. Dans le cas
aussi oll une personne ou une chose subit un dommage du fait de la qualité d’un
appareil ou d’une installation électrique, non seulement les risques ne peuvent étre
couverts par I’assurance, mais encore les individus punis que si les comportements ont
été normaux et les exigences normalisées respectées. Pour éviter tout malentendu, il
y a lieu de souligner que la recherche des points de contact entre 'ordre juridique
souverain et les normes électrotechniques se confond purement et simplement avec la
question de savoir comment la normalisation électrotechnique peut, en tant qu’ordre
effectif, étre intégrée harmonieusement et judicieusement 2 I’ordre juridique existant
et, d’autre part, quels doivent étre son effet et sa portée.
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Pour mieux imposer 3 l'attention encore le probléme des relations existant entre
P'ordre juridique souverain et la normalisation, il y a lieu de donner tout d’abord un
apercu de la forme qu’elles prennent actuellement dans les pays de la CEE. Il con-
vient aussi de dégager la base sur laquelle peuvent se fonder les relations entre le
pouvoir souverain de contrdle de la CEE et la normalisation électrotechnique.

1. L’apercu figurant dans la deuxi®me partie montre que, dans tous les pays de la
CEE, les rapports existant entre 'ordre juridique des différents Etats et la normali-
sation électrotechnique se caractérisent par un certain pragmatisme.

Vers la fin du siécle detnier, peu avant ou aprés le moment ol la normalisation élec-
trotechnique s’est élevée au-dessus du niveau de I'entreprise, des exigences de sécu-
rité applicables aux appareils et installations électriques ont été élaborées, dans l'in-
térét de la population de ces pays; c’est la premitre des tendances évolutrices qui se
sont manifestées. Certaines de ces exigences étaient formulées dans des lois et des
réglements ou aussi dans des réglements de police, d’autres dans des réglements admi-
nistratifs arrétés cas pour cas par des services de I’Etat. Certaines des exigences de
sécurité figurant dans des lois ou réglements étaient valables pour I'ensemble des ins-
tallations et appareils (*), tandis que d’autres étaient applicables 2 des installations ou
A des appareils spéciaux (). Par leur contenu, les exigences sont, soit trés généra-
les (%), soit extrémement detaillées (*). Dans tous les pays de la CEE, il existe des
exigences légales de sécurité plus ou moins détaillées (°) pour les installations et ap-
pareils particulitrement dangetreux. En outre, le groupe des produits pour lesquels
des exigences particulieres de sécurité ont été dfinies, est également variable (°). La
raison évidente pour laquelle des installations, appareils ou matériaux ont été soumis
4 des exigences 1égales particulieres de sécurité est la fréquence des accidents qui a fait
paraitre souhaitable une certaine intervention de I'Etat. Si des exigences détaillées de
sécurité ont été énoncées dans des lois, ces derniéres faisaient souvent, d’une réfé-
rence 4 des normes électrotechniques en vigueur, un accessoire de technique 1égisla-
tive (7). Souvent aussi, ’Etat a défini ses exigences de sécurité en élevant au rang de

(*) Voir en Allemagne l'art. premier du 2¢ réglement d’application du par. 13 de '« Energie-
wirtschaftsgesetz » (1937), la disposition stipule que « les installations d’énergie électrique et les
appareils consommant cette énergie doivent étre installés et entretenus réglementairement, c’est-a-
dire conformément aux régles admises de I'électrotechnique ». Pour I'Italie voir art. 267 du
décret n° 547 du président de la République, en date du 27 avril 1955.

(®) En Allemagne, p. ex. pour les installations électriques dans les locaux présentant des dangers
d’explosion; aux Pays-Bas, les prescriptions relatives 3 la protection du travail figurant dans la loi
sur les engins dangereux.

(®) En Allemagne, p. ex., l'art. premier du 2¢ réglement d’application du par. 13 de I« Ener-
giewirtschaftsgesetz »; en Italie, art. 267 du décret de 1955.

(*) En Ttalie: art, 297 du décret de 1955; aux Pays-Bas: modalités d’application du 21-1-1964
portant mise en ceuvre de l'arrété du 29-4-1953.

(*>) Notamment pour les locaux présentant des dangers d’explosion au nombre desquels figurent
également les mines.

(°) P. ex. les ascenseurs et monte-charge. les conduites extérieures mobiles, les dispositifs d’alimen-
tation des clotures électriques, les installations des cinémas et salles de réunions etc.

(") En Allemagne p. ex., on trouve une référence générale 3 un ensemble de prescriptions dans les
« Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit elektrischer Arbeit aus dem Niederspan-
nungsnetz der Elektrizitdtsverorgungsunternehmen » (conditions générales de fourniture de cou-
rant électrique 4 basse tension par les compagnies d’électricité) (Reichsanzeiger 1942, n° 39). Une
référence 4 une norme unique se retrouve aux Pays-Bas p. ex. dans les prescriptions précitées du
27-1-1964, et en Belgique pour les normes NBN 409, NBN 575 et NBN 256.
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prescriptions 1égales les normes comprenant des exigences de sécurité déterminées (*).
Ces diverses exigences légales ont donc restreint le champ d’application de la norma-
lisation technique formelle parce que les normes contrevenant aux exigences légales
sont sans effet. La normalisation a donc été soumise aussi 2 certaines exigences fonda-
mentales qui devaient étre respectées par les auteurs des normes parce que, comme
tous les autres citoyens, ils sont soumis aux lois de leur pays. Inversement, leur im-
portance a cependant été accrue aussi dans la mesure ol elles ont été reprises expres-
sément dans des dispositions législatives, réglementaires et administratives. C’est le
pouvoir souverain allemand qui a fait preuve de la plus grande réticence & I’égard de
I'introduction d’exigences détaillées de sécurité dans des lois et réglements. Dans
P’ensemble, on peut cependant affirmer que, dans aucun Etat de la CEE, les exigences
légales de sécurité ne limitent considérablement I’élaboration des normes électrotech-
niques. En outre, la plupart des exigences légales ont manifestement été définies, dans
tous les pays, 4 Iissue de contacts pris avec les responsables de I'industrie électrique
chargés d’élaborer des normes.

Une deuxiéme tendance évolutrice se manifeste cependant encore dans les contacts
entre le pouvoir souverain et la normalisation. Dans différents pays de la CEE, ce
pouvoir souverain a exercé son influence sur les organismes élaborant les normes
électrotechniques. Si nulle part la rédaction des normes n’a encore été confiée entie-
rement 2 une régie nationale, ’éventail des interventions possibles de I’Etat est large
puisque ce dernier peut charger les organisations de certains travaux de normalisa-
tion (%), aller plus loin pour influer sur la composition des membres de l’organisa-
tion (*) en accordant un droit de participation a des services de ’Etat ou en se réser-
vant un droit de veto ou de présentation (*) et méme faire contrdler et éventuellement
homologuer les normes (°) par une personne investie de Iautorité de I’Etat. Cette
forme d’ingérence du pouvoir souverain dans la normalisation technique différe rela-
tivement fort d’'un pays de la CEE 2 'autre. En France et en Belgique, I'influence de
P’Etat sur la normalisation technique générale est proportionnellement la plus forte;
elle est cependant manifestement plus faible en ce qui concerne la normalisation
électrotechnique. Cette ingérence trouve évidemment son explication dans le fait
que ces pays ont une administration traditionnellement forte et centralisée qui incline
a exercer son influence dans tous les domaines importants. En Allemagne par contre,
cette forme de I'ingérence de I’Etat dans la normalisation électrotechnique n’existe
pratiquement pas, ce qui s’explique évidemment par la position traditionnellement
forte de I'industrie allemande. Les postes et les chemins de fer fédéraux sont les seuls
services de ’Etat 3 &tre représentés, en tant que tels, dans les organisations alleman-
des de normalisation électrotechnique; sinon, les fonctionnaires ne sont manifeste-
ment membres qu’a titre personnel et sont d’ailleurs responsables de P'activité qu'’ils
y déploient devant leurs propres services.

(*) En France, par des arrétés fondés sur l'art. 13 du décret du 24-5-1941 pour P'électrotechnique:
arrétés du 6-7-1960 et du 25-2-1963 pour la norme NF C 61-710 (appareils d’éclairage électrique 2
main dits « lampes baladeuses »); arrété du 5-11-1954 pour NF C 74-100 (générateurs de rayons X
et accessoires). Egalement par un arrété ministériel spécial pour NF C 78-200 (dispositifs d’alimen-
tation des clétures électriques).

(*) AFNOR par l'art. 8 du décret du 24-5-1941, IBN par la loi du 20-9-1945.

(®) Aux Pays-Bas p. ex.: des services de I'Etat ont le droit de nommer des membres du comité
directeur et du conseil d’administration du NNI et du NEC.

(*) En vertu des status du NNI, le ministre néerlandais de ’économie dispose d’un droit de veto
pour Pélection du président du conseil d’administration.

(®) Les normes doivent étre homologuées en France et en Belgique.
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Une certaine influence indirecte — et partant, plus faible — des pouvoirs publics
sur la normalisation se manifeste, enfin, dans le fait que des directives administratives
de I’Etat, des réglementations des marchés de travaux publics, des cahiers des chat-
ges etc., établis pour des installations et appareils installés ou achetés par les services
de I’Etat 2 la suite d’actes juridiques, formulent des exigences générales relatives 4 la
nature de ces appareils, installations ou matériaux. Si les directives données par ’Etat
4 ses services ou 2 des personnes morales de droit public ne réferent qu’a des normes
déja existantes, il n’y a pas d’influence indirecte sur ces normes en tant que telles,
mais uniquement sur leur application. Dans ce cas, seules les normes déji existantes
sont prises pour base. Par contre, si les directives de I'Etat (cahiers des charges, régle-
mentations des marchés de travaux pubhcs etc.) fixent des exigences particuliéres qui
ne font pas encore I'objet de normes existantes, le pouvoir souverain exerce une in-
fluence indirecte sur I’élaboration de certaines normes et sur leur contenu. Cette
influence indirecte ne doit certainement pas étre sous-estimée parce que I’Etat et les
personnes morales de droit public achétent des quantités considérables d’installations,
d’appareils et de matériaux électrotechniques. Cette forme d’intetrvention indirecte de
I’Etat ne constitue cependant pas une ingérence spécifique du pouvoir souverain dans
la normalisation; en effet, et en théorie du moins, tous les grands acheteurs privés
sont également en mesure d’exercer cette influence sur la normalisation et sur le con-
tenu des normes.

2. Avant de répondre a la question de savoir quelle valeur accorder 4 une descrip-
tion systématique des points de contact qui peuvent exister entre les pouvoirs publics
et les normes électrotechniques, il faut se pénétter du fait que, dans les pays de la
CEE, I’évolution intervenue jusqu’a présent se caractérise surtout par son pragma-
tisme et qu’elle n’est jamais le fruit — pour autant que I'on puisse en jugetr — d’une
doctrine préétablie. Il ne pouvait d’ailleurs en étre autrement parce qu’au moment
ol la normalisation commengait 2 s’élever au-dessus du niveau de lentreprise, il
n’était pas possible de prévoir ni toute I'importance future des dangers inhérents aux
appareils ou installations et des exigences de sécurité qu’ils rendent nécessaires, ni la
multiplication de ces appateils et installations ou I'intérét que les pouvoirs publics
allaient porter 4 I'électricité en tant que source d’énergie. En outre, on ne savait pas
encore assez quels seraient les points de contact entre les pouvoirs publics et la nor-
malisation, ni comment ces contacts s’établiraient. L’expérience acquise actuellement
en la matiere devrait toutefois permettre de déterminer les rapports qui doivent exis-
ter entre le pouvoir souverain de la Communauté et la normalisation €lectrotechnique
européenne. Il semble donc opportun de décrire bridvement les points de contact
théoriquement possibles.

Le processus de normalisation offre au pouvoir souverain trois possibilités d’influer
sur la normalisation électrotechnique. Il peut tout d’abord influer sur les institutions
qui élaborent les normes. Il peut ensuite intervenir dans le processus de rédaction des
normes et, enfin, influer sur le résultat méme, c’est-a-dire, sur les normes. Ces modes
d’intervention peuvent évidemment se combiner de diverses facons.

a) L’influence de I'Etat sur les institutions qui élaborent les normes se traduit par
une ingérence marquée des pouvoirs souverains dans la normalisation. Dans ce cas,
en effet, 'Etat désigne, de fagon plus ou moins impérative, I'institution chargée d’éla-
borer les normes et détermine donc nécessairement le cours de la normalisation et le
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contenu des normes. L’influence de I’Etat peut revétir dans ce cas deux formes diffé-
rentes. Le pouvoir souverain peut désigner l'institution qui devra réaliser la norma-
lisation. Il peut également déterminer le mode d’organisation de I'institution de nor-
malisation, en particulier ses statuts.

Le pouvoir souverain peut réaliser la premiere possibilité, c’est-d-dire désigner une
institution en ctéant une institution de normalisation ou en confiant cette tiche 4 une
organisation déja existante (!). Sous réserve des possibilités offertes par la constitu-
tion, I’Etat peut envisager de créer soit un setvice propre, soit une organisation pro-
pre de droit public juridiquement capable, soit une association privée juridiquement
capable, ou de leur confier cette tiche. Les tiches ainsi imparties peuvent différer
quant 2 leur contenu selon que I'institution nouvelle ou déja existante est chargée de
rédiger, soit toutes les normes, soit les normes concernant uniquement un secteur
déterminé de I’électrotechnique (p. ex. les normes applicable aux installations ou
appareils particulierement dangereux) ou uniquement de définir des exigences fon-
damentales. Il est évident que ces tiches peuvent encore étre définies d’une autre
facon. Il importe peu, dans ce cas, que Pinstitution soit chargée uniquement d’élabo-
rer des normes ou d’effectuer conjointement d’autres travaux encore, par exemple
le contrdle des normes.

Pour réaliser la deuxiéme possibilité, c’est-3-dite influer sur les statuts de 1’organisa-
tion, I’Etat peut, soit déterminer leur contenu général en imposant leur soumission
4 son approbation, en les déclarant modifiables par lui ou en s’accordant un droit
d’opposition contre certaines de leurs dispositions, soit rendre obligatoire I’inclusion
de certaines dispositions dans ces statuts. L’intervention de I’Etat peut aussi porter
plus spécialement sur la composition des membres de Iinstitution en général ou sur
la composition de certains de ses organes (conseil d’administration, commissions de
contrdle etc.). Dans ces questions de personnes, les possibilités d’ingérence sont va-
riées. L’Etat peut s’affilier 4 institution de normalisation et aller jusqu’da nommer
seul tous ses membres ou, mesure intermédiaire, intervenir dans I’élection d’autres
membres par le biais du droit de proposition ou des droits d’opposition qu’il se
réserve.

b) Linfluence exercée par le pouvoir souverain sur la seule élaboration des normes,
c’est-a-dire sur le choix de I'objet et sur le processus d’élaboration, se traduit égale-
ment pat une forte influence de I’Etat sur ordre ctéé par les normes. Cela permet de
donner i cet ordre des contenus divers et de mettre ainsi en relief I'intérét que les
pouvoirs publics lui portent en tant que facteur important dans la communauté so-
ciale. L’influence de I’Etat peut alors porter sur 'objet de la normalisation, c’est-3-dire
sur P'objet pour lequel une norme doit étre créée. Elle peut toutefois porter égale-
ment sur la formation proprement dite des normes, c’est-d-dire sur le processus
d’élaboration.

Le pouvoir souverain peut déterminer ’objet de la normalisation en prescrivant posi-
tivement ce qui doit étre normalisé, par exemple les conditions d’utilisation d’appa-
reils particuliérement dangereux etc. Cela peut se faite pour ’ensemble des appareils

(*) Cette dernitre solution peut cependant soulever des problémes de droit constitutionnel, notam-
ment celui de P’admissibilité de la délégation, sur lesquels il n’y a cependant pas lieu de
s’étendre ici.
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et installations ou pour quelques appareils déterminés. Pour ce faire, ’Etat peut sti-
puler dans des lois ou réglements que les normes devront inclure soit des exigences
générales, par exemple des exigences générales de sécurité, soit des exigences précises
et particulieres. Toutefois, I'influence exercée par IEtat sur l'objet de la normalisa-
tion peut également prendre une forme négative quand des lois ou réglements déter-
minent ce qui ne peut pas figurer dans les normes. Tel est le cas quand les exigences
de sécurité fixées par I’Etat pour certains appareils ou installations présentent une
telle abondance de détails qu’il n’y a plus rien a normaliser dans leurs propriétés, leur
composition ou leur utilisation. Cette influence négative pourrait se présenter aussi,
en théorie en tout cas, si I’Etat interdisait explicitement la normalisation de cet-
tains objets.

Le pouvoir souverain peut influer sur le processus de formation des normes, ¢’est-a-
dire sur leur élaboration, en réglementant le début ou le déroulement de la procédure.
Le début de ’élaboration d’une norme peut étre subordonné i une initiative de
P’Etat; ce dernier peut avoir le droit d’ordonner ce début ou de s’y opposer. Le dérou-
lement d’une partie ou de I’ensemble de la procédure peut étre réglé, cas par cas ou
en général, depuis la préparation du projet jusqu’a la publication par ’Etat en pas-
sant par la rédaction de la version définitive de la norme; c’est ainsi que 1’accord ou
P’approbation de I'Etat peut étre prévu pour certains stades de la procédure.

¢) Linfluence exercée par U'Etat sur les normes proprement dites peut porter soit
sur la validité de la norme, c’est-d-dire sur son caractére juridique, soit sur son con-
trole. Ce mode d’action du pouvoir souverain ne s’appliquant qu’au résultat de la
procédure, c’est-a-dite 4 la norme définitive ou 4 I’ensemble des normes, suffit peut-
étre encore 3 harmoniser l'ordre créé par les normes avec l'ordre juridique, mais
devient progressivement moins opérant que les autres modes d’intervention possibles.

aa) Le pouvoir souverain peut déterminer la validité ou leffet de la norme, c’est-a-
dire son caractére juridique. A cette fin, il peut conférer force obligatoire générale
a toutes ou & quelques normes. Par ailleurs, les normes peuvent ne pas étre rendues
obligatoires dans tout le champ d’application de I'ordre juridique national, mais uni-
quement dans quelques parties de ce champ. Le pouvoir souverain peut, enfin, décré-
ter que les normes ne sont pas obligatoires, mais qu’elles présentent indirectement une
certaine valeur sur le plan juridique.

Toutes les normes ont évidemment force obligatoire générale quand elles acquiérent
Peffet de normes juridiques. Sur le plan de la technique 1égislative, cet effet peut leur
étre conféré par une prescription légale de portée générale stipulant que toutes les
normes ont un effet juridique. L’élaboration des normes par des associations de droit
privé pose alors des problémes constitutionnels, par exemple celui de ’admissibilité
de pareils transferts, que ’on peut cependant passer sous silence dans un apercu
systématique. Sur le plan de la technique 1égislative, il est concevable aussi que toutes
les normes soient publiées comme prescriptions légales reproduisant littéralement le
texte des normes qui deviennent donc prescriptions légales selon la procédure égis-
lative prévue par la constitution. Dans les deux cas, la norme peut étre dotée de 1’ef-
fet d’un droit impératif ou facultatif. Un droit impératif est naturellement obliga-
toite; un droit facultatif peut étre modifié par des personnes privées. Si force obliga-
toire générale doit étre conférée A quelques normes seulement, plutdt qu’a toutes, les
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pouvoirs publics peuvent élever les diverses normes au rang de prescriptions 1égales
selon la procédure prévue par la constitution ou par une procédure particuliere des-
tinée & octroyer un effet juridique 3 des normes techniques; la norme devient donc
norme juridique par sa recognition en tant que loi ou par la reproduction de son
texte dans une loi. Toutes les normes ou quelques-unes d’entre elles peuvent également
devenir obligatoires si une loi se référe 2 elles (aux Pays-Bas p. ex. pour les douilles,
dispositifs d’alimentation de clbtures €électriques, fusibles). Il est toutefois possible
que se pose alors — dans le cas des dispositions pénales en particulier — la question
de savoir dans quelle mesure il est possible de définir suffisamment les prescriptions
1égales et également, méme si les prescriptions ne sont pas sanctionnées sur le plan
pénal, si la délégation est constitutionnellement admissible.

Par ailleurs, des normes peuvent étre déclarées obligatoires non dans tout le champ
d’application d’un ordre juridique, mais uniquement dans quelques-unes de ses pat-
ties. Tel est le cas quand elles sont citées ou déclarées obligatoires non par des lois ou
réglements de ’Etat, mais uniquement par des prescriptions légales arrétées par des
organismes de droit public occupant un rang inférieur a celui de I’Etat. Ce cas se pré-
sente avec les « associations professionnelles » d’Allemagne qui, en leur qualité de
personne morale de droit public, disposent d’un pouvoir législatif autonome liant
leurs propres membres et se référent 4 des normes dans leurs dispositions relatives 2
la protection du travail. Dans ce cas aussi, diverses solutions sont possibles sur le
plan de la technique du droit puisque la référence peut porter sur un ensemble de
normes ou sur quelques normes clairement définies.

Le pouvoir souverain peut, enfin, intervenir dans la normalisation en décrétant que
les normes ne sont pas obligatoires, mais qu’elles présentent indirectement une cer-
taine valeur sur le plan juridique. C’est ce qui se passe quand I’Etat prévoit dans ses
instructions de service qu’il faut retenir certaines normes (p. ex. dans des cahiers
des charges ou des réglementations de marchés publics) et leur confére une certaine
valeur juridique en les incorporant & des contrats par ’entremise d’actes juridiques
conclus par les services de I’Etat. Le méme processus est concevable avec des actes
juridiques conclus par des sujets de droit privé et peut indirectement conférer une
valeur juridique & certaines normes. Les pouvoirs publics peuvent également accepter
des normes comme usages ou coutumes et les prendre par conséquent comme critére
quand il y a lieu de déterminer soit le comportement correct 4 adopter en cas d’in-
demnisation obligatoire par exemple, soit la mesure dans laquelle un fait est punissa-
ble, ou que la qualité de certaines marchandises ou prestations (!) se révéle défec-
tueuse. De tels rapports ne doivent pas nécessairement étre prévus par la loi pour
qu’ils puissent s’établir entre les pouvoirs publics et la normalisation; il suffit que
Pordre juridique admette ’effet des usages ou coutumes. Toutefois, des prescriptions
légales particulieres relatives 3 la valeur juridique indirecte des normes sont égale-
ment concevables. On peut songer 4 une régle spéciale en matiére de charge de la
preuve stipulant qu'un comportement est cotrect et une composition réglementaire
quand ce comportement et cette composition sont conformes 4 une norme. Les not-
mes peuvent, enfin, acquérir une valeur indirecte accrue sur le plan juridique si la loi
prévoit une présomption irréfragable en ce qui concerne le contenu d’apres laquelle

(") Un usage commercial patent veut qu’en France les marchandises soient conformes aux normes
(Dalloz, Répertoire de droit commercial et des sociétés, tome II, « Normalisation »).
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le respect des normes emporte irréfragablement présomption de la régularité des ap-
pareils, des installations etc. (*). Un effet plus net pourrait résulter également d’une
disposition légale fictive au terme de laquelle on estimerait, in abstracto, que des
objets posseédent les propriétés requises par la loi s’ils sont conformes aux normes.

bb) Les pouvoirs publics peuvent non seulement influer sur ’effet des normes mais
intervenir aussi dans leur contrdle. Ils peuvent prévoir le contréle du contenu des
normes élaborées; la norme technique deviendrait donc 1'objet d’un conttéle. On peut
cependant songer aussi 2 un contrdle de I'application des notmes, c’est-d-dite de la
conformité des appareils ou installations & ces normes; l'objet de la normalisation
devient I’objet du contréle.

Le contenu de toutes ou de quelques normes peut étre contrdlé par un service de
I’Etat ou par un organisme chargé par I'Etat d’effectuer ce contrdle. A cette fin, ’Etat
peut rendre I'approbation de toutes les normes obligatoire, en s’inspirant par exem-
ple de 'homologation frangaise, ou se réserver un droit d’opposition contre certaines
normes. Le controle peut évidemment étre restreint dans la mesure ol il n’est pas
effectué par des organismes spéciaux de controle, mais uniquement pat les services
généraux de 'Etat — tribunaux et services administratifs — qui vérifient, le cas
échéant, si la norme dont le respect exclut toute négligence, reflete réellement le stade
d’évolution de la technique au moment de la décision.

Les pouvoirs publics peuvent, enfin, imposer le contrdle de ’application des normes,
c’est-a-dire la conformité aux normes des appareils et installations. Ce contréle peut
porter sur des séries, sur des types ou aussi sur des appareils et installations distincts.
Selon son degré d’opportunité, le contrdle peut étre déclaré obligatoire ou facultatif
par les services de I’Etat ou par des organisations chargées par I'Etat d’effectuer ce
contrdle. L’Etat peut, semblablement, donner aux résultats du contrdle un effet va-
riable. Ils peuvent étre rendus coercitifs a ’égard des services de I’Etat et des parti-
culiers ou simplement fournir la preuve de lexistence de toutes ou de quelques pro-
priétés de I’objet ou de l'installation.

3. Ily a lieu de souligner enfin — mais brievement et uniquement pour faire appa-
raitre clairement la portée de ces considérations sur les rapports existant entre les
pouvoirs publics et la normalisation — que le nombre de formes que peuvent pren-
dre les rapports entre le pouvoir souverain communautaire et la normalisation techni-
que européenne est de loin inférieur a celui des possibilités théoriques que nous ve-
nons d’esquisser. Il est limité du fait que seul article 100 présente une base sur
laquelle peut se fonder une directive. L’article 85 ne peut certainement pas offrir
une base permettant de réglementer la normalisation par voie de réglement — indé-
pendamment méme de I’exemption de la notification obligatoire prévue a l'article 4,
paragraphe 3, alinéa ), du réglement n° 17. Le fait que I’article 118 n’entrave pas I’ap-
plication de l’article 100 et qu’il n’est pas plus riche de possibilités pour la protection
du travail (exigences de sécurité) ressort des considérations, que nous ne pouvons

(*) Tel était le cas A Porigine dans Part. premier du 2¢ réglement d’application du par. 13 m
(1937) de la « Energiewirtschaftsgesetz » en Allemagne. Depuis 1947, il ne sera plus possible,
pour des raisons d’ordre constitutionnel, de voir dans cette prescription 1égale une présomption
irréfragable,
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qu’approuver, du Comité économique et social sur le réglement relatif aux pistolets
de scellement. La conclusion d’un accord administratif entre les Etats membres reste
la seule solution de rechange possible.

En réglementant la normalisation électrotechnique par une directive fondée sur I'ar-
ticle 100 (en liaison avec l’art. 3, par. h) (*), il est possible d’assurer le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats mem-
bres entravant le fonctionnement du Marché commun. Tel peut étre le cas d’exigences
de sécurité applicables aux appareils, installations et matériaux électriques figurant
dans des dispositions législatives, réglementaires ou administratives des Etats mem-
bres. Il n’est sans doute pas possible de justifier la réglementation des autres do-
maines de la normalisation technique, de 'unification dimensionnelle etc., en arguant
du fait que les normes techniques ont en pratique le méme effet que les normes juri-
diques. L’apercu de la situation existant dans les différents Etats membres prouve
qu’il n’en est généralement pas ainsi. Il serait en tout cas possible de la justifier —
mais il n’est pas possible de nous étendre en détail sur ce point — par la connexité
indissoluble des prescriptions de sécurité et des autres domaines de la normalisation.
En ce qui concerne la portée de la réglementation, on peut se demander également si
la directive ne peut que définir de facon plus ou moins détaillée des exigences maté-
rielles de sécurité ou si elle peut éventuellement créer des conditions d’organisation
permettant d’influer sur ’auteur des normes et le processus d’élaboration.

Ces considérations ne visaient qu’a mettre en lumitre les problémes posés par les
rapports pouvant existet entre les pouvoirs publics et la normalisation dans la CEE.
L’étude de ces questions sort du cadre fixé A ce rapport.

(*) Eventuellement I’art. 101.
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Les controles et les marques de conformité aux normes

PREAMBULE

Lorsque la normalisation a pour objet un produit de consommation a I'usage du
grand public, il est rationnel de la prolonger par une information objective de
Pacheteur.

Sans préjuger encore les formes que cette information peut revétir, soulignons, dés
3 présent, que la normalisation fournit précisément les bases requises pour atteindre
Pobjectivité désirée alors que la complexité accrue des produits offerts laisse 1’ache-
teur de plus en plus désarmé.

L’usager n’a en général pas de compétence technique. Mais ’aurait-il, il n’en serait pas
moins démuni de P'appareillage nécessaire pour s’assurer que les produits qui lui sont
présentés répondent a ce qu’il est en droit d’en exiger. On ne peut donc le laisser 2
la merci d’une publicité sans contrdle ou sans références acceptées qui, non seule-
ment peut le tromper mais qui, du fait méme, peut tout aussi bien léser les autres
producteurs.

11 est donc rationnel et équitable que, d’une facon ou d’une autre, I’acheteur soit
.« 14 . . .’ g. ’

guidé dans son choix par une information se traduisant en un langage agréé commun
qui doit 2 la fois lui étre adapté dans sa forme et répondre dans le fond 2 ses besoins.

DES DIFFERENTS MODES D’INFORMATION DE L’'USAGER

Si nous en venons maintenant aux modalités sous lesquelles cette information objec-
tive peut se concrétiser, nous nous trouvons devant une assez grande diversité que
font apparaitre les terminologies suivantes :

— marque de conformité aux normes,
— marque de qualité,

— marque de sécurité,

— certificat d’aptitude 2 la fonction,
— étiquetage d’information,

en laissant encore de c6té la publication des résultats d’essais comparatifs effectués a
I'initiative d’unions de consommateurs.

Parmi les différents systémes énumérés, celui de la marque de conformité aux normes
prend aujourd’hui, dans quasi tous les pays, une place telle qu’il peut légitimement
servir de point de comparaison pour I'appréciation des autres modes. On sera d’autant
plus a I'aise d’entrer dans cette voie que I’Organisation internationale de normalisa-
tion a établi I'un de ses comités techniques, le comité ISO 73, pour son étude. L’inti-
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tulé de ce comité « marque de conformité aux normes » consacre donc officiellement
cette dénomination 2 la suite de variantes terminologiques dont la plus connue est
celle de « marque de qualité ».

Pout caractériser le role d’'une marque de conformité aux normes, nous ne pouvons
mieux faite que de reprendre la premiére phrase de I'avant-propos du projet de re-
commandation « signification pour les usagers des marques de conformité » élaboré
par le comité ISO 73. Cette phrase se lit : « ’'objet d’une marque de conformité aux
normes est de donner une garantie indépendante propre a guider ’acheteur en lui
certifiant sous le contréle d’un institut de normalisation qu’un produit posséde les
caractéristiques définies par une norme appropriée ».

La rédaction en est particulierement heureuse parce qu’on y trouve, énoncés directe-
ment ou sous une forme immédiatement implicite, tous les buts essentiels qu’il a lieu
d’atteindre.

La mission fondamentale d’information se retrouve sous les mots « guider Iache-
teur ». Mais ce qui lui confére sa valeur et son objectivité c’est la garantie et le con-
trdle indépendants. Enfin, la référence 4 une norme, jugée si essentielle qu’elle a été
retenue dans la dénomination méme du systéme, assure non seulement J’objectivité
mais encore garantit que tous les aspects dont 1’acheteur aurait A se préoccuper se
trouvent couverts.

Une norme contient en effet, j’allais dire normalement, des exigences tres variées. Dés
w’il s’agit de matériel €électrique d’usage répandu, elle comportera d’abord toujours
. & , 2 g ’ > . 7 o 2 )
des exigences de sécurité. La norme doit d’autant plus couvrir la sécurité que I'usager
eut trés souvent n’y préter guére d’attention et qu’il y a donc lieu d’y songer pour lui.
p y g y y song

Ce qui préoccupe spontanément 1'usager c’est la qualité qu’il faut entendre ici com-
me aptitude 4 la fonction et comme suffisante longévité. Une norme compléte doit
également les garantir mais on sait combien les critéres sont déja plus difficiles 2 éta-
blir. L’effort actuellement entrepris pour préciser ces critéres répond a cette préoc-
cupation.

Enfin la norme doit encore comporter les prescriptions dimensionnelles nécessaires 2
assurer les interchangeabilités voulues. Le cas échéant, elle précisera aussi un éche-
lonnement d’objets dont ’exemple typique est la série des puissances des lampes, suf-
fisamment espacées pour permettre une économie générale, suffisamment serrées pour
répondre 4 la variété des besoins.

On voit donc, par cette bréve récapitulation, qui ne prétend pas étre compléte, de
diverses perspectives (sécurité, qualité, interchangeabilité, assortiment) que doit ou
peut couvrir une norme, combien I’appellation méme de conformité aux normes est
englobante et combien il serait difficile de trouver une autre expression qui soit a la
fois si simple et si riche. Et du fait qu’elle se réfere 2 un texte étudié, elle est aussi en
droit de revendiquer pour elle la précision.

Simplicité, richesse, précision, trois atttibuts qui pourront utilement nous servir pour
apprécier les autres modalités rappelées ci-dessus.
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Parmi celles-ci, la marque de qualité peut certes, en plusieurs pays, revendiquer la
plus grande ancienneté. Mais dans la mesute ol une telle marque est gérée par un
organisme de normalisation qui assume aussi la responsabilité des contréles, elle
s’identifie 4 une marque de conformité aux normes.

L’appellation est toutefois moins heureuse et cela pour différentes raisons.

Elle est tout d’abord moins précise. Le mot de qualité connote une appréciation assez
largement subjective et ce qui est qualité pour ’'un pourrait ne pas I’étre pour 'autre.
La conformité 4 une norme est, au moins en droit, tout 2 fait objective.

Elle est aussi moins précise quant 2 son extension. Nous venons de considérer « qua-
lité » selon une acception la distinguant de sécurité, interchangeabilité etc. quoiqu’il
faille reconnaitre que I’on puisse envisager par exemple la sécurité comme « une qua-
lité ». Le moins que I’on puisse dire est que le concept de qualité est d’une extension

mal définie.

Enfin, et c’est peut-étre son plus grave défaut, elle est susceptible de se confondre
aux yeux du public avec des estampilles de qualité de caractére simplement pu-
blicitaire.

Elle ptésente par contre I’avantage de toucher le public par 'objectif le plus immé-
diatement compris et visé tandis que I’expression « conformité aux normes » appa-
rait, en regard, d’une froideur technique. Mais I’accoutumance croissante de I’ache-
teur 2 I'idée méme de normalisation et & celle de contrdle, pourrait bien en arriver 4
retourner I’argument,

Dans la mesure ot1 la marque de qualité recouvre la marque de conformité aux nor-
mes, nous devons étendre aux deux les griefs que certains constructeurs adressent 3
la premiere. Nous trouvons dans un document du Conseil européen de la construc-
tion électrodomestique (CECED) une critique trés vive de la marque de qualité qui,
du point de vue de I’aptitude 4 la fonction, serait le systéme portant la plus grande
restriction 2 la liberté du constructeur et encouragerait un nivellement par le bas du
fait du niveau peu élevé demandé pour satisfaire aux exigences de la norme.

Faut-il dire que cette derniére assertion suscite un certain étonnement du fait princi-
palement que les constructeurs sont largement représentés dans les commissions qui
élaborent les normes. A coup sir on ne saurait fixer ’exigence minimale au niveau
des performances qui n’atteignent que les meilleurs : on objecterait avec raison qu’on
créerait ainsi soit une situation de monopole, soit une incitation 2 la surencheére. Il
faut donc tout 4 la fois que le niveau exigé laisse une certaine marge vis-a-vis des
sommets tout en rejetant le médiocre.

Ceci dit, reconnaissons la légitimité du désir de faire connaitre le niveau réel de la
qualité d’un produit qui dépasse le minimum requis. Et le meilleur moyen pour le
faire parait étre I’étiquetage d’information que nous rencontrerons encore plus loin.
Seulement notons dés & présent qu’il n’y a pas lieu d’opposer cet étiquetage 2 la mar-
que de conformité aux normes mais bien de le considérer comme un complément 3
cette marque. Car il n’appartient pas 4 I’étiquetage comme tel, qui doit essentielle-
ment porter sur les caractéristiques intéressant l'utilisateur et étre concis, de récapi-
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tuler les nombreuses épreuves et notamment celles assurant la sécurité, qu’il est indis-
pensable de garantir pour P'utilisateur sans qu’il soit nécessaire de I’en informer expli-
citement. La marque de conformité aux normes, en fournissant sur tous ces points une
garantie globale, joue vis-3-vis de I'usaget non averti un rdle de tuteur que 1’étiquetage
d’information ne saurait remplir avec la méme valeur et la méme concision, 4 moins
que 1’étiquetage d’information ne porte lui-méme la marque. Mais, 4 premitre vue,
comme cet étiquetage a toutes les chances de disparaitre avec ’achat, ce ne semble
pas constituer la modalité matérielle la plus adéquate. Au surplus, cette question se-
condaire ne porte pas atteinte 2 la substance méme d’un contrble nécessaire de con-
formité a la norme.

Nous en venons maintenant a la marque de sécurité, appellation également restrictive
mais précise dans sa restriction. Si essentielle que soit la sécurité, il est clair qu’elle
ne répond pas 4 Pensemble de I'information demandée sur la base d’une normalisa-
tion compléte. Elle pourrait toutefois venir utilement a point dans le cas o la légis-
lation rend seul obligatoire le contrdle de la sécurité ou dans le cas d’un premier stade
d’une normalisation qui ne parerait qu’au plus pressé dans 1’attente d’une étude plus
fouillée couvrant I’ensemble des aspects utiles. Une telle marque constituerait alors
un moyen précis pour indiquer que le contrdle n’a pas porté sur les autres points et
notamment sur la qualité, mais une telle limitation ne correspondrait assurément pas
aux préoccupations actuelles, beaucoup plus larges.

Nous ne nous étendrons guére sur le certificat d’aptitude @ la fonction qui est une
autre terminologie parfois préconisée et pour laquelle nous retrouverions les inconvé-
nients d’un caractére restrictif laissant cette fois délibérément de coté ’aspect essen-
tiel de la sécurité.

L’étiquetage d’information peut jouer un rble des plus utiles toutes les fois qu’une
marque de conformité, de qualité ou, a fortiori, de sécurité, ne fournit pas toutes les
informations jugées souhaitables. C’est ainsi que nous I’avons abordé par ce rdle de
complément. On pourrait aussi le comprendre en dehors de toute marque quoique le
réle de complément apparaisse le plus rationnel.

Quoi qu’il en soit, ce qu’il faut souligner c’est qu’un étiquetage d’information doit lui
aussi reposer sur une normalisation, sous peine de manquer totalement son but en
versant dans la surenchére ou la fantaisie, Car, d&s quune qualité quelconque est
annoncée, il est d’une élémentaire nécessité de la présenter dans un langage uniforme
et de baser les valeurs sur des méthodes d’essais unifiées. Il est au surplus prévu, pour
un article donné, de codifier le modele d’étiquette et donc les caractéristiques devant
y figurer ainsi que l'ordre de leur présentation (voir recommandation ISO 73 R436
« étiquetage d’information », avril 1965).

Nos conclusions en ce qui concerne les modes d’information ressortent donc directe-
ment de ce qui précéde.

La base du systéme doit étre la marque de conformité aux normes mais en ménageant

toute la place, chaque fois qu’il s’avere utile, 4 un étiquetage d’information utilisé en
complément 2 la marque.
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STATUTS, REGIMES ET PROCEDURES D’OBTENTION DES MARQUES
DE CONFORMITE

En confrontant les réglements qui régissent les marques de conformité existant dans
les pays du Marché commun, nous dégagerons ce qu’ils présentent en commun et nous
aurons 1’occasion, ¢a et 13, de relever quelques différences.

De telles marques existent, dans le domaine de I’électrotechnique, en Allemagne, Bel-
gique, France, Italie et Pays-Bas.

Elles sont en chaque cas gérées par un organisme reconnu, i savoir :

— en Allemagne par le Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE),

— en Belgique par le Comité électrotechnique belge (CEB),

— en France par I'Union technique de I’électricité (UTE),

— en Italie par I'Istituto del marchio di qualitd (IIMQ),

— aux Pays-Bas par la Keuring van elektrotechnische materialen (KEMA).

On notera que le VDE, le CEB et 'UTE sont simultanément les organismes étudiant
les normes constituant la référence pour 'appréciation de la conformité.

En Italie, les normes sont celles du « Comitato elettrotecnico italiano » et de 'UNEL
(Ufficio di unificazione elettrotecnico).

Aux Pays-Bas, les normes sont celles de la « Hoofdcommissie voor de normalisatie
in Nederland » (HCNN), membre de ’'ISO travaillant en liaison avec le « Nederlands
Elektrotechnisch comité (NEC) membre de la CEI.

Les dénominations des marques présentent des variantes. Tandis que la France et
I'Ttalie retiennent Pappellation « marque de qualité », la Belgique I’a abandonnée
pour la dénomination « marque CEBEC », se joignant ainsi, par 'usage d’un sigle, a
la pratique allemande (VDE Zeichen, Priifzeichen) et néerlandaise (KEMA-keur).

On releve également une certaine diversité dans la structure administrative des di-
vers organismes mais ce point apparait d’un intérét secondaire pour notre propos (*).

Par contre, les buts et les domaines d’application des marques sont largement com-
muns. On reléve partout, explicitement ou implicitement, que attribution d’une
marque ne s’applique qu’a des produits construits en série et réglementés par des pres-
criptions, et le but de la marque est univetsellement de certifier que les prodults en
question satisfont aux exigences de ces prescriptions (2). Ceci montre clairement qu’au-
dela des différences de dénominations, toutes ces marques sont bien en fait des mar-
ques de conformité aux normes dans le sens défini precedemment bien qu’aucune,
jusqu’ici, ne regoive cette appellation proprement dite.

(*) On trouvera toutefois 4 'annexe I « Notes sur les organismes de gestion des marques » des
indications complémentaires sur les 5 institutions dont il est question.
() Le cas d’un produit non couvert par une norme est envisagé i I'annexe II.
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Toute attribution d’une marque implique un contrat entre I'industriel demandeur et
Porganisme gérant la marque. Ce contrat stipule en particulier ’'engagement de main-
tenir sa fabrication conforme 4 ou aux exemplaires qui auront été présentés au pre-
mier examen.

Dans tous les pays, des dispositions existent pour étendre l'attribution de la marque
a des produits étrangers mais cette extension est subordonnée i certaines conditions.
L’une des plus générales est un traitement effectif de réciprocité. On demande, par
ailleurs, soit une représentation qualifiée (Belgique), soit I'inscription 4 une chambre
de commerce (Italie), soit encore, comme le fait le VDE, la reconnaissance en Alle-
magne de la marque de fabrique.

La régularité dans la satisfaction des exigences fait partout ’objet d’un contréle qui
peut s’opérer, soit dans les laboratoires ou les magasins du fabricant ou de son repré-
sentant, soit sur le marché. En cas de défaillances constatées, il y a avertissement et
si les infractions persistent, des sanctions sont appliquées qui peuvent aller jusqu’au
retrait, éventuellement pénalisé, de I’'usage de la marque.

L’examen initial comme tout ou partie des contrbles subséquents d’un produit im-
pliquent bien entendu des essais dans un laboratoire reconnu.

Dans les divers pays, ces établissements sont, sauf cas particuliers :

— la station d’essai (Priifstelle) du VDE pour I’Allemagne,

—— le laboratoire central d’électricité du CEB pour la Belgique,
— le laboratoire central des industries électriques pour la France,
— le laboratoite de D'Institut de la marque pour I'Italie,

— le laboratoire de la KEMA pour les Pays-Bas.

A Pexception de I'Italie, ces laboratoires sont expressément désignés dans les régle-
ments généraux et on relévera P'étroite parenté qui se retrouve en général entre sta-
tions d’essai et organismes de gestion de la marque nationale.

La responsabilité que le fabricant assume en vue de maintenir sa fabrication conforme
aux exigences implique, en pratique, qu’il effectue lui-méme un contréle adéquat.
Mais, tandis que cette exigence n’est qu’implicite dans les textes belges, italiens et
néerlandais, les réglements allemands et francais subordonnent I’octtoi de la marque
3 la disposition en usine des moyens expérimentaux nécessaires i ce controle,

Le réglement allemand est 2 ce sujet particulierement explicite et des délégués du
VDE sont autorisés 3 visiter périodiquement les laboratoires du fabricant pour s’as-
surer aussi bien que les contrdles sont effectivement effectués que de leur qualité. Ils
sont de plus autorisés 3 y effectuer eux-mémes des essais et il apparait que ces visites
et les opérations qui les accompagnent constituent I’essentiel des contrdles pé-
riodiques.

En France également, des visites sont effectuées aux laboratoires des usines et cette
pratique se combine avec celle des prélevements. Dans les trois autres pays, la procé-
dure normale pour le controle consiste en prélévements soit dans les stocks du fabri-
cant ou de I'importateur, soit sur le marché et les échantillons ainsi recueillis sont
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soumis 2 essais dans les laboratoires reconnus qui ont effectué les essais en vue de la
premiére approbation, tels qu’ils ont été mentionnés ci-dessus.

On pourrait craindre que cette disparité dans les modes de contréle, la plus nette que
nous ayons constatée dans les exigences d’attribution et dans les régles de fonctionne-
ment des marques, ne constitue une difficulté sérieuse pour les accords d’équivalence
recherchés au sein du Marché commun. Sans exclure que I'on puisse envisager 4 ce
sujet une certaine convergence des dispositions, il ne faut toutefois pas perdre de vue
que P’essentiel pour le but que nous visons est moins 'uniformité des procédures que
I’équivalence en valeur technique des garanties offertes.

On peut dire 2 ce sujet qu’en dépit de leur variété les dispositions prévues sont telles
que toute défaillance ne saurait nulle part finalement échapper a la vigilance des orga-
nismes responsables.

1l va enfin de soi que tout contrat comporte des clauses financiéres prévoyant, d’une
facon générale, le versement de la contre-partie des frais d’essais initiaux et une rede-
vance annuelle. Le dép6t d’une caution peut s’y ajouter. On doit encore compter
comme frais additionnels la remise gratuite des échantillons nécessaires aussi bien a
la premigre vérification qu’aux contrdles périodiques.

DE LA RECONNAISSANCE MUTUELLE DES MARQUES AU SEIN DU
MARCHE COMMUN

Ce n’est pas d’hier que le genre de problémes que nous abordons ici s’est posé en
Europe. La multiplication des échanges et 1’exiguité individuelle de nombreux mar-
chés nationaux ont, de bonne heure, fait ressortir 3 1’évidence les avantages qui résul-
teraient d’une harmonisation et d’une reconnaissance réciproque des contrdles tech-
niques.

Dans le domaine de 1’électrotechnique qui nous retient, c’est au sein de la CEE (électri-
que) () que ces questions ont d’abord été étudiées. Elles avaient premiérement con-
duit 3 un systéme d’approbation réciproque, lequel n’a toutefois pas répondu aux
attentes qu’on avait fondées sur lui et qui n’a pratiquement pas fonctionné. Aussi de
nouvelles études furent entamées et elles ont abouti au systéme de certification actuel
qui, lui, est entré dans la voie des réalisations. Ce systéme est décrit dans la publica-
tion 21 de la CEE datée de juin 1961. Il comporte un organisme de certification
connu sous le sigle OC qui établit des certificats d’essai (certificats OC) conférant i
tout équipement électrique qui en fait 'objet des avantages équivalant i ceux résul-
tant d’essais faits dans chacun des pays ot des spécifications basées sur celles de la
CEE sont utilisées pour ’approbation.

Comme on le voit, ce systéme se limite aux aspects techniques du probléme. 11 serait

difficile qu’il en soit autrement dans un organisme groupant des pays non seulement
séparés par des frontieres douaniéres mais ot les exigences légales ou pratiques vis-

(*) Commission internationale de réglementation en vue de I'approbation de I’équipement électrique.
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a-vis des marques sont des plus disparates. On sait que, dans les pays scandinaves, tout
matériel électrique est obligatoirement soumis 2 une procédure d’approbation sous
I’angle de la sécurité mais que la plupart des pays d’Europe centrale et méridionale
congaissent le marché libre ou tout au plus des réglementations partielles ou moins
rigides.

Nous aurons a coup siir 3 dépasser, dans le Marché commun, le seul aspect technique,
mais avant d’aborder les prolongements inéluctables, il nous faut encore examiner de
plus pres le fonctionnement du systeéme de certification de la CEE car il y a lieu de
profiter au maximum des études déja faites sur des questions que nous aurons de
toute maniére a rencontrer.

Comme il vient d’étre relevé, ce systéme se situe au niveau technique des essais de
contréle. Il introduit une équivalence fondée sur une confiance mutuelle. Mais deux
remarques essentielles sont ici 4 faire.

Tout d’abord, ’équivalence ne peut se comprendre que sur la base de I'identité des
exigences. En d’autres termes, un tel systéme implique au préalable ’harmonisation
des normes. Dans le cas qui nous occupe, cette exigence se traduit par le consensus
sur ’acceptation des spécifications de la CEE en tant que base unifiée des normes
nationales utilisées pour 1’approbation. Au stade actuel, ceci confére une extension
potentielle du systéme variable avec les types de produits. On constate de fait que,
pour les huit types d’équipements sur lesquels opére 'organisme de certification, on
arrive 2 une moyenne de cing adhésions par pays sur les quatorze iniéressés au
systéme.

En ce qui concerne la confiance dans les résultats d’essais exécutés ailleurs, il faut de
suite remarquer que le systéme actuel a opté pour le contrdle en deux stations d’es-
sai : l'une de celles-ci est normalement le laboratoire du pays d’out la demande émane
(demande qui aura été adressée a ’organisme national d’approbation correspondant);
Pautre station est désignée par 'organisme de certification.

Ce double contrdle est a coup slir de nature a calmer bien des appréhensions qui
n’avaient pas manqué de se manifester i la suite de I’abandon par chacun d’un essai
direct. C’était évidemment surtout du c6té des stations d’essai elles-mémes que ces
appréhensions se faisaient jour, selon une réaction psychologique bien compréhensible
qui, du c6té de ceux qui élaborent les normes, joue i I'opposé davantage dans le sens
d’une confiance en I'univocité entre spécification et résultats d’essais.

Il est clair que cette univocité est le but final vers lequel nous devons tendre mais
il est non moins clairement apparu, & la suite de I'expérience acquise, que 1’étape
intermédiaire du double contrble s’est avérée 3 la fois indispensable et des plus
instructives.

Quoique fort limitée, notre propre expérience est significative a ce sujet. Et lorsqu’on
analyse les causes de divergences qui sont apparues ou peuvent apparaitre entre les
appréciations de différentes stations d’essai concernant des objets d’un méme type,
on est conduit 2 les répartir, selon leurs origines, en trois catégories.
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Ces divergences peuvent avoir trouvé leur source soit dans les textes des spécifica-
tions, soit dans execution des essais, soit encore dans la dispersion de fabrication des
objets soumis 4 Pexamen.

Chacune de ces catégories est instructive a sa maniére.

Observons que les désaccords de la premiére catégorie sont généralement dus i des
différences d’interprétation mais qu’en certains cas (assez rares il est vrai) ils peuvent
résulter des latitudes mémes que certaines spécifications ont été amenées 3 maintenir
en quelques points. Quoi qu’il en soit, cette catégorie de divergences conduira norma-
lement a une révision des textes dans le sens d’une mise 2 jour et d’une plus grande
précision rédactionnelle.

Quant aux divergences attribuables aux procédures d’essais, la principale cause rési-
dera non peut-étre tant dans des méthodes fondamentalement différentes qui seraient
utilisées pour un conttdle prescrit, que dans des différences de modalités, apparem-
ment secondaires, qui peuvent se faire jour alors que, des deux c6tés, on entend bien
suivre la méme méthode. L’histoire récente est fertile en exemples déctivant I'im-
portance du jeu des paramétres qui étaient, au départ, soit insoupconnés, soit mini-
misés et il serait bien téméraire de croire qu’on est aujourd’hui parvenu 3 un stade
de perfection des connaissances qui écarterait A tout jamais pareille cause de diver-
gences. Bien au contraire, c’est grace A des essais comparatifs que ces paramétres
cachés sont dévoilés et quun progrés réel est ainsi accompli. S’il fallait donner un
exemple suggestif, je songerais volontiers 4 la détermination de I'indice de résistance
au cheminement des matériaux isolants mais je voudrais tout autant éviter d’insinuer,
en prenant un exemple typique, que le cas soit unique.

On poutrait encore inclure, dans la catégorie des divergences attribuables aux essais
que nous examinons, celles qui pourraient naitre du fait d’extensions différentes dans
les programmes d’exécution. Il s’agirait ici de différence d’appréciation quant i Iex-
tension des épreuves véritablement requises aux fins de formuler un jugement sur la
valeur du produit examiné. Un tel cas, qui devrait étre rare, ne saurait cependant
étre exclu 2 priori.

Quoi qu’il en soit, nous retiendrons avant tout que les divergences qui se sont mani-
festées par suite d’'un défaut de parallélisme dans les procédures d’essais doivent
avoir, elles aussi, une conclusion positive, 4 savoir une meilleure entente entre labo-
ratoires et une plus grande unification de leurs méthodes de travail, conduisant & des
équivalences véritables.

Avec la troisiéme catégorie de divergences, nous abordons un domaine qui n’est plus
réductible par une meilleure entente entre organismes responsables dans les divers
pays. Il s’agit de dispersions dans les fabrications et le double contréle aide actuelle-
ment 3 déceler des fabrications irrégulieres. Le reméde ne peut étre ici qu’une action
sur le fabricant afin de ’amener, soit 4 une réduction de la dispersion des produits,
soit 2 une amélioration des qualités moyennes de fagon 3 ménager par rapport aux
exigences la marge requise par la dispersion effective de la fabrication. L’idéal serait
évidemment de prévoir un échantillonnage permettant 1’établissement de données
statistiques et I'incorporation, dans les prescriptions mémes, de niveaux d’exigences
en fonction de la dispersion observée. Mais nous sommes les premiers 2 reconnaitre
que les cas permettant de s’engager dans pareille voie sont actuellement tout 2 fait
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minoritaires. Il faut cependant noter que, sauf cas exceptionnels, c’est par l'utilisa-
tion des résultats de contréles en usines que I'on poutrait le mieux chercher 3 pro-
gresser dans cette voie statistique rationnellement satisfaisante mais qui, cependant,
et de fagon générale, ne pourrait que se limiter aux épreuves non destructives.

Nous avons ainsi largement commenté les aspects expérimentaux impliqués par toute
reconnaissance réciproque des marques de conformité. Nous 1’avons fait d’autant plus
complaisamment que nous nous trouvons étre le seul rapporteur relevant directe-
ment d’une station d’essais et il nous a paru utile, dans la diversité des points de vue
qui s’expriment, de faire entendre la voix des laboratoires. Je n’ai donc pas hésité a
saisir cette occasion.

Nous nous sommes basés pour ce faire sur le systéme de certification de la CEE
(électrique) qui, répétons-le, se limite A ’aspect expérimental en établissant un certi-
ficat d’essai relevant d’une procédure de contréle simplifiée mais dont la validité
s’étend a tous les pays reconnaissant les mémes exigences normatives.

Si nous passons maintenant 2 ’examen des problémes tels qu'’ils se posent au sein du
Marché commun, reconnaissons d’emblée que, sous ce premier aspect expérimental,
nous retrouvons la situation précitée et que nous avons alors tout avantage 3 suivre
la ligne déja tracée; ceci non seulement pour bénéficier sans plus d’une élaboration
trés étudiée mais parce que les organisations responsables de ’Allemagne, de la Bel-
gique, de la France, de I'Italie et des Pays-Bas sont également membres de la CEE.
Adopter les mémes régles dans les deux contextes est alors la voie qui évite les situa-
tions désagréables et qu1 apparait commandée par ]a sagesse, tant sur le plan techni-
que que sur celui de Péquité.

Ceci ne devrait d’ailleurs pas préjuger I’acceptation ultérieure du controle initial dans
un laboratoire unique si application visée ne concerne que le Marché commun. Mais
pour toutes les raisons évoquées, nous ne sommes pas actuellement mirs pour fran-
chir une telle étape. Lorsque le probléme se posera, il sera au surplus rationnel de
I’aborder fractionnairement en I’étudiant par genres séparés de produits.

Ceci posé et comme déja dit, s’il s’agit d’une reconnaissance téciptoque des marques
dans un marché sans frontieres, on ne peut en rester au stade partiel ou se situe le
systtme de la CEE (électrique).

On est alors contraint d’aborder les aspects 1égaux, administratifs et financiers qu’im-
pliquerait I’élargissement en question.

Du point de vue 1égal, il y a, jusqu’ici peu d’interférences avec le systéme de la
marque et §'il s’en produit ce sera évidemment sur le biais de la sécurité. Le seul cas
porté A notre connaissance ou le systéme de la marque a été rendu obligatoire en vue
du contréle de produits électrotechniques se situe aux Pays-Bas. Dans ce pays, ce
systéme s’étend aux cordons électriques souples, aux prises de courant, aux douilles
de lampes et aux coupe-circuit 4 fusibles. Les exigences sont celles des normes — 2
noter que les textes nationaux néerlandais n’hésitent pas a faire état des recomman-
dations internationales de la CEE (€lectrique) — et les essais de contréle sont offi-
ciellement confiés 4 la KEMA. Toutefois le signe distinctif de cette marque obliga-
toite n’est pas le sigle KEMA-keur mais est constitué par les lettres NL dans
un cercle.
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11 apparaitrait difficile, dans un marché unifié, de ne pas harmoniser les dispositions
législatives, mais nous ne nous étendrons pas sur ce point car cet aspect des choses
reléve d’autres rapports.

Si nous nous tournons maintenant vers les aspects administratifs et financiers que le
cadre de notre étude nous améne 3 envisager pour un marché unifié, la premiére ques-
tion qui se pose parait bien celle d’une marque unique pour les six de la Communauté
ou le maintien des marques existantes avec reconnaissance réciproque. La question
n’est pas neuve et des avis trés nets ont déji été exprimés en faveur de la seconde
hypothése qui a I’avantage de bousculer le moins possible I’état de choses existant aux
yeux du public. C’est du moins la position exprimée dans une note francaise du
22 juin 1965.

Nous y lisons : « Il semble peu désirable d’instituer d’emblée une marque commu-
nautaire (qu’elle soit gérée par les autorités ou par des organismes privés).

En effet, si une telle marque se superposait aux marques nationales, il y aurait, dans
Pesprit du public, une grande confusion. Au contraire, si une telle marque se subs-
tituait aux marques nationales, il se passerait un trés long délai avant qu’elle puisse
bénéficier des efforts de propagande faits en faveur de ces marques nationales.

La solution parait donc étre dans une sorte de fédération des marques nationales,
facilitant au maximum l’octroi réciproque de ces marques. Une commission servirait
de lien entre les divers instituts et harmoniserait les gestions des marques ».

Il est vrai qu’un document belge antérieur (note 5490/I11/65 - F du 21-4-1965) est
beaucoup plus nuancé. Il fournit un examen assez détaillé de ce que pourrait étre un
« institut communautaire du signe de conformité » dont dépendrait 'octroi d’une
marque communautaire. Mais, 4 notre avis, les deux positions different beaucoup plus
sur les formes que sur le fond. Car cet institut communautaire se retrouve dans les
propositions frangaises sous la forme de cette commission devant servir de lien indis-
pensable pour les problémes de gestion et, par ailleurs, la fédération des marques
envisagée revient en fait 2 une marque communautaire unique (puisque, par hypo-
these, les produits devraient répondre aux mémes exigences) mais qui se présenterait
sous les habillages différents des marques existantes.

Le maintien des marques nationales ne saurait donc constituer un obstacle 4 la mise
sur pied d’un systéme unifié basé sur leur reconnaissance réciproque et il semble bien
qu'il faille laisser & expérience acquise par le fonctionnement d’un tel systéme le
soin de faire éventuellement ressortir les avantages d’une marque communautaire
unique.

Ceci dit, nous en viendrons aux aspects financiers de la gestion des marques en rap-
pelant tout d’abord que, dans tous les pays, I’attribution d*une marque de conformité
fait Pobjet d’un contrat entre 'organisme de gestion de la marque et le fabricant qui
introduit une demande pour I'un de ses produits. Ce contrat comporte nécessairement
des clauses financiéres et des clauses de résiliation. Ecartons pour le moment ce der-
nier aspect pour nous concentrer sur celui du financement. Il est universellement
prévu une redevance, pleinement justifiée du fait que, d’une part, le contréle entraine
des frais réels et, d’autre part, que 'octroi de la marque représente un avantage
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commercial certain, indépendamment méme de tout aspect publicitaire; qu’il suffise
de songer au fait que la marque, par elle-méme, dispense en bien des cas le fabricant
de la sujétion de fournir des certificats indépendants de contrdle.

Mais si le principe de la redevance est universel, ses modalités d’application sont mul-
tiples. On peut toutefois distinguer deux modes principaux, le forfait simple ou la
redevance proportionnelle 3 la production. Ce dernier mode est toutefois rarement
appliqué a P’état pur, car il s’agit généralement d’un systéme mixte comportant une
part fixe et une part proportionnelle, celleci parfois encore dégressive. Il faut ajouter
que les frais d’admission couvrant les essais pour le contrdle initial de conformité d’un
type 4 la spécification qui le concerne (combinés souvent avec un droit d’inscription
pour frais administratifs) sont, sauf exception, 4 régler indépendamment de toute
redevance tandis que les frais de contrble subséquents (contrdles de maintien de la
qualité, soit en usine, soit par prélévements) sont normalement couverts par les rede-
vances, aussi longtemps du moins que les contrdles s’avérent satisfaisants.

En Allemagne, le systéme forfaitaire est de régle et est établi selon une classification
trés poussée des produits. Nous avons toutefois été avisés quune certaine forme de
proportionnalité est actuellement soumise 4 'examen du comité compétent du fait
que, dans certains cas, on peut y trouver une solution plus équitable.

En Belgique et aux Pays-Bas, le systéme forfaitaire est adopté pour un petit nombre
de produits, tandis que la plupart font I'objet d’un systéme mixte 2 base fixe et 3 part
proportionnelle, qui se rapproche de celui appliqué en France. En Italie, les deux
systémes sont en usage, les constructeurs ayant parfois le choix d’adopter I'un ou
P'autre. Il nous faut encore souligner qu’en Belgique cette part proportionnelle ne
s’applique qu’a la production destinée au marché intérieur et non a ’exportation, ceci
pout un produit belge évidemment, $’il s’agit d’un produit étranger, elle s’applique 2
la quantité importée.

On voit combien ce systéme repose sur la notion du marché douanier défini et il ap-
parait alors d’un maintien extrémement difficile, sinon impossible, dans le cas d’un
marché unifié, sans frontiéres.

On doit alors se demander si ’on ne serait pas renvoyé a la généralisation pure et
simple du systéme forfaitaire. L’avantage acctu de la reconnaissance réciproque des
marques, qui ouvre au bénéficiaire un marché singulierement élargi, justifierait en
tout état de cause une augmentation de la redevance. Celle-ci permettrait d’assurer la
contrepartie des contrdles périodiques que les autres organismes de gestion de mar-
ques se devraient de pratiquer, contrbles qui, selon nous, seraient 4 encourager.

Admettant ce principe, il n’en reste pas moins que les difficultés ne sont pas levées
pour autant. Car le partage des redevances, normalement pergues dans le pays du
fabricant, ne peut manquer de poser des problémes fort épineux; sans parler du cas
d’'une impottation d’un produit fabriqué en dehors du Marché commun et pour
lequel on doit envisager des représentations multiples. On peut estimer que I'équité
demanderait une certaine harmonisation de la distribution des redevances avec la dif-
fusion effective des produits mais on doit alors se demander si les sondages des mat-
chés qui seraient requis poutraient étre maintenus dans des limites économiquement
acceptables?
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Encore, les problémes précédents ne concernent-ils que 1’état de chose 3 supposer que
tout se déroule techniquement sans accrocs. Mais que se passerait-il au cas oll un
contrble effectué dans un pays (et c’est alors qu’il se révélera le plus utile) dévoile une
défaillance? Sur le seul plan technique, I’annonce déclenchera une procédure de con-
troles et, éventuellement, d’arbitrage pour laquelle nous pourrions 4 nouveaux nous
inspirer de ce qui est prévu dans le systéme de certification de la CEE (électrique).
Mais ici aussi, on sera forcé d’affronter les aspects financiers impliqués et, en cas de
faute finalement reconnue du fabricant, les dédommagements et partages d’amendes.

Comme on le voit, nous ne pouvons que soulever une série de problémes et pas mal
de points d’interrogation.

CONCLUSIONS GENERALES

Les difficultés que nous avons soulignées, surtout dans la deuxiéme partie, pourraient
laisser 4 penser que nos conclusions seraient pessimistes quant  Pobjet principal que
nous avons en vue, le statut des marques de conformité aux normes dans un marché
unifié. Certes, devant une telle tiche, il serait puéril de laisser dans ’ombre ces dif-
ficultés et ’on a par ailleurs moins tendance 2 faire place, dans le corps d’un rapport,
aux points qui ne font pas probléme.

11 peut étre alors bon, dans les conclusions, de rétablir ’équilibre et d’y rappeler les
acquis positifs. On s’apergoit alors que ceux-ci sont massifs.

1. Mettant 4 part le cas du grand-duché de Luxembourg, les cinq autres pays de la
Communauté posseédent chacun, pour les produits électrotechniques d’usage répandu,
un systéme de marque avec organisme de gestion appuyé sur des laboratoires de con-
trdle. Quelle que soit leur dénomination, ces marques sont toutes, en fait, des mar-
ques de conformité aux normes.

2. La reconnaissance réciproque de ces marques postule une inévitable harmonisa-
tion des normes aux exigences desquelles les produits doivent se conformer pour les
obtenir. Or les cinq pays susdits participent activement, depuis des années, aux tra-
vaux des grandes commissions internationales compétentes, la CEI et la CEE (élec-
trique). Les recommandations de ces commissions fournissent une large assise com-
mune aux normes nationales. Ce disant, nous n’ignorons pas que I’harmonisation n’est
pas ipso facto totale mais, sauf exceptions, les disparités ne touchent pas aux philo-
sophies générales et ne devraient porter que sur des points secondaires. Au surplus,
c’est 4 I’élimination de ces disparités que travaillent des commissions compétentes
du CENELCOM pour chaque catégorie d’articles.

3. Les cinq laboratoires reconnus de conttdle se connaissent et s’apprécient mutuel-
lement. Dés A présent, en suivant ou i linstar du systéme de certification OC, les
contrdles sont réduits aux essais dans deux laboratoires et nous avons abondamment
souligné plus haut les avantages de pareille procédure dans I’attente du franchisse-
ment (éventuellement au sein du seul Marché commun) de 1’étape conduisant aux
essais d’approbation dans un laboratoire unique.

4. Les aspects légaux, administratifs et financiers seront vraisemblablement ceux qui
poseront les questions les plus délicates, du moins aux yeux d’un technicien. II lui a
toutefois paru qu’il y avait des solutions possibles et il les a esquissées. Sans
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compétence en ces domaines, on voudra bien ’excuser de ne pas faire plus. Mais ne
suffit-il pas de laisser des portes ouvertes pour ne pas barrer I