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En abordant le probléme du rapprochement des législations fise
cales; on est obligé de comstater la gronde diversité des structures
fiscales actuelles, qui sont la résultante de politiques financiéres;
économiques ¢t socialcs qui se sont développées dons des sens diffée
refits dans chaque vays. Dés lors, il serait trop ambitieux et peun
réaliste de croire que le ropprochement des législations fiscales pourrait
aboutir & leur harmonisation compléte. Il n'appnrait dlailleurs pas
nécessaire de se proposer un tel objectif, car le rapprochement des
législations fiscales ne constitue pas un but en soi, meis s'impose
seulement dans la mesure ot la diversité des systémes présente des
inconvénients pour 1'établissement et lc bon fonctionnement du Marché
Commun. IEn effet, le Traité de Rome doit aboutir a une véritable
Communauté économique & 1l'intéricur de laquellc devront disparafitre
toutcs les distorsions portant atteinte & une libre et saine concur-
rence et toutes les entraves gqui emp8chent unc libre circulation des

personncs, des marchandiscs, des services et des capitaux.

Le Traité de Rome contient, en ce qui conccrne le rapprochement

‘des législations fiscales, des dispositions différcntes pour les

imp8ts dircects ¢t pour les impdts indirectss A

Inp8ts directs

Le rapprochement des 1égi$1ations des impdts directs trouve sa
base juridique dans 1l'art. 100 du Traité. Cet article limite le
rapprochement, conformément aux congidérations ci~dessus, aux dispo=~
sitions législatives, réglomentaires et administratives des Etats
membres qui ont une incidence directe sur 1tétablissenent et le

fonctionnement du Marché Commun.

Dans cette optique, la Commissioh o, entrepris les études néces-
saires dans ce domaine de la fiscalité, en donnant unc importance
particuliére aux rapprochements qui s'aveérent souhaitables pour
dviter que les conditions de concurrence ne soient faussées et pour

éliminer lcs mesures qui pourraient entraver la libre circulation

des personnces ¢t des capitaux.
P

4
tan/.o'



ITI. Imp8ts indirects

La situation juridiquc se présente autrement on ce qii Goncerne
les impBts indirccts (au sens large; ¢iest-a=dire les taxcs sur le
¢hiffre dfaffeiresy les droits d'accise ¢t tous les autres impbts
indirects) qui ont une influence dirccte et immédiate trés importante
sur le prix des produits et decs servicess Ces imp8ts sont Qés lors
susceptibles de provoquer de graves distorsions de la concurrence;
tant sur le plan national qﬁo sur le wlan intcrnationals De plus;
l'existence de systémes trés différents d'un pays & l'autre peut freiner
considérablement les échanges entre les pays, en raison notamment des

procédures de taxation et de détaxation aux frontiéres internes,

I1 était donc'logique gue le Traité, en plus de dispositions géné-
rales concernant les rapprochements nécessaires et souhaitables aux
termes de 1l'art., 100, contienne un article particulier (art. 99) ‘
prescrivant & la Commission d'examiner de guelle frgon les différentes
législations relatives aux impdts indirects pourraient &tre harmonisées

dans 1'intér8t du Marché Commun.

Devant cette situation, la Commission a estimé qu'elle devait
donner la priorité aux études portant sur l'harmonisation des taxes
indirectes, ct plus particuliérement sur l'harmonisation des taxes

sur le chiffre dtaffaires.

Dans les législations des six pays, on pecut distinguer, en

matiere de taxes sur le chiffre d'affaircs, trois types de systéme:

- Un systéme de taxe cumulative & cascade & peu prés pur, comme en
Allemagne, au Luzcnbourg et aux Pays-Bas (toutefois, dans ce dere-

nier pays, le stade de détail est exempté).

- Un systéme de taxe unique pergue & chagque stade d'une fagon non
cumulative. Clest le cas de la France (taxe sur la valeur ajoutée),
(11 faut remarguer qus, dans ce pays, le commerce de détail est placé
en dechors du chanp d'application de la TVA mais supporte une taxe
locale). 4

~ Un systeme mixte comprenant un régime de taxation cumulative & cascade
pour une purtie des produits et un régime de taxes uniques forfaitaires
pour llautre partic. C'est lc cas de la Belgique et de 1'Italie, (Si-
gnalons qu'en Belgique le stade du détail est &galement exonéré en

grande partie.)
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L ces différences de principe s'ajoute la diversité des taux et

des exonérations inspirée par des motifs économiques; sociaux ou

culturelsy

L = Harmonisation des taxes sur le chiffre dlaffaires

Ces différences dons les systémes et les modalités d'application
provoquent de graves inconvénients pour le bon fonctionnement du

Marché Commun, Les plus importants sont les suivants ¢

1. Difficultés découlant de l'application des articles 95 a 97

Le Traité reconnaft aux Etats membres la faculté de procéder au
remboursement & l'exportation des impbts indirccts qui ont frappé
les produits et d'établir des droifs compensatoires a l'importation.
sux termes de l'art. 97, ces remboursements et droits compensa-
toires peuvent, dans lcs pays qui porgoivent la taxe sur le chiffre
dtaffaires d'aprés un systéme de taxe cumulative & cascade, 8tre
établis sur la base de taux forfaitaires moyens par produit ou

par groupe de produits.

Les articles 95 ct 96 préciscnt toutefois que ces taxes compen=-
satoires ou remboursements ne peuvent pas &tre supérieurs & la
charge des imp8ts indirects qui frappent directement ou indirec-

tement les produits notionaux.

L'application de l'art, 97 est la source de difficultés considé-
rables ¢t de contestations nombrecuses. En effet, il est évident
que cette notion de taux moyens peut cntrainer des avantages ou
des inconvénients pour les produits dont la charge fiscale indi-
recte réelle cst inféricure ou supérieure. En elle-mme, é¢lle est
source de distorsions. Les procults fabriqués et distribués par
des cntreprises concentrant plusieurs stades sont, par cxemple,
avantagés dons le domaine des éxportations par des ristournes

calculées en tenant compte de l'existence de circuits longs,

I1 faut remarquer, d'autrg part, que si les articles 95 et 96
fixent une linite maximum pour les remboursements de taxes com=-

pensatoires, ils nc fixent pas de limite minimum: un Etat est done
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parfaitement libre de choisir, a condition de ne pas dépasser

le plafond autorisé, le montant de la ristourne ou de la taxe
compensatoire gu'il accorde 5 tel ou tel produit. I1 peut aussi

le faire verier suivant la politique qu'il entend mener ou sulvant
la situation du wmoment, et modifier ainsi, s'il le désire, le prix
a l'importation ou & l'exportation de certains produitse Or, la
fizxation des compensations a un niveau trop bas joue au détriment
des produits n.tionaux, dans l'optique d'un marché commun, ou.

les conditions de concurrence doivent &tre saines, on ne peut
écarter cet aspect du probléme. Zn outre, les manipuletions pos-
sibles du montant de ccs compensations créent un climat d'incer-
titude ffcheux pour le commcrce international, notamment & l'égard
des produits étrangers qui se trouvent placés dans des conditions

de concurrence artificiellement modifiables.

De plus, il ne faut pas se dissimuler que les Etats, au(fur et a
mesure de l'abalsscment des droits de douane, auront tendance &
utiliser au maximum la faculté que leur donne l'article 97 et a
augmenter ristourncs et droits compensatoircs dans toute la mesure
du possible, notrmment lorsqu'il s'agira de produits molns compé~-
titifs.

Les différences entre les tochniques appliquées par les Ztats
membres pour lo calcul et la fixation des droits compensatoires

4 l'importation et des ristournes & l'exportation sont également
une source de¢ difficultés. Ces mesures risquent de perdre leur
caractére pureument fiscal: et de comprendre en fait, pour partie,

une prime & liexportation ou une protcetion & l'importation.

La Commission ayant le devoir de veiller, d'une part, & ce que

les dispositions cxistantes au noment de l'entrée en vigueur du
Traité et qui sont contraires aux articles 95 a 97 disparaissent
¢t, d'autre part, & ce quc les modifications des taux moyens

déja opéries par quelques Etats membres et que d'autres envisagent
d'introduire respectent les principes posés par les articles 95

4 97, a 4l constater qu'elle était génée dans sa téAche par de

’ | aeeSens



“ 6 =

grandes difficultés technigues: Il est extrémement malaiséj en
effety de vérifier le calcul de la charge atimpdts indirects
grevant soit les produilts cxportés soit lcs produits nationaux
analogucs aux produits importés; charge qui constitue le¢ maximiim
autorisé par le Traité pour les ristournes a l'exportation et les

taxes compensatoires & l'importations

Devant les difficultés rencontries; la Commission a formé un

groupe de travail spéeial composé de représentants de la Commission ,
et d'experts des six pays pour essayer de trouver les moyens de les
atténuer ou de les éliminer. Les remédes qui ont été proposés par

la Comuission sont les sulvants :

- Trouver unc méthode commune de calcul des taxes compensatoires
et ristournes afin de pouvolr comparcr efficacement les calculs
A
des différents pays;

.

~ Etablir un "standstill" afin d'éviter que des meures nouvelles
ne viennent modifier les conditions économigues des échanges

et fausser la concurrence ;

~ Convenir d'une procédure de consultation préalable de la Com-
mission et des cutres pays membres si, pour des raisons de
technique fiscale, une modification du taux des ristournes ou
des taxes compensatoires apparait néanmoins nécessaire, Cela
permettrait de remplacer les contrdles a postériori par uﬁ

contrdle préalable en commun.

Il est encore trop tét pour prévoir si les échanges de vues sur
ces possibilités entre la Commission et les gouvernements peuvent
aboutir & une solution accepfable; mais quelles que - solent les
mesures adoptées, on ne pourra guére arriver a une solution
satifaisante, & la longue, Pour les pays gqui utilisent un systeéme
de taxes & cascade, on ne pourra pas calculer exactement la

charge des impdts indirects pesant sur les produits fabriqués,

et les distorsions subsigteront donc. Mais ce qui est encore

beaucoup plus important, c'est que, méme aprés une amélioration
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éventuelle des conditions d'application des articles 95 a 97
entre les six pays, on n'aboutira jamais au but final d'un

marché commun out les frontiéres fiscales seralent supprimées,

Maintien des frontiéres fiscales

Le deuxiéme grave inconvénient de lé situation actuelle est la
nécessité d'établir des mesures spéciales & l'importation et &
l'exportation afin de mettre sur un picd d'égalité de concurrence
les produits étrangers et indigénes. Le résultat pratiqus de ces
mesures est le maintien de véritables frontiéres entre les Dtats.
Or, cela ne. semble guére compatible avec la notion méme de libre
circulation des produits et de communauté économique. L'opinion
publique ne comprendrait pas qu'aprés avoir supprimé contingen=-
tements et droits de douane, on conserve des frontiéres écono-

migues & des fins seulement fiscales.

Encouragement artificiel & l'intégration et & la concentration

des entreprises

Enfin, 11 existe un troisiéme inconvénient découlant de la
situation actuelle : c'est la tendance que les systemes de
taxes & cascade ont & encourager l'intégration et la concen-
tration des entreprises. EBn effet, un méme produit supportera
moins d’impats suivant oqu'il sera fabrigué par une entreprise

intégrée ou par une entreprise non intégrée., Dans le premier

. cas, il aura & parcourir un circuit de fabrication plus court

gue dans le deuxiéme cas et scra donc moins taxé.

Bn cas d'cxportation, les entreprises intégrées bénéficient
également d'un avantage en raison de la fixation de taux moyens
de remboursement, Or il n'est pas souhaitable gu'un systéme

fiscal favorise d'une maniére artificiclle 1'intégration et la
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concentration des entrepriscs, ce qui représente un

inconvénient aussi bien sur le vlan nitional gque sur la
plan du marché commun. On doit considérer cet encourage=
ment artificiel comme peu compatible avec les conditions

nécessaires au bon fonctionnement du marché commun.

La situstion actuelle présente donc de graves inconvénicntsy
et c'est pourquoi la Commigsion est d'avis que 1'harmonisa-
tion prévue a llart. 99 doit consister essentiellement 2
rapprocher les législations de telle sorte que disparaissent
les inconvénients précités, qui nuisent a la saine concur-
rencey & la libre circulation des marchandises et & la poli-
tique économique cormmune, et qu'on arrive ainsi a un bon

fonetionnement du marché commun.

Pour examiner les possibilités de rapprocherent des légis~

lations, un autre groupc de travail spéeial a été créé. Ce

groupe, aprés avoir dressé un inventaire de tous les systémes

possiblus de taxation du chiffre d'affoires et aprés avoir
éterminé les avantages et lus i vénie acun, ¢
dét 1 tag t 1 inconvénients de chacun, a

projeté d'étudier d'une fagon plus approfondic 4 systémes:

1. Un systéme supprimant. le contrdle physique aux frontiéres
des Etats, mais qui'permettrait cependant le maintien de
systémes fiscaux différents. Ce systéme ne ferait que dé=-
placer les contrdles qui ne se ferailent plus matéricllcment
aux frontiéres politiques mais d'une fagon comptable aupreés
des siéges des entreprises. L'adoption de ce systéme provo-
querait un effet psychologigue certain, bien gue rien ne
soit changé quant aux difficultés d'apnliication des taux
moyens et aux phénoménes d'intégration vus ci—dessus, car

les différents systémes fiscaux actuels demcureralcnt.
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2, Une taxe unique générale percue au stade antérieur a celui du

commerce de détail et combinée éventuellement avec une impo-

sition du détaillant,

3, Une taxe commune pergue au stade de la production et combinée

avec une taxe autonome pergue au stade de la commercialisations

! k. Une taxe sur la valeur ajoutée commune qui serait combinée,
le cas échéant, avec une taxe percgue au stade de la commercia-

lisation.

Les différentes propositions de ce groupe de travail seront exa=-
minées au cours d'une prochaine réunion organisée par la Commis-
sion avec la participation des directeurs généraux compétents

des services fiscaux des six pays.

B - Harmonisation des imp8ts indirects autres que les impdts sur le

chiffre d!affaires : (droits d'accise, droits de consommation, etc.)

Bien que la Commission ait donné une priorité spéciale & 1'harmo-
nisation des taxes sur le chiffre d'affaires pour les motifs évoqués’
ci-dessus, il est évident qu'on ne peut négliger les autres impdts
indirects, Il arrive qu'un produit soit frappé dans tel pays paf un ’
droit spécifique de consommation alors que dans tel autre pays, il est '

imposé suivant le régime général des taxes sur le chiffre d'affaires.

De plus, l'argument de 1'élimination des frontiéres fiscales que
nous avons vu ci-dessus & propos des taxes sur le chiffre d'affaires

reste valable pour cette catégorie d'impbts,

Par conséquent, on ne peut envisager une harmonisation efficace
qu'en examinant des mesures de rapprochement pour l'ensemble de la

législation des impdts indirects.

C'eét pourquoi les services de la Commission ont élaboré un in-
ventaire des divers droits de qdnsommation, On a, d'autre part, ins-
titué un troisiéme groupe de travail chargé d'examiner quelques cas par-
ticuliers de distorsions provoquées par ces impdts et d'étudier les

possibilités et les modalités d'une harmonisation de ces imp8ts.
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