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Le 19 mars 1958, lors de sa session constitutive,
1'issemblée Parlementaire Européenne a été invitée par
. Larock, Ministre des affeires étrangéres de Belgique, agic-
sant au nom des Ministres des affalres étrangéres des six Etats
membres, a émettre un avis sur le choix du siege des institu-

tions européennes,

4prés déliberation au Comité des Présidents, la gquestion
a été renvoyée pour examen & la Commission des affaires politi-
ques ¢t des questicns institutionnelles.

Lors de sa réunion du 28 avril 1958, la Commission a

désigné M. KOPF comme rapporteur,

Lu cours de sa réunion du 12 meil 1958, la Commission
a décidé de se borner a présenter au cours de la session de
nai un rapport intérimaire (doc. n® 8/1957-1958), contenant une
résolution aux termes de laquelle l'avis Adfinitif ne serait
émis qu'au cours de la session de Jjuin.

Lors de sa reéunion du 4 juin 1958, cette question a
2it & nouveau l'objet des débats de la Commission et celle-ci
a approuvé le rapport présenté par son rapporteur; elle a
approuvé la proposition de résolution qui y est jointe par 10
voix contre 2 et 4 abstentions.

Etaient présents :
. GUGLIEIMONE, preésident;
M. ven der GO&S van NATERS, vice-président;
L. KOPF, rapporteur;
Mme PROBST,

MM, BIRKZLBACH, MLRGUE,
CLRBOWI, METZGER,
CORNIGLION-MOLINIER,  SiNTERO,
DEHOUSSE, SCHEEL,
FRIEDENSBURG, SCHUIJT,
GOZARD, TEITGEN,
JATSSENS, WIGNY.
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Monsieur le president, mesdames, messieurs,

I
Demande d'avis
1. Le 19 mars 1958, lors de la session constitutive de
1'Assemblée Parlementaire Duropéenne, k. Victor L. , pré-

sident en exercice du Conseil de la Communauté Economigue
Furopéenne, a déposé une demande d'avis sur le choix du siege
des institutions curopéeunes en s'exprimant en ces termes :

"I1 me reste a m'acquitter, sur un point particulier,
d'une communication gque mes collé ues m'ont prié de
faire & votre Assemblée. Aprés s'8tre assigné un
délai pour le choix du siége des institutions euro-
péennes, ils ont estimé que votre Assemblée devalt
8tre consultée au sujet de ce choix., Ils souhaltent
donc recueillir vos avis & ce sujet. La question est
importante. Pour que le travail des Communautés s'accom-
plisse dans de bonnes conditions, i1l importe qu'elle
soit réglée. Nous vous la soumettons dans 1'espoir
qu'en 1'examinant en pleine indépendance et en toube
impartialité, votre issemblée y verra l'occasion d'une
premiére manifestation de cet esprit de coopération
qui répond & notre plus vif désir."

1T

Avis formulés

2. De son cb8té, 1'Asscmblée Commune de la C.E.C.A, avait
approuvé & Rome, en novembre 1957, une résolution sur la poli-
tique commerciale de la C.®.C.A., émettant notamment le voeu
que les institutions européennes existantes et futures soient
étroitement coordonnées et matériellement reunies.

e Les ministres des affaires étrangéres des six pays

membres des communautés issues des Traités de Rome se sont

réunis & Paris, les 6 et 7 janvier 1958, pour prendre les
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décisions qui leur incombaient en vertu de ces traités, et
notamment pour décider du siége des institutions eurepéennes.

A 1'issue de leurs tr.vaux, les ministres ent publiéd
le coniuniqué sulvant:

"Les ministres sont convenus de réunir dans un méme
lieu l'ensemble des organisatiens européennes des
six pays aussitdt que cette concentration sera
effectivement réalisable et en conformité avec les
dispesitiens des Traités.

"A 1l'effet de procéder au choix du siége, ils ont
décidé de se réunir & nouveau avant le ler juin 1958.
Entre~temps, ils recueilleront au sujet des candida-
tures présentées l'ﬁv1s de 1l'Assemblée ainsi que celuil
du Président de la HMaute Autorité de la C.E.C.A.,

des Présidents des Commissions du marché commun et de
1'Buratom et des Présidents de la Ceur et de la
Banque.

"Les ministres consulteront également les experts
internationaux qualifiés en matiére d'urbanisme

4, A la deuxiéme session des Conseils de la C.E.E. et

de 1l'Furatom, le 25 février 1958, & Bruxelles, les membres des
dits Conseils ont étudié les suites a donner aux décisiens
prises a Paris par les ministres des affaires étrangéres,

"En conclusicn du débat, les Conseils ont décidé de
créer une Commission d'eXﬂerts composée de six
experts désignés par chaque gouvernement., Ces experts
commenceront leurs travaux le 10 mars 1958 et ent
pour mission de préparer, a l'intention des Conseils,
une étude descandidatures présentées ou transmises
par les gouvernements av-nt le 31 mars 1958 pour
l'installatien des Cwmmunautés. L'étude devra réunir
les éléments de faits susceptlbles de permettre aux
ministres responsobles une appréciation facile des
avantages qu'eifrent les emplacements proposes par
rapoort aux caractéristicues cue devrait réunir le
lleu qul peurrait &tre choisi pour l'implantation du
siege,
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5. Lors de la session constitutive de 1l'hAssenblée Parle-

mentaire Européenne, M, Paul Tinet, président de la Haut~

Autorité, a déclaré:

"La Haute Autorité est convaincue gue tout ce qui
concourt au rapprochement et au resserrement des
exéoutifs est un progrés dans la voie de 1'intégra-
tion européenne. Blle se réjoult & cet égard de la
décision arrétée par le Conseil, en janvier dernier,

Se rdunir en un seul &t méme lieu les trois communaubés.
Cette décision rénond d'ailleurs au voeu que la Haute

Autorité avait exprimé dans la lettre qu'elle availd
adresFée aux six gouvernements le 11 decembre der-
nier."

¥

Ge Au cours de la méme session, M. Hallstein, président
de la Commission de la C.E.E., déclara:

"Je ne saurais passer sous silence que le 1ailt qu'au-
cun siége n'a encore été désipné pour les organes de
la Communauté a créé une situation trés incommocde et
entrainé un gaspillage de forces, ce qul ne laisse
pas d'influer facheusement sur le travail., Je tiens a
dire également qu'un ajournement de la guesti~n du
siége au deld de la date prévue. le mols de Julin,
paraitrait insupportable et Je serals heureux de
savoir que vetre Assemblée partage ma maniere de voir.
J'ajoute encore que l'expérience de nos quelques
semaines de travail montre déja guiune solutisn qui
ne réunirait pas les organes des diverses institu-
tions en un méme lieu ne serait pas compatible avec les
exigences pratiques de notre activité, Nous sommes
donc reconnaissants aux ministres des affaires étran-
géres qui, & leur réunion de janvier a Paris, se gont
déja mis d'accord sur le principe du siége unique.”

7. A son tour, M. Medi, vice-président de la Crmamission
de 1'Buratom, précisa:

"Te fait que la décision finale gquant au choix du siege
n'est pas encore intervenue n'a pas facilité notre
t8che. Nous sommes convaincus, nous aussi, que les
trois communautés européenues ne peuvent ni ne doivent
rester isolédes l'une & cdté de l'autre,”
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Compétence de 1'Assenblée parlementaire

8. I1 parait oppertun de citer ici les dispositions des

traités qui réglent la question du siége des institutions.
L'article 77 du Traité C.E.C.A. est congu comme sulb:

"Le siége des institutions de la Communauté sera fixé
du commun accord des gouvernements des Ebtats membres.”
T'article 216 du Traité C.E.E. et l'article 189 du
Traité Buratom s'expriment en termes identiques.

9. Jusgu'a présent aucune décision définitive n'a encore
4té prise en application de ces trois articles. En 1952, 1le
sidge des ingitutions de la C.E.C.A, avait été fixé provi-

soirement & Luxembourg.

Pour la C.E.E. et l!'Buratom, les ministres ont fait &
ce sujet la déclaration suivante dans leur commuaiqué du
7 janvier 1958:

"Entre-temps (jusqu'd ce qu'une décision définitive soit
prise), les Commissions se réuniront sur convocation
de leurs présidents.

Compte tenu qu'aucun siége définitif ou provisoire n'a
été fixé, les gouvernements recommandent & ces Commis-
sions de tenir leurs réunions & Val Duchessse Bruxelles
ou & Luxembourg en fonction des raisons d'ordre nratique
et des facilités matérielles.

Te Conseil des ministres des deux Communautbtés et le
Bureau de la Bangue d'investissement se réuniront a
la diligence de leus présidents.

L'Assemblée se réunira & Strasbourg.'
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10. T.'Assemblée Parlementaire HEuropéenne se trouve donc
saisie de ce probléme par suite d'une demande d'avis que le
Président Lareck a fermulée au nom du Conseil, le 19 mars

1958, au cours de la session constitutive. Il s'agit d'un

cas de consultation de 1'Assemblée quil n'est pas prévu par

les traités. La décision finale appamient aux gouvernements et
elle doit &tre prise & l'unanimité. In conséguence, elle

sera prise non pas par l'un des trols Conseils des Comnunautés
européennes, mais par une Conférence ol seront représentés

les six Gouvernements ou, pour employer une formule souvent
utilisée dans le cadre de la C.E.C.A., par les six gouvernements
réunis au sein du Conseil de ministres. Sous cette forme, la
question a été discutée pour la premiére fois, nous le répétons,
les 6 et 7 Jjanvier 1958 & Paris.

Les dispositions citées des Traités partaient de
1'idée que les gouvernements prendraient une décision au
moment méme ol ils procéderaient & la constitution des insti-
tutions européennes; par la force des choses, la déeision aurait.
donc a4 &tre prise sans l'intervention de celles-ci. Mais les
ministres ayant remis la décision a une date ultérieure et
toutes les imstitutions européennes étant actuellement mises
sur pied, il est legique que celles-ci, gui sont les premiéres
intéressées au probléme du siége, solent appelées a parti-
ciper, d'une maniére ou d'une autre, a cette décision.

11. fn méme temps qu'ils ont décidé de demander 1l'avis de
1'Assemblée parlementaire sur le choix du siege, c'est-a-dire
les 6 et 7 janvier 1957, & Paris, les ministres ont également
prévu la consultation des présidents des autres institutieons

des Communautés, c'est-a-dire de la Haute Autorité, des Commis-—
sions de la C.E.E, et de 1l'Euratom, de la Cour de Justice et
de la Bangue. Il y a lieu de relever que ce sont seulement
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les présidents, et non pas les institutions comme telles,

qui ont été consultés. Il apparalt de 1a que 1'issemblée
parlementaire est la seule institution appelée & édmettre
son avis en tant gu'institution. Linsi se confirme le droit

de contrdle politique général de 1'/ssemblée et le dialogue
entre les gouvernements et 1l'issemblée s'insbtaure.

Les ministres ont décidé & la méme occasion de
charger un groupec d'experts urbanistes des six pays d'élaborer
un rapport sur les villes aépirant a devenir le siége
des Communsutés curopéennes et dont lz candidature a été pro-
posée ou transmise par les gouvernements, .ichevé le 30 avril 1258
ce rapoort ¢ été communiqué aux membres de 1'issemblée par-
lementaire le 12 mai 1.958.

4 leur réunion du 25 février 1958, les ministres ont
décidé en outre que les experts n'édtaient appelés & examiner
que les candidatures officiellement présentées oar les
gouvernements Jjusqu'au 31 mars 1958; l'examen des experts et
en conséquence celui des ministres ne doit donc porter que

sur ces cendidatures-1a.

12. Le 49 mars 1958, lors de le session constitutive de
1'Lssemblée Parlementaire Buropéenne, M. Larock a saisi
celle-ci de la question en des termes généraux, sans

1'informer de toutes les décisions ci-dessus mentionndéeés.

L'Aissemblée Parlementaire Européenne ne connait pas
la documentation que les gouvernements nationaux ont récueil-
lie & ce sujet, c'est-a-dire les raisons et les arguments qui
ont amené les différents pays a présenter telle ou telle
candidature. i part les déclerations ci-dessus reproduites
et que les Présidents Finet, Hallstein et Medi ont faitfes
publiquement, 1l'Lssemblée ne connalt pas non plus l'avis des
présidents des autres institutions.
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10.

BEn revanche, il ressort du rapport des experts urbanistes
que les membres de 1l'lLssemblée parlementaire ont regu entre
temps. qu'il a été donné aux éléments suivants une importance

plus particuliere :

1.. Caractéres de la ville du point de vue européen

- situation géographique et communications

- vocation européenne

- rayonnement de l'activité économique et financiere
- services d'informetion et diffusion des idees.

2. Qualités spéciales de la ville

caractéres généraux

i

services publics et d'utilité publique

manifestationg culturelles et distractions
possibilités de logement pour les institutions, leur

1

personnel et leurs visiteurs.

13, 4 la premiére réunion du Comité des présidents de
1'issemblée Parlementaire IHuropéenne, le 271 mars 1958, 2
Stresbourg, M. Robert Schuman, président de 1'hssemblee,
a donné lecture de la déclaration de M. Larock et proposé
su Comité de renvoyer la Juestion & le Commission des affaires
politiques pour examen et préparation de 1l'avis sollicite de
1'Assemblée. La Commissicn a été notamment chargée d'élaborer
une procédure permettant a 1'hAssemblée d'émettre 1l'avis
sollicité.

¥. Guglielmone, président de la Commission des affaires
politiques, a déclaré au nom de la Commission qu'il était
prét & déposer lors de la segsion de mai une oproposition
concrdte concernant cette procéddure; a sa réunion suivante,

12 Commission = abordé ce trevail préparatoire.
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Ce faisant, la Commission s'est parfaitement rendu
compte combien 11 importe que l'Assemblée collabore d'une
fagon constante au développement de nos Communautés; elle a
estimé que 1'Assemblée ne peut pas se tenir sgsilencieusement
a l'écart qugnd son avis sur un des principaux problémes
qui ‘touchent a son existence et & son fonctionnement est
sollicité,

14, Au cours de la discussion en commission, il est cepen-
dant appard que ,pour diverses raisons qui tiennent a des
problémes nationaux requérant toute l'attention des Etats
membres intéressés, il serait difficile, dans le bref délai
restant & courlr Jusqu'a la session de mai de 1'Assemblée,
d'aboutir & un avis exactement pesé et soigneusement élaboré.

Bn conséquence, la Commission a décidé de se borner
& présenter a 1'Agsscmblée un rapport intérimaire avec une
proposition de résolution aux termes de laquelle 1l'Assemblée
reconnalt l'importance du probléme et affirme sa volonté de
prendre pleinement ses responsabilités mais décide, peur les
motifs mentionnés, d'ajournerd la session de Jjuin son avis
définitif,

Ce rapport intérimaire a été présenté & la session
de mai (doc. n® 8, 1957-1958), Le 14 mai 1958, il a fait
l'objet d'une bréve discussion qui a été interrompue sans
qus 1l'Assemblée et adopté ure preposition de réselution;cette
interruption a été décidée par 41 voix contre 37 voix et
4 gbstentions, la discussion devant se poursuivre le 21 juin
1958 et le vete définitif intervenir le 23 juin 1958,

15. Ensuite, la Commission des affaires politiques a repris
ses travaux et décidé de se borner & examiner dans son rapport
les deux questions suivantes:
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12,

2) modalités de l'unicité du siege,
b) procédure de vote pour le choix d'une des vilies
candidates.

16. Ta Commission n's pas estimé opportun de se prononcer
sur les critéres d'ordre fonctionnel qui doivent 8tre pris

en concidération pour le choix du siége. Se bornant & constater
gue le rapport des experts urbanistes examine & fond ces
questions, elle n'a pas cru pouvoir se prononcer SsSur les
considérations émises par ceux-ci ou en vérifier le bien-
fondé.

Ta Commission a estimé que scn avis sur Ces aspects
de la qguestion serait de toute fagon incomplet et restreindrait
en outre la liberté de choix des membres de 1'Assemblée

parlenentaire.

17. T1 y a lieu de mentionner & ce propos que c'est
uniquement par une lettre de M. Calmeés, secrétaire général
des Conseils de Ministres, & M. de Nerée, secrétailre général
de 1'Assemblée, que celle-ci a été officiellement informée
des candidatures présentées (voir annexe),

v

Unicité du siége

18. La Commission des affaires politiques est parvenue
& la conclusion que 1l'Assemblée doit donner elle-méme son
avis sur le choix du siége; elle a toutefois décidé de se
prononcer sur l'unicité du siege. La Commission a pris acte
de la décision d:s ministres de réunir toutes les organisa-
tions européennes des six pays en un seul et méme lieu et
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’]5.

pense qu'lil serait en effet souhaitable d'apoliquer le prin-
cipe de l'unicité du siége. 4 une forte majorité, elle s'est
ralliée aux arguments que les divers orateurs avaient invoqués

& la gession constitutive de 1'issemblée Parlementaire Européen-
ne et jue les représentants des eXécutifs ont également feit
valoir au cours du premier mois d'activité de ses commissions:
la dispersion des institutions aurait de graves inconvénients

& la foils sur le plen pratique et sur le plan de 1l'organisation
et entraverait leur bon fonctionnement,

C'est pourquoi la Commission souhcite que, lorsqu'ils.
prendront une décision définitive & ce sujet, les ministres
respectent le principe de l'unicité qu'ils ont eux-mémes
posé et qui répond aussi aux voeux de l'issemblée.

Il faut cependant se demander si le principe de
l'unicité énoncé per les ministres et admis par la Commission
doit &tre appliqué rigoureusement, en tout état de cause et
sens exception. Dans le communiqué du 7 jenvier 1958, les
ministres ont déclaré qu'ils "sint convenus de réunir dans
un méme lieu l'ensemble des organisations européennes des
six pays aussitdt que cette concentration sera effectivement
réalisable et en conformité avec les dispositions des Traités".
Les ministres estiment donc qu'une certaine décentralisation
pourrait étre envisagée pour une période de transition, dans
la mesure conciliable avec les dispositions des Traités.

I9. La Commission ne s'est pas seulement prononcée pour

la réunion des trois exécutifs en un méme lieu; elle a encore
exprimé l'avis que le siége de 1l'issemblée Parlementaire
Furopéenne doit &tre fixé au méme lieu que celui des exécutifls.

La volonté politique incarnée par les Communautés
curopéennes trouvera certainement son expression la plus vi-~
goureuse et la plus claire dans le choix d'un siége réunissant
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1.4,

de fagon permancnte en un méme lieu toutes les Communautés
européennes, aussi bien les exécutifs et les Conseils de
Ministres que 1l'issemblée parlementaire.

Outre ces considérations d'ordre politique, des motifs
d'ordre pratique militent également en faveur de 1l'unicité
du siege.

La séparation de 1l'hAsscmblée et des exécutifs nuirait
& la qualité de traveux, provoquerait un gaspillage d'énergie,
ferait surgir des difficultés sur le plan de l'organisation
et entrainerait une augmentation considérable des dépenses.
Jusqu'ici, 1l'issemblée a traveillé en liaison étroite avec
‘la Haute Autorité et les Commissions européennes et elle
continuera & le faire., La présence des exécutifs aux réunions
des commissions permanentes est presque toujours nécessaire;
leur présence aux séances plénieres de 1l'issemblée est toujours

requise.

Tout en maintcnant ces considérations de principe, la
Commission exprime cependant sa conviction gqgue 1'lissemblée
parlementaire agit dans le cadre de ses compétences comme insti-
tution autonome lorsqu'elle décide elle-méme Cu lieu ou ses
sessions pléniéres et les réunions de ses commissions peuvent
8tre tenues. C'est pourquoi la Commission ecstime admissible
que des réunions soient tenues en dehors du siége unique, si
des motifs déterminés le Justifient,

La Commission cst d'avis que le principe de 1l'unicité
du siége s'applique aussi & la Cour de Justice, & la Banque
d'investissement et & l'institut de niveau universitaire prévu
par le Traité de l'Furatom, ZElle cstime toutefois que, pour
ce qui est de ces institutions, une certeaine décentralisation
serait acceptable, si cette dérogation au principe de 1l'uni-
cité étsilt de nature & faciliter la solution du probléme de
l'unicité du siége.
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20, Quelques membres de la Commission ont pensé qu'il
Sonvenait de prévoir la possibilité de conférer & la ville
qui serait choisie le caractére d'un district européen. La
Commission note que les protocoles sur les immunités et les
privildges joints aux trois traités contiennent déja des dis-
positions de cet ordre. Le contenu de ces protocoles cons-
titue un droit applicable sur le. territoire des siz Etats

nembres,

I1 a paru & la Commission que les dispositions sortant
du cadre de ces protocoles, et que certains de ses menbres

souhaitent voir forrmler & propos de la création éventuelle
été suffisamment étudiéss.

o]
o
o]

d'un district europden, niavaient
C'est pourgquoi il a été renoncé a faire figurer une déclaration
S

3 ce sujet dans la proposition de résolution,
v

Procédure de vote pour le choix d'un siege

21l. 4 sa séance du 14 mai 1958, 1l'Assenmblée a ddécidé de
voter définitivement sur le sidge des institutions européennes
lors de la session de juin, plus exactement le 23 juln 1958,
Ta Commission a élaboréd une procddure qui, vu les
circonstances, lui paraft le mieux devoir rermettre & 1l'hssen-

blée dtexprimer son avis.

22, Les échanges de vues & la Conmission ainsi que la
discussion du 14 mai 1958 ont fait apparaitre l'unanimité sur

ltopportunité de voter au scrutin secret.

Tes débats de la Cormmission ont porté sur deux procé-
dures. En ce qui concerne la preniére procédure, il a été
proposé que chague menmbre dépose un bulletin de vote portant
le nom d'une des villes candidates, Au cas ol une ville recuell~
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lerait la majorité absolue au premier tour de scrutin, son
nom serait proposé au Conseil de liinsitres. 51 aucune ville
n'obtenait la majorité absolue, 1l serszit procedé a un deu-
xiéme et dernicr tour de scrutin, Pour chaque pays de la
Communité ayant soumis une ou plusieurs candidatures, il ne
serait pris en considération que la ville qui a obtenu le
plus grand nombre de voix au premier tour. Pour ce dernier
tour de scrutin, la majorité simple suffirait.

Lz Commission a été d'avis que cette procédure pouvait
se préter & une application quelqgue peu arbitraire, car elle
ne permet de voter, au premier tour de scrutin, que sur une
seule ville et elle prévoit, au second tour, une élimination
sur la base de considérations nationales qui limite, au second
tour, le choix & quatre villes, sans gque soit pris en considé-~
ration le nombre absolu des voix recueillies par chaque ville.
I1 pourrait donc se faire, psr exemple, gu'une ville figurant
au deuxiéme ou troisiéme rang pour un pays déterminé, réunisse
proportionnellement plus de voix que le premiére ou la seule
ville proposée par un aubtre pays. C'est pourquol la Commission
s'est prononcée contre cette procédure par 9 voix contre 5.

25, . “n revenche, la Commission a approuvé par IO voix
contre 2 et 4 abstentions la procédure de vote sulvante :

Procédure de vote

Chaque membre choisit 5 villes parmi les 10 et les
numérote dans l'ordre de ses préférences de 1 & 5, sans
omettre sucun chiffre. Le ville & laquelle la plus grande
préférence est donnée est désignée par le chiffre 1. Lors
du dépouillement, toutcs les voix sont comptées séparément
pour chacune des villes d'aprés leur numéro de classement
préférentiel de 1 & 5. Le résultat de ce décompte sera pré-
senté dans un tableau indiquent pour chacun des numéros de

LPE 297



17

classement préférentiel les noms des villes dens 1'ordre
décroissant des voix qu'elles ont recueillies,

in pratique, l'angle supcrieur gauche du tebleau
porterait le nom de la ville qui a réuni le plus grand nombre
de voix, affectée du numéro de classement préférentiel 1, et
& sa suite le nom des villes en feveur desquelles les membres
de l'issemblée ont témoigné une sympathie marquée. Le tableau
indiquerait également pour chaque ville, sous le numéro de
classement préférentiel, le nombre de voix correspondant.

La Commission est arrivée a ls conclusion gue cette
procédure répond le mieux aux besoins et assure un maximun
d'objectivité. Cette méthode a en outre l'avantame de faire

apparaitre non seulement la ville guil a recueilli le plus de

voix, mais encore les autres tendances de l'issemblée.

24, Le bulletin de vote se présenteralt comme suit :

Bulletin de vote

BRUZELLES .o
STR.LBSBOURG N
Parmi les villes indiquées ci-~-contre, NTCE
5 doivent &%tre numérotées dans 1l'or- - vt
dre de préférence, de 1 a S. PLRIS ces
OISE .

(La premiére ville, dans 1l'ordre de
préférence, est affectée du n° 1, MITAN oo
1la seconde est affectée du n® 2, etc) PURTH

STRESA ‘e
IIONZ s .o
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25, Le Commission attire 1'attention des membres de 1'is-
semblée sur le fait que La Haye ne figure pas sur le bulletin
de vote, cette ville n'ayant posé sa candidature que pour le
siége de la Cour de Justice. Or, l'issemblée n'est appelée &
S€ prononcer que sur le siége de 1'ensemble des institutions
européennes. Elle a exprimé dans le texte du rapport et de la
proposition de résolution son avis sur la possibilité de déro-
ger, le cas échéant, au principe de 1'unicité du siége.

26, La Commission estime que par suite du dépdt du présent
rapport et de la proposition de résolution qu'il contient, le
rapport interimaire présenté & la session de mai (doc. n° 8/
1957-1958) et les amendements & cette proposition sont désormais
sans objet.

APE 297



19.

PROPOSITICN Dii RESOLUTION

IL'issemblée Parlementaire Buropéenne,

aysnt pris connalssance de la demande d'avis sur la
guestion du siéze des insbitutions eurouéennes qui lui a &té

transmise au nom des Gouvernements par M. le ministre LAROCK,
consciente de 1'imjortance que revét ce probléme,

fermement résolue & assumer plelnement sa responsabi-
1ité a cet égard,

désireuse de formuler sans retard les principes d'une

solution et de procéder & un choix entre les villes proposées,

1. prend acte avec satisfaction de la décision que les six
ministres des affaires étrangéres ont prise lors de leur
réunion des 6 et 7 janvier 1958, a Faris, d'esprés laquelle
ils “sont convenus de réunir dans un méme lieu l'ensemble

des organisations européennes des six pays"s

2. exprime le voeu que les exécutiis des trois Communautés

aient leur siége en ce méme lieu;

%, estime que pour J'importants motifs d'ordre politique il
convient que 1'Assemblée parlementaire ait également son
siége en cec méme lieu ou devront 2tre réunis aussi bilen ses
services permanents que les installations technigues pour

les réunions des commissions et de 1'issemblée;
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4. admettrait subsidiairement que pour les réunions plénidéres.
il puisse y avoir des raisons de déroger au principe énoncé
sous le chiffre 3 et de les tenir hors du siége unique, a
condition toutefcis que la bonne marche des travaux de 1'is-
semblée ne s'en trouve pas compromise;

5. admettrait subsidiairement, tout en affirmant le principe
de l'unicité du siege, que la Cour de Justice, la Banque
d'investissement et 1l'institut envisagé pour la recherche
scientifique puissent 8tre établiz hors du siége unique, si
la concentration de tous les organes politiques en un méme
lieu pouvait en &tre facilitén;

6. déclare que le siége dolt en définitive €tre choisi de
maeniére que le bon fonctionnement des institutions soit as-~
suré et que leur activité puisse avoir un maximum d'effica-
cité et favoriser ainsi le progrés de 1'intégration euro-

péenne;
1T

décide de voter au scrutin secret de la maniére suilvante,
le 23 juin 1958, sur les candidatures présentées :

a) Chague membre choisit 5 villes parmi les 10 qui figurent sur
le bulletin de vote et les numérote dans l'ordre de ses préfé-
rences de 1 & 5, sans omettre aucun chiffre. La plus grande
préférence est donc marquée par le chiffre 1.

b) Lors du dépouillement, toutes les voix sont comptées sépa—
rément pour chacune des villes d'aprés leur numéro de
classement préférentiel de 1 a 5.

¢) Le résultat de ce décompte est présenté dans un tableau
indiquant,pour chacun des numéros de classement préféren—
tiel, les noms des villes dans 1l'ordre décroissant des voix
qu'elles ont recueillies;

et de communiquer ce tableau & la Conférence des
Ministres en tant qu'avis exprimé par 1l'Assemblée parlementaire.
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ANNEXE

COPIL D La LsTTRu DE M. CaAlMES, SECR.T.Ia. GENERAL DES
CONS:ILS DE MINISTRES, 4

M. DE NERZE TOT BABBERICH, SZCRETAIRE GEN.RAL D& L'ASSEMBLEE
PARLENANTLIRE EURCFEENNE

Bruxelles, le 11 avril 1958.

Monsieur le Secrétaire général,

Suite & votre demande, j'al l'honneur de vous communi-
quer ci-dessous la liste des candidatures au siége des Insti-
tutions européennes présencées ou transmises par les autorités

gouvernementales

ALLEMAGNE : aucune
BELGIGUER : Bruxelles

FRaNCE : Strasbourg - Nice - Paris -
Département de 1'Oise.

ITALTE : Milan - Turin - Stresa - lMonza

LUXEMBOURG Luxembourg

PiYS-BAS : La Haye (pour la Cour de Justice)

Je vous prie de croire, lonsieur le Secrétaire général,

& l'assurance de¢ ma haute considération,

CLLMES
Secrétaire général
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