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CONSEIL

RAPPORT SUR LA CONVENTION

w concernant la compétence judiciaire et Pexécution des décisions en matidre civile et
commerciale

(signée a Bruxelles le 27 septembre 1968)

élaboré par M. P. JENARD,

directeur au ministére belge des affaires étrangéres et du commerce extérieur

Sur la base de Particle 220 du traité CEE, un comité d’experts convoqué en 1960 2 la
suite d'une décision prise. par.le. comisé des sepsésentants permanents des Etats membres
1 et sur proposition de la Commission a élaboré un projet de convention concernant la
- compétence judiciaire et 'exécution des décisions en matiére civile et commerciale. Ce
comité était composé d’experts gouvernementaux des six Etats membres, de représentants

de la Commission et d'observateurs. Son rapporteur, M. P. Jenard, directeur d’adminis-
tration au ministére belge des affaires étrangéres et du commerce extérieur, a rédigé le
rapport justificatif qui a été soumis aux gouvernements en méme temps que le projet

g‘m &laboré par les experts. Le texte de ce rapport, qui se présente comme un commentaire
de la convention, signée 4 Bruxelles le 27 septembre 1968, fait I'objet de la présente

publication.
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code judiciaire, 2 I'article 10 de Ia loi du 2§ mars
1876 contenant le titre premier du livee préliminaire
du code de procédure civile (1).

En T'absence de convention de réciprocité, le juge
saisi de la demande d’exeguatur « connait de la déci-
sion étrangére tant au point de vue de la forme que
du fond, et son contrdle s'étend au fait comme au
droit, En d’autres termes, il jouit d’un pouvoir de
révision complet » {2) (3).

En ce qui concerne la reconnaissance, Ia doctrine et la
jurisprudence font une distinction selon que le juge-

(") Larricle 10 de la loi de 1876 dispose que :

=lls (ribunaux de premitre instance) connaissent,
enfn_1., des décisions rendues par les juges étrangers en
matiére civile et commerciale. §%l existe, entre la Bel-
gique et le pays olt la décision a éié rendue, un traité
conclu sur la base de réciprocité, leur examen ne por-
téra que sur [es cing points suivants :

1. si la décision ne contient rien de contraire 4 Pordre
public ni aux principes du droit public belge ;

si, d’aprés la loi du pays ol In décision a €té ren-
due, elle est passée en force de chose jugée ;

si, d’aprés la méme loi, I'expédition qui'en est pro-
duite réunit fes conditions nécessaires 4 son authen-
ticicé 5

si les droits de la défense ont été respectés ;

si le tribunal étranger n'est pas uniquement compé-
tent en raison de la nationalité du demandeur. »

Le texte de Pardcle 570 du code judiciaire contenu
dans 1a loi du 10 octobre 1967 (supplément an Moni-
teur belge du 31 ocrobre 1967) est le suivant :

+ Le tribunal de premidee instance statue, quelle que
soit la valeur du litige, sur la demande d'exeguatur
des décisions rendues par les juges étrangers, en ma-
tigre civile.

A moins_quil 'y ait lieu 2 application d’un trajté
entre [a Belgique et le pays ot Ja décision a été ren-
due, le juge vérifie, outre le fond du litige :

L si la décision me contieot rien de contrajre aux
principes d'ordre public, ni aux régles du droit
public belge ;

2. si les droits de la défense ont été respectés ;

A, si le juge érranger n'est pas uhigquement compétent
a raison de la nationalité du demandeur ;

4. si, d’aprés Ja loi du pays oli Ia décision a éé ren-
due, clle est passée en force de chose juge ;

5. si, .d‘apf’és la méme loi, 'expédition qui en est pro-
duire réunit les conditions nécessaires 4 son authen-
ticite. =

2

3

by

50 5=

Ces dispositions entreront en vigueur au plus tard le
31 octobre 1970. Un arrété royal fixera la date 4 la-
quelle les dispositions du code judiciaire entreront en
vigueur avant ce délai.

(S

—

GRAULICH : Principes de droit internationsl privé,
nos 248 et suivants,

) RIGAUX : Llefficacit¢ des jugements étrangers en
Belgique, Journal des tribunausx du 10, 4. 1960, p., 287.

ment étranger a été rendu ou non en matiére d*éeat et
de capacité. Dans Pétat actuel de la jurisprudence, les
jugements €trangers qui ne sont pas relatifs 3 I'état
et A la capacité des personnes n’ont pas Pautorité de
la chose jugée.

Quant aux décisions étrangéres statuant en matidre
d'état er de capacité des personnes, les jugements
etrangers peuvent &tre retenus comme titres probatoi-
res de P'étar acquis par une personne (%), Ainsi, la
décision étrangére qui a force de titre fait obstacle &
toute nouvelle action en divorce ou en séparation
poursuivie devant un tribunal belge pour autant que
soient respectées les cing conditions énumérées 4 Par-
tcle 10 de la loi de 1876 qui ne « constituent que
l'application aux jugements étrangers de régles dont
le respect est considéré, par le législateur, comme
essentiel pour la validité de tout jugement ».

Dans la république fédérale d'Allemagne, les juge-
mehts ctrangers SONt reconnus et exécutés suivant le
systéme de [a réciprocité (). Les conditions de recon-
naissance des jugements étrangers sont prescrites par
le pz}ragraphe 328 du code de procédure civile, A
savoir :

L. Le jugement rendu par un tribunal étranger
ne peut étre reconnu ;

L lorsque les tribunaux de I'Etat auquel
appartient le tribunal éeranger ne sont pas
compétents d'aprés la loi allemande 3

2. lorsque le défendeur qui a succombé est
un Allemand er qu'il n'a pas comparuy, si
Pacte introductif d’instance ne fui a pas
été signifié 4 personne dans I'Brat anquel
appartient le tribunal d'instance ou par
une autorité allemande, dans le cadre de
Ientraide judiciaire internationale ;

3. lorsque Ton s’est écarté dans le jugement,
et ce, au prejudice de la partie allemande,
des dispositions des articles 13 premier et
troisiéme alinéas, ou des articles 17, 18, 22
de la loi d'introduction au code civil ou
de la prescription de Particle 27 de la
méme loi se référant & Particle 13 premier
alinéa, ou encore lorsque, dans le cas de
Farticle 12 troisiéme alinéa de la loi du
4 juillet 1939 (RGBL 1, p. 1186) concer-
nant les disparitions, les déclarations de
décés et les constatations de la date de
déces, on s%est écarté, au préjudice de Ja

(*) Cassation 186, 1. 1953, Pasicrisie, 1953, T, 335.

() R]];‘.éLER: Internationales Zivilprozefrecht, 1949,
p. 505,
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femme d'un étranger dont le décés a été
déclaré par jugement, de la prescription de
I'article 13 deuxieme alinéa de la loi
d'introduction au code civil () ;

4, lorsque la reconnaissance du jugement
serait contraire aux bonnes meeurs ou anx
fins d'une loi allemande ;

5. lorsque la réciprocité n’est pas assurée.

1L La prescription du point § ci-dessus ne met
pas obstacle 4 la reconnaissance du jugement
quand celui-ci est rendu dans une matiére
non patrimoniale et qu'en vertu des lois alle-
mandes aucun tribunal en république fédé-
rale d'Allemague n'avait compétence.

La procédure de reconnaissance des jugements rendus
sut des actions relatives au lien matrimonial fait Pob-
jet d*une réglementation spéciale (loi du 11 aofit 1961
(BGBL 1, p. 1221, article 7).

Quant 4 Pexécution, elle est régie par les articles 722
et 723 du code de procédute civile ainsi congus :

Article 722

=1, L'exécution du jugement étranger peut seule-
ment avoir lieu si clle est ordonnée en vertu d*un

jugement d'exequatur.

T. La demande d'exeguatur est jugde "Soit par”

I’Amtsgericht soit par le Landgericht compétent
en droit commun a égard du défendeur et, en
outre, par I'Amrsgericht ou le Landgericht
auprés duquel le défendeur peut Etre cité d’aprés
Particle 23. »

Article 723

«l. L'exequatur doit étre accordé sans révision au
fond de Ia décision.

Il Lexequatur n'est accordé que si le jugement
étranger a force de chose jugée d'aprds le droit
du tribunal qui a rendu la décision. 1l n'y a pas
lieu & exeguatur lorsque la reconnaissance du
jugement est exclue d'aprés l'article 328. »

En France, 'article 546 du code de procédure civile
dispose que les jugements rendus par les tribunaux

{4 Ces articles de la loi d’intreduction au code civil
réservent 'application des lois allemandes dans des
cas mulriples : conditions de validité du mariage,
forme du mariage, divorce, filiation Iégitime, filiation
naturelle, adoption, déclaration de décés.

étrangers et les actes regus par les officiers étrangers
ne seront susceptibles d'exécution que s'ils ont été
déclarés exécutoires par un tribunal francais {articles
2123 et 2128 du code civil).

Selon la jurisprudence, quatre conditions sont requi-
ses pour Foctroi de lexequatur : la compétence du
juge ¢tranger, la régularité de la procédure suivie,
P'application de la loi compétente d'aprés le systéme
francais de conflits de lois, le respect de l'ordre
public (#).

Un arrét récent de la Cour de cassation {Cassation
civile 17¢ section, 7 janvier 1964, affaire Munzer) a
exclu la révision au fond du procés initial par le juge
de Pexequatur. Cette jurisprudence a été confirmée

depuis.

En Italie, par contre, le code de procédure adme_t, en
principe, la reconnaissance et Pexécution des juge-
ments étrangers.

D*aprés l'article 796 du code de procédure civile, tout
jugement étranger peut étre déclaré exécutoire en Ita-
lie par la cour d’appel dn lieu ot le jugement devra
avoir exécution (dichiarazione di efficacia).

ml')";in"és Iarticle 797 du code de procédure civile, la
cour d'appe] examine si le jugemenc étranger a été
rendu par une autorité judiciaire compétente suivant
les régles sur la compétence juridictionnelle en
vigueur en Italie, si, dans le procés a I'étranger, l‘act?:
d’assignation a été réguliérement notifié et si le délai
de présentation a été suffisamment long, si les parties
se sont réguliérement constituées au procés ou bien si
leur défant a été légalement constaté, si le jugement
est coulé en force de chose jugée, si le jugement n’est
pas en contradiction avec un jugement rendu par une
autorité judiciaire italienne, si un procés entre les
mémes parties et sur le méme objet ne se trouve pas
en cours devant une autorité judiciaire italienne, si le
jugement ne contient pas de dispositions contraires 3
Fordre public italien.

Toutefois, le défendeur qui a fait défaut dans le
procés intetvenu 4 I'étranger peut demander A la cour
italienne la révision sur le fond (article 798). Dans ce
cas, la cour peut soit accorder 'exécution, soit exami-
net et juger sur le fond.

(*) BATIFFOL : Traité élémentaire de droit international
privé, nos 741 et suivants,
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Il existe aussi, en droit italien, la «delibazione inci-
dentales {article 799 du code de procédure civile)
dont leffer reste toutefois limité au procés dans
lequel la décision étrangére a été invoquée.

Au grand-duché de Luxembourg, en vertu de Particle
546 du code de procédure civile luxembourgeois, les
jugements rendus par les tribunaux étrangers et les
actes requs par les officiers étrangers ne sont suscepti-
bles d'exécution dans le grand-duché que #ils ont
été déclarés exécutoires par un tribunal luxembour-
geois (articles 2123 et 2128 du code civil).

Sept conditions sont exigées par la jurisprudence
luxembourgeoise pour I'octroi de 'exeguatur : exis-
tence d'une décision exécutoire dans le pays ok la
décision a été rendue, compétence du juge étranger,
application de la loi compétente selon les régles de
conflits luxembourgeoises, observation des régles de
procédure de la loj étrangere, respect des droits de la
défense, respect de I'ordre public, absence de fraude 4
la loi (Luxembourg, 5. 2. 1964, Pasicrisie luxembour-
geoise XIX, 285).

La jurisprudence luxembourgeoise n’admet plus la
faculté d’une révision au fond de la décision étran-
gére.

Aux Pays-Bas, le code de procédure civile eablie le
principe que les jugements rendus par les tribunaux
des pays étrangers ne sont pas exécutoires dans le
royaume, Les questions tranchées par les tribunaux
étrangers peuvent &tre débattues de nouveau devant
les tribunaux néerlandais (article 431 du code de pro-
cédure civile).

Le droit interne de c¢hacun des Etats membres est
donc trés différent,

B. CONVENTIONS EXISTANTES

Abstraction faite des conventions portant sur des
matidres particuliéres (voir p. 59), il existe actuelle-
ment entre les Six plusieurs traités d’exéeution dont
la liste figure 4 Particle 55 de la convention. Toute-
fois, I'absence d'accords de ce genre se fait sentir
dans les rapports entre la France et la républiqne
fédérale d’Alicmagne, la France et les Pays-Bas, la
France et le Luxembourg, la république fédérale

d’Allemagne et le Luxembourg, le Luxembourg et
I'lealie (1).

Un examen de ces conventions révéle également entre
celles-ci des différences trés nettes. Les unes, comme
les conventions franco-belge et belgo-néerlandaise et

le traité Benelux, sont fondées sur la compétence

directe, alors que toutes les autres retiennent la com-
pétence indirecte. Encore pourrait-on relever que la
convention franco-italienne, bien que fondée sur la
compétence indirecte, contient certaines régles de
compétence directe. Les unes n’admettent 4 la recon-
naissance et 4 I'exécution que les décisions passées en
force de chose jugée alors que d’autres, comme le
traité Benelux ainsi que les conventions belgo-
néerlandaise, germano-belge, italo-belge et germano-
néerlandaise s’appliquent aux jugements susceptibles
d'exécution (%), Les unes s’étendent aux décisions ren-
dues en matitre civile par les juridictions répressives,
alors que les autres sont muéttes sur cette question
ou excluent expressément ces jugements de leur
champ d’application {convention italo-néerlandaise,
article 10 ; convention germano-italienne, article 12).

D'autres divetgences, sur lesquelles il o'y a pas lien
d'ingister, existent également entre ces traitds et
conventions, notamment en ce qui concerne la déter-
mination des juridictions compétentes et les condi-
tions de la reconnaissance et de l'exécution. Il
convient, en outre, de souligner que ces conventions
ne réglent pas la procédure d’exegiatur ou ne Ia
réglent que d'une manitre sommaire,

.La conclusion de nouvelles conventions bilatérales

entre les Etats membres non encore liés par de telles
conventions aurait cértes pu conhstituer un moyen de

_remédier aux insuffisances de la situation juridique

actuelle en matidgre de reconnaissance et d’exécution

.des jugements.

(1 11 y a lieu de noter qu’au moment ol le rapport est
écrit le traité Benelix n'est pas encore entré en wi-
eur et qu'il p’existe aucun accord entre le Luxem-
E\;urg d’une part et la Belgique et les Pays-Bas d'autre
part,

{(*) La convention franco-belge, malgré les termes de Par-
ticle 11 point 2 qui impose la condition de force de
those jugée, s'applique aux décisions exécutoires mais
encore susceptible d'une voie de recours (voir
NIBOYET : Droit international privé frangais, rome
VII, 2022).
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Toutefois, le comité, conformément aux vues expri-
mées dans la note de la Commission du 22 octobre
1959, s'est prononcé pour la conclusion d’une
convention multilatérale entre les pays de la Commu-
nauté économique européenne, Il a considéré que les
différences entre les conventions bilatérales étaient de
pature 4 compromettee la libre circulation des juge-
ments et 4 provoquer une inégalité de traiternent des
divers ressortissants des Etats membres, inégalité qui
serait contraire & la non-discrimination qui constitue
un peincipe fondamental de la Communauté écono-
mique européenne, exprimé notamment & Particle 7
du traité de Rome.

De plus, l]a Communauté économique européenne
offrait les conditions nécessaires 4 la réalisation d’un
droit moderne et libéral en matitre de reconnaissance
et d’exécution des jugements, répondant 4 la fois aux
vues des milienx juridiques et des milieux commer-
ciaux,

C. NATURE DE LA CONVENTION

Parmi les traités bilatéraux conclus par les Etats
membres, quelques-uns, la convention franco-belge
du B juillet 1899, la convention belgo-néerlandaise du
28 mars 1925 et le traité Benelux du 24 novembre
1961, sont fondés sur des régles. daw.compétence
directe alors que, dans les autres, les régles de compé-
tence sont indirectes, Selon les trairds du premier
type, appelés aussi « traités doubles », les régles de
compétence qu'ils énoncent sont applicables dans
I'Etat d’origine, c'est-d-dire PEtat ofi se déroule le
proces initial ; elles s’appliquent donc indépendam-
ment de toute procédure en reconnaissance et en exe-
quatur et permettent au défendenr assigné devant un
tribunal, qui ne serait pas reconnu compétent aux
termes de la convention, de décliner 1a compétence de
ce tribunal,

Les régles de compétence du traité sont dites « indi-
rectes » lorsqu’elles n'ont aucune incidence pour les
juridictions de FErat d'origine ol la décision est ren-
due et ne doivent étre prises en considération qu'au
moment de la reconnaissance et de Pexequatur. Elles
pe font donc que déterminer les cas dans lesquels le
juge de PEtar ol la décision est invoquée ou doit &tre
exécutée (Btat requis) est obligé de reconnaitre la
compétence du juge de I'Etat d*origine. On peut donc
considérer qu'il s'agit 12 d’une condition de la recon-
naissance et de I'exécution du jugement étranger et
plus précisément du contréle de la compétence juri-
dictionnelle du juge étranger.

La question de savoir si la convention de la Commu-
nauté économique européenne devait Etre de l'un ou
de l'autre type a longuement retenu I'attention du
comité. Celui-ci s’est finalement prononcé pour un
systéme original qui, fondé sur la compétence directe,
§’écarte cependant sur plusieurs points des conven-
tions bilatérales existantes et qui sont du méme type.

Sans méconnaitre la valeur et I'intérét des conventions
« simples », le comité d’experts a été d’avis qu’au sein
de la Communauté économique européenne une
convention A régles de compérence directe par I'adop-
tion de régles communes de compétence, permet une
harmonisation plus poussée des législations, présente
une sécurité juridique plus grande, évite les dicrimina-
tions et est de nature 4 faciliter, ce qui est en défini-
tive le but poursuivi, la « libre circulation des juge-
Mments ».

Alors que les conventions fondées sur la compétence
directe établissent des régles communes de compé-
tence et aboutissent ainsi 4 une harmonisation des
législations, avec la compétence indirecte subsistent,
sans aucune restriction, les régles natiomales qui
déterminent la compétence internationale dans cha-
cun des Erats.

La sécurité juridique est davantage garantie par la
convention fondée sur la compétence directe, car la

“"décision émane d'un juge qui tire sa compétence de la
convention méme, alors que, dans des traités 4 régles
indirectes, certains jugements ne peuvent, 3 défaut de
coincidence entre les régles nationales de compétence
et les régles du traité, étre reconnus et exécutés 3
Pétranger ().

De méme, en instaurant un régime conventionnel et
autonome de la compétence internationale dans les
relations entre les Etats membres, la convention faci-
lite la renonciation 3 certaines régles de compétence
généralement qualifies d’exorbitantes.

Enfin, en tragant des régles de compétence qui peu-
vent étre invogquées dés la procédure entamée dans
PEtat d'origine, la convention favorise le réglement
de la litispendance et permet aussi de réduire les
conditions posées 4 la reconnaissance et 3 Pexécution.

{1} WESER : Les conflits de juridictions dans le cadre du
Marché commun, Revue critique de droit interna-
tional privé, 1960, p. 161.
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('{omme il I'a été€ exposé plus haut, la convention,
blen‘ que fondée sur la compétence directe, se diffé-
rencie essentiellement des traités et conventions du
méme type qui ont éé conclus jusqu'a présent. On
n'enttera pas, ici, dans un examen déraillé et dans
une justification de ces différences, mais on se borne-
ra i les citer :

1. la substitution du critére du domicile 4 celui de la
nationalité ;

2, lextension du principe de Passimilation 3 toute
personne, qu_elle que $oit sa nationalité, ayant son
domicile 4 I"intérieur de la Communauté ;

3. le reglement précis des régles de compétence
exclusive 3

4. la protection des droits de la défense dans la pro-
cédure d'origine ;

5. la réduction du nombre de motifs de refus de
reconnaissance et d’exécution.

Le caractére original de la convention se traduit, en
outre, dans les aspects suivants :

1. l'unification de la procédure d'exeqguatur ;

2, l‘institut_ion de regles de procédure lorsque la
reconnaissance est contestée ;

3. un réglement du conflit de conventions,

CHAPITRE III

CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION

Le préambule et Particle 1%f déterminent la portée de
la convention.

Elle régle des rapports juridiques internationaux. Elle
auta A s’appliquer d’office. Flle concerne l'ensemble
de la matiére civile et commerciale, sous réserve de
quelques exceptions limitativement énumérées.

L. RAFPORTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX

Comme le _soulignc le quatriéme alinéa du préambule,
la convention détermine la compétence des juridic-
tlolns des Etats contractants « dans 'ordre internatio-
nal »,

Elle ne modifie les régles de compétence en vigueur
dans chacun des Etats contractants que si un élément
d’extranéité apparait. Elle ne définit pas cette notion,
le caractére international du rapport juridique pou-
vant dépendre de circonstances propres au litige dont
le tribunal est saisi, S’agissant d’un procés porté
devant les tribunaux dmn Btat contractant et ne
concernant que des personnes domiciliées dans cet
]5".tata la convention ne joue, en principe, aucun réle ;
Iarticle 2 ne fait que renvoyer aux régles de compé-
tence en vigueur dans cet Etat. Il se pourrait néan-
moins qu'un litige de ce genre présente un aspect
internatiopal. Tel serait le cas, par exemple, si le
défendt.:u{ €tait un ¢eranger, hypothése dans laquelle
pourrait jouer le principe d’assimilation prévu 4 l'ar-
ticle 2 deuxieme alinéa, ou si le litige se rapportait 4
une matiére pour laquelle il existe une compétence

exclusive dans un autre Etat (article 16), ou encore
§il y avaiv litispendance ou connexité avec une
contestation portée devant les juridictions d’un autee
Etat (articles 21 4 23),

Il est évident qu'au stade de la reconnaissance et de
!’exécution la convention ne régle que les rapposts
jucidiques internationaux puisque, par hypothése, elle
concerne la reconnaissance et P'exécution dans un
Etat contractant des décisions rendues dans un autre
Etat contractant (1),

Il. CARACTERE OBLIGATOIRE DE LA
CONVENTION

C'est le principe de l'application d’office de la
cpnvention qui a été retenu par les experts. Ce prin-
cipe trouve son expression formelle dans les disposi-
tions des articles 19 et 20 sur la vérification de leus
compétence internationale par les juges des Etats
contractants. Ceux-ci devront appliquer les régles de
la convention qu'elles soient ou non invoquées par les
parties. Il en découle notamment que si une personne
domicilice en Belgique est attraite devant un juge
frangais, sut la base de P'article 14 du code civil, et
conteste la compétence de ce juge sans se prévaloir

1) A BULOWE Vereinheitlichtes internationales Zivil-
prozefirecht in_der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht, 1965, p. 473.
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pour autant des dispositions de la convention, le juge
devra néanmoins appliquer Particle 3 et se déclarer
incompétent ().

1. MATIERE CIVILE ET COMMERCIALE

Le comité n'a ni précisé ce qu'il fallait entendre par
« matidre civile et commerciale », ni réglé le pro-
bléme de qualification en déterminant la loi selon la-
quelle doit &tre apprécié le contenu de cette expres-
sion,

Il s'est en cela conformé 3 la méthode qui a été
adoptée dans les conventions existantes ().

1l résulte toutefois du texte adopté que les matidres
civile et commerciale se caractérisent par leur nature
méme, indépendamment du caractére de la juridic-
tion qui est appelée 4 connaitre du litige ou qui a
rendu la décision. Ceci ressort de larticle 1, qui
prévoit que la convention est applicable en matiére
civile et commerciale quelle que soit la nature de la
juridiction. La convention s'applique aussi indépen-
damment de la question de savoir si la procédure est
contentieuse ou gracieuse. De méme, elle s’applique
au droit du travail dans la mesure olt celui-ci est
considéré comme matidte civile ou commerciale {voir
également Contrat de travail, p. 24).

La matidre des actions civiles portées devant les tribu-
naux répressifs entre dans le champ d’application de
la convention tant en ce qui concerne le réglement de
la compétence que la reconnaissance et I'exécution
des jugements rendus 2 Ja suite de telles actions par
les tribunaux répressifs. Cette solution,. dune park.
tient compte des législations en vigueur dans la majo-
rité des Etats contractants (%), d’autre part, tend A
écarter toute divergence d'interprétation comme il

{1 Tribunal civil de Lille, 9. 11. 1953, Revue critique de
droit international privé, 1954, p. 832.

{#} Aucun traité d'exécution ne régle ce probleme. Voir
aussi le rapport du professeur FRAGISTAS concer-
nant Pavant-projet de convention adopté par la com-
mission spéciale de la conférence de La Haye de droit
international privé, document préliminaire ne 4
Pintention de la dixiéme session, p. 11,

() En Belgigue, voir I'article 4 de 1a loi du 17 aviril 1878
contenant le titre préliminaire du code de procédure
pénale,

En république fédérale d&'Allemagne, voir les arti-
cles 403 et suivants du St.P.O. (code de procédure cri-
minelle).

Enl France, voir l'article 4 du code de procédure pé-
nale.

An Luxembourg, en verth de Faricle 63 du code
d:instruction criminelle, toute personne qui se prétend
lésée par un crime ou délit peut se constituer partic
civile.

Aux Pays-Bas, voir les articles 332 4 337 du code de
procédure pénale et les articles 44 et 56 de la Joi sur
Porganisation judiciaire prévoyant la compétence du
juge de paix et du tribunal jusqu3d concurrence dc
respectivement 200 et 500 florins.

s%en est produit dans I'application de la convention
belgo-néerlandaise (4) et finalement répond aux exi-
gences actuelles nées de l'augmentation du nombre
d’accidents de roulage.

Quant aux traités et conventions déja conclus entre
les Etats membres, les dispositions qu'ils contiennent
en la matidre varient considérablement, comme il I'a
été signalé au chapitre I sous A,

La solution retenue par le comité est conforme 3 la
tendance actuelle qui est favorable a Pinsertion dans
les conventions de clauses précisant gwelles s'appli-
quent aux jugements rendus en matiére civile ou
commerciale par le juge pénal. Cette tendance s’est
notamment traduite dans le traité Benelux du
24 povembre 1961 et dans les travaux de la confé-
rence de La Haye de droit international privé.

Il importe d'observer que les dispositions de la
convention {article 5 point 4} ne modifient en rien Ia
compétence des juridictions répressives telle qu'elle
césulte des différents codes de procédure pénale.

La convention r'a d'incidence, ¢n ce qui concerne soit
la compétence, soit la reconnaissance et l'exéention,
que sur les actions civiles dent ces juridictions sont
saisies et sur les décisions rendues 2 la suite de telles

actions.

Toutefois, afin de répondre aux objections tirées du
fait que la partie contre laquelle I'action civile est
intehtée risque de se trouver génée dans sa défense
lorsqu'une condamnation pénale peut Tai &tre infligée
danecla méme procédure, le comité a retenu une solu-
tion identique 2 celle admise dans le traité Benelux.
Le protocole prévoit en son article II que cette per-
sonne pourra se faire défendre ou représenter devant
les juridictions répressives. Elle ne sera donc pas
astreinte 4 comparaitre elle-méme en ce qui concerne
la défense de ses intéréts civils.

Tombent également sous P'application de la conven-
tion les contestations en mati¢re civile ou commer-
ciale portées devant les juridictions administratives.

La solution retenue par le comité est identique 2 celle
envisagée par la commission qui avait éé chargée
lors de la quatriéme session de la conférence de La
Haye de droit international privé d'examiner la
convention du 14 novembre 1896 pour établir des
régles communes concernant plusieurs mati¢res de
droit international privé se rapportant 2 la procédure
civile et dont le rapport s’exprime comme suit :

{4) Sous 'emprise du traité belgo-néerlandais de 192§, la
Cour de cassation des Pays-Bas a, en effer, décidé
dans son arrét du 16 mars 1931 (N]J 1931, p. 689) que
les articles 11 et 12 pe concernaient pas les condamna-

tions prononcées par le juge répressif en réparation
du dpommage causé 4 une partie.
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« Les expressions matidre civile ou commerciale
sont trés larges et ne comprennent pas seulement
les affaires qui sont de la compétence des tribu-
naux civils et des tribunaux de commerce dans les
pays ou il existe une juridiction administrative.
Autrement, il y aurait entre les Etats contcactants
une inégalité que rien ne justifieraic: la significa-
tion des actes judiciaires pourrait se faire d’une
{naniére plus large pour les pays qui nont pas de
juridiction administrative que pour les pays qui en
ont une, En résumé, du moment ol ces intéréts
privés sont en jeu, la convention s’applique » ().

Sont donc susceptibles d’étre reconnus et exécutés,
par exemple, lés arréts du Conseil d'ftat frangais
lorsqu’ils ont été rendus en de telles matidres ().

IV, MATIERES EXCLUES

L'idéal eiit certes été d’appliquer la convention & Pen-
st,:mble de la matitre civile et commerciale. Le comité
n'a toutefois pas cru pouvoir s'engager dans cette
voie et a limité Papplication de la convention i la
matiére patrimoniale en raison de eonsidérations ana-
logues 3 cel_lt_s qui ont prévalu lors de I'"élaboration
c!e la convention de La Haye sur la reconnaissance et
I'exécution des jugements étrangers en matidre civile
et commerciale, c’est-d-dire les incidences résultant
surtout de P'absence d'une solution d'ensemble au
probléme des conflits de lois.

La _disparité des réglements de conflits de lois est
pam:culiérement sensible pour les matidres non patri- .
mom:\ales étant donné que généralement elles échap-
pent 2 I'autonomie de la volonté des parties et tou-
chent & I'ordre public,

T01..1t comme la conférence de La Haye de droit inter-
n‘atlonal privé, le comité a préféré la formule de
lequusion de certaines matiéres 4 celle qui efit
consnst.é 4 déterminer d’une manitre positive Ie champ
d’application de la convention. Cette solution impli-
que que doivent tomber dans le champ d’application
c_.le la convention toutes les contestations et tous les
Jugements ayant pour abjet toutes obligations contrac-
rus_:l]es ou extracontractuelles qui ne touchent pas
soit :‘1 P'état et 4 la capacité des personnes, soit au
dom:cxme des successions, testaments et régimes matri-
moniaux, soit 4 la faillite, soit 4 la sécurité sociale et
que, a cet égard, la convention doit &tre interprétée
dans le sens le plus large.

Les n;lati.éres e.xcl.ues ne le sont toutefois que si elles
font Pobjet principal du litige, Elle échappent 4 cette

(1) v OLr Collfeleﬂce de La I]ayc de dlolt l]lteIIlaUOIlal
prive actes et d()CllI 1ents de la uatr €& Ses5510Nn 1=
] q lém 5 (ma

(¥) WESER : Traité franco-belge du 8 juillet 1899, ne 235,

f:xclusiqn lorsqu’elles sont soumises incidemment au
juge 4 titre principiel ou préalable (2).

A. Etat, capacité, régimes matrimoniaux,
testaments, successions

(_)utre le souci de hiter l'intervention de la conven-
tion, les considérations suivantes ont guidé le comité.

Qu?lles quiaient été les régles de compétence choisies
— a supposer que le comité ait pu parvenir 4 Punifi-
cation de ces régles dans ce domaine — la disparité
en ces matitres des systémes lgislatifs en présence,
notamment des régles de conflits de lois, était telle
qu'il érait difficile de fenoncer, au stade de la procé-
dure d’exequatur, au contrdle desdites régles. Cétair
alors changer la nature de la convention et lui dter
unc grande partie de sa hardiesse. Au surplus, si le
comité avait accepté de retirer au juge de Pexequatur
tout pouvoir de contrdle, méme en matitre extrapa-
trimoniale, ce juge n’aurait-il pas été incité 4 abuser
de la notion d’ordre public pour paralyser la décision
étrangére qui lui aurait été soumise. Entre deux
maux, les membres du comité ont choisi le moindre
en maintenant 4 lenr projer son unité et son audace
tout en restreignant son champ d’application. Le pro-
b_léme le plus important en matitre d*état et de capa-
cité est évidemment celui du divorce, probléme qui se
complique en raison de Iextréme disparité des 1égis-
lations, 1a oi italienne prohibant le divorce, la Iégisla-
tion belge, d'une part prévoyant le divorce par
consentement mutuel (articles 223, 275 et suivants du
c’ode c;yll), inconnu dans les autres législations &
Pexception du Luxembourg et, d’autre part, réglant,
par la loi du 27 juin 1960 sur Padmissibilité du di-
vorce lorsquun des conjoints au moins est étranger,
le divorce de ressortissants étrangers domiciliés en
Belgique.

La formu}ation retenue « érat et capacité des person-
nes physiques » est quelque peu différente de celle
adoptée dans la convention de La Haye qui exclut de
son application les décisions « en matitre d’état ou de
Capi.icité des personnes ou en matitfe de droit de
famille, y compris les deoits et obligations personnels
et pécuniaires entre parents et enfants et entre
époux » (article 1% point I). La raison en est double,
D'une part, la notion de droit de famille dans les six
Etats de la Communauté ne s'écarte pas de celle
d’état ou de capacité et, d’autre part, 3 la différence

(*} BELLET : L'élaboration d’une convention sur la re-
:onnarssance des jugements dans Ie cadre du Marché
ommun.

T
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de la convention de La Haye, la convention instituant
la Communauté économique européenne s’applique
en matitre d’obligation alimentaire (article 5 point 2)
méme lorsque celle-ci découle de I'érat des personnes,
qu'il s’agisse de droits et devoirs entre époux ou entre
parents et enfants.

De méme, en vue d’éviter des divergences d'interpré-
tation, Iarticle 1¢% précise qu’il s'agit de état et de la
capacité des personnes physiques, la convention se
différenciant également sur ce point de la convention
de La Haye laquelle ne s’applique pas aux décisions
statuant i titre principal sur « Pexistence ou la consti-
tution des personnes morales, ou sur les pouvoirs de
leurs organes » (article 1¢* deuxiéme alinéa point 3).

En ce qui concemne les matidres relatives aux succes-
siors, le comité s’est rallié A I'avis de l'union interna-
tionale du notariat latin. Celle-ci, consultée par le
comité, a, en effet, considéré qu'il érait nécessaire —
et que cette nécessité ne pourrait que s’accroitre 2
I'avenir dans le cadre de J]a Communauté économique
européenne — de faciliter la reconnaissance et I'exé-
cution des jugements rendus en matiére successorale
et qu'il serait souhaitable que, dés lors, une conven-
tion passée entre les six Ftats membres intervienne 4
ce sujet. Toutefois, I'union internationale du notariat
latin estimait qu'il était primordial d’unifier au préa-
lable les régles de conflits de lois.

Comme le signale le mémoire établi par le bureau
permanent de la conférence de La -Heye -de dreit
international privé (1), auquel ce commentaire est
emprunté, en matitre de succession et de régime
matrimonial légal, les divergences sant assez accusées
entre les Etats.

1. En matitre de successions, certaines législations
ignorent la réserve alors que d’autres la connais-
sent, La part allouée au conjoint survivant (ques-
tion qui souléve le plus de procés en matitre suc-
cessorale en raison des intéréts qui s'affrontent)
difftre profondément selon les pays. Certains
accordent au conjoint une part d’enfant, en font
méme un réservataire {Italie), d’autres ne lui accor-
dent que des droits restreints’ en usufruit (par
exemple la Belgique).

Sur le plan des conflits de lois, les divergences sont
aussi marquées ; certains Btats appliquent 4 la suc-
cession la loi nationale du de cwjus (république

B S

{Y) Conférence de La Haye de droit international privé:
Reconnaissance et exécution des jugements étrangers
én matitre patrimoniale. Mémoire et annexes établis
par le bureau permanent. Document préliminaire ne 1
de janvier 1962 A lintention de la commission spé-
ciale, p. 10.

fédérale d’Allemagne, Italie, Pays-Bas). D’autres
pays soumettent la succession 2 la loi du domicile
pour les meubles et 4 la loi réelle pout les immeu-
bles (Belgique, France) ou encore soumettent les
immeubles 3 la loi réelle mais les meubles & la loi

nationale {(Luxembourg).

2. En matitére de régime matrimonial légal, les diver-
gences entre les lois internes sont encore plus for-
tes: on passe de la commupauté universelle
(Pays-Bas) 2 la communauté des meubles et
acquéts (France, Belgique, Luxembourg) ou a la
communauté différée des augments (république
fédérale d’Allemagne) pour finir par la séparation
de biens pure et simple (Italie).

Sur le plan des régles de conflits, les divergences sont
aussi trés accusées, ce qui favorise les conflits positifs
de systémes : un certain nombre d'Etats soumettent
le régime matrimonial légal ou méme conventionnel
3 Ia loi nationale du mari (république fédérale d’Alle-
magne, Italie, Pays-Bas), d'autres se référent d la
volonté implicite des époux au moment du mariage
(Belgique, France, Luxembourg).

A la différence de Pavant-projet, la convention
n*exclut pas expressément de son champ d’application
la matiére des donations. Elle s’aligne, & cet égard,
sur la convention de La Haye, étant entendu que les
donations seront exclues dans la mesure ou elles se
rapporteront 2 la matitre successorale.

Le comité a cependant été d'avis qu'il y aurait lieu
&ventuellement de reprendre la discussion de ces

“~problémes aprés la mise en vigueur de la présente

convention, compte tenu notamment du résultat
des travaux actuellement entrepris tant par la confé-
rence de La Haye que par la commission internatio-
nale de Pétat civil.

1l convient de souligner que, provisoirement au
moins, ces matidres continueront 3 &tre réglées par
les conventions bilatérales existantes dans la mesure
ot elles sont visées par ces conventions (voir Iar-

ticle 56).

B. Faillite

La matiére de la faillite est également exclue de I'ap-
plication de la présente convention.

Une convention distincte est actuellement en cours
d'élaboration, les particularités de cette matitre
nécessitant des régles spéciales.

Aux termes de Particle 16 point 2, sont exclus: les
faillites, les concordats et les autres procédures analo-
gues cest-a-dire, celles qui, fondées selon Jes diverses
législations sur état de cessation de paiement, Lip-
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solvabilité ou I'ébranlement du crédic du débiteur,
impliquent une interventon de l'autorité judiciaire
aboutissant 4 une liquidation forcée et collective des
biens ou 4 un simple contréle de cette autorité.

Ainsi les litiges auxquels peut donner lieu le concor-
dat amiable, lequel reposant sur la volonté des par-
ties, revét un caractére purement contractuel, tom-
bent sous Papplication de la convention. La déconfi-
ture civile du droit feangais qui n’implique pas une
procédure organisée et collective, ne peut &tre consi-
dérée comme une procédure analogue au sens de I'ac-
ticle 1% point 2.

Quant aux contestations se rapportant 4 une faillite,
elles ne sont pas nécessairement exclues de la conven-
tion, N'en sont exclues que celles qui dérivent direc-
tement de la faillite () et qui tomberont dés lors dans
le champ d'application de la convention de la Com-
munauté économique européenne sur la faillite ().

En attendant la conclusion de la convention distincte
sur la faillite, le sort des actions dérivant directement
de la faillite sera réglé par le droit commun ou par les
conventions qui existent déji entre certains Frats
contractants, et ce conformément & Jarticle 56 ().

C. Sécurité sociale

Pour les raisons suivantes, et une décision identique a
été prise & Ia Haye (1), le comité 2 décidé d’exclure la
sécurité sociale du champ d’application de la conven-
tion.

Il s’agit d’une matitre qui, dans certains pays, comme
en république fédérale d’Allemagne, rcléve du droit
public et qui, dans d’autres, est comprise dans la zone
marginale entre le droit privé et le droit public.

Quant au contentieux de la sécurité sociale, il reléve
dans certains Etats de la compétence des juridictions

(!} Convention Benclux article 22 paragraphe 4, et rap-
port ammexé. La convention franco-belge est inter-
pretée dans le méme sens, Voir WESER : Convention
franco-belge de 1899 dans le Jurisclussenr de droit
international, fascicule §91, not 146 A 148,

{*) Ces actions seront lmitativement énumérdes dans la
convention de la Communauté é&conomique euro-
péenne sur la faillite.

{*) 11 s’agit des conventions entre la Belgique et la France,
entre la France et I'ltalie, entre la Belgique et les Pays-
Bas, & moins pour la dernitre que la convenrion Be-
nelux ne soit en vigueur, auquel cas elle l'aurait

abrogée,

(*) Conférence de La Haye de droit international privé,
session extraotdinaire, acte final. Voir article ier de
la convention.

ordinaires, dans d’autres, des juridictions administra-
tives ; parfois il présente un caractére mixte (5).

Le comité a également eu le souci de laisser se déve-
lopper, de fagon autonome, les travaux en cours au
sein de la Communauté économique européenne et
qui trouvent leur origine dans les articles 51, 117 et
118 du traité de Rome et d*éviter des chevauchements
entte la convention et les accords déjd conclus en
matiére de sécurité sociale, soit sur un plan bilatéral,
soit dans le cadre d’autres organisations internationa-
les comme I'Organisation internationale du travail
(OIT) ou le Conseil de ’Europe.

Lz sécutité sociale n'a d’aillenrs pas donné lieu jus-
qu'd présent 4 des conflits de juridiction car on a
estimé que la compétence judiciaire coincidait avec la
compétence législative, laquelle est déterminée par les
réglements communautaires arrétés en application de
P'article"51 du traité de Rome ; par contre le recou-
vrement des cotisations dues 3 des organismes de
sécurité sociale pose encore des problimes dexécu-
tion. Cette matiére devrait donc faire Fobjet d'un
accord spécial entre les Six.

Que faut-il entendre par Ia sécurité sociale ?

Comme elle est en constante évolution, il n’a pas
paru opportun de la définic expressément dans la
convention, ni méme d'indiquer, dans une annexe 3
celle-ci, ce que recouvre ce concept, d’autant plus
qu'en vertu de P'atticle 117 du traité de Rome I'har-
monisation des régimes de sécurité sociale figure par-
mi les objectifs de la Communauté.

Signalons, néanmoins, que dans les six pays, existent
des prestations correspondant 4 la série d’éventualités
prévues dans la convention 102 de I'OIT sur la
norme minimale de sécurité sociale, 4 savoir: soins
médicaux, indemnités de maladie, prestations de
maternité, prestations d'invalidité, prestations de
vieillesse, prestations aux survivants, prestations en
cas d’accidents du travail et maladies professionnel-
les, prestations familjales, prestations de chémage {8).
On se référera utilement, d'autre part, 4 la définition
résultant de la combinaison des articles 1°F sous c) et
2 du réglement n® 3 du Conseil concernant la sécu-
rit¢ sociale des travailleurs migrants, définition qui
i.;cgf;slaond d'ailleurs 4 celle de la convention 102 de

{*) Etude de Ia physionomie actuelle de la sécurité so-
ciale dans les pays de la Communauté économique
européenne, série politique sociale 3.1962. Services des
publications des Communautés européennes 8058/1/
EX/1962.5.

{*) Tableau comparatif des régimes de séeurité sociale
applicables dans les Frats membres des Communautés
européennes, troisiéme édition. Services des publica-
tions des Communavtés enropéennes 8122/1/VII/1964/5.
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Nrest toutefois exclu de 'application de la convex}tion
que le contentienx de la sécurité sociale, é savoir les
différends issus des rapports entre 'administration et
les employeurs ou employés. Par contre, la conven-
tion est applicable lorsque I'administration fait valoir
un droit de recours direct contre un tiers responsable
du dommage ou est subrogée envers ce tiers dans le's
droits d'une victime assurée par elle, car clle agit
alors selon les normes du droit commun (%).

D. Arbitrage

De nombreux accords internationaux réglent déja la
matidre de Parbitrage qui est également mentionnée 3

I'article 220 du traité de Rome. En outre, le Conseil
de I'Europe a élaboré une convention européenne
portant loi uniforme en matiére d’arbitrage qui. sera
yraisemblablement assortie d'un protocole destiné 2
faciliter, davantage que ne le fait la convention de
New-York, Ia reconnaissance et I'exécution des sen-
tences arbitrales. Clest pourquoi il a paru préférable
d’exclure la matitre de Parbitrage, La convention ne
s'applique ni en ce qui concerne la reconnaissance’ et
IPexdcution des sentences arbitrales (voir aussi la défi-
nition de Particle 25), ni pour déterminer la compé-
tence des tribunaux pour les contestations relatives 4
un arbitrage, par exemple les actions tendant 4 I'an-
nulation d'une sentence arbitrale, ni davantage en ce
qui concerne la reconnaissance de décisions rendues

sur de telles actions.

CHAFITRE IV

LA COMPETENCE

A. Considérations générales

1. Remarques préliminaires

La convention repose sur le cohtéft fudles “Brats
membres de la Communauté économique européenne
ont voulu établir un marché commun dont les carac-
téristiques seraient celles d'un vaste marché intérieur.
Tout doit donc étre mis en ceuvre non seulement
pour éliminer les entraves au fonctionnement de ce
marché, mais aussi pour en favoriser le développe-
ment. Dans cet ordre d’idées, le territoire des Etars
contractants peut &tre considéré comme formant une
entité dont résulte notamment, au point de vue de
I'établissement de régles de compétence, une distinc-
tion trés nette suivant que les parties 3 un litige ont
ou non leur domicile 4 I'intérieur de la Communauté.

Partant de cette notion fondamentale, le titre II de la
convention opére une distinction essentielle, reprise 4
Ia section 1 du titee I, selon que le défendeur est ou
non domicilié dans un Etat contractant.

1. Si une personne est domiciliée dans un Frtat
contractant, elle doit, en principe, &tre attraite
devant les tribunaux de cet Etar conformément

(Y} Voir Michel VOIRIN: note sous Cassation 16, 2. 1965,

Recueil Dalloz 1965, p. 723.

aux régles de compétence qui sont en vigueur
dans cet Etat (article 2),

2. Si une personne est domiciliée dans un Erat
contractant, elle ne peut étre attraite devant les
tribupaux d'un autre Etat contractant que dans les

womest cenls caseoll les tribunaux de cet Etat sont compé-

tents en vertu de la convention (article 3).

3. Si upe personne est domiciliée hors d’un Erat
contractant, c'est-3-dire hors de la Communauté,
les régles de compétence en vigueu_rlfians chaque
Ftat, y compris ceiles qui sont qualifiées d’exorbi-
tantes lui sont applicables (article 4).

Les cas dans lesquels une personne domiciliée sur .le
territoite d’un Etat contractant peut €tre attraite
devant les tribunaux d'un autre Etat contractant —
ou doit I'étre s%il sagit d’'une compérence exclusive ou
il existe une prorogation de compét'enf:e — font
Pobjet des sections 2 4 6. La section 7 .mgxtulée « Vé-
rification de la compétence » tend principalement 3
garantir les droits de la défense.

La section 8 est relative 3 la litispendance et 2 la
connexité. Les régles trds précises de cette section
sont destinées 3 éviter, dans toute la mesure du possi-
ble, que des décisions inconcil‘iables soient renducs,_ fﬁ
propos d'une méme contestation, dans des Reats dif-

férents.
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La section 9 concerne les mesures provisoires et
conservaioires et prévoit que celles-ci pourront étre
demandées & toute juridiction compétente d’un Etat
contractant alors méme que, selon la convention,
cette juridiction ne serait pas compétente pour
connaitre du fond,

2. Justification du critére sur lequel repose le titre IT

On s'étonnera peut-étre, A premiére vue, de Pextréme
libéralisme de la convention. Les régles de compé-
tence qu'elle trace, 4 la différence de celles qui figu-
rent dans les conventions bilatérales qui sont fondées
sur la compétence directe (conventions franco-belge
et belgo-néerlandaise, trait¢ Benelux, convention
franco-suisse) s’appliquent non seulement aux ressor-
tissants des Ftats contractants, mais 4 toute personne,

quelle que soit sa nationalité, domiciliée dans I'un de
ces Btats.

On pourrait non seulement s’étonner de ce libéra-
lisme, mais aussi dire que le comité a dépassé son
mandat, puisque Particle 220 du traité de Rome pres-
criv aux Etats d’engager des négociations en vue d’as-
surer « en faveur de leurs ressortissants » la simplifi-
cation des formalités auxquelles sont subordonnées la
reconnaissance et exécution des jugements. A cette
dernitre remarque, il peut étre facilement répondu
que ce n'est certes pas aller 4 Pencontre du traité de
Rome quélargir la porrée de la convention si celle-ci
assure, en faveur des ressortissants, la simplification
de la reconnaissance et de I'exécution des jugements.
Une interprétation trop stricte du traité de Rome
aboutirait d'ailleurs A ce que la convention n'efit dit
assurer que la feconnaissance et Pexécution des juge-
ments rendus en faveur des ressortissants des Etats
contractants, Or, une telle limitation efit réduit forte-
ment la portée de la convention qui se serait trouvée,
sur ce point, en degi des conventions bilatérales exis-
tantes.

L’extension donnée i la convention en accordant
notamment le bénéfice du titre 11, relatif 4 la compé-
tence, aux personnes, quelle que soit leur nationalité,
domiciliées sur le territoire d’un Etat contractant,
répond 2 plusieurs considérations.

Tout d’abord, il serait périmé de faire dépendre de la
nationalité des parties les régles communes sur la
compétence, alors que le point de rattachement
actuellement choisi dans le droit international de
procédure est le plus souvent le domicile ou la rési-
dence des parties (voir par exemple Farticle 3 points 1
et 2 de la convention de La Haye du 15 avril 1958

concernant la reconnaissance et Fexécution des déci-
sions en matitre d’obligations alimentaires envers les
enfants, la convention de La Haye du 15 avril 1958
sur la compétence du for contractuel en cas de vente
internationale d’objets mobiliers corporels, Iarticle 11
du traité Benelux et Particle 10 point 1 de la conven-
tion de La Haye sur la reconnaissance et 'exécution
des jugements en matidre civile et commerciale),

L’adoption de régles communes fondées sur la natio-
nalité aurait, en outre, provoqué de nombreuses diffi-
cultés dans Papplication de la convention. En effet,
cette méthode aurait entrainé I'instauration de régles
de compétence distinctes selon que les litiges auraient
opposé des ressortissants d’un Etat contractant, ou un
ressortissant d’un Etat contractant et un étranger, ou
deux étrangers.

Dans certains cas, les régles de la convention auraient
dil étre invoquées et, dans d’autres, les régles de com-
pétence interne. Suivant ce systtme, dés le début de
chaque litige, le juge aurait eu 4 examiner d'office la
nationalité des parties et lon se rend aisément
compte des difficultés pratiques qu'entrainerait, par
exemple, la preuve de Ia nationalité du défendeur en
cas de défaut.

On peut méme se demander si, en adoptant comme
point de rattachement la nationalité des parties, la
convention n’aurait pas dfi contenir une disposition
pour tégler notamment les cas relativement fréquents
de double nationalité,

La convention se serait ainsi trouvée amenée & devoir
régler de nombreux problémes qui, A proprement
parler, s’écartent de son domaine. Enfin, le critére de
la nationalité aurait abouti 3 donner un effer trds
étendu aux régles de compétence qui sont qualifides
d'exorbitantes. C'est ainsi que, par exemple, aurait dft
Etre reconnu et exéouté, en république fédérale d’Al-
lemagne, un jugement rendu en France ou au Luxem-
bourg sur la base de Particle 14 du code civil dans un
procés entre un Frangais ou un Luxembourgeois et
un ressortissant d'un Etat non membre de la Commu-
nauté alors méme que cet éwranger edt été domicilié
en république fédérale d’Allemagne et qu'il existait
donc, A lintérieur de la Communauté, un for généra-

lement admis et qui est celui du domicile du défen-
deur.

En écartant le critére de la nationalité, le comité a le
souci, non seulement de simplifier 'application de la
convention en lui donnant une unité qui permet une
interprétation uniforme, mais aussi de faire ceuvre
d’équité en admettant au bénéfice de Ja convention

T
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les érrangers qui sont domiciliés 2 l’intérieug: de lfa
Communauté, qui y sont donc établis et qui, ainsi,
participent 4 son activité ct A sa prospérité écono-
mique,

Sur un plan plus général, la convention, en établis-
sant des régles de compétence communes, a égale-
ment pour but d’assurer, dans les relations entre les
Six et dans le domaine qu’elle est appelée & régir, un
véritable ordre juridique duguel doit résll!‘ter la plus
grande sécurité. Dans cet esprit, la co¢311ﬁcation des
régles de compétence que contient le titre II définit
quel est, compte tenu de tous les in.téftéts en préserlce,
le juge territorialement le plus quah}-llé pour connaitre
d'un litige ; dans une telle perspective, la nationalité
des plaideurs ne doit plus jouer aucun rble,

3. Détermination du domicile

Comme nous I'avons exposé, les régles de cornpé.-
tence dérivent du domicile du défendeur. La dérermi-
nation de ce domicile est donc d’une importance

capitale.

Les questions qui se posaient au comité étaient nom-
breuses et difficiles 3 résoudre. Fallait-il donner dans
la convention une définition commune du domicile ?
Fallait-il éventuellementailui sﬁbstituer l; :llotifog ig

idence habituelle ? Fallait-il retenir a_ fois I
fiisrlxtllic?le et la résidence habituelle 3-Fallaieil- quali-
fier le domicile ?

1. Fallait-il donner, dans la convention, une défini-
tion commune du domicile ?

On constatera tout d’abord que le domicile n'est
pas défini dans les conventions Eranco-bclge,.
belgo-néerlandaise, germano-belge, italo-belge, ni
dans le traité Benelux.

Il Pest, par contre, dans les COnVel.ltionS _f:anco-
italienne (article 2.8), italo-néerlandalse.(a:mile 11)
et germano-italienne (article 13), mais qui sont
toutes des conventions du type indirect.

Aprés avoir envisagé de définir le d_omi?ile d?ns le
texte méme de la convention, le comité n'a, ot
définitive, pas retenu cette solution. Une ‘telle défi-
nition s'écarte, tout d'abord, du domaine de la
convention et trouve davantage sa place dans une
loi uniforme (). On peut méme considérer comme

{4 La notion du domicile a eﬁté retenue par le comité
européen de coopération juridique institué par le
Conseil de 'Europe, comme l'un des concepts juridi-
ques de base qui devrait &tre défini.

P

dangereux de définir cette notion dans les conven-
tions interpationales ce qui, en fin de compte, est
susceptihle d’entrainer une multiplication de défi-
nitions et, par 1A méme, de provoquer P'incohé-
rence.

De plus, de telles définitions risquent d’étre dépas-
sées par P'évolution des lois nationales.

Fallait-il remplacer le domicile par la résidence
habituelle ?

Cette solution n'a pas davantage été retenue. Tout
d’abord, on a fait observer qu'un c.ontentieux
pourrait s’engager sur la notion d’hab'ltufie alors
que certaines 1égislations nationales prévoient que
habitude se déduit d’une maniére irréfragable de
Pincription dans les registres de la population.

En outre, cette solution se serait écartée des divers
droits nationaux qui retiennent, dans leur majo-
rité, le domicile pour fixer la compétence ().

(&) Belgique . .
Loi du 25 mars 1876 contenant le titre 1™ du livre
préliminaire au code de procédure civile:

article 39:

Le juge du domicile du défendeur est seul compétent
pour connmaitre de la cause sauf modifications &t ex-
ceptions prévues par la loi.

Code judiciaire:

article 624: ‘

Hormis les cas ol la loi dérermine expressément le

juge compétent pour connaftre de la demande, celle-ci

peut, au choix du demandeur, étre portée:

1. devant le juge du domicile du défendeur ou d'un
des défendeurs.

Rénublique fédérale d'Allemagne

Code de procédure civile, articlg 13: La compétence
juridictionnelle générale_dont releve une personne est
déterminée par son domicile.

France ] ‘
Code de procédure civile, article 59 premier_ allpéa :
En matiére personnelle, le défendeur sera assigné de-
vant le tribunal de son domicile; et s'il n’a point de
domicile, devane le tribunal de sa résidence.

Ralie B
Code de procédure civile, article 18: Sauf d1sposmtc)ln
législative contrajre, le juge compétent est le juge du
lieu ot le défendeur a sa résidence ou son domicile
et s'ils ne sont pas connus, le juge du lien ot le défen-
deur a sa demeure.

Luxembourg il ,
Gode de procédure civile, article 59, identique 2 l'ar-
ticle 59 du code de procédure civile frangais.

Pays-Bas ]

Code de procédure civile, article 126: L

. matidre putement personnelle ou mobiliere, le

! ngendeur s:l:a assigné devant le juge de son domi-
cile.
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Retenir ce seul ctitére de la résidence habituelle
efit posé de nouveaux problémes en ce qui concer-
ne la compétence 4 I'égard des personnes dont le
domicile dépend ou peur dépendre de celui d’une
autre personne ou du sitge d’une autorité, telles
que les mineurs, les femmes mariées, etc.

Enfin, dans un traité 3 régles de compétence
directe, il importe de fonder la compétence sur
une base solide pour le juge saisi. A cet égard, la
notion du domicile, si elle n’est pas sans présenter
quelque inconvénient, implique cependant, dans le
chef du défendeur, le concept d'un établissement
plus fixe et plus stable que celui de la résidence
habituelle.

3, Fa[lait-}l retenir les deux critdres, celui du domicile
et celui de la résidence habiruelle ?

Dans un traité 4 régles de compérence direcre, Ia
juxtaposition des deux critéres présente l'inconvé-
nient majeur de multiplier les fors compétents. Si
le domicile et la résidence habituelle se trouvaient
dans des Etats différents, toutes les régles de com-
pétence interne de ces Btats seraient applicables en
vertu de l'article 2 de la convention qui aurait
ainsi été vidée de son contenu. De plus, la juxtapo-
sition des critéres pourrait multiplier les cas de
litispendance et de connexité. Clest pourquoi, en
définitive, le comité a préféré s’en tenir 4 la seule
notion du domicile.

4. Fallait-il qualifier 1a notion du domicile ?

En raison des divergences de conceptions quant &
la notion du domicile, le comité a considéré que la
désignation de Ia loi applicable pour déterminer le
domicile faciliterait 'application de la convention.
A défaut d’une telle désighation, des conflits posi-
tifs ou négarifs de juridiction seraient & craindre ;
Particle 52 tend 2 les éviter.

L'article 52 vise trois hypothéses différentes :

— celle 0.1‘1 le juge d'un Etat contractant doit
déterminer si une personne a son domicile sur
le terricoire de cet Etar,

— celle ob ce juge doit déterminer si une per-
sonne a son domicile sur le territoire d'un
autre Etat contractant,

~ celle enfin o ce méme juge doit déterminer si
le domicile d'une personne dépend de celui

d_’ténc autre personne ou du sidge d’une auto-
rité.

L'article 52 ne donne aucune direcrive pour le cas
ol le domicile d*une personne se trouve hors du
territoire de la Communauté. 11 appartient, en ce
cas, au juge saisi de faire application de ses régles
de droit international privé,

Larticle 52 ne tend pas davaniage 3 résoudre les
conflits qui surgiraient lorsque le juge saisi consta-
terait qu'une personne attraite devant lui peut tre
considérée comme ayant son domicile dans deux
autres Etats contractants ou dans un Etat contrac-
tant et un Etar tiers. Il appartiendra i ce juge,
suivant I'économie du titre IT, de consrater que
cette personne a son domicile sur le rerritoire d’un
autre Etat contractant, peu importe lequel, et d'en
tirer, pour fixer sa compétence, les conséquences
prévues_par Particle 3 et les sections 2 4 6 de la
convention.

Dans la. majorité des cas, §'il y a contestation, c’est
le domicile du défendeur qu'il s'agira de dérecmi-
ner.

Cependant, pour I'application de certaines disposi-
tions de Ia convention, noramment des asricles 5
point 2 er 8 premier alinda, les régles tracées
seront applicables pour fixer le domicile du
demandeur. Cest pourquoi, Particle 52 ne fait
mention ni de défendeur ni de demandeur en par-
ticulier ; les solutions données doivent, de I'avis du
comité, ére identiques pour fixer le domicile de
I'une ou F'autre des parties au litige.

En vertu de larticle 52 premier alinéa, la loi
interne du juge saisi peut seule dérerminer si le
domicile se trouve sur le territoire national. Il
découle de cette disposition que, sil y a conflit
entre la lex fori et la loi d'un autre Brat contrac-
tant pour déierminer le domicile d*une partie, la
lex fori Pemporte. Par exemple, si un défendeur,
assigné devant les tribunaux frangais, est  la fois
domicilié en France, parce qu'il y a son principal
érablissement, et en Belgique, parce qu'il y est ins-
crit 4 titre principal sur les registres de la popula-
tion, le juge frangais, en cas de contestation, ne
doit faire application que de Ia seule loi francaise.
5'il est érabli aux termes de cette loi que le défen-
deur est effectivement domicilié en France, le juge
n’a pas a prendre une auire loi en considération.
Cette solution est justifiée par diverses considéra-
tions. Tout d’abord celle, pour reprendre Iexem-
ple cité, qu'en fixant son domicile dans un pays, le
défendeur se soumet aux lois de ce pays. En outre,
seule la primauté de la lex fori permet au juge de
vérifier sa compétence, comme la convention le lui
prescrit, lorsque le défendeur ne comparait pas
{article 20).

Si des juridictions d’Etars contractants différents
sont valablement saisics, par exemple le tribunal

T
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belge parce qu'il est celui du lieu ob le défendeur
est inscrit A titre principal sur les registres de la
population et le tribunal frangais parce qu'il est
celui du lieu ol le défendeur a son principal éta-
blissement, le conflit pourra &tre résolu par les
régles relatives 4 la litispendance ou 3 la
connexité,

Le deuxitme alinéa se rapporte & Phypothese ol
le défendeur n’ayant pas de domicile dans 1'Etat
du juge saisi, celui-ci doit déterminer si le domicile
se trouve sur le territoire d’un autre Btat et dispose
qu'il sera fait application de la loi interne de cet
autre Etat.

La régle sera surtout appelée & jouer lorsque le
défendeur sera attrait devant le juge d’un Erat
contractant alors qu'il n’est pas domicilié dans cet
Ftat. En cffet, en cas de contestation sur la compé-
tence du juge saisi, celle-ci suivant l'économie du
titre 11, variera, suivant que le défendeur aura son
domicile sur le territoire d'un autre Etat contrac-
tant ou hors de la Communauté. Ainsi, par exem-
ple, une personne domiciliée hors de la Commu-
nauté pourra étre assignée valablement en Belgi-
que devant le juge du liew ol lobligation est
née (1) alors qu'une personne domiciliée dans un
autre Ftat contractant, assignée devant ce méme
juge, pourra en décliner la compétence, L'article 5
point 1 de la convention ne retenant que la cors-
pétence du tribunal du lieu o Vobligation a été ou
doit &tre exécutée. Le défendeur aura donc, s'il
entend décliner la compérence” & irge "bélee, A
établir qu'il est domicilié dans un Etat contractant.

Suivant la régle posée A Particle 52 deuxitme ali-
néa le juge belge devra, pour décider si le domi-
cile du défendeur se trouve sur le territoire d'un
autre Etat contractant, faire application de la loi
interne de cer Etat.

Le comité a jugé plus équitable et plus rationnel
de préférer 4 application de la fex fori celle de la
loi de FEtar ou se trouve le domicile prétendu.

En effet, si le juge saisi d"un litige mettant en cause
up défendeur domicilié dans un autre Etat
contractant appliquait sa propre législation pour
déterminer le domicile de ce défendeur, il se pour-
rait que, suivant cette législation, le défendeur n'ait
pas de domicile dans I'autre Etat contracrant alors
que, d'aprés la [égislation de cet Ertat, il v serait
cependant domicilié. Cette solution serait d’autant

(*) Voir larticle 634 du code judiciaire belge et Pasticle 4

de la convention.

plus choquante gu'en fixant son domicile dans un
Ftat contractant, upe personge ne peut évidem-
ment se préoccuper du point de savoir si ¢& domi-
cile correspond i la notion qu'¢n donne une loi
étrangére (%).

D’autre part, si la législation de FEtat du domicile
prétendu connait une double définition du domi-
cile (%), I'une du code civil, I'autre du code de pro-
cédure civile, c'est évidemiment A cette derniére
quil v a lien de se référer puisqu’il s'agic ici d'un
probléme de compétence judiciaire.

Le troisitme principe posé par l'article 52 est
relatif aux personnes dont le domicile dépend de
celui d'une autre personne ou du siége d’une auto-
rité, telles que les mineurs, les femmes mariées, etc.

Cette disposition prévoit une double application
de Ia loi nationale. C’est tout d'abord la Joi natio-
nale du mineur, par exemple, qui déterminera si le
domicile est dépendant. Si la réponse est affirma-
tive, c'est également la loi nationale du mineur qui
déterminera ol se trouve son domicile, par exem-
ple, au domicile du tuteur. Si la réponse est néga-
tive, c'est-a-dire lorsqu’en vertn de la loi nationale
de la personne subordonnée son domicile ne
dépend pas de celui d’une autre personne ou du
siege d’une autorité, il sera éventuellement fait
application du premier ou du deuxiéme alinéa de
Particle 52 pour déterminer le domicile de cette

™ personne subordonnée. Ces deux alinéas sont éga-

lement applicables pour déterminer le domicile de
la personne dont dépend le domicile de la per-
sonne subordonnée,

A cet égard, il n'a pas échappé aux membres du
comité que certaines difficultés pouvaient naitre
des cas de double nationalité, plus spécialement
pour déterminer le domicile de la femme mariée.

() NIBOYET: Traité de droit international privé francais,

tome VI, no 1723 :

«Selon nous, la détermination du domicile n'a pas été
empruntée systémariquement i la lex fori, mais 3 la
loi du pays dans lequel on prétend que se trouve le
domicile. La loi frangaise peut donc seule déterminer
si le domicile est en France; mais elle est sans qualité
pour décider si un domicile se trouve dans tel ou tel
pays étranger, ce qui teléve de la seule loi du pays
étranger intéressé.»

(3} Tel pourrait étre le cas notamment en Belgique, I'ar-
ticle 102 du code civil disposant que le domicile de
tout Belge quant & Pexercice de ses droits civils est au
lieu ol il a son principal établissement et 'article 36
du code judiciaire disposant qu'il faut entendre, an
sens de ce code, par domicile, le lieu odt la personne
]est_insc:itc 3 titre principal sur les registres de la popu-
ation.
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Si, par exemple, une femme allemande épouse un
Francais et acquiert la nationalité francaise tout en
conservant la nationalité allemande, d'aprés la loi
francaise () cette épouse est domiciliée au domi-
cile de son mari alors que, d’aprés la loi alle-
mande, elle peur avoir un domicile séparé, 1a loi
allemande ne disposant plus que Ia femme mariée
a le domicile de son mari (2). Selon le comité, il y a
I1‘eu, dans ces hypothéses, de faire application des
régles du droit commun en matidre de double
nationalité. Ainsi, bien qu’ayant un domicile
séparé en république fédérale d'Allemagne, cette
personne pourra &tre assignée en France devanr le
juge du domicile du mari, le juge frangals devant
faire application de Ia loi francaise.

Mais, si elle est assignée en république fédérale
d’Allemagne devant lc tribunal du lieu ou elle a
son propre domicile, le juge allemand fera applica-
tion de 1a loi allemande et pourra se déclarer com-
pétent.

Il importe enfin de préciser que la notion de domi-
cile au sens de la convention ne s'étend pas 4 ln
fiction que constitue élection de domicile.

B. EXAMEN DES SECTIONS DU TITRE I

Secrion premiére

Dispositions générales

I}appelons que cetre premiére section établic les dis-

tinctions essentielles dont découlent les régles de
G

competence prévues par la convenrion :

1. celle ol le défendeur domicili€ dans un Etat
contractant est attrait devant les juridictions de
cet Etat (article 2) ;

: I
2. celle oli une personne domiciliée dans un Etat
contractant peut étre appelée devant les juridic-
tions d’un autre Etat contractant {article 3) ;

3. ce_lle ol une personne est domiciliée hors du tersi-
toire de la Communauté, les régles nationales
retrouvant alors tout leur empire (article 4).

Ce.m_: section traduit aussi le principe de I’assimilation
qui joue un réle multiple (%). Ce principe se trouve
déja, notamment, consacré dans les articles 1°% des

"} Article 108 du code civil francais: aLa fem i
£ 3 . s . =
n’a point d'auire domicile que celui de son ma:i.inanée
#) Article 10 du code eivil allemand {(BGB) abrogé
Ta loi du 18 juin 1957 sur 'égalitd dé l‘hoznme e{tgedf T;
femme en matiére civile.

(" WESER: Revue critique d .. . .
1960, p. 29. ique de droit international privé,

conventions franco-belge du 8 juiller 1899, belgo-
néeclandaise du 28 mars 1925 et du traité Benelux du
2{!» novembre 1961. §11 est done inhérent aux traités 4
régles fle compétence directe, dans la présente
convention il assure, en outre, la mise en ceuvre de
reg.le's formelles du ttaité de Rome. Larticle 7 de ce
traité pose, en effer, le principe de la non-discrimina-
tion entre ressortissants des Etats memhres de la
Comm_unauté. En tant que dispositions particulitres
les articles 52 et suivants du traité de Rome consri:
tuent, en ce qui concerne le droit de P'établissement;
Papplication du principe général de I'article 7. ’

Le Comité économique et social des Communautés
eqrgpéennes, lors de I'élaboration du programme
g%enem]_ d*érablissement, 3 tout particulicrement attiré
Patrention sur Paspect du probléme: il a demandé
que I’égalité de traitement en matidre de protection

i.uridique soit réalisée complétement et dans le plus
bref délai.

Article 2

L'adage actor sequitur forum rei, expression de la
faveur du droit envers celuj qui se défend, se justifie
pour de pl}as .fortes raisons dans le cadre international
qu'en droit interne (4). En effet, il est plus difficile
généralement parlant, de se défendre devant les tribu.
naux d'un pays étranger que devant ceux d’une autre
ville au pays du domicile.

Le' défendenr domicilié dans un Etar contractant ne
doit pas néce‘ssairement Erre assigné devant le tribu-
tzgl du licu ot il a son domicile ou son siége. Il peut
I'étre devant tous les tribunaux de "Etat od il a son

g:)r::ucile et qui sont compétents selon la loi de cet
at.

En conséquence, dés lors que le défendeur est appelé
devant un des tribunaux de IBtar sur le territoire
duque‘] il se trouve domicilié, les régles internes de
compétence dudit Erat retrouvent leur entiére appli-
cation. Il y a I3 un renvoi de la convention & Ia loi
mtem? du juge saisi, la convention décidant de la
competence générale des tribunaux de I'Brat de ce
juge et la loi de cet Etat décidant 4 son tour de la
competence spéciale de tel ou tel tribunal dudit Brac
Cette solution parait €quitable, car il est normal dé
soumettre le défendeur domicilié dans cet Etat aux
régles interpes de la législation de ce dernier, sans que
la convention ait 4 prévoir pPour sa protection des

{*) Voir le rapport du professeur FRAGISTA
rofe S, confér
deéll..a. Haye de droit international privé, docuni[c];‘:
Eers silf;:amme no 4, mai 1964, a lintention de la dixiéme
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régles particuliéres. Elle est, au surplus, éminemment
pratique car dans la généraliré des cas elle dispensera
le juge de prendre en considération plus longuement
les termes de la convention.

Or, le plus souvent, le défendenr se trouve assigné
devant les tribunaux de PRtat ot il est domicilié. Tel
est le cas des procés dans lesquels aucun élément
international méntre eh jeu. Il en est-de méme des
procés d’ordre international dans lesquels, par appli-
cation de ladage traditionnellement admis actor
sequitur forum rei, le défendeur est assigné devant les
tribunaux de I'Btat de son domicile. La convention
nentraine donc pas un bouleversement général des
régles internes de compétence et des habitudes des
juges et des avocats. En réalité, ceux-ci n’auront a
prendre en considération les modifications apportées
par la convention que dans le cas ot le défendeur se
trouve attrait devant le tribupal d’'un Etat ot il n’a
pas son domicile, ou bien encore, lorsqu'il existe un
des cas — peu nombreux d*ailleurs — ot Ja conven-
tion a instauré des régles communes de compétence
exclusive,

Lrarticle 2 consacre, en son deuxiéme alinéa, le prin-
cipe de Passimilation Jorsque I'étranger est domicilié
dans PEtat du for. Cet étranger est, dans cet Etat, régi
comme défendeur ou comme demandeur par les
mémes régles de compétence que les nationaux, et
plus précisément que les natiopaux ayant leur domi-
cile dans cet Etat, lorsque la législation .de cer Etat
faic une distinction entre ces tribunaux suivant que

les nationaux ont ou n’ont pas leur domicile sur son

territoire, ce qui est le cas en Italie.

Il en résulte que P'article 52 de la loi belge du 25 mars
1876 cesse en tant que tel d’&tre applicable 4 I'égard
des étrangers domiciliés en Belgique ().

Quant & Daspect positif de 'assimilation, il est expli-
cité A larticle 4 deuxiéme alinéa.

Article 3

Larticle 3 concetne le cas dans lequel le défendeur
domicili¢ dans un Etat contractant peut étre assigné
dans un autre Etat contractant. Le principe posé a cet
article est que le défendeur ne peur étre soustrait aux
juridictions de I'Erat ot il a son domicile gue dans les
cas expressément prévus par la convention. Cette
régle écarte les regles de compétence exorbitante en

{1) Cet article dispose notamment que les étrangers pour-
ront étre assignés devant les cribunaux du royaume
soit par un Belge, soit par un étranger, gils ont en
Belgigue un domicile ou une résidence.

vigueur dans chacun des Etats contractants. Ces

.régles de compétence ne sont toutefois pas totalement

exclues : elles ne le sont qu'a Pégard des personnes
qui ont leur domicile dans un autre Btat contractant.
Elles conservent donc leur empire 4 Pégard des per-
sonnes qui nont pas leur domicile & Vintérieur de la

Communauté,

L’abrogation des régles de compétence exorbitante
est consacrée, en ce& qui concerne celles de ces régles
qui sont les plus fondamentales et, aussi, les plus
connues, par Particle 3 deuxidme alinéa qui, gl
n'était pas absolument indispensable, est cependant
de nature 4 faciliter lapplication de certaines disposi-
tions de la convention {voir notamment Y'article 59).

Quelles sont dans chacun des Etats intéressés ces
régles de compétence exorbitante?

En Belgique

Les articles 52, 52 bis et 53 de la loi du 25 mars 1876
qui régissent la compétence territoriale quant aux
actions intentées par des Belges (}) ou des étrangers
contre des étrangers devant les tribunaux belges et
Jarticle 15 du code civil qui correspond 4 'article 15
du code civil frangais.

En république fédérale & Allemagne

_La_nationalité des parties est, en principe, sans
influence sur les régles de compétence. L'article 23 du
code de procédure civile prévoit que les actions patri-
moniales intentées contre une personne n'ayant pas
de domicile sur le territoire national sont de la com-
pétence du tribunal dans le ressort duquel se trouvent
des biens ou l'objet litigieux, en I'absence de tour
autre teibunal compétent sur le territoire allemand.

Or, plusicurs fois des tribunaux allemands ont donné
une interprétation teés large A cette disposition, ce qui
a amené quelques auteurs 4 constater que cet article
23 « peut &tre considéré comme voisin de Particle 14
du code civil frangais » (%).

En France

1. L’article 14 du code civil prévoit que tout deman-
deur frangais peut traduire devant les tribunaux de
son pays un étranger ou un autre Frangais, méme

{) Réperioire pratique de droit belge (RPDB), verbo
«compétence» nos 17518 et suivants (voir code judi-
ciaire, articles 635, 637 et £38).

{% WESER: Rewwe critigue de droit international privé,
1959, p. 636. ROSENBERG: Lebrbuch des deutschen
Zivilprozefirechts, 9¢ édition, paragraphe 35 poinc I 3.
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s'il n’existe entre Iobjet du procds et les tribunaux
frangais aucun lien.

2. Larticle 15 du code civil dispose quun Frangais
peut toujours &tre traduit devant les tribunaux
frangais par un Frangais ou un étranger et méme
exiger qu’il en soit ainsi.

Malgré leurs termes qui visent seulement « les obliga-
tions contractées » la jurisprudence a appliqué les
articles 14 et 15 en dehors des obligations contrac-
tuelles 4 I'ensemble des actions patrimoniales et
extrapatrimoniales. La valeur générale ainsi attribuée
aux articles 14 et 15 ne trouve que deux limites : les
tribunaux frangais ne sont jamais compétents pour
connaitre d'une part des actions réelles concernant un
immeuble sis & 'étranger et, dautre part, des litiges
con;:fmant les voies d’exécution pratiquées & Pétran-
ger (1),

En Italie

L. L'article 2 du code de procédure civile prévoit
qu'on ne peut déroger par conventio A la juridic-
tion italienne en faveur d’une juridiction étrangére
ou d’arbitres qui statuent 4 |'étranger, & moins
qu'il ne s'agisse d'un litige relatif A des obligations
entre des érrangers ou entre un dtranger et un
citoyen, ni résidant, ni domicilié en Italie, et si la
dérogation résulte d’un acte écrit.

2. a) En vertu de l'article 4 point 1 du code de pro-
cédure civile, un étranger peut étre cité devant
les juges italiens s'il a une résidence en Italie ou
un domicile, méme d'élection, ou sl y a un
représentant qui soit autorisé A citer en fustice,
ou encore s'il a accepté la juridiction italienne,
4 moins que la demande soit relative 4 des
biens immobiliers situés 4 I'étranger.

b) En vertu de Particle 4 point 2 du code de pro-
cédure civile, un étranger peut Bre assigné
devant les tribunaux de la république si la
demande concerne des biens situés en Italie ou
des successions d'un ressortissant italien ou des
successions ouvertes en Italie, ou encore des
obligations qui y sont nées ou qui doivent y
étre exécutées,

3. Il résulte de larticle 4 précité, tel qu'il est inter-
prété par la jurisprudence iralienne, qu'un défen-

('Y BATIFFOL: Traité élémentaire de droit international
privé, nos 684 et suivants.

deur italien pent toujours étre assigné devant les
juridictions italiennes (2).

Au grand-duché de Luxembourg

Les articles 14 et 15 du code civil correspondent aux
articles 14 et 15 du code civil frangais.

La jurisprudence luxembourgeoise applique le méme
principe d'interprétation que la jurisprudence fran-
caise.

Aux Pays-Bas

L'article 126 troisiéme alinéa du code de procédure
civile prévoit qu'en matitre personnelle ou mobiliére
le défendeur n'ayant ni domicile ni résidence connus
dans le royaume sera assigné devant le juge du domi-
cile du demandeur. Cette disposition vise, indifférem-
ment, le demandeur néerlandais ou étranger (3).

L’article 127 dispose que I'étranger, méme s'il ne réside
pas aux Pays-Bas, peut &tre cité devanr le juge néer-
landais pour I'exécution d’obligations par lui contrac-
tées envers un Néerlandais, soit aux Pays-Bas, soit
dans un pays étranger.

Article 4

L’article 4 est applicable A tous les procés dans les-
quels le défendeur n’a pas son domicile sur le terri-
toire d’un Etat contractant et prévoit que les normes
de droit interne demeurent en vigueur.

1l se justifie pour deux raisons.

En premier licu, pour assurer la libre circulation des
jugements il empéche que soient refusées la recon-
naissance et Pexécution d’un jugement rendu sur la
base d’une loi de compétence interne. A défaut d*une
disposition semblable, les biens du débitenr pour-
raient €tre soustraits 4 Pexécution en étant simple-
ment transférés dans un pays de la Communauté
autre que celui oti la décision a été rendue.

En second liey, il peut jouer un réle en cas de litis-
pendance. Ainsi, par exemple, si un tribunal francais
est saisi d’un litige entre un Francais et un défendeur

) M?&ELLI: Diretto processuale civile internazionale,
p. 108.

(') WESER: Reude oritigue de droit international privé,
1959, p. 632.

T
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domicilié aux Etats-Unis d’Amérique et si un tribunal
allemand est saisi du méme litige sur la base de I'ar-
ticle 23 du ZPO, il doit ¥ avoir — dans intérét d'une
bonne administration de la justice — dessaisissement
d’un des deux tribunaux en faveur de l'autre. Pour
régler la litispendance, il faut que ces tribunaux
soient compétents en vertu de la convention. Or, 4
défaut d’un article tel que Larticle 4, la convention ne
contiendrait aucune régle reconnaissant explicitement
la compétence des tribunaux frangais et allemands
dans un cas de ce genre.

La seule exception 3 application des régles de com-
pétence prévues par la législation se situe dans le
domaine des compétences exclusives (article 16) {*).
Les régles accordant une compétence exclusive aux
juridictions d’un Etat sont, en effet, applicables, quel
que soit le domicile du défendeur,

Mais on pourrait se demander pour quelle raison le
comité n'a pas étendu Pexclusion des regles de com-
pétence exorbitante, notamment 4 I'égard des ressor-
tissants des Ftats membres ol qu'ils soient domiciliés.

En d’auttes termes, et pour poursuivre avec un €xem-
ple tiré de Particle 14 du code civil frangais, pourquoi
le demandeur frangais pourra-t-il continuer 2 attraire
devant les tribunaux frangais un étranger ou méme

un ressortissant d'un Etat membre de la Communauré

domicilié hors de la Communauté?

Le comité a estimé qu'exclure les regles™de conipé- ~

tence exorbitante 4 Iégatd des personnes y comptis
les ressortissants de la Communauté ayant leur domi-
cile hors de la Communauté efir été excessif. Ainsi,
par exemple, un ressortissant belge domicilié hors de
la Communauré pourrait posséder des biens aux
Pays-Bas. Le tribunal néerlandais nest pas compétent
en la matiére, Ja convention ne rétenant pas la com-
tétence fondée sur la présence de biens dans un Etat.
L'exclusion de l'article 14 du code civil francais
aurait eu comme conséquence que le demandeur
frangais aurait nécessairement dil assigner ce défen-
deur belge devant un tribunal étranger 4 la Commu-
nauté alors gue le jugement obtenu ne pourraic &tre
exécuté anx Pays-Bas §'il n'existe pas de traité d’exé-
cution entre ceux-ci et le pays tiers auquel appartient
le tribunal,

Cette solution est d’ailleurs consacrée par les conven-
tions franco-belge, belgo-néerlandaise et le traicé

() On peut également considérer comme une exception
I'article 8 troisi*me alinéaz relarif 4 la compérence a
I'¢gard d'un assureur qui n’ayant pas de domicile dans
la Communauté y posséde une succursale ou une
agence.

Benelux qui pourtant se fondaient sur le principe de
la nationalité {%).

L'arritle 4 deuxitme alinéa de la convention consacre
Faspect positif de I'assimilation dont le principe
figure déja a Darticle 2 deuxi#me alinéa, Une disposi-
tion expresse a été jugde nécessaire en vue d'éviter
toute incertitude (3). Selon cette disposition, toute
personne domiciliée dans un Brat contractant est en
droit d'¥ invoquer comme demandeur les mémes
régles de compétence que les nationaux de cet Etat,

Ce principe avait déja éé établi expressément dans la
convention franco-belge du 8 juiller 1899 (article 1=
paragraphe 2).

L’aspect positif de Passimilation a été envisagé en
rapport avec le droit d'établissement (articles 52 ct
suivants du traité de Rome) qui implique, comme il
I'a été préeisé dang le programme pénéral pour la
suppression des restrictions 4 la liberté d’4tablisse-
ment du 18 décembre 1961 ('}, que les personnes
physiques ou morales établies dans un Etat membre
jouissent de la méme protection juridique que les
nationaux.

La disposition se justifie également par des considéra-
tions d’ordre économique. Si les compétences exorbi-

__tantes peuvent encore étre invoquées i I'encontre des

éerangers domiciliés hors de la Communauté écono-
mique européenne, il convient, en effet, que les per-
sonnes domicilides sur le territoire de I'Erat intéressé
et participant ainsi 4 la vie économique de la Com-
munauté puissent les invoquer au méme titre que les
nationaux.

On pourrait s’étonner de ce que la convention étende

les «privileges de juridiction » étant donné que le

bénéfice de lassimilation aux nationaux est accordé

dans chacun des Etats 4 toute personne, quelle que

Eoit sa nationalité, domiciliée sur le territoire de cet
tat.

(®) La convention franco-belge est, en effet, interprétée
cn ce sens quun Francais ne peut invequer article 14
du code civil pour assiguer en France un Belge domi-
cilié en Belgique, mais qu'il le peur pour assigner un
Belge domicilié & l'étranger. BATIFFOL : Traitd élé-
mentaire de droit international prive, ne 714,

{3} La jurisprudence francaise rendune sur la base du traité
franco-danois du 9 février 1842 a notamment refusé
aux Danois le bénéfice de larticle 14 du code civil.

(Y Journal officiel des Communautés européennes ne 2
du 15. 1. 1962, p. 36/62.
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l! cc-nv.ieut, en premicr licu, d’observer que ce béné-
fice existe déj en faveur des étrangers en Belgique
;n république fédérale d’Allemagne, en Italie et %m;
c:ﬂas ol l:’l_es regles de compétence, considérées
¥ eixor itantes, peuvent érre invoquées aussi
41&; par les étrfmgers que par les nationaux. L’article
b _iu’fléme alinéa ne fair donc qu'aligner sur ces
gislations les conceptions frangaise et luxembour-
geoise selon lesquelles Tarticle 14 du code civil
consttue un privilege de nationalité. “

E_n outre, la solution retenue par la convention n'a
rien que de trés normal dés lors que celle-ci retient
pour les raisons déja indiquées, le domicile comme
critére (!emsif pour fixer la compétence. Dans i
orfir.e d’idées, il ne peut &tre perdu de \;ue ue fe
pnylléges de juridiction ne pourront plus étrg invce:
gueis contre des personnes domicilides 3 Pintérieur
I'Ztr: Commt‘;nauté et qu'en revanche, ils pourront

contre des ressortissants des pays de la Com-

munauté qui auront érabli .
. e
ritoire des Six. r domicile hors du ter-

Section 2

Compétences spéciales

Articles § et 6

tt;s a:ltslcllesd 5 et 6 contiennent une liste de cas dans
b uciluE e défendeur peut étre assigné sur le territoire
o tat contractant autre que celui de son domicile
ces Ofs prevus par ces articles viennent s’ajOuter '1
co;:f qui résultent de l'article 2. ') s’agit d'une
l'em:’:.:sI:zltlou pour laquelle il existe un for spécialement
o nu compétent en vertu de ces articles, le deman-
o _Eourfa, i. son choix, porter action soit devant
e tribunal, soir devant les tribunaux compétents d

I'Etat ot le défendeur a son domicile. H

Un Y .. »
défegi uﬂrzl())l::ne.st 1:1 Posés fonsxstait & savoir si le
rait toujours &tre assigné d !
) ; igné devant Fun
us 4 ces articles ou ne it I'é

ourrait 'étre
pour autant que la compé g ale-

pétence de ce for soit &
R mpéte ale-
ent prévue par la loi nationale de IEtat inrérgessé

3
it;mg ggtres termes, dans le premier cas, la compé-
e secongmilllefmlg dqectement de la convention, etdans
, il faudrait un cumul de
e compétences: celle
ion et celle de la législation i
A s t cel gislation interne sur
territoriale, Aingst i
) : . , par exemple, la lo
:;grla:ldiise sur la compétence ne connaissgnt’pas l:.
unal du lieu ol U'obligation a été ou doit &tre

exécutée, le demandeur pourrait-il néanmoins assi-
gxra?uu;c Pa}is-B;s le défendeur devant un tel for?
lleurs, les Pays-Bas seraient-il .
. : -ils éventuellement
:ienus d’adapter leur ¥gislation interne en vue de fon-
er la compétence de ce for ?

cE‘Esrag(:iFi’:zn::nlzsé -régles ge compétence «spéciales»,
-a- signant directement le tribunal
pérent sans se référer aux e
: régles de compét
vigueur dans IErat ol it &ere si o tel teib.
pourrait &eee situé un tel trib
nal, le comité a entendu ré stions en
u répondre 4 ces questi
e questions en
s eirzlse S:edlc dema,ndeu: pourra toujours assigner le
e evant 'un des fors prévus sans que la
- nglco ?gémt.erne de FEtat intéressé doive &tre prise
= gé;ls;s -li:tlog. Dg plus, par Iétablissement de tel-
, le comité a entendu faciliter la mi
=) ‘ : r la mise en
conx;;gcgi t;an :c:invennon. En la ratifiant, les Eeats
eveont pas prendree d’aut
pour adapter, le cas éché jslation nterrs
ada ant, leur législation intern
* 1 e
Eux dlffererfrs criteres retenus dans les articles § etms
a convention détermine directement et immédiat :
ment le tribunal compétent, -

3 o A
{;.l sa:iigp-tlon de régles de compétence « spéciales » se
:1 oo 1:1}3 en outre, par une autre considération, celle
comes:::?f)e unlhen_bde aliattachement étroit entre la
n et le tribunal qui est a -
tati ppclé A en connaf-
g;e. Al.ns'l, pour prendre I'exemple du forum delicti
co::mtssz, s une personne, domiciliée dans un Etat
ractant autre que les Pa
2 ys-Bas, a causé un acci-
zcignt a 1_.a Haye, elle peut &tre assignée, en vertu de la
; nvention, devanc le tribunal de La Haye, Cet acci
trt;nt nftbpeut avoir pour conséquence de rendre dau-
défi nté'le uun'.éux néerlandais compétents & I'égard du
r. Sur ce point, il existe d iffe
- > onc une différenc
;;es nette_enfre l‘:_;mcle 2 et les articles 5 et & difféf-:
-l'élilge qui s'explique par le fait qu'a ]’ar:icle 2
ment de rattachement est le domicile

1. « Forum contr i )
. actus » (article 5 point
compris le contrat de travail FaR Y

é ;zc:n:jen des diverses législations quant 4 Ja compé-
= u forum contractus révéle de trés grand
Lwergences, certaines ignorent totalement (P.fagy.s~BaesS
d:;fél:l?j?wg)’- d’autres le. connaissent mais a de;
e vgllris : l.es unes retiennent 3 la fois le for du
ou Tobligation est nce, a été ou doit &tre exécuté
(Belgique) (¥), d'autres le limitent au lieu de la ale.
sance et de l'exécntion (Italie) (®), d’autres enr:::;

(%) Articles 41 et 52 d i
du code iudiciaire.e la loi du 25 mars 1876, article 624

®) Articles 4 et 20 du code de procédure civile,
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n'admettent en régle générale que le lieu de l'exécn-
tion (république fidérale d'Allemagne) (1) et finale-
ment certaines Passortissent, dans la mesure ot elles
le connaissent, de conditions supplémentaires

(France) (2).

Certaines conventions parmi celles conclues entre les
Six rejettent ce for, drautres le retiennent mais A des
degrés teds divers. La convention franco-helge prévoit
en son article 2 paragraphe 1 que, si le défendeur n'a
ni domicile ni résidence en France ou en Belgique, le
demandeur belge ou frangais peut saisir de la contes-
tation le juge du lien oil I'obligation est née, a été ou
doit &tre exécutée (%),

Dans la convention belgo-néerlandaise, Particle 4 dis-
pose guen matitre mobilicre (personnelle), civile ou
commerciale, le demandeur peut saisir de la contesta-
tion le jnge du lieu o lobligation est née, a été ou

doit &tre exécutée.

Selon Particle 3 point 5 de la convention belgo-
allemande, la compétence est reconnue lorsque, en
matiere concractuelle, la contestation a été portée
devant le juge de PEtat ob Pobligation a été ou devait

&tre exécutée.

Dans la convention franco-italienne, Particle 14
prévoit que si 'action a pour objet un contrat consi-
déré comme matitre commerciale par la loi du pays
ol cette action est portée, le demandens. francais OB
jtalien peut saisir les juridictions de celui des deux
pays ol le contrat a été conclu ou de celui ol il doit
recevoir exécution.

La convention belgo-italienne {article 2 point 5)
ceconnait la compétence lorsqu’en matiére contrac-
tuelle Paction a été portée devant le juge de PEtat ol
Pobligation est née, a été ou devait &tre exécutée.

Les conventions italo-néerlandaise, germano-italienne
et germano-néerlandaise ne contiennent aucune dis-
position 4 ce sujet.

Enfin, le trait¢ Benelux reprend article 4 de la
convention belgo-néerlandaise, mais est assorti d'un

{1} Article 29 du code de procédure civile.

{®) Articles 59 troisitme alinéa et 420 du code de procé-
dure civile,

) Sur les graves controverses auxquelles a donné lieu
cet arricle, voir WESER: Traité franco-belge du 8 juil-
let 1899, émde critique, p. 63 et Jurisclasseur du droit
international, fascicule 591, nos 42 et 45,

protocole dont Particle 1% dispose que larticle 4
n'est pas applicable aux rappotts avec le Luxembourg
lorsque le défendeur a son domicile ou sa résidence
dans le pays dont il est ressortissant 4.

L'article § paragraphe 1 consacre une solution inter-
médiaire entre les divers droits nationaux.

La compétence du for retenu est limitée A la matiére
contractuelle comme en droit allemand. On aurait pu
envisager de la restreindre 3 la matitre commerciale,
mais il faut bien reconnaitre quiavec I'intégration
européenne les rapports contractuels prendront de
plus en plus dampleur. De plus, la restreindre 2 la
matidre commerciale aurait soulevé des problémes de

qualification.

En outre, n'est retenue, en raison des considérations
suivantes, que la compétence du forum solutionis,
Cest-A-dire du for du lieu ol Pobligation qui sert de
base 3 la demande a été du doit &re exécutée,

Le comité a estimé qu'il o’y avait pas lien de multi-
plier les fors et de provoquer ainsi des possibilités de
conflits de compétence. Le demandear a déja le
choix, en matitre contractuelle, entre les tribunaux
compétents de PEtat ot le défendeur a son domicile,
en cas de pluralité de défendeurs, le tribunal du lieu
ot 'un d’eux a son domicile et finalement le tribunal
du lieu ot Pobligation a été ou doit &tre exécutée.

Admettre une solution aussi large que celle du traité
Benelux, qui retient en outre le for du Yeu ol l'obli-
gation est née, aurait aussi entrainé pour les Etats
dont la législation ne connait pas ce for, ou ne le
connait que dans certaines limites, des changements
trop considérables.

La crainte a en outre été exprimée que I’admission
du for du lieu ot Pobligation est née ne consacre, par
des moyens détournés, la compétence du for du
demandeur. Retenir ce for efit également soulevé de
trés difficiles problémes de qualification, notamment
en cas de contrats entre absents.

Le for du lieu ot Fobligation a été ou doit &tre exécu-
tée présente un intérét pour des actions en recouvre-
ment d’honoraires : Je créancier aura le choix entre
les tribunaux de FEtat du domicile du défendeur et le
tribunal d’un autre Etat dans le ressort duquel la

O

() Sur les raisons de cette limitation, voir le rapport des
négociations.
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prestation a ét€ effectuée notamment lorsque, selon la
loi applicable, Pobligation de payer doit &tre exécutée
au lieu de la prestation des services. Ce for est égale-
ment utile lorsque des mesures d’expertise ou d'en-
quéte sont nécessaires. La situation particulidre du
Luxembourg a justifié, comme dans le traité Benelux,
I'insertion d’une disposition spéciale dans le proto-
cole (article 1¢7),

Contrats de travail

L’avant-projer de convention contenait une disposi-
tion attribuant, en matiére de contrat de travail, celui-
¢i devant &tre compris dans un sens large, une com-
pétence exclusive aux tribunaux de PEtat contractant
dans lequel se trouvait soit ’établissement intéressé,
soit le lieu dans lequel le travail devait &tre ou avait
été exécuté. Aprés en avoir longuement délibéré, le
comité a renoncé 4 régler d’une fagon spéciale, dans
la convention, la compétence en cette matidre. Les
raisons suivantes ont déterminé son attritude.

Tout d'abord, des travaux sont actuellement en cours
au sein de la Commission des Communautés euro-
péennes en vue duniformiser l'application des nor-
mes du droit du travail dans les Etats membres. Or, il
est souhaitable que, dans toute la mesure du possible,
les contestations en matitre de contrat de travail
soient localisées devant les tribunaux de FEtac dont la
loi est appelée A régir le contrat. Le comité n'a donc
pas cru opportun de fixer des régles de compétence
qui pourraient ne pas coincider avec celles qui
seraient éventuellement retenves pour déterminer la
loi applicable.

Pour fixer des régles de compétence, le comité aurait
dailleurs di tenir compte non seulement des diverses
maniéres dont le travail peut s'effectuer i I'étranger
mais aussi des différentes catégories de travailleurs :
salariés recrutés & I'étranger pour travailler en perma-
nence dans une entreprise, salariés que Pentreprise
affecte temporairernent 4 up travail 3 "étranger,
représentants de commerce, personnel dirigeant des
entreprises, etc. En entrant dans de telles distincrions,
le comité risquait 3 nouveau d’entraver les études -
entamées par la Commission.

En outre, alors que dans la majorité des Btats mem-
bres de a2 Communauté, une large place est encore
téservée, en la matidre, A 'autonomie de la volonté
des parties, unc régle de compétence exclusive telle
que celle qui avait été prévue 3 Particle 16 aurait e
comme conséguence d’interdite toute convention
attributive de juridiction.

Les régles générales de la convention seront donc
applicables en ce qui concerne le contrat de travail, 11

en résulte qu'en cas de litiges entre employeurs et
travailleurs seront compétents: les tribunaux de
I'Etat ol le défendeur a son domicile (article 2), le
teibunal du lieu ol I'obligation 2 été ou doit étre
exécutée si ce lieu se trouve dans un Etat autre que
celui du domicile du défendenr (article 5 point 1) et
le tribunal prorogé conventionnellement ou tacite-
ment (articles 17 et 18), En cas d’action se fondant sur
un délit commis & Poccasion du travail {paragraphe 2
points 2 et 3 de PArbeitsgerichtsgeserz), Particle §
point 3 qui prévoit la compérence du tribunal du len
olt le fait dommageable sest produit pourrait égale-
ment s’appliquer. Ces régles semblent pouvoir, dans
Pimmédiat, donner davantage satisfaction aux intéréts
en présence qu'une disposition semblable 3 celle de
aocien article 16 point 2 qui ne souffrait aucune
dérogation et qui interdisait toute clause attributive
de juridiction.

Les régles relatives A la reconnaissance et 4 Pexécu-
tion des décisions peuvent, d'autre part, assurer une
protection aux travailleurs, En effet, si Ia loj de I'Btat
requis érait appelée 4 régir le contrat de travail, Je
juge de cet Etat, saisi d'une demande de reconnais-
sance ou d’exécution de la décision étrangére, trouve-
rait dans larticle 27 point 1, qui réserve I'ordre
public de I'Etat requis, un motif de refus, en cas de
méconnaissance ou de violation des dispositions
essentielles de sa loi par le juge de IEtat d'origine,

Les dispositions de la convention pourront, lorsque
les travaux en cours au sein de la Commission seront
terminés, toujours étre modifies, soit par la conclu-
sion d*un protocole additionnel, soit par 'élaboration
d’un accord réglant 'ensemble des problémes se rat-
tachant au contrat de travail et qui, en vertu de Parti-
cle 57 de la convention, primerait celle-ci.

2. Obligations alimentaires (article § point 2)

La matiére des obligations alimentaires tombe dans le
champ d’application de la convention.

Celle-ci est de nature 4 constituer un prolongement 4
la convention de La Haye du 15 avril 1958 sur la
reconnajssance et 'exécution des décisions alimentai-
res envers les enfants (%), en assurant la reconnais-
sance et I'exécution des décisions accordant une pen-

(*} En vigueur le 1¢r seprembre 1966 cntre la république
fédérale d'Allemagne, la Belgique, la France, I'Italie et
les Pays-Bas.

T
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i i i des
sion alimentaire 3 des créanciers autres que de
enfants, et A la convention de New-York du 20 ]\11111
1856 sur le recouvrement des aliments & I'étranger (*).

Pour les mémes raisons que les aurcurs de Ja conven-
tion de La Haye (%), le comité a retepu la comgétencet
du for du demandeur, D'une part, une convention qui
n’admettrait pas le for du créancier d’aliments n’offri-
rait qu'un intérét limité, étant donpé que le den:}an-
denr serait contraint de porter Iaction devant le juge
du défendeur.

Si la convention ne retenait pas la compét‘:ence du fo_r
du créancier d'aliments, les seuls cas ou\e]le serait
appelée A jouer seraient, cn effet, ceux ol le défen-
deur condamné viendrait dans la suite é changer de
résidence et ceux ot il posséderait des bieas dans un
pays autre que celui ol il a été condamné.

Dautre part, c’est le tribunal du domicile du créan-
cier d’aliments qui est le mieux & méme dt.?. con’stater
§'il se trouve dans le besoin et d’en déterminer 'éten-

due.

Toutefois, afin d’aligner la convention sur celle de La

Haye, l’article 5 point 2 prévoit également ls} c0n}p§-

tence de la résidence habituelle du c1_:é.anc1er d.ah-

ments. Ce critére supplémentaire se justifie en matiére

Jd'obligations alimentaires car il permet n_otan3men15 a
une épouse, abandonnée par son mari,. drattraire_
celui-ci en pajement de pension alimentaire non pas

devant le juge du lieu du domicile légal mais devant

celui du lieu ot elle-méme a sa résidence habituelle,

La convention est également de nature 4 compléter la
convention de New-York du 20 juin 1956 sur le
recouvrement des aliments 3 Pétranger, Celle-.cx.se
borne, en effet, 4 prévoir qu'une auto.n-té expéd1tr1c.e
transmettra 4 une institution intermédm_ue toute déci-
sion déjd rendue en faveur du créancier d’aliments,
cette institution devant alors entamer soit une procé-
dure d’exequaiur ou d’enregistrement, soit une nou-
velle action.

la simplification des formalités d'exequatur qu’ap-
porte la convention facilitera dés lors la misc en
ceuvre de la convention de New-York.

1} En vi le 1er septembre 1966 entre-la ré?ubl_iquc
Y fér:ié‘:-;glgeg‘rl\llcmagne, la Belgique, la France, lltalie et
les Pays-Bas. ) ) )

@) Conférence de La Haye de droit interhational privé,

actes de la huitiéme session, p. 313.

En ce qui concerne les créances d’aliments, le co:.nité
n'a pas perdu de vue que le pn.)bléme des questions
préalables (par exemple ]a question de filiation) pou-
vait se poser. 11 a toutefois estimé que ce prob!emp
&tait écranger an reglement de la compétencg 1ud1-
ciaire et qu’il devait étre tenu compte de ces difficul-
tés dans le chapitre relatif 4 Ia reconnaissance et 3
Pexécution des décisions judiciaires.

La question a été posée de savoir §i, pour évite:.r des
contrariétés de décisions, il n’aurait pas été unlt:: de
prévoir que le tribunal ayant fixé le montant d'une
pension alimentaire aurait été seul com_pétent pour le
modifier. Le comité n'a pas cru devm; ?dopter une
solution en ce sens. Celle-ci anrait obligé des parties
p’ayant, ni Pune ni Pautre, plus aucun lien de ratta-
chement avec le tribunal d'origine & porter leur lmg'e
devant des juridictions qui pourraient &tre trés éloi-
gndes. En outre, la décision du second juge, pour
modifier celle du premier, doit étre fondée sur un fait
nouveau et dés lors il ne peut étre soutenu que ’on se
trouve en présence de décisions contraires (%),

Forum delicti commissi» (article 5 points 3 et 4)

Ce for est connu dans les législations internes des
différents pays & Lexception du Luxembourg et dgs
Pays-Bas ol il n’existe que pour Jes collisions de navi-
res et pour les accidents de roulage.

R

nt applicables : en Belgique les articles ’41 et 52
f)zint 3Pﬂe 1a loi du 25 mars 1876 (4, en république
fédérale d’Allemagne larticle 32 du‘czode de_ procé-
dure civile, en France Farticle 59 douziéme alinéa du
code de procédure civile et Larticle 21 du déqet du
22 Jdécembre 1958, en Italie Tarticle 30 du code de

procédure civile.

Ce for est consacré dans les conventions bilatérales
par les dispositions suivantes : l’artnclg 4 de la
convention belgo-néerlandaise et du trz_u_té Ben_elux
qui visent toute obligation d’ordre. mobﬂler’, soit e:;
lege, soit ex contractu, soit ex d:ehc.to (%, l’art_lcle 2
sous b) de la convention belgo-nahen;ne, Patticle 3
paragraphe 1 point 6 de la convention germano-

(* Dans le méme sens, voir conférence de La Haye de
droit international privé, actes de la nenviéme sessm?.
Rapport sur le projet de convention conce:nanliéa
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere
dobligations alimentaires envers les enfants, p. 321.

{) Article 626 du code judiciaire.
{%) Rapport des négociatenrs, p. 17.
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belge, I'article 15 de la convention franco-italienne,
I'article 2 point 4 de la convention germano-italienne
et l'article 4 paragraphe 1 sous e) de la convention
germano-néerlandaise. '

Le fait que ce for est reconnu dans la pluparr des
législations nationales et consacré dans la majorité
des conventions bilatérales, comme la multiplicité des
accidents de roulage, militaient en faveur de son
inclusion dans la convention.

L’article 5 point 3 emploie I'expression « le lieu o le
fait dommageable s’est produit ». Le comité n'a pas
cru devoir régler expressément le point de savoir s'il
¥ a lieu de prendre en considération le lieu ot a &té
commis le fait générateur du dommage ou le lieu ol
le dommage s'est réalisé, ayant estimé préférable de
s'en tenir 4 une formulation consacrée par plusieurs

Vgislations  (rdpublique  fédérale  d'Allemagne,
France).

L'acticle 5 point 4 prévoit que la demande ponrra
étre portée devant Pautorité judiciaire saisie de I'ins-
tance pénale et ce afin de tenir compte des régles de
compétence prévues par les codes de procédure
pénale. L'action civile pourra donc toujours étre por-
tée, quel que soit le domicile du défendeur, devant la
juridiction pépale compétente pour connattre de Fac-
tion publique méme si le lieu ob sidge cette juridic-
tion (lieu -de V'arrestation par exemple) ne coincide
pas avec celui ot le fait dommageable a été commis.

Compétence née d’une contestation relative &
Pexploitation d'une succursale, agence ou tout
autre établissement (article 5 point 5)

Ce for figure dans les conventions bilatérales déja
conclues entre des Etats contractants: conventions
italo-belge (article 2 point 3), belgo-allemande (article
2 paragraphe 1 point 4), franco-belge (article 3 para-
graphe 2), franco-italienne (article 13), italo-néerlan-
daise (article 2 point 3), belgo-néerlandaise (article 5
point 3), traité Benelux (article § point 4), convention
germano-néerlandaise [article 4 point 1 sous d)],
germano-italienne (article 2 point 3).

1l ne s’agit ici que du défendeur domicilié dans un
Etat contractant (article 5) cest-A-dire d'une société
ayant son sitge dans un Frat contractant et qui a une
succursale, une agence ou un autre établissement sur
le territoire d'un autre Etat contractant. Quant aux
sociétés ayant leur sitge hors de la Communauté mais
qui possédent une succursale, etc, dans un Btat

contractant, elles tombent sous I'application de l'ar-
ticle 4, méme pour les contestations relatives 3 I'acti-
vité de ces succursales, sous réserve des dispositions
de I'article 8 relatif 4 la mati¢re de I"assurance.

Pluralité de défendeurs (article 6 point 1)

Dans ce cas, est reconnu compétent le tribunal oy se
trouve le domicile de I'un deux. Cette compétence
est prévue en droit interne dans les législations belge
(1), frangaise (%), italienne (*), luxembourgeoise (%) et
néerlandaise (5). Elle n'est pas prévue d'une maniére
générale en droic allemand. Lorsqu’une action doit
étre intentée en république fédérale d’Allemagne
contre plusieurs défendeurs et qu’il n'existe pas de
compétence commune, le tribunal compétent peut,
sous certaines conditions, étre désigné par la juridic-
tion qui Iui est immédiatement supérieure {para-
graphe 36 point 3 du code de procédure civile alle-
mand]),

Cette compétence est en outre prévue dans les
conventions sujvantes : italo-néerlandaise (article 2
point 1), italo-belge (article 2 point 1), franco-italienne
(article 11 point 2), germano-italienne (article 2 point
1). Dans cette dernitre convention, la reconnajssance
est toutefois subordonnée % Vexistence d’une vérita-
ble indivisibilité entre les divers défendeurs,

Il résulte du texte de la convention que lorsqu'il
existe plusieurs défendeurs, domiciliés dans des Ltats
contractants différents, le demandeur pourra, 3 son
choix, attraire tous les défendeurs devant le tribunal
du lieu ol se trouve le domicile de I'un d'eux.

L'application de cette régle requiert qu'il y ait un lien
entre les demandes formulées contre chacun des
défendeurs, par exemple, qu'il s'agisse de débiteurs
solidaires (). Il en résulte qu’une demande ne peut
étre formée uniquement en vue de soustraire l'un

des défendeurs aux tribunaux de I'Btar oh il est
domicilié (7).

{4) Articles 39 et 52 point 10 de la loi du 25 mars 1876,
et article 624 du code judiciaire.

& A_rgicle 59 quatriéme alinéa du code de procédure
civile,
(®) Article 33 du code de procédure civile,

&) A.rt_}c]e 59 deuxitme alinéa du code de procédure
civile,

(%) Arricle 126 point 7 du code de procédure civile.

(*) MOREL: Traitd élémentaire de procédure civile,
ne 264.

("} Cassation frangaise 1924, Dalloz périodique (DP},
1925, tome 13.

T
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La compétence tirée du d(fnﬁf:ile de Pun de_s défen-
deuts a été prise en considerat,lo:'l par le comité pagcc
qu'elle permet d’éviter que ne soient rendue:s dans des
Btats contractants des décisions incompatibles entre

elles.

Demandes en garantie, demandes en intervention
et demandes reconventionnelles

a) Demandes en garantie (article 6 point 2)

L’action en garantie qui est intentée contn:: un tiers
par le défendeur i un procés en yue d'étre tenu
indemne de conséquences de ce proces est copnue en
droit belge (1), frangais (%), italien (%), luxembour-
geois {4) et néerlandais (7).

Quant 4 la procédure qui, en république f{:dérale,
d’Allemagne, correspond A l'action en garantie, ?L;e
est réglée par les arricles 72, 73 et 74 et par Particle
68 du code de procédure civile.

La partie qui estime, pour le cas ot f:lle sut.:combel.:m‘t
4 Dinstance, avoir un droit en garantie 4 faire valogr a
Pencontre d’un tiers, a la possibilité d’appeler' ce tiers
en déclaration de jugement commun (article 72)
{Streitverkiindung, litis denunciatio).

L’appel en déclaration de jugement commun doir étre

signifié au tiers et communiqué & Pautre partie (arci;

cle 73). Aucune décision n'intervient 2 I'égard de ce
tiers, mais le jugement rendu entre Ie:s parties au
procés a autorité en ce sens que le ble’n-ff)ndé d;:
jugement ne pouira étre contes!:é dans 1ac1310n ule E-
rieure que le défendeur intenterait contre _le tiers (art:f
cle 68). D'aprés le code de procédt}re cm!e al}em?n ,
le recours du défendeur contre le tiers doit faire I'ob-
jet d’'un proces distinct.

Les demandes en garante sont réglées dans les
convention$ bilatérales suivantes: conventions belgo-
allemande (article 3 point 10), Eranco-.bclge (article 4
paragraphe 2}, belgo-néerlandzfise (aruc}e 6 paragra-
phe 2), italo-néerlandaise (article 2 point 4), belg_o—
italienne (article 2 point 10}, germano—néerlan.dalse
{acticle 4 point 1 sous c)], traité Benelux (article 6
paragraphe 3).

(4) Articles 50 et 52 de la loi du 25 mars 1876, asticle 181
du code de procédure civile.

() Articles 59 dixidme alinéa et 181 4 185 du code de
procédure civile. o

{" Acticles 32 et 36 du code de procédure civile.

W) Articles 59 paragraphe 8 et 181 2 185 du code de
procédure civile. .

(%) Article 126 point 14 du code de procédure civile.

Cette compétence, de P'avis du con}ité, revét une assez
grande importance dans les relat.mns commerciales,
ainsi que le montre 'exemple suivant : un exporta-
tear allemand a effectné une livraison en ].Selgu,lue et
Iimportatenc belge a revendu 1a marchandise. L acl:e-
teur assigne limportateur en dommages-intéréts
devant le tribunal de son domicile, & ]}ruxel_les par
exemple. Limportateur belge a un droit de recours
contre l'exportateur allemand et intente par consé-
guent une action en garanrie Contre Cet exportateur
devant le tribunal de Bruxelles, compétent pour
connaitre de la demande principale. Cette compé-
tence est admise par la convention bien que le garant
ait son domicile en république fédér'fllcj. d’A_llemagne
et ce dans Pintérét d'une bonne administration de Ia
justice.

Cependant, en applicarion de I'acticle 17, le tribunal
saisi de la demande principale ne sera pas cor_npétent
guant A Ia demande en garantie lorsqu’il est interve-
nu entre le garant et Ie _garanti une -COfw.en_non atiri-
buant compétence 3 une autre juridiction, _pour
autant que cette convention couvre également 'appel
en garantie.

En outre, le tribunal saisi de la de:?ande prifncipale ne
sera pas compétent pour connajtre de lappel en
garantie si la demande originmfe n'a été fOFl'l.lée que
pour traduire hors de IEtat oi il a son domicile celui
qui a été appelé en garantie (°}.

Tai afleurs, la §ituation particulitre du droit alle-
mand fait Pobjet de Particle V du protocole.

En vertu de cetee disposition, la compétence pré\-fue A
Larticle 6 point 2 pour la dema‘nde en garantic ne
peut étre invoquée dans la Iépubl.lq.l.l-c fédérale d’Alle-
magae mais toute personne domiciliée dans un autre
fitar contractant peut tre appelée devant les tribu-
naux allemands sur la base des articles 72 2 74 du
code de procédure civile.

Quant aux jugements rendus daps les autres Etats
contractants contre le garant, ils seront reconnus et
exéeutés en république fédérale d’Allemagne.

En ce qui concerne les jugements rendus .dans cet Etat
et ot il aura été fait application des articles 72 a 74,
ils produiront dans les autres Etats_contractants le_s
mémes effets que ceux quils produisent en républi-
que fédérale d’Allemagne.

i i ivile belge

%) Voir l'article 181 des codes de procédure civile :

“ frgncais et luxembourgeois et Particle 74 du code de
procédure civile néerlandais.
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Ainsi, par exemple, le garant domicilié en France
pourra étre cit¢ devant le tribunal allemand qui
connait de la demande principale, Le jugement rendu
;:n rép_ubhque fédérale d’Allemagne ne concerne, selon
e droit allemand, que les parties, mais il est opposable
au garant. Lorsque le garanti exercera som recours
contre le garant devant les tribunaux frangais norma-
lement compétents, il pourra demander la reconnais-
sance du jugement allemand dont Ie bien-fondé ne
pourra plus étre temis en question.

|| est entendu que suivant les principes admis en
matiére d:exequatm, les jugements rendus sur I'appel
en garantie n'auront dans PEtat requis d’autres effets
que celui qu'ils avaient dans le pays d'origine.

Cette solution, qui était déjy assurée dans les rap-
ports g_ermano-belges (article 3 point 10 de la
conve'ntlonj et germano-néerlandais {article 4 point 1
sous i) de la convention], est ainsi généralisée dans
les rapports entre la république fédérale d'Allemagne
et les autres Etats membres de la Communauté,

b} Les demandes en intervention

Bien que la notion de garantie soit englobée dans
celle 5:13 Pintervention, il a pamn préférable de les
p}-‘évou expressment toutes deux, Quant A la notion
d Infervention, noUS ne Croyons pouvoir mieux faire
pour la définir, que de reprendre les articles 15 et 16,
du code judiciaire belge qui disposent :

« Article 15

L'intervention est une
. T procédure par laquelle un
tiers devient partie & la cause. ? ¢

Elle tend soit A la sauvegarde des intéréts de Iin-
;e{venant ou de T'une des parties en cause, soit A
alre prononcer une condamnation ou ordenner
une garantie.

Article 16

" .
Lmterventgon est volontaire lorsque le tiers se
présente afin de défendre ses intéréts,

E]le est forcée lorsque le tiers est cité au cours
une procédure par une ou plusieurs parties. »

¢} Les demandes reconventionnelles (atticle 6 point3)

Ces fors sont généralement retenus dans les conven-
tions d’exécution : convention belgo-allemande {arti-
cle 3 paragraphe 1 point 10) (pour les demandes
reconventionnelles), convention italo-helge {article 2

paragra.phe 1 point 10) (demande reconventionnelle
accessoire), convention franco-belge (article 4 para-
graphe 2) (demande reconventionnelle}, 'convention
belgo-néerlandaise (article 6) (demande r’ecc,uvention-
nelle, dqmande en intervention et demande incidente)
convention [ranco-italienne (article 18) (demande exi
compensation, demande incidente ou accessoire
demar}de reconventionnelle), convention italo—néer:
landaise (article 2 point 4) (demande accessoire
d-emande ::econventionnelle), convention gcrmano-ita:
her_me (article 2 point 5} {(demande reconventionnelle)
traité Benelux (article 6) {demande reconventionnelle’
demandfe en intervention et demande incidente)’
convention germano-néerlandaise [article 4 paragra:

phe 1 sous i)) (demande reconventi
mande en garantie), el

Il a été précisé que pour fonder la compétence, la
demande reconventionnelle doit &tre connexe é.’ Ia
demande principale. La connexité n’étant pas connu::
dans toutes les législations, le texte, inspiré du PIrojet
de code judiciaire belge, indique que la demande
reconventionnelle doit dériver soit du contrat, soit dun
fait qui sert de fondement 3 Ia demande origi.t;aire.

Sections 3 4 §

Assurances, ventes A tempérament et compétences
exclusives

Remarques d'ordre générai

Dans c!:acun des six Erats, les régles de compétence
territoriale De sont, en principe, pas d'ordre public et
il est donc loisible aux parties d’y déroger.

1 existe cependant des exceptions 4 ce principe : cer-
taines regles de compétence revétent un cara'ctére
lr:jpcrar!f ou d'ordre public en raison de lintérét
d’une bonne administration de la justice qui com-
mande la réduction des cas de compétence et la
concentration de certains litiges dans un for unigue
soit de considérations d’ordre social qui se fondent
sur un souci de protection de certaines catégories de

personnes telles que les assurés, les acheteurs en cas
de ventes 34 tempérament, etc.

Le sys'téme adopté et le but recherché impliquent la
nécessité de régler cette question dans la convention
Igoorer le probleme posé par ces régles de compé-‘
tence efit risqué non seulement d'entrainer, sur la
b?se de _l’ordre public, des refus de reconnaissance et
c!exécpnon, ce qui est contraire au principe de la
hPm c1rcu13tlon des jugements, mais aussi de rétablic
d’une maniére générale, par ce biais, 1a vérification de
la compérence du juge de I'Etat d*origine,
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Le comité avait le choix entre diverses solutions,

Tout d’abord, celle qui est admise dans plusicurs
conventions bilatérales, et en vertu de laquelle le juge
de 1'Etat requis peut refuser de reconnaitre la compé-
tence du juge de I'Etat d'origine, lorsqu’il existe dans
P'Ertat requis « des régles attribuant une compétence
exclusive aux tribunaux de cet Etat pour connaitre de
T'action qui a donné lieu 4 la décision » ().

Ce systéme se heurtait non seulement aux objections
qui ont été exposées ci-dessus, mais, de plus, il aurait
introduit dans Ja convention un élément dinsécurité
incompatible avec son économie générale, En effet, il
ne résoud pas le probléme, et ne fait que retarder les
difficultés en les transposant au stade de la reconnais-
sance et de Pexécution.

Pouvait également tre retenue une clause générale,
semblable 3 celle qui figure dans la convention belgo-
néerlandaise on daps le traité Benelux (article 5 point
1) et qui prend en considération les législations en
présence (). Une telle clause risque cependant d’éere
difficile 4 interpréter car en cas de contestation, le
juge de PEtat d'origine est obligé de se reporter au
droit de I'Etat qui réclame une juridiction exclusive.

B Lttt sk b A5 dean

De plus, si elle peut se concevoir dans un trajté entre
tros Etats, elle est beaucoup plus difficile 3 admettre
dans une convention entre six Etats, ol il n'est pas
toujours possible de déterminer d’avance I'Etat ou les
Etats duns lesquels la reconnaissance pourra &tre
invoquée ou exequatur demandé.

Une troisitme solution consistait en établissement
d'un catalogue énumérant les seules compétences qui
seraient exclusives et qui revétiraient ainsi un carac-
tére obligatoire pour tous les Etats contractants. Un
tel catalogue répond au besoin d’information des par-

{Y) Convention germano-belge (article 3 point 2} ; con-
vention italo-néerlandaise (article 2 in fing); conven-
tion italo-belge {arricle 2 in fine).

Larticle § paragraphe 1 de la convention belgo-néer-
landaise est ainsi rédigé: «Lorsgu'un domicile attri-
butif de juridiction a éé élu dans Pun des deux pays
pour Pexécution d'un acte, les juges du lieu du domi-
cile élu sont seuls compétemts pour connaitre des
contestations relatives & cet acte sauf les exceptions
et modifications établies ou 3 érablic par Pune des
denx législations nationales ainsi que par les conven-
tions internationales.»

(&

—

ties, permet au juge de statuer avec certitude sur la
base d’une régle commune, écarte tout élément d'in-
sécurité et assure upn équilibre dans les relations
conventionnelles.

Le systtme retenu par la convention est complexe.
Les sections 3 et 4 par exemple, relatives aux assu-
rances, aux ventes et préts 4 tempérament sont dic-
tdes par des considérations d’ordre social et ont
notamment pour but d’éviter les abus qui peuvent
résulter de contrats d’adhésion.

La section 5 (article 16) contient un catalogue des cas
dans lesquels les juridictions dun Etat contractant
sont reconnues comme seules compétentes, 'intérée
d’une bonne administration de la justice commandant
la concentration des litiges devanr les juridictions
d’un seul Etat.

Un régime différent est réservé par la convention &
ces deux catégories. La premitre d’entre elles se situe
3 un stade intermédiaire entre les régles de compé-
tence ordinaires et les régles de compétence purement
exclusives.

En effet:

1. Pour les matidres faisant Pobjet des sections 3 et 4,

... il.n%existe pas une compétence unique. Bien que

limité, un choix est ouvert entre tribunaux d’Etat
contractants différents lorsque le demandeur est
une personne protégée, c'est-d-dire un prencur
d’assurance, un acheteur ou un emprunteur. En
cas de compétences exclusives faisant I'objet de la
section 5, ancun choix n’est ouvert aux parties
entre les tribunaux de plusieurs Etats contractants.

2. Les parties peuvent, dans certains cas, déroger aux
dispositions des sections 3 et 4 (articles 12, 15 et
18). Par contre, il ne peut étre dérogé aux disposi-
tions de la section 5, ni par une convention attribu-
tive de juridiction (article 17 deuxi¢me alinéa), ni
par une prorogation tacite (article 18).

3. Les régles des sections 3 et 4 ne sont applicables
que lorsque le défendeur a son domicile sur le
territoire d’une partie contractante alors que celles
de la section 5 s'appliquent sans considération de

domicile.

En revanche, la viplation des dispositions des sec-
rions 3 et 4 aussi bien que de celle de la section §
constitue un motif de refus de reconnaissance et
dexécution {articles 28 et 34).

—adl
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Section 3

Assurances

En matidre d'assurance, des régles de compétence
exclusives ou spéciales existent en France (article 3 de
la loi du 13 juiller 1930, relative au contrar d’assuran-
ce}, en Belgique (loi du 20 mai 1920, insérée sous
Particle 43 bis de la loi du 25 mars 1876 sur la com-
pétence), en république fédérale d'Allemagne (para-
graphe 48 du VVG), en Italie (article 1903 deuxitme
ah:néa du code civil, article 124 du texte unique des
lois sur P'exercice des assurances privées). Au grand-
duch¢ de Luxembourg, la loi du 16 mai 1891 sur le
contrat d'assurance ne contient aucune disposition
relative 4 la compétence. Ceci s’expliqué par Pexiguité
du territoire du grand-duché qui ne compte que deux
arrondissements judiciaires. Toutefois, la [oi du 16 mai
1821 concernant la surveillance des opérations d'as-
surance régle la compétence judiciaire en ce qui
concerne les compagnies d'assurances étrangéres. Elle
exige que Passureur résidant i Pétranger et faisant
des opérations d'assurance au grand-duché désigne
un mandataire général ayant son domicile au Luxem-
bourg et qui I'y représente tant judiciairement quex-
trajudicizirement. Ce mandataire doit faire élection
de domicile dans I'arrondissement judiciaire dans

lequel il n’a pas son domicile réel, Le domicile réel ou
élu du mandaraire général est attributif de juridiction

pour les actions nées du contrat d’assurance. Aux

Pays-Bas, il n'existe pas de dispositions spéciales rela-

tives 4 la compétence juridictionnelle en matiére d*as-

surance. En ce qui concerne les compagnies étrange-

res d’assurance-vie, la loi néerlandaise du 22 décem-

bre 1922 connait des régles analogues A celles de la

lf)i luxembourgeoise du 16 mai 1891. La réglementa-
tion est A peu prés analogue en république fédérale

d'Allemagne.

La chdon 3 a été élaborée en collaboration avec le
comité européen des assurances.

Les dispositions de cette section peuvent &tre résu-
mées comme suit : en matitre dassurance, les actions
contre un assureur domicilié sur le territoire d*un Etat
contractant peuvent &tre portées :

— soit .d.evant les tribunaux de IBtat on il a son
dom_mlle _[artlcle 8), ou dans certaines limites,
;elmsc){u lieu oi se trouve une succursale {articles

et 3),

— S0it :

a) devapt le tribunal du lien ot est domicilié le
preneur d’assurance (article 8) ;

b) devant les tribunaux de IEtat ot I'un des assu-
reurs a son domicile, si plusieurs d'entre eux
sont défendeurs (article 8) ;

c) devant le tribunal dans le ressort duquel se
trouve lintermédiaire qui est intervenu pour la
Fonclusion du contrar d'assurance si la loi du
juge saisi prévoit cette compétence (article §) ;

d) 1. sl S'agit d'une assurance de responsabilité,
]
Passureur peut, en outre, &tre assigné :

— devant Je tribunal du lien ok le fait
fg)nunggeable s’est produit (articles 9 et

— en infervention, devant le tribunal saisi
de Paction de la personne 1ésée contre
I'assuzé si, selon sa Mgislation interne, le
tribunal saisi peut connaitre d’une telle
demande (article 10} ;

2. si I'agsurance porte sur des immeubles, I'as-
sureur peut aussi écre assigné devane le tri-
bunal du lien ot le fait dommageable s'est
produit. Il en est de méme si I'assurance
porte 4 la fois sur des immeubles et des
meubles couverts par une méme police et
atteints par le méme sinistre (article 9).

Quant aux actions dans lesquelles l'assureur est
demandeur, elles ne peuvent, en régle générale, étre
portées que devant les tribunaux de P'Etar sur le terri-
toire duquel est domicilié le défendeur, qu’il soit
pencur d’assurance, assuré ou bénéficiaire,

Les c?nveutians attributives de juridiction qui déro-
gent a ces régles sont, en principe, sans effet, si elles
sont antérieures 4 la naissance du litige (article 12).

L'article 7 précise que la section 3 du titre II est
autonome et régle d'une facon exhaustive la matidre
des assurances. Des exceptions sont constituées par
les renvois aux articles 4 et 5 point 5 qui concernent
respectivement le cas o le défendeur est domicilié
hors de la Communauté et les contestations se rap-
portant 2 [l'exploitation d'une succursale, d’une
agence ou d'un établissement.

I résulte de la premitre de ces exceptions que la
compétence est déterminée par la loi du juge saisi, y
compris celles qui sont qualifiées d’exorbitantes, lors-
que lc défendeur, qu'il s'agisse de l’assureur ou du
prencur d’assurance, est domicilié hors de la Commu-
nauté. Néanmoins, par dérogation aux régles généra-
les de la convention, l'assureur domicilié hots de la
Communauté qui posséde dans un Etat contractant
une succursale ou une agence est considéré pour les
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contestations relatives 4 leur exploitation coming
ayant son domicile dans cet Etat. Cette dérogation,
inscrite 3 l'article 8 derpier alinéa, a été adoptée étant
donné que les sociétés d’assurance érrangéres ne peu-
vent é1ablir des succursales ou des agences dans d'au-
tres Etats que moyennant des garanties qui peuvent
&re considérées comme les assimilant 3 des sociétés
nationales. Elle ne s'applique toutefois qulen faveur
des succursales et agences, c'est-d-dire lorsque la
société étrangdre est représentée par une personne
capable de 'engager envers les tiers.

La seconde exception est également relative aux suc-
carsales, agences ainsi qu'aux autres érablissements
mais qui, par le renvoi a l'article 5 point §, relévent
d'une société ayant son siége dans un Etat contractant.
Ce renvoi implique qu'une telle sociéé peut Etre
appelée devant le tribunal du lieu ob se trouve la
succursale, I'agence ou Pérablissement pour toutes les
contestations concernant leur exploitation.

L'article § détermine, d*une maniére générale, la com-
pétence en cas d’action intentée, en matitre d’assu-
rance, contre |'assureur.

En premier lieu, sont compétentes les juridictions de

PEtar ofi Passureur a son domicile. Cette disposition

se borne A énoncer une compétence générale en
prévoyant la compétence « des tribunaux de I'Etat du
domicile de I'assureur ». A Pintérieur de chaque Eta,
il sera fait application de la législation interne pour
déterminer le tribunal compérent, En revanche, si
Iassureur est attrait hors de 'Etar on il est domicilié,
Iaction doit &tre portée devant un tribunal expressé-
ment déterminé, suivant le systéme déja adopté i
Particle 3.

En second lieu, Paction peut étre portée dans un Erat
autre que celui oft Passureur a son domicile, devant le
tribunal du lieu o est domicilié le preneur d’assu-
rance. 11 faut entendre par preneur d’assurance, le
cocontractant de la compagnie d’agsurance. Au cas
ot soit Passuré, soit le bénéficiaire sont autres que le
preneur d'assurance, le lieu de leur domicile n’est pas
pris en considération. Ainsi que l'a fait notamment
observer le comité européen des assureurs, I"assurenr
en tant que prestataire d’un service a comme parte-
naite commercial Pautre partie contractante, c’est-a-
dire le prencur dlassurance. Il est donc en rapport
avec celui-ci et il est normal qu’il puisse éure attrait
devant le tribunal du domicile de ce dernier. Mais il
serait excessif de P'obliger 3 comparaitre devant le

tribunal de 'assuré ou du bénéficiaire dont il peut
ignorer le-domicile exact au moment ol le litige
prend naissance.

Doit étre pris en considération le domicile du preneur
d’assurance au moment de Pintroduction de Pins-
tance, .

En troisitme lieu, si plusicucs assureurs sont défen-
deurs dans une méme cause, ils peuvent €tre assignés
devant les tribunaux de I’Erat ob l'un d’enx a son
domicile. Cette disposition est identique 4 celle de
I*article 6 point 1 qui n’est pas d’application en raison
du caractére autonome de la section relative aux
assurances.

Finalement, Passureur peut &tre attrait dans un Etat
autre que celui ot il a son domicile, devant le tribu-
nal dans le ressort duquel se trouve l'intermédiaire
qui est intervenu pour la conclusion du contrat d'as-
surance, mais 4 une double condition : il faut tout
d'abord que le domicile de cet intermédiaire figure
dans fa police ou dans la proposition d'assurance et
ensuite que la loi du juge saisi prévoie cette compé-
tence, Celle-ci n'est pas connue en Belgique, ni en
France ; elle I'est par contre en république fédérale
d’Allemagne (1) et en Iralie (article 1903 du code
civil). Quant a la proposition d’assurance, elle se rap-
porte 3 une pratique utilisée en république fédérale
d*Attemagne. Em raison des procédés mécanographi-
ques employés par les compagnies d'assurances, le
lieu de I’agence ne figure souvent dans la police que
sous forme d'un numéro qui renvoie A la proposition
d’assurance, La proposition d'assurance, telle qu'elle
est mentionnée dans la convention, s’entend évidem-
ment de la proposition définitive suivie d'un contrat.

Enfin, il faut entendre par I’expression l'intermédiaire
«quj est intervepu pour la conclusion du contrat
d’assurance » aussi bien 'agent 4 Paide duquel le
contrat a été conclu directement entre la sociéed ex le
prepeur d’assurance que celui qui a conclu le contrat
lui-méme comme représentant de la société, Quant 2

(% Paragraphe 48 du VVG:

1. §i un agent a servi d'intermédiaire pour la conclu-
sion d'un contrat ou a conclu ce contrac et dans
les cas d'actions contre Vassureur relatives aux
conditions de ce contrat, le tribunal compétent est
le tribunal du liew ot au moment de la conclusion
du contrat, ou au moment ol il a servi d’inter-
médiaire 4 la conclusion du contrat, I'agent avait
son agence ou, en I'absence d'agence, son domicile.

2. La compétence définie ci-dessus ne peut étre
contractuellemment modifiée.
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la portée de larticle § dernier alinéa, nous nous
référons au commentaire de l'article 7.

Larticle 9 permet, sans préjudice noramment de Fap-
plication de Particle 12 point 3, d’attraire PPassureur
dans un Etat autre que celui ol il a son domicile,
devant le tribunal du lieu o le fait dommageable
s'est produit. Cette compétence n'est admise que s'il
s'agit d'assurance de responsabilité ou d’assurance
portant sur des immeubles. Il en est de méme pour
les meubles, lorsque dans la police d’assurance sont
garantis A la fois un immeuble et le contenu mobilier
de cet immeuble, Est &galement compris le cas ot les
meubles sont couverts par un avenant 3 la police
garantissant I'immeuble.

L'article 10 prévoit également en matiére d’assurances
de responsabilité, certaines compétences spéciales.
Cette disposition revét une importance particulitre en
ce qui concerne les accidents de roulage.

En vertu de Particle 10 premier alinéa, en cas d'action
de la personne lésée contre P'assuré, celui-ci pourra
appeler I'assureur en intervention i, selon sa législa-
tion interne, le tribunal saisi peut connaitre d’une
telle demande. Tel n'est pas exactement le cas en
république fédérale d*Allemagne (1).

Le probléme s'est posé de savoir si la jonction des
deux actions devait étre possible lorsque Passuré et
Pagsureur sont tous deux domiciliés dans un méme
Etat qui, par hypothése, est différent de celui oy se
trouve le tribunal saisi. Par exemple, #'agissant d'un
accident causé en France par un Allemand domicilié
en république fédérale d’Allemagpe et assuré auprs
d’une compagnie allemande, I'appel en intervention
— connu du droit frangais — devrait-il &tre possible
alors que le litige concerne un contrat d’assurance
entre un assuré allemand et un assurenr allemand ?
Ce contrat étant soumis A la loi allemande, ne
devrait-il pas étre porté devant un juge allemand ?
Les relations contractuelles entre assureur et preneur
d'assurance resteraient ainsi en dehors du procés sur
la responsabilité.

Tout en reconnaissant la pertinence de cette observa-
tion, le comité a été d’avis quil ne convenait pas
d’introduire des régles de compétence qui s'écarte-
raient des législations internes et risqueraient en outre

{*) Voir I'article V du protocole.

de perturber les régimes en vigueur A la suite de in-
troduction de la carte verte (2).

La solution de compromis retenue par le comité est
d'atténuer la portée de V'article 10 premier alinéa en
prévoyant par une disposition insérée 3 Particle 12
point 3 que si le preneur d'assurance et 'assureur ont
tous deux leur domicile dans un méme Ftat contrac-
tant au moment de la conclusion du contrat, ils peu-
vent réserver la compétence des tribunaux de cet
Etat. Cependant, cette convention doit &tre licite
selon le droit de cet Erat,

Selon Particle 10 deuxidme alinéa, Passurenr peut
également étre attrait, en matiére d'assurance de res-
ponsabilité, directement par la personne 1ésée (%),
hors de I’Etat ot il a son domicile, devant tout tribu-
nal qui, aux termes des articles 7 3 9, peut conpaitre
d'une action intentée par le preneur d’assurance
contre [*assureur,

Si, selon Particle 8 premier alinéa, est compétent le
tribunal du domicile du preneur, par contre, aucune
disposition n’admet la compétence du for du domicile
de la personne lésée. Le membre de phrase « lorsque
cette action directe est possibles a été employé
expressément pour inclure les régles de conflits du
juge saisi {4).

En vertu de Particle 10 dernier alinéa, I’assureur
pourra mettre le preneur d’assurance ou Passuré en
cause dans le procés qui lui sera intenté par la per-
sonne lésée. Dans Pintérét d’une bonne administra-
tion de la justice, il faut permettre de porter les
actions devant un méme tribunal afin d*éviter que des
juridictions différentes ne rendent des jugements
inconciliables. En outre, l'assureur trouvera dans
cette procédure une arme contre la fraude (5).

{*) L’assurance de la responsabilité civile en matidre de
véhicules automoteurs est obligatoire dans tous les
pays de la Communauté sauf en Italie.

Belgigue: loi du fee juiller 1956,

France: loi du 27 février 1958 et décret du 7 janvier
1959,

Luxembourg: loi du 10 juin 1932; réglements d’exé-
cution des 28 octobre et 24 décembre 1932.

Pays-Bas: loi du 30 mai 1963; décret du 23 juin 1964.
République fédérale d’Allemagne: loi du 7 novembre
19

(-l

—

L’action directe est connue en droit belge, francais et
luxembourgeois. En droit allemand et néerlandais elle
n'est connue qu'en cas d'assurance obligatoire de la
responsabilité en matiére de véhicules auromoteurs.

{*} Clest 2 cetre régle qu'il appartient de décider ¢l doit
Etre fait application de la loi du lieu ot le fait dom-
mageable s’est produit ou de la loi régissant le contrar
ou, encore, de la lex fori.

() J. WAUTIER: L'assurance automobile obligatoire,

Bruxelles 1947,
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L’article 11 est relatif aux actions de I'assureur contre
le preneur d'assurance, 'assuré ou le bénéficiaire.

Sont seules compétentes les juridictions de l'lf'.t_at sur
je territoire duguel le défendenr a son domicile au
moment de Pintroduction de instance.

1 'agit ici, & nouveau, d'une compétence g:énérale, le
tribunal territorialement compétent devant &re df'fter-
miné, 4 Pintérieur de chacun des Etats, par la législa-
tion interne de cet Ftat.

La disposition n’est pas applicable l_o:s_que l’e défen-
deur a son domicile hors du territoire d'un Etat
contractant, cest-3-dire hors du territoire de .la Com-
munauté, Dans un tel cas, I'article 4 est applicable.

Le deuxi¢me alinéa correspond aux dispositions de
’asticle 6 point 3.

Llarticle 12 concerne les conventions attributives fie
juridiction. Les conventions conclues avant la nais-
sance du litige sont sans effet si elles sont contraires
aux régles de compétence tracées dans Ja convention.

Le but de cet article est .d'interdire aux parties.de
restreindre le choix donné par la présente convention
au preneur d’assurance et dinterdire 3 Passureur de
déroger A I'article 11.

Plusieusrs exceptions sont toutefais admis“es. Aprés la
naissance du litige, Cest-d-dire « dés quil y a .désac-
cord entre les parties sur un point détenmpé et
qu'une procédure judiciaire s'annonce comme immi-
nente ou prochaine » (1), les parties recouvrent leur
entitre liberté,

Sont également licites certaines conventions attri!:)!m-
ves de juridiction antérieures 4 la naissance du 11t:ge.
Tout d’abord celles faites en faveur du preneur d'as-
surance, de P'assuré ou du bénéficiaire qui lt.:ur per-
mettent de porter I"action devant fl’autres tribunaux
gue ceux désignés aux articles précédents.

Sont aussi licites, par application de P'article 12 point
3, cerraines conventions attributives de _compétencg,
mais dans les conditions trés strictes qui sont préci-
sées A cette disposition et qui ont été expasées dans le
commentaire de l'article 10,

M Bl?;AAS: Précis de procédure civile, tome 1, no 795,

Section 4

Compétence én matiére de vente et prét
tempérament

Cette section est relative & la vente d’objets mobiliers
corporels dont le prix s'acquitte en.plusxeurs verse-
ments ou a la vente de tels objets lide & un contrat
de financement (Abzahlungsgeschifre). Se:s régles sont
semblables & celles qui figurent dans plus.leurs législa-
tions nationales et sont également ins_plrées pas un
souci de protection 4 I'égard de certaines catégorics
de personnes.

L'article 13 consacre le caractére autonome ('ie. la
section. Comme Darticle 7, il téserve les dispositions
des articles 4 et 5 point 5.

L'article 14 détermine les régles de compétence.

En cas d’action contre le vendeur ou le préteur,
'achetenr ou Pemprunteur peuvent agir soit dqvgfnt
les tribupaux de I'Erat on le défendeur est domicilié,
soit devant les tribunaux de Erat o ils ont eux-
méme leur domicile.

Les actions du vendeur ou du préteur ne peuvent en
principe étre portées que devant le tribunal du lieu ot
est domicilié acheteur ou P'emprunteur au moment
de Pintroduction de l'instance.

Le troisiéme alinéa, relatif aux demandes reconven-
tionnelles, correspond 2 I'article 6 point 3.

Larticle 15, qui concerne les con}rentions at.tribusiyes
de juridiction, contient en son point 3 une d_mposmop
analogue 2 celle qui figure  P'article 12 pomt? mais
pour d'autres motifs. La compétence, en cas dactlo.n
intentée par le vendeur ou le préteur, est assez déli-
cate & déterminer lorsque Pacheteur ou I'emprunteur
s'établit 4 P'étranger aprés avoir concilu lej contrat. Le
souci de protection de ces personnes implique qu t_:lles
deyraient étre assignées uniquement devant les tan-
naux de Erat oli elles ont fixé leur nouveau fioml-
cile. Se fondant sur des considérations d’équité, le
comité a toutefois admis que, lorsque le vendeur et
I"acheteur, ou le préteur et ljempruntffu}-, ont, tous
denx, leur domicile ou au moins leur résidence habi-
tuelle dans un méme Etat an moment de la conclu-
sion du contrat, ils puissent attribuer compétent.:e aux
tribunaux de cet Etat pour toutes les contestations a
naitre du contrat, pour autant que la loi dudit Erat
n'interdise pas de telles conventions.

Le critére de la résidence habituelle pexmet les clauses
- 4 . ]

attributives de juridiction méme lor_sgue I"acheteur ou

lemprunteur a conservé son domicile dans un Etat
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contractant autre que celni de sa résidence. 11 en
résulte, par exemple, que le vendeur ou le préteur ne
sera pas obligé d'attraire le défendenr 3 I'érranger
devant les tribunaux de I'Erat de son domicile lorsque
ce défendeur réside tonjours, au moment de Pintro-
duction de Pinstance, sur le territoire de PEtat o le
contrat a éeé conclu.

Section §

Compétences exclusives

Article 16

L'article 16 constitue un catalogue de compétences
reconnues comme exclusives dans les rapports entre
les six Etats. En principe, les matidres énumérées
Particle 16 ne sont constitutives de compétence juri-
dictionnelle exclusive que si le tribunal doir en con-
naitre 3 titre principal.

Il ne peut étre dérogé A la compétence des tribunaux
reconnus compétents ni par une convention attribu-
tive de juridiction en faveur de tribupavx d'un autre
Etat contractant, ni par une prorogation tacite (arti-
cles 17 et 18). Tout juge d’un Erat autre que celui dont
les juridictions sont reconnues comme seules compé-
tentes doit doffice se déclarer incompétent (article 19).
La violation de ces régles constitue un motif de refus
de reconnaissance et d’cxécution (articles 28 et 34).

Ces regles, qui se fondent sur I'objet de la demande,
s'appliquent indépendemment du domicile et de la
nationalit¢ des parties. Compte tenu des raisons qui
ont motivé ['institution des compétences exclusives, il
y avait lieu de leur donner une portée générale méme
4 Pégard des défendeurs domiciliés hors de la Com-
munauté. Ainsi, par exemple, un juge belge ne pourra,
sur base de l'article 53 de la loi du 25 mars 1876 ou
de l'article 637 du projet de code judiciaire qni retien-
nent la compétence du for du demandeur & I'égard
d’un étranger, connaitre d’un litige entre un Belge et
une personne domiciliée, par exemple, en Argentine,
s'il s’agit d’un litige portant sur un immeuble situé en
république fédérale d’Allemagne. Seuls les tribunaux
allemands sont compétents.

Immeubles

Aux termes de Particle 16 point 1, seuls les tribunaux
de celui des Etats contractants ot Fimmenble est situé
sont compétents pour connajtre des contestations
relatives aux droits réels immobiliers ainsi qu'aux
baux d’immeubles,

L'importance des questions immobiliéres avair déja
retenu I'attention des auteurs de traité de Rome, puis-
qu’en vertu de Particle 54 troisidme alinéa de ce traité
la Commission et le Conseil doivent notamment ren-
drf: possibles «l'acquisition et 'exploitation de pro-
priétés fonciéres situées sur le territoire d’un Brat
merpb:e » dans la mesure oi il n'est pas porté
atteinte aux principes établis 4 Farticle 39 paragraphe
2, qui vise la politique agricole,

Les problémes posés en cette matiére au comité se
situaient d'ailleurs non pas sur le plan de la recon-
naissance et de l'exécution des décisions, puisque
cette reconnaissance et cette exéeution entrent dans
les prévisions des traités déjd conclus entre Etats
membres et qui s"appliquent tous en matidre civile et
commerciale sans exclure la matitre immobilidre
mais bien dans la détermination des régles de c:c;ompéz
tence.

Dans la législation de chacun des Brats, il existe 4 cet
égard des régles spéciales de compétence (!} qui,
d'une manitre générale, ont éeé reprises dans les
conventions bilatérales, qu’elles soient 3 régles direc-
tes (%) ou indirectes (3),

Toutefois, la solution que donne la convention dif-
fére de ces accords bilatéraux en ce sens que les régles
de.compérence qu’elle trace sont exclusives. Sur ce
point, la convention est conforme au traité franco-
allerfland sur le reglement de la question sarroise dont
Particle 49 prévoir que les juridictions de « celui des
deux pays ou est situé un immeuble sont seules com-
Pétentes pour toutes les contestations concernant la
possession ou la propriété de cet immeuble et pour
celles qui concernent des droits réels sur cet im-
meuble »,

Tout comme dans ce traité, la compétence instaurée
par Particle 16 point 1 n’esc exclusive que dans les
relations internationales ; il n’est donc pas touché aux
régles de compétence internes en vigueur dans chacun
des Etats.

En d'autres termes, il interdit aux juridictions d'un
Etat contractant de connaitre des contestations relati-

] Belgi’quci article § de la loi du 25 mars 1876, modifié
par Parrété royal du 3 janvier 1935; article 52 de la loi
du 25 mars 1876. République fédéralc d’Allemagne:
article 24 du.‘code de procédure civile, France: ar-
ncle_ 59 cinquieme alinda du code de procédure civile.
Tealie: articles 4 er 21 du code de procédure civile.
éuxexgbc:iurg: art‘licle 59 tJ]roisiéme et quatricme alinéas

u code de procédure civile. Pays-Bas: article i
8 du code de procédure civile. ! e

(¥) Convention néerlando-belge (article 10).

(*) Conventions germano-belge {article 10), franco-italienne
(article 16}, 1talo~ntl3erlandaise {article 2 point 6), ger-
?sim)lz-‘nah.cnng) (article 2 poin; 7), belgo-italienne (ar-
icle 2 point ermano-néerlandaise i -
il f),].g aise [article 4 para-

k
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ves 4 un immeuble situé dans un autre Etat contrac-
tant ; il n'interdit pas que dans "Erat ol I'immeuble
est situé d’autres juridictions que celle du lieu de Ja
situation de Iimmeuble connaissent de ces contesta-
tions si leur compétence est reconnue par la juridic-
tion de cet Etat,

Plugieurs raisons ont amené le comité 3 prévoir, en
cette matjere, une régle de compétence exclusive.
Dans la république fédérale d’Allemagne et en Italie,
le juge du lieu ou est situé 'immeuble est exclusive-
ment compétent et cette compétence est considérée
comme d’ordre public. 1l s’ensuit qu*a défaut de régle
de compétence exclusive, des jugements rendus dans
d’autres Etats par des juridictions dont la compétence
aurait pu découler d’autres dispositions de la conven-
tion (le tribunal du domicile du défendeur, un for
prorogé) n'auraient pu étre ni reconnus, ni exécutés,
ni en république fédérale d’Allemagne, ni en Italie.

Un tel systéme efit écé contraire 4 Ia «libre circula-
tion des jugements ».

Le comité a été d'autant plus enclin & généraliser
dans les relations internationales les régles de compé-
tence en vigueur dans la république fédérale d’Alle-
magne et en Italie; que cette extension. sépondait
gelon elle, 3 'intérét d’une bonne administration de la
justice. Ces contestations entrainent, en effet, fré-
quemment des vérifications, des enquétes, des exper-
tises qui devront &tre faites sur place. De plus, la
matiére est souvent soumise, en partie, aux usages qui
ne sont généralement connus que des juridictions du
lieu de la situation de 'immeuble ou, tout au moins,
du pays ot Pimmeuble est situé, Finalement, le sys-
tdme retenu tient compte également de la nécessité
d'opérer des transcriptions sur les registres fonciers
qui existent au lieu de la situation de I'immeuble.

La formulation adoptée vise non seulement toutes les
contestations ayant pour objet des droits réels sur des
immeubles mais aussi celles qui sont relatives aux
baux d'immeubles. Par baux d’immeubles il faut
entendre les baux de locaux d’habiration ou A usage
professionnel, les baux commerciaux et les baux
ruraux. En prévoyant la compétence des tribunaux de
I'Etat od l'immeuble est situé en matidre de baux
d’'immeubles, le comité a entendu viser les contesta-
tions entre bailleurs et locataires relatives a 1exis-
tence ou 4 Uinterprétation de baux ou i la réparation
des dégits causés par le locataire, & I'évacuation des
locaux, etc. Selon le comité, la régle tracée ne s’appli-

que pas aux actions ayant uniquement pour objet le
paiement du loyer, ces actions pouvant étre considé-
rées comme détachées de Pimmeunble loué.

Cette solution a été dictée par le fait que les baux
immobiliers sont généralement régis par des législa-
tions particulieres et qu’il est préférable que lapplica-

‘tion de ces dispositions ne reléve, notamment en rai-

son de leur complexité, que des juges du pays ot elles
sont en vigueur. De plus, il existe dans plusieurs Etats
pour ces contestations des compétences exclusives le
plus souvent en favenr de juridictions spécialisées.

Sociétés

L’article 16 point 2 est relatif aux sociétés. Sont seuls
compétents les tribunaux de PEtat ol une société ou
une personne, morale ont leur sicge pour connaitre
des actions portant & titre principal, d'une part, sur la
validité, la nullité ou la dissolution de ces sociétéds ou
personnes morales, et d’autre part, sur les décisions
de leurs organes.

Dans Vintérét de la sécurité juridique, il importe
d’éviter que soient rendues des décisions contradictoi-
res en ce qui concerne I'existence des sociétés et la
xalidicé des délibérations de leurs organes. Pour cetee
raison, la centralisation de la procédure devant les
juridictions de I'Etat sur le territoire duguel se rrouve
le sidge est, sans aueun doute, la plus indiquée. En
effet, c’est dans cet Etat qu'ont lieu les formalités de
publicité de 1a société. En outre, la régle adoptée
aboutira le plus souvent & I'application de Padage
traditionnel actor sequitur forum rei, De telles com-
pétences sont connues notamment en droit allemand,
et, en ce qui concerne les associations sans but
lucratif, en droit luxembourgeois.

Registres publics

L’article 16 point 3 dispose que, pour connaitre des
contestations relatives 3 la validité ou aux effets des
inscriptions sur les registres publics, sont seuls compé-
tents les tribunaux de PEtat ol ces registres sont
tenus.

Cette disposition ne nécessite pas de longs commen-
taires. Flle correspond 4 des dispositions figurant
dans la pluparct des législations et concerne notam-
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lxinent les .mscriptions sur les repistres fonciers ou
ypothécaires, sur les registres de commerce, etc.

Brevets

L’a_rt_icle 16 point 4 concerne les actions relatives 4 la
validité de§ brevets, marques, dessins et modéles et
autres .drmts analogues tels que ceux qui protigent
les variétés végétales et qui donnent liew 3 un dépdt
ou i un enregistrement.

Un projet de convention a été &laboré au sein de Ja
Corpmunauté économique européenne concernant le
droit européen des brevets. Ce projet comprendra des
régles de compétence judiciaire concernant le brevet
européen m.ais ne g’appliquera pas a la matitre des
bfevet§ nationaux qui tombe donc dans le champ
d’application de la présente convention.

Comme. Poctroi .d-’un brevet national découle de la

sozverameté nanm}ale, la convention « exécution »

g; r\tr:llltt en s&in artlic(:illeéIG point 4, pour les actions
sur Ja validité du brevet, un

exclusive, g ne compeeence

En ce qui concerne les autres actions, y compris les

actions en contrefacon, les ré
) s régles générales d
convention sont applicables, . °

L’expr.ession_ «le dépdt ou Penregistrement a &té
deman.dé » tient compte des législations, qui, comme
la législation allemande, subordonnent Ienregistre-
ment d’un brevet au résultat d’'un examen. Il en
résulte, par exemple, que les juridictions allemandes
seront seules compétentes lorsquune demande d'ins-
cription d'un brevet aura € introduite auprés des
autorités compétentes, au cas oi, pendant 'examen
de l_a demande, une contestation surgirait au sujet de
droits relatifs 3 P'inscription de ce brevet. J

{.1,:3:“ zerznes «est ré?uré avoir été effectué aux termes
O.m'entlon internationale » se rapportent au
systémf: instauré par Parrangement de Madrid du
14 avril 1891 concernant Penregistrement internatio-
nal des marques de fabrique ou de commerce, revisé
2 Bruxelles Ie 14 décembre 1900, 2 Washington le
; juui 191%, é La Haye_ le' 6 novemnbre 1925 et 4 Lon-
res le 2 juin 1934 ainsi qu'd Parrangement de La
Haye du 6 novembre 1925 concernant le dépét inter-
national des dessins et modeles industriels, revisé &
Londres le 2 juin 1934, Suivant ce systéme, le dépot
fait au bureau international 4 Berne, par Pentremise
de. P'administration du pays d'origine, produit les
inemes effets dan_s les autres pays contractants que si
es marques, dessins et modeles v avaient &té directe-
ment déposés. Ainsi en cas de dépér fait au bureau
mtern.gtlonal, sur demande des autorités allemandes
les tnPunaux frangais seront seuls compétents pou;
connaitre des contestations portant, par exemple, sur

le point clle savoir si la marque doit &tre considérée
comme déposée en France. -

Exécution des jugements

E.’amcle 16 point 5 prévoit que les tribunaux de
PEtat du lien de Pexécution d’un jugement sont seuls
compétents pour connaitre des contestations relatives
4 Pexécution de ce jugement.

C}ue fal.}t’-ll entendre par les contestations relatives 4
Pexécution des jugements ?

H faut entendre par 13 les contestations auxquelles
penvent donner lien «le recours & la force, 3 la
contrainte ou i la dépossession de biens mcul’ales et
u_nmeubles en vue d’assurer la mise en ceuvre maté-
rielle des décisions, des actes » {1),

Les difficultés nées de ces procédures sont d
: el -
pétence exclusive du tribunal du lien de I’exécu:i;gfn

Des dispositions e i
] n ce sens figurent dans plusi
droits nationaux {¥), S

Section 6

Prorogation de compétence

gett_te section gmupenlcs articles 17, relatif 4 la proro-
ation conventionnelle, et 18 qui conc

i : erne | -
gation tacite, S

Article 17

La compétence résultant de conventions attributi

de.. juridiction figure déja dans tous les acczﬁ;b‘::’ri?:
soient 4 régles directes ou A régles indirectes éonclus
par les Etats membres de la Communauté :’ conven-
tion f}-anco-l?elge (article 3), convention belgo-néer-
landaise (article 5), traité Benclux (articlé 5, conven-

(1) BRAAS: Précis de procédure civil
. e, tome o
®) Voir LEREBOURS-PIGEONNIFRE: Droi internatio:
ziesprwe, 7¢ édition, p. 9; LOUSSQUARN, ne 411:
eLes mesurI::-s tendant 2 une exécution qui doit inter-
nir en France, saisie-conservatoire, saisie-gagerie,
saisie-arrét, demande d’exequatur pour un jugement
érranger et les mesures d'exécution, saisies immobilig-
res, jugement de validié de saisie (...} ne peuvent
ressortir que des tribunaux frangais.»
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tion franco-italienne (article 12), convention germa-
no-italienne (article 2 point 2), convention italo-néer-
landaise (article 2 point 2), convention italo-belge
article 2 paragraphe 1 point 2), convention germano-
belge (article 3 point 2), convention germano-néer-
landaise [article 4 point 1 sous b)].

Elle fait également I'objet de conventions internatio-
nales, celle de La Haye du 15 avril 1958 sur la com-
pétence du for contractuel en cas de vente 3 caractére
international d’objets mobiliers corporels et celle de
La Haye du 25 novembre 1963 sur les accords d’élec-

tion du for (1).

(I n’est pas nécessaire d’insister suc I'importance que
cette compétence présente, en particulier dans les
relations commerciales.

Toutefois, si "accord sur le principe de linclusion de
cette compétence fut facilement réalisé, 'élaboration
de larticle 17 retint longuement Pattention du

comité.

Tout comme les auteurs de la convention germano-
belge, dont il semble utile de citer le rapport relatif &
cette convention, le comité a tout d'abord «eu le
souci de ne pas entraver les usages commerciaux tout
en neutralisant cependant les effets des clauses qui
risquent de passer inapergues dans les contrats. Cest

pourquoi ces clauses ne seront prises en considétation. ...

que si elles font Fobjet d'une convention, ce qui sup-
pose un échange de copsentement entre les parties.
Seront donc sans effet les stipulations qui figurent sur
les imprimés servant 4 la correspondance ou i I'éta-
blisscment des factures et qui n’auraient pas été
acceptées par la partie 2 laquelle elles sont oppo-

sées, »

Le comité a estimé, en outre, que pour garantit la
sécurité juridique, la forme que doit revédr la
convention attributive de compétence devait étre
expressément prévue mais qu'il n’y avait pas lieu « de
tomber dans un formalisme excessif qui répugne ala
pratique commerciale » .

A cet égard, la formulation retenue est assez proche
de celle de la convention germano-belge, elle-méme
inspirée des régles de la convention de La Haye du

(1} Au ler septembre 1966, aucune de ces deux conven-
tions n'était entrée en vigueur.

{t) Conférence de La Haye de droit international privé,
actes de la huitiéme session, rapport sur les travaux
de la deuxiéme commission, par FREDERICQ, p. 303.

15 aveil 1958, en ce sens que la clause attributive de
juridiction ne doit étre reconnue que si elle est écrite
ou que si P'une des parties au moins a confirmé par
&crit une convention verbale ().

La clause attributive de juridiction supposant un
véritable accord entre les parties, le juge ne pourtait
nécessairement déduire d'un écrir, émanant de la par-
tie qui 'en prévaut, Pexistence d’'un accord verbal, A
cet égard, la situation particuliére du grand-duché du
Luxembourg a justifi¢ une restriction supplémentaire
qui fait Vobjet de larticle 1 deuxi¢me alinéa du

protocole.

Par ailleurs, le comité a laissé ouverte la question de
la valeur de l'écrit. Dans certains pays, PPexigence
d'un écrit ne se rapportera qu'a la preuve; dans
dautres, pat contre, il s'agira d'une regle de validité

de la convention.

Ainsi que les conventions belgo-néerlandaise, franco-
belge, le traité Benelux et la convention de La Haye,
Particle 17 paragraphe 1 dispose que le tribunal
désigné par les parties est seul compétent. Cette solu-
tion s’impose si 'on veut éviter que ne soient valable-
ment saisies des juridictions différentes et ainsi rendus
des jugements contradictoires ou tout au moins diffé-
rents. L'article 17 paragraphe 1 prévoit également,
pour répondre 4 des réalités pratiques, « la désigna-
tion dun tribunal déterminé ou de Pensemble des
tribupaux d'un Etat contractant », solution également
conforme 3 celle de la convention de La Haye de
1958. Ainsi que le signale le professeur Batiffol dans
SOn rapport sur cette convention, la clause attribuant
compétence 3 lensemble des tribunaux d'un Etat
contractant « pourra se trouver sans effet si, en I'ab-
sence de tout élément de rattachement de la situation
contractuelle 3 I'Etat dont les tribunaux ont éré
désignés, la loi de cet Etat noffre aucun moyen de
déterminer quel tribunal pourra ou devra &tre sai-
si » (1). Mais, comme le constate M. Batiffol, il appar-
tiendra aux parties de s’en aviser en temps utile,

La clause ne joue que si I'une des parties, au moins, a
son domicile dans un Etat contractant. Remarquons,
tout d’abord, que si deux parties domiciliées dans un
Ftat contractant ont prorogé un tribunal de cet Frat,
la clause nest en principe pas applicable en vertu de
la régle générale, inscrite dans le préambule, selon

(*} Conférence de La Haye de droit international privé,

acte final de la dixitme session, convention sur les
accords d-élection du for, acticle 4.

{4 Conférence de La Haye de droit international privé,
actes de la huitiéme session, p. 305,
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laquelle la convention ne détermine la compétence
que dans I'ordre international (voir les commentaires

sous le chapitre Il point I, rapports juridiques inter-
nationaux),

L’article 17 jouera, en cas de clause attributive de
juridiction intervenue soit entre une personne domici-
liée dang un Etat contractant et une personne domici-
liée dans un autre Erat contractant, soit entre une
personne domiciliée dans un Ftat contractant et une
personne domicilide hors de la Communauté, lors-
qu'il y aura prorogation en faveur d’un tribunal d*un
Etat contractant, soit encore si deux personnes domi-
cilies dans un Ectar contractant prorogent la compé-
tence d’un tribunal d’un autre Ftat contractant.

L'article 17 deuxi¢me alinéa prévoit que les conven-
tions attributives de juridiction ne produisent pas
leurs effets si elles sont contraires aux dispositions
des articles 12 (matitre des assurances}) ou 15
{matiére des ventes 4 tempérament) ou si les tribu-
naux i la compérence desquels il est dérogé sont
exclusivemert compétents en verta de Iarticle 16.

Le systtme de la convention a pour effet d’éviter des
refus de reconnaissance et d'exécution qui seraient
fondés sur les articles 28 et 34 et ainsi, une fois en-
core, de favoriser ce qu'il est convenu d’appeler la
libre circulation des jugements.

L’article 17 troisidme alinéa prévoit que si la clause
attributive de juridiction n'a été stipulée qu’en faveur
d'une des parties contractantes, celle-ci conserve le
droit de saisir tout autre tribunal compétent (1),

Il va sans dire que les conventions attributives de
juridiction ne peuvent modifier la compétence ratione
materiaze des tribunaux.

Article 18

L'article 18 tégle la prorogation tacite. $i un défen-
deur domicilié dans un Etat contractant est assigné
devant un tribunal d*un autre Etat contractant qui
n'est pas compétent aux termes de la convention,
deux cas peuvent se présentet : ou, comme il en 2 le
droit, le défendeur souldve, sur Ia base de la conven-
tion, l'exception d’incompétence et le tribunal doit se
déclarer incompétent, ou ce défendeur ne souléve pas
cette exception et comparait ; dans cette hypothése, le
tribunal peut conmaitre de I'affaire.

(") Dans le méme sens: convention franco-belge, article
3; convention franco-italienne, article 2; convention
belgo-néerlandaise, article 5; traité Benelux, article 5.

D’une part, contrairement 3 ce qui serait le cas dans
une convention fondée sur le systéme de la compé-
tence indirecte, le défendeur pourra donc, en se fon-
dant sur la convention, invoquer les dispositions de
celle-ci devant le juge saisi du lirige pour soulever une
exception d’incompétence. Il y aura lieu de se référer
aux lois de procédure en vigueur dans IPtat du juge
saisi du litige pour fixer le moment jusqu'auquel le
défendeur sera admis 4 soulever cette exception

comme pour déterminer le sens juridique du mot
« comparaitre ».

D’autre part, en reconnaissant au tribunal le droit de
connaitre du litige, si le défendeur ne conteste pas sa
compétence, la convention élargit la portée du titre 1I
et évite toute incertitude, Il résulte notamment de
cette régle que si un défendeur domicilié dans un Etat
contractant est cité dans un autre Etat contractant sur
la base d'une régle de compétence exorbitante, et ce,
nanobstant les dispositions de P'article 3 paragraphe
2, ainsi par exemple en France sur la base de l'article
14 du code civil, le tribunal pourra connaitze du litige
si sa compétence n'est pas contestée. En cffer, les
seuls cas ot le tribunal doit se déclarer incompétent
et ol Ia prorogation tacite ne sera pas acceptée gsont
ceux ol il existe dans un autre Etat une compétence
exclusive en vertu de "arricle16.

Section 7

Vérification de la compétence et de la recevabilité
Article 19

Comme on I'a déji dit (page 8), le juge doit d’office
vérifier sa compétence. Larticle 19 souligne qu’il doit
d'office se déclarer incompétent sl est saisi A titre
principal d’un litige pour lequel une juridiction d*un
autre Etat contractant est exclusivement compétente
en vertu de I'article 16.

Cette régle s’'impose étant donné que les compétences
exclusives sont considérées comme d’ordre public et
échappent 4 la libre disposition des parties. Elle cor-
respond dailleurs 4 l'article 171 du code de procé-
dure civile frangais en vertu duquel la compétence
territoriale est examinée d'office lorsque les parties ne
penvent transiger sur leurs droits (2).

Si l'importance de cet article mérite d’étre soulignée,
c’est surtout en ce qu'il reconnait, en vue de Pobser-

{8 Il en est de méme dans Ja république fédérale d’Alle-
magne: voir ROSENBERG: Lebrbuch des deutschen
Zivilprozefirechts, paragraphe 38, I, 3.
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vance des régles communes de compétence, des pou-
voirs étendus au juge saisi du litige puisque ce juge
devra procéder d’office 4 'examen de sa compétence.

1l résulte des mots « saisi 2 titre pr_incipal’» que ce
juge ne doit pas se déclarer d’of,"r'we incompétent s1 fa
guestion qui releve de la compérence e,xcluswf: 4 un
autre tribunal n'est soulevée qu'a titre d’exception.

Article 20

Larticle 20 est Pun des plus imporrants dela conven-
tion: il concerne le cas ot le défendeur- ne comparait
pas et dispose que, dans cette éventualité, le tribunal
doit doffice rechercher il est comp_étent au sens de
la convention, étant entendu que si sa compétence
n'est pas fondée, il doit se déclarer mCOmPétE:Iit. 1] est
bien évident gue le tribunal a ce devoir méme en
l'absence de tont chef de competence exclusive. Le
défaut du défendenr nméquivaut pas a une prorogas
tion tacite de juridiction. 1l ne sufflt pas pour le juge
de reconnaltre exactes les déclarations flu demandeur
concernant Ja compétence ; il dmt.velller .é. ce gue
celui-¢i prouve que la compérence internationale est

fondée (1).

Cetre disposition tend 4 assurer qu’en cas de défaut

la décision aura bien été rendue par un juge compé-

tent et & accorder ainsi au défende.ur le ma?:imum de
garanties dans la procédure d’origine. La régle tracée
s'inspire de Farticle 37 paragraphe 2 du co_de d‘e pro-
cédure italien, en vertu duquel le juge doit, d’office,
examiner sa compétence lorsque le défendeur est
étranger et ne comparait pas.

L’asticle 20 paragraphe 2 a également pour objet_ de
garantir les droits de la défense en reéconnaissant l’L.m-
portance dans 'ordre international de la signification
des acres judiciaires. La signification des acres judi-
ciaires 4 I'étranger, bien que réglée différemment
dans les Ftats membres, se raméne, en définitive, a
deux grands systémes. Le systeme allemand suppose
la collaboration des autorités publiques du liew de
résidence du destinataire de 'acte compétentes pour
Iui remettre la copie de lexploit. Le tribunal alle—_
mand ne peut, en principe, condamner pat dé_faut, si
la preuve authentique de la remise de 'exploit entre

() A. BULOW: Vereinheitichtes internationalcs Zl\':ll-
prozefrecht in der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und inter-
nationales Privatrecht, 1965,

les mains du destinataire ne lui est pas prodlfitc *)
(9). A ce systeme, s‘opposent le§ solutions en vigueur
en Belgique, en France, €n ltalie, au Luxembourg et
aux Pays-Bas (*) qui se caractérisent toutes par «la
volonté de localiser sur le territoire de l’Etat.du f'or
Jes formalités de I'acte judiciaire dont le destinataire
réside & Pétranger » (%).

Suivant les législations de ces pays, la sigmﬁc_au?n est
valable et fait courir les délais sans qu'il y ait heu' de
rechercher si I'acte introductif d'instance a ef,fectwe-
ment été signifié au destinataire de 'acte. I} n'est pas
exclu dans ces conditions que, dans certains cas, l‘c
défendeur puisse &tre condamné par défaut sans avoir
4té informé de Paction.

La convention de La Haye du 1°" mars 1954 sur fa
procédure civile, 3 laguelle les six Ltats membres sont
parties, ne remédie pas aux inconvénients résultant de
ces législations.

Aussi, le comité sest-il efforcé de réspudre les proble-
mes posés par les significations tardives, le but de la
convention devant &tre de promouvoir, da?s toute la
mesure du possible, la libre circulation des jugements.

La recherche d'une solution a été évidemment facnh’-
tée par I'élaboration 2 la dixitme ses.si()n de _lalconfe-
rence de La Haye de droit internauona% privé (_16. la
convention relative i la sigvification et 3 la f‘lot-lfl.C?-
rion & I'étranger des actes judiciaires et Cxt‘:‘a]udl(zlal-
res en matiére civile ou commerciale, ouverte a Ia

_signature le 15 novembre 19§5. Clest la_raison pour
laquelle la solution retenue a l’art.lclf_: 20 deuxiéme
alinéa ne tevét qu'un caractére transitoLre.

Cette disposition résume Particle 15 de la co'm_fention
de La Haye qui y trouve d'aillenrs son origine, le:s
rravaux du comité ayant servi de base de c_hscussnon a
la réunion de la commission spéciale instituée par .la
conférence de La Haye er qui a élaboré l’a‘va}nt-pr()}et
qui fut soumis aux délibérations de la dixiéme ses-

sion.

%) RIGAUX: La signification des actes judiciaires a
N :’étranger, Revue critique de droit international privé,
1963, p. 448. ) '

# Voir’ Iarticle 335 premier alinéa point 2 et Particle 202
du code de procédure ¢ivile allemand. . i
Belaique: article 69 bis du code de procédure civie
et frfé't de ta Cour de cassation du 4. 3. 1954, Revue
des buissiers de Belgigue, mai-juin 1954, [:::i 1.2. )
France: arricle 69 dixieme alinéa du code de proce-
dure civile tel quinterprété par la Cour de cassguol}
de France. Voir Revue critique de droit internaliond
privé, no 1, janvier-mars 1961, p. 174. g
Italie: articles 142 ct 143 du code de procédure civile.
Luxembonrg: arréé-loi du 1er avril 1814. N
Pavs-Bas: article 4 point 8 du code de procédure civile.

(%) RIGAUX: opere citato, p. 454,

—
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En vertu de Iarticle 20 deuxiéme alinéa, lorsqu’un
défendeur domicilié dans un Etat contractant est assi-
gné devant les tribunaux d*un autre Etat et ne com-
parait pas, le juge doit surseoir 4 statver aussi long-
temps qu'il n'est pas établi que ce défendeur a été mis
i méme de recevoir acte introductif d’instance en
temps utile pour se défendre ou que toute diligence a
&té faire 3 cette fin.

Cette disposition est inspirée de Fahcien article 8 de

la loi néerlandaise du 12 juin 1909, Staatsblad
n° 141 (1),

L'article 20. point 2 exige d*une part que la citation
ait été remise 4 la partie défaillante, cest-i-dire 4 sa
petsonne ou 4 son domicile et, en outre, que cette
remise ait été faite en temps utile pour permettre an
défendeur d'assurer sa défense. Il n’exige pas que
cette partie ait eu connaissance de la citation en
temps utile. Le défendeur doit répondre des rerards
causés par sa propre négligence ou par celle de ses
parents ou serviteurs. Le moment de la remise régu-
liere est donc décisif et non celui ol le défendeur a eu
effectivement connaissance de la citation.

La notion de «temps utile » est évidemment vine

question de fait abandonnée A l'appréciation du juge
saisi.

Le juge pourra condamner le défendeur par défaut
§'il est établi que « toute diligence a été faite » pour

qu’il regoive effectivement Pacte introductif d*instance
en temps utile.

On entend par 1a que e juge pourra condamner le
défendeur par défaut inéme si aucune attestation
constatant Ja remise de I'acte introductif d’instance
au défendeur ne peut étre produite, dés lors qu’il
serait prouvé que toutes les démarches nécessaires ont
été entreprises auprés des autoritds compétentes de
IEtat sur le territoie duquel le défendeur a son
domicile afin de toucher ce défendeur en temps utile.
Le cas échéant, il devra aussi étre démontré « quiil a
été fait pour découvrir la personne A assigner toutes

{f) Cet article est ainsi congu: «§i le défendeur ne com-
parait pas, I¢ fuge ne pourra rendre un jugement par
défaut si le demandeur ne prouve pas que le défen-
deur a recu Iassignation. Le demandeur peut deman-
der la fixation d’une nouvelle date d’audience.»

les investigations que commandent la vigilance et la
bonne foi» (2).

Comme nous l'avons dit, Parricle 20 deuxitme alinéa
ne revét qu'un caractére transitoire. En effet, en vert
du troisitme alinéa de cet article, lorsque I'Btat du for
et PEtat sor le territoire duquel Pacte devait étre
transmis auront ratifié, tous deux, la nouvelle
convention de La Haye, le juge saisi n’appliquera plus
Particle 20 deuxidme alinéa, mais s’en tiendra exclusi-
verment 4 larticle 15 de ladite convention de La
Haye. Ainsi se trouve écartée au profir de la conven-
tion de La Haye, toute possibilité de conflit entre son
article 15 et Particle 20 deuxi¢me alinda de la conven-
tion CEE sur Pexécution,

Le comité a également considéré qu’il importait d*as-
surer la sécurité et la rapidité dans la transmission des
exploits. Pour y parvenir, il a envisagé d'adopter,
corame solution, la transmission des actes judiciaires
par pli postal recommandé, Il n’a toutefois pas retenu
ce systéme qui, s'il répond & Vimpératif de rapidité,
n'offre toutefois pas, au point de vue de la sécurité,
toutes les garanties nécessaires. En définitive, il a rete-
nu un svstéme qui se concrétise dans Particle IV du
protocole,

Cet article ajoutc simplement un nouveau mode de
transmission i ceux déja prévus par la convention de
La Haye du 1¢° mars 1954 sur la procédure civile ou
par les accords conclus entre les Etats contractants en
application de la convention. 1l correspond, en outre,

a la faculté prévue par larticle 10 sous b) de la
nouvelle convention de La Haye.

Selon le systéme retenu par le protocole, les actes
pourront étre transmis directement par les huissiers
d’'un Etat contractant 3 leurs collégues d'un autre
Etat contractant qui les remettront an destinataire ou
4 son domicile.

D'aprés les assurances qui ont été données au comité
par un représentant de ['union internationale des
huissicrs de justice et d’officiers judiciaires, il sera aisé
pour un huissier d'un pays de correspondre avec
Phuissier compétent de Pautre pays. En cas de diffi-
cultés, il serait d'ailleurs possible pour huissier de
IFrat requérant de faire appel aux groupements
nationaux d'huissiers ou i Porganisme central de
Punion qui 2 son sitge 3 Paris.

&} Cour d’apoel de Poitiers, 9. 7. 1959, Gazette du palais,
1959, 11, 183; voir GAVALDA, Rewse critique de droit
international privé, 1960, ne 1 p. 174,
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Ce systeme répond, selon le comité, aux impéranfs: de
rapidité et de sécurité r.echerchés. Les comm?fumca-
rions directes entre huissiers permettent, &n effet, un
gain de temps appréciable en écartant tout recours a
des autorités intermédiaires, mimstres des affaires
érrangéres ou de la justice, parquets, etc.

La sécurité est davantage garantie cat si, par gxz.emplc,
adresse est incompléte ou imprécise, 'huissier de
IFtac requis pourra, par exer_nple,. procéder & des
recherches pour toucher le destinataire.

Quant aux difficultés d'ordre linguistique qui pour_i
raient étre suscitées dans Je cadre des six pays, i

pourra y étre remédié en joignant 3 Pacte un résumé
£ait dans la langue du destinataire.

Tout comme Farticle 10 sous b) de la conv‘ention de
La Haye, Varticle IV du protocole permet 2 un Etat
contractant de s’opposer 2 ce mode de transmission.

Section 8

Litispendance et connexité

Article 21

Comme plusieurs compétences inten:.nationales’peu—
vent étre concurrentes et que des tn.b_unamf d'Etats
différents peuvent étre valablement saisis {articles 2 et
5 notamment), il est apparu nécessaire de régler la
litispendance. En vertu de l’artic}e 21, les tribunaux
dun Etat contractant doivent, méme d’office, se des-
saisic d*un litige porté devant eux lorsque ce litige est
déja pendant devans un tribunal d'un autre Ftat. Eln
cas de litispendance, il y a donc obhgaﬂ’on pour le
fuge de se dessaisir, soit 4 la demande dur'm partie,
soit méme d’office, étant donné que cette disposition

tend 3 assurer la bonne administration de la justice

an sein de la Communauté. Le juge ne devra pas

toujours procéder 4 un examen d’office, mais seule-
ment lorsque les circonstances laissent soupgonner
quune méme procédure pourrait Etre pendante

devant les tribunaux d'un autre pays.

Le tribunal second saisi a, toutefois, la po;sibﬂlté, au
licu de se dessaisir, de surseoir 4 statoer si la Fompé-
tence de la juridiction saisic en premier liew est
contestée. Cette régle a été introduite afin que les
parties ne soient pas obligées de recommencer un
nouveau procds si, pat cxemple, le juge premier saist
vient 3 se déclarer incompétent. Cette facu!té permet
ainsi d’éliminer le risque des conflits négatifs de juri-

diction.

Le dessaisissement doit s'effectuer au pfofit de la ]ur’ii
diction saisie en premier lieu. Le comite a décidé qu
n'y avait pas lieu de préciser fiafs le texte le moment
3 partir duquel un procts doit &tre considéré comme
pendant et d"abandonner, en conséquence, cette ques-
tion 4 chacun des droits nationaux.

Article 22

La solution que donne cet article en matitre de
connexité differe sur plusieurs _po'mts,de celle adé)ptlée
pour régler la litispendance, bien qu c:ll’e tende .ga.e—&
‘ment 3 éviter les contrariétés de décisions et ainsk

assurer une bonne administration de la justice dans Ja

Communauté,

‘Pyreas de connexité, il appartient, en premier lieu, 1au
juge de surseoir 3 statuer. 11 faut cepenc}ant guc:.dies
causes soient pendantes au méme degre_ de juri Ci
tion, sinon Vobjer du litige p‘étapt pas 1de:1t1q1c116, lé
serait 4 craindre qu'une partie soit privée d’un degr
de juridiction.

En outre, pour éviter des conﬂitg pégatifsfle jundui-t —
tion, Je juge me pourra se des.smsu: que s'il apparal
que le tribunal premier saisi est con.npétem: .pOL,l.II'-
connaltre des deux demandes, cest-3-dire, :;ms:ss(,1 5 11
ne s'est pas déclaré incompétent poux connaltre de la
seconde cause. Ce dessaisissement ne pourra 1}1t1en{e:
nir que sur demande de l’ux.m d‘c-:s parties et si la lol
du juge saisi permet la joncnf)nd affaxr?s connexecs: q‘:;
sont pendantes devant des tribunaux différents. Cet
derniére condition tient compte .de .problémesr p.ropﬁes
au droit allemand et au droit italien. En .dmxt alle-
mand, la connexité n’est admise, en principe, q1.ieEs1
deux litiges sont pendants de\fant le_ méme 'c1-1b;‘mad,é n
droit italien, la constitution 1m.:e.rd1t au juge de ci-
der 'l tranchera lui-méme le huge ou s'il hj. ren;erra
4 un autre tribunal. I sera toujours _pf)smlﬂe un
tribunal allemand ou italien, second saisi, de surseoir

A statuer.
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Enfin, I'expression « connexité» ne couvrant pas la
méme notion dans les Etats membres, Particle 22 troi-
siéme alinéa en donne une définition. Celle-ci est ins-
pirée dir nouveaun code judiciaire belge (article 30).

La convention ne régle pas la procédure selon
laquelle pourta s'opérer la jonction d’affaires
connexes. 1l s'agit 13 d’une question qui est laissée
aux différentes législations nationales, -

Article 23

Il couvre une hypothése qui ne se présentera que trés
rarement : celle ol les demandes reléveraient de la
compétence exclusive de plusieurs juridictions. Afin
d’éviter un conflit de juridictions, il est prévu que le
dessaisissement résultant soit de ['article 21 soit de
I'article 22 s’opérera en faveur du juge premier saisi.

Section 9

Mesures provisoires et conservatoires

Article 24

L'article 24 qui dispose que les mesures provisoires
ou conservatoires prévues par chacune des législa-
tions nationales peuvent étre demandées aux autorités
judiciaires de chacun des Ftats, quel que soit le tribu-
nal compétent pour connaitre du fond, a son équiva-
lent dans presque tous les traités d’exécution (1),

Dans chacun des Etats, les mesures provisoires ou
comservatoires, ainsi que les décisions en validit¢ ou
en mainlevée de ces mesures pourront donc &tre
requises des autorités compétentes sans qu'il v ait lien
de tenir compte des régles de compétence tracées par
la convention. i

En ce qui concerne la nature des mesures qui pour-
rajent étre prises, il y aura lieu de se référer 4 la
légiglation interne du pays intéressé.

CHAPITRE V

RECONNAISSANCE ET EXECUTION

A, CONSIDERATIONS D'ORDRE GENERAL

En raison des garanties qui sont accordées au défen-
deur dans la procédure d’origine, la convention, en
son titre IIl, est trés libérale quant 4 la reconnais-
sance et 4 P'exécution, Comme nous l'avons déja dir,
elle tend A faciliter, dans toute la mesute du possible,
la libre circulation des jugements et c'est dans cet
esprit qu'elle doit étre interprétée. Ce libéralisme se
traduit, au titre I, d'une part, par la réduction du
nombre de motifs qui peuvent s'opposer A la recon-
najgsance et 4 'exécution des jugements, et d'autre
part, par la simplification de la procédure d’exeqta-
tur, procédure qui sera commune aux six pays.

Rappelons quen vertu de Particle 15 qui gouverne
I'ensemble de la convention, celle-ci est applicable en
matiére civile et commerciale, quelle que soir la
nature de la juridiction. 1l en résulte que les décisions
rendues dans un Etat contractant en matidre civile et
commerciale par des tribunaux répressifs ou par des
juridictions administratives doivent &tre reconnues et
exécutées dans les autres Etats contractanis. En vertu
de l'article 25, la convention s'applique 4 toute déci-

sion quelle que soit la dénomination qui lui est don-
née. Elle s’applique également aux mandats d’exécution
(Volistreckungsbefehl, article 699 du code de procé-
dure civile allemand) (?) et aux décisions sur le mon-
tant des frais du procés (Kostenfestsetzungsbeschlufl
des Urkundsbeamten, article 104 du code de procé-
dure civile allemand) qui, dans la république fédérale
d’Allemagne, sont des décisions rendues par un gref-
fier en tant quorgane du ttibunal, Les décisions fon-
dées sur l'article 104 du code de procédure civile
allemand déterminent les frais d’aprés un tableau fixé
par la loi et sur la base de la décision du tribunal au
fond (%). En cas de contestation, une instance judi-
ciaire proprement dite suit la décision du greffier.

(1) Traité Benelux et convention belgo-néerlandaise (ar-
ticle B); conventions germano-belge (article 15 point
2), franco-belge (article 9), italo-belge {(article 14),
iralo-néerlandaise ({article 10), franco-italienne (ar-
ticle 32), germano-néerlandaise (article 18 point 2}

(%) Le Vollstreckungsbefehl émane du greffier.

{") Voir également l'article 18 paragraphe 2 de Ia conven-
tion de La Haye du 15c mars 1954 relative 3 la procé-
dure civile.

'
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f| résulte de Particle 1% que le titre TII ne peut étre
invoqué pour la reconnaissance et I'exécution des juge-
ments rendus en des matiéres exclues du champ d'ap-
plication de la convention (étar et capacité des per-
sonnes, régimes matrimoniaux, testaments et succes-
sions, faillites et autres procédures analogues, la sécu-
rité sociale et I'arbitrage, y compris les sentences arbi-

rrales).

Par contre, le tirre III s'applique & toute décision
rendue par une juridiction d*un Etat contractant dans
lek marticres civiles et commerciales tombant dans le
domaine de la convention que les parties aient été on
pon domicilides & Pintérieur de la Communauté et
guelle que soit leur nationalité.

B. EXAMEN DES SECTIONS

Section premiédre

La reconnaissance

Articls 26

La reconnaissance doit avoir pour effetdiatrpibueraux .

décisions Paurorité er D'efficacité dont elles jouissent

_dans I'Erat od elles ont été rendues.

Les mots « autorité de chose jugée » qui figurent dans
plusieurs conventions ont été expressément omis, étant

donné que sont susceptibles d’€re reconnues les déci-

sions provisoires et les décisions rendues en matiére
de juridiction gracieuse; lesquelles n’ont pas toujours
autorité de chose jugée, En vertu des régles posées 4
Particle 26 : ‘

1. les décisions sont-reconnues de plein deoit;

2. en cas de contestation, si.la refonnaissance ést
ihvoquée a-titre principal, il peut écre fait.applica-
tion de la procédure d'exécution prévue par Ta
convention ;

3. si la reconnaissance est invoguée A titre incident,
le juge saisi de la demande principale est compé-
tent pour connaitre de la demande incidente,

La premiére de ces régles pose le principe de la recon-
naissance des décisions et celle-ci a lieu sans qu’il soit

nécessaire de recourir en tout cas 4 une procédure
préalable. La reconnaissance est donc automatique et
ne nécessite pas une décision judiciaire dans I'Erat
requis pour permettre au bénéficiaire de la décision
de’s'en prévaloir, auprés de tout intéressé, par exemple
une autorité administrative, comme §'il s’agissait d’un
jugement rendu dans cet Etat. Cette disposition impli-
que I'abandon des prescriptions légales qui, dans cer-
tains pays, comme en Italie, subotdonnent la recon-
naissance d'un jugement étranger, & ume procédure
particuligte (dichiarazione di efficacia). La délégation
italienne a déclaré pouvoir se rallier 4 cette solution
étant donné que la convention est limitée 4 la matitre
patrimoniale.

En outre, le systtme adopté est 'inverse de celui qui
est retenu dans de nombreuses conventions selon
lequel les décisions écrangéres ne sont reconnues que
si elles remplissent un certain nombre de conditions.
En vertu de I'article 26, il existe une présomption favo-
rable 4 la reconnaissance et elle ne peut étre renver-
sée que s'il existe une des causes de refus mention-
nées a T'article 27.

La seconde régle concerne le cas ot la reconnaissance
est invoquée A titre principal, c'est-a-dire indépen-
damment de tout procés et sans qu'il y ait lien 3
exécution forcée, et est contestée, Un effer de com-
merce est, par exemple, déclaré nul en Italie pour
cause de dol. Cer effet est présenté dans une banque

“en Belgique. Le jugement italien est invoqué. La ban-

que se trouve en présence-de-deux instruments contra-
dictoires. Bn principe, le. jugement italien doit €tre
reconnu, mais il se pourrait qu'il existe une cause de
refus prévue x Particle 27, 1] est, en cds de contesta-

- tion, assez difficile de demander 4 la banque de se

prononcer sur ces causes de refus notamment sur la
portée de lordre public international belge. La
seconde régle contenue dans Particle 26 donne- upe
solution anx cas de ce genre. Elle permet & la partie
qui invoque la reconnaissance de recourir 4 la procé-
dure simplifiée que la conventior instaure pour I'exé-
cution. Ainsi, au stade de la reconnaissance, il y a
également unification non seulement des procédures
légales ou prétoriennes qui réglent cette matiére dans
plusieurs Ftats, mais aussi pour les pays qui, comme
la Belgique, ne connaissent pas. i’action en inopposa-
bilité. Seule la partie qui invoque la reconnaissance
peut avoir recours 4 cette procédure simplifide, celle-
ci n'ayant &té congue que pour favoriser exécution
des décisions et, par woie de conséquence, la recon-
naissance, Le mécanisme instauré serait d’ailleurs dif-
ficilement applicable si cette procédure pouvait égale-
ment &tre invoquée par la partie qui s’oppose 4 la
reconnaissance ; il appartiendra i cette derniére de
faire valoir ses prétentions selon les modes prévus
par le droit commun de PEtat requis.
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La troisitme régle concerne les cas ol la reconnais-
sance est invoquée & titre incident, c'est-d-dire
comme exception de chose jugée au cours d'une autre
procédure, Dans un souci de simplification, le comiré
a prevu que la juridiction saisie de la demande princi-
pale serait compétente pour connaitre de la recon-
najssance,

On remarquera immédiatement que deux conditions
fréquemment mentionnées dans les traités d’exécution
ne sont pas reprises par la convention : il n’est pas
nécessaire que la décision éirangére ait acquis force
de chose jugée (1) et Ia compétence du juge d'origine
n'a pas A &tre vérifide par le juge de I’Etat requis &
moins qu’il ne s’agisse d'une matiére faisant Iobjet
des sections 3, 4 et 5 du titre IL

Article 27

Ordre public

La reconnajssance peut &tre refusée si elle est contrai-
re a lordre public de I'Etat requis. De l'avis du
comité, cette clause ne doit jouer que dans des cas
exceptionnels, Comme nous 'avons déja exposé au
commentaire de Farticle 4, Pordre public ne pourra
notamment étre soulevé pour refuser la reconnais-
sance 3 une décision rendue par une juridiction d’un
Etat contactant qui aurait fondé sa compétence i
I'égard d*un défendeur domicili€ hors de la Commu-
nauté sur une disposition de sa législation interne,
telles que celles mentionnées i l'article 3 deuxitme
alinéa {article 14 du code civil frangais).

Drautre par, il résulte du dernier alinéa de Particle 27
que la reconnaissance ne pourrait étre refusée, par le
biais de Pordre public, pour le motif que le juge
étranger autait fait application d'une loi autre que
celle déterminée par la régle de conflit du juge devant
lequel la reconnaissance est invoquée.

La formulation retenue pour la clause de Pordre
public est analogue 4 celle qui a été adoptée dans les
conventions les plus récentes (*) en ce sens qu'il est

{*} La condition de force jugée est requise par les conven-
nons suivantes: germano-italienne, franco-italienne,
italo néerlandaise. Elle ne Pest pas dans les tonven-
tions belgo-néerlandaise, Benelux, belgo-italienne, ger-
mano-belge et germano-néerlandaise, ni dans I'appli-
cation de la convention franco-belge malgré les termes
de cette derniere {article 11 deuxidme alinéa).

(® Conventions germano-belge ot italo-belge; convention
de La Haye sur Ja reconnaissance et exécution des
jugements étrangers en matiere civile et commerciale,

précisé qu’il y a un motif de refus non pas si la

décision étrangére, elle-méme, mais bien si sa recon-

naissance est contraire 3 Pordre public de IErat

requis. Il n'entre pas, en effet, dans le réle du juge
saisi d’émettre une appréciation quant A la compatibi-
lité de la décision étrangtre avec Pordre public de son
pays, ce qui pourrait étre considéré comme une criti-
que de cette décision, mais bien de vérifier si la
reconnaissance de cette décision est de nature 3 por-
ter atteinte 4 cet ordre public.

Respect des droits de la défense

La recomnaissance est refusée si Pacte introduoctif
d’instance n'a pas été signifié ou notifié au défendeur
défaillant réguliérement et en temps utile pour qu'il
puisse se défendre. Lorsque le défendeur a &té
condamné par défaut 3 'étranger, la convention lui
assure une double protection.

11 faut tout d’abord que P'acte ait écé signifié régulie-
rement. Il y a lieu de se référer, & cet égard, 4 la loi
interne de I'Etat d’origine et aux conventions interna-
tionales relatives 4 la transmission des exploits. Clest
ainsi que le juge allemand, devant lequel serait invo-
quée la reconnaissance d’un jugement belge rendu
par défaut contre une personne se trouvant en répu-
blique fédérale d’Allemagne, pourrait en se fondant
sur I'accord belgo-allemand du 25 avril 1959, destiné
4 faciliter Papplication de la convention de La Haye
du 1 mars 1954 sur la procédure civile, refuser la
reconnaissance si l'acte introductif d’instance avait été
envoyé de Belgique en république fédérale d’Allema-
gne par pli postal recommandé, la république Fédé-
rale d’Allemagne s’opposant 4 ce mode de transmis-
sion.

En second lieu, alors méme que la signification a été
réguliére, la reconnaissance pourra étre refusée si le
juge devant lequel la reconnaissance est invoquée
considére que Pacte n'a pas été transmis cn temps

utile au défendeur pour quil puisse assurer sa
défense.

On pourrait déduire de la régle tracde 4 I'article 20
deuxi¢me alinéa, qui impose au juge del’Etatd’origine
I'obligation de surseoir & statuer si Pacte introductif
d'instance n*a pas été signifié en temps utile au défen-
deur, que Particle 27 point 2 ne serait applicable que
dans des cas exceptionnels, Toutefois, il ne peut étre
perdu de vue que I'article20 deuxiémealinéa n’impose
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au juge de I'Etar d'origine Iobligation de surseoir i
statuer que dans les seuls cas ol le défendeur est
domicilié dans un autre Etat contractant.

Contrariété avec une décision déja rendue dans
PEtat requis

1t est incontestable que I'ordre social d*un BErar serait
troublé si on pouvait §'y prévaloir de deux jugements
contradictoires (1),

Le cas ol la décision étrangére est inconciliable avec
une décision rendue par un juge national est, dans les
accords existants, réglé soit par Pordre public (2),
comme dans les traités franco-belge et Benelux, ou
belgo-allemand, soit par une clause spéciale.

De Pavis du comité, le tecours a Pordre public ris-
quait de donner 2 cette notion une trop grande exten-
sion. En plus, les tribunaux italiens ont, dans une juris-
prudence constante, considéré que les décisions étran-
géres dont la reconnaissance est invoquée en Italie et
qui sont en contradiction avec une décision italienne
ne tombent pas sous le coup de 'ordre public. Clest
pourquoi les conventions d'exécution -comelues “par
I'Ttalie contiennent toujours deux dispositions.: I'une
relative 4 Pordre public qui joue un réle de protec-
tion pour les cas d'exception et Pautre en vertu de
laquelle la décision ne doit pas &tre contraire 4 une
décision italienne déji rendue ou i un procts pen-
dant devant un juge iralien ().

Dans de nombreux autres traités, il existe également
une clause qui prévoit le refus de reconnaissance si la
décision invoquée est en contradiction avec une déci-
sion déja rendue par les tribunaux de 1'Etat requis.

() NIBOYET : Traité de droit international privé fran-
gais, Paris 1949, rome VI, nv 2028,

() BATIFEOL : Traité élémentaire de droit imternational
privé, Paris 1959, no 761: eest contraire 2 Pordre
public tout jugement inconciliable avec un jugement
francais précédemment rendn, La régle vaut méme si
ce jugement n'est pas définitif, » (civil 23 mars 1936,
Sirey 1936, 1, 175: R. 1937 — 198): RIEZLER :
Internationales Zivilprozefirecht, 1949, p. 521 et 547.

{#) Conventions gemano-italienne (article 4, franco-ita-
lienne (article 1er point §}, belgo-italienne (article 1¢¢
point 4}, néerlando-italienne {article 1er poine 3).

Suivant certains traités, il faut que la décision renduc
dans I'Erat requis ait acquis force de chose jugée (¥),
suivant d'autres, il suffit que cette décision ait auto-
rité de chose jugée (%), enfin il en est qui ne réglem
pas ce point précis (%),

Le comité a préféré s'en tenir & une formule ne tran-
chant pas le probléme de la force ou de I"autorité de Ja
chose jugée et laisser la question & Pappréciation du
juge saisi.

De méme, il a estimé qu'il suffirait pour qu'il ¥ ait un
refus de reconnaissance, que la décision invoquée soir
inconciliable avec une décision rendue, entre les
mémes parties, dans I'Etat requis. 11 n’est donc pas
nécessaire qu'il s'agisse dn méme litige, fondé sur la
méme causeé, Ainsi, par exemple, le juge francais
devant lequel est invoquée la reconnaissance dun
jugement belge accordant des dommages-intéréts
pour linexécution d’un contrar, pourra refuser cetre
reconnaissance si un tribunal frangais a déja rendu
entre les mémes parties un jugement pronongant la
nullité de ce méme contrat.

La formule utilisée couvre également Ihypothése
prévue & I'article 5 point 3 sous ¢} de la convention
de La Haye sur la reconnaissance et I'exécution drs

_jugemenrs étrangers, en vertu duquel la reconnais-

sance peut &rre refusée si le litige ayant fait I'objet de
la décision invaquée a déja donné lieu & une décision
rendue dans un Frar tiers et réunissant les conditions
de reconnaissance et 4 son exécution dans I'Etar
requis.

Il est permis d’envisager que I'application des disposi-
tions du titre 1L relatives & la litispendance et 4 la
connexité rédujront dans une large mesure les cas de
contrariété de jugements.

() Convention de La Hayve: for coniractuel en cas de
vente : article 5 paragraphe 3.

(%) Traités franco-anglais: arricle 3 point 1 sous a); anglo-
belge : article 3 point 1 sous a) 3 franco-allemand sur
la Sarre : article 30 peint T sous d) ; austro-belge (ali-
ments) ¢ article 2 pomt 2 sous b) ; austro-belge (gend-
ral} ¢ idem.

Convention de La Haye du 15 avril 1958 sur la
reconnaissance et 'exécution des décisions en matiére
d’obligations alimentaires envers les enfants : article 2
point 4 et les convenrions conclues par I'ltalie. Conven-
tion de La Haye sur la reconnaissance et I'exécution
des jugements étrangers en mariére civile et commer-
ciale : article 5.

(I

o
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QUESTIONS PREALABLES

La reconnaissance ne pourra &tre refusée pour la
seule raison que Pautorité d’origine a appliqué une
loi autre que celle qui aurait été applicable d*aprés les
régles du droit international privé de I'Etat requis.
Toutefois, la convention y apporte une exception pour
les questions préalables relatives 4 Pétat on 2 la capa-
cité des personnes, aux régimes matrimoniaux, testa-
ments et successions, & moins que la décision n’abou-
tisse au méme résultat que s'il avait été fait applica-
tion .des régles du droit international privé de I'Grat
requis.

Comme l'indique le rapport des négociarcurs du
tr_aité belgo-allemand qui contient une régle analogue,
bien que restreinte au cas ol la décision concerne un
ressortissant de PErat ol la décision est invoquée, le
principe selon lequel les Etats se réservent le droit de
régir le statut personnel de leurs ressortissants justifie
cette exception,

La formule utilisée est analogue A celle de l'article 7
de la convention de La Haye sur la reconnaissance et

o : .
I'exécution .des jugements étrangers en matiére civile
et commerciale,

Article 28

Les régles trés strictes de compétence posées au titre
I, les garanties qu'il accorde au défendeur défaillant
en son article 20 ont permis de ne plus exiger, de la
part du juge devant lequel la reconnaissance est invo-
quée ou lexécution demandée, une vérification de la
compétence du juge d’origine.

L’a.tfsence de révision quant au fond implique une
entiére confiance dans la juridiction de I'Etat dori-
gine ; cette confiance quant au bien-fondé de la déci-
sion doit normalement s’étendre 3 Papplication que le
juge a faite des régles de compétence de la conven-
tion. L’al?sence de vérification de la compétence du
juge d’origine tend A éviter que dans la procédure
d exequatur un nouveau débat ne s’engage sur une
méconnaissance éventuelle de ces régles.

Les i ‘seules Testrictions concernent, d’une part, les
matieres pour lesquelles le titre IT fixe des régl-;.s de
comp'étence spéciales (assurances, ventes et préts A
temperament) ou exclusives, qui, comme nous Pavons
vu, revétent un caractére impératif ou d'ordre public

pour les six pays et, d’autre parr, le cas prévu 3
Particle 59 au commentaire dugquel il est renvoyé.

Le deuxitme alinéa reprend une disposition qui figure
déja dans plusieurs conventions {germano-belge; La
Haye, article 9} et tend i éviter le recours & des
moyens dilatoires daps les cas o, exceptionnelle-

ment, la compétence du juge de I'Etat d'origine peut
&tre vérifide,

Larticle 28 dernier alinéa précise quelles régles de
compétence ne concernent pas I'ordre public prévu i
Particle 27, en d’autres termes qu'il est interdit de
vérifier, par le recours 4 Pordre public, la compétence
du juge d’origine (1), Cette précision traduit 3 nou-
veau le souci du comité de restreindre, dans toute la
mesure du possible, la notion de Pordre public.

REVISION AU FOND

Article 29

Linterdiction de réviser le jugement étranger consti-

tue évid;mment la disposition essentielle des traités
d’exécution.

Le juge devant lequel la reconnaissance d'un juge-
ment étranger est invoqué, ne peut apprécier le bien-
fondé de ce jugement, «il ne peut substituer sa
volonté & celle du juge étranger ni refuser la recon-
naissance » (2 §’il estime qu'un point quelconque de
fait ou de droit a été mal jugé ().

SURSIS A STATUER

Article 30

L'hypothése visée par Iarticle 30 est la suivante : au
cours d'un litige une partic peut étre amenée % invo-
quer une décision rendue dans un autre Etat contrac-
tant et qui n’a pas acquis force de chose jugée. Pour
remédier aux inconvénients résultant du caractére
précaire de cette décision, l'article 30 permet au juge
de surseoir 4 statuer sur la demande principale dont

{*) Dans le méme sens, voir le traité Benelux, article 13
point 2.

{®) P. GRAULICH : Principes de droit international privé
conflits de lois, conflits de juridictions, ne 254. Py,

(*) BATIFFOL : Traité élémentaire de droit international
privé, ne 763,
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il est saisi jusqu'd ce que la décision étrangére, dont
|a reconnaissance est invoquée, ait acquis force de
chose jugée dans Erat ot elle a été rendue.

Cette faculté n’interdit pas au juge d’examiner, avant
de surseoir A statuer, si la décision étrangére remplit
les conditions requises par P'article 27 pour étre
reconnue,

Section 2

L’exécution
a) Remarques préliminaires

Comme nous l'avons déjd exposé, le comité s’est
efforcé de donner 4 la convention un caractére pro-
gressiste et pragmatique qui s'est traduit par des
régles de compétence nouvelles par rapport aux trai-
tés d’exécution conclus jusqu'a présent.

Ce caractére implique qu'au stade de Fexécution
soient recherchées les solutions qui constituent un
prolongement normal des régles de compétence.

i i P S

Les progrés que la convention réalise en son titre II

seraient, en effet, anéantis si la partie, qui désire obte-
nir dans un Etat contractant exécution du jugement
rendu en sa faveur, se heurtait 3 des obstacles d’ordre
procédural.

La convention, en son titre II, tend 4 renforcer le réle
du juge de I'Frar d’origine. Rappelons qu’il doit
notamment se déclarer incompétent s'il existe des
zégles de compétence exclusive attribuant compétence
3 un juge d’un autre Etat (article 19) et, en cas de
défaut du défendeur, si sa compétence n'est pas fon-
dée au sens de la convention {article 20 premier ali-
néa). En outre, il doit surseoir 4 statuer §’il n’est pas
établi que le défendeur défaillant a été mis dans la
possibilité de se défendre (article 20 deuxi¢me alinéa).

Son réle, d’aprés le titre II, est donc primordial.

Par voie de conséquence, Pintervention du juge d’exe-
quatur est plus limitée qu'elle ne Pest habituellement
dans les traités d'exécution. Il n'aura, pratiquement,
que deux points 4 examiner: 'ordre public et le res-

pect des droits de la défense. Les autres causes
de refus: contrariété de jugements, questions
préalables, contrdle de la compétence dans des
domaines limités peuvent, en effet, &tre considérées
comme proches de lordre public. En outre, la
convention étant limitée 3 la matitre patrimoniale,
Pordre public ne sera que trés rarement appelé 2
intervenir.

De cette limitation des pouvoirs au juge d’exequatur,
pouvait découler une simplification de Ia procédure
elle-méme. De plus, les garanties accordées au défen-
deur dans la procédure dorigine doivent entrainer
pour le demandeur la possibilité de procéder rapide-
ment dans IBtat requis 3 toutes mesures utiles, d'y
agir avec un effet de surprise et d’y obtenir, sans
vaines complications, Pexécution forcée.

Le comité a longuement délibéré avant d'arréter la
procédure d’exeguatur. Plusieurs possibilités s’of-
fraient A lui : renvoi aux législations nationales sous
réserve de quelques régles conventionnelles 4 obser-
ver, procédure contradictoire ordinaire, procédure
des référés, procédure sur requéte.

Chacune de ces solutions avait ses avantages et ses
inconvénients. Finalement, le comité a adopté un
régime qui se fonde sur la procédure sur requéte et
qui séra communautaire. La méme procédure, rapide
ersimple, sera applicable dans les six Etats.

La solution unitaire a l'avantage de créer un sain
équilibre entre les divers textes de la convention:
régles uniformes dans les six pays en ce qui concerne
la compétence, procédure identique pour exécution.

b) Conditions d’exécution

Comme nous Pavons vu, sclon Péconomie de la
convention, la décision étrangére bénéficie d'une pré-
somption de régularité, Elle doit, en principe, pou-
voir &tre mise 4 exécution dans PErtat requis, L'exé-
cution ne peut étre refusée que il existe un motif
de refus de reconnaissance (). Toutefois, la décision
étrangére doit étre exécutoire dans I'Etat ol elle a
été rendue pour pouvoir étre mise A exécution dans
I'Etat requis.

{4} Sur les inconvénients qui résultent d'une différence
entre les conditions de reconnaissance et dexéeution,
voir RIGAUX, opere citato, p. 207, no 39.
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5i un jugement susceprible de recouts ou frappé d'un
recours dans I'Etat d'origine n'y bénéficie pas de
Iexécution provisoire, il ne pourra &tre remis & exé-
cution dans 'Etat requis, C’est une qualité du titre
dont on demande Pexécution qui, en tout cas, doit
exister d’aprés le droit du pays de 'origine du juge-
ment et, comme le signale M. Niboyet, il o’y a pas
de raison d'accorder 4 un jugement étranger des
droits qui ne lni appartiennent pas daps le pays
d'origine (1).

En aucun cas, il n'est procédé & un examen du fond
de la décision étrangére (article 34).

¢) Procédure d’« exequatur »

Avant de procéder % un examen des articles de la
section relative 4 P'exécution, il nous parait utile de
tracer les grandes lignes de Ia procédure qui sera
applicable dans les six Etats.

1. La requéte, accompagnée des documents dont la
production est cxigée en vertn des articles 46
et 47, est adressée 3 l'autorité désignée & l'ar-
ticle 32, Les modalités du dép6t sont déterminées
par la loi de I'Etat requis.

Lg requérant doit faire élection de domicile ou
désigner un mandataire ad litem dans le ressorc
de la juridiction saisie.

2. La juridiction saisie statue & bref délai sans pou-
voir  convoquer la partie adverse. Toute pos-
sibilité de procédure contradictoire est évitée i ce
stade.

La requéte ne peut étre rejetée que pour Pune des
causes mentionnées aux articles 27 et 28.

3. Sil'exéeution est accordée :

a} la partie contre laquelle I’exécution est poursui-
vie peut former opposition dang le mois de la
signification de la décision {article 36) ;

b) Topposition est portée, suivant les formes de
l?. procédure contradictoire, devant la juridic-
tion désignée A Iarticle 37 ;

{*} NIBOYET : Droit international priué frangais, tome VI,
ne 1974,

c) sila décision étrangére fait Fobjet d'un recours
dans I'’Etat d’origine, ou si le délai pour le
former n’est pas expiré, la juridiction saisie de
Popposition peut surseoir 4 statuer ou subor-
donner Pexequatur 3 la constitution d'une
garantie {article 38) ;

d) ia décision rendue sur opposition n’est suscepti-
ble ni d’appel ni d’opposition. Elle peut faire
P'objer d'un pourvoi en cassation (2) (article
37};

e) pendant le délai d’opposition, le requérant ne
peut procéder qu'd des mesures conservatoires,
la décision qui a accordé Pexécution compor-
tant autorisation de procéder 3 ces mesures
(article 39).

4, Silexécution est refusée :

a) le requérant peut former un recours devant la
juridiction désignée A 'article 40 ;

b} la procédure devient contradictoire devant cette
juridiction, la partie adverse étant appelée A
comparaitre (article 40) ;

¢ la d!écision statuant sur ce recours ne peut faire
EO)bJEE que d'un pourvoi en cassation (article
1) (2),

Article 31

Cet article dispose que «les décisions rendues dans
un Etat contractant et qui y sont exécutoires, peuvent
étre mises 4 exécution dans un autre Etat contractant
aprés y avoir été revétues de la formule exéeutoire
sur requéte de toute partie intéressée. »

Comme on le constatera, cette disposition est presque
identique 4 celle qui a été retenue dans la convention
européenne portant loi uniforme en matitre d'arbi-
trage (%). Le comité a, en effet, considéré que les juge-

(® En république fédérale d’Allemapne, elle peut faire
Pobjet d'une « Rechtsheschwerde ».

(% Convention européenne portant loi uniforme en ma-
ticre d’arbitrage faite & Strasbourg le 20 janvier 19686 :
annexe | arricle 29: «La sentence arbitrale ne peut
faire Pobjer d’une exécurion forcée que si elle ne peut
plus ére arraquée devant des arbitres et aprds avoir
éé revéwie de la formule exécutoire par lautorité
competente sur requéte de la partie intéressée, »

l
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mients rendus dans un Etat contractant devaient pou-
voir Btre mis 3 exécution dans tout autre Etar
contractant aussi facilement que des sentences ar-

bitrales.

Les systémes juridiques en vigueur dans les Etars
membres connaissent déjd I'autorisation en vue d’une
exécution forcée moyennant la formule exéeutoire.
1l en est ainsi, par exemple, des décisions et arréts
rendus par les institutions communautaires européen-
nes (articles 92 du traité CECA, 192 du traité CEE,
164 du traité Euratom). Il en est de méme des déci-
sions et artéts tombant dans le champ d’application
de la convention de Mannheim (1).

La convention germano-néetlandaise du 30 aoilr
1962 a également prévu que les décisions rendues
dans I'un des deux Etars sont exécutées dans Pautre
pour autant que Fexécution forcée y soit autorisée au
moyen d'une formule exécutoire.

Une réglementation analogue 4 celle de Farticle 31,
c’est-i-dire une procédure unilatérale, a été prévue
dans le traité franco-allemand sur la Sarre du 27
octobre 1956. 1l ressort de déclarations faites par les
milieux de ’économie sarroise, que cette réglementa-
tion a donné toute satisfaction, Environ 30 % des
procédures d’exequatur ont été mendes 3 bien en
appliquant la premitre phase unilatérale et écrite de
la procédure. Dans la plupart deés cas, les débiteurs
ont renoncé 4 introduire une procédure contradic-
toire par voie de recours. Cela s’explique aisément

tar les cas de refus d'exequatur sont exeoptionnslsct —

le risque de devoir supporter les frais de procédure
recient le débiteur, s’il n’a pas un espoir certain de
gagner le procés.

Le texte de I’article 31 ne prend pas position entre les
théories suivant lesquelles ce serait soit le jugement
tendu dans I'Btat d’origine, soit la décision autorisant
’apposition de la formule exécutoire qui serait exécu-
toire dans 'Ptat requis.

L'expression « sur requéte de toute partie intéressée »
implique que le droit de demander la formule exéeu-
toire appartient 4 toute personne qui peut se préva-
loir de 1a décision dans I'Etat d’origne.

Article 32

Celui-ci détermine Pautorité A laquelle, dans chacun
des Etats contractants, la requéte devra étre adressée
&t qui sera compétente pour statuer. L'indication de

1) L acte revisé de Mannheim du 17 ocrobre 1868 relatif 4
la navigation sur le Rhin.

cette autorité dans la convention elle-méme a éeé
jugée utile pour les parties.

La juridiction territorialement compétente est celle du
domicile de la partie contre laquelle Pexécution est
poursuivie et gi cette partie n'a pas de domicile dans
'Etat requis, est compétente la juridiction du lieu de
I'exécution, c'est-i-dire celle du lien ot se trouvent
des biens du débiteur, La compétence du juge du lieu
de Pexécution n’est donc que subsidiaire.

L'obligation de déposer la requéte devant la juridic-
tion du lien du domicile du débiteur répond notam-
ment 4 la préoccupation suivante. Il n’est pas exclu
que, dans I'Etar requis, le débiteur posstéde des biens
en des endroits situés dans le ressort de juridictons
différentes. Si seule avait été retenue la compétence
du tribunal du lien de I'exécution, un choix auraijt été
ouvert au demandeur entre plusieurs juridictions. Le
demandeur débouté devant une juridiction, au lieu
d’exercer les voies de recours prévues par la conven-
tion, aurajt ainsi pu saisir une autre juridiction, qui
n'aurait pas nécessairement statué dans le méme sens
que la premiére et ce, a I'insu de la partie adverse, la
procédure étant unilatérale.

Article 33

Draprés Particle 33, les conditions et les formes de
dépét de Ia requéte sont déterminées par la loi de

_..I’Erat requis. .

I} y a donc lieu de se référer aux législations nationa-
les quant aux mentions que doit contenir la requéte,
au nombre d’exemplaires qui doivent étre adressés au
juge, 4 Tautorité auprés de laquelle elle doit &tre
déposée, éventuellement 4 la langue dans laquelle elle
devrait étre rédigée et aussi quant au point de savoir
¢i 'intervention d'un avocat ou d'un avoué est néces-
saire.

Les dispositions a2uxquelles il y a lieu de se référer
sont les suivantes :

Belgique :

la question sera réglée par les articles 1025 et 1027
du code judiciaire ;

république fédérale d’Allemagne, Pays-Bas, Italie :
la question sera réglée dans la loi d’exécution de la
convention ;

France :
article 1040 du code de procédure civile ;
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Luxembourg :

le ministire d'avoué est requis conformément au
droit commun d*aprés leguel on ne saurait s'adresser
officiellement au juge sans recourir au ministdre
d’avoué. On invoque généralement 4 Pappui de cette
solution I'article 856, ou encore l'article 512 du code
de procédure civile.

La requéte doit &tre accompagnée des documents

dont [a production est exigée en vertn des articles 46
et 47,

Selon le comité, si le requérant ne joint pas les pidces
requises, il 0’y a pas lieu 4 refus d’exécution mais le
juge peut surseoir & statuer et impartir un délai ay
requérant. $i les documents produits sont insuffisants
et si le juge ne parvient pas i &tre éclairé, il peut
déclarer la demande irrecevable.

Enfin, le requérant doir, selon les dispositions de la
législation interne de I'Frat requis, soit faire élection
de domicile, soit désigner un mandataire ad Jitem
dans le ressort de la juridiction saisie. Cette prescrip-
tion présente un double intérét. D'une part, par la
communication au demandeur de la décision par
laquelle il avait été statué sur la requéte (article 35)
et, d'autre part, en cas d'opposition de la partie
contre laquelle I'exécution est poursuivie, opposition

qui doit étre formée « selon les rigles de la procédure
contradictoire » (article 37).

Le défendeur doit donc assigner le demandeur i
comparaitre ; 'élection de domicile ou la désignation
d_u mandataire permettent que cette signification de la
citation A comparaitre soit faite rapidement, confor-
mément 4 la loi du pays requis, sans risque d'errenr
et sans présenter tous les aléas que comportent les
significations des actes judiciaires 3 I'étranger. 1l est,
en effet, 3 prévoir que le demandeur sera générale-
ment domicilié hors de I'Erat requis.

La désignation du mandataire ad litem a éié prévue
car I'élection de domicile n'est pas connue en droit
allemand.

Les deux procédés aboutissent d'ailleurs an méme
résultat.

Article 34

L’article 34 prévoit que la juridiction saisie statue A
bref délai et « sans que la partie contre laquelle Pexé-
cution est poursuivie puisse, en cet état de la procé-
dure, présenter d’observation ».

Le comité, aprds I'avoir envisage, n’a pu retenir
l'idée d’imposer 4 la juridiction saisie un délai fixe
pour statuer. Un tel délai, qui n’est pas dans les usa-

ges judiciaires, aurait d’ailleurs été dépourvu de sanc-
tion.

La convention ne reconnajt pas au juge saisi la
faculté de provoquer, méme dans des cas exception-
nels, des explications du défendeur. Une telle faculté
aurait ouvert une bréche dans le caractére unilatéral
de Ia procédure. Des juridictions pourraient, en effet,
avoir tendance i entendre le défendeur, ce qui, en
fait, aboutirait 4 transformer systématiquement la
procédure unilatérale en un débat contradictoire. De
plus, Peffer de surprise qui doit s’attacher 4 la procé-
dure d'exequatur, si I'on veut éviter que le défendeur
p’ait I'occasion de soustraire ses biens 4 toute mesure
d'exécution, efit été atténué,

Quant aux droits de la défense, ils sont respectés
étant donné que le défendeur a la possibilité de pro-
voquer un débat contradictoire en formant opposi-
tion contre la décision accordant I'exécution.,

Comme nous I'avons exposé ci-dessus, la requéte ne
peut étre rejerée que pour Pun des motifs prévus aux
articles 27 et 28 et il ne peut &tre procédé 4 la revi-
sion du fond de la décision étrangire. En consé-
quence, les demandes nouvelles, cest-i-dire non
présentées aun juge éeranger, sont irrecevables ; le juge
saisi peut accorder ou refuser Pexécution mais il ne
peut modifier la décision étrangére.

Le juge pourra cependant rejeter la requéte sl n’est
pas satisfait aux exigences des articles 32 et 33.

Article 35

Cet article prévoit que la décision sur requéte est
aussitot portée 4 la connaissance du requérant, 3 la
diligence du greffier, dans les formes déterminées par
Ia législation de I'Btat requis. Tl importe, en effet, que
le requérant soit informé de la décision prise. Appa-
rait ici, notamment si le demandeur est domicili¢ 4
Pétranger, Putilité de I'élection de domicile ou de la
désignation du mandataire ad litem.

Quant 2 la forme sclon laquelle la décision, qu’il
s’agisse d’une décision d’octroi ou d’une décision de
rcfus, sera communiquée au demandeur, elle sera
réglée par chacune des législations nationales.

i

Article 36

5i 'exécution est accordée, la décision.doit étre signi-
'fiée 3 la partie contre laquelle l’exécuqqn a été accor-
dée. Cette partie peut former opposition contre la
décision 3 partir de la significanon._En ce qui cc:ncer-
se le délai et son point de départ, il y 2 heu\, d apre\:s
l'article 36, de distinguer entre les hypothéses sui-
vantes

a) si la partic est domiciliée dans I'Etat olt Ja décision
a été rendue, le délai est d’un mois et _le point de
départ du délai est fixé par le droit commun
auquel il 0’y a aucune raison de déroger ;

b) si la partie est domiciliée dans un autre Etat
contractant, le délai est de deux mois et il court
du jour ot la signification a été faite 3 personne
ou 4 domicile (*).

Ne seront pas prises en considération en F:anc_e et
aux Pays-Bas la date de remise au parquet, mi en
Belgique la date de remise aux services de la poste
(article 40 du code judiciaire), ni celle a la:quell?
lacte a été envoyé par le consul de Belgique a
I*autorité étrangére (2).

Cette régle, qui déroge i certains droits nat.io-
naux, tend i protéger le déft?ndeur et 3 éviter
qwil ne soit forclos sans avoir été mformé, en
temps utile, de la décision et sans gvoir été mis
dans la possibilité de se défendre.

Ce délai nc comporte pas de prorogation en rai-
son de la distance, le délai étant suffisant pout
permettre A la partie intéressée d'assurer éventuel-

lement sa défense ;

c) sila partie est domiciliée hors de la (;ou}munauté,
le délai court du jour ol la signification a ét‘é
effectuée ou est réputée effectuée d’apris le droit
de I'Etat ot la décision a été rendue. Ce délai d’u-n
mois peut, dans ce cas, étre augmenté des délais
en raison de la distance tels qu’ils sont prévus par
la loi de cet Etat.

Pour le calcul des délais, il y a lieu de se référer A la
loi interne de IEtat ot la décision a été rendue,

(*) La signification & domicile comprend la remise de Pacte
3 unt personne présente habilitée par la loi 3 rcccvo;r
copie de lexploir ou, & défaut, & une autorité compe-
tente, .

{*) Cour de cassation belge, 4 mars 1954, Revue des huis-
siers de Belgigue, mai-juin 1954, p. 15.

Article 37

L'article 37 détermine l'autorité judici_a.ire devant
laquelle, dans chacun des pays, Popposition pourra
étre formée.

Devant cette juridiction, la procédure est contradic-
toire ; il appartient dés lors 4 la personne contre
laquelle Pexécution a été accordée de citer son adver-

saire 4 comparaitre.

La juridiction statnant sur P'opposition aura a vérifier
si celle-ci a été réguliérement formée et a se pronon-
cet également sur le bien-fondé' de I’pppom}noq
compte tenu des informations supplémentaires qui lui
seront fournies par Popposant. Ainsi, celui-ci pourra
établir que, s'agissant d'une décision rendue par
défaut dans I'Etar d'origine, les droits de la défense
n'ont pas été respectés ou qu'il existe déjh- dar.zs I’Etgt
requis un jugement, entee les mémes parties, inconci-
liable avec la décision étrangére. L'opposant poutra
également demander & bénéficier de Yarticle 38, ¢'il a
exercé un recours dans PEtat d’origine contre la déci-
sion soumise & exeguaiur.

1l n’entre pas dans les attributions de la juridiction
devant laquelle I'opposition a été formée'de pr‘océde:
3 une revision du fond de la décision étrangere, ce
qui serait contraire A Pessence méme du traité. Mais,
Popposant pourrait néanmoin.s valabler_nent sou-levcr
des moyens fondés sur des faits postféneugs au juge-
“sremt étranger;par exemple, en établissant c_1u'1l s'est
libéré de la detce depuis le prononcé du jugement
étranger. Comme le reléve M. Batiffol, un moyen de
cette nature est propre i linstance en exegua-

tur (%) (1)

L’article 37 deuxiéme alinéa dispose que_la décision
rendue sur opposition n'est susccpt‘ible ni d,’appel ni
d’opposition. Elle ne peut faire I'objet que d’un pour-
voi en cassation,

Cette régle a été dictée par les considér:ftions sui-
vantes. Tout d’abord, les causes de refus d exequatur
sont trés limitées, touchent a lordre .pu'bllc de I'Etat
requis. 11 n’y a aucune utilité 3 n.mltipher les _débmfs
sur cette notion. Ensuite, la situation n’est pas 1:ient1—
que 3 celle dun procés se déroulant dans I'ordre
interne. Le procds quant au fond s'est déja déroulé
dans FBtat d’origine oil aucune entrave n'est appor-

() BATIFFOL :Traité élémentaire de droit international
brivé, p. 863, note sous le pomtdsz.u .

4 T république fédérale d’Allemagne, voir lar-

E flgl‘::r 7157 dll: code de procédure civile; voir BAUM-
BACH.LAUTERBACH : Zivilprozeforduung, para-
graphe 723, note 1.
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‘tée, par la convention, 4 Dexercice des voies de
recours. La convention est cettes applicable aux déci-
sions exécutoires par provision, mais dans cette éven-
tualité, la juridiction saisie de Popposition peut,
comme le prevoit l'article 38, sursecir i statuer, La
multiplicité des voies de recours, en permettant 3 la
partic perdante de les utiliser 3 des fins purement
dilatoires, constituerait, en définitive, une entrave 2 la
libre circulation des jugements vers laguelle tend la
convention.

Le pourvoi en cassation n'étant pas connu en républi-
que fédérale d’Allemagne, il a été prévu, afin d*établir
un équilibre entre les FEtats contractants, qu’un
recours fondé sur un moyen de droit pourrait étre
exercé contre la décision de la cour d'appel (Oberlan-
desgericht).

Article 38

Cet article concerne le cas ot Ia décision érrangére
fair 'objet d'un recours ordinaire dans I"Etat d'ori-
gine ainsi que celui o le délai pour former un tel
recours n'est pas expiré. La juridiction saisie de 'op-
position peut soit Surseoir 3 statuer, soit accorder
Pexécution, soit subordonner cette dernitre A la cons-
titution d'une garantie qu'clle détermine, soit Impartir
un délai an défendeur pour former son recours.

Cette disposition trouve son origine dans la conven-
tion germano-belge (article 10) et a « pour but de
protéger le débiteur contre les dommages qui pour-
raient résulter de I'exécution de décisions non encore
conlées en force de chose jugée et qui viendraient 3
étre modifides » (1), '

L'article 38 concerne exclusivement les jugements
qui, dans V'Etat d’origine, sont exécutoires nonobs-
tant appel ou opposition,

Seule la juridiction saisie de 'opposition dispose de la
faculté de surseoir, le sursis 4 statuer ne pouvant
intervenir que sur demande de la partie contre
laquelle Fexécution est poursuivie, Or, cette Ppartie ne
comparait pas au premier stade de la procédure et ne
peut étre appelée 4 présenter des observations.

(*} Convention germano-belge: voir le rapport des né-
gociateurs.

Article 39

L'article 39 contient deux régles trés importantes. Il
dispose, d'une part, que durant le délai d’opposition
ou si elle a été formée jusqu'i ce qu'il ait statué sur
elle, le requérant ne peut procéder qu’a des mesures
conservatoires ~— telles qu'elles sont prévues par la loi
de I'Etat requis — et, d’autre part, que la décision qui
accorde Pexécution emporte autorisation de procéder
A ces mesures. L'article 39 permet aussi au créancier
d’entamer dans certains Etats, en république fédérale
d’Allemagne par exemple, la premiére phase de Pexé-
cution du titre étranger. Le but de cette disposition
est d’assurer, au stade de I'exeguatur, un équilibre
entre les droits et intérérs des parties, afin d'éviter
qu'elles soient, Pune comme 1'autrc, exposées & quel-
que préjudice par le jeu des régles de procédure.

D’une part, le requérant qui, par le jugement étran-
ger, se trouve en possession d’un titre exécutoire, doit
pouvoir prendre d’urgence toutes mesures nécessaires
pour éviter notamment que le débiteur puisse faire
disparaitre les objets sur lesquels la saisie doit &tre
faite. Cette possibilité lui est donnée par la procédure
sur requéte et par Larticle 39 en ce qu'il décide que Ia
décision qui accorde Fexécution emporte autorisation
de procéder aux mesures. Cette autorisation est auto-
matique, Le demandeur n’aura pas 3 établir, dans les
Etats dont la législation impose cette condition, que
le cas requiert célérité ou quil y a péril en la
demeure. L'octroi des mesures conservatoires n’est
pas davantage soumnis 4 1'appréciation du juge d’exe-
quatur, ’

D’autre part, le caractire unilatéral de la procédure
d’exequatur s’opposait A ce que des mesures irréversi-
bles puissent &tre prises contre le défendeur. Celui-ci
peut, en effet, étre 3 méme d'établir qu'il existe une
cause de refus d’exécution et, par exemple, démontrer
que la question de I'ordre public n'a pas été suffisam-
ment examinée, Pour sauveparder les droits de cette
partie, il 2 donc paru nécessaire de retarder F'exécu-
tion forcée, qui se traduit habituellement par I'exécu-
tion des biens mobiliers et immobiliers du défendeur,
jusqu’a I'expiration du délai d’opposition (voir Parti-
cle 36) ou jusqu’a ce qu'il ajt été statué sur I'opposi-
tion lorsque celle-ci aura été formée, En d’autres ter-
mes, et il s’agit d'une contrepartie de Ja procédure sur
requéte, Iefficacité de la décision d’exécution rendue
en vertu de Particle 31 est limitée, en ce sens que
durant le délai d’opposition, ou si I'opposition est
formée, il ne pourra &tre procédé, sur base de cette
décision, 4 la liquidation des biens du débiteur.
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Articles 40 et 41

Ces articles sont relatifs au cas ou la requéte a été
rejeree.

Lagticle 40 prévoit que le requérant peut forme,rE un
recours devant la cour d’appel compétente de PEtat

requis.

De I'avis du comité, il n'a pas paru indiq’ué de hxez
un délai dans la convention. Si .lelrequerant a éll:
délouté, il lui appartient d’u}tcr]eter appel dalnslg
délai qu'il juge opportun et qui peut, par exemple, lul
dtre nécessaire pour rassembler la documentation

utile.

La procédure en appel devient contradictoire, la par-
tie contre laquelle Texécution est poursm-vm.éta:;t
appelée 4 comparaitre. Le caxac'tére contrac'hc.to_u'cd e
la pracédure s'imposait pour éviter }a mult}pIEClte gs
voies de recours. Si la procédure d’appel érait restée
unilatérale, il aurait été indispensable de prévoir une
instance supplémentaire pour permettre au .dé.fepdfaur
de faire valoir ses moyens dans le cas o la. juridiction
d*appel, infirmant la décision du premier juge, aurait
accordé I'exécution. Le comité a vpulu éviter cette
cascade de recours. En outre, le rejet de la. requéte
renverse la présomption de validité du jugement

étranger.

La partie contre laquelle lexécution est poursuivie

sera appelée 4 comparaitre conformément aux modes
prévus par les droits nationaux.

La juridiction d*appel ne peut statuer que si intimé a
été effectivement mis 4 méme de présenter ses
moyens. Le but de cette disposition est de sauvegar-
der les droits de la défense en palliant lt.es {n.con.vé-
nients quentrainent certains systemes de ’slgmhcatmn
4 Détranger. Ces inconvénients sont d'autant plus
graves que la partie contre laqu:elle I’exécution est
poursuivie et qui n'aurait pas été touchée en temps
utile pour se défendre, ne dispose plus d’aucune voie
de recours pour attaquer la décision rendue sur appel
sinon le pourvoi en cassation, mais dans la seule me-
sure ot il est possible d’aprés la loi de I'Etat requis
{article 41),

En raison des garanties contenues dans l'article 40,
Particle 41 précise que la décision rendue en appel
n'est pas susceptible d'opposition et q!.l’elle ne peut
faire Pobjer que d’un pourvoi en cassation. La raison
pour laquelle un recouts particulier’ {Rechtsbe-
schwerde) est prévu en république fédcrale_ d’Alle-
magne a déji é1é exposée précédemment (article 37).

Les formes des recours prévus aux article.s 40 et 41'
seront déterminées par les législations nationales qui
pourront, éventuellement, fixer le délai dans lequel ils
devraient &tre exercés.

Article 42
Celui-ci regle deux hypothéses distinctes.

L'article 42 premier alinéa réconnait le dl:'Oit a 1’:§uto~
rité judiciaire de IEtat requis d'accorder ! exécutl?n a
certains chefs du dispositif et de le refuser 3 d'au-
tres (*. Ainsi que Pexprime le.rapgqrt annexé au
traité Benelux, qui contient une disposition semblablf,
« ce droit de limitation existe dans tous les cas ::)u,
devant différents chefs de demande indépeqdants T'un
de Pautre, les décisions rendues sur certains de ces
chefs sont conmtraires & l’o:drf: public du pays de
VPexequatur tandis que les décisions rendues sur d’au-
tres ne le heurtent pas ».

L’article 42 deuxiéme alinéa permet an demandtfur de
requérir une exécution particlle et partant, i l'auto-
rité judiciaire saisie de faire droit a cette ‘demande.
Ainsi gue le mentionne le rapport du traité Benelux,
«il est possible que le demandeur en exequatur ne
désire lui-méme qu'un exeguatur partle}, par exem-
ple, parce que le jugement dont l’exéc_ut_mn est pour-
suivie.porte .des. condamnations pécuniaires partielle-
ment éteintes depuis le prononcé » (2).

Comme le précisent les conventions germano-belge et
belgo-italiennz, qui contiennent une clause semblable,
le demandeur pourra exercer cette f:amlté, que la
condamnation porte sur un ou plusieurs chefs de
demande.

Article 43

L’article 43 concerne les décisions condamnan.t A une
astreinte. Quelques traités d’exécution contiennent
une clause 3 ce sujet (voir traité Bem::lux: article 14,
convention germano-néerlandaise: article 7).

1 i traité Beneclux (article 14 paragraphe 4), les

% Z{)oﬁfzeﬁions franco-italienne (article 3}, italo-néerlan-
daise (article 3), germano-belge (article 11), belgo-ita-
lienne (article 10} et germano-néerlandaise (am'cle 12).

{8) Voir aussi les conventions germano-belge (article 11)
et belgo-italienne (article 10).
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11 résulte du texte adopté que les condamnations,
prononcées dans un Etat contractant, 3 une somme
d’argent par jour de retard en vue d'amener le débi-
teur 3 remplir ses obligations ne seront mises & exé-
cution sur le territoire d’'un autre Etat contractant
que si elles ont été liquidées A leur montant définitif
par les tribunaux de I'Etat d’origine,

Article 44
Cet article traite de 1'assistance judiciaire gratuite.

Plusieurs traités d’exécution contiennent une disposi-
tion a ce sujet (3).

La disposition adoptée par le comité compléte la
convention de La Haye du 1¢7 mars 1954 relative 3 la
procédure qui a été ratifiée par les six Etats, en ce
sens que la partie admise A Iassistance judiciaire dans
PEtat d'origine en bénéficiera sans nouvel examen
dans I'Erat requis, mais uniquement pour octroi de
la formule exécutoire. L'antomaticité introduite par le
projet ne s'étend donc pas aux mesures d’exécution
ni aux instances résultant de Pexercice de voies de
recours.

Plusieurs considérations motivent Iarticle 44.

Tout d'abord, les obligations alimentaires érant du
domaine de la convention, il a été tenu compte du
méme souci d'ordre humanitaire que celui qui a justi-

fié une disposition analogue dans la convention de La
Haye de 1958,

Il ne peut suttout étre perdu de vue que le requérant
indigent obligé d’entamer, dans I'Etat requis, préala-
blement au dépor de sa requéte en exeguatur, une
procédure en reconnaissance de la décision l'ayant
admis 2 l'assistance judiciaire dans IEtat d’origine, se
serait trouvé dans une situation moins favorable que
tout autre requérant. Il n’aurait notamment pu
bénéficier de la rapidité d’action et de l'effet de sur-
ptise que le titre 11 entend accorder 4 toute partie qui
poursuit I'exécution de la décision étrangére.

Clest d'ailleurs en raison de cette considération que
I'extension automatique de Passistance judiciaire a été
limitée 4 la procédure relative A I'octroi de la formule

('} Convention de La Haye du 15 avril 1958 sur ha
reconnaissance et 'exécurion des décisions en matisre
d’obligations alimentaires envers les enfants {article 9),
conventions italo-néerlandaise (article 6), germano-
néerlandaise {article 13).

exécutoire sans éere étendue A la procédure d’opposi-

tion. Cette procédure déclenchée, le requérant ou

P'opposant peuvent, en effer, conformément 3 la

convention de La Haye de 1954, entreprendre, dans

I'’Erat requis, les formalités nécessaires pour bénéficier

%e Fassistance judiciaire comme les nationaux de cet
tat,

Le requérant devra, selon Particle 47 point 2, pro-
duire en méme temps que sa requéte, les documents
établissant qu'il bénéficie de lassistance judiciaire
dans I'Btat d’origine.

Article 45

L'article 45 concerne la caution judicatum solvi.
Celle-ci fair également I'objet de la convention de La
Haye du 1* mars 1954 qui n’exempte toutefois du
versement de la caution que les ressortissants des
Btats contractants ayant leur domicile dans I'an de
ces Etats (article 17). L'article 45 dispense du verse-
ment de la caution toute partie, sans considération de
nationalité et de domicile, qui poursuit Pexécution
dans un Erat contractant d’une décision rendue dans
un autre Etat contractant. Les deux conditions que
pose la convention de 1954 — nationalité et domicile
— ne doivent donc pas étre remplics.

Le comité a considéré que Pinstitution de la caution
ne se justifiait pas dans une procédure tendant 3 oc-
troi de Ia formule exécutoire,

En revanche, le comité a estimé qu'il n’y avait pas
lieu de déroger aux regles de la convention de 1954
quant au procés qui se déroule dans I'Etat d'origine.

Section 3

Dispositions communes

Cette section traite des documents qui devront &tre
produirs lorsque la reconnaissance est invoquée ou
'exécution demandée.

Alors que P'article 46 est commun 2 la reconnaissance
et a l'exécution, P'article 47 ne se rapporte qu’s la
demande d’exécution. Il importe tout d’abord d’cb-
server qu'en ce qui concerne les documents précisés 4
Particle 47, il n'existe aucune raison d'en exiger la
production au stade de la reconnaissance.

8P
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En effet, Particle 47 point 1 prévoit la ptodu?t-ion de
tout document de nature 3 établir que la décision est
exécutoire dans PEtat dorigine. Le caractére exé::t.:-
wite de la décision n'est imposé que comme condi-
rion de Lexécution (arvicle 31).

Larticle 47 point 2, relatif aux doc_uments jusgiﬁaznt
que le requérant bénéficie de l’assmtance_ judlcﬁnre
dans 1Mtar d'origine, n’a également de raison d'étre
que pour la procédure en exequatur. Les\ documen’fs
sont, en effer, destinés a permettre a la partie
admise & lassistance judiciaire dans I'Erar d’origine
d’en bénéficier automatiquement dans la :procédl_.tre
relative 4 Loctroi de la formule exécutoire (article
44). Or, la reconnaissance a lieu sans recours ‘i une
procédure (article 26). Si elle était invoquée A titre
principal, en cas de contestation, l'article 26 ren-
voyant aux sections 2 et 3 du titre III, 1.’amcle 44 et,
par voie de conséquence, I'article 47 point 2 seraient
applicables.

Bn vertu de l'article 46 point 1, doit étre p!roduite,
qu'il s'agisse de reconnaissance ou d’exécunon3 une
expédition de la décision réunissant les conditions
nécessaires a son authenticité,

Cette disposition est classique aux traités d’exécution
&t ne nécessite aucun commentaire particulier. L'aun-
thenticité d’un jugement sera établie conformément &

la régle locus regit actum ; cest donc [a Tol 'du Tiew 6t -

Je jugement a été rendu qui prescrit les conditions
d'apres lesquelles Pexpédition sera valable (1).

Aux termes du point 2, doit également &cre produit, si
Ia décision invoquée a été renduc par défaut, un
document établissant que l*acte introductif d'instance
a été signifié ou notifié i la partie défaillante.

L'autorité devant laquelle la reconnaissance est invo-
quée ou l'exécution demandée doit, en effet, &tre mise
en mesure de vérifier si, Ia décision étrangére ayant
été rendue par défaut, les droits de la défense ont été
respectés,

Quant aux documents dont la production est exigée
par Particle 47, il s'agit :

{}) WESER : Traité franco-belge du 8 juiller 1899, érude
critique, no 247.

a) de tout document de nature 4 établiv que la déci-
sion est exécutoire selon la loi de 1'Erar d'origine.
La production d'un document séparé n’est pas
nécessairement requise. Ainsi, pour la France le
caractére «exécutoire par provision » tésultera
des propres mentions contenues dans les décisions
qui ont fajt application de 'article 135 sous a) du
code de procédure civile. §'il #agit d’ordonnances
rendues sur référé, elles seront exécutoires par
provision {arricle 809 du code de procédure
civile); de méme pour les ordonnances sur
requéte (article 54 du décrer du 30 mars 1808).
Mais le caractdre exécutoire des autres décisions
ne pourra résulter que d'une confrontation entre
leur date, celle de leur signification et les délags
accordés aux parties pour faire appel ou opposi-
tion (%),

Devra également étre produit tout document de
nature 2 établir que la décision a été signifiée,
étant donné que des jugements peuvent &tre exé-
cutoires et, partant, tomber sous I'application de
la convention, indépendamment de leur significa-
tion & la pattie adverse, Or, avant que l’exf.:quatur
puisse érre demandé, il faut tout au moins que
cette partie ait en connaissance du jugement ren-
du contre elle et aussi 'oceasion d’exécuter volon-
taitement ce jugement ;

b) s'il y a lieu, un document établissant, conformé-
ment 4 la loi de 'Etat d’origine, que le requérant
bénéficie dans cet Etat de Passistance judiciaire
gratuite,

Article 48

Cet article, afin d’éviter tout formalisme excessif,
autorise le juge 4 impartir un délai pour que le requé-
rant puisse produire soit les pitces relatives: ila noti-
fication de ’acte introductif d’instance qui sont exi-
gées en vertu de T'article 46 point 2, soit les doc_u-
ments justifiant que le requérant a bénéficié de 1’assis-

(& Belgique: voir le code judiciaire: article 1029 pour
les ordonnances sur requéte, 1039 pour les ordonnan-
ces sur référd, 1398 et 1496 pour les jugements.

RE d'Allemagne : « Vollstreckungsklausel » : article 725
du code de procédure civile aux termes fiqc!uel Ia
clause exécutoire ainsi congue: « Cette expcdlt]_{m est
donnée 4 (...) (indication de la Qarl:le) aux fms, de
exéeution foreée » doit Etre ajource a Ia fin (Ele I'ex-
pédition du jugement et doit étre signée et revirue du
sceau du tribunal par le greffier.

Luxembonrg : voir les articles 135, 136 et 137 du code
de procédure civile, 164 pour les jugements par défault,
439 pour les tribunaux de commerce, article 5 de la
loi du 23 mars 1893 sur les référés.

Pavs-Bas : voir les articles 339, 350, 430 et 433 du code
de procédure civile, ainsi que les articles 82 et 85 de ce
code.
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tance judiciaire dans I'Etat d’origine (article 47 point
2). Le juge pourra également dispenser le requérant
de la production de ces pitces et documents — on a
eu en vue le cas de leur destruciion — lorsquil s'esti-
mera suffisamment éclairé par d'autres moyens de
preuve,

Le deuxiéme alinéa concerne la traduction des docu-
ments 3 produire. Toujouts dans un but de simplifi-
cation, il est prévu que cette traduction pourra &tre
certifiée par une personne habilitée 4 cet effet dans
P'un quelcongue des Ftats contractants,

Article 49

Cet article dispense les documents i produire de Ia
légalisation ou d'autres formalités analogues, c’est-3-
dire notamment de P'apostille prévue par la conven-
tion de La Haye du 5 octobre 1961 supprimant l'exi-
gence de la légalisation des actes publics étrangers. 11
en est de méme de la procuration par laquelle le
requérant donne mandat par exemple 4 un avocat ou
un avoué de le représenter dans la procédure tendant
a l'octroi de la formule exécutoire.

CHAPITRE VI

ACTES AUTHENTIQUES ET TRANSACTIONS JUDICIAIRES

Article 50

En réglant Pexécution des actes authentiques, le
comité n'a pas innové, Des dispositions analogues
figurent, en effet, dans les conventions conclues jus-
qu'a présent par les six Etats ('), 4 la scule exception
de la convention germano-italienne.

L'article 1¢r régissant I'ensemble de la convention,
Particle 50 ne s'applique qu'aux actes authentiques
regus dans les matiéres entrant dans le champ d’appli-
cation de la convention.

Trois conditions sont posées pour que les actes
authentiques regus dans un Etat puissent étre revétus
de la formule exécutoire dans un antre Etat contrac-
tant :

a) Pacte doit &tre exécutoire dans PEtat ob il a été
Iegu ;

b) il doit réunir les conditions nécessaires 4 son
authenticité dans cet Ktat ;

() Conventions franco-belge (article 16), belgo-néerlan-
daise (article 16}, Benelux {article 18), germano-belge
(article 14), italo-belge (article 13}, germano-néerlan-
daise {article 16}, iralo-néerlandaise (article 8), franco-
italienne {article ).

c) son exécution ne peut &tre contraire 3 l'ordre
public de I'Etat requis.

Il est prévu que les dispositions de la section 3 du
titre 111 sont applicables eén tant que de besoin. 1l en
résulte notamment qu'aucune légalisation ni forma-
lité analogue n’est exipée.

Article 51

Relatif aux transactions judiciaires, cet article a éeé
jugé nécessairc noramment en raison des systémes
juridiques allemand et néerlandais (2) ; en effet, en
droit allemand et néerlandais, . les transactions
conclues au cours d’un procés devant un tribunal sont
exécutoires de plein droit (article 794 premier alinéa
du code de procédure civile allemand et article 19 du
code de procédure civile néerlandais).

La convention, 4 linstar de la convention germano-
belge, soumet les transactions judiciaires an méme
régime que les actes authentiques en raison de I'as-
pect contractuel qu’elles revétent. L’exécution ne peut
donc étre refusée que si elle est contraire 4 Pordre
public de I'Eeat requis.

(%) Voir les conventions germano-helge (article 14 point 1),
germano-néerlandaise (article 16), germano-italienne
(article 9} et la convention de La Haye sur les accords
d’élection du for {article 10).
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CHAPITRE VLI
DISPOSITIONS GENERALES
Article 52 reconnaissance d’une telle décision était demandée

En ce qui concerne la détermination du domicile
(atticle 52), nous renvoyons au chapitre IV sous A
point 3 of cette matiére a été commentée.

Article 53

Lrarticle 53 dispose que le sitge des sociétés et des
personnes morales est assimilé au domicile pour I'ap-
plication de la présente convention.

Pas plus que pour le domicile, la convention ne défi-
nir ce qu'il faut entendre par le sitge d’une personne
morale ou d'une société,

La qualification du siége se fera selon les régles du
droit international privé du juge. Le comité n'a pas
cru pouvoir qualifier autrement la notion de siége, et
notamment par une référence 3 Iarricle 52, en raisob
des conceptions divergentes qui prévalent en cette
matiete dans les Etats membres de la Communauté.
Cette attitude est dictée aussi par le souci de ne pas
empiéter sur les travaux actuellement en cours dans
la Commupauté en matiére de sociétés.

Il n'a pas échappé au comité que [lapplication de
P'article 16 point 2 de la convention pourrait provo-
quer des difficultés. Ainsi en serait-il, par exemple, si
e juge d'un Etat pronongait la dissolution d'une
société ayant son siége social dans cet Etat et si la

dans un autre Btat attaché au régime du siege statu-
taire et ot la société aurait un tel siége. Selon le
comité, le juge de TBrar requis serait en droit de
refuser la reconnaissance, sur pied de Particle 28 pre-
mier alinéa, pour le motif quil existait une compé-
tence exlusive des tribunaux de son pays.

Llarticle 53 ne concerne pas la question préalable de
la reconnaissance des sociétés et personnes morales
laquelle devra é&tre tésolue soit par le droit commun,
soit par la convention de La Haye du 1% juin 1956
sur a reconnaissance de la personnalité juridique des
sociétés, associations et fondations (1), en attendant
'entrée en vigneur de la convention actucllement en
voie d’élaboration au sein de la Communauté éconc-
mique curopéenne et qui trouve également sa base
dans Tarticle 220 du traité de Rome.

Larticle 53 vise les sociétés et personnes morales 3 ne
parler que des personnes morales efit été.'msuffis:fmt,
car cette expression n'aurait pas compris certaines
sociétés telles que les sociétés en nom collectif du
droit allemand qui ne sont pas des personnes mora-
les. Ne parler que des sociéiés n’eiit pas davantage été
suffisant car certains groupes, tels que des associa-
tions et des fondations, n’auraient pas été couverts

“par la présente convention.

{1) Cetre convention érait ratifiée au 20 avril 1966 par la
Belgique, la France et les Pays-Bas.

CHAPITRE Vil

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 54

En régle générale, les traités d'exécution nont aucun
effet rétroactif {1), afin « de ne pas modifier un érat de

(1} Convention franco-belge (article 19), belgo-néerlan-
daise (article 27), germano-belge {(article 17), germano-
italienne (article 18), germanoc-néerlandaise (article 20},
italo-belge (article 17), italo-néerlandaise (article 16).

chese acquis sous lempire de rapports juridiques

o
autres que ceux créés entre les deux Etats par Vinter-
vention de la convention » {2).

A notre connaissance, seul le traité Benelux s'appli-
que aux décisions judiciaires prononcées avant son
entrée en vigueur.

{*) Voir le rapport des négociateurs de la convention
germano-belge.
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Une solution aussi radicale que celle du traité Bene-
lux n’a pas paru acceptable. Tout d’abord, parce que
les conditions que doit remplir la décision pour é&tre
reconnue et étre mise 4 exécution sont bien plus
rigourcuses dans le traité Benelux (article 13) que
dans la convention CEE. Ensnite, parce que les facili-
tés accordées A la reconnaissance er i l'exécution
dans la convention CEE sont la contrepartie de mesu-
res de protection dont le défendeur bénéficie en partie
au titrte II. Ces mesures ont notamment permis
d’abandonner au stade de la reconnaissance ou de
Pexécution la vérification de la compétence du juge
d'origine (article 28). Or, les mesures de protection ne
pourront étre invoquées par le défendeur dans I'Eeat
d'origine que lorsque la convention sera entrée en
vigueur. En effet, ce nest qu'a partir de ce moment
qu’il pourra soulever une exception d’incompétence
fondée sur la convention.

Si Iarticle 54 ne retient pas la solution du traité Bene-
lux, il en est néanmoins assez proche dans ses résul-
tats.

Le systéme adopté est le suivant :

1. la convention s'applique lorsque I'action judiciaire
a été intentée — et fatalement la décision rendue
— aprés Pentrée en vigueur de [a convention ;

2. la convention n’est pas applicable lorsque I'action
judiciaire a été intentée et la décision rendue avant
'entrée en vigueuar de la convention ;

3. elle s'applique, sous certaines réserves, aux déci-
sions rendues aprés Pentrée en vigueur de la
convention 3 la suite d’actions judiciaires intentées
avant l'entrée en vigueur de la convention.

Dans ce cas, le juge de 'Erat requis pourra vérifier
la compétence du juge d’origine, puisque cette der-
niére compétence n'a pu &tre contestée par le

défendeur, sur base de la convention, dans I'Etat
d’origine.

L'exécution sera accordée si la compétence du juge
d’origine :

— coincide avec une régle de compétence de la
convention, par exemple, si le défendeur avait son
domicile dans PEtat d’crigine,

ou

— résulte d'une convention multilatérale ou bila-
térale en vigueur entre I'Btat d’origine ou
I'Etat requis. Ainsi, en mati¢re contractuelle, lozs-
que la contestation a été portée par exemple
devant un juge allemand, la décision rendue sera
susceptible d'étre reconnue et exécutée en Belgi-
que si Pobligation a été ou devrait &tre exécutée
dans la république fédérale d’Allemagne, cette
compétence du juge allemand étant fondée aux
termes de l'article 3 paragraphe 1 point § de la
convention germano-belge.

5i la compétence du juge de I'Etat d’origine trouve un
fondement sur 'une de ces bases, le jugement devra
étre reconnu et exécuté pour autant, évidemment,
qu'il n’existe aucune cavse de refus prévue aux
articles 27 et 28, La reconnaissance sera établie
sans qu'il y ait lieu de recourir 3 aucune procédure
particuliére (article 26} ; quant A I'exécution, elle sera
accordée conformément aux régles de la section 2 du
titre HI, c’est-4-dire sur requéte.

Il résulte du texte adopté, selon lequel la convention
ne s’applique qu’aux actions judiciaires intentées pos-
térieurement A son entrée en vigueur, que la conven-
tion n'aura aucune incidence sur les procédures en
cours au moment de son entrée en vigueur. Si, par
exemple, avant I'entrée en vigueur de la convention,
une action judiciaire a été intentée en France, confor-
mément 2 Particle 14 du code civil, contre une per-
sonne domiciliée dans un autre FEtar contractant,
celle-ci ne pourra se fonder sur la convention pour
décliner la compétence du tribunal frangais.

CHAPITRE IX

RELATIONS AVEC D’AUTRES CONVENTIONS INTERNATIONALES

Le titre VII concerne les relations entre la convention
et les autres instruments internationaux qui réglent la

compétence judiciaire, la reconnaissance er Pexécu-
tion des jugements.

5.3.72

Journal officie! des Communautés européennes

No C 59/59

fl 2 pour objet :

1. les relations entre la convention et les accords
bilatéraux déja en vigueur entre certains Etats
membres de la Communauté (articles 55 et

56) (3

3. les relations entre la convention et les accords
internationaux qui, en des matiéres partjculiéref,
réglent — ou régleront — la compétcnce judl-
ciaire, Ja reconnaissance ou I'exécution des juge-
ments (article 57) ;

3. les relations entre la convention et le traité franco-
suisse du 15 juin 1869 qui est le seul traité d'exé-
cution conclu entre un Etat membre de la Com-
munauté économique européenne et un Etat tiers,
qui contienne des régles de compétence directe
{article 58) ;

4, les relations entre la convention et dautres instru-
ments — bilatéraux ou multilatéraux — qui pour-
raient 4 Pavenir régler la reconnaissance et Vexé-
cution des jugements {article 59).

1l n'a pas paru nécessaire de régler les rapports entre
la convention et les traités bilatéraux déja conclus
entre des Frats membres de la Cormmunauté économi-
que européenne et des Erats tiers, étant donné qu’a
Pexception du traité franco-suisse, ces traités contien-
nent tous des rigles de compéience indirecte. 1l
n’existe, dés lors, aucun conflit entre ces traités et les
régles de compétence prévues au titre II de la conven-
ton. Au stade de la reconnaissance et de Pexécution,
aucun probléme ne semble devoir se poser, les juge-
ments rendus dans ces Etats tiers devant-atre-recen-
nus conformément aux dispositions de ces traités
bilatéraux.

Articles 55 et 56

Larticle 55 contient la liste des conventions qui
seront abrogées par I'entrée en vigueur de la conven-
tion CEE. Cette abrogation ne sera acquise que sous
réserve :

1. des dispositions de 'article 54 deuxiéme alinéa,
ainsi que nous l'avons exposé dans le commen-
taire de cet article 54 ;

+
2. des dispositions de larticle 56 premier alinéa,
c’est-a-dire que ces conventions continueront a
produire leurs effets pour les matiéres auxquelles
la convention CEE n'est pas applicable (état,
capacité, etc.) ;

(Y) 11 a éeé fait mention du traité Benelux bien qud défaut
de ratification par le Luxembourg, il ne soit pas encore
entré en vigueur, afin de prévenir les chevauchements
cntre la convention et ce traité en cas dentrée en
vigueur de celui-ci.

3. des dispositions de I'article 56 deuxiéme alinéa, en
ce qui concerne la reconnaissance et I'exécution
des décisions rendues avant Pentrée en vigueur de
la convention CEE. Ainsi, un jugement rendu en
France, avant l'entrée en vigueur de la convention
et auquel en conséquence celle-ci n’¢st pas applica-
ble en vertu de cet article 54, pourra étre reconnu
et exécuté en Italie, aprés Pentrée en vigueur de la
convention CEE, sur la base de la convention
franco-italienne du 3 juin 1930. A défaut de cette
régle, les décisions rendues avant Pentrée en
vigueur de la convention n'auraient pu étre recon-
nues et exécutées qu'en vertu du droit commun,
donc avec possibilité de revision au fond dans
plusieurs Btats contractants, ce qui efit constitué
une incontestable régression.

Article 57

Les Btats membres de la Communauté ou certains
d’entre eux sont déji parties 3 de nombreux accords
internationaux qui, en des matitres spéciales, réglent
la compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécu-
tion des jugements. Parmi ces accords, figurent
notamment :

1. la convention revisée pour la navigation du Rhin,
signée & Mannheim le 17 octobre 1868 (%) ;

2. la convention pour Punification de certaines
régles relatives au transport aérien international
et le protocole additionnel signés 3 Varsovie le

77712 octobre 1929 (%) ;

3. la convention internationale pour Punification de
certaines régles relatives 3 la compétence civile en
matitre d’abordage, signée 4 Bruxelles le 10 mai

1952 () ;

4. la convention internationale pour l'unification de
certaines régles sur la saisie-conservatoire des
navires de mer, signée 4 Bruxelles le 10 mai

1952 (%) ;

5. la convention relative aux dommages causés aux
tiers 3 la surface par des aéronefs étrangers,
signée 4 Rome le 7 octobre 1952 (?) ;

{t) Ces conventions sont ratifiées par les Etats suivants,
membees de la Communauté économique européenne
(liste arrétée le 15 septembre 1966): La république
fédérale d*Allemagne, la Belgique, la France, les Pays-
Bas.

(* La république fédérale d’Allemagne, la Belgique, la
France, I'ltalie, le Luxembourg et les Pays-Bas.

(") La Belgique et la France.

(%) La Belgique et Ia France.

(% La Belgique et le Luxembourg.
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6. la convention internationale concernant le trans-
port des marchandises par chemins de fer (CIM)
er ses annexes faites 4 Berne le 25 octobre
1952 (4 ;

7. la convention internationale concernant le trans-
port des voyageurs er des bagages par chemins de
fer (CIV) et ses annexes faites 2 Berne le 25 octo-
bre 1952 (3) ;

8. I'accord sur les dettes extérieures allemandes,
signé & Londres le 27 février 1953 (%) ;

9. la convention relative 4 la procédure civile,
conclue & La Haye le 1% mars 1954 (4) ;

10. la convention relative au contrat de transport
international de marchandises par route (CMR)
et le protocole de signature, faits & Genéve le
19 mai 1956 (%) ;

11. la convention concernant la reconmaitsance et
Pexécution des décisions en matitre d’obligations
alimentaires envers les enfants, conclue A La
Haye le 15 avril 1258 (%) ;

12. la convention sur la compétence du for contrac-
tuel ep cas de vente 4 caractdre international
d'objets mobiliers corporels, conclue 4 La Haye
le 15 avril 1958 (%) ;

13. la convention sur la responsabilité civile dans le
domaine de %nergie nucléaire, signée A Paris le
29 juiller 1960 {f3} et le protocole additionnel
signé a Paris le 28 janvier 1964 (¥%) ainsi que la
convention complémentaire 3 la convention de
Paris du 29 juillet 1960 et son annexe signées 4
Bruxelles le 31 janvier 1963 (%) et le protocole
additionnel 4 la convention complémentaire signé
4 Paris le 28 janvier 1964 (%) ;

14. ]a convention relative 3 la responsabilité des
exploitants de navires nucléaires et le protocole
additionnel faits & Bruxelles le 25 mai 1962 (%) ;

15. la convention du 27 octobre 1956 entre le grand-
duché de Luxembourg, la république fédérale
d’Allemagne et la République frangaise au sujet
de la canalisation de 1a Moselle (19),

() La république fédérale d'Allemagne, la Belgique, la
France, le Luxembourg, les Pays-Bas.

(*) La république fédérale d’Allemagne, la Belgique, la
France, le Luxembourg, les Pays-Bas,

{*) La république fédérale d’Allemagne, la Belgique, Ia
France, le Luxembourg, les Pays-Bas.

{9 Les six Etats. '

(%) Les six Etats.

("} La republique fédérale d'Allemagne, la Belgique, la
France, I'lralie et les Pays-Bas.

(") Italie.

(#a et b} France et Belgique, (< et d} France,

(") Néant.

(") Ratifie par les trois Etats intéressds.

Ces accords sont, quant 4 leur structure, d’une
grande diversité. Certains dentre eux ne réglent que
la compérence judiciaire comme la convention de
Varsovie du 12 octobre 1929 sur P'unification de cer-
taines régles relarives au transport aérien internatio-
nal, ou sont fondés sur la compétence indirecte
comme la convention de La Haye du 15 avril 1958
concernant fa reconnaissance et exécution des déei-
sions en matitre d’obligations alimentaires envers les
enfants, ou contiennent des régles de compétence
directes, voire méme exclusives, comme la convention
internationale concernant le transport de marchandi-
ses par chemin de fer (CIM) du 25 octobre 1952 dont
Particle 43 paragraphe 5 prévoir qu'on ne peut faize
valoir un droit découlant du contrat de teansport que
devant les tribunaux de I’Etat auquel appartient le
chemin de fer aux services duquel il a été fait appel.

La solution consacrée par le comité consacre la pri-
mauté des accords conclus en des matitres spéciales
sur la convention. Il en résulte que si ces accords
prévoient des régles de compétence directes ou exclu-
sives, seules celles-ci devront &tre observées par le
juge de I'Etat d’origine, que s'ils contiennent des dis-
positions en ce qui concerne les conditions posées 3
la reconnaissance et A Iexécution des décisions ren-
dues dans les matiéres auxquelles ils s’appliquent,
seules ces conditions devront &tre remplies et, finale-
ment, que la procédure d’exécution instaurée par la
convention CEE n’est pas applicable 4 ces décisions.

En retenant cette solution, qui est classique, le comité
a considéré que les Etats membres de la Commu-
nauté, en adoptant ces accords en matiére spéciale,
avaient la plupart du temps, contracté des obligations
envers des Etats tiers et qu'il ne lenr appartient pas de
les modifier sans le consentement de ces Etats.

Il ne peut, non plus, étre perdu de vue que :

1. les régles de compétence prévues par ces accords
sont dictées par des considérations propres 4 la
matiére qu'ils concernent, par exemple, le pavillon
ou Penregistrement du navire dans les conventions
maritimes et que, pour fixet la compétence, le cri-
tere du domicile n'est pas souvent retenu dans ces
accords ;

2. la convention CEF, prévoit que les décisions sont,

cn principe, reconnues, alors que les accords en
matiére spéciale subordonnent généralement la
reconnaissance et Pexécution des jugements A la
réalisation d'un certain nombre de conditions,
Celles-ci peuvent, en outre, différer des motifs de
refus prévus aux articles 27 et 28 et c’est ainsi que,

"F
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parmi ces conditions, figure généralement la com-
p byt . \

pétence du eribunal dorigine, exigence 3 laquelle

[a convention a renoncé ;

3. ln procédure d’exécution simplifiée prévue par Ia
convention est la résulrante du titre II dont les
dispositions ne devront pas nécessairement &tre
observées lorsque le juge de PEtat d’origine devra
appliquer une autre convention. Dés lors, si les
accords en matitre spéciale renvoient, pour la pro-
cédure d'exeguatur, au droit commun de FEtat
requis, c'est ce droit gui sera applicable. Rien n’in-
terdirait cependant aux législateurs pationaux de
substituer, pour Pexécution des décisions tombant
sous 'application d’accords conclus en des matié-
res spéciales, la procédure de la convention a celle
du droit commun.

Article 58

Cet article présente un intérédt tout particulier pour
régler certains problémes de compérence posés par la
convention franco-suisse du 15 juin 1869.

En vertu de l'article 1% de cette convention, un
Suisse, domicilié en France, peut assigner, devant les
tribunaux francais, un Frangais domicilié dans un
Etat tiers. kiR

Cette faculté, reconnue par la convention aux ressor-
tigsants suisses domiciliés en Prance, risquerait &
défaut de I'article 58 de se trouver en opposition avec
la convention CEE selon laquelle un défendeur domi-
cilié dans un Etat contractant ne peut étre appelé
devant la juridiction d*un autre Etat contractant que
dans certaines hypothéses déterminées et ne peut en
tout cas Pétre sur la base des régles de compétence
exorbitantes telles que Iarticle 14 du code civil fran-

gais.

BEn application de Particle 58, le ressortissant suisse
domicili¢ en France pourra user de Ia faculté que lui
confire le traité franco-suisse, c'est-a-dire attraire en
France un Frangais domicilié dans un autre Erat
contractant sans qu'il y ait conflit avec la convention
CEE puisque la compétence du tribunal frangais sera
admise aux termes de Particle 58. Par le jeu de cette
disposition, les droits acquis aux ressortissants suisses
domiciliés en France sont respectés et la France est en
mesure d'assumer les obligations auxquelles elle a
souscrit 3 I’4gard de la Suisse. Bien entendu il ne
s'agit en loccurrence que d'une faculté reconnue a
ces ressortissants Suisses et rien n'empéche qu'ils

fassent usage des autres dispositions de Ia convention
CEE.

Article 59

Rappelons qu’en vertu de I'article 3 de la convention,
les régles de compétence dites « exorbitantes» ne
peuvent plus étre invoquées lorsque le défendeur est
domicili¢ dans la Communauté, mais qu'elles subsis-
tent néapmoins, selon l'article 4, lorsque le défendeur
est domicilié hots de la Communauté et que, dans ce
cas, les décisions rendues par un tribunal dont la
compétence découle de ces régles sont reconnues ct
exécutées dans les autres Etats contractants.

Observons tout d*abord qu'il n’atténue pas la portée
de Particle 4 de la convention, En effet, ce dernier
n'empéche pas un Etat de renoncer, dans un accord
avec un Rrat tiers, A ses régles de compétence exorbi-
tantes, soit totalement, soit dans certains cas, par
exemple, si le défendeur est un ressortissant de cet
Etat tiers on il est domicilié sur le territoire de cet
Etat. Tout Ftat partic 4 la convention CEE conserve
Pentitre liberté de conclure des accords en ce sens
avec des Btats tiers, tour comme il lui appartient de

“Tmodificr ses dispositions égislatives qui consacrent

des compétences cxorbitantes, l'article 4 de la
convention n’imposant gucune régle commune et ne
faisant que renvoyer & chacun des droits nationaux.

L:article 59 n'a pour objet que d'atténuer les cffets,
dans la Communauté, des jugements rendus sur la
base de régles de compétence exorbitantes. En vertu
de cet article, combiné avec Particle 28, la reconnais-
sance ou Pexécution d'un jugement rendu daos un
Fiat partie 4 la convention pourra étre refusée dans
tout autre Btat contractant lorsque :

1. La compétence de 'Erat d’origine n'a pu étre fon-
dée que sur une des régles de compétence exorbi-
tantes mentionnées A Iarticle 3 deuxidme alinéa. 1l
n'y aura donc pas de motif de refus lorsque le
rribunat d’origine, bien que s'étant reconnu com-
pétent en vermu de Pune de ces régles, Pétaic égale-
ment selon d’autres dispositions de son droit. Par
exemple, un jugement rendu en France sur la base
de Iarticle 14 du code civil pourra étre reconnu et
exéeuté si le litige était relatif 3 un contrat qui
devait &tre exécuté en France ;
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2. i existe entre PEtat requis et un Etat tiers, une
convention sur la reconnaissance et l’exécut;io’n des
Jugements aux termes de laquelle les jugements
rendus dans tout autre Etat sur la base d’une régle
dF compétence exorbitante ne seront ni reconnus
ni gxécutés lorsque le défendeur était domicilié ou
avait sa résidence habituelle dans I'Erat tiers. Ainsi
]‘f Belgique ne sera pas obligée de reconnaftre ni
d'exécuter un jugement rendu en France contre
une personne domiciliée ou ayant sa résidence
hﬁbltuelle en Norvége lorsque la compétence des
tribunaux frangais n’a pu étre fondée, A Pégard de
cet!t'e personne, que sur I'article 14 du code civil et
qu'il existe, entre la Belgique et la Norvége, une
conventton en vertu de laquelle ces deux pays se
sont engagés 4 ne pas reconnaitre et exécuter de
tels jugements. 11 a ét& fait mention non seulement

du domicile du défendeur mais aussi de sa rési-
dence habituelle étant donné que dans de nom-
brel.xx Etats tiers ce critére correspond en fait 3 la
notion de domicile telle qu'elle est admise dans les
]'.:‘.tat_s membres. de la Communauté (voir également
Particle 10 point 1 de la convention de La Haye
sur Ja reconnaissance et Pexécution des jugements
étrangers en matiére civile et commerciale), h

I?ans ce fiomaine de la reconnaissance et de exécu-
tion des jugements, Particle 59 ouvee ainsi la voie a
un réglement des relations entre les Etats membres de
la Communauté économique européenne et d’autres
Eta:ts, notamment, ceux de plus en plus nombreux
qui sont membres de la conférence de La Haye. Ceci
v:alau: bien une légére entorse au principe de la libre
circulation des jugements.

CHAPITRE X

DISPOSITIONS FINALES

Articles 60 2 62 et 64 & 68

CCS al.'tll.les ne donnﬂ[lt & é. n taire
11 1 aucu com
men
pal.‘thllIlC].'.

Article 63

L'article 63 concerne I'hypothdse o un Frat tiers

deviendrait memb
re de la Communauté ¢ i
européenne. ¢ économique

1l est souhaitable, selon le comité, qu'afin de souscrire
aux engagements prévus par Patticle 220 du trajté
Instituant la Communauté économique européenne
cet Eta.t adhére 4 la convention. Mais il se poun-ait’
touteffns que, compte tenu de sa ¥gislation, cet Etat
ne puisse accepter la convention telle quelle et que

des _négociations soient nécessaires. Dans cette éyen-
tuahté, Paccord A conclure entre les Six et cet Etat ne
devrait pas s'écarter de I'économie méme de Ja
convention. Clest pourquoi I"article 63 précise qu'elle
sera prise comme base des négociations, lesquelles ne
devraient avoir pour objet ques les adaptations indis-

pensables pour permettre 3 ’Brat i g
: at tiers d’ado
convention. ek

Les négociations 4 entamer avec cet Etat ne devraient

pas éure nécessairement préalables 4 so 9
n
dans la Communauté. admission

Etantddom}é_ que Ies adaptations feraient I'objet d*un

:cclor specm]’ entre les Six et IPtae tiers, il résulte
galement de V'article 63 deuxidme alinéa, qui I'occa-
Zmn de.ces négo-:lations, la convention ne pourrait
tre remise en discussion entre les Six.

CHAPITRE XI

PROTOCOLE

v“
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pétence du tribunal du lien dans lequel 1'obligation a
cté ou doit étre exécutée, pourra décliner la compé-
tence de ce tribunal. Une réserve semblable figure au
craité Benelux (article Ier du protocole) et est justifiée
par la nature particuliére des relations économiques
entre la Belgique et le Luxembourg qui a pour consé-
quence que la plupart des obligations contractuelles
entre personnes résidant dans les deux pays sont exé-
cutées ou doivent &tre exécutées en Belgique. Il résulte
de l'article 5 point 1 que le demandeur domicilié en
Belgique pourrait dans la majorité des cas saisic les

tribunanx belges.

Les celations économiques luxembourgeoises sont
également caractérisées par le fait que de nombreux
contrats conclus par des personnes résidant au
Luxembourg sont des contrats internationaux.
Compte tenu de cette situation, il a paru indispensa-
ble de soumettre 3 des conditions plus rigoureuses
que celles de Particle 17 les conventions attributives
de juridiction susceptibles d*étre opposées & des per-
sonnes domiciliées au Luxembourg. La rédaction
retenue s'inspire par ailleurs de celle du traité

Benelux (article 5 point 3).

Article I

L’article II du protocole trouve également son origine

dans le traité Benelux. Celui-ci est également applica-
ble aux jugements rendus en matiére civile par les
juridictions répressives et met ainsi fin 4 une contro-
verse 4 laquelle a donné lieu, entre la Belgique et les
Pays-Bas, le traité belgo-néerlandais de 1925. Ainsi
que l'expose le rapport annexé au traité (*), la réd-
cence des autorités néerlandaises 4 Pégard des déci-
sions rendues par les juges répressifs étrangers sur
Paction civile est motivée par le fait que le Néerlan-
dais inculpé d'un fait punissable commis i I'étranger
peut &tre obligé de se présenter personnellement
devant le juge répressif étranger pour pouvoir se
défendre méme contre P'action civile alors que les
Pays-Bas n’extradent pas les nationaux. Cette objec-
tion est moins pertinente qu'il ne parait 3 premiére
vue car dans certains droits et notamment en France,
en Belgique et au Luxembourg, la décision pénale
emporte chose jugée quant a Vaction civile ultéricure.

En cette hypothdse, P'action civile ultéricurement
intentée contre le Néerlandais condammé au pénal hui
sera inéluctablement défavorable, Il est donc essentiel

qu'il puisse exercer sa défense dans la phase répres-
sive.

Cest pourquoi, tont comme le traité Benelux, la
convention est assortie d’une disposition figurant au
protocole autorisant une personne domiciliée dans un
autre Etat contractant 3 se faire défendre devant les
juridictions répressives de ce dernier Etat.

En vertu de Particle II du protocole, cette personne
bénéficiera de ce droit méme si elle ne comparait pas
personnellement et méme si la loi de procédure
pénale de IEtat intéressé ne lui reconnait pas ce
droit. Toutefois, si la juridiction saisie ordonne spé-
cialement la comparution personnelle, la décision
rendue sans que la personne en cause ait eu la possi-
bilité de se faire défendre parce qu'elle ne s'est pas
présentée, pourra ne pas étre reconnue ou exécutée
dans les autres Etats contractants.

Ce droit n'est toutefois reconnu en vertu de Particle 11
du protocole qu'aux personnes poursuivies pour une
infraction involontaire, ce qui couvre les accidents de

roulage.

Article 111

Cet article est également inspiré du traité Benelux

—w{article IIL du protocole).

Il supprime la perception de droits proportionnels
dans I'Etat requis et tend 3 remédier au déséquilibre
résultant de ce que 'exequatur donne lieu 3 la per-
ception d'un droit fixe dans certains pays et d'un
droit proportionnel dans d’autres.

Cet article ne vise pas les honoraires d’avocats.

De Pavis du comité, s'il érait souhaitable de suppri-
mer 2 Poccasion des décisions d’exeguatur les droits
proportionnels, il n’y avait pas licu de renoncer aux
droits et taxes fixes qui sont percus, méme dans le
régime national, autant de fois que certains actes de
procédure sont pratiqués, et qui apparaissent i cer-
tains égards comme des taxes rémunérant des services

rendus aux justiciables.

il |
il Arti j

icle premier

]I_.uxembourg. 11 dispose que toute personne domici- i

iée au Luxembourg attraite devant un tribunal d'un

autre Erat contractant en application de Particle 5

point 1, qui prévoit en matiére contractuelle la com-

i '|| L’arficle_ I** du protocole tient compte de la situation
| | particuliere dans laquelle se trouve le grand-duché de

{1) Traité Benelux : voir le commentaire de l'article 13 et

Iarticle 1! du protocole, (Voir le commentaire de l'article 20 point 2, page 39.)
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{Voir le commentaire de Particle 6 point 2, page 27.)

1égislatives mentionnées dans la convention — ainsi
pourrait-il en é&re des dispositions citées & Particle 3
deuxitme alinda — soit 3 modifier les juridictions
nommément désignées A la section 2 du titre I
Information en sera donnée au secrétariat général du
Conseil des Communautés européennes qui, en appli-

Cette disposition concerne le cas ol des modifications cation de Particle 64 sous €), en donnera notification
législatives viendraient soit & modifier les dispositions

aux autres Ftats contractants.

ANNEXE

Comité des experts ayant dlaboré le texte de la convention concernant la compétence judiciaire
et 'exécution des jugements en matidre civile et commerciale
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