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LETTRE DU DIRECTEUR GENERAL DU CCR A LA COMMISSION
en date 28 Octobre 1972

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint l'avis que le Comité Consultatif Général a
formulé le 27/10/1972 sur le projet de programme pluriannuel du CCR, modifié suivant vos
instructions en ce qui concerne I’Etablissement de Karlsruhe.

Cet avis, bien qu’il représente le point de vue de membres qui ont souvent souligné
avoir été désignés d titre personnel, prouve, sous une forme quelque peu complexe, que le
programme est inacceptable pour au moins deux Etats membres. Ceci confirme les
préoccupations que je manifestais dans ma lettre d M. le Commissaire Spinelli le 12/7/1972,
et tout particuliérement le fait que les orientations générales de la Commission et la note
envoyée au Conseil des Ministres sur le réle futur du CCR (Annexe I du Doc. COM (72) 700
du 14/6/72) ne fournissent pas une base satisfaisante pour un programme pluriannuel
acceptable a 'unanimité.

Je me permets d’attirer encore une fois l'attention de la Commission sur cette situation
car les sacrifices importants implicites dans ses orientations générales ne peuvent
raisonnablement se justifier que dans le cadre d’un accord politique d’ensemble conduisant d
une stabilisation du CCR et mettant un terme a la crise actuelle.

Par contre, loin de procéder d’un accord politique déja acquis, les propositions
actuelles peuvent conduire, aprés 'abandon de Petten, au collapse de I’Etablissement d'Ispra
en tant qu’organisme multidisciplinaire et finalement d l'éclatement de tout le CCR, Le
dénominateur commun des intéréts nationaux apparait en effet de plus en plus incompatible
avec la survie du Centre.

Il appartient maintenant a la Commission de déterminer ou réside lintérét
communaultaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, les assurances de ma plus haute considération et
de mon complet dévouement.

P. CAPRIOGLIO



LETTRE DU DIRECTEUR GENERAL DU CCR A LA COMMISSION

en date 5 Octobre 1972
Monsieur le Président,

Veuillez trouver ci-joint, en conformité avec les dispositions de l'article 6 de la décision
de la Commission du 13.1.1971 portant réorganisation du CCR, les projets de programmes
couvrant la période quinquennale 1973/1977.

Dans le souci d’éviter tout retard ultérieur dans leur présentation, ces propositions sont
adressées d la Commission tout en n’ayant pas encore fait l'objet d’avis de la part du Comzte
Consultatif Général Dés que cet avis aura été formulé, il sera transmis ala Commzsszon
éventuellement accompagné des modifications que je pourrais étre amené d proposer pour
tenir compte des points de vue exprimés par le Comité.

Le Comité Scientifique du CCR a, pour sa part, refusé de discuter ces propositions; ses
résolutions sont reprises d l'annexe I.

Les projets de programmes ont été divisés en trois parties distinctes:

1) une premiére partie, qui comprend les programmes de recherches du CCR pour 5 ans
(Annexe II).

2) une deuxiéme partie, qui concerne lexploitation des grandes installations HFR et
ESSOR — ainsi que celles des activités de I'Etablissement de Karlsruhe ayant comme
finalité plus directe le développement des réacteurs surgénérateurs rapides — a la charge
des Etats Membres intéressés, pour une période transitoire (Annexe III).

3) une troisiéme partie comprenant les frais de reconversion et de réorganisation du CCR
(Annexe IV).

En ce qui concerne les programmes de recherches, leffectif a été Izmzte a 1.600 emplois,
en accord avec les instructions de la Commission. Toutefois, dans I'hypothése que le
Service Médical et la Caisse Maladie d’Ispra soient repris dés 1973 d la charge du budget
général, Ueffectif total a été ultérieurement réduit a 1.580 emplois.

En ce qui concerne les grandes installations HFR et ESSOR, leur exploitation n’est plus
prévue dans le cadre des programmes du CCR: il avait toutefois été estimé que 1 ‘article 6
du Traité Euratom aurait pu constituer la forme ]urzdzque la plus appropriée pour en assurer
la continuité dans Uintérét de la Communauté, d la charge de quelques Etats Membreu
seulement.

11 est probable que les négociations avec ces gouvernements ne pourront pas aboutir en
temps utile, avant la fin de U'année. Il suffit entre autres de noter que la procédure prévue a
larticle 5 du Traité, préalable apparemment nécessaire pour l'application de l'article 6, n'a
pas.encore été entamée.

C’est la raison pour laquelle je pense qu’il soit nécessaire d’obtenir, en méme temps que
la décision de programme du CCR, un engagement ferme de la part des Gouvernements
intéressés, quitte d ce que, le moment venu, ces engagements de programme soient remplacés
par lapplication de l'article 6.

Ces engagements devraient avoir la méme durée que le programme de recherche,
notamment en ce qui concerne le réacteur ESSOR, car l'équilibre budgétaire de
PEtablissement d’Ispra au cours du programme est basé sur 'hypothése qu’une partie non
négligeable des frais d’infrastructure générale soit couverte par l'action “ESSOR".

Quant a UEtablissement de Karlsruhe, ses installations scientifiques et les compétences
de son personnel peuvent étre appliquées a la solution de problémes de base concernant
Putilisation des éléments transuraniens, ou bien a des travaux plus directement liés aux
problémes posés par les éléments de combustible avancés pour la filiére des surgénérateurs
rapides.

Dans le souci de respecter fidélement les instructions de la Commission concernant
P'abandon de tout programme de recherche lié au développement des réacteurs nucléaires
pour production d’électricité, ainsi que pour maintenir une utilisation la plus compléte de
cet Etablissement, il est proposé que la procédure article 6 au bénéfice des programmes
nationaux soit entamée pour environ 40% des activités de U'lnstitut des Transuraniens, dans
les mémes conditions prévues pour l'exploitation des réacteurs HFR et ESSOR.




Tout particuliérement, il est aussi nécessaire de préserver l'équilibre budgétaire de
IEtablissement par un engagement ferme couvrant la méme durée que le programme de
recherche du CCR.

La totalité du personnel de I'Etablissement reste inclue dans le plafond de 1.580
emplois du CCR.

En ce qui concerne les frais de réduction du personnel et de réorganisation du CCR, il
m’a semblé raisonnable d’en prévoir le coit, a Uexception des frais du personnel en
surnombre et des indemnités de départ du personnel devant quitter linstitution, dans
Ihypothése que ces dépenses soient a la charge du budget général dés le 1.1.1973.

Les nouvelles orientations de programme du CCR comportent comme conséquences
particuliérement sérieuses 'abandon de toute activité de recherche  I’Etablissement de
Petten et la compression des effectifs autorisés a Petten et 4 Ispra.

En tenant compte de la possibilité de transférer sur des postes vacants du budget général
environ 50 fonctionnaires au cours de Uannée 1973, il est demandé d la Commission et au
Conseil de Ministres de bien vouloir autoriser des mesures spéciales de départ pour environ
100 fonctionnaires, Agents d’Etablissement et Agents Locaux. Ces mesures, qui devraient
consister dans l'extrapolation de celles envisagées dans le contexte de I'élargissement de Il
Communauté, permetiraient aussi un minimum de renouvellement de cadres ainsi que
d’entamer l'ouverture des activités du Centre Commun aux ressortissants des nouveaux.E tats
Membres. En cas d’insuccés des négociations concernant les réacteurs HFR et ESSOR, le
probléme posé par le personnel en surnombre serait considérablement plus grave.

L’obligation de respecter rigoureusement un plafond d’effectifs préfixé a obligé, dans le
choix des programmes a présenter, d des arbitrages parfois trés difficiles. C’est ainsi que dans
le souci de tenir compte de la maniére la plus compléte des points de vue exprimés au sein
du Comité Consultatif Général, j’ai dit renoncer a proposer des programmes que je considére
importants pour l'avenir du CCR et dont le contenu technique est fort satisfaisant. C’est le
cas tout particuliérement des travaux technologiques dans le domaine de la Sfusion qui
répondaient entre autres parfaitement aux critéres énoncés par le Conseil de Ministres dans
sa résolution du 20 décembre 1971.Je demande da la Commission de veiller 4 ce que le CCR
ne soit pas ulterieurement exclu de ce domaine.

Par ailleurs, il y a lieu de remarquer que si les besoins de la Communauté en moyens
d’action scientifique et technique sont considérables et ne feront que croitre, I'identification
de ces besoins est par contre difficile, et il en est de méme de Uinventaire des actions
entreprises on envisagées dans les Etats Membres.

Il est donc normal de considérer que I'optimisation des programmes du CCR par
rapport aux besoins de la Communauté soit un processus graduel et que, dans ces
conditions, la fixation des effectifs a un niveau préétabli corresponde au souhait de
maintenir les dépenses a un niveau acceptable, tout en préservant la continuité du CCR.

La décision du Conseil de Ministres concernant ‘es programmes du CCR devrait étre
accompagnée par des décisions appropriées au sujer des questions suivantes:

— l'application de P’article 235 du Traité de la CEE pour I'exécution des programmes HoOR
nucléaires, ainsi que pour les travaux a exécuter au bénéfice des services centraux de la
Commission.

— Statut du personnel. Les propositions de la Commission n’ont pas encore fait I'objet de
décision du Conseil, celle-ci étant subordonnée d la décision du programme pluriannuel.
Les modifications du Statut du personnel restent cependant un élément essentiel du
renouvellement du CCR.

— Mesures spéciales de départ, par analogie avec les mesures proposées par la Commission a
Poccasion de I’élargissement.

-~ Tarification des rravaux d exécuter pour le compte de tiers, Des propositions dans ce sens
sont aussi annexées.

i



v

— Une raisonnable flexibilité dans ’exécution des programmes, qui devraient de toute fagon
étre revus tous les deux ans, comportant la faculté de virements de personnel etfou de
moyens entre programmes différents jusqu’d un plafond de 10%.

L’opportunité d'une révision périodique et la flexibilité demandée dans I'exécution
justifient que les programmes proposés soient considérés comme ayant un volume constant
pour toute leur durée. Il serait en effet largement artificiel de prévoir dés d présent
Pévolution réelle des travaux de chacun des objectifs de programme proposés.

Sur le plan de l'organisation, l'expérience des deux derniéres années me pousse a
renouveler a la Cominission les remarques et les suggestions contenues dans ma lettre
0.01/52/72 du 10 février 1972. En particulier, j’estime nécessaire une simplification des
procédures de préparation de décision des programmes et une rationalisation du nombre et
de la structure des Comités appelés a se prononcer sur les activités du CCR.

Les réductions du personnel prévues pour la Direction Générale et pour certains services
d’infrastructure ont pris comme hypothése une telle simplification, ainsi que la fixation a
Bruxelles du Siége de la Direction Générale.

Quant aux moyens demandés, ’hypothése a été retenue d’une augmentation globale de
6% par an par rapport au budget 1973. A remarquer cependant que l'augmentation des
coiits entre 1972 et 1973 a été sensiblement plus élevée a tout point de vue, et que, d titre
d’exemple, les prévisions d’augmentation de salaire de 10% pour les agents d'établissement
et les agents locaux risquent méme d’étre insuffisantes. Ceci a rendu particuliérement
difficile la tiche de rester dans les limites budgétaires imposées, d'autant plus que des
investissements d’infrastructure nécessaires depuis des années ont été retardés au deld du
raisonnable.

Il semble donc prudent de prévoir une réserve financiére adéquate au titre d'assurance
contre une évolution moins favorable de la conjoncture économique.

Les imputations primaires pour I'équipement scientifique restent encore trop modestes
pour permettre le nécessaire renouvellement de matériel et d’instruments désormais
désuets, d’autant plus que les budgets des derniéres années n'ont de loin pas permis une
évolution normale de 'équipement des laboratoires.

Le probléme est particuliérement sérieux pour les instruments importants. L'on peut
affirmer dans ce domaine que l'ordinateur du Centre de Calcul, récemment amélioré sans
modification du cout de la location, représente aujourd’hui la seule grande machine
vraiment moderne de I'Etablissement d’Ispra. C’est la raison pour laquelle, au dela des
dotations considérées comme nécessaires @ la marche norinale des laboratoires, un budget
spécial a été prévu pour certains équipements importants, quitte @ ce que les dépenses
correspondantes ne soient engagées que progressivement au cours des 5 années du
programme.

En présentant encore une fois des propositions de programme pour le CCR, apreés tant
d’années de crise et d la veille de Uélargissement de la Communauté, le moment est
désormais arrivé de mettre la Commission et le Conseil devant une alternative précise:

— ou bien il existe une volonté d’action commune autre que la redistribution équitable dans
les Etats membres des ressources communautaires, et dans ce cas il est urgent d’optimiser
P'utilisation du CCR, de le doter de programmes et d’en assurer la continuité et la
stabilité, si nécessaire au prix de quelques sacrifices raisonnables;

— ou bien la situation actuelle est destinée @ subsister, et dans ce cas il serait plus
économique et plus clair politiquement, de renoncer a toute action communautaire et
d’en tirer les conséquences extrémes pour le CCR. La continuation du statu-quo,
éventuellement accompagnée de réductions, d’économies, de nouveaux compromis
incompréhensibles, ne peut conduire qu’d I'asphyxie progressive et d un gaspillage sérieux
d’hommes et de moyens.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, les assurances de ma plus haute considération.

P. CAPRIOGLIO
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ANNEXE I

DEUX RESOLUTIONS DU COMITE SCIENTIFIQUE DU CCR

Résolution Adoptée au Cours de sa 11éme Réunion Tenue le 5.7.1972

Le Comité Scientifique du CCR:

1)

2)

3)

4)

5)

ayant pris acte de la décision de la Commission et du Directeur Général de présenter au
Conseil des Ministres une proposition de programme comportant une réduction drastique
du CCR;

constate que la réduction de Peffectif du CCR & 1600 emplois, n’est basée sur aucune
considération technique et scientifique. Dans ces conditions toute réduction aura des
conséquence trés graves sur la vie scientifique du Centre;

estime que Pabandon du programme de recherche et développement de réacteurs
nucléaires n’est nullement justifié par I’état actuel de I’industrie nucléaire européenne;

constate que le budget proposé pour le CCR n’est qu’un budget de survie, bien loin de ce
qu’on devrait adopter pour assurer une relance de activité du CCR;

reléve la contradiction fondamentale existant entre les besoins européens en matiére de
recherche soulignés par la Commission elle-méme et ses orientations qui visent a réduire
Paction du CCR; dés maintenant la Commission s’oriente ainsi vers I’abandon de la
recherche commune et sa substitution par des actions menées dans les cadres nationaux;

6) rappelle quun Centre de Recherche Scientifique ne peut atteindre sa pleine efficacité que

7

8)

B.

si sa mission est clairement définie, sa stabilité et sa continuité garanties;

souligne la nécessité absolue de la négociation de certains accords préliminaires ayant une
influence directe sur le contenu du programme (avenir des réacteurs ESSOR et HFR;
questions institutionnelles pour la recherche non nucléaire);

en conséquence le Comité Scientifique refuse la discussion du projet de programme du
Directeur Général.

Résolution Adoptée au Cours de sa 12éme Réunion Tenue le 3.10.1972

Le Comité Scientifique du CCR:
1) ayant pris acte des informations communiquées par le Directeur Général sur la situation

2)

3)

de la présentation du programme pluriannuel;

constate que les négociations conduites par la Commission depuis la derniére prise de
position du Comité Scientifique n’ont pas conduit & dégager une base claire pour
Pétablissement du programme mais, par le jeu des marchandages politiques, n’ont fait
qu’accentuer le caractére arbitraire sur le plan scientifique de la réduction du programme
du CCR (cf. réduction de 40% des activités de Karlsruhe);

en conséquence, maintient son refus de prendre en considération une proposition de
programme qui apparait encore davantage comme une contribution essentielle a2 un
processus de réduction systématique des recherches communes.
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AVIS

du Comité Consultatif Général(')
en date du 27 Octobre

1. La majorité (15 voix) des membres (*) du Comité a adopté le texte suivant:

Le 28 Septembre 1971, aprés quelques séances de travail, le C.C.G. a dit donner un avis
sur le projet de programme triennal (1972/1974) qui lui avait été soumis par le Directeur
Général. Un examen d’ensemble de la situation du CCR a amené le C.C.G., dans sa majorité,
a formuler dans son avis des considérations générales dont il parait utile de rappeler les
passages suivants qui conservent, d’ailleurs, toute leur actualité:

“.... En fait, la crise que le CCR connait depuis plusieurs années présente de nombreux
points communs aves les problémes rencontrés dans le monde par la plupart des centres de
recherches nucléaires depuis que I’énergie atomique est entrée dans la phase industrielle.
Dans le cas du CCR, I’adaptation des programmes a I’évolution de la situation, ainsi que la
coordination efficace de ses activités avec celles, publiques ou privées, menées dans les Etats
membres, n’ont pu étre réalisécs, jusqu’a présent, que d’une maniére imparfaite. L’utilité de
certaines activités du CCR est devenue ainsi contestable, méme quand la qualité
scientifique ou technique de ces activités n’est pas en cause.

“.... Si les effectifs du CCR pouvaient étre fixés en se fondant seulement sur des critéres
d’efficacité technique et scientifique, il semble bien que les programmes en cours
conduiraient 4 fixer & un niveau nettement inféricur au niveau actuel, aussi bien I'effectif
global du Centre que la proportion du personnel qui n’est pas affecté directement a des
activités de recherche.

......................................................................

(1%

. Le Comité considére que, pour sortir de la crise actuelle, le Centre Commun de
Recherche doit étre mis en mesure de travailler, dans les plus brefs délais, dans le cadre d’un
programme pluriennal, en harmonie et en liaison avec les efforts et les besoins nationaux. Le
Comité estime toutefois qu’une réorientation des activité du CCR ne peut s’effectuer que
progressivement.”’

Les conditions peu satisfaisantes dans lesquelles s’étaient déroulés les travaux du Comité
n’avaient permis qu’un examen imparfait du programme proposé. Si quelques rubriques
avaient fait 'objectif d’une discussion approfondie et d’un avis précis, d’autres,au contraire,
avaient été a peine abordées. L’avis du C.C.G. ne pouvait donc étre qu’incomplet,et au
mieux, limité a des indications qualitatives.

Craignant de se trouver un an plus tard devant des difficultés analogues, le C.C.G. avait
estimé que la poursuite de Pexamen du programme, 2 peine entamé, était utile et
souhaitable, méme si dans certains domaines la Commission devait, au cours du ler semestre
de 1972, apporter des modifications notables aux orientations du programme du CCR. Le
C.C.G. avait en méme temps suggéré un certain nombre de mesures pour donner plus
d’efficacité a ses travaux. Ces mesures n’ont été qu’incomplétement ou tardivement
appliquées.

(*) Les observateurs des pays adhérents ont pris pleinement part aux discussions sur le
programme. Tout en n'ayant pas la possibilité formelle de voter, ils ont néanmoins été
en mesure d’exprimer leurs avis qui se retrouve exprimé en bas de page tout au long de
ce document.

(®) La majorité des observateurs des pays adhérents (6 voix) s’est prononcée en faveur du
méme texte.



Un nouveau projet de Programme pluriannuel (document C.C.G. 40 du 24 juin 1972,
basé sur les orientations générales de la Commission) a été soumis, 4 titre de document de
travail, au C.C.G. qui I’a examiné lors des réunions du 5 juillet et du 20 septembre 1972; au
cours de ces réunions,’examen particulier de certains points du programme a également été
poursuivi. La majorité du Comité (14 membres contre 3 et 1 abstention) estime que ce
projet constitue dans son ensemble un net progrés dans la recherche d’une solution réaliste
aux problémes du CCR.

Le C.C.G. est maintenant saisi du projet de Programme officiel (document C.C.G. 80
(CCR 500) du 5 octobre 1972) qui, en ce qui concerne 'esprit général, est bien dans la ligne
du projet précédent, mais qui en différe notablement pour certaines rubriques.

A noter, 4 ce sujet,que cette méme majorité du Comité s’est prononcée sur la
propcsition de programme proprement dite (Annexe II) en admettant qu’une solution
adéquate serait trouvée par ailleurs pour les grandes installations (Annexe I1I), solution qui
couvrirait la part correspondante des frais d’infrastructure du CCR.

Par ailleurs, elle regrette de n’avoir pas connaissance des propositions formulées par la
Commission en matiére d’action indirecte et de ne pouvoir ainsi apprécier leur incidence
éventuelle sur le programme du CCR.

Enfin, cette méme majorité renouvelle la recommandation deja faite en septembre 1971
tendant a ce que, pour assurer la flexibilité particuliérement indispensable dans cette période
de réorientation, autorisation soit donnée au Directeur général de modifier la répartition des
moyens entre objectifs dans la limite de 10%.

2. La majorité des membres du Comité (12 voix)

a donné un avis favorable sur le contenu des propositions de programme du CCR
(Annexe II). Elle a souligné que les hésitations au sujet de certains objectifs ne peuvent pas
compromettre le caractére pluriannuel de ’ensemble du programme.

3. Deux membres du Comité () regrettent, compte tenu en particulier des conditions dans
lesquelles ils estiment que le C.C.G. a da travailler, de ne pas pouvoir formuler pour toutes
les rubriques une recommandation de caractére pluriannuel.

En outre, trois membres estiment que les avis qu’ils formulent ont le plus souvent un
caractére qualitatif ou constituent essentiellement des orientations.

() Les observateurs des 3 pays adhérents s’associent & cette minorité de deux membres.
En outre ils expriment leurs réserves quant d la possibilité de formuler un jugement
d’ensemble sur le projet de proposition de programme, étant donné I'absence d’un
élément d’appréciation essentiel,d savoir une définition claire des besoins auxquels ce
programme devrait répondre. Ils considérent que les orientations générales de la
Commission ne répondent pas a cet objectif; en conséquence, ils estiment que l'absence
d’une définition claire des. objectifs de recherche de la Communauté ne permet
toujours pas au Directeur Général de présenter une proposition de programme qui soit
compatible, d’une part, avec les besoins communautaires et, d’autre part, avec les
capacités du CCR. De plus, ils désirent souligner que, pour les mémes raisons, il leur est
difficile d’exprimer des commentaires détaillés sur le programme proposé, si ce n’'est
sur le plan technique. Dans ces circonstances, ils estiment que le Directeur Général a
fait de son mieux pour concilier les orientations générales de la Commission et le
potentiel matériel et humain du CCR.Ils souhaitent attirer particuliérement lattention
des autorités de la Communauté sur I'avertissement exprimé par le Directeur Général
dans le dernier paragraphe de sa lettre a la Commission.
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4, MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE, notent de leur coté avec regret, que malgré la
demande a4 la Commission du Directeur Général du CCR M. CAPRIOGLIO de revoir les
orientations générales (cf. lettre du 14/7/72 de M. CAPRIOGLIO), celle-ci n’ait pas cru
opportun de revoir ses orientations, transmises au Directeur Général du CCR le 14/6/1972.

En fait, le premier projet de programme pluriannuel du CCR (doc. C.C.G. 40 du
24/6/1972), basé sur ces orientations générales, a été rejeté par le Comité Scientifique et a
soulevé de sérieuses perplexités et réserves au sein du Comité Consultatif Général.

MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE prennent note du fait que, bien que la
Commission n’ait pas accédé i la demande de révision des orientations générales, le
Directeur Général du CCR a présenté un projet de programme pluriannuel qui, de toute
évidence, apparait insuffisant et déséquilibré. Le projet de programme pluriannuel comporte
une série d’activités fragmentaires et limitées qui ne se basent sur aucune vue d’ensemble et
qui pourraient, en grande partie, étre développées par des centres nationaux ou par des
laboratoires universitaires.

MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE, s’inspirant d’ailleurs largement des
considérations contenues dans la lettre du 14/7/1972 du Directeur Général du CCR et de
leurs prises de positions antérieures (voir, en particulier, la lettre du 28/8/1972 de MM.
ALBONETTI, BASSI et GALLONE a M. CAPRIOGLIO), estiment que le troisiéme
programme pluriannuel de TEURATOM doit prévoir le financement et la réalisation en
commun d’importants programmes nucléaires. Cette exigence vaut, en particulier, pour les
programmes financés par des fonds publics et d’une ampleur suffisamment importante pour
surpasser les possibilités scientifiques, industrielles et financiéres des Pays Membres pris
isolément.

MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE estiment en particulier inacceptable I’abandon
des activités touchant le developpement des réacteurs nucléaires, alors que les dépenses
publiques des pays de la communauté dans le secteur nucléaire atteignent le millard d’unités
de compte par an et couvrent tout le secteur de la recherche, y compris celui du
développement des réacteurs. Ces dépenses impliquent, en outre, des gaspillages et des
duplications, ce qui justifie donc amplement la poursuite et le renforcement de Pactivité
communautaire dans ce secteur, et non son abandon qui conduit inévitablement A
Paggravation de la situation de ’TEURATOM et, en particulier, du CCR.

D’autre part, MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE rappellent que la Commission
fournit 4 I’heure actuelle un support direct et concret au développement de types
déterminés de réacteurs par le biais de détachements de personnel (réacteurs rapides et
réacteurs HTR) et de contributions financiéres importantes (voir, & ce sujet, 'exemple du
projet DRAGON). En paralléle, si — comme le fait trés justement remarquer le Directeur
Général du CCR (cf. annexe a sa lettre du 14/7/1972) — le principe de I'abandon des
activités dans le secteur du développement des réacteurs devait étre admis, le méme principe
devrait s’appliquer, sans exception,d tous les Etablissements du Centre Commun (et, par
conséquent, comporter par exemple la réduction d’au moins 40% des activités de Institut
des Transuraniens de Karlsruhe), et 4 toute I'action indirecte (résilation de I’accord
DRAGON, suppression du personnel communautaire pour des activités dans les secteurs du
développement des réacteurs etc.)

En ce qui concerne le personnel, MM. ALBONETTI, BASSI et GALLONE estiment que
la réduction de Veffectif du CCR de 2000 a 1600 unités ne se base sur aucune considération
technico-scientifique, et est en contradiction avec les nécessités en matiére de collaboration
communautaire dans le secteur nucléaire. En outre, une telle réduction est inacceptable dans
la mesure ol elle est contraire aux engagements pris entre la Commission et le
Gouvemement Italien lors de la cession, le 22/7/1959, du Centre d’Ispra, accord qui fixait le
niveau minimum du personnel scientifique de ’Etablissement & 1.500 unités.

D’autre part, MM. ALBONETTI, BASSI ¢t GALLONE considérent que la réduction de
400 unités, si on la compare a P'effectif énorme affecté par les Etats Membres a la recherche
nucléaire et non nucléaire, semble tout a fait infondée. Pour justifier une compression du
CCR, il faudrait démontrer que ’TEURATOM — et en particulier le CCR, qui constitue























































































































































































