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BUDGET PROPOSAL FOR 1980 (1)

The nuw budget proposaL from the Commissjon takes account of earLjer decisions,
g,io"tinesIndbnjbnitiesandofcertainneb,factors

Where compuLsorv eTpendjturg js concerned, the proposaI takes-jnto account the'

fjnancjaL impLications of the asricutturai struc!uraL, me?sr/.res p{opos:1 1i-f:""T1:'
toimprovemarket"q,iLibniu'.idthefjnan.The
net result is a saving of 823 t iUn on the rejected draft'UuAget, anO estimates for
1980 that are sL'ight[i lower than the 1979 expendjture outturn'

For non-compuLsoly expqnditurg the Commission pnoposes^: !:y"i of expenditure some

350 m EUA over the maximum nate of increase sei for 1980 (3.3 %); in this'case the

new rate of increase in non-compuLsory expenditr.ire wouLd be 25 % reLative to the 1979

IeveL.

This gives totaLs of 16 370 m EUA in appropriations for commitment (AC) and 14 687 n '

EUA in appropriaiion. for payment (AP):'increases of 6 % (A0 and 1.7 % (AP) over the

1979 budget.

Because of the substantiaL.neduction in appropri ations.for payment and an expected
jncrease in revenue from customs auii.. 

"h'a 
agricuLturaL Lev'ies, the VAT rate wiLL be

only 0.68 %,

A. The Commjssion recent[y submitted to the Budgetary Authority.a new proposaL for the

1gg0 budget to repLace the one nejected uy the euiopean ParLiament on 13 December

Last yeai

At the time the president of the commjssbn expressed regret at the absence of a

budget ano announced that the Commission wouLd in due course tab[e suggestions

caLcuIated to bring about agneement.

AccordingLy, the commissjon now considers jt approprJate.to recommence.budget

procedure whiLst taking r..orni of the decisionsr guideLjnes and prioritles which
'h.ve 

"merged 
so fan and of certain nel't factors'
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Thc'prWai; confirtrs: the originaL pneIimi'nmtra,.draft bLdUet exceg#. for change,e ifl$"

certaiir meadirtEs, NaturatIy, this does not fd.uderthe.EUdgetary' Authorityf s. enrrrnfwi,figr"
otfier- tteadf,l'rgF.

B, The. changes prop:osed'by the Commission retate specificatt,y to the, areas referred to
in European Far{,iamentrs Reso[ution which resulted 'in ther draft budget being reject'tu&;.
namety: t

1. the f i rst measrJres' to contain agri cuLtrlraL expenditurerl
2. overturning of the unjustified cuts in non-compuIsory expendit:uNej
3. inctusion in the budget of the EDF and cf borrowing and Lendirg,

Re. 1

irEy factor" here, is thr desire to contain,agri.culJurrq&xpenditure. The new proposart.:
tah:es i,nto accourqt x"ha*" from the Commissionrs point cf v'iet.l, are two cardinaI factw6!:

a) the proposals. submitted by the Commise'ion on 29 Novenber 197a'on changes in the,
common aEric.u[turar. poLicy to inprcvo llhe ba[ance orr markets and rationaIize exf*r
dfture, and

b) th,c Commissionfs pnice proposaLs of 7 February 1980 for 1980/81, which incLuded
ratated measure's, particuLa;'Ly in the mi Lk prodtt*t* sector.

Tht rneasures on sugar, cerea[s, heef and veat, and roii"&, products pnoposed ttn*er a)wiIL
give sav'ings of 439 n EUA jn 1980 (1 0?i1 nn EU* calsute*ed over 1? months)*

The prire p:oposaLs themselves wiIL on[y affect the 198CIi budget tu: ffre'qinrytfficf'snffi'
77 m EUA of additjonaL expenditure (316 m EUA, o.ver 12 months).

In its proposal the Commissfon also took 'iinto account centain shsrt* *rx$ mtd;*ryrn:ttrnr
economi'e phenomena which have had a sign'i1'jcant effect on expenditu,re, particld ','.f {':':,

the sugar, cereaIs, wine and miIk sectons,,

Therefore, in spite of deterjoration in the,wine" and beef and veaI sectors, totaL
sav."ings have been made (panticuLarty in sugar and rrt{,k powder, of an estimated 461 m EUAI

forl'19E0.

Thegboveshoqldhavetheover;,-l.ieffectc,fsavi@ ricuIture in 1980
compqred t"lith the figur _:raft_ budqgt rejectedr in Deeemben

Gl et:ffi@
It dmuLd aIso be pojnted out that the ef,l'ectiveffess",of the economy measures proposed.
by tfir Commission depends on the.date on'wh,ich they cone into force and, of course,
on their being adopted jn their entirety.

t{ajor amendments or delays in adoption witt reduce'the savfngs.

R€, i!:
ffi;FA ngn-compuIsory expenditure is concer'ned" (reg.ionaIr. socia[, industriaL affrirs'
enefgy, research, etc.) the Commission corrsiders the Communityts po'LiticaL priorities
to:be.the same as in June last year (pretirntnary draft). There is sti[t a,need for the
Comstrnity to contribute towards reducjng regionat dispalities and: strengthas'i"lry.frrans-
port infr:retructuresl combating unempIoyment and' the, so,siat ef fects. af" inafirstt-iaf.
restructuring and, reducing our dependence on efiefgy imports. AlI these needs are,in
facf now more u,r:gend than ever,

.l .
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In particuLar, the Commission feeIs'that as far as possibLe estinated expenditure
shouId be maintained wherever it might contribute towands greater convergence between
the economies of the Member States.

NevertheIess the Commissbn feeIs that to incnease non-compuLsory expenditune must not
be an aim in itself or a means of masking the reLative increase in agricultural expen-
diture.

Had the budget been adopted at the propen time, a higher rate of increase in NCE woutd
have been justified. Under the present circumstances, however, the Commission considens
that a 25 % increase in NCE reLative to the 1979 budget wou[d be appnopriate.

Choices therefore had to be made:

- The Commission proposed that the appropriations for the RegionaI Fund remain the
same as in the originaL preLiminary draft,.l.e.1 200 m EUA in apprcpriations for
comm i tment ,

- The Social Fun3[ wou[d keep most of its appropriations, a smaLI cut being made as
compffiTThThe original proposaL: 931 n EUA instead of 1 000 m EUA.

- tJhere energy p-oLicy is concerned aLL measures for which a [ega[ base exists would be
aILocated, the appropriations entered by the European Partiament.

- ALmost a[[ the measures under the heading of DeveLopment Cooperation wiLI receive
theappropriationsrequestedbytheEuropeanffi(ajdtodisaster
victims in devetop'ing and non-member countries) wiLI recejve an extna 10 m EUA

fol.Lowing the recent decision on aid for Afghan refugees.

Re. 3
TffigarAs bring'ing the EDF jnto the budget, the Commlsion is not abandoning the
principLe it adopted earIier aLthough the instruments submitted for ratification by
the Member States do not so provide in respect of the fifth EDF. The Commission proposes
that Chapters 90/91 of the budget be reserved for the sixth EDF.

Regarding the presentation
i{naintaining its originaL

C. Otntn Resources

of borrowjng and Lendjng
proposaL of intnoducing a

within the budget, the Commission
part Two of the generat budget.

1.0n thb revenue side jt is necessary to correct both the estimates of customs duties,
as these totaLLed 9 %.nore than the sum original[y entered in the budget, and the
estimates I,f agrjcuLturaI Levies. The result js a totaI increase of 530 m EUA in
estimates for 1980.

2.0n the other hand the estimated 1 % UAT base for each Member State entered in the
preIiminary draft is in Line wjth the Latest estimates and can be retained. The new

VAT rate is 0.68 % (against 0.88 Z in the originaI preLiminary draft). The baLance
of VAT-based own resources stiLL avai[abLe is 3 174 m EUA.

C. The total sum in this proposat is 16 37A n EUA in appropriations for commitment and
14 687 m EUA in appropriations for paymehtr gjvjng increases of 6 7( (AC) and 1.7 %

(AP) compard with the 1979 Budget (5 423 m EUA in AC and 14 447 m EUA in AP).

The reLative share of agriculturaL intervention expenditure - 67 % of the totat budget
at the end of 1979 - wouLd in this way be reduced to 63 %, and the reLative share of
non-compu[sory (ie non-agricu[tura[) expenditure - reduced to a IittLe over 20 Z at
the end of 1979 - would be incredsed to aLmost 25 % by this proposa[.
This budget pnoposaI therefore bears the stamp of a determination to improve the
structure of the budget, particuIarty by savings in the agricuLturat sector.
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PROPOSITTO{ TE BUDGET 19BO (1)

1{(lTE l|'I]{F(!RMATI(lI{

il0TA 0'tilFtlRMAZl01{E

TER I}(|CUMEI{TIE

En prEsentant sa nouvelle proposition budg6t?are, la.Corrunission relance 1a pro-

c6dure budg6taire en renant .brpf"-J"r-Bo3igi9"s, orientations et priorit6s d6ga-

;!gsj*q-Ja pr€sent ainsi que de eertains 616ments nouveaux'

En ce qui concerne Ies.d6penses. oFligStoil-e.q, cette proposition contient les

implications financidres des neS@ agritoles propos6es au mois de

novembre po* """,r*r 
m neil@c66s, ainsi que 1es cons6-

quences financidr""-A"p p"opo"if.ij"i.-4", p"i*--Le r6sultit gtonal se traduit
par une 6conomie'""tl""a@-au projet oe oudget rejg!6 

,

5toil"o";-;;;1""4;;; ;;,lriq8o Iese..r.ni 'inf6r'ilures aux dd'penses errectives

!9T9.

D] c6t6 des d6pensbs non obligatoirgP, 1a Conrnission :Ygg":-f..niveau 
de

#;;;r;i sup6rieur au taux maximun draqmen-

tation fix6 pour tglo (t3r3 n. le nouveau taux draugnentation des d6pe4ses

non obligatoires par rapport au niveau de 1979 seraii dans ces conditions

de 25 %.

La sonme globale se situe ainsi d 16.J70 IVIIJC,E en crGdits dtengagenent' et

d" 14.687 MUCE en cr6dj-ts Oe paiemenf , "" ql,f -constitue 
des augmentations de

e n @l "i ou t,7 % (cP) p-ar rapport au budget 1979

sous l?effet d'r.ne r6duction substantielle des cr6dits de paierent drune part'

et dtune urgrnunttflo"-e"".net6e des recettes prrrvenant des droits de douane

et des pr6ldvenents agricoles, te tarx de TVAserait l-indt6 d 0168 %'

A. La Commission vient de
pour Le budget 1980 qui
derni er .

soumettre i Lrautorite budgetaire une nouveLLe propositiOn

avaiteterejet6parIeparLementeurop6enLel3d6cembre

de La Commission, tout en exprimant ses regrets en

avait annonc6 qr" ton institution ferait' Le moment

estimerait appropri6es afin de rendre possibte un

A cette occasion, Le P16sident
raison de Lrabsence du budget,
venu, [es suggestions qureLLe
a c cord.

TTf corqcaol as
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'.Confonm6ment A cet engagement [a Comrn jssion estime'maintenant opportun-de '
retancer l.a proc6dune budg6taire en'tenant compte des positi;nns, orienta'tions
"et priorites d6gag6es ainsi que de certains 6Ldments nouveaux.

r0ette proposition consiste A confirmer ['anc'ien avant-projet'de budget, sous
''f6serve des modifications qu'i seront introduites pour certaines Lignes budg6taires,
ce qui nrexcLut natureLlement pas un examen par Lrautoritd budgetaire dfautres
['ignes budget a i res .

B. En ce qu'i concerne tes modifjcations proposdes par La Commission e[[e se r.efdrent
specifiquement aux domaines indiquds dans ta rdsolution du Partement europ6en gui
a conduit au rejet du projet de budgert, ii savoi r:

1. amorce dractions visant A maitri serr Ies d6penses agri cotes;
2. annuLation des rdductions injustifi6es en matiAre de d6penses non-obtigatoires;
3. budgetisation du FED a'insi que des; op€,rations de pr6ts/emprunts.

4d.1. La pr6occupat'ion de parvenir A une meiLLeure maitrise des d6penses
agricoLes constitue un 616ment-cLef. En effet, La nouveL[e proposjtion tient
compte de deux 6[6ments cardinaux dans lroptique cle i.a Commission:

- les propositions de La Commission pr6sent6es l.e 29 novembre 1979 concernant
. "l'am6nagement de la poLitique agricoLe commune en vue drun meiLteur equilibre

des march6s et drune rationaLisation des ddpenses" drune part,
- les propos'itions de La Commission du 7 f6vrier 1980'en matiere de prix agricotes

pour la campagne 1980/81 comportant des mesures eonnexes notamment dans le
secteur des produits Lait'iers, dfautre part.

Les mesures propos6es au'premier titre dans Les domaines du sucre, des cdrfias- #,
de [aviande bovine et du Lait conduiraient i une €conomie budgdtaire en 1980
de 439 MUCE ou, calcuL6es sur douze mois, de 1.026 MUCE.

Quant aux propositions de prix, eLIes n'rentrainent sur [e budget 1980 quLt*le
d6pense additionneLLe de 77 FIUCE (ou de 316 MUCE sur douze mois).

Enfin, Ia Commission'a tenu compte dans sa proposition budg6taire de certains
ph6nomdnes conjontureLs qui ont eu une infIuence sign'ificative sur tr6votution

::des d€penses, notamment dans [es secteurs du sucrer- des cer6ales, du vin.et
du tait.
Crest ainsi que, malgrd une ddterioration dans Les secteurs du vin et de [a viande
bovine 'iL resuLte des d'conor';i.es gLobaLes (notanment dans Les domaines sucre et
Iait en poudre) dont lrinciUence budgrltaire est estim€e e 461 MUCE sur 1980.

L r dffe 6tai re tobaL de ces 6L'6ments dans te domaine aqri coLe serait
une.6conomie de 823 MUCE en 1980 rt au pr et de et rejet6 en

cembre MUCE rtA L avant a Commission'en
.jvin 1979.

En outrer'iI faut signaLer que Lreffet budgdtaire des mesures dr€conomies
proposdes par Ia Commission est condillionne par La date de [eur'mise en vigueur,
et bien entendu, par leur adoption int6graLe.

En effet, des amendements importants ou une adoption tardive r€duisait [e
vo[ume de ces 6conomies.



Ad.2. En ce qui concerne Les ddpenses non-obL'igatoires (Les secteurs 169iona[,
soc'iaL, industrier 6nergie, recherche etc.) La Commission est d'avis que Ies
priorit6s poL'it'iques pour La Communaut6 restent Les m€mes qurau mois de juin
dernier (avant-pt ojet): n6cessite drune contribution de La Communaut6 A une
r6duction des disparit6s rdgionaLes et au renforcement de Ltinfrastructure du
transport; contribution ir Ia Lutte contre Le chdmage et aux effets sociaux de
ta restructuration industrieLLe; 16duction de La dependance en mati6re dr6nergie:

bubs ces ndcessites sont devenues pIus urgentes encore.

La Commission considdre en particuLier que, dans la mesure du possib[e, il faut
maintenin Les estimations des d6penses dans Les domaines qui pourraient contribuer
i une pLus grande convergence des 6conomies des Etats membres.

La Commission estime toutefois que Lraugmentation du niveau des d6penses non-
obl'igato'ires ne peut 6tre un but en soi ou un moyen de masquer I raugmentation
retative des d6penses agri coLes.

Si Le budget avait ete adopt6 en temps utite, un taux draugmentation ptus 6Levd
des DNO aurait et6 just'ifi6.
Dans Les circonstances actueLLes, par contre, La Commission considdre qurun taux
dfaugmentation Ge 25%) par Les DNO par rapport au budget 1979 serait appropri6.

IL y avait donc des choix 6 faire.

- La Commiss'ion propose que Les cr6dits du
niveau que dans son avant-projet initiaL:

Fonds r6qiona L*
1.200 MUCE en

d6meurent au m€me

credits d rengagement.

- Le Fonds social verrait ses cn6dits trds largement maintenus, avec une [6gdre
dimlilffi'liEr-rapport. aux propositions initiaLes: 931 MUCE par rapport d
1.000 MUCE.

- En mati6re de poLitique enerrgetique toutes les act'ions pour lesqueLtes i I y a
',.,: une base LegaLe seraient dot6es de cr6dits au niveau retenu par Le ParLement

europ6en.

- Pour La coop6ration au d6veLoppement presque toutes Les actions seront dot66s
des cr6dits demand6s par Le ParLement europ6en. Lrarticle 950 (aide A des
popuLations, victr"mes de catastrophes dans PVD et pays tiers) est renforc6 de
10 MUCE suite A La r6cente d6cision en faveur des r6fugies afghans.

Ad.3. Quant A La budg6tisation du FED La Commission nrabandonne pas te principe
?'r'r-oiG'par eLLe ant6rieurement, bien qu.e Les actes soumis A La ratification par
Les Etats membres nront pas prdvu La budgetisation du 5dme FED.
La Commission propose de 16serven Les chap'itres 90/91 en vue de La budg6tisation
du 6dme FED.

Au sujet de La pr6sentation budgetaire des op6nations emprunts/pr6ts La Commission
sren tient i sa proposition initiale de cn6er une 2dme partie du Budget g6n6raL.

C. Ressources propres

1. Du c6te des recettes iL sravdre n6cessaine de rectifier Les on6visions de
droits de douane, qui 6taient globaLement de 9 % pLus 6Levees que pr6vu au
budget initiaL, et des pr6Ldvements agricotes. Ceci aboutit A une augmentat'ion
totaLe des previsions de530 MUCE pour 1980.

?. Pan contre, Les previsions de 1 % de lrassiette TVA inscrites dans Lfavant-
projet pour chaque Etat membre sont cohdrentes avec Les dernidres pr6visions
et peuvent 6tre maintenues. Le nouveau taux A appliquer i ['6l6ment TVA est
0168 /, (par rapport A 0188 % dans Lravant-projet initia[). La marge restant
disponibLe au titre des ressources propres provenant de La TVA est de
3.174 MUCE.
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,D. La somme gLoba[e de cette propos'ition est de 16.370 MUCE cn crddits
dfengagement et de 14.687 MUCE en crddits de paiementT, cer'rcltJi correspond
A une augmentation de 6 % (CE) et de 1r7 '/, (CP) par rappolFt au budget
de 1979 (5.423 MUCE en CE et 14.447 MUCE en CP).

La oart reLative des d6penses drintervention agnir:ote qui avait atteint
67 "l du budget total A La fin de 1979 serait ains'i r6duita e 63 "l' La

part reLative des d6penses non-obLigatoires (c.A.d. autres quragri cotes)
qui etait r6duit A un peu pLus de 20 7, e La fin de 1979 Wrait augment6e

A presque 25 % par cette proposition.

La prdsente propos'ition budg6taire est donc marqude par ta voLont6 dram6[iorer
ta structure du budget/ notamment par La r6aLisat'ion d'6canomies dans Le

secteur agricoLe.
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