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Friedbert Pfllger

Europas globale Verantwortung -
Die Selbstbehauptung der alten Welt

Im ersten Halbjahr 1999 werden die Weichen fir die Zukunft Europas
gestellt. Der Euro wurde am 1. Januar eingefuhrt und muR sich in einer
rauhen weltwirtschaftlichen Lage erstmals behaupten. Die im November
1998 begonnenen Beitrittsverhandlungen der Européischen Union mit
sechs Staaten sind energisch und entschlossen voranzutreiben. Daruber
hinaus verhandeln die Mitglieder der EU Uber die Agenda 2000. Das be-
deutet nichts weniger als eine umfassende Reform der européischen
Agrarpolitik, die Neugestaltung der EU-Strukturférderung und ein neuer
Finanzrahmen fir die Union bis zum Jahr 2006. Ferner geht es um die
institutionellen Verénderungen, die notwendig sind, um eine erweiterte
EU handlungsfahig zu erhalten. Schliel3lich stehen die Entscheidungen
tber den neuen EU-Kommissionsprasidenten und den Hohen Vertreter fiir
die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik an. Zur Ratsprésident-
schaft kommen noch der Vorsitz in der WEU, in der Schengen-Runde
und in der G-7/G-8 sowie die Mitwirkung an der Fassung der neuen
NATO-Strategie zum Jubildumsgipfel des Bindnisses im April 1999. Was
flr eine europa- und aul3enpolitische Agenda fur eine neue, naturgeman
noch unerfahrene Regierung - und welch eine ungeheure politische Ver-
antwortung!

Die Erwartungen im In- und Ausland an die deutsche Ratsprésidentschaft
sind hoch. Gleichzeitig aber herrscht, zumal in Mittel- und Osteuropa,
eine unverhohlene Skepsis. H&ufen sich nicht die Anzeichen, dal} Bonn
den Prozel} der Osterweiterung der EU bremst? Was bedeutet etwa das



wiederholte Beschwdren eines ,,neuen Realismus® und der standige Hin-
weis auf bisher unterschatzte Probleme? Kindigt sich da ein neuer natio-
naler Populismus an? Besteht der Wille, die Kraft und die Geduld der Re-
gierung Kohl auch in Zukunft unter Gerhard Schroder fort? Bleibt
Deutschland ein Motor in europaischen Angelegenheiten und kann der
neue Bundeskanzler die dazu notwendige Autoritat in dhnlicher Weise
entfalten wie sein VVorganger? Bei allen Kontinuitatsbekundungen der rot-
grinen Koalition: trotz des offenkundig guten Willens der meisten Bonner
Akteure bleibt fast Uberall in Europa eine gewisse Besorgnis zuriick. Sie
war zum Beispiel auf der 19. Tagung der COSAC, der Konferenz der Eu-
ropaausschuisse der nationalen Parlamente der EU und des Europdischen
Parlaments, bei der auch die um Beitritt werbenden Staaten zugegen wa-
ren, am 23./24. November 1998 in Wien mit Handen zu greifen. Tadeusz
Mazowiecki, der friihere polnische Premierminister und heutige Vorsit-
zende des Europa-Ausschusses im Sejm, warf dort die Frage auf, ob sich
hinter der Formel vom ,,neuen Realismus“ eine Vertagung der EU-
Erweiterung ad calendas graecas verstecke. Mittlerweile ist auch aus den
EU-Partnerlandern Kritik zu héren. Der 6sterreichische Bundesprasident
Thomas Klestil monierte, dal3 durch die Vorbehalte der deutschen Regie-
rung die EU-Erweiterung auf die lange Bank geschoben werde.*

Die nachsten Wochen und Monate werden zum Lackmustest fiir die Be-
reitschaft und Fahigkeit der Regierung Schrdder/Fischer, Europa voran-
zubringen. Sie selbst hat hohe Erwartungen an die deutsche Ratsprasi-
dentschaft geweckt. An diesen wird sie sich messen lassen mussen.

Europa in der ,Weltunordnung*

Nach dem Ende des Kalten Krieges haben sich die Hoffnungen auf eine
neue friedliche und demokratische Weltordnung nicht erfullt. Vielmehr ist

1 Interview von Thomas Klestil mit der &sterreichischen Nachrichtenagentur
APA, 4. Januar 1999.
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eine Weltunordnung, ein anarchisches Chaos mit mannigfachen Gefahr-
dungen entstanden. Der Friede bleibt bedroht.? Die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, der religiose Extremismus, der weltweite
Terrorismus, ethnische und nationalistische Konflikte, enormes Bevolke-
rungswachstum und 6konomische Krisen, 0kologische Katastrophen und
gigantische Flichtlingsbewegungen sind an die Stelle der (erzwungenen)
geopolitischen Stabilitat und vermeintlichen Ubersichtlichkeit der bipola-
ren Welt des Kalten Krieges getreten. Das Gleichgewicht des Schreckens
ist durch schreckliche Ungleichgewichte abgeldst worden. In der islami-
schen Welt, aber auch in Indien oder China sinkt die Bereitschaft, sich
widerspruchslos der Weltherrschaft westlicher Werte und abendléndisch-
christlicher Zivilisation zu unterwerfen. Droht nicht tatsachlich ein ,,Zu-
sammenprall der Kulturen®, wie ihn der amerikanische Poli-
tikwissenschaftler Samuel Huntington vorausgesehen hat?®* Haben nicht
fast alle groReren Konflikte unserer Zeit mit kulturell-religiosen Gegen-
sétzen zu tun, mit dem Aufbegehren gegen die Dominanz einer Zivilisati-
on: Bosnien, Kosovo, Zypern, Tschetschenien, Irak, Iran, Paki-
stan/Indien...?

In dieser ,,Einen Welt* voller Herausforderungen hat Europa nur eine
Chance: Es muf} aus seinem bisherigen Rang als Weltmacht im Warte-
stand heraustreten, Zwiste und Konkurrenzen der Nationalstaaten hinter
sich lassen und politisch, wirtschaftlich und militarisch geeint die neuen
Herausforderungen annehmen. Die européische Wertegemeinschaft wird
nur dann berleben, wenn sie die Teilung des Kontinents, die oft jahrhun-
dertealten Konflikte der Nationalstaaten und Ethnien Uberwindet und be-
reit ist, globale Verantwortung zu tibernehmen. Das ist kein européischer

2 Vol. Friedbert Pfliiger, Der Friede bleibt bedroht. Europdische Sicherheit im
21. Jahrhundert, Bonn 1998; Robert Cooper, Gibt es eine neue Weltordnung?,
in: Europa-Archiv 18.1993, S. 507ff.; Karl Kaiser, Deutsche AuRenpolitik in
der Ara des Globalismus. Zwischen Interdependenz und Anarchie, in: Interna-
tionale Politik 1.1995, S. 27-36; Bassam Tibi, Europa ohne Identitat? Die Krise
der multikulturellen Gesellschaft, Minchen 1998.

3 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations, New York 1996.



Idealismus, kein postnationaler Romantizismus (obwohl ein wenig davon
gar nicht schaden kann), das ist die zwingende Uberlebensfrage Europas
und tangiert unsere Zukunft fundamental. Den zum Ende des Jahrtausends
zutage tretenden Verfallserscheinungen der européischen Hochzivilisation
muR die Vision eines einigen demokratischen Europa fiir Burger entge-
gengesetzt werden.

Ohne eine solche Vorstellung von einem geeinten Europa werden Agenda
2000, institutionelle Reformen und Osterweiterung in der Sackgasse
kleinkramerischen Schacherns steckenbleiben. Nicht die Frage der end-
gultigen Staatsform Europas - Bundesstaat oder Staatenbund - mul3 heute
abschliefend geklart werden, wohl aber bedarf es einer Entscheidung
dartber, ob wir Europder Objekt oder Subjekt in der Weltpolitik sein
wollen. Wollen wir dem Niedergang der alten Welt tatenlos zusehen?
Wollen wir nur eine Schachfigur auf Zbigniew Brzezinskis Brett bleiben?*

Es geht vor allem um vier entscheidende Weichenstellungen:

Weltverantwortung durch die Wahrungsunion

Die Einfuhrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion bedeutet die Uber-
nahme von Verantwortung nicht nur fir die Weltwirtschaft. Vielmehr
ubernimmt die EU mit dem Euro auch eine entscheidende politische Auf-
gabe bei der zukinftigen Gestaltung der Weltpolitik. Der Start des Euro
ist gelungen. Ob und wie die neue Wéhrung sich zukiinftig zwischen
Dollar und Yen behauptet, welche Kraft und Zuverlassigkeit sie entfaltet -
davon héangt zukunftig das Schicksal von Millionen von Menschen ab. Die
europaischen Staaten mussen sich dessen bewul3t werden. Der Euro und
sein ,,Hiter*, die Europdische Zentralbank (EZB), dirfen nicht kurzfristi-
gen politischen Pressionen ausgesetzt werden, nicht Ziel der Reform- und
Experimentierfreude, geschweige denn populistischer Profilierungssucht

4  Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, New York 1997.
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von Politikern sein. Der Euro hat sich in einer schwierigen weltwirt-
schaftlichen Lage in den ersten Wochen vor allem deshalb behauptet, weil
er stabilitatsorientiert ist. Die unbestrittene Unabhangigkeit der EZB ist
fir heute und morgen der Garant fur eine starke und verlailiche Wah-
rung; daher darf die Glaubwiurdigkeit der européischen Geldpolitik nicht
durch Gberraschende und spektakuldre Zinsbeschliisse gefahrdet werden.

Unmittelbar nach dem Regierungswechsel in Deutschland gab es Versu-
che des neuen Finanzministers, Oskar Lafontaine, die in langwierigen
Verhandlungen von seinem Vorgéanger durchgesetzte ,,Entpolitisierung“
der europdischen Geldpolitik zuriickzunehmen. Es kam zu einem klas-
sischen ,,Paradigmenwechsel*: Wéhrend die Deutschen bis dato stets als
diejenigen auftraten, die innerhalb der Union auf dem Stabilitatspakt der
neuen Wahrung beharrten und einen harten Euro als Voraussetzung fur
die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Volkswirtschaft ansahen,
sprach Lafontaine nun verstarkt Gber die Notwendigkeit von ,,Wachstum
und Beschaftigung*, auf welche die EZB verpflichtet sei, wolle sie nicht
ihre Legitimitat verlieren. Der deutsche Finanzminister hat die durch die-
se ploétzliche Veranderung der Schwerpunktsetzung entstandenen MiRver-
stdndnisse inzwischen - auch auf Druck mancher Kollegen, der EZB und
der Bundesbank - zu korrigieren versucht. Dennoch wird kiinftig verstarkt
darauf zu achten sein, daR durch den vielbeschworenen ,,Dialog* ber die
Geldpolitik nicht indirekt Kursanderungen der europdischen Stabilitatspo-
litik provoziert werden.

Das gemeinsame Geld fuhrt zum Wegfall von Wahrungsrisiken und Um-
tauschkosten innerhalb der Eurozone. Vor allem aber erhoht sich die
Preistransparenz auf dem riesigen europdischen Binnenmarkt. Das wird
den Wettbewerb stérken, die strukturellen Schwachen mancher Lé&nder
und Regionen schonungslos aufdecken und damit den Modernisierungs-
druck der europaischen Volkswirtschaften erhéhen. Schon vor seiner Ein-
fihrung hat die Vorbereitung auf den Euro (berall in Europa einen Druck
zur Konsolidierung der Haushalte, zur Inflationsbekdmpfung und damit
zur Gesundung der européischen Wirtschaft erzeugt, die bis dahin Uber



ihre Verhéltnisse gelebt hatte; damit hat er entscheidend dazu beigetragen,
die Wettbewerbsfahigkeit Europas im globalen Wettbewerb zu starken.
Dieser gesamteuropdische Erfolg darf jetzt nicht durch wirt-
schaftstheoretische Experimentierfreude aus Deutschland in Frage gestellt
werden. Wachstum und Beschéaftigung sind in der Tat zentrale Ziele jeder
europdischen Politik. Sie werden aber in erster Linie durch strukturelle
Reformen in Wirtschaft und Sozialsystemen ermdglicht, durch Steu-
ersenkungen, mehr Flexibilitat, niedrige Belastungen des Faktors Arbeit
und Starkung der privaten VVorsorge und Verantwortung.

Die ersten Wochen nach der Einfiihrung des Euro haben gezeigt, daB die
neue Wéhrung international angenommen wird. Der Euro genief3t in der
Finanzwelt einen groflen Vertrauensvorschul3, der unter keinen Umstan-
den verspielt werden darf. Vielmehr mu3 diese ausgezeichnete Aus-
gangsposition genutzt werden, um moglichst viele EU-Burger zu Gber-
zeugen, daB die neue Wahrung ihr Vertrauen verdient. In diesem Zu-
sammenhang ist generell Skepsis angebracht angesichts des VVorhabens der
Bundesregierung und mancher ihrer europaischen Partner, die Arbeitslo-
sigkeit mit einer europaischen Beschaftigungspolitik bekdmpfen zu wol-
len. Wirtschafts- und finanzpolitische Koordinierung, Informationsaus-
tausch und Abstimmung steuerpolitischer Vorhaben sind ohne Zweifel
nicht nur sinnvoll, sondern geboten. Auch eine starkere Anpassung der
Verfahren und Normen auf europdischer Ebene, etwa ein abgestimmtes
System zur Einziehung der Mehrwertsteuer oder verbesserte Regeln im
Verbraucherschutz kénnen positiv wirken. Aber dem Ja zur Koordinie-
rung der Wirtschafts- und Finanzpolitiken mul ein klares Nein zu zentra-
lisierten europdischen Beschéaftigungsprogrammen gegeniberstehen. Mit
zentralen MaRnahmen koénnen die groRtenteils nationalen oder regionalen
Ursachen der Arbeitslosigkeit nicht bekdmpft werden. Die Arbeitslo-
sigkeit hat lokal, regional und national unterschiedliche Grunde. Nicht
zentrale Planung von Brissel, sondern der Wettbewerb der LGsungsansat-
ze in den Landern der Gemeinschaft ist daher das Gebot der Stunde. Noch
vor kurzem dominierte in den Erklarungen fast aller flihrenden Politiker
die Forderung nach dem ,,Subsidiaritatsprinzip*, demzufolge alle Ent-
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scheidungen soweit wie irgend moglich auf der unteren Ebene getroffen
werden sollen. Soll nun Gber die zentrale Vergemeinschaftung der Be-
schaftigungspolitik dieser Grundsatz zentral unterlaufen werden? Gerade
weil mit dem einheitlichen Geld in Europa die Wechselkurse als Anpas-
sungsmechanismen zwischen den Staaten wegfallen und die einheitliche
Geldpolitik der EZB im ,,Euroland* auf Unterschiede zwischen den Re-
gionen nicht mehr Ricksicht nehmen kann, ist ein weitgehend freier
Wettbewerb der Produktionsstandorte und Steuersysteme dringend erfor-
derlich. Nur auf diese Weise hétten die riickstdndigen Gebiete eine Chan-
ce mitzuhalten oder aufzuholen.

Der Euro jedenfalls kann nur dann eine segensreiche Wirkung fir die
Burger Europas und die Weltwirtschaft entfalten, wenn seine Stabilitat
unbedingt gewahrt bleibt. Durch die Einfiihrung des Euro ist die Inflati-
onsrate in Europa von 15 auf 2 Prozent gesunken. Ein starker Euro wird
somit mittel- und langfristig mehr zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitra-
gen, als blumige Ankindigungen ,,europdischer Beschaftigungspolitik®,
mit der den unterschiedlichen Grunden fiir Arbeitslosigkeit in den Lan-
dern und Regionen nicht Rechnung getragen werden kann.

Die Wiedervereinigung Europas

Die Erweiterung der EU, die in Wahrheit nichts anderes ist als die Wie-
dervereinigung Europas, ist zundchst eine politisch-moralische Pflicht.
Schon die Griundervater hatten in den funfziger Jahren das Ziel einer im-
mer enger werdenden gesamteuropdischen Volkerfamilie vor Augen; sie
hatten die Vision, ,,Erbfeindschaften zu tberwinden und Einheit in Viel-
falt auf dem ganzen européischen Kontinent zu verwirklichen. In letzter
Zeit ist es aber Mode geworden, solche Bekundungen als etwas naiven
»Euroidealismus* abzutun. Aber sollten wir die Erinnerung an die Kriege
der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert und die Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts und ihre schrecklichen Folgen nicht doch besser pflegen? Die
Konflikte zwischen den Ethnien und Nationen waren es doch, die den
Kontinent in seine groRte Krise, in seine Teilung und weltpolitische



Schwéche gefiihrt haben. Die EU-Offnung zu verweigern oder auch nur
zu verzogern, wirde die Volker Mittel- und Osteuropas erneut bestrafen.
Sie waren die ersten Opfer des Krieges, den Nazi-Deutschland begann.
Als dessen Folge wurden sie (ber Jahrzehnte im Stalinismus geknechtet.
Wollen wir aufgrund der dadurch entstandenen Lage nun ihr Klopfen an
der EU-TUr Uberh6ren? Die Polen, die Ungarn, die Tschechen, die Slo-
waken, die Slowenen, die Balten, Bulgaren oder die Rumanen - sie sind
Européder wie wir. Sollen sie drauflen bleiben? Und Zypern und Malta,
europaische Mittelmeerlander mit alter abendléandischer Kultur, wollen
wir ithnen das Eintrittstor versperren? Mit welchem Grund?

Aber es ist keineswegs nur die historische Verantwortung, die eine ent-
schiedene und zlgige Erweiterung der EU erforderlich macht. Es ist in
erster Linie die eigene Verantwortung Deutschlands fur die Zukunft. Seit
den Schrecken des DreiRigjahrigen Kriegs wissen wir, daB Krisen, Kon-
flikte und Kriege in Europa immer vor allem die Mitte des Kontinents,
ndmlich Deutschland, in Mitleidenschaft ziehen. Niemand hat deshalb
mehr Interesse an Stabilitat als wir Deutschen. Die Erweiterung der EU
ist das verlaBlichste Stabilitdtsprogramm, das man sich vorstellen kann.
Deutschland hat nach einer EU-Ausdehnung auch im Osten ,,westliche
Partner*, gefestigte Demokratien und dynamische Marktwirtschaften. Im
Gegensatz dazu wiirde ein Verzicht auf die Erweiterung fir Mittel- und
Osteuropa ein Ende der ,,Westorientierung* bedeuten, ein Abbrechen der
Reformen, neue ethnische Spannungen und nationale Konflikte. Gerade
die Aussicht auf die EU- (und NATO-) Mitgliedschaft hat namlich in den
letzten Jahren dazu gefihrt, dal} die Lander ostlich der Oder ihre Grenz-
streitigkeiten, Rivalitditen und Minderheitenprobleme weitgehend gelost
haben. Nimmt man ihnen diese Aussicht, werden die alten Krisen zurtick-
kehren. Deutschland als EU-Grenzland ware als erstes davon betroffen,
z.B. durch Armuts- und Burgerkriegsflichtlinge. Helmut Kohl hat es bei
der Tagung der Staats- und Regierungschefs am 12./13. Dezember 1997
in Luxemburg auf den Punkt gebracht: ,,Fir uns Deutsche ist es eine exi-
stentielle Frage, daB die Ostgrenze Deutschlands nicht zugleich die Ost-
grenze der Europdischen Union ist.*
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,,Wir mussen nicht nur, sondern wir wollen auch Européer sein* - diesem
Satz von Bundeskanzler Schréder ist zuzustimmen.® Dennoch muR leider
konstatiert werden, daR der Kanzler noch kaum Konsequenzen aus seinem
Diktum zieht. Die europaische Offentlichkeit gewinnt vielmehr den Ein-
druck, daf} die Regierung lediglich die Reduzierung der deutschen Netto-
zahlungen an die EU in den Mittelpunkt ihrer EU-Ratsprésidentschaft
stellt. Nationale Forderungen treten damit zu einem Zeitpunkt in den
Vordergrund, zu dem ein strategisches gesamteuropaisches Konzept ge-
fragt wére. Dies gilt insbesondere fiir die Erweiterung der EU um die
MOE-Staaten.

Nun argumentiert die neue Bundesregierung bislang, dafl eine rasche EU-
Erweiterung schwer vorstellbar sei, weil es fir die um Beitritt werbenden
Staaten schlicht unmdglich sei, den ca. 80.000 Seiten umfassenden acquis
communautaire der EU in absehbarer Zeit in die jeweilige nationale Ge-
setzgebung umzusetzen, auch aufgrund der Haushaltszwéange der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten miisse der gesamte Beitrittsprozel verlangsamt
werden. Ein ,,neuer Realismus* misse her, der die bisher gehegten ,,lllu-
sionen* im Interesse aller Beteiligten beiseite lege. Es seien noch gewalti-
ge Probleme vor einem Beitritt zu l6sen, die bisher von der Politik unter-
schatzt worden seien. Deshalb sei es nicht méglich, auch gar nicht klug,
ein ungefahres Datum fiir einen EU-Beitritt der mittel- und osteuropai-
schen Lander zu nennen.

Diese Denkweise verkennt die Lage in den beitrittswerbenden L&ndern
genauso wie in der EU. Die Regierungen der MOE-Nationen konnen
ndmlich die gewaltigen Reformen in ihren Landern, die ihren Birgern
viel abverlangen, nur dann durchsetzen, wenn sie eine klare Beitrittsper-
spektive in einem (berschaubaren Zeitraum haben. Die Anstrengungen
auf den Gebieten des meist unrentablen Kohlebergbaus, der oft defizitaren
Stahlindustrie, in den Bereichen der Telekommunikation und Energie, der

5 ,,Uns die Last erleichtern* - Interview mit Bundeskanzler Gerhard Schrdoder, in:
Der Spiegel, Nr. 1, 4. Januar 1999.
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dringend ausbaubedirftigen Infrastruktur und im Bereich der 6kologi-
schen Sanierungsprogramme mussen honoriert und unterstitzt werden.
Die notwendigen Umstrukturierungen in der Wirtschaft haben fir die
Menschen in den MOE-Staaten oft gravierende Folgen: Verlust von Ar-
beitsplatzen sowohl in der oft veralteten Schwerindustrie als auch in der
meist rickstdndigen Landwirtschaft; Leben von staatlicher Unterstlitzung,
die aber aufgrund der allgemeinen Finanzlage nur &uferst geringfiigig
ausféllt; soziale und intellektuelle Umstellung und Anpassung an eine ra-
sante Entwicklung, die ebenfalls in einem rasanten Tempo vor sich gehen
muB. Die Menschen sind mit Blick auf die EU bereit, diese Opfer auf
sich zu nehmen. Wenn man ihnen nun aber die Perspektive auf die unwi-
derrufliche Zugehorigkeit zur Union nimmt, auf die sie so lange und so
hart hingearbeitet haben, werden sie nicht die Kréafte mobilisieren kénnen,
um die Modernisierung und den AnschluB zu schaffen. Die Ruckwirkun-
gen auf die innere Ordnung wéren fatal und hétten eine gefahrliche politi-
sche Destabilisierung zur Folge.

Inzwischen schiebt der Bundeskanzler noch ein Argument gegen einen
konkreten Beitrittstermin nach: ,,Wenn wir es nicht schaffen, unter der
deutschen Présidentschaft die Finanzbeziehungen so zu ordnen, dal3 Er-
weiterung objektiv moglich bleibt, dann verschiebt sich der Termin der
Erweiterung“.® Schroder will zwar nach eigener Aussage damit kein di-
rektes Junktim setzen - Osterweiterung nur bei kraftiger Reduzierung des
deutschen EU-Beitrags -, aber er ist nicht in der Lage, diesen Verdacht
glaubhaft zu entkréaften. Dagegen hat Joschka Fischer am 12. Januar 1999
vor dem Europaparlament erklart, die EU-Erweiterung schnellstmdglich
voranbringen zu wollen. Der AuBenminister legte dar, dalR es im Wesen
der européischen Integrationsidee liege, gesamteuropdisch angelegt zu
sein; die geopolitischen Realitaten lieRen auch gar keine ernsthafte Alter-
native zu. Die Erweiterung nach Osten begriindete Fischer nicht zuletzt

6 ,,Uns die Last erleichtern* - Interview mit Bundeskanzler Gerhard Schrdoder, in:
Der Spiegel, Nr. 1, 4. Januar 1999.
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auch mit dem Erfolg der Erweiterung nach Suden: Diesen Ldandern
brachte der Beitritt zur EU wirtschaftliche Prosperitat und demokratische
Stabilitat. Genau dieser Erfolg mul3 sich mit der Osterweiterung wieder-
holen. Erst dann - so Fischer weiter - 16st die EU ihren Anspruch ein, als
Kulturraum und Wertegemeinschaft flir ganz Europa zu sprechen. Dieser
Argumentation ist zuzustimmen. Hoffentlich kann Herr Fischer Herrn
Schroder tberzeugen.

Neben dem unbezahlbaren Gewinn, den die EU-Erweiterung fur dauer-
haften Frieden und Stabilitat bedeutet, rechnet sie sich auch wirtschaft-
lich. Die mittel- und osteuropdischen Staaten sind zukunftsfdhige Markte,
von denen die exportorientierte deutsche Wirtschaft profitiert. 1997 (ber-
stieg der Anteil der MOE-Staaten am deutschen AuRenhandel mit 10,1 %
erstmals die Zehnprozentgrenze. Damit hat der deutsche Osthandel einen
erheblichen Beitrag zum konjunkturellen Aufschwung geleistet. Allein
durch die Ausfuhren nach Polen werden heute 100.000 Arbeitsplatze in
Deutschland gesichert. Schon 1997 betrug der Gesamtumsatz des deut-
schen Handels mit Polen 35 Milliarden DM, davon waren 20,7 Milliarden
deutsche Exporte. Seit 1989 haben sich die deutschen Ausfuhren in die
Lander Mittel- und Osteuropas vervierfacht, ohne das die gewaltigen Po-
tentiale auch nur annéhernd ausgeschopft waren. Die enormen Steigerun-
gen von mehr als 20 % jahrlich zeigen dies eindringlich. Mittlerweile
Ubersteigt der Wert der Nachfrage nach deutschen Konsumwaren und In-
vestitionsgltern in den MOE-Lé&ndern den Betrag unserer Lieferungen in
die USA. Mit mehr als 40 % am gesamten EU-Handel mit mittel- und
osteuropéischen Landern ist Deutschland mit Abstand deren wichtigster
Handelspartner. Die deutschen Direktinvestitionen in die MOE-Staaten
haben sich in den neunziger Jahren verdreifacht. Bis Mitte 1997 flossen
nahezu 12 Milliarden DM in diese Region. Damit war Deutschland einer
der fiihrenden Investoren in den Reformléandern. Keine Frage: Die MOE-
Staaten entwickeln sich immer mehr zum Wachstums- und Arbeitsplatz-
motor. Mit der Angleichung von Verwaltungsvorschriften, rechtlichen
Normen, der Steuersysteme und der Infrastruktur sowie mit einer héheren
Investitionssicherheit im Rahmen einer EU-Mitgliedschaft wirden die po-
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sitiven Effekte fur die deutsche Wirtschaft noch um ein vielfaches zuneh-
men.’

Dennoch gibt es besorgte Fragen hinsichtlich eventueller Nachteile der
EU-Offnung: Warum werden die Mercedes-Benz-Transporter und Stadt-
busse im Werk Jelcz bei Breslau hergestellt und nicht in Deutschland?
Weil ohne die neuen Markte im Osten ein neues Werk gar keinen Sinn
gemacht héatte. Und aulRerdem starken wir auch durch solche Investitionen
den Standort Deutschland: Motor, Getriebe und Lenkung kommen ndm-
lich aus Deutschland und sichern einen Wertschdpfungsanteil von uber
50% eines traditionellen Standorts. Kommen nicht im Zuge der EU-
Erweiterung viel zu viele Arbeiter aus den 6stlichen Landern zu uns und
verdrangen deutsche Krafte? Es wirden wahrscheinlich weitaus mehr
kommen, wenn Polen oder Tschechien nicht die Perspektive des EU-
Beitritts hatten. Die Angleichung der Lebensstandards mittels der EU-
Offnung muB im Gegenteil dazu filhren, daR die Menschen die MGg-
lichkeit sehen, sich in ihren Landern Existenzen aufzubauen. Und auRer-
dem: Ohne polnische Saisonarbeiter kdnnten wir heute weder Spargel aus
Mecklenburg-Vorpommern noch Wein aus Rheinland-Pfalz genieRen.
Wem diese Argumente nicht reichen, der kann sich dennoch getrost fir
einen raschen EU-Beitritt der MOE-Staaten einsetzen, da es schlieBlich —
wenn wirklich erforderlich - durchaus moglich ist, fir den Bereich der
Freizugigkeit von Arbeitnehmern Ubergangsfristen vorzusehen. SchlieB-
lich wird gefragt: Erfordert die Angleichung der MOE-Region nicht viel
zu viele Mittel, die wir dringend im eigenen Land benétigen? Die Erfah-
rung mit den EU-Strukturfonds zeigt eindeutig, dal} diese Mittel fur unse-
re Wirtschaft konjunkturbelebend wirken, da mit einem grofRen Teil die-
ser Gelder Anlageinvestitionen finanziert werden, bei denen die deutsche
Wirtschaft traditionell stark ist. Wenn also Kraftwerke, Staudamme,
Flughafen, Autobahnen, Schienenwege oder Klaranlagen in den MOE-

7 Vgl. Bertelsmann-Stiftung, Forschungsgruppe Europa (Hrsg.), Kosten, Nutzen
und Chancen der Osterweiterung fir die EU, Gutersloh 1998 (insbesondere der
Beitrag von Andréas Inotai, S. 13-40).
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Nationen mit EU-Zuschissen gebaut werden, dann wirken diese gleich-
zeitig als Auftrags- und Exportférderung fur die deutsche Wirtschaft.

Unabhédngig von solchen Erwdagungen ist offenkundig, daB eine EU-
Erweiterung mit thren Wachstums- und Strukturwirkungen die globale
Wettbewerbsfahigkeit Europas erhohen wird. Nicht selten wird auf die
Gefahr hingewiesen, die europdischen Volkswirtschaften konnten den An-
schluB in zukunftstrachtigen Branchen der Weltwirtschaft verlieren. Der
mit der Erweiterung auf Uber 433 Millionen Menschen erweiterte Bin-
nenmarkt, die verstarkten Chancen der Arbeitsteilung innerhalb der EU
einschlieBlich der Eingliederung kostenginstiger Produktionsstandorte
beglnstigt eine verbesserte Wettbewerbsposition der européaischen Volks-
wirtschaft auf dem Weltmarkt.

Auch die EU kann nur dann grol3e Ziele erreichen, wenn sie sich durch
klare Zeitvorgaben selbst unter Druck setzt. So war es 1993 mit der Ein-
fihrung des Binnenmarktes und 1999 mit der Einfuhrung des Euro. War-
um war das unbedingte Festhalten z.B. am Euro-Startdatum so wichtig?
Weil die Vertagung die Anstrengungen zum Erreichen der Stabilitatskrite-
rien geschwécht hatte, weil die Politiken der Nationalstaaten zuné&chst
wieder auseinandergelaufen wéaren. Ohne eine eindeutige Zeitperspektive
konnen keine Krafte mobilisiert werden. Will die Bundesregierung ernst-
haft am Ziel der EU-Erweiterung festhalten, mul} sie in Brussel dafir
werben, die laufenden Verhandlungen sehr bald in einen Zeitplan einzu-
figen. Um das Jahr 2002/2003 sollte die EU in der Lage sein, die erste
Gruppe neuer Staaten, die die politischen und dkonomischen Kriterien
erfillen, aufzunehmen. Deutschland mul - in der Tradition der Regierung
Kohl - weiter ein europaischer Stabilitdtsanker und ein verlailicher An-
walt der mittel- und osteuropdischen Lander bleiben.

Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP)

Die Européische Union ist auBenpolitisch handlungsfédhig vor und nach
Konflikten, aber wéahrend eines manifesten Konfliktes hat sie bisher zu-

15



meist versagt. Dies gilt fir Bosnien und den Kosovo, aber auch fir den
Zypern-Konflikt oder die Auseinandersetzung zwischen der Tirkei und
Griechenland um die Felseninsel Imia, die im Januar 1996 fast zu einem
Krieg geflhrt hatte. Immer waren und sind es die Amerikaner, die im
Moment einer wirklichen Auseinandersetzung mit der Bereitschaft zu mi-
litarischem Engagement den notwendigen diplomatischen Druck er-
zeugten, um eine Krise zu lésen bzw. zu entschéarfen. Manche Européer
klagen Uber diese starke amerikanische Rolle. Zu Unrecht: Sie sollten
tber die Schwache der Europder klagen und sich daran machen, diese zu
beheben. Die Amerikaner haben immer wieder deutlich gemacht, daB sie
sich ein global handlungsfahiges und notfalls auch zu militarischem Ein-
satz bereites Europa wiinschen.® Bislang hat Europa namlich allein auf
okonomischem Gebiet Starke gezeigt. In den USA - so zeigt sich schon
jetzt - wird die Einfihrung des Euro auch als eine politische Heraus-
forderung empfunden, als eine Wasserscheide in den Beziehungen zwi-
schen Amerika und dem neuen Europa. Die europaische Integration - zu-
letzt auch symbolisiert durch die einheitliche Wahrung - ist nicht nur das
bedeutendste Ereignis fur die Politik Europas seit den Vertrdgen von
Rom, sondern verspricht auch das bedeutendste Ereignis fir die USA
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus zu werden.®

Europa kann jedoch auf Dauer nicht davon ausgehen, dal} die USA stets
dazu bereit sein werden, bei der Losung europdischer Konflikte mitzuwir-
ken. Immer wieder hat es in der amerikanischen Geschichte Phasen des
Isolationismus gegeben, der Rickbesinnung der Amerikaner auf den ei-
genen Kontinent. Wenn wir in Europa langfristig ein interessanter Partner
der USA bleiben wollen, dann mussen wir uns selbst in die Lage verset-

8 Interview mit dem amerikanischen Botschafter in Deutschland, John Kornblum,
in: Die Zeit, Nr. 48, 19. November 1998, sowie David C. Gompert/ F. Stephen
Larrabee (Eds.), America & Europe: A Partnership for a New Era, Cam-
bridge/Mass. 1998.

9 William Pfaff, The Euro Poses a Political Challenge to America, in: Internatio-
nal Herald Tribune, 31. Dezember 1998/1. Januar 1999; vgl. William Pfaff,
Grolimacht Europa, in: Die Zeit, Nr. 2, 7. Januar 1999.



Europas globale Verantwortung — Die Selbstbehauptung der alten Welt

zen, unsere wirtschaftliche Macht auch politisch und militdrisch zu un-
termauern. Das setzt voraus, dal} die EU aulRen- und sicherheitspolitisch
handlungsfahiger wird. Im Amsterdamer Vertrag ist das Instrumentarium
fir die GASP angelegt: Die Relativierung des Einstimmigkeitsprinzips,
die Einrichtung einer Planungs- und Analyseeinheit, die Schaffung des
Postens des Hohen Reprasentanten und die Aufnahme der Petersberger
Beschlisse ermdglichen eine grundlegende Weiterentwicklung der euro-
paischen Auflienpolitik. VVoraussetzungen dafiir sind jedoch der politische
Wille sowie die konsequente und schlissige Umsetzung in die Praxis,
sonst wére das Instrumentarium wirkungslos. Gegenuber allen Regionen
der Welt - sei es das transatlantische Verhéltnis, seien es die Beziehungen
zu den MOE-Staaten, zu Ruflland und der Ukraine, zum Nahen Osten
oder zu den asiatischen oder afrikanischen Landern - vermag eine einige,
auf der Grundlage von demokratischen Werten und Rechten agierende
europaische AuBenpolitik mehr zu leisten als ein eigenbrotlerisches und
von eigenen Interessen bestimmtes nationalstaatliches VVorgehen.

Neben der politischen Handlungsfahigkeit gilt es aber auch die militéri-
sche Einsatzbereitschaft auf europdischer Ebene zu reformieren und zu
starken. Bisher hatte sich vor allem Grol3britannien dagegen ausgespro-
chen, dal} die Westeuropdische Union (WEU) aufgewertet und zum mi-
litdrischen Arm der EU wird. London befirchtete, dal} dies zu einer
Schwachung der NATO fuhren kénnte. Im Vorfeld des informellen EU-
Gipfel am 24./25. Oktober 1998 im o6sterreichischen Pdrtschach schlof3
der britische Premier Tony Blair zum ersten Mal nicht mehr die Mo6g-
lichkeit einer Verschmelzung von EU und WEU aus und sprach sich fir
die Schaffung einer profilierten europdischen Verteidigungsidentitat aus.
Der britische Botschafter in Bonn, Sir Paul Lever, erlduterte am 23. No-
vember 1998 bei einem Vortrag vor der Deutschen Atlantischen Ge-
sellschaft, daR Blair aufgrund der Kosovo-Krise zu der Uberzeugung ge-
langt sei, dal} Europa eine eigene Stimme in Verteidigungsfragen benoti-
ge. Damit diese glaubwiirdig sei, misse Europa auch auf eigene militari-
sche Fahigkeiten zurlckgreifen konnen. Aullenminister Joschka Fischer
hat vor dem Europa-Ausschul} des Deutschen Bundestages am 18. No-
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vember 1998 ausgefiihrt, dal} daraus eine neue Dynamik fir die europai-
sche Sicherheitspolitik resultiere, die im Rahmen der deutschen Ratspra-
sidentschaft zu nutzen sei.

Inzwischen hat der britisch-franzdsische Gipfel von St. Malo am 3./4.
Dezember 1998 entscheidende Weichenstellungen fir eine europaische
Verteidigungsidentitat vorgenommen. Blair und Chirac sprachen sich fir
die Schaffung von unabhangigen Strukturen zur Aufklarung, Kommu-
nikation und strategischen Planung aus, ohne aber eine Duplizitat zu den
vorhandenen Einrichtungen bei der NATO und der WEU herstellen zu
wollen. Entscheidend an dieser britisch-franzésischen Vereinbarung sind
weniger die konkreten Vorschlage als vielmehr das politische Signal, das
von Blairs Fursprache fiir eine eigene europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik in Erganzung zur NATO ausgeht. Die Dynamik, die
durch die Aufgabe des britischen Widerstandes entstanden ist, bietet neu-
en Handlungsspielraum. Angesichts der zeitgleichen deutschen Président-
schaft in WEU und in EU ist die Bundesregierung aufgerufen, diese sich
bietenden Mdoglichkeiten auf dem Gebiet der européischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik auszuloten und durch kraftvolle Initiativen wei-
ter voranzutreiben. Ziel der jetzt anstehenden Weiterentwicklung des mo-
dus operandi zwischen EU und WEU muf} sein, effiziente Mechanismen
fur eine bessere Koordinierung der Arbeitsweisen beider Organisationen,
insbesondere in Krisensituation zu schaffen. Zu denken ist dabei bei-
spielsweise an eine Verbesserung der Abstimmung der jeweiligen Be-
schluBfassungsverfahren, an gemeinsame Konsultationssitzungen auf allen
Ebenen und an Regelungen, nach denen die zustdndigen Gremien der EU
auf das Instrumentarium des Planungsstabes, des Lagezentrums und des
Satellitenzentrums der WEU zuriickgreifen kdnnen.

Es ware ein groller Fehler, wenn die Bundesregierung diese sich jetzt
bietenden Chancen nicht nutzen wirde, zumal die Entscheidung der
NATO vom November 1998, eine 2.000 Mann starke sogenannte Extrac-
tion Force-Truppe unter Fihrung Frankreichs in Mazedonien zu stationie-
ren, um die zivilen Beobachter im Kosovo zu beschiitzen und gegebenen-
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falls zu evakuieren, ein konkreter Schritt zur Ubernahme von mehr si-
cherheitspolitischer Verantwortung durch die Europder ist. Denn bei die-
ser Truppe sind die Amerikaner nicht dabei, so daB dieser Einsatz im
Prinzip auch als WEU Operation unter Nutzung des Combined Joint Task
Force (CJTF) Konzeptes hatte durchgefiihrt werden kdnnen. Der Grund,
warum man von einem WEU-Mandat abgesehen und erneut die NATO
beauftragt hat, lag lediglich darin, dall man vermeiden wollte, den Kon-
fliktparteien im Kosovo den Eindruck eines Rickzuges der Amerikaner
aus der Verantwortung fir den Balkan zu geben.

Auch auf dem européischen Ristungsmarkt, dessen Herausbildung we-
sentlich flr die Schaffung einer européischen Verteidigungsidentitat ist,
hat sich in jlngster Zeit einiges bewegt. Im vergangenen Dezember ver-
einbarten die DASA, Matra Marconi Space und die Tochtergesellschaft
der italienischen Finmeccanica-Gruppe, Alenia, die Grindung eines ge-
meinsamen europdischen Raumfahrtunternehmens durch die Fusion ihrer
Gesellschaften. Dieses neu entstehende Unternehmen wird Satelliten fur
wissenschaftliche und kommerzielle Zwecke produzieren und Teile fir
die europdische Tragerrakete ARIANE liefern. Vier europdische Staaten
bieten mit dieser Fusion 11 000 Mitarbeitern in Europa einen Arbeitsplatz
und zeichnen im Raumfahrtbereich vor, was auch in den nachsten Jahren
Im Rustungssektor, insbesondere in der Luftfahrtindustrie, erreicht wer-
den muf3: ein europdischer Zusammenschluf3, um mit den amerikanischen
Ristungsgiganten im Wettbewerb zu bleiben. Das Vorhaben einer Fusion
von British Aerospace, der DASA und Aerospaciale ist seit Monaten in
der Diskussion. Ein Zusammengehen dieser Konzerne ware ein wichtiger
Schritt fur eine dauerhafte, eigenstandige, wettbewerbsfahige Luft-,
Raumfahrt- und Rustungsindustrie in Europa.

Trotz dieser erfreulichen Fortschritte haben die unterschiedlichen Auffas-
sungen hinsichtlich der amerikanisch-britischen ,,Operation Wstenfuchs*
im Dezember 1998 im Irak deutlich gemacht, daR eine europdische Ver-
teidigungsidentitat nicht Uber Nacht zu erreichen ist. Dennoch sollte man
sich nicht entmutigen lassen: Bei der Irak-Krise ging es um einen aul3er-
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europaischen Konflikt von weltweiter Bedeutung, der dariber hinaus auch
vitale Interessen der USA berlhrte. Angesichts der Tatsache, dal} die eu-
ropdische Sicherheitspolitik noch in den Kinderschuhen steckt, ist die EU
derzeit mit einem gemeinsamen militarischen Vorgehen aufRerhalb Euro-
pas Uberfordert, so winschenswert dies auch im Konflikt mit dem Irak
gewesen wadre. Erste Gehversuche sollte die EU stattdessen in Europa
selbst unternehmen, wo die Union unmittelbar von Konflikten und Krisen
berihrt wird und die EU-Mitgliedsstaaten sich zur Wahrung von Frieden
und Stabilitat leichter auf eine gemeinsame Aktion einigen kdnnen. Es ist
zu hoffen, dal3 sich die EU-Staaten bald auf einen Hohen Vertreter fiir die
GASP verstandigen, der mit politischem Gewicht und Fingerspitzengefihl
der AulRen- und Sicherheitspolitik der Union Gesicht und Stimme verleiht
und dafiir einsteht, da das bereits erwéhnte Instrumentarium aus dem
Amsterdamer Vertrag angewandt und umgesetzt wird. Er wird die euro-
paische AuBenpolitik nicht allein bestimmen - ihm zur Seite stehen 20
Kommissare -, doch verfugt er Uber die Leitlinienkompetenz. lhnen
kommt die Aufgabe zu, Europas Selbstverstandnis und Stellung in der
Welt genauer definieren zu mussen.®

Agenda 2000

Fir die Handlungsfahigkeit und das Gewicht Europas ist es schlieBlich
wichtig, daB die EU die Agenda 2000 beschliet; hierauf liegt der ,,ope-
rative Schwerpunkt* der deutschen Ratsprasidentschaft. Die Agenda 2000
umfalt einen neuen Finanzrahmen der EU bis zum Jahr 2006, eine um-
fassende Reform des Gemeinsamen Agrarmarkts und eine Konzentration
der Strukturhilfe der Union.

Die Finanzierung muR neu diskutiert werden. Bei den in diesem Jahr an-
stehenden Entscheidungen gibt es in Deutschland einen Konsens daruber

10 Vgl. Ludger Kihnhardt, Deutschlands EU-Ratsprasidentschaft und die AGEN-
DA 2000, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2.1999, 8. Januar 1999, S. 3-
11.
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den Versuch zu unternehmen, die Gerechtigkeitslicke im EU-
Beitragssystem zu schlielen. Die Debatte sollte jedoch unaufgeregt und
ohne nationalen Populismus gefiihrt werden. Wer wie Gerhard Schrdder
am 8. Dezember 1998 in Saarbriicken davon spricht, Brussel ,,verbrate*
deutsche Gelder, der erschwert ein sinnvolles Eintreten fir mehr Beli-
tragsgerechtigkeit. Deutschland ist nicht nur der groRte Nettozahler, son-
dern vor allem der grote Profiteur der EU. Helmut Kohl hatte in diesem
Sinne im April 1994 gegenlber der Siddeutschen Zeitung erklart: ,,Wir
Deutschen haben den grofiten wirtschaftlichen Nutzen von der européi-
schen Integration. Europa ist eben fur Deutschland kein Luxus, sondern
eine existentielle Notwendigkeit. Deshalb ist es kurzsichtig, dariber zu
klagen, dalR wir den gréiiten finanziellen Beitrag zum EU-Haushalt lei-
sten®.

Die Finanzierung der EU wird seitens der Bundesregierung momentan
zum Schwerpunktthema gemacht. Dabei entsteht der fatale Eindruck, dal
Deutschland lediglich an einer Reduzierung seiner Beitrdge denkt, ohne
die weiteren Folgen fir die Européische Gemeinschaft zu bedenken. Ge-
rade die d&rmeren L&nder fragen: Verabschiedet sich Deutschland aus der
europaischen Solidaritat? Besonders Gerhard Schroder hat die Erwartun-
gen der deutschen Burger an mdogliche Einsparungen bei der Finanzre-
form unverantwortlich hochgeschraubt. Klar aber ist, dal Deutschland
auch in Zukunft der grofite Nettozahler sein wird; ganz abgesehen davon
relativiert sich die Summe von 22 Milliarden DM Nettobeitragen wieder
Im Angesicht eines Gesamthaushaltsvolumens von 457 Milliarden DM.
Zu bedenken ist ferner, worauf der Osterreichische AuBenminister Schiis-
sel hingewiesen hat: ,,Unsere Zahlungen in die EU werfen eine hohere
Rendite ab als jede andere Investition“.* DaB eine Neuregelung erarbeitet
werden muB, in der eine ,,faire Lastenverteilung® vorgenommen wird,
steht dabei auBer Frage. Die européische Solidaritat bedingt, dall nicht

11 Wolfgang Schissel, Rede vor der Strategiegruppe Europa der Bertelsmann-
Stiftung, 15. Januar 1999.
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nur die Geberstaaten sich groRziugig erweisen, sondern dall auch die
Nehmerlander Verantwortung Gbernehmen. Zwei Ansétze erscheinen bei
der Finanzreform am sinnvollsten: zum einen missen zahlreiche Sonder-
regelungen fur einzelne Lander Gberpriift werden - beispielsweise bei den
Kohésionsfonds oder bei der Agrarpolitik; zum zweiten sollte generell
und fir alle EU-Staaten eine Reduzierung der Ausgaben anvisiert wer-
den.*? Deutschland muR sich in Brissel fiir strikte Sparsamkeit, ein effi-
zienteres Finanzgebaren der EU und eine wirksame Vollzugskontrolle
sowohl der EU-Kommission als auch der Mitgliedsstaaten und Regionen
einsetzen. Die aufgedeckten Finanzskandale in der EU-Kommission dr-
fen sich nicht wiederholen. Sie unterhohlen das Vertrauen der Birger in
die ohnehin schwer durchschaubaren Institutionen in Brissel.

Die 1992 eingeleitete Reform der Agrarpolitik mu weiterentwickelt wer-
den, damit sie auch nach der Erweiterung der EU um die MOE-Staaten
finanzierbar bleibt. Die Bemuhungen der Landwirtschaft um ein ver-
braucherfreundliches, umweltgerechtes Angebot missen unterstiitzt wer-
den. Gerade im Hinblick der anstehenden WTO-Verhandlungen und der
EU-Erweiterung ist eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der europai-
schen Landwirtschaft notwendig.

Flr eine Reorganisation nach marktwirtschaftlichen Kriterien sollte ver-
mehrt der Grundsatz der obligatorischen Kofinanzierung angewandt wer-
den. Dies hatte fiir Deutschland sowohl den Vorteil, da damit die deut-
schen Nettozahlungen verringert werden konnen, als auch dafl nationale
Direktzahlungen nach stérker regionalen Kriterien erfolgen kénnten. Auf
diese Weise wirde auch dem Erfordernis Rechnung getragen, kleinere
und mittlere Familienbetriebe in ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu starken
sowie die Zukunft des landlichen Raums, vor allem in den von Natur be-
nachteiligten Gebieten zu sichern. Gerade diese Betriebe brauchen eine

12 Christoph Bertram/Josef Janning/Mathias Jopp/Karl Kaiser/Ludger Kihnhardt,
Es geht um Deutschlands internationale Autoritét, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 23. Dezember 1998.
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Perspektive, um auch kunftig einen wesentlichen Teil ihres Einkommens
uber die Markte erwirtschaften zu konnen. Neue Einkommenseinbufen
fur die Bauern und zusatzliche birokratische Malinahmen in der europai-
schen Agrarpolitik gilt es aber zu verhindern. Alle Ausgleichszahlungen
und administrativen Regelungen sind so zu gestalten, daR alle Betriebsfor-
men und -gréfen sich weiterentwickeln kénnen und Strukturverbesserun-
gen nicht behindert werden.*

Ein weiteres groRes Projekt ist die Reform der Strukturpolitik, die nicht
nur aufgrund der EU-Erweiterung und der Verringerung des Einkom-
mensgefalles zwischen den Mitgliedsstaaten erforderlich ist. Die Struktur-
fondsforderung macht nur dann Sinn, wenn sie sich im Kern auf die am
meisten benachteiligten Regionen konzentriert und auf einzelne, nachvoll-
ziehbare Ziele; auBerdem muf} sie ausgerichtet sein auf eine substantielle
Starkung der Eigenverantwortung der Mitgliedsstaaten bzw. Regionen
beim Einsatz von EU-Fordermitteln. Allerdings darf die notwendige Kon-
zentration nicht einseitig zu Lasten des landlichen Raumes gehen. Die
Strukturfonds kénnten durch ein Mitentscheidungsrecht des EP besser le-
gitimiert werden; der Ausschul der Regionen sowie die regionalen und
lokalen Entscheidungstrager sollten zudem noch starker in Programmpla-
nung und -durchfihrung eingebunden werden. Der in Maastricht be-
schlossene Kohasionsfonds dient dem Ziel, den wirtschaftlich schwache-
ren Mitgliedsstaaten die Teilnahme an der Européischen Wahrungsunion
zu erleichtern. Nach der Einfihrung des Euro erscheint es daher nur kon-
sequent, wenn die an der WWU teilnehmenden L&nder aus der Foérderung
durch den Kohésionsfonds ausscheiden, da dauerhafte Transferleistungen
uber den EU-Haushalt nicht mehr gerechtfertigt sind.

13 Vgl.: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Kurzstellungnahme ,,Agenda 2000: Zukunftsweg der
Agrarpolitik?*, September 1998.
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Reform der Institutionen

Die Reform der EU-Institutionen ist unausweichlich und dringend not-
wendig: Seit ihrer Einrichtung im Jahre 1957 sind sie nahezu unverandert
geblieben. Mittlerweile besteht die EU aber nicht mehr nur aus sechs
Mitgliedern, sondern aus ftinfzehn, und sehr bald werden es noch sechs
Teilnehmer mehr sein. Jacques Santer hat dem Europaischen Parlament
am 11. Januar 1999 einen Acht-Punkte-Plan zur Reformierung der Kom-
mission vorgelegt. Darunter sind insbesondere hervorzuheben: ein neues
Gesamtkonzept zur Struktur der Zustandigkeitsbereiche und der Organi-
sation der Dienststellen; die Einfiihrung einer Gesamtregelung fur die Ar-
beit der Kommissare, der Kabinette und der Dienststellen, hierbei vor al-
lem eine klare Abgrenzung der Arbeitsbereiche und transparente Regeln
fur die Zusammensetzung der Kabinette; den Vorschlag flr eine Neufas-
sung der Haushaltsordnung; und angesichts der jingsten Vorfalle ein un-
nachgiebiger Kampf gegen Betrug und Mil3wirtschaft.

Doch es missen auch noch weitere institutionelle Reformen in Erwagung
gezogen werden. Dies betrifft zum einen die Uberlegung, Mehrheitsent-
scheidungen in moglichst vielen Bereichen einzufiihren, wie dies auch der
deutsche Auflienminister vor dem Europaparlament am 12. Januar 1999
ausgefiihrt hat. Langerfristig soll nach den Vorstellungen der Bundesre-
gierung das Einstimmigkeitsprinzip auf Fragen von grundsatzlicher Be-
deutung, wie beispielsweise Vertragsanderungen, beschrénkt werden. Auf
diese Weise will man dem zwangsléufig drohenden ,,institutionellen In-
farkt der EU* entgegenwirken. Sobald alle Staaten den Vertrag von Am-
sterdam ratifiziert haben, muR die Reform entschlossen und konsequent in
Angriff genommen werden. Der Vertrag wird voraussichtlich im Juni
1999 in Kraft treten. Fischer beabsichtigt, beim Treffen des Europdischen
Rats in Koln am 3. und 4. Juni 1999 den StartschuB zu geben fir eine
neue Regierungskonferenz, die um das Jahr 2001 zusammentreten konnte.

Bereits 1994 haben Wolfgang Schéauble und Karl Lamers fiir die Reform
der EU-Institutionen wichtige Thesen vorgelegt und damit eine europa-
weite Diskussion entfacht. Beide Politiker sahen schon damals deutlicher
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als viele andere die Gefahr, dal} die Nord- und Osterweiterung der EU zu
einer Uberdehnung ihrer Institutionen und schlieBlich zur Unregierbarkeit
fihren kann. Sie beflrchteten, da wachsende Interessenunterschiede der
Partner vor dem Hintergrund des mit der Erweiterung wachsenden 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Gefélles die Abkehr vom Maastricht-
Prozel} bedeuten konnte und die EU nur noch eine lockere, im we-
sentlichen auf einige wirtschaftliche Aspekte beschréankten Formation mit
verschiedenen Untergruppierungen wirde. Die beiden Verfasser wiesen
den Weg aus dem offenkundigen Dilemma, Vertiefung und Erweiterung
der EU gleichzeitig voranzutreiben. Als Ldsung schlugen sie ein Europa
mit mehreren Geschwindigkeiten vor, indem einerseits die Erweiterung
entschieden betrieben wird, andererseits aber die européischen Staaten
ihre (bernationale Zusammenarbeit unterschiedlich im Rahmen ihrer ak-
tuellen Mdglichkeiten intensivieren. Ein ,,Kern* von Staaten sei bereits
jetzt zu umfassender Integration in der Lage und kdnne so als Motor fir
den ganzen ProzeR wirken. Diese These eines ,,Kerneuropa® provozierte
zum Teil harte Kritik - zu Unrecht. Jedes EU-Mitgliedsland, das zum ge-
genwartigen Zeitpunkt zur vertieften institutionellen Zusammenarbeit
noch nicht bereit oder in der Lage ist, bleibt eingeladen, spater in den eu-
ropaischen Kern nachzuricken.

Die mit dem Lamers/Schauble-Papier ebenfalls neubelebte alte Frage um
Staatenbund oder Bundesstaat mul3 heute nicht endgultig entschieden wer-
den. Der Integrationsprozel3 ist - gerade auch durch die Wirtschafts- und
Wahrungsunion - weit fortgeschritten; die Elemente, die Uber den Rah-
men eines bloBen Staatenbunds hinausgehen, nehmen somit zu. Die Ent-
wicklung ist offen. Aber die EU wird auf absehbare Zeit immer zwischen
beiden ,,Idealtypen* stehen. Sie ist eine Konstruktion sui generis: Die po-
litische Entwicklung hat kein Vorbild, die Zweckbestimmung ist be-
schreibbar, indessen der Verlauf nicht unbedingt vorhersagbar. Im ganzen
gewinnt die Union eine vollkommen neue Qualitat. Sie kdnnte zu einem
Prototypen eines Ordnungsmusters fir die Welt des 21. Jahrhunderts
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werden.* Fest steht jedenfalls, daR es eine Alternative nicht gibt und der
ProzeR unumkehrbar ist. In diesem Zusammenhang mul} die Debatte ber
die Erarbeitung einer européischen Verfassung wiederbelebt werden. Das
Vorhaben hat Gegner; doch angesichts der Erweiterung und Vertiefung
der Union gibt es dazu letztlich keine Alternative. Die Debatte dariber
mulB freilich auf die spezifischen Erfahrungen und Verfassungstraditionen
der unterschiedlichen européischen Volker Ricksicht nehmen.*

Im Rahmen einer weiteren Demokratisierung der europdischen Institutio-
nen ist eine weitere Aufwertung des Européischen Parlaments (EP) erfor-
derlich. Das EP muf} - neben dem Ministerrat - den Rang einer vollwerti-
gen zweiten Kammer erhalten. Wie wichtig die Funktion eines Kon-
trollorgans der EU-Kommission ist, hat sich erst jungst gezeigt, als das
EP die Nichtentlastung der Kommission fiir das Haushaltsjahr 1996 be-
schlol3. Auch wenn das EP im Januar 1999 nicht so weit ging, der Kom-
mission das Miltrauen auszusprechen, so hatte es mit der ,,Abmahnung*
doch ein Zeichen gesetzt, daR die Kommission keineswegs unbeschrénkt
Uber die europdischen Belange herrschen kann, schon gar nicht Gber die
Finanzen. Doch nicht nur die Kooperations- und Koordinationsmechanis-
men zwischen den européischen Institutionen mul} ausgeweitet und inten-
siviert werden, auch die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Parla-
menten und dem EP gilt es umfassender zu nutzen. Den Europa-
Ausschiissen der Mitgliedsstaaten kommt dabei eine wichtige Rolle zu.

14 Wolfgang Schauble, Der deutsche Beitrag zur Sicherung des Friedens, Sympo-
sium zur politischen Aktualitdt des Westfélischen Friedens, 15. November
1998.

15 Ludger Kuhnhardt/Hans-Gert Péttering, Kontinent Europa. Kern, Ubergange,
Grenzen, Osnabriick 1998, S. 351.
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Die Krise der ,alten Welt* Uberwinden

Durch die Weltkriege und die Bruderzwiste dieses Jahrhunderts ist die
walte Welt“ in eine Krise geraten.'® Sie ist zerstort und geteilt worden.
Die Hélfte des Kontinents hat fast ein halbes Jahrhundert in schrecklicher
Unterdriickung gelebt. Die Zentren der Weltpolitik, von denen auch Eu-
ropa mehr oder weniger ,,regiert* wurden, lagen auBerhalb, in Washing-
ton und im sowjetisch beherrschten Moskau. Nun hat Europa die einmali-
ge Chance zu sich selbst zu finden, sich wiederzuvereinen und einmal
mehr zu einem wichtigen Faktor in der Weltpolitik zu werden. Wenn es
uns nicht gelingt, Europa in den nachsten Jahren zur Weltmacht zu ma-
chen, dann wird die ,,alte Welt* in der Krise verbleiben, den Anschlu
verpassen und bestenfalls Mittelmal} im globalen Mal3stab werden.

Voraussetzung daftr ist auch, dal wir uns auf die Suche nach einer ,.eu-
ropdischen Seele* machen mussen; sie ist das Fundament fiir eine euro-
paische Rechtsordnung. Es geht darum, die kulturellen VVoraussetzungen
und Bedingungen der Gemeinschaft der europdischen Staaten zu erkennen
und bewuRtzumachen, Grundsatzwerte, insbesondere die Menschenrechte,
zu entwickeln und durchzusetzen. Diese machen die europdische Seele,
das européische Selbstverstandnis aus. Das ist die bleibende Botschaft Eu-
ropas fur die Welt. Den Gedanken der geistigen und kulturellen Zusam-
mengehorigkeit hat bereits 1929 Ortega y Gasset eindrucksvoll umschrie-
ben: ,,Machten wir heute eine Bilanz unseres geistigen Besitzes - Theorien
und Normen, Wunsche und Vermutungen - , so wiirde sich herausstellen,
dal} das meiste davon nicht unserem jeweiligen Vaterland, sondern dem
gemeinsamen europaischem Fundus entstammt. In uns allen tberwiegt der
Européer bei weitem den Deutschen, Spanier, Franzosen...; vier Flnftel

unserer inneren Habe sind europaisches Gemeingut®."’

16 Vgl. Karl Dietrich Bracher, Europa in der Krise. Innengeschichte und Weltpo-
litik seit 1917, Frankfurt/Berlin 1997.
17 Zit. nach Karl Dietrich Bracher, Europa in der Krise, S. 456.
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