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Résumé
Ce ' est pas parce qu’ une mesure d’ aide d Etat n’a pas été notifiée & la Commission qu’ elle sera considérée comme
incompatible avec lemarché commun. Maiselleserajugéeillégale, ce qui signifie quelebénéficiairerisque de setrouver
dans I’ obligation de la rembourser si, apres examen, la Commission la juge incompatible.
Danscet article, nous nous penchons sur e concept de recouvrement des aides d’ Etat ill égal es et incompatibles et sur
I’ obligation & laquelle les autorités nationales des Etats membres sont soumises de prendre toutes les mesures qui

s imposent a cet égard.

Apres une présentation rapide des principes de base sous-tendant le concept de recouvrement, le but recherché et la
procédure suivie, j’ expliquerai pourquoi il est si important pour les Etats membres de recouvrer les aides o Etat versées
illégalement et en quoi lesréglescommunautaireset |ajurisprudencedestribunaux delaCommunauténe permettent guere
aux Etats membres de se soustraire acette obligation. Dans ce contexte, j’ examinerai plusieurssituations ol une décision
de recouvrement de la Commission peut étre évitée ou s avérer tres difficile a appliquer.

Introduction

Supposons que vous soyez a la téte d’ une entreprise.
Vous présentez une demande d’'aide d’Etat dans le
respect deslois et procédures national es et |es autorités
vous |'accordent. Quelques années plus tard, vous
apprenez que cette aide aétéjugéeincompatibleavecle
marché commun et que vous devez larembourser, avec
|esintérétsen plus. Quel srecoursavez-vous? I maginons
maintenant que vous soyez fonctionnaire. Vous
appliquez, danslerespect detouteslesloiset procédures
national es, unemesurede soutienenfaveur d’ un secteur
d’ activité ou d’ une région. Maisvousignorez que cette
mesure pourrait ére qualifiée d' aide o Etat. Plusieurs
années plus tard, la Commission la juge incompatible
avec le marché commun et vous ordonne de recouvrer
lessommesversées, avec lesintéréts. 11 est possible que
beaucoup de choses aient changé depuis que la mesure
a été appliquée. Quels recours avez-vous?

La Commission est en droit d ordonner & un Etat
membre de recouvrer les aides d’ Etat accordées aux
bénéficiaires sans!’ accord préalable delaCommission
et jugéesincompatiblesavec|emarchécommun. L’ Etat
membreconcernédoit recouvrer I’ aideimmédiatement,
en suivant les procédures nationales.

Citonsunexempletirédelajurisprudence. En 1997,
|egouvernement néerlandaisaadoptéun programmede
subventions temporaire (se terminant en 2000) en vue
desoutenir |espersonnes/entitéspossédant et exploitant
une ou plusieurs stations-service situées a moins de 20
kilométres de la frontiére avec I’ Allemagne, suite a
|” augmentation des taxes sur le carburant. La décision
dugouvernement néerlandai sétait motivéepar lacrainte
gueleconsommateur néerlandais soit tentéd’ aller faire
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lepleindans|esstations-serviceallemandesdelarégion
frontaliére suite a cette augmentation. Le montant
maximal de la subvention était de 100 000 euros par
candidat en trois ans. La Commission a déclaré que la
mesure d' aide non notifiée était en partie incompatible
avec lemarchécommun, enraison ducumul del’ aideet
dumanqued’ informationsfourniespar legouvernement
néerlandais, et a ordonné son recouvrement aupres des
bénéficiaires.?

Contrairement aux tribunaux nationaux, la Com-
mission ne peut pas ordonner qu’une aide d’ Etat soit
rembourséesimplement enraisondufait qu’ ellen’ apas
été notifiée conformément a1’ article 88(3) CE.® A cet
égard, les tribunaux nationaux doivent offrir aux
personnes concernéeslaperspective certaine quetoutes
lesconclusionsappropriéesseront tiréesdu non-respect
deladernierephrasedel’ article88(3) CE, conformément
aleur droit national, en ce qui concerne lavalidité des
mesures donnant effet & I'aide, le recouvrement du
soutienfinancier accordéenviolationdecettedisposition
etlesmesuresprovisoirespossibles.* L’ ouvertured’ une
procédure par laCommission envertu del’ article 88(2)
ou 88(3) CE ne dispense pas|estribunaux nationaux de
leur devoir de protéger lesdroitsdespersonnesen casde
non-respect de I’ obligation de notification préalable.’
Par conséquent, les autorités nationales ayant accordé
I'aide, ainsi que toutes les autres parties intéressees,
telles que les concurrents des bénéficiaires de I'aide
concernés qui risquent de subir une perte en raison de
I"octroi de I'aide illégale, peuvent demander aux
tribunaux nationaux d’ordonner le recouvrement des
sommes versées en raison du non-respect de I'article
88(3) CE, sansstatuer sur lacompatibilité delamesure.
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L esautoritésnational espeuvent également demander le
remboursement des sommes accordées sans attendre la
décision de la Commission et avant de porter |’ affaire
devant les tribunaux nationaux.

Ainsi, le recouvrement constitue la conséquence
inévitable de la découverte qu’ une mesure d’ aide est
incompatible avec le marché commun.® Il ne peut étre
évité que dans des cas exceptionnels, comme je
I"expliquerai plusen détail ci-dessous. Cependant, bien
que les regles communautaires et la jurisprudence des
tribunaux de la Communauté rendent si difficile pour
lesEtatsmembresd'échapper aurecouvrement, lesimple
fait quelamise aexécution desordres de recouvrement
delaCommissionait lieuselonlesprocéduresnationales
constituelepoint faible du systéme, enraison du conflit
d’intéréts inhérent (I’ Etat étant alafois le donateur de
|"aideet I’ institution effectuant lerecouvrement)’. Mais
cen’est pastout. Dansde
nombreux cas, les Etats
membres affirment que
le droit national rend le
recouvrement tout sim-
plementimpossible, alors
que dans d’autres le
recouvrement interfére
avec les procédures de
faillite, dont les Etats
membres invoquent
généralement les parti-
cularitéset lesdifficultés
en vue de soutenir qu’il
ne pourrait pas étre dans
I'intérét de la Commu-
nauté de demander le
remboursement des sommes versees.®

En réponse aux problémes susmentionnés, la
Commission a récemment créé une nouvelle unité au
sein de la DG Concurrence, chargée d analyser les
obstacles au recouvrement, d’identifier les solutions
possibleset deveiller ace que sesdécisionssoient mises
en application.

L’ objet de cet article est d’ examiner les difficultés
que suppose, pour les Etats membres, |e recouvrement
del’ aidedéjaversée et comment, et dansquellemesure,
ils peuvent se défendre contre les décisions de la
Commission ordonnant le recouvrement. °

Avantd’ envisager cequel esEtatsmembrespeuvent
faire pour éviter le recouvrement, il importe de
comprendre le but des ordres de recouvrement et la
procédure suivie.

I. But du recouvrement
L orsguelaCommissiondécouvrequ’ unemesured’ aide
est incompatible avec le marché commun, elle doit
prendre une décision négative interdisant le versement
de l'aide® Si toutefois I’aide en question a déja été
versée sans notification préalable, la décision peut
prendre la forme d’un ordre imposant aux autorités
nationales de recouvrer I’ aide.

Ainsi, I’ objectif de |’ obligation imposée aux Etats
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Si, par exemple, la Commission a
créé chez le bénéficiaire del’aide

une attente légitime I’amenant a
penser quelamesuren’apasaétre
notifiée par les autorités nationales

Ou sera jugée compatible avec le
marché commun, le recouvrement

ne devrait pas étre ordonné.

membresderecouvrer |’ aidequelaCommissiondéclare
incompatibleaveclemarché commun est derevenir ala
situation existant avant le versement de I’aide! Cet
objectif est atteint une fois I’aide remboursée par le
bénéficiaire, qui renonce ainsi a |I’avantage dont il
bénéficiait par rapport a ses concurrents sur le marché.
La situation préalable au versement de |’ aide est alors
rétablie.?

[I. Procédure
Comme indiqué plus haut, le recouvrement de |’ aide
s effectue danslerespect desprocédures nationales. En
cas de décision négative prise pour une mesureillégale,
la Commission, peut, conformément al’article 14 du
réglement 659/1999, ordonner al’ Etat membreconcerné
de prendre toutes les mesures qui S imposent pour
recouvrer |’ aide auprés du bénéficiaire.

L’aide a recouvrer
s accompagne d’ intéréts
au taux fixé par la Com-
mission. Les intéréts
courent de la date a
laquelle I'aide illégale a
€té accordée aladate de
son remboursement.®
Inutiledepréciser queles
intéréts échus aprés que
le bénéficiaire soit dé-
claré insolvable sur les
aidesrecuesillégalement
avant cettedéclarationne
sont pas pris en compte
dans le calcul de la
somme arecouvrer.

I11.Défenses contre les décisions de recouvrement
Dans plusieurs affaires portées devant les tribunaux
communautaires, les Etats membres concernés ont
contesté la décision de la Commission de recouvrer
I’aide illégalement versée jugée incompatible avec le
marché commun.®

Lalégidation (réglement 659/1999) n’ accorde aux
Etats membres qu’ un seul outil de défense substantiel &
I’ appui deleursactions.® Enparticulier, conformément
al’article 14(1) du réglement, “laCommission n’exige
pas |le recouvrement del’aide si celaest contraire aun
principe général du droit communautaire”. Cependant,
comme nous leverrons plusloin, I’ application de cette
défense est restreinte et nest pas trés en faveur des
autorités national es des Etats membres.

Si, par exemple, la Commission a créé chez le
bénéficiaire de I’ aide une attente | égitime I’amenant a
penser que la mesure n'a pas a étre notifiée par les
autorités nationales ou sera jugée compatible avec le
marché commun, le recouvrement ne devrait pas étre
ordonné.

Cependant, cette défense est limitée dans sa portée
et |esautoritésnational esdes Etatsmembresne peuvent
pasl’invoquer. D’ apréeslajurisprudenceétablie, il revient
non pas al’ Etat membre concerné mais au bénéficiaire
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d’invoquer I’ existencedecirconstancesexceptionnelles
surlabasedesquellesil avait nourri desattentes| égitimes
I’amenant a refuser de rembourser I'aide illégale.”
Dans!’ affaire RSV contrelaCommission, il a étéjugé
gue le délai de 26 mois mis par la Commission pour
rendre |a décision contestée constituait en |’ occurrence
une circonstance exceptionnelle sur labase de laquelle
le candidat avait nourri une attente |égitime, propre a
empécher la Commission d’exiger des autorités
néerlandaises qu’ elles ordonnent |e remboursement de
I’aide.®® De méme, dans le jugement préliminaire de
I affaire SFEI contre LaPoste, letribunal national s’ est
enfait attachéavérifier si lafournitured’ aidelogistique
et commerciale par uneentreprisepubliqueasesfiliales
était assimilable & une aide d Etat. En I’ occurrence, la
Commission a mis plus de trois ans pour prendre une
décision. L’ avocat géné-
ral Jacobsaestiméqu’ un
tel délai justifiait une
circonstance exception-
nelle sur la base de la-
quelle les tribunaux
nationaux jugeraient
inapproprié d’ordonner
le remboursement de
I’aide.®

Ainsi, un Etat mem-
bre ne peut pasinvoquer
le principe des attentes
|égitimesdubénéficiaire
pour justifier le non-
respectdel’ obligationde
prendre les mesures
nécessaires pour appliquer une décision de la Com-
mission lui ordonnant derecouvrer I’ aideversée. S'il le
pouvait, les dispositions communautaires ne seraient
pas prises en compte, dans la mesure ou les autorités
nationales seraient alors en mesure d’invoquer leur
propre non-respect delaloi pour invalider lesdécisions
prisespar laCommissionconformément aux dispositions
du Traité.?® Mais, méme dans le cas d entreprises
bénéficiaires, le succés n’'est pas du tout garanti, car
' est |’ attitude delaCommission qui devrait soulever la
protection du principe des attentes | égitimes et non pas
I attitude ou la loi de I’Etat membre concerné. En
d autres termes, les entreprises bénéficiaires devraient
avoir connaissance de la procédure d octroi d’aides
d Etat et del’ obligation denotification. Lefait denepas
en avoir connaissance neles habilite pas arecourir aux
dispositions législatives nationales pour éviter de
recouvrer |’ aide illégalement accordée.

La jurisprudence des tribunaux communautaires
S estavéréeplusgénéreuseet conféreaux Etatsmembres
plusieurs arguments de défense pouvant étre invoqués,
selon les faits, pour annuler une décision de la
Commission ordonnant le recouvrement. Cependant,
méme avec cesarguments, il est difficiled obtenir gain
de cause.

L estribunaux communautaires ont touj oursindiqué
que la seule défense possible pour un Etat membre
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L es tribunaux communautaires
ont toujoursindiqué que la seule
défense possible pour un Etat
membre s opposant a un ordre
de recouvrement est d’ affirmer
qu’il lui était absolument
impossible de faire appliquer

la décision correctement.

s opposant a un ordre de recouvrement est d’ affirmer
qu’il lui était absolument impossible de faire appliquer
la décision correctement.? |l s ensuit que les Etats
membres présentent aux tribunaux de nombreux
arguments a I’appui du critére de “I'impossibilité
absolue”. Dans la récente affaire Commission contre
I Italie, laCommission aintenté un procesalaCJE pour
unedéclaration selonlaquelle, parcequ’ ellen’ avait pas
adopté dans les délais prescrits toutes les mesures
nécessaires pour le recouvrement auprés des bénéfi-
ciairesdel’ aidejugée, selonladécisiondelaCommission
n° 2000/128/CE du 11 mai 1999 concernant |'aide
accordée par I’ Italie en faveur de |’ emploiZ, illégale et
incompatible avec le marché commun, et parce qu’ elle
n'avait pas notifié la Commission de ces mesures,
I’Italien’ avait pasrempli sesobligationsconformément
aux articles3 et 4 decette
décisionetau Traitédela
CE. Dans sa défense,
I'ltalie a admis qu'elle
n'avait pas encore pro-
cédéaurecouvrement des
sommes en question en
raison des difficultés
rencontrées par les auto-
ritésitaliennespour iden-
tifier les bénéficiaires de
I'aide illégale et des
doutes que les autorités
avaient quant au montant
a recouvrer?, De méme,
dans une affaire concer-
nant un programme de
crédit fiscal misenplacepar|’ Italiepour lestransporteurs
routiersprofessionnelsjugéincompatibleaveclemarché
commun, |’ Italieaindiqué qu'il lui était impossible de
recouvrer I’ aide pour deux raisons: premiérement, cela
créerait un conflit social dont I’Etat ne pourrait que
sortir perdant, et deuxiemement, les opérations
techniques nécessaires pour recouvrer ces sommes
souléveraient des problemes qu'’il serait raisonnable de
juger insurmontables, étant donné le nombre consi-
dérable de personnes concernées et la nécessité de
décomposer le crédit fiscal entre différentes taxes et
différents taux de taxation.?®

Cependant, parce que les tribunaux interpretent ce
criterede manierestricte, il est devenu “missionimpos-
sible” deparvenir aannuler ladécisiondelaCommission.
L esEtatsmembresdoivent, entreautres, avoir enclenché
la procédure de recouvrement des sommes verseées et
pristouteslesmesuresnécessairesaupresdesentreprises
bénéficiaires avant de pouvoir invoquer I'impossibilité
d'appliquer la décision de la Commission.?

Méme I’argument généralement invoqué par les
Etats membres et dans|’ ensemble logique selon lequel
lerecouvrement est impossible en raison des difficultés
financieres du bénéficiaire a été rejeté dans plusieurs
cas. A cet égard, comme indiqué ci-dessus, |’ ordre de
recouvrement a pour but de revenir a la situation qui
existait auparavant et de rétablir la concurrence sur un
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marchédonné. Par conséquent, lesdifficultés éventuel -
lement rencontrées pour recouvrer aupres d’'une
entrepriseen mauvai sesituationfinanciérel’ aidequi lui
aétéillégalement accordée ne constitue pas une preuve
del’impossibilitéd’ appliquer I’ ordre de recouvrement,
parce que I’objectif susmentionné de rétablir la
concurrence pourrait étre atteint par la liquidation de
|” entreprise.

IV.Conclusion
Lorsgu’ elleordonnelerecouvrement, laCommission a
pour objectif derétablir laconcurrenceet deramener les
choses a la normale. La Commission est tenue,
conformément au réglement 659/1999, de contréler
tous les cas d'impossibilité de mise en cauvre du
recouvrement avant de passer a |’étape suivante, a
savoir ordonner le remboursement des sommes
accordéesillégalement.

Comme expliqué ci-dessus, les autorités des Etats
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