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Déclaration de M, le Professeur Dr. Walter HALLSTH sIN,
Président de la Commission de la Communauté économique européenne,
en réponse & la question posée par 1'Assemblée parlementaire

guropéenne ¢

"L'Assemblée parlementaire européenne

demande & la Commission de la Communauté &conomique européenne 
de bien vouloir lui faire connaltre si, 4 sa connaissance,

les 8changes de vues sur la politique européenne gui ont eu-
lieu depuis la darnidre session entre les gouvernements des:

Six ont eu ou peuvent avoir des incidences sur le fonctionnement
et le r8le des diffé&rentes institutions suropéennes prévues par

les traités de Rome."
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La Comnission ne s'est pas officiellement prononcée jﬁsqu'ici
sur la question posée. Elle a certes été tenue au courant par
les Gouvernements des Etats membres de la Communauté, ce dont elle
tient & les remercier ici. Mais les idées étaient mouvantes et,
surtout, bien loin d'dtre assez pré01ses pour faire l'objet d'une
prise de position nette. De plus, la Commission était convaincue
que les participants directs & ces conversations admettraient ra-
pidement, d'un commun accord, que la ceopératien accrue des six
gouvernements doit nécessairement prendre des formes nouvelles '
parfaitement adaptées aux exigences de notre Cemmunauté. La Com— o
mission estime que cette conviction n'a pas été démentie. Tn o ,
outre, elle a constaté avec satisfaction que, dans les pays membres .
de la Communauté, les forces parlementaires et 1l'opinion publlque

ont constamment soutenu cet effort de clarlflcatlon.

Aujourd'hui encore, si 1'on peut parler d'une certaine orien-
tation des idées, il ne peut &tre question d'un plan détaillé, d'au-
tant plus que les gouvernements des Etats membres n'ont pas encore
officiellement arr®té leur attitude. Dans ces conditions, je me
permettrai, dans ma réponse, de ne pas considérer la question posée,
relative aux conséquences 1nst1tut10nnelles éventuelles des srojets
en cours d'examen, comme une 1nv1tat10n & prendre position en détail

sur des projets détailléss; je pense plutdt qu'il s'agit de deflnlr t
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les considérations qui devraient guider une telle prise de

position.
Je partirai des prémisses suivantes

La question fondamentale posée par l'honorable Assemblde
s'inspire d'un événement qui, dans les discussions publigues, a
regu le nom de "relance politique européenne. Cette démomina~
tion exprime le sentiment qu'il slagit 14 d'un brojet de grande
envergure, et l*espoir que le mouvement ainei déclenché nous
rapprechera de notre objectif, c'est-d-dire de 1'unification po-

litique de neotre continent.

Toute initiative qui sert cet objectif mérite bien entendu,
non seulement l'attention, mais aussi la coopération résolue de
tous ceux qui, par conviction uu de par leur responsabilité,

servent la cause européenne.

En ce gui concerne les incidences de cet événement sur 1'er-
dre institutiunnel de notre Communauté, une conéidération fondamen-
tale détermine le jugement de la Commission : cet ordre institutien-
nel est bien équilibré, il a fait ses preuves dans la pratiques
aussi convient-il de tout faire & 1'avenir pour que le travail

des institutiens déja existantes soit garanti et facilité, afin
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que'ces institutions puissent apporter lour pleine contribution

& 1'épanouissement de 1'économie dens notre Communauté, 4 la for-
mation d'une conscience communautaire toujouré plus profonde,

et & L'intégration tbujours plus poussée des pays et de leurs
citoyens dans une communauté qui soit aussi une communauté poli-

tique.

Il arrive souvent que la précision insuffisante des termes

empéche une appréciation correcte de cet ordre institutionnel.

La compsraison sans nuances avec des institutions nationales, et,
par exemple, l'emploi du mot "exéoutif", a eu peut-&tre quelquefois o
des effets fAcheux. Le terme de supranationalité, avec ses reflets ,3 3
indécis, a contribué & embrouiller plutdt qu'a clarifier les idées. 7
L'expérience montre que 1'emploi de ces termes mal définis déclenché‘iLf
aisément des controverses qui portent exclusivement sur la présen-
tation, souvent m@me sur le choix des mots, alors que,sur la choée
elle-m@me, l'accord est unanime. Aussi n'est-il pas superflu de
retracer en quelques traits les grandes lignes de cet ordre ins-

titutionnel.,

Les grandes décisions de la Communauté en matidre de poli-
tique économique relévent du Conseil de Ministres, dont les membres
représentent la volonté des gouvernements des Etats membres pour
les questions communautaires. Four certains problémes, le Conseil
décide a l'unanimités pour d'autres problémeé, dont le nombre
va croissant, il décide & la majorité. Le danger d'un droit de

veto paralysant toute décision a donc $té reconnu et prévenu.

Il va sans dire qu'en faisant entrer notre Communauté dans une or—
ganisation régie par le principe d'unanimité, on modifierait et
on affaiblirait notre organisation; cela équivaudrait & réintre-

duire le droit de veto, écarté par notrec Traité.

.

Le Conseil est donc ltinstitution principale, celle qui

conoilie constamment les intéréts des Etats membres et 1'inﬁér§t

Qe la Communauté. C'est notamment au sein du.Conseil que s'éla-

borent les politiques communes et que les politiques des Etats



membres sont harmonisdées dans le ocadre du Traité. Ce point est
signifioatif, car,'en derniére analyse, toute pelitique est unité.
Il importe de ne pas détacher entidrement certaines parties de
l'ensemble du systéme; il faut aw contraire veiller & ce que tous

les rouages nécessaires soient en place.

Dans la déolaration que j'ai faite en juin devant 1'honorable
Assemblée, j'ai déja souligné que, pour améliorer le rendemént du
Conseil, il conviendrait de régler quelques problémes pratiques
concernant ses méthodes de travail. Le Conseil et la Commission
ont engagé des échanges de vues & cet effet. On se prépare éga-
lement & intensifier la coopération entre la Commission et les re-

présentants permanents des Etats membres.

Mais il faut éviter que la conciliation des intéréts au sein
du Conseil n'aboutisse & des compromis dont le dénominateur commun
se situerait au-dessous de la ligne d'action communautaire définie
par notre Traité; & cet effet, le Traité ne prévoit pas seulement
des liens matériels pour les membres de la Communauté, mais il a
pris aussi des dispositions institutionnelles : nous avons déja
signalé l'application du principe de majorité, mais il faut insister'
surtout sur la création d'une commission seumise au contrdle de

1'Assemblée Parlementaire Européenne.

Comme je 1'ai d6ja dit, les décisions importantes de politique |
économique relévent du Conseil de Ministres. Le Traité, en régle
générale, n'autorise la Commission a prendre des décisions que dans -
les cas ol les décisions de principe ont été déja arrBtées par les 7
Etats membres, soit dans le corps du Traité, soit par une réselution
du Conseil, et ol, seules, les modalités d'application ont &té ré—
servées 3 une instance compétente qui doit disposer d'un certain

pouvoir d'appréciation.




Ce n'est pas ce pouvoir de décision qui caractérise ossen-
tiellement le rdle de la Commission dans le systéme institutionnel

du Traité,

La Commission est au contraire, au premier chef, 1'inspiratrice
ot 1'initiatrice, Lllec ost 1'institution arpelos 3 pr&sontor.des pro-
rositions et des projets., Ce rdle lui inposc des obligations de deux
ordres 't la Commission doit agir afin que le Conseil agisse & son tour ‘Ce
réle moteur, cette fonction dynamique, la Commission les tient du

Traité, qui lui en fait un devoir, et non de son bon plaisir,

La Commission est en outre la"gardienne du Traité"., Elle
doit veiller & ce qu'il soit respecté. Elle doit intervenir quand
elle constate des infractions au Traité.- Elle doit, en cas de
besoin, saisir la Cour de Justice. Ces fonctions ont été expresse—
ment imparties & la Commission par leg -gouvernements des Btats
membres qui ont signé le Traité instituant la Communauté (jrai adja
insisté sur ce point dans le premier disoours que j'aiAprononoé
devant cette haute Assemblée en mars 1958) et par les six parlements.

qui ont ratifié le Traité.

Afin de pouvoir s'acQuitter de sa mission, la Commission a
été dotée d'une prérogative importaﬁte : elle est indépendante des '
‘gouvernements des Btats membres. Elle ne peut recevoir ni accepter
d'instructions des gouvernements. Cette garantie doit permettre
3 la Commissién d'agir avec objectivitds 4l existe en effeﬁ,_tout_
au moins dans le domaine de la politique économique, s 1l'en fait
la part nécessaire des éléments d'arbitraira et de pouvoir dlscre—
tionnaire propres a toute politique, des CrlteTPS ObJeOtlfS rela—-
tivement sirs qu1 permettent de distinguer ce qui est hon et ce
qui est mauvais. ‘La garantie que nous venons d’evoquer a pour
objet ef pour-effet d'éviter que la Commission ntagisse avec par-
tialité. '

'.7.‘./. .



 :?°f5a1ns1 que 1'1nteret de la Oommunauté et les pays qu'elle groupe. ,
'“riCett responsablllte g exprlme surtout dans la fonction de 1'Assemblee
;TﬂfParlementalre Europeenne., Cette Assemblee n'est pas seulement un'

Il Va sans dire que la Commission ne doit pas pour autant
arréter sa position en prenant ses distances par rapports aux

positions des gouvernements, ou en ignorant purement et simplement

ces dernidres, Puisque les décisions fondamentales reldvent de 1'ins—
titution ol s'expriment les gouvernements, il est tout naturel que 1a
Commission, & tous les stades et & tous les échelons de son act1v1te,
depuis les éohelons inférieurs de l'admlnlstratlon jusqu'a la ooope-
ration aveo le Conseil de Ministres proclamée dans le Traité, oherohe
& maintenir le contact avec la pollthue des Gouvernements. On peut
voir 1l& une tr01s1eme tache de la Comm1331on ¢ tlche d'assistance

et d'arbltrage dans la recherche des compromis entre gouvernements, ou;;
si 1'on veut, dans la coopération 1ntergouvernementale. Une seule
réserve est & faire : 1la Commissidn,~en tant que gardienne des in- -
téréts de la Communaute, ne peut en aucun cas of frir ses bons offlces

. pour. un compromis qui ne serait pas conforme au Traité.

AJoutons 3 cela que les responuabllltés des Etats membres de
notre Communaute dans l'action commune sont soigneusement repartles,
qu'il s'agisse de 1la responsablllte personnelle ou de la repartltlon
des dr01ts de vote; on obtient ainsi une double garantle s d'une
part la securlte, si 1mportante dans le domaine eoonomlque, d'autr97 
‘part le Malntlen de l'equlllbre éntre partenalres qui a été reconnu
"Juste et sanctlonne par le Traité. '

A

Sl l'on con31dere 1 ensemble de ces régles, on voit que. la

~Comm1581on perdralt l'une des caracterlsthues les plus essentlelles B

& son existenoe si elle n’etalt pas 1ndependante.

Cbtte 1ndependance n 1mp11que mullement 1'1rresponsab111te. |

' La Commlss;on est tenue de respecter la lettre et 1'esprit du Tra1te,f3

‘?f;organe consultatif, Sl 1mportante que s0it cette attrlbutlon, par~;

Teye




"fziles domalnes et a. tous les nlvoaux de la pollthue de la Cﬁmmunaute;

laquelle la volonté des perties contractantes s'exprime concrétement
dens 1& réalité quotidienne. C'est aussi un organe de oontrble. Notre
Communauté est une communauté démooratique, aussi ne peut—ll y avoxr : 5
en son sein aucun organisme exdéoutif eohappant 4 tout contrdle. . L'Assem-f
blée Parlementaire contrdle la Commission. On dira peut-etre que sen . ' :
pouvoir de révoquer 1a Commission a jusqu'a present manifesté ses effets
rar son existence meme (™in being") plutdt que par son exercice. Il

n'en est pas moins vrai, et notre expérience .Quotidienne le confirmc,.:

que ce oontrdle est trég efficace, notamment sous 1la forme des Justi- B

fications que la Commissien doit présemter eonstamment devant les oom-
missions de 1'Assemblée.

Deux garanties sont ainsi offertes. En confiant le eontréle'é ,
une Assemblée européenne, on prévient tout arbltralre, toute partlallte'
de la part de 1la Commission; d'autre part, le contact avec les 1ns- :
tances des Etats membres est encore mieux assure, tout au moins pendant
les premiéres années, du fait que 1es Membres de l'Assemblée Parlemen— .
taire européenne sont également Dethes de leurs Parlements natlonaux. ;
En outre, la confrontation quotidienne avec l'Assemblee et ses commls— E

sions maintient un -contact permanent et étroit entre 1le travall de lal o
Comm1331on et la reallté nollthue.

Dans l'ensemble, ce systeme institutionnel se presente donc comme
un tout, il est exempt de contradioctions et mérite d'emporter 1! adhe—f
sion. Mais il y a plus. Comme il n'est pas une fin en 301, sa valeur%'
ne peut &tre. appreclee qu! en fonction des objectifs pour 1esquels i1
a 6té oréé. Ocs objectifs sont ¢ dans 1l'immédiat, l’unlon economlque,, ’ﬁ
1'intégration des économles des six Btats, ce que Rﬂbert SCHUMAN, - dansf’b
sa déclaration. hlstorlque prenoncée il ¥y a dix ans, a appele la "sol:-x'

darlte'de.falt";"et, & plus 1ongue échéance, l'unlficatlon pollthue.

Auaourd hui, nous n'avons- plus be301n de faire travalller,notre
'1mag1natlon pour mettre nos pensees a cette echelle. Nous dispﬂsons

- d'une experlence de presque trois- annees, riche en. épreuves dans tous;
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Nous pouvons dire que notrs organisation a fait ses priuves. La misc en plnce
et la rbalisation de¢ notre Communauté ont progressé selon les plans prévus,
La coopération dus rusponsables au scin de notre Comunauté, et entre

la Communsuté ot les utate membres, est satisfaisante, compto tenu des
imperfections inhérentcs 3 toute action humaine., Sur l¢ plan de la
politique &oonomique ¢t sur le plan tconomique tout court, 1'intégration
des Itats membres se fait toujours plus 7 troite (los statistiques en-
registront pour le premier somestre 1960 une augmentation du commerce
intracomaiunautairc qui atteint presque 34 % par rapport au premier
semestro de 1959). L'existence et les ntocssités de la Communauté
s'enracinont de plus en plus fermement dans la conscience de nos

peuples. A 1'intérieur comme 2 1'extérieur, notre Communauté est

affermie et respectée. Li~dessus 1'accord est unanime, et personne

ne conteste non'plus que des liens moins &troits n'auraient pag permis

de tuls succds.,

Cette Communazuté n'a rien de statique, elle est perpdtucllement en
devenir, mais, précisément pour cotte raison; son bon ordre est en mdme
temps la meilleure garantie de progrés. Voieci pourquoi, tout conscrvatisme;
mis & part, nous estimons que cet ordre nc devrait pas 2tre modifid.

Bst—il nécessaire de préciser gque nous nous rt jouissons de¢ toute &volution
qui fait progresser notre Communauté dans les domaines spécifiquement poli- -
tioues ? Nous sommes convaincus que nous servons la cauvsc de ce progrés en
affirmant que le cadre institutionnel actucl constitue la meilleure gdran—

tie du ronforcement matéricl de notre bommunauto ¢t de sa consolidation-

Psychologique dans lo cadre de notre traits,

Jo rtsumo

La Commission affirme, .dans 1!espoir conflant ou'cllo exprlmo une con—
e
viction unanlme

que notre Communauté est un succeds ot

que co succds doit dtre Préserve, prolongb--ot intensifiéy



que l'ordre institutiennel existant a été et restera un facteur de
ce succeésy

que cet ordre .Aoit dcno Btre maintenu,dané sa lettre et dans son
esprit;

que c'est 1la la meilleure fagon de servir 1tobjectif de 1'union
pelitique, que nous maintenens inchangé et intact, et dont notre

oeuvre nous rapproche, et

qu'il convient d'approuver et d'encourager toute initiative qui,
par deld les réalisations présentes, constitue un progrés sur la voie

de 1'unification politique,






