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LES CONDITIONS POLITIQUES DE LA REALISATION INTEGRALE
: ET DE L’ELARGISSEMENT DES COMMUNAUTES

Introduction

1. Depuis la demitre réunion jointe des deux
Assemblées, les événements de la politique mon-
diale ont continué de modifier la situation de I'Eu-
rope. Toutefois, son probléme fondamental est resté
tel qu’il a été défini il y a vingt ans, & 'époque ot
le Congrés de La Haye donna la premiére impulsion
4 Funification politique de I'Europe : aujourd’hui
comme hier, la structure étatique de I'Furope rend
celle-ci incapable de fagonner son propre destin et
d'assumer ses responsabilités politiques dans le
monde.

- Si le probléme est rests le méme, la facon de le
comceveir a changé Celleci doit nécessairernent e
modifier avec Uévolution de Ia situation, et clest
précisément dans cette situation qu’il est nécessaire
et possible de s'ouvrir 3 des vues nouvelles, Les
lauriers des succds remportés jadis sont fanés, il est
de plus en plus urgent d’élaborer des stratégies nou-
velles. :

2. Au nombre des événmements récents les plus
marquants de la politique européenne, il faut comp-
ter, en Europe occidentale, d'une part, le refus de la
Communauté evropéenne de négocier sans délai avec
la Grande-Bretagne sur la demande d’adhésion de
celleci et, d'antre part, I'achévement de Punion
dousniére et agricole. Sur le plan de la politique
mondiale, I'événement le plus lourd de conséquences;
également et précisément pour I'Europe, aura sans
doute é&té le fait que le gouvernement américain
sest rendu compte que la guerre an Vietnam ne
saurait étre gagnée, 4 moins que les Etats-Unis ne
fussent disposés 4 se livrer 2 une escalade de la vio-
lence encore plus dangereuse que celle a laguelle
ils étaient disposés jusqu’ici. ; S
Entre ces trois événements il n’existe aucun rap-
port. Ils n'en ont pas moins des conséquences déci-
sives sur la situation de I'Europe. Sans doute, Patti-
vouloir adopter au Vietnam n’a-t-elle pas de réper-

& ique amé-

Péchelle de la violence. L’Europe subirait imman-
quablement les répercussions de I'affrontement qui,
de ce fait. opposerait inévitablement les grandes
puissances dans une mesure accrue, les efforts en
vue ‘de parvenir & un climat de détente seraient
remis en cause et les perspectives de la politique
européenne modifiées de fond en comble : et tout
cela sans. que I'Europe soit la cause de quoi que

"ce soit, sans qu’elle puisse parer & cette situation

par une attitude adéquate sur le plan de la politique
mondiale, sans qu’elle puisse influer sur le cours des
événements. o

Cette impuissance de I'Europe est apparue avec
une égale acuité i I'occasion de deux événements
gui ont atteint TEurope sinon plus profondément,
en tout cas d'une maniére plus sensible : la guerre de
juin au Proche-Orient et le putsch militaire de
Gréce, 4 la suite duquel ce pays s’est trouvé soumis
4 une dictature. Sans pouvoir y remédier d’une ma-
niére ou d’une autre, sans y avoir contribué le moins
du monde, I'Europe a été considérablement touchée
par ces deux événements : d’une part, dans son pres-
tige politique et la conception de son téle politique
et, d’autre part,”en ce qui concerne sa sécurité et
ses intéréts économiques.  Mais elle ne pouvait rien
faire pour assumer les responsabilités accrues qui
résultaient de cette situation ; elle devait se borner
4 préter son aide morale ou diplomatique — ce a
quoi du moins elle parvint. Et cela pour des raisons
impérieuses : parce qu'elle est incapable ‘d’assumer
la responsabilité de ses intéréts. Du point. de vue
politique, les Etats-Unis continuent de porter la
responsabilité de ce qui s’est produit et se produit
encore, ou de ce qui ne se produit pas. o

- Mais I'engagement américain, comme celui de
toute ' puissance née d’une alliance, connait des li-
mites. Celles-ci se manifestent de plus en plus net-
tement. L’Europe est ainsi confrontée avec le pro-
bléme d'organiser sa sécurité dans une mesure ac-
crue. par ses propres. moyens, de trouver des solu-

tions propres au probléme de la séeurité européenne.

Ce n'est qu'a la condition d'étre capable de se doter

~ d'une structure politique lui garantissant la stabilits

#

et la sécurité politiques qu'elle pourra contribuer 4
- un meill '

équilibre des forces politiques mon-

dial ence sur I'échiquier international, équi-
- libre lui-méme indispensable pour garantir sa sécu-

celle du monde entier. .

Les Etats membres des Communautés o trouvent

- par conséquent placés dans une situation contradic
il toire: d'une part, 'union donaniére et agricole exige

‘agir de plus en plus grande.
rt . — et quiconque
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veut juger la politique des pays membres doit s'en
rendre compte — depuis la fin de la deuxiéme
guerre mondiale, ces Etats sont plus que jamais obli-
gés, en politique étrangére, dagir d'une maniére
indépendante. La détente partielle intervenue entre
les puissances mondiales a entrainé un relichement
des vieilles alliances militaires. Mais la médaille a un
revers : les Etats européens sont contraints de s’oc-
cuper davantage eux-mémes de la sauvegarde de
leurs propres intéréts.

Le dilemme est mis en lumiére par lincapacité
de la Communauté de parvenir i une attitude com-
mune quant 3 la demande d’adhésion de la Grande-
Bretagne. Ce qui empéche d'engager les négocia-
tions, ce ne sont pas les divergences de vues des Six
sur la substance du traité instituant Ia Communauté.
Cette constatation, le Parlement européen a dit la
faire en 1963, comme de nouveau en 1967. Si les
pays de la Communauté n'ont pu tomber d’accord
au sujet desdites négociations, c'est que leurs litiges
d’ordre politique n'ont pas été réglés et que ceux-ci
limitent toute discussion sur le fond. Dans le do-
maine précisément ot la Communauté et ses Etats
membres sont confrontés averc des exigences nou-
velies — a savoir ceiui de la politique extérienre —,
les positions communes font défaut. On n'v a pas
réussi, jusqu’'a présent. a fiver des objectifs commu-
nautaires.

3.  Dans ces conditions. le tableau que I'Europe
présente est extrtémement contradictoire. Il faut re-
connaitre que la politique visant 3 établir le Marché
conmmun a remporté un certain nombre de succés,
que d'importants jalons intermédiaires ont pu étre
posés dans Je domaine économique — cela contrai-
rement & certains promostics pessimistes exprimés
au moment de la conclusion du traité et pendant
les diverses phases de la période de « démarrage »
de la Communauté — et que, pour une part d’entre
eux. ces objectifs ont méme été atteints plus tot
et au dela de toute attente. 11 n’appartient pas au
rapporteur de dresser ume fois de plus la liste de ces
succés. Mais aujourdhui, en dépit de ceux-ci, clest
I'inquiétude qui prévant, l'inquiétude quant 3 la fi-
nalité politique du traité en fonction de laquelle en
réalité la Communauté a été créve.

On a espéré. il v a 20 ans, que la Communauté
parviendrait & unifier, 2 unir au deld méme de ses
propres limites, au deli de "économie et de la poli-
tique économique, mais aussi au deld des frontires
des Six. Or, c'est le contraire qui sest produit. Ja-

mais, depuis Ia fin de la deuxiéme guerre mondiale,

les pays d’Emup@evomidwtaie n'ont été, sur des
points msentwk,plmékagzﬁsdune ité de vues,

tions avec les Etats-Unis et sur la pehthue euro-
péenne de sécurité comme 4 la question de savoir

tiques In Commumanté doit tre dirigée

‘ment matériel, la’ Communauté

& plus favorables e Jamais i

dans une crise politique, dans une. crise ui différe
par sa nature de celles qu'elle a surmontées dans le
passé. 11 ne s’agit pas de tel ou tel domaine particu-
lier de la politique économique, de 'une ou de 'au-
tre décision a prendre ; il ne s’agit pas tellement de
la cohésion de la Communauté. Ce dont il est ques-
tion, c'est lobjectif politigue de TDintégration :
I'unification d’'une partie de I'Europe en tant que
noyau dune unité plus grande et en tant qu’étape
coneréte dans cette voie. '

- 11 s’agit également de la méthede appliquée
pour la mise en ceuvre de cette politique et qui con-
siste & créer. Fembryon d’une capacité d’action com-
munautaire grice a un transfert de souveraineté en
matiére de politique économique. A T’heure actuelle,
pour de larges milieux politiques, 'objectif ne revét
plus qu’une importance limitée par rapport aux pro-
jets plus vastes nés des efforts que les grandes
puissances ont déployés pour parvenir 4 la détente
en Europe. En effet, les exigences politiques se
présentent sous un jour et dans des domaines dif-
férents de ceux qui avaient été prévus ou souhaités
a Pépoque de Vinstitution des Communautés. De-
vant les perspectives nouvelles qui s'ouvrent 4 une
coopération de 'Europe tout entiére, devant les
problémes que la nouvelle situation politique inter-
nationale pose aux Etats européens, devant la situa-
tion critique de 'O.T.A.N. et la crise que traverse
la politique de la puissance qui nous a jusqu’ici
servi de bouclier, la Communauté économique sem-
ble ne plus pouvoir prétendre au premier rang dans
T'ordre des objectifs politiques des Etats d’Europe.
Quant 3 la méthode de la politique d’unification qui
y est poursuivie, pour un homme politique ayant des
vues réalistes, elle ne séemble pas praticable, la fonc-
tion de la Communauté étant censée se limiter

‘aux relations économiques- internes. D’autre part, la

coopération entre les Etats actuels apparait comme
étant plus avantageuse et plus efficace pour la dé-
fense des intéréts propres que ne V'est la procédure
supranationale plus complexe et politiquement « peu
sGre » qui, de surcroit, a surtout pour effet de ré-
duire la liberté d’action nationale. Comme le montre
la pratique existant dans tous les Etats membres de
la Communauté, les affaires communautaires - ont
toujours dit céder le pas aux grandes décisions, aux
décisions proprement politiques.

Tel fut le postulat proclamé il y a quelques
années par le gouvernement ‘d'un Etat membre, telle
est aujourd’hui la pratique généralement en’ usage.
Du point de vue politique, la Commumauté euro-
péenne — contrairement 3 ce qu'elle a &té dans les
années 50 et les premiéres années 60 — ¢st devenue
pour certains Etats membres une scéne d’impor-
tance ‘secondaire. Une fois de plus — comme il a
déja été affirmé dans le passé — la Communauté
apparait comme un élément ‘de séparation plutdt

‘quede rapprochement. A Pheure actuelle, cest i
'« 'Europe entiére » que semble, pour de larges mi-

. lieux, devoir s'adresser un appel & la coopération
organisée entre Etats indépendants. -

s les conditions n’ont

On ne saurait nier que ,
 urgente la néces-




sité de tendre vers I'unification de Yensemble de ce
continent si souvent déchiré. Mais de quelle ma-
niére et dans quelles conditions cela peut-il se faire P
Poser la question revient 3 envisager les délais aux-
quels il faut s’attendre, présuppose la fixation des
priorités qui devront régir laction politique : quel
sera l'ordre des objectifs possibles, quelles seront
les résistances qu'il faudra vaincre, quelles seront
les forces sur lesquelles on pourra compter ?

Les priorités nouvelles de Ia politigue européenne

5. Ce dont il n'est plus guére possible de douter,
c’est que toute stratégie visant A I'unification de Pen-
semble du continent devra se fonder précisément
sur Félément que la Communauté a perdu au cours
de ces demiéres années : la conformité de principe
en matiére de politique extérieure et de politique
de sécurité.

Si la Communauté a2 pu s'engager sur la voie
qui fut la sienne et si elle a pu v progresser avec
succes, ¢'est que, dans les années 30, les problémes
de poliique extétienre of de politique de sécuriié
étaient les mémes pour tous les pays membres, ou
tout au moins semblaient 'étre ; qu'aucun d'eux
n'était en mesure de s'imposer par ses propres
movens sur le plan de la politique extérieure ; qu'ils
dépendaient nécessairement des Etats-Unis, comme
les pays de 'Europe de I'Est dépendaient de 'Union
soviétique. C'est seulement dans ces conditions que
la fameuse contrainte immanente a pu faire sentir
ses effets positifs dans Je sens communautaire.

La fin de la guerre froide, le début d’une colla-
boration restreinte entre les deux puissances mon-
diales et le fait que les Etats-Unis ont eu, dans une
mesure croissante, leur attention détournée vers d’au-
tres continents, ont supprimé ces conditions. La con-
frontation belliquetse entre les puissances mondiales
en Euwrope ayant heweusement pris fin, les condi-
tions d'une politiqgue européenne propre semblent
i nouveau exister pour la premiére fois depuis la
guerre. Toutefois — et c'est le revers de la médaille
— la fin de Ia guerre froide s’accompagne de la fin
de I'unité de vues des peys de I'Europe occidentale
en matiére de politique extérieure et, partant, de la

disparition des conditions mémes d'un progrés sans’

hemtdehCmmmste.Igﬁmmeestlem

- pas plus que I'on ne saurait souhaiter le re-

ilagwrefrmde,lamveﬂcsxmuonmter-
Mmknesmt%é;ﬁdei’ohbgatmn de s’unir
dans les domaines de la politique de sécurité et de
Ia politique extérieure, si Fon veut que la coopéra-
hmmﬁﬁucﬁmdmsteioute!secteurewno—
migue.

lagmbﬁ-md’mcplmgrmdelinmpe

6. 'I'el est. leusexguexmt A hrer de léxpenence;:’

communautaire. La question se pose de savoir 'l
nefautpas auss;mhrerdes eonclusaons quant 4la

création d'une plus grande Europe. D'une part, Ia
coopération entre les pays de I'Europe de I'Est et
de I'Ouest, méme sous le signe de la détente, ne sou-
léve pas des problémes de sécurité d'une portée plus
restreinte que la coopération des seuls pays d’Eu-
rope occidentale. La situation politique et le rapport
des forces en Europe continuent d’éire dominés par
cette asymétrie fondamentale qu’a provoquée la pré-
dominance de I'Union soviétique en tant qu’Etat.
A Vépoque, cette asymétrie devait étre compensée
par Vengagement américain. Toutefois, la présence
des Etats-Unis d’Amérique en Europe occidentale
ne saurait durer éternellement ; nombreux sont ceux,
v compris les Américains, pour lesquels elle parait
soit mise en question, soit dépassée dans un proche
avenir. Méme si I'on ne souhaite pas le départ des
US.A., ce serait agir d’'une maniére irresponsable
que de ne pas envisager la possibilité d’une réduc-
tion de Pengagement des Etats-Unis, pouvant aller
jusqu’au retrait intégral de leurs forces. Les discus-
sions de ces derniéres années consacrées a-la straté-
gie militaire justifient amplement cette prise de
conscience.

Cela étant, le probléme de I'asymétrie en Europe
se pose d'une maniére plus aigu® que jamais depuis
le début de 1a guerre froide. Une Europe dont les
Etats-Unis se retireraient progressivement perdrait
son équilibre dés & présent précaire. La prédomi-
nance de I'Union soviétique par rapport tant i Pen-
semble des Etats d’Europe qu’a chacun d’eux aurait
alors de graves conséguences, indépendamment des
différences existant entre les régimes d’Europe orien- -
tale et d'Europe occidentale. Le probléme se pose-
rait méme si le régime de VEst ressemblait 3 celui
de I'Europe occidentale ou inversement.

L’établissement en Europe d’une puissance éta-
tique faisant contrepmds a TUnion soviétique revét
une importance égale a celle que présente dans le
cadre des relatums atlantiques P'établissement d'un
contrepoids a I'égard des Etats-Unis. Contrepoids
ne signifie pas hostilité-— ni 3 1'égard de VEst, ni

égard de 'Ouest. Ce terme signifie que I'Europe
doit étre capable de conclure des alliances qu lieu
de dépendre de celles-ci, comme c’est le cas & Theure
actuelle. -La solution de ce probléme ne réside pas
dans un simple arrangement en matiére de sécurité,
méme embrassant Vensemble de U'Europe, s'il doit
se fonder sur les structures actuelles de 'Europe;
en effet, son succés dépend nécessairement de I'exis-
tence, en Europe, d'une puissance capable de four-
nir les garantxes requises.

7. "En deuxiéme liey, eependant —_ lexpv'lence
communautaire le confirme egalement ~- méme une
coopération plus vaste des Etats européens ne pourra
se libérer des entraves qui résultent fatalement de
Pexistence séparée d'Etats. Seuls - corps  politiques
existants, les Etats engendrent d'une maniére quasi

naturelle les motifs de leurs dwergences -

On pourra:t fourmr ‘des preuves a Yappui de
cette thése pour chaque secteur de la politique com-
munautaire. . D’une part, si pmssamment que la lo-
gique économiaue pousse & la coopération et i I'ac-

8 .



 tion commune, la politique générale de chaque Etat

membre est subordonnée aux ex:gences que le pou-
voir impose tant au gouvernement qu ‘aux groupes
politiques. Au surplus, cette politique dépend d’im-
pératifs en matiére de politique de sécurité et de
politique extérieure auxquels ne saurait satisfaire
que chague gouvernement pour soi, et non pas une
autorité qui se situerait au-dessus des gouvernements
et qui d ailleurs est inexistante.

D’un autre cité, au fur et 2 mesure que pro-
gresse la coopération, la possibilité de poursuivre une
politique autonome s'amenuise et répond de moins
en moins anx nécessités. A cet égard également,
I'expérience des pays de la Communauté est riche
d’enseignements. En effet, les besoins. d’ordre poli-
tique de la Communauté augmentent, mais simul-
tanément ceux des Etats membres s’accroissent. Les
gouvernements ne disposent plus de certains moyens
d’action importants. Aussi bésitent-ils de plus en plus
a en céder d'autres, tout en s’efforcant de récupérer
ceux qu'ils ont abandonnés, étant donné I'absence
d'une autorité communauimre capabie daglr, dans
tous les domaines, en leur nom. Mais C'est précisé-
nwntlarampmniaqueﬂeceﬂe—unevmtpasle
jour et pour laguelle aussi la Communauté connait
des difficultés de plus en plus grandes.

Le degré d'indépendance mutuelle auquel abou-

issain 1o Pays dans e cadre d'une union, fat-elle
simplement douaniére, est une fois de plus mis en
relief par cette expérience de la Communauté, dont
on reconnaitra gqu'elle représente, tant sur le plan
matériel que sur celui de la procédure de décision,
la forme de coopération la plas avancée et Ia plus
efficace. Rien ne saurait étre plus instructif pour
I'anification de FExvope dans son sens le plus large
que ces problémes particuliers que lui posent son
mohnmetleskgmqneﬂemdelemsoluﬁon

Les impératifs pelitiques
de la réalisalion intégrale de Ia Communauté

8. Le dilemme inhérent 3 toute coopération ap-
profondie réside dans le fait que les Etats sont de
plus en plus poussés vers ume politigue commune,
et de moins en moins capables de mener une poli-
tique astonome. A cet égard, les mécanismes institu-
tionpels du Marché commun ne manguent pas de
produire leurs effets. Les avantages recherchés ou
acquis et 'ambition de les conserver d’une maniére
durable ont amené tous les pays membres 4 s'en-
m@sdeshemetamhmdesobhgm

Mapﬁmdedmﬁmjcespﬁnenmﬁesde
compte européennes. Mais le fait que ces prix soient
déﬁnkmdépeudammtdesmmawsnzhnmles

sépmudmparﬁésm%cest%—dxetoﬁtem—_

évaluation ou dévalnation de’ Ia monnaie’ nationale.
Ssaaﬁtatmanm&ém!:uﬁtsammmmenm
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d’ameéliorer ses conditions d’exportation, la consoli-
dation des prix agricoles l'obligerait & augmenter
les prix des denrées alimentaires. Cette augmenta-
tion, & son tour, entrainerait presque inévitablement
une hausse des salaires qui annulerait I'effet. re-

cherché par la dévaluation, 3 savoir s’assurer un
avantage du point de vue des colts.

Ainsi, par le truchement de la politique agricole
commune, la politique monétaire nationale se trouve
limitée. Il est logique d’en conclure & la quasi-
nécessité d’une politique monétaire commune. « Lo-
gique » n’équivaut pas toujours, et — comme Te
périence nous le révéle — en tout cas pas en loccur-
rence, & « opportun du point de vue politique ». La
souveraineté monétaire est I'une des plus anciennes
marques de souveraineté d’'un Etat autonome, et
continue d’en étre I'une des plus efficaces. La circu-
lation monétaire, la politique nationale en mati¢re
de dépenses et la politique fiscale d’un gouverne-
ment sont trés étroitement lides et comptent au
nombre des principaux instruments d’orientation non
seulement de la politique économique nationale,
mais de la politique nationale tout court. Tant qu’il
y aura un budget national, il y aura, il doit nécessai-
rement y avoir une politique monétaire ‘nationale.
Il ne saurait v avoir de responsabilité en matidre
de politique natmnaie sans compétence’ budgetmre

.. Qui supnrime Vune, supprime Vautre:

Une politique monétaire commune comportant
une banque d’émission et une monnaie communes,
cela s'impose, c'est logique, C’est une des consé-
quences en fonction desquelles la politique d’inté-
gration a été orientée. Mais elle ne saurait étre réa-
lisée que s’il existe une instance qui, dotée d’une
responsabilité propre et de tous les pouvoirs, puisse
mener une politique monétaire, financiére et budgé-
taire propre. Tant que cette condition n'est pas
réalisée, tant qu'elle est exclue, méme 3 plus longue
échéance, la politique européenne, au méme titre
que la politique des Etats européens, s"apparente de
plus en plus aux évolutions d’un patineur sur un lac
gelé dont la surface risque 2 tout moment de se

rompre.

L’obligation de pratiquer une pohtzque ‘moné-
taueuxnmuueetlmpamtédelefa:re,cest]ﬁ
une des lacunes polmques pmdmtes » par la Com-
munauté et qui vient s’ajoiter 3 celles dores et
déja engendrees par les polmques natzonal%

9. Cette amkamtemstepmul% «pehts» autant
que pour les « grands », pour lé Luxembourg autant
que pour la France, pour les Etats favorables 4 la
Communanteautantqueyowceuxqmnelesont
pas. Elle existerait certainement tout autant pour les
pays qui viendraient sa}outer aux pays membres de
la' Communauté. L’intérét économique objectif exige
d’une maniére unp&}euse Yextension & l'ensemble
de P'économie, ‘de T'ceuvre d’unification qui-a été

Vyamareee.Acetegard,iesavaﬁtagesaffertsparun
~‘marché agricole et industriel plus vaste et politique-
ment '« 5l » jouent un réle plus* important que les

réductions douaniéres, - souvent - négligeables; *voire
neutrahse&s par d&s mesur&n admzmstraﬂves Maxs
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aussi et surtout, les investissements d’ordre politi-
que ne sauraient étre annulés: tous les gouverne-
ments ont investi dans 'entreprise, outre leur pres-
tige et leur « travail » politique, des moyens finan-
ciers. 1l n'est aucun groupe politique national a vo-
cation gouvernementale qui serait heureux d’ins-
crire 4 son programme la suppression du Marché
commun. Tel n’est méme pas l'objectif du parti
communiste, du moins en Italie. La déclaration
qu’il a faite en 1961 3 Moscou demeure valable : le
Marché commun a apporté aux ouvriers italiens trop
d’avantages pour que ceux-ci puissent se permetire
de Tattaquer sur le plan politique.

Cependant, il est un élément de plus en plus
puissant gui agit en sens contraire et qui savére
tout aussi efficace que Pobligation de poursuivre ce
qui a été commenceé : il sagit du fait que cette uni-
fication exige, sur le plan économique, des prix i
tel point élevés qu'ils n'avaient pu étre prévus.

Ces prix opposent un démenti a 'objectif vanté
au public au cours des années de démarrage, 3 sa-
voir des marchandises de meilleure gualité 3 meilleur
compte. et rendent ainsi politiquement suspecte, aux
veux de Vopinion, la Communauté en tant que telle.
Cependant, Torigine de cette évolution — et votre
rapporteur tient 3 insister sur ce peoint — ne se
trouve pas dans la Communauté en tant que telle
ni dans un mauvais caleul Sconomigue, mais dans
un fait politique : jusqu’a présent, les pays mem-
bres se sont montrés incapables de recourir 3 une
procedure politique appropriée pour fixer une poli-
tique commune. Ce ne sont pas, comme on lavait
supposé & I'époque, les avantages résultant de I'em-
placement et donc les conditions de production les
meilleures qui président 3 la fixation de prix agri-
coles importants et déterminent ainsi les structures
de prix du marsché agricole mais, au contraire, les
conditions les moins favorables du point de vue de
I'emplacement et de la production. Cela en raison
de la procidure de formation des décisions au Con-
seil de ministres. Ce dernier ne prenant ses déci-
sims gu'a l'unanimité, le gouvernement gui repré-
sente les groupes de producteurs dont les conditions
de production sont les moins favorables, dispose
pmuquememdundrmdewmaumomentdela
décision ; ou le prix est fixé de maniére 4 assurer
I'existence de ces producteurs, ou aucune décision

n'est prise.
10. Si, en dépit de cet obstacle ainsi que d'autres

entraves et limitations de la concurrence non encore

abolies, le Marché commun est devenu une réalité,
ceﬂm’ﬂmnphtmamdmmdap!uszmpor

mmdwédasmmysmmibms,esim
paurnnnpmteque& tiers. ,
iesEtatsmanb:esmxt—zkaﬁtemtunte!

degre d'interdépendance qu'une -action -politique
cmmmmesmzpas&éephxsenphﬁ.mdécmmﬁan«

damentales de chaque pays membre sont pour ses
partenaires de la Communauté plus lourdes de con-
séquences qu’elles ne le sont pour les Etats tiers.
Une premiére idée en a été donnée en 1964-1985
lorsque des tendances inflationnistes se sont fait
jour dans certains pays membres ; aucun pays mem-
bre ne saurait se protéger par ses propres moyvens
contre les échecs de la politique économique ou
sociale de 'un de ses partenaires de la Communauté,
a moins de renoncer an Marché commun et 3 tous les
avantages qu’il comporte. Mais cela n'est plus guére
possible : aprés 10 années de vie communautaire,
la part de la Communauté au commerce extérieur
des pays membres, qui représentait 26 4 30 %o de
I'ensemble de leur commerce extérieur entre 1953 et
1958, s’éléve a prés de 50 9/o (1). La dissolution éco-
nomique ou politigue d’une pareille association ne
pourrait s’effectuer sans conduire aux plus. graves
conséquences.

L’interpénétration des marchés et des économies
était et demeure I'objectif poursuivi par la création
des Communautés. Mais en méme temps celle-ci a
introduit un facteur d'insécurité politique dans la
situation économique, sociale et politique des pays
membres.

11.  Les Etats membres sont donc plus gue jamais
tributaires de développements sur lesquels ils n’ont
aucune prise directe. ‘Chacun d’eux dépend de I'évo-
lution dans les autres pays membres, sans que la
pratique institutionnelle ou politique leur permette
d'influencer & leur tour cette évolution. De plus, ils
dépendent tous, individuellement et ensemble, de la
conjoncture politique mondiale, c’est-3-dire de-la
politique des puissances mondiales et des relations
établies entre ces derniéres, sans pouvoir pour leur
part exercer une influence suffisante sur le dévelop-
pement de cette politique ou de ces relations.

D’autre part, 3 Vopposé de cette dépendance
croissante ou continue, de nos jours, dans toute dé-
claration publique on réclame, et cela également a
juste titre, une autonomie accrue de Ia politique des
Etats européens. Et de fait, les domaines qui dé-
pendent de ces Etats sont plus nombreux que ja-
mais. Mais, simultanément, et en contradiction di-
recte avec cette évolution, leur champ d’action ne
fait que se rétrécir.

Amsx, les pays membres de la Communauté sont
partout soumis & des exigences contraires. Dans la
mesure ou diminue la capacité des Etats-Unis de con-
duire les affaires extérieures de I'Europe occidentale
et ot la cohésion des blocs militaires se reliche,
les Etats membres sont obligés de déterminer eux-
mémes leur action en matidre de politique exté-
rieure; de “défendre eux-mémes leurs intéréts. Ccla
présuppose toutefois qu’ils disposent, autant que
possible, de tous les instruments polmques notar-
ment des instruments de politique économique exté-
rieure mais aussi de ceux dela polmque éconoquuek

(*) Pouf ceﬂams péys, elle est méme:de lom supérieure’ ﬁ O
, les ﬂnhom de 1a Belgique vers ia Commnnauté
uﬁt stteim 63';; de ses. exportations gluba es. " T
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intérieure, qui sont nécessaires au maintien du pou-
voir politiqgue sur le plan interne. Or, en méme
temps, lobligation de coopérer dans le secteur éco-
nomique et technologique demeure tout aussi impé-
rative et entame leur faculté de dlsposer librement
de ces instruments politiques.

Les deux exigences se heurtent de front. Cette
contradiction, qui n'est pas le fruit d'un quelcon-
que manque de volonté, est 4 la fois cause et sub-
stance de la crise que fraverse lintégration euro-
péenne. '

Les impératifs d'un élargissement
de la Communsuté

12.  Cette crise de la Communanté, dont personne
ne saurait nier 'existence aprés tout ce qui s'est
produit au cours de ces derniéres années, ne peut
#tre surmontée par le seul élargissement géogra-
phique de la Comrmunauté. D'une certaine maniére,
I'élargissement comporie des problémes sup.,Lu.en-
taires. A plmnems reprises, le Parlement européen
s'est promoncé en faveur d'un é&largissement de la
Communauté, objectif extrémement mportant 3 ses
veux, A condition qu’il aille de pair avec une consoli-
dation et un développement internes de la Com-
munauté.

L'importance de cette condition a, elle aussi, été
davantage mise en relief par les événements de
Fannée écoulée. Les besoins de la Communauté en
pouvoirs politignes vont croissant. Clest la lecon
que 'on doit tirer de la réalisation du marché agri-
cole commun. Ces besoins croitront davantage en-
core & mesure gusugmentera le nombre des pays
membres et, avec eux, le pombre et la gravité de
leurs divergences. A cet égard, il faut songer non
senlement anx divergences entre les intéréts maté-
riels dams les différents secteurs commmmautaires,
mais également 3 I'absence de position commune
enma!iévedepoliﬁquedesécmitéetdepoﬁﬁque
extérienre.

Si en 1957, lors de la fondation de la Commu-
nauté, on avait appliqué les critéres économiques
mbgpuvmm&mhﬁmm

" soumettre l'entrée de- la
Gmnde»Bmtz@e la Comwnunauté n’aurait vraisem-
pas vu le jour. La situation monétaire

et économique dans laguelle se trouvait; A 'épogue,
mmmdaﬁwsmhesnetmtgnéremoms
déhentequecﬂ!edebcrm&etagmwmrd’hn.

13, Cest ainsi que
Y‘mdnﬁmdela%ﬂ:ﬁagnedmfmiﬁnagi—
cole continentale sont 3 peine plus considérables que

eelles qui, en 1957, semblaient s'opposer A la créa-

ﬁm&mmardwmmdespmﬂnﬁsagnen%&
u&uqaaumfhnhmagrwolem;sm-

cisément le premier & voir se réaliser parfaite . -
~ unité, 3 un prix élevé, cextes, et non sans de graves -
lacunes et de considérables fax‘blem'estsansau-ﬂ

mdau}:eundesrésﬂtaisiia

;eompiéset Ies gius”anpmtmts defla {Iomammauté B

S

les&ﬁmkésquesonléve,

Et si grands que soient les mérites des institutions
communautaires et en particulier de la Commission,
il serait vain de se dissimuler que ce marché com-
mun n’aurait pas été réalisé sans [lintervention
d’une série de pressions politiques importantes qui,
selon le mot du ministre frangais des Affaires étran-
géres, ont fait sauter cette haie 4 la Communauté.

La réalisation de l'union agricole est la consé-
quence de lintérét politique et économique que
présentait la création ‘d'une communauté  pour. les
Etats membres et qui les incita & céder aux diverses
pressions. La conséquence aussi de la volonté poli-
tique d’un Etat membre en particulier, qui donnait
I'impression de faire de I'union agricole la condition
« Sine qua non» de sa parhmpatlon 4 la Commu-
nauté.

81 au;ourd’hm cet Etat membre avalt le méme
intérét a l'enirée de la Grande-Bretagne et y aspi-
rait avec la méme volonté politique, il ne fa.xt pas
de doute que Yon trouverait le moyen d’ouvrir a ce
pays les portes de la Communauté. R

14. Neon pas pour affaiblir la portée de son- affir-
mation, mais an contraire pour 1a renforcer, votre
rapporteur ajoutera qu’il serait trop facile de rendre
la politique pratiquée par ce seul Etat membre res-
ponsable de la situation provoquée par la non-ouver-
ture des négociations entre la Communauté euro-
péenne et la Grande-Bretagne. Au contraire, on peut
difficilement mettre en doute la bonne volonté poli-
tique du pays en cause de coopérer avec la Grande-
Bretagne. Comment concevoir sinon qu’en 1961, des
négociations aient pu étre engagees par 1a Commu~
nauté avec I'accord des gouvernements de tous les
Etats membres et se poursuivre pendant un an et
demi ? :

" Les raisons de laggravatxon de la crise provo-
quée, dans la Communauté et les relations des
Etats d’Europe occidentale en général, notamment
par le rejet de la candidature de la Crande—Bretagne,
sont plus profondes ; aujourd’hui, tout comme en
1962-1963, elles ne résident pas dans la miatiére, des
négociations. On se souviendra qu’a l’époque la
Commission de la CE.E. elle-méme était parvenue
3 cette conclusion lorsqu’elle déclarait devant le Par-
lement européen que si I'état des-négociations n’avait
encore laissé apparaitre aucun résultat positif au
moment de leur interruption unilatéralement déci-
dée, il avait encore moins laissé augurer un échec.
Ce;ugementfutemﬁ:rmepariasuitedans une dé-

-claration officieuse : la raison de la"suspension uni-

latérale des négociations se trouvait ddns le domaine

et dans les événements de la politique exténeure et
de sécurité. Elle se trouvait dans Técart existant
entre les options de la politique: extérieure du. pays

‘membre qui réussit & imposer la- suspension des’ ‘né-

goc}ahons et eelies du eandxdat é l’a’dhes:on,i




conclusion 3 tirer de la crise d’élargissement actuelle
est que cette crise est due avant tout au fait que
les Etats d’Europe occidentale, et en premier lieu
les Etats de la Communauté et la Grande-Bretagne,
ne sont ni disposés, ni cn mesure de s’accorder sur
les objectifs fondamentaux de leur politique étran-
gére ; et que, par conséquent, pour surmonter cette
crise, il est nécessaire de ne pas limiter I'objet des
négociations au -domaine de la communauté écono-
mique, mais de Vétendre 3 celui de la politique exté-
rieure.

Europe des Etats on communanté politique ?

15. L'expérience faite jusqu’ici avec la Commu-
nauté montre — et cest dans cette imtention que
votre rapporteur en a donné une bréve illustration —
toute la gravité des problémes soulevés par umifi-
cation européenne. Volre rapporteur n’aurait pas
brossé ce tableau impitoyable s'il n'elit été de tradi-
tion, tant au Parlement européen qu'a I'Assemblée
consultative, d’appeler les choses par leur nom et
d'exposer publiquement les difficultés politiques.
Sl est une enceinte oit les peuples sont informés
des probiémes, et surtout des solutions et concep-
tions contradictoires proposées, c'est bien dans cette
Assemblée. Si celleci se dérobait 3 cette tiche,
elle assumerait partiellement la responsabilité des
carences si souvent déplorées de la démocratie par-
lementaire en Europe.

Mxempponenrafaﬂobser\rer,audebutde
cet exposé, qu'a 2 différence de la politique com-
munautaire dintégration, les diverses propositions
tendant i remforcer la coopération entre les pays
d’Europe ont rencontré une large adhésion auprés
du public européen. Et cela non seulement & pro-
pos des relations entre les pays de la Communauté,
d'une part, et lewrs voisins de I'Ouest et de JEst,
d'autre part, mais encore 4 propos des relations entre
les pays de la Communauté méme. Votre rapporteur
estime qu’il appartient & cette Assemblée de dé-
battre des avantages et des inconvénients de cha-
cune de ces propositions. Les méthodes de la coopé-
ration internationale ne compteni-elles pas parmi
lesplmmmeﬂmmﬁtmpmu
organiser la vie sociale ?

Touﬁdok,lesénwdenwcésdelaeoopera—
tion internationale sont mafheurensement encore fort
hnitéespambmnmmammtplusgmm
si les divergences en matiére de politique mondiale,
les discordances et oppositions en matiére de poli-
ﬁqw&mgﬁaadeémwénobbgmentlesd:-
vers gouvernements 4 suivre une voie. propre ;. si,
bélas, anjourd’bui comme hier, la course an pouvoir
ms&i&ﬁﬂmuhﬁmmswdmiquesne

maﬁdm&ekdamﬁ&kdmsmpaysdé—
nommé « Utopie »_ ou dans un passé pré
Dans FEwrope d’amd’hm,!ampéramn d'Ftats
mdepmdantsnemffitp&w,n@pasmtenramn

des dﬁferences qu: existent entre. !’Eumpe de: IEst‘

et celle de I'Ouest — ce domaine est en pleine évo-
lution — mais parce que, méme en Europe occi-
dentale, méme entre amis et alliés, méme et précisé-
ment entre les Etats membres de la Communauté, la
vénérable procédure de la diplomatie internationale
ne suffit plus. Si par ce moyen-13 on peut adminis-
trer ce qui existe, il ne permet guére de s’attaquer,
fit-ce fragmentairement, aux tches nouvelles et ur-
gentes et certainement pas de les parachever dans
la mesure voulue. On n’en veut pour preuve que la
triste expérience de la coopération technologique.
Plus manifeste encore et politiquement inadmissible
est Pincapacité de la Communauté et de ses Etats
membres de faire face avec des moyens appropriés
aux crises sectorielles. Lorsqu’une crise économique
grave atteint un Etat membre, tous doivent en sup-
porter les conséquences, du moins sur le plan éco-
nomique : avec le Marché commun, une interception
aux frontiéres est devenue impossible. Mais' ni les
institutions communautaires, ni- les gouvernements
des pays membres n'ont de pouvoir sur les. origines
de la crise, que celles-ci soient politiques, sociales
ou économiques. Dans Vorganisation politique ac-
tuelle de la Communauté, le proverbe allemand qui .
dit que celui qui paie acquiert n’est plus vrai : cha-
gue particulier peut zcguéris, mails tous doivent pas-
ser & la caisse. S

Cette situation est politiquement intolérable et
rien ne la justifie aux yeux des peuples. Les Six sont
embarqués sur un méme bateau, mais du point de
vue « politique », ils sont rigoureusement séparés. Il
n’existe pas de « réglement de bord », ni sur la ma-
niére ‘dont les problémes communs doivent étre ré-
glés et la route A suivre déterminée, ni sur le manie-
ment du matériel explosif ou inflammable ; il existe
encore moins . d’« autorité » qui puisse garantir
I'exécr-— de ce réglement. Chacun est «maitre
souveram » dans sa cabine, jusqu’au naufrage.

16. Cependant, selon votre rapporteur, ce serait
une erreur que de vouloir, dans une obstination sté-
rile, se contenter d’opposer une quelconque notion
supranationale au concept insuffisant d’'une « Europe
des FEtats ». L’expérience communautaire des der-
niéres annéss montre, en effet, qu'a mesure que la
Communauté progresse, la liberté d’action des Etats
membres diminue fortement ; qu'elle n'en demeure
pas moins nécessaire aussi longtemps que la Com-
munauté ne posséde aucune capacité daction pro-
pre, notamment dans Je domaine de la politique
étrangére et de la politique de sécurité, et aussi long-
temps que la base du pouvoir n’est pas la'Commu-
nauté, mais Ia nation et I'Etat national ; aussi long-
temps, en d’autres mots, que la ltte pour le po"
voir aura lieu dans les divers Etats membres, mais
pas encore de ‘maniére suffisante 4 P'échelon com-

munautaire. Cest pourquoi, ces derniéres _années,

chaque ‘gouvernement, chague groupe poimque,
méme partisan de la ‘Communauté, est revenu, dans
une ‘mesure croissante, 3 une politique nationale,
méme si, dans certains cas, des- solutions ont été -
trouvées dans le cadre de la Communaute .

- Nous: touchons ici du - doigt" la nature méme du'

pmbléme auquel se heurtent depms vingt ans Tes

s
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efforts d'unification européenne : la contradiction
entre, d’une part, le monopole politique gu’est par
essence tout Etat, ceux de la Communauté ne fai-
sant pas exception & la régle, et, dautre part, les
impératifs nouveaux et les actions politiques qu’ils
imposent. Le¢ premier de ces éléments oblige é ren-
forcer le pouvoir national et, partant, & employer les
communautés elles-mémes au service du monopole
politique national : il empéche que les nécessités
économiques acquiérent une importance politique
et que les gouvernements les prennent pour base de
leur politique. L’autre élément, en revanche, porte
a garder malgré tout foi en la Communauté et, par-
dela cette derniére, a2 chercher de nouvelles formes
d’unification.

L’eavre a réaliser :

un marché commun peiitique

17. La conclusion essentielle qui se dégage de
Iévolution et de la situation de la Communauié est
le rapport toujours plus manifeste entre une organi-
sation fructuense des rveigfions extéricures de la
Communauté {#largissement, relations entre 'Est et
I'Ouest de PEurope, politique étrangére et politique
de développement intégrées, particuliérement a
I'égard des régions voisines de I'Europe) et son évo-
tation politique interne.

En principe, le Parlement européen a toujours
partagé cette conception. A plusieurs reprises et
avec insistance, il a réclamé la démocratisation de la
Communauté, la participation des peuples qui la
composent, notamment par I'élection du Parlement
européen au suffrage direct. Mais jusqu’ici cette exi-
gence est demeurée sans résultat appréciable. Pour-

quoi ? Parce qu’il eit fallu pour cela une force poli-
tigne que le Parlement européen ne pouvait trouver
en lui-méme. Cette force. il en est dénué pour une
double raison. La premiére, indépendante de sa vo-
lonté, c‘est quil n'est qu'un Parlement de délégués.
La seconde vient de ce que, hormis quelques excep-
tions, il a délibérément limité ses activités 3 une
partie seulement de la politique européenne, a Pap-
plication des traités de Rome. Imposées ou voulues,
wsdenxcmhain&snepeuventétreéﬁminéesque
conjointement. L'exigence d’une représentation des
peup!esausemdesmﬁdnhonseommunautauesne
peut prendre de I'importance, du point de vue poli-
tigue, c'est-3-dire devenir une question vitale, un
él&nmtessenﬁeldesluﬂmelectomlaetdelacon
quéhedupouvonqmsz,eumémetemps elle vise
4 une politique européenne intégrale, que si elle
présente une option qui ne tende pas i rejeter sur
les Etats nationaux le soin de végler les problémes
proprement dits, mais permetic de conszdérer ceuz-
cieomeuﬂeaffaue comnmmutazre :

~H sera vain, wpmdard,deréclamermrenfor—
cement de k. démocratisation de la ' Communauté
anssi longtemps que les Etats européens seront, cha-
cun pour soi, un champ clos de la lutte pour le.pou-
veir, un m:mapele peliﬁque La construction.d’une
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communauté politique s’opposera, jusqu'a un certain
degré, aux intéréts de ceux qui actuellement mono-
polisent le pouvoir, qu'il s'agisse du gouvernement
ou de Popposition. Voild en derniére analyse pour-
quoi, depuis des années, le Parlement européen a
de plus en plus été amené & critiquer l'activité ou
I'inactivité politique du Conseil de ministres, ainsi
que des gouvernements nationaux, des administra-
tions et des organisations politiques sur lesquelles
le Conseil sappuie. De toutes fagons, les mono-
poles politiques fermés n’ont pu jusqu'a présent in-
citer que dans une mesure limitée les citoyens poli-
tiques 3 une participation active.

C’est précisément pour cette raison -que Jes pro-
blémes vitaux de la Communauté ne se sont pas
cristallisés comme tels dans la formation de la vo-
lonté politique des peuples. Et le fait que, dans de
larges couches de la population «lidée de I'Eu-
rope » recucille une vague adhésion ne prouve pas

grand-chose.

18.  Le Parlement européen peut ét doit donc jouer
un réle décisif pour que la limitation de Ia poliiique
communauiaire 3 Iz diplomatie intergouvernemen-
tale et & 'économie soit levée. Au cours de la pre-
miére phase de D'intégration, il a frequemment es-
timé que sa tiche consistait davantage i faire con-
naitrte aux peuples la volonté et la politique de
T'exécutif auguel il se sentait allié dans la lutte pour
« une Communauté plus forte », au lieu d’assumer la
tiche premiére d’un Parlement; qui est de représen-
ter la volonté des peuples auprés de lexécutif. Le
Parlement est parti de 'idée que cet exécutif euro-
péen était le mieux 3 méme de défendre efficace-
ment et équitablement les intéréts des peuples eu-
ropéens et que pour restreindre l'influence pr'edo-
minante des gouvernements nationaux, il était né-
cessaire de renforcer celle de I exécutif communau-
taire. ~ K

Mais, sous les seules conditions données et re-
connues par le Parlement européen, cette politique
ne pouvait conduire au succés. Non seulement parce
que la base politique était trop mince, mais surtout
parce que la construction de la Communauté éco-
nomique est politiquement une voie & sens unique :
les entraves aux échanges commerciaux ainsi qu’a la
circulation des marchandises et des personnes ont
été supprimées, mais non. pas celles qui empéchent
les échanges de vues politiques. Les échanges sont
restés limités 4 T'échelon national, I'opinion politique
s'est formée, et continue de I'étre, dans les limites
nationales. La formation de R’op:mon et de la volonté
a Pégard des problémes de la Communauté est res-
tée dans une large meésure l’affaxre de 1a dlplomatxe
mtematmnale

Votre rappcrteur axn51 que le Parlement n'a
cessé de le faire — a rappelé les faiblesses et les
conséquences néfastes de cette procédure insuffi-
sante. Tant que la formation de Fopinion' s’effectue
séparément au: niveau national, il ne peut y avoir
une politique européenne au sens concret du terme.
La qualité d’« unité politique » ou d’Etat n’est pas
en premier lieu la conséquence d’une administration



et d’'une organisation communes, mais ce sont celles-
ci qui constituent, dans les démocraties, les moyens
nécessaires 4 la formation commune de V'opinion et
de la volonté. Ce n’est que lorsqu’une opinion poli-
tique commune et compléte peut se former qu'une
politique uniforme est possible. Elle doit pouvoir
s’appuyer sur une majorité articulée. Méme si P'an-
cienne stratégie de l'intégration avait donné des ré-
sultats, si, le 30 juin 1965, la Commission et le Par-
lement avaient pu acquérir les pouveirs qui leur re-
venaient, les obstacles 3 une politique commune
seraient restés quasi insurmontables. Un exécutif
européen ne peut, en V'état actuel de Iinterpénétra-
tion politique dans la Communauté, constituer des
majorités permettant d'imposer une décision dans
des situations difficil

19. La condition minimale indispensable pour arri-
ver & I'achévement de la Communauté économique
est une union politique. Mais, d'une part, il est peu
vraisemblable, & considérer les expériences qu’ont
A1 faive les peuples européens dens les dix derniéres
années, que ceileci puisse étre réalisée dans un ave-
nir prochain. D'autre part, elle ne pourrait étre
qu’un premier pas, rigourcusement hmité dans ses
effets. Ce qui limite avant tout ses effets, ce n’est
pas P'absence ou Iinsuffisance de volonté de la part
des gouvernements. Ceux-ci peuvent difficilement
manifester autre chose qu’une attitude de réserve
en ce qui concerne les compétences de I'union ; ils
ne peuvent donner leur accord i des décisions aussi
longtemps que cellesci risquent de sopposer 3 la

majorité de Fopinion publique sur laquelle ils s’ap- -

puient et par conséquent de remettre en cause les
fmdmtsdelemmandat

Si I'union politique ne peut favoriser que dans
une mesure limitée la formation de la oolonté poli-
tigue de la Communauté, elle pent contribuer
mmp&tw&mbfoﬁmwn&
cessaires & la formation d'une opinion publique com-
umm:taixe,ﬁneffet,qunnedéasmnnepmsseétre
prise, soit gque I'on n'cbtienne pas I'unanimité pré-
voe par la procédure de vote, scit, dans le cas de
vote mmajoritaire, queanaxexpxmeesdesréeaves

dans 'un comme dans Pautre cas, les gouvernements
mm&ammdeMam-
tude ; Fopinion publique manifeste son accord ou
sarépmbation,bmf des problémes de la politique
commune devien.ent un objet de discussion publi-
quedmtmm!esﬁtmmes,cest-é-dneenfaﬁ
une question politique. :
hmbpimmquepmdésm
permettre une union politique se situe en dehors de
ce quelle powrra matériellement faire ; il se situe
dans la discussion relative 4 la. commu-

politique .
nauté qu'elle peut déclencher dans I'opinion publi-

que. Hr&;depmunsequentdansunechoseqm
doit aussi se produire — étant donpé qu’il ne faut
‘guére escompter que cette union politique puisse
voir bientdt le jour — sans elle : lamppresswndes

froanéres naftxmales qtte eemmit la formahan de‘

I'opinion publique, et la création d’'une opinion po-
litique communautaire.

Le seul endroit approprié actuellement pour for-
cer ces barriéres est le Parlement eurepéen. Son droit
fondamental le plus important est de pouvoir arré-
ter lui-méme et sans restriction son ordre du jour.
De plus, il a été, dés 1961, invité par les gouverne-
ments 3 inclure dans ses délibérations les questions
de politique extérieure, de politique de sécurité et
de politique culturelle des Six. Ainsi, la tiche légi-
time de cette institution communautaire est d’ouvrir
la voie & un échange d’opinions au niveau européen,
a la formation communautaire de I'opinion des peu-
ples européens. Il .y parviendra non pas seulement
el prenant, comme par le passé, prétexte d’occa-
sions ‘particuli¢res mais en se basant sur le szncipe

que Tensemble de la politigue européenne doit faire

Fobjet de ses délibérations et les déterminer, en sur-
montant les obstacles qu’éléve la diplomatie inter-
nationale dans la Communauté et en traduisant en
discussions politiques ce qui est un fait politigue,
2 savoir que Vensemble de Iz politique de chague
Etat membre exerce une influence décisive sur cha-
cun des autres Etats membres, que les développe-
ments intérieurs d’'un pays membre entralnent ceux
des autres dans leur sillage.

Si T'on parvient 3 supprimer les entraves & cet
échange d’opinions, les conséquences ne se feront
pas attendre. Les gouvernements et les partis de-
vront tenir compte d’une tout antre maniére des déli-
bérations du Parlement, car celles-ci porteront des
fruits dans la formation de 'opinion des différents
peuples. La suppression des frontiéres pourrait avoir
sur les échanges d’opinions politiques un effet ana-
logue & celui gqu'eut jusqu’ici la suppression des bar-
riéres .commerciales — c’est-d-dire solliciter et libé-
rer de nouvelles énergies, mais cette fois sur le plan
de la politique. Tout comme la nécessité de faire
face 4 une concurrence accrue s étendant au dela
des frontiéres nationales a donné un élan nouveau &
Péconomie, de méme la politique ' se ~trouverait
vivifiée par la création d’'un marche commu - poh—

tique.

20. Le désir de traduire en une participation poli-
tique au destin commun tout ce qui nous touche sur
le plan de I'évolution économique, sociale et poli-
tique et d’assumer ainsi une plus grande responsa-
bilité dans I'Etat et dans la société, voila le moteur
sans lequel il n" 'y a pas de démocratie et sans lequci

la démocratie n'est que camouflage. Les peuples sont
souverains ‘en Europe, ils ne sauraient étre réunis
par une simple « intégration par le haut ». La poli-
tique européenne doit avoir pour ob}ectxf final d'ai- -
der le peuple européen souverain 3 prendre con-
science de’sa nouvelle situation politique, et de le
conduire ainsi'd une nouvelle prise ‘de consmence,
faute de quox I’mtégraﬁon ne se fera pas o

Elle ne se fera’ surtout pas pohtxquement Sans .
dfmte ‘peuton “espérer de. lactuel interrégne. poli-
tique ‘en Europe des avantages économiques,’ mais

| dans une mesure limitée seulement ‘Clest: amsi que

‘,‘.9




les problémes du retard technologique ne peuvent
étre résolus que dans certains secteurs et pas les plus
importants. D’ailleurs, les avantages escomptés se-
ront relatifs : pour tel groupe social ils seront plus
importants, pour d’autres moins. Mais des avantages
moindres, cela signifie, traduit dans la réalité poli-
tique, qu’il faut s’attendre 2 des modifications dans
le rapport des forces politico-sociales, modifications
qui s’exerceront & I'avantage de certains groupes de
la société et au désavantage d’autres groupes.
Quelles conséquences aura & subir tel ou tel
groupe, cela ne dépend pas automatiquement de
Pintégration économique. Cela dépend largement,
comme par le passé, de la puissance politique des
intéréts organisés ou du renforcement politique que
lui aura valu Tintégration ou qulil saura se créer
avec son aide.

Quel renforcement politique telle ou telle caté-
gorie peut attendre ou obtenir de I'intégration, n'est
pas une question d’habileté ni de franchise, mais
résulte avant tout d'une période de temsion inhé-
rente au processus d’intégration économique : d’une
différence de degrés dans l'intégration des secteurs
fconomnigue, social et politique.

Cette tension était voulue par les artisans du
traité, non pas en tant que moyen de discrimina-
tion, mais en tant qu'élément moteur d'un renforce-
ment de Vintégration, d’'une intégration plus pous-
sée. Malheureusement, ce renforcement n’a pas en-
core eu lieu et I'écart persistant entre les différents
niveaux d’intégration risque d'avoir des effets né-
gatifs et. contrairement aux résultats primitivement
escomptés, de donner naissance, dans les Etats mem-
bres, 3 un groupe politiquement important de per-
sonnes lésées par lintégration. Cela est surtout &
craindre — si I'on pe parvient pas 4 une harmonisa-
tion sociale et si des institutions politiques com-
munes ne peuvent étre créfes — pour les travail-
leurs et leurs organisations. En effet, I'intégration
économique a pour conséquence  inévitable, et
méme souhaitable, une meodification des structures
des entreprises et des secteurs professionnels, qui se
répercutera toutefois suivant des modalités diffé-
rentes sur les divers groupes sociaux. Une tendance
ilacuwentrahondeseuﬁepmes i la coopération
et 3 la fusion internationale se manifeste depuis
kmgtemps déja dans la Communauté, et elle sera
renforcée par la législation européenne des sociétés
qui est envisagée et par ailleurs soubaitable. Simul-
tanément, les possibilités de coopération des asso-
ciations d’entreprises cyoissent elles aussi. Leurs
obpchfsetleursmndttxmdetmvadsemnt,dans
F'enion économique, tant par branche que globale-
ment, identiques 3 ce qui
Féconomie nationale : elles seront en mesure de né-
gocier en commim avec les six gouvemements ou
leur organe repté&mtahf le Cemsexl de ministres,
sur les conditions de concurrence, les reglementa—

tions fiscales ci autres problémes intéressant Fécono-

;:mse aﬂes ‘pmm'om negocze;, eampte tenu, de’ ieurs

qui_ éxiste au}ourd’hm dans -

séparées a I'échelon national, que sont les syndicats
ouvriers.

‘Cela modifie profondément le rapport des forces.
Non seulement en ce qui concerne les décisions re-
latives aux fondements politiques de la vie sociale,
mais aussi ot surtout dans la pratique. Etant donné
qu’il n’existe pas d’harmonisation sociale, et encore
moins d’intégration, les travailleurs restent soumis
a des lois divergentes, & des réglementations diver-
gentes en matiére de salaires, de sécurité sociale, de
conflits professionnels, etc. Cela les oblige & s’orien-
ter vers des objectifs différents, contrarie toute ten-
dance 3 une coopération plus étroite et & une orga-
nisation commune de la défense de leurs intéréts.
Mais c’est avant tout dans la pratique du conflit
professionnel que le désavantage est le plus grand,
dés linstant ou des entreprises européennes tra-
vaillent dans différents Etats membres sous une di-
rection centrale; tandis que les travailleurs sont sou-
mis 3 des lois sociales différentes et organisés dans
des syndicats séparés ; cela modifie les chances- de
succes des travailleurs.

Mais ce qui, politiquement, pourrait arriver de
ire & la Communauté serait que tard encore, eile
D f
en vienne 3 confirmer les reproches selon lesquels
- . > > 0 L 7] “a s
elle ne serait orientée qu'en fonction d’intéréts uni-
latéraux, elle ne serait créée qu’au bénéfice d'une
partie des catégories sociales. Méme un bien-étre
généralisé et croissant ne pourrait dissiper ce senti-
ment, et la paix sociale et, avec elle, la croissance
économique s'en trouveraient nécessairement com-
promises. : ) '

21. . Ce nlest pas pour. poser le probleme, dall-
leurs trés discuté, de 'harmonisation sociale — qui
mérite une étude particuliére — que votre tappor-
teur s'est arrété aux conséquences sociales de l'in-
tégration économique. Ce quil a voulu -souligner,
c’est un probléme essentiellement  politique, 3 sa-
voir les modifications qu’entraine Tintégration dans
la concurrence politique & Uintérieur de la Commu-
nauté. Si Fon pose la question de cette fagon, elle
peut étre de nature non pas A engendrer une cer-
taine retenue, mais au contraire i inciter des nou-
velles forces politiques & rallier-la cause de la Com-
munauté. Si Ton pose la questmn de cette fagon,
elle peut étre de nature non pas & engendrer une
certaine retenue, mais au contraire & inciter des
nouvelles forces politiques & rallier Ia cause de la
Communauté, dans la mesure ou leur. puissance

- pourrait en sortir renforcée. Ainsi, la différence-de

niveaux d’intégration retrouverait sa fonction initia-
le dans la stratégie de Pintégration : & savoir .en -
tant ‘qu’élément de tension porter des fruits sur le

" “plan ‘politique et contribuer: ainsi &' une 'pohhsatmn
'generale de la Communaute Alors on pa

Mais ‘vant tout, cela permettrmt é la chmmu-‘

'»naute d’avoxr une’ nouvelle conception de son 1ole,



une signification politique, & condition pour elle de
ne pas faire I'objet de cette révolte contre autorité,
cette tnise en doute qui a commencé & se manifes-
ter de plus en plus I'année derniére, mais, au con-
traire, d'incarner cet autre objectif offert & la jeune
génération, c’est-a-dire cette organisation de la vie
politique qui donne aux hommes ce que les Etats
membres ne peuvent plus leur assurer, 4 savoir la
séeurité, la dignité et le sens des responsabilités et
qui, par 12 méme, pourrait recueillir I'approbation
générale en tant guautorité librement choisie.

Si Von doit reconnaitre que le mouvement de ré-
action contre Pautorité, exception faite de certains
secteurs tels que Vuniversité et Ientreprise, n'a
guére dépassé le seuil d'une politique constructive,
et que les troubles que ce mouvement a entrainés
nont jusqu’a présent permis ni réflexion ni action
constructives, il serait trop simple et dangereux de
ne voir dans cette révolte qu'un irresponsable désir
de destruction. Quel qu’ait été le but poursuivi par
T'un ou Taatre groupuscule en organisant des mani-
festations. 'écho n'aurait pas été aussi large si la
majorité des participants n'y avait décelé une re-
vendication légitime : la volonté d’une participation
propre. d'une organisation consciente du milieu am-
biant ot de In société, cette wolontd dautodétermi-
nation sans laquelle les démocraties ne sont rien
drautre que des systémes sans vie, dénués de sens et
de but.

Votre rapporteur croit reconnaitre dans I'appari-
tion de cette énergie politique, pour ainsi dire a
I'vtat brut, Tun des événements politiques les plus
importants de V'année écoulée. Som orientation fi-
nale ne peut étre assumée seulement par les élé-
ments rebelles, mais doit I'étre par tous les éléments
responsables de I'Etat et de la société. Ceux-ci doi-
vent ouvrir des perspectives et des voies permettant
de faire tomber les entraves, désormais dépassées.
de la coopération politique dans les institutions. de
I'fuat et de la société et de mener la jeunesse de
I'Europe aux - nouvelles frontiéres » de 'avenir eu-
topéen. Peut-on mettre en doute que cette volonté
d’austodétermination — s'il hui est donné de s'épa-
nouir de maniére constructive — permet d’espérer
une impulsion libératrice en faveur de la politique
d’unification européenne ? Si « l'affaire européen-
ne » est un objectif valable — et cette conviction
a immuablement déterminé les travaux du Parle-
ment européen comme ceux de 'Assemblée consul-
tative — peut-on mettre en doute que cest 12 I'ob-
jectif a atteindre, pour tous ceux aussi qui, sous une
forme nouvelle, veulent librement disposer d'eux-
mémes, assumer Jeurs responsabilités ?

22, Hy a vingt ans, au moment du congrés de La

Haye, il semblait utopique de vouloir réaliser le

peu de coopération et de communauté anxquelles
nous sommes malgré tout arrivés aujourdhui. Il y
a 180 ans, il scinblait utopique de vouloir édifier
une société qui ne serait phus assujettie 4 une seule
place. Aujourd’hui, il ne peut étre ni plus ni moins
utopique de vouloir créer en Europe une situation

telle yue tout désir d'assumer soi-méme ses respon-
sabilités puisse étre satisfait.

Ceux qui, pour le moment, ne font que se rebel-
ler deviendront une force politique lorsqu’ils auront
reconnu qu’ils ne peuvent secouer une autorité con-
testée contre laquelle ils s’insurgent qu’avec laide
d’'un Etat approprié — et non dans I'anarchie. La
question est de savoir que! est cet Etat approprié.
Est-ce la Communauté politique dont le Parlement
européen n’a cessé de préconiser la création ?

La question ne se pose pas seulement & ceux
qui se rebellent, mais aussi et d’abord aux forces
politiques établies et a leurs porte-parole. Sont-elles
aptes & s'engager dans un processus d’étude sem-
blable & celui qu’elles ont entamé il v a vingt ans
lorsqu’elles ont inauguré la politique d’unification
de I'Eurcpe ? Trop souvent, dans le passé, les par-
tisans de cette unification n’ont guére fait plus que
de repeindre leurs vieilles huttes délabrées au lieu
de les démolir et de les reconstruire sur de nouvel-
les fondations.

Ces deux éléments, aussi bien les changements
de la conscience politique des peuples qui s’annon-

e e =y

cent & grand bruit que les exd
de la situation mondiale obligent & une révision
impitoyable des actuelles stratégies de la politique
d’unification européenne.

~oe Tartisniiicoc
nC8s paraluneres

23.  Des conclusions s’imposent :

1° Sur la voie d'une unité plus profonde et plus
large de I'Europe, des problémes surgissent qui
ne sont pas moindres mais au contraire dépas-
sent en proportions ceux qui se posent dans la
Communauté des Six. L’expérience acquise par la
Communauté est donc de la plus haute impor-
tance pour toute tentative visant a4 un but se
situant au deld de la Communauté. Reste a sa-
voir si le degré d'unité en matiére de politique
extérieure et de politique de sécurité peut étre
moins élevé que dans la Communauté, si cer-
taines méthodes de formation de la volonté
moins « communautaires » et plus internationa-
les seraient appropriées a cette fin.

¥

Pour I'avenir de la Communauté elle-méme, le
probléme de son élargissement et celui de la
création d’'une Communauté politique sont indis-
solublement liés. Le succés se mesurera & la ca-
pacité daction commune, les Etats membres
étant déchargés de la nécessité de prendre des
décisions dans la mesure méme ol s’accroitrz le
pouvoir de décision des institutions communau-
taires.

3 Pour que la politique d’unification européenne
puisse étre réalisée pas aprés pas, pour que la
Communauté puisse s'élargir et parachever son
développement ‘intérieur et pour que de nou-
velles relations puissent s’établir entre les pays

 d’Europe orientale et ceux d’Europe occidentale
et se développer a I'avantage de chacun, une

11



"tion prim&rdmle s‘impose, ¥y savoir I’exis-g ’1 tltue la masse des moyens de contrainte actuel
, ,d’me politigue . matiére de séem'ité.] : 1ement accumulé&
Jans un monde, oﬁ,les moyens de eontrainte, Jes -

4 Enfin la question se pose, pour touto ‘concep—
: onde la: politique européenne de. sav ,
quelles forces. politiques et sociales elle’ “compte
ver ‘et quel’ mtérét ‘elle sengage 4 défen-






