Address by Dr. 8.L. Mansholt on recelving the
Robert Schuman Prize at the University of Bonn
“on 9 May 1968

The European Communities:

Realization of the aims of Robert Schuman

Your Magnificence,
Ladies and Gentlemen,

First of all I should like to thank you,

To be honoured with the prize bearing the name of the man who
had the courage to take the decisive step on the road to European

e

integration at a historically difficult and extremely important time,

toc be honoured with this prige at this University, which Robert
Schuman attended as a young student -

is a distinction which I deeply appreciate and which I also regard
as a responsibility,.

In addition, I must tell you how much pleasure it gives me to
be admitted to the company of the othee holders:of this prize, JeaniMonnet
and Josef Bech. The name of the former - who is also a personal
friend -~ is a European programme in itself. Minister of State Bech
is - and, I hope, will be for a long time yet - the living memorial
of the great historic hour in which Europe was born. Finally, I wish
to add my word of thanks to the donor of the Robert Schuman Prize,
Mr. Alfred Topfer, whose breadth of vision and liberal spirit enable
us to meet here today.

Ladies and Gentlemen, I have referred to a step taken by .
Robert Schuman as decisive. I have a special reason for calling it
that. For I consider that, of all the many-sided and imposing
achievements of Robert Schuman's life, the decisive one was the
creation of a supranational authority in the framework of a democratic
structure of the European Communities,

Preparation for this day gave me occasion both to refresh my
memory regarding the plans of European~minded men of past centuries,
Plans which have become history, and also to reflect on the
experience gained in the practical work of the past ten years to which
I have contributed my share.

The results of both tralna of thought have confirmed ny
conviction that it is indeed the supranational structure which is the
central idea, the declsive idea, of integration.
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The desire for Buropean unity, organized unity, has been
cherished by many thinkers of many nations.

In 1929 Jacob ter Meulen, librarian at the Peace Palace in
The Hague, published a three-volume work entitled "Internaticnal
Organization - the Idea and its Development', In 1200 pages = the
book's size and thoroughness make it tantamount to a German doctor's
thesis -~ all plans and ideas are discussed which relate to Furopean
unification and were worked out more or less realistically during
the past six hundred years. The idea of international organization
is therefore clearly devoid of the attraction of novelty. .

I assure you, you are in no danger of being confronted with six
hundred years of history. But I would like to state that, besides
the many motives adduced to prove the need for such unification ~such
as peace, a community fit for human beings and under the rule of law,
the spreading of Christianity, fear of Islam ~and besides the many
forms which were considered important in this unification, the question
of “free organization’ or "imposed organization' arises again and
again in the work of those makers of plans whe are te be taken
seriously, and the problem of the sovereignty of member states plays
a key role., There is no lack of proposals in favour of the paramount
position of a strong ruler in such communities. But there are also
thinkers who call for an executive body with genuine powers and who
advocate decision~taking by majority vote, considering that even
constitutional matters should be subject to majority decision.

It is quite fascinating to follow the lines of thought of
thinkers of previous centuries and in so doing discover that their
ideas by no means necessarily conform to the likes or dislikes which
the governments of their own countries show today in matters connected
with the supranational solution, supranational institutions with
genuine powers, and the possibility of majority decision.

I would like to quote one man - and you will immediately see why
and, I hope, appreciate my reasons - who showed little confidence in
the unselfishness of the strongest partner in such a community and
therefore arrives at a different solution to the supranational problem.

I quote Ter Meulen:

"A writer asked himself whether one specific nation could ,
perhaps not be the best guardian of international interests. He did
not mean that a powerful country should be entrusted with direction
of the organization or with implementation of its decisions, but had in
mind rather a kind of protective supervision which night offer the best
guarantee for further developmsnt of a truly international sphere,
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This (French) author not only considered that a town in the Netherlands
(The Hague or in particular Utrecht), would offer special advantages,
but also thought that the envoys or other high officials of the
federation should, as far as possible, come from the town concerned
and be Dutchmen ..."

. Ladies and Gentlemen, in order to protect contemporary French
statesmen from any false imputations I feel obliged to point out that
this plan by the Abbé de Saint-Pierre dates back to the year 1713 ...

These plans for international organization occupied the best
intellects,and were put forward again and again throughout history.
But the closer their date of conception approaches the nineteenth
century, and the end of that century, the more nebulous the proposed
forms of supranational structure become. The nationestatey and the.
concept of sovereignty connected with itymade the hopes for supra-
national structures fade. I cannot help recalling here_ the Dutch
philosopher of history Johan Huizinga whao, im his book "Ravaged Wogld®,
written during the second World War, reached the conclusion:

"Something of inestimable value would be gained if the average
humnan being of any education came to realize that the concept
of nationality is overestimated and misunderstoocd almost
everywhere, This overestimation is certainly not only to be
found with fascists and their followers but with all of us.

The idea, instilled into us so forcibly, that the nations are
an age-01d product, if not of blood and soil at any rate of
inexorably predetermined historical circumstances, turns out to
be a gross error if subjected to the simplest historical
examination. To recognize this is not a matter of political
conviction or philosophy of life; it simply requires a minimum
of historical knowledge and judgment."

To repeat... the closer we come to our century, the vaguer
become the proposals on the forms of international co-operation. The
authors of the plans are aware of the resistance they are up against,
a resistance which thinks more than ever in terms of national v
sovereignty. They are satisfied - and even think it an occasion for
rejoieing - if they succeed in bringing the representatives of such
Bovereign states together round the same table under the slogan
"talking is better than shooting". ‘

This is right, of course. The planners forget, however, that
unavailing and inconclusive talking which leads to no solution only
ends by causing deep dissatisfaction among the peoples: they sense
the gap between words and deeds!

With all duerrespect“éo these intefnationaiksts for'tﬁeir‘godd
will, optimism (however naive), and idealistic hopes, they simply
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underrate the element of power politics in political life, It is
not without having the United Nations in mind that I should like to
quote Johan Huizinga's opinion on the League of Nations:

"The so-called League of Nations was merely an association of
states, not a federation of nations. It was a loose grouping for
specific purposes only, and lacked every semblance of a federal union.”

Quite recently, in fact, complaints were heard again about how
little the agreements of regional or functional institutions of the
United Nations have moved beyond the stage of lip-service, What the
world organization is offering us in the political field is an
unbroken series of disappointments - from disarmament to the Middle
East conflicte

How far removed we are from what Huizinga pronounced to be a post=-
war necessity:

“In the comning form of society the world need not lose anything
of its rich variety of states, peoples and nations. On the contrary,
if the age ahead of us is to be ome of civilization, the feelings of
attachment which we call national or patriotic will have to embrace
the greatest possible number of units of territory and population,
units which should, however, not be too large, The happiness of the
coming age lies in the federal union of limited units of a social,
econonic and political nature ,.."

I think it by no means improbable that the social unrest to be
found everywhere today is partly due to an instinctive uneasiness
about the inconsistency between the words and deeds of the Establishment -
that inconsistency between handsome~looking declarations of unity and
practical incapacity when it comes to performing the tasks which face
the developed world within and without.

There is no lack of scientific knowledge. There is no lack of
well-founded plans to deal with the major world-wide and regional
problems. But there is a lack of will to create the political
structure, there is a lack of executive bodies operating within a
democratic framework to ensure that insight into the problems is
followed up by action on the scale needed today.

I am thinking, for instance, of the first post-war phase. The
Americans conceived the Marshall Plan as help towards an all-European
reconstruction plan, It was the fault of the governments of the
European countries that nothing more came of it than the imperfect
co~ordination of the national plans of certain Western Zuropean
countries, Some of our present structural -problems in Western Europe,
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which are making society shake, are due to political meanspiritedness
at the start of European reconstruction.

This deceitful appearance, this inconsistency between word and
act - Robert Schuman cut through it at Buropean level. He took stock
of experience gained in the negotiations for setting up the Council
of Europe, negotiations whose results perfectly reflected that
nisdirection which made our peoples believe that a discussion centre
could replace Zuropean federation. With this experience to back him,
Robert Schuman linked the proposal for a coal and steel union with the
condition which meant a breakthrough to the federative structure.

It is worth while rcforring to the decisive documnnts in which this
eminently political step took shape.

The negotiations for establishing the Council of ZEurope also
started with federative prospects and they ended in a fagade. Robert
Schuman was out to prevent that from happening this time. Hence his
invitation which, though addressed to all the member countries of the
Council of Zurope, stipulated that they should agree beforehand to
the establishment of a high authority, whose specific powers could
certainly be the subject of negotiations.

The differences of opinion over the structure of the new organiza-
tion emerge only too clearly from the documents exchanged at the time
between the French and 3ritish Governments.

In a menmorandum to the British Government, a document which has
since become history, the French Government proposed, exactly 18 years
agogthat the whole of French and German coal and steel production
should be placed under a joint high authority in an organization which
the other Zuropean countries would be free to join.

After the first talk with the French Ambassador in London, the
British Foreign Secretary Mr., Bevin informed the British Ambassador
in Paris that the French Government proposed the establishment of an
authority which should take over control of all coal and steel
production in Wiestern Zurope. This authority would have no rights of
ownership but would have power of control, M, Massigli (the French
Ambassador) had declared that the French Government felt this was the
first ccncrete proposal to bring about the unification of Western
Europe.

Two days later Mr. Bevin spoke about the Frenph plan in theﬂﬂouse
of Commons, in a sympathetic but basically reserved tone,

Subsequently Jean Monnet,in several talks between 14 and 19 May
1950, made it clear to the British that the countries participating
in the negotiations should in principle first agree about the structure
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of the organization before work could start on elaborating and
implementing the proposals.

Mr. Bevin fought shy of the proposed government conference, On
25 May he suggested talks between France and Germany in which Britain
would take part on the understanding that it would only decide
subsequently whether it was prepared to accept the principles of the
new structure,

The same day the French Government forwarded to the British
Government a memorandum, the key paragraph of which stated that, with
the chief aim of securing peace, European solidarity and economic and
social progress, the French Government had proposed action in a limited
but decisive field.s This action consisted in assuring the pooling of
European coal and steel production and the establishment of a new
High Authority whose decisions would be binding on all the countries
participating. _

The British Govermment was invited to agree to a communiqué to
this effect, which was to be signed by those countries that wanted to
take part in the negotiations on the French proposals.

On 27 May 1950 the British Government intimated that it was unable
to agree to any obligation to pool resources or help set up an authority
with certain sovereign powers as a pre-condition to participation in
international discussions,

In the subsequent exchange of letters through diplomatic channels,
London made a fruitless attenpt to have agreement in principle to the
proposed structure discussed beforehand at a conference of Ministers.

But Robert Schuman stood firm,

On 24 June 1950 the French Government handed to the five partners
which were willing to embark upon the supranational adventure, and
thus to take the historic first step on the road to real unity, a
working document which Jean Monnet explained to the press on 27 June 1950,

This document proposed the partial pooling of sovereign rights by
the setting up of a joint High Authority which was to be an executive
and administrative body. This High Authority was to be answerable to
a joint Assembly chosen directly by the Parliaments of the participating
countries, An arbitration tribunal was to be set up to which objections
could be subnitted,

It is good to recall this move, after almost twenty years. And
when, or where, would it be nmore appropriate to rcczall it than at the
presentation of a prize which bears the name of Robert Schuman and
was first awarded to Jean Monnet?
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At a time when the European Communities are going through an
institutional crisis we must refer back to this point of departure if
we are to draw the necessary conclusions from the practical experience
which has since been gained.

The practical experience of the past few years has shown us that
willingness or unwillingness to accept supranational structures is
by no means an ingrained and immutable characteristic of certain
countries - the contrast between the behaviour of France and Britain
described here is not permanently valid. Governments change ,and
certain attitudes change with them,

It is another merit of Robert Schuman's that he knew how to use «
to quote a German author - ''one of ‘Europe's hours of destiny". For it
is a valuable gift to know when to make what . step with a chance of
success,

Today and in ths years ahead, the treaty drafted and implemented
at that time remains valid as one of the three treaties which are to
be merged into a single treaty for the Buropcan Cormunitics,

Before considering this task of the future and drawing conclusions
regarding it, 1 feel a few words must be said about the period which
holds the key to the differences between those.three treaties.

You will remember that discussions had been going on about the
question of common European defence from the  summer of 1950 onwards,
This was not because the advocates of European unification inevitably
thought of the armies as the next object of integration after coal and
steel. The talks were set on foot more by the Korean war, which
proved that there was still a world power which tried to attain
political objectives by means of force. This fact made the countries
realize that it was not possible to concentrate exclusively on
reconstruction inside Europe but that their external security also had
to be considered.

The result was the plan for a European Defence Community. That
this was alsoc bound to imply efforts to achieve a political community
"is clear to everyone who takes the democratic view of the military
machine as an instrument of politics and not as a ''state within the state',

The plans for a European Defence Community and a political
community were therefore linked with each other,

You know that both plans came to nothing. Robert Schuman's hour
of destiny had passed.

Nevertheless, I have two observations to make about this project.
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The spirit of 9 May 1950 was still alive and active in the
draft for a political community, We should not al’>ow our memory
of it to be blurred by Fouchet plans number so-and--so, which in the
final analysis are nothing but a painful illustration of the fact
that it is possible through the use of many nice words to convert
true historic moves into mere window~dressing.

Another thing I would like to say about this project for a
political community refers to that solemn plenary session of the
Buropean Parliament on 10 March 1953 when Paul-Henri Spaak submitted
a draft constitution for it to the Council of Ministors, Spaak, at that
time President of this ad hoc Assembly, began his address as follows:

"It is obviously impracticable in the federal government of

these states, to secure all rights of independent sovereignty

to each, and yet provide for the interest and safety of all:
Individuals entering into society, must give up a share of
liberty to preserve the rest, The magnitude of the sacrifice
must depend as well on situation and c¢ircumstance, as on the
object to be obtained. It is at all times difficult to draw with
precision the line between those rights which must be surrendered,
and those which may be reserved; and on the present occasion
this difficulty was increased by a difference among the several
states as to their situation, extent, habits, and particular

interests,

In all our deliberations on this subject we kept steadily in our
view, that which appears to us our greatest interest, the
consolidation of our union, in which is involved our prosperity,
felicity, safety, perhaps our existence, This important
consideration, seriously and deeply impressed on our minds, led
each of us to be less rigid on points of inferior magnitude,
than might have been otherwise expected; and thus the draft
constitution, which we now present, is the result of a spirit of
amity, and of that mutual deference and concession which the
peculiarity of our political situation rendered indispensable,

That it will meet the full and entire approbation of every state
is not perhaps to be expected; but each will doubtless consider,
that had her interest been alone consulted, the consequences
might have been particularly disagreeable or injurious to others;
that it is liable to as few exceptions as could reasonably have
been expected, we hope and believe; that it may promote the
lasting welfare of our continent, so dear to us all, and secure
its freedom and happiness, is our most ardent wish."

I have read this long quotation to you particularly because of
- what M. Spaak added at this point, These are not my own words, he said.
They are an almost literal translation of a letter addressed by
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George Washington to the Constituent Assembly of the United States
~of America on 17 September 1787.

People talk so much about the '"technological gap'., Why not
talk about the ""political gap', for a change?

Zven the strong wishes of the ad hoc Assembly were not sufficient
+ to prevent a negative decision. The work of the Von Bretano group for
a political community was talked to death and buried in conferences
of Ministers, It is waiting for another European hour of destiny.

All things considered,the then Foreign Minister of the Netherlands,
Mr. Beyen, took a courageous step, worthy of commemoration today, when
he put before the Conference of Ministers of the countries of the
Coal and Steel Community, held at Messina in June 1955, a memorandum
which set in motion economic integration and the joint development of
atomic energy for peaceful purposes,

Beyen was aware of the growing uneasiness in government circles
abcut supranational soclutions. The institutional structure of the
future EBconomic and Atomic Communities was to depend on the results of
an examination as to the type of imstitutions reguired for attainment
of the proposed aim. Beyen encouraged his colleagues to accept the

- means that would prove necessary in the interest of that aim,

You all know the result: the institutional structure of the two
Communities, the Treaties for: whlch were signed in Rome on 25 March
1957.

The supranational body which is the "Commission" has no power of
. decision. It has a right, and at the same time a duty, to make .
proposals, The power of decision lies with the Council, subject to
certain well-known conditions. Compared with the Coal and Steel
Comnmunity, this means a considerable shift in the distribution of
powers, ’

It cannot be disputed - and if I put it less strongly I should"
be making an understatement -~ that this structure, too, has enabled
decisions to be achieved., It is, after all, human beings with a will
of their own who make good or bad use of an instrument. DBut the
.confrontation of human will and institutional structure leads to
unfavourable results when the will to arrive at the original aim
fades, weakens or even disappears.

This can lead to a tendency to deprive the Council of its nature
of a Community institution and reduce it to a Conference of Ministers
of the individual Member States. Such a trend can gain strength if
the supranational authority, the Commission, allows itself to be
ousted from its role 'as driving force of the Community and accepts
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the role of an auxiliary institution ("technocrats") of such a
Conference of Ministers of the menber countries. (It is the undisputed
merit of President Hallstein that he saw this danger and steered
clear of it for ten years,) All these possibilities - which can
take many different forms and be applied to many important and less
important individual cases ~ arise in the final analysis from the
institutional structure, which, after all, was laid down in a treaty.
Basically the Treaty is also responsible for the institutional

crises which the Communities have seen in the last few years and from
which they are still suffering. The past decade provides examples of
both favourable and unfavourable developments. If one accepts this
unsatisfactory structure of the Treaty one must also accept this risk.

In drawing conclusions I shall revert to these dangers, in which
we are so disastrously enmeshed today. Before, though, I should 1like
to finish what 1 have to say about the institutional aspects.

There is, as a matter of fact, another result of the structure
as established which deserves special attention: the obvious weakness
of the democratic character of this solution. I want to illustrate
this disadvantage by two exanmples,

Granted, the Council decides on proposals tabled by the Comnission.
But it can amend them while they are being discussed and before they
are adopted, It is here that a lack of democratic control becomes
apparent, a lack which is inconceivable in the structure of today's
national states - provided that structure really is democratic. I mean
this: the citizen of the Community is not in a position to follow
the process in which proposals become law., A Commission proposal
comes before the Zuropean Parliament, which renders an opinion on it.
Together with the Parliament's recommendations it is placed before the
Council, which decides on it in camera. The interested citizen
cannot see-what changes are made in a draft law between the moments of
inception and adoption. An "open society”, which is willing and
bound to rely on the understanding of its citizens if it expects their
sympathetic co-operation, will not be able to pass lightly over this
structural defect,

Hy second example of a defect in the structure relates to the
Parliament. It plays only a consultative gart but has, in addition,
power ©f control over the Commission, which, in this new structure,
is no longer a decision-making body. The weakened position, in this
structure, of the Community body which is the "Commission" has the
effect of actually depriving the Parliament of power: the Parliament
is not a legislative body; it can oppose action by an executive body
which is likewise not a legislative body. The legislative body
proper {(the Council) is not subject to control. In this way the
democratic element in the structure becomes permanently and continuously
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weaker., The more Community law is enacted and the nore the econonies
become integrated, the less control the national Parliament has over
the national Minister, who takés shelter behind Council decisions
adopted in Brussels and - rightly or wrongly - washes his hands of
responsibility. Unless the national Parliaments' loss of power is
offset at Community level by giving further power to a European
Parllament, parliamentary democracy will fade away both at national
and at Eurcpean level and we shall move in the direction of an
autocracy, an ancien régime, . ’

These questions will arise in the years ahead when negotiations
have to take place about the merger of the three Treaties. We shall
then see whether the Governments have only encugh courage for a
"mini-nmerger" or whether they will dare to do what is necessary -
write a new political treaty which makes it possible to give this
continent its future form. The citizens of our countries whose
professed belief in Europe includes their belief in democracy, that
is to say a democratic Eurcpe, can enderse the statement lately made
by the Buropean trade union organizations: merger - yes; but not at
any price! Not at the price of a betrayal of the right to a
democratic say in affairs for the citizens of this Community.

Quite recently I had an opportunity, here in Bonn, of giving my
politiczl confession of faith regarding the internal development of
the Comnmunity and the need for enlarging it. Some people blame ne
for this. I wanted to take advantage of the present occasion to
anplify ny statement by saying what conditions, in my opinion, the
institutional development of the Communities must satisfy.

Perhaps I shall be blanmed for this too, especially because, here
again, I come to the conclusion that the European cause - and this is
something which touches the future of us all - would be served badly
if we baulked at temporary obstacles placed in our path and put up
with solutions which bear the deiusive semblance of momentary success
but entail irrevocable abandonment ¢f the central aims which alone
can bring a brighter future.

Ladies and Gentlemen, there is no point in tokdng offence here,
People should try and prove me wrong, if they can. Here again, then,
are the things that give me reason for anxiety. '

What is at stake here is not institutional hairsplitting, .
1 have drawn your attention to the weakening of the institutional frame-
work in the IZ3C Treaty, compared with Robert Schuman's concept. The
risks built into this hybrid solution are having a disastrous effect
today. Since the crisis of 1965, they have led to a situation where
the Council has not only been shifting the balance of power over to
its egide but has also been deliberately trying to weaken the
Gommisslcn‘s position by unequlvocal attacks on it. The system of
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short~term presidency is meant to prevent the Commission from
carrying on any continuous, purposeful activity. In pursuing such
aims, however, the Council is also working to downgrade itself: fron
being a Community institution, it becomes an assembly of Ministers
from the member countries,

Form and content are inseparable here, And we are all in the
fateful position of being faced with an absurd, regressivé trend:
the supranational links are being loosened and reduced to a mere
front, whereas the facts of our time call for exactly the opposite,
that is, closer and more comprehensive union. .

We really do not need to be prophets, but only to look at the
world around us with open eyes, in order to realize that here and now
the sins of omission are accumulating, sins for which coming generations
will curse us,

It would do no harm 1f people grasped the whole, deep meaning of
what Walter Hallstein said in his speech in Rone in January of this
year:

“The views of the nationalists are narrow; the realists are
stupid.”

What form does it take, this "realism“, which its advocates claim
to be s0 sensible and down~to-earth?

It takes the form of a wretched attempt to cope with the problem
of adding Britain and the Scandinavian countries to the Community by
a little bit of trade policy and tariff manipulation. An unimaginative
effort, which shows not a scrap of historical experience and insight.
And what is worse, the trade policy manipulations have to support the
narrow views of the national states, in order to divert attention from
the need to create a common production structure. What is reconmended
as progress is, in fact, a retreat into the nineteenth century.

Internally, too, no really imposing decision has been taken to
meet the requirements of our time and of the new tasks. Governmental
conaoreicl travellers supply thin background musie, which is
more annoying than helpful, in. the field of trade, where the entre-
preneurs are nuch more at home than they are,

And this miserable practlce of muddling on, a practice which
obscures the really necessary tasks and makes it difficult to fulfil
them, is being pursued at a time when we can see the revolutionary
changes occurring in social golicy much more sharply and distinetly
than was possible, for example, in 1948 or 1958,

Now, if ever, it is"imeSSible tc‘deny the need for a common
economic policy, common technological and industrial development. What
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is being complacently offered as a '"re-nationalization' of politics
is in reality a precipitate retreat into a past that can never come
again., Instead of finding broad-minded solutions at Community level
we are liquidating even the modest beginnings of such solutions out
of nationalistic narrow-mindedness - as in the case of the space
prograrme, for instance.

Our backwardness is not due to lack of basic knowledge and
competence on the part of our: scientists; it is due to our inability
to use their knowledge on the large scale needed nowadays, The help
which is offered to scientists and experts in the USA and the Soviet
Union in the practical application of the results of their research
work is depied to then in our continent by hidebound parochialism,

Our scope for action today is too small and our institutional
structure is too weak, This fact cannot be glozed over by crafty
nanceuvres a2t the back door of a Community whose front door is closed
with the bolt of short-sightedness.

Yhat is at stake, after all, is not only curinternal European
problen, Changes in social structure are upsetting the whole world.
The moralizing banners brandished at street demonstrations are no
substitute for the contribution we are expected to make towards shaping
a peaceful world fit for hunan beings to live in. Instead of destroy-~
ing the starting points for a supranational structure in a way which
is as 8illy as it is cunning we must not only develop these structures
further but rust strive to introduce them in other organizations of
regional 2nd world-wide importance.

Where, to nention only one outstanding example, is the executive
with limited but genuine powers which can implement a charter for
development aid of the type conceived by Tinbergen and thus carry
this matter beyond the stage of well-intentioned prating into that of
actual realization?

Who among us is going to give the Community a form which will
make the concept of partnership one to be taken seriously again:
partnership with the United States, a country which, as we see,
needs us as badly as we need it? '

Ladies and Gentlemen, we have met here for a celebration. Award
of the Schuman Prize to me makes me the object of the celebration,
Allow me to say this: I cannot feel completely satisfied with what
we have achieved.s I shall only feel completely satisfied once this
Europe at long last sees the emergence again of statesmen who can do
justice to the name of statesmen in the spirit of the twentieth
century and who can help to carry out what today is more than ever,
more urgently than ever, the requirement of our age.







Allooatiqn de M. | S.L. MANSHOLT
a l'tceésionv'
de la remise‘du'Pfix "Robert  Sohuman®
3 1'Univereits de BONN
- 1o § mai 1968

Suiet s Les Gommunautes Européennes - La réalisatlon des objectifs
de Robert Schuman ~ ' '



collsvs
Text Box


RPN e

- Bujet : Les Communautes européennesy
La réalipation des objectifs de Robert Sohuman

Mongieur le recteur,
Hessieurs les curateurs,

¥esdames, Messisurs,

D'abord un mot de remerciement.

Btre honoré parwi'éttributioh du prix qui porte le nom de 1'homme
qui a eu le courage de franchir le pas décigif en direction de
l‘intégratlon européenne é un moment historique de la plus
grande importanca, o ‘
recevoir oe prix dans cette univarslté dont Bobert Schuman
. a ete étudiant dans sa jeunesse, , ' .
" c'est 13 une distinotion qus je sais apprécier avec une profonde rocon-
naissence et qui, JB le sens, 'impoae des devoirs.
Je tiens en autré & exprimer ma joie d'dtre. regu dans le cercle
des titulairee acfuals du prix, Mﬁ. Jaan Monnet et Josef Bech; le nom
-~ de I'un, auquel 3a ge saia 115 par l'amitle, est un prog amme,l 
fi';ﬁf Ia ﬁinzaﬁre Baeh est, a%, je I'espérs, pour 1ongtemps ensore; le
o vivant souwenzr de ce graad moment de l'histelra Qua fut la naisaance
R de. I‘Europe. Parmettez~moi enf:n d‘ajauter un mot de remerciement pour :
11 3;f '1e fanﬁateur du prxx, 'S Alfre& TBpfsr, dont la ganérosité nous perwy”
"f“i_met de'vzvre ensemble eet 1nstant. S 5 3
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Mesdames, Messieurs, je viens de parler 4'un pas décisif fran-
chi par Robert Schuman. Je ne 1l'ai pas fait sans intention. Je voudrais
donner ici les raisons de ce rappel. Ce que j'appelle lc pas décisif
dans l'oeuvre multiple et imposante de Robert Schuman, c'est en effet

la création d'une

autorité supranationale dans le cadre d'une structure démocra—
tique des Communautés européennes.

Les préparatifs de cette journée m'ont donné l'occagion non geu-
lement de rafraichir mes souvenirs en ¢e qui concerne les plans, passés
dans 1'histoire, d'hommes qui ont pensé en Buropéens au cours des sid-
cles écoulés, mais aussi de réfléchir a l‘expérience acquise dana le
ix dernidres années, amujuel jlai particips.
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Les résultats de ces daux séries de réflexlon m'ont fortifié
dans la conviction que la structure supranatlonale est précisément la
pensée oentrale, la pensée decisive»derl'lntégratlan.

lleédamaa, l!esaieuz?s, le épuha.it d"imité européenne, d'une unité
organisée, se rencontrs chez de nombreux‘pensenrs, de npmbreuses na-

tions.

En 1929 parut l‘ouvrage en trois volumea de Jacob ter Neulen,
bibliothéoazre an Palais ﬁe 1a Paix & La Haye, sous le tltre 4

”L'zdee’d'o:gggiggtlon intarnat1onale,dang son dévelaggement"¢

e En 1.200 pagas - ce llvre pourrait %tre, par son ampleur et son |
ssuei d‘a;profonﬁir, presque une thése allamande - l'auteur d;scuta tous .

. les plans et toutes les idées relatrvaa é 1'union européenne qui ont éte" ,
flﬁéveloppés, ésna une. optique plus ou moins réaliste, durant les. 600 der~

’ j{f niéres annéea. jt£,;,jg,;3,;v,gjl~.,,'
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L'idée d'organisation internationale est dono tout & fait dé-

pourvue du gharme de la nouveauté.

Ne oraignez pas que je vous oonfronte & 600 années ﬁ!hiétoire.
o Haeis permetiez-moi de rappeler qu'd c8té des ﬁombreug motifs sur les-
quels était fondée la nécessité de cette union
- la paix, une communauté juridiQue digne da 1'homme, la propa-
gation, du christianisme, la peur des mahométans -
& c8té des formes multiples qQue l'on estimait importantes pour réaliser
cette union, v ‘ ) v
on rencontre & tout moment, dans les projets méritaﬁt d{ét:e pris au
sérieux, la question ' ‘ »

Tiibre® ou "hézémonigus"

ds 1l'organisation

et que le probléme de v
la_ souveraineté des Biats membres -
joue un r8le essentiel. Il ne manque pas de propositions préconlsant la

"position d'hégémonise d’gg gomlnaieur fort"

dans de telles commumautés, mais on remarque aussi des penseurs qui exi=-

gent . T R S o
un_organisme. exéocutif daté'&é 2cuvoirs véritables
et qui S R
plaident en faveur de décisions prises & la majorits,

les problémes constitutionnels ‘eux-mnlmes dsvant étre soumis aux déli-
bérations de la majorité.

Il n'est pas sans attrait de sﬁivre'cea démarehésjdE“penaeufs
des sidcles écoulée et de découvrir que les idées de différents




penseurs de diverses nationalités ne ocoIncident pas nécessairement avec
les préférences ou les aversions des gouvernements actuellement en fono-
tion dans lsurs paye natals sur les problémes de la solution suprana-
tionale, des organismes supranationaux dotés de compétcnces véritables

et de la pomsibilité de décisions prises & la majorité.

J'aimerais citer un homme - vous saisirez immédiatement pourquoi,
et je compte sur voitre indulgente compréhensiom - €ui n'a gudre confian-
ce dans le désintéressement du partenaire le plus fort d'une telle
Communauté et qui, pour cotte raison, aboutit 4 une solution différente

pour résoudre les t8ches supranationales.
Je oite tgr Meulsn ¢

"Un écrivain s'est demandé si une nation déterminée ne serait
pas éventuellement le meilleur gardien des intér8ts internationaux.
Il ne voulait pas dire pgr,1érgu’il;ccnviendrait,da confier & un pays
puissant la direotion de l'organisation ou de lui laisser le goin
d'exécuter les décisions, mais il songeait plut8t a une sorte de
contr8le protecteur, qui offrirait la meilleure garantie pour le dé-
veloppement ultérieur d'wn internationalisme véritable. Cet auteur
(frangais) soutenait non seulement 1'idée qu'une ville hollandaise,
La Haye ou surtout Utrecht, offrirait des avantages particulieis, mais
il estimait qussi que lcs ambassadeurs ou les autres hauts fonoction-
naires de la Fédération devraient autant que possible 8tre originaires
-de cette ville et 8tre hollandais...". N ‘

Mesdames, Messieurs, poﬁr ne pas expoéar & des soupgons non fon-
dés quelque homme d'Btat frangais contemporain, je me sens obligé de
‘souligner que ce plan a été émis par 1'abbé de Saint-Pierre en 1713....




Plus la date de Maiseanced ‘de aes plans qui se sucoddent sane relfche
eccupant les meilléurs ‘e8prits; se .rapproche du 192me sidole et de la fin
" 'de ce gidcle, plus ‘les ‘formes ‘d¢ ‘structure ‘supranationale devienment floues.
L'Etat natienal et la notion de sa souveraineié font s'évanouir les es-
poirs de structures supranatiomales. On songe involontairememt au philo-
éobhé hollandais de 1'histoire, Jan Huizinga, qui, dans son ouvrage écrit
pendant la deuxidme guerre mondiale, "OeschopdenWereld" (titre frangads s
"A l'aube de la paix"), aboutit & cette censtatation s

"Ce serait une acquisitien d,"ane‘ﬁaleurfinestimable, si 1'homme moyen
quelque peu développé finissait par reconnaftre combien, presque
pariout, la noiion de nationalité est surestimée et mal appréciéde.
Cotte surestimation n'est geﬁaiﬁameat- z:ar le f2it des seuls fascia-
tes et de leurs adhérents, mais de nous tous. Cette opinion qui
nous a été inculquéé avec tant d'insistance, selon laquelle les na-
tions sont les produits séculaires, men pas certes du sang et du
sol, mais de circomnstances ﬁistorique‘s déterminées de fagon inéluc—
table, apparaft déji 3 la lumidre de 1'ebservation historique la plus
sommaire comme une erreur grossidre. ,’comprendr,e cela n'est pas
affaire de convictions politiques ou de comviction du monde, mais
requiert senlemeat un minimum de sornaissances historiques et de
Jugement®, | o , :

Comme je 1'ai dit, plus on se rapproche de notre épogue, et plus
modestes deviemment les grcpositim'com les formes de la coopéra~
tion internatiomale. Les suteurs de ces plans sont conscients de la ré-
sistance 3 laquelle il se hmt&t; et qm. est déterminée maintenant plus

gque jamais par le fait de pmsar on termas de souveraimté nationale.
'I’is sm& satiafai‘ts e‘E pouasent é§:}§. des cr:.s de joie quand il réussissent
2 amener dem une table de conﬁéreme les représeutants de ces souve-
| ‘minetée, se}.on le aef d'oz-dre "Des nanveraaﬁens valent mienx qu' une
o ‘Mﬂ&éﬁ“ ; uecx m-" 'exact Ha.&a on ou'bhe? seulement




que des conversatione inutiles, indécises, n'aboutissent 2 aucune solu-
tion, mais provoquent & la longue an profond mécontentement parmi les peu-
ples; .car ces derniers sont conscients de la différence entre les mets et

les actes !

Avec tout le respect que méritent la bonne volonté, 1l'optimisme

" naTf et l'espoir idéaliste qui animent ces internatiomalistes, ils sous-
estiment simplement 1'élément &e puissance dans la politique. Non sams
songer aux Nations umies, je citerai ce passage ol Jan Huizinga donne son
opinien sur la Socciété des Nations @ '

”Ce‘qu'cm appelle la Société des Nations était une ligue d'Etats,
meis nsn unse fédération de peuples; c'dtaif un rassemblement sans
cohésion en vue d'objectifs déterminés. Il n'y avait pas la moindre

‘apparence d’ume uniom fédéralie’,

Précisément, ceas temps derniers, nous avens sans cesse entendu dé-
plorer que les conventions des organismes régibnaux ou fonctionnels des -
Bations unies ne soient giére plus que des professions de foi mumnréers‘ |
du bout des ldvres. OCe ‘que nous offre l'organisation mondiale sur le pla.h
politique n'est qu'ume série inimterrompue de déeeptions - depuis le désar-
mement jusqu'au conflit du Meyen-Orient. :

~ Cembien nous sommes éloignés de ce que Jan Huizinga a défini comme
1a néoessité de l'am-‘éa—guem : |

"nana la forme future de caenatenae, le monde n'a besoin de rien
: ’perdre de sa riche mltigxiei‘ké d'Etats, de peuples et de patries.
Au contraire, 1%ere qai a'amance ‘sera une période de aulture, du-
: 'mnt laguelle les santim%s d’attachement que nous appelens natio-
na’nx m putriotiquea aevram se népartir sur le plus grand nombre -
‘—.'possi'ble d’mités de tarritoire et ﬁs population point trop vastes.

,‘tnq“/cfu‘g e



" Le bonheur des temps futurs est dana l'uniom fédérale d'unités
“gocio-économico-politiques limitdes..:." " '

- Je n'estime pas du tout -invraisemblable que 1'inquiétude sociale
que nous rencontirons aujourd'hui de toute part ne trouve en partie .sa cause
dans ce malaise instinctif qu'engendre la contradiction entre les paroles
et les.actes de 1'Establishment; cette contradiction, entre des déclara-
tiens d'unité de fagade et. l'incapacité pratique & réaliser les t8ches
qui s'imposent de 1l'intérieur et de l'extérieur au monde développs.

“EBous ne manquons pas. ds sennaissances ,saiaﬁ%ifiques.-: Nous ne man-
quons pas de programmes fondés en raisom pour résoudre les principaux
probldmes mondiaux et régiemaux. ¥ais nous manguons de 1a volonté de crder
"la structure politique, les organismes exécutifs dans le cadre d'une struc-
ture démooratique; grice auxquels la oompréhension des problimes sera sui-
vie d'une actiem résolue dont les dimensioms soient conformee aux exigen-

ces meodernes,

Je songe par exemple & la premiére phase de 1'aprds-guerre. Le
plan Marshall était congu-dans l'optique américaine comme une aide & un
plan de recomstruction de l'ensemble de 1'Eurepe. Il faut s'en prendre
aux gouvernements des pays européenms si ce -qui-a été réalisé ne va pas
au-deld d'une coordination imparfaite des plans nationaux; de quelques
paye de 1l'Eurocpe de l'cuest. Certains des yroblémes structurels actuels
de 1'Eurepe occidentale, gui ébranlent la. saciété sont une conséquence

de 1'étreitesse polztane qui a wqué le départ de la reconstmotion
eﬁrmaane. '

Getta ‘apparence trempeuse, cette con:tméia'uon ezrtre les paroles et
les actes, Robert Schuman les a hrisées sur le plan européen. ‘Se f»nﬂant |
snr l'ezpénence des négocxations du ccnseil &e 1'Enrape dont les




répultats ont été oonformes & cette idée eérronée imposée a nos peuples se-
lon laquelle un centre de discuesidn «poum:it remplacer la fédération eu-
ropéenne, Robert Schuman a 1ié la proposition de la Communauté du charbon
et de l'acier & cette condition qui signifiait le passage résolu i la cons-
truction d'une organisation fédérale.

e

I1 vaut la peine de citer 1es docmnents décimfs dans lesquels se ma-
nifeste eette démarche éminemment polxthue. '

Les négociations sur le Conseil de l'Eizmpe avaient commencé ellse
aussi par une perspectivefédéralget s'étaient terminées par ﬁne unité de
fagade. Robert Schuman a voulu alors &viter cet écueil. De 13 son invita-
tion, adreseée sans doute 4 tous les Etats membres du Conséil de 1'Europe,
mais 2 la condition qu'ils &pmuvent la créat:.an d'une haute autorité,
dont les pouvoirs pourraient 8tre défini da.ns le détail au cours de négocia-

tions.,

Les divergences de vue quant & la structure se manifestent avec une
netteté particulidre dans les documents échangés entre les géuvemements
frangais et britanmnique en fonction 3 1'époque.

Dans ce document du gouvernement frencais, devenu depuif lors histo-
Tique, paru il y a exactement 18 ans, il est dit ceci : '

“le gouvernement 'fmm‘;ais propése de placer l'ensemble de la produc-
tion frmeo-ellmﬁe de char'bon et d'acier sous le contrB8le d'une
hante antorité dans me orgamsatmn ouverta aux autres pays européens",

: ﬂ&pr%s 1a mére cwarsatian a,vec l'aagbaesaﬁeur frangals a Londres,
‘1e mniatre bﬁ%miqae des a.ffaires étmngéres, H. Bevm, mforme son
- mb&smﬁsur 3 ?aris de cat‘te coaversa.tion T : SR N

”Le gammament frangaw propose que aoit créée une autorite qui
;;cwgé du contr8le et de la production de tout 1'aoier et de

" ent‘le char‘bon pro&uﬁ; an E\u'epe occi&entale., cette au‘torité ‘
) ) ’ C - na./u.h




- ntgureit pas de droits-de. proprdété, mais un pouvoir .de contrdle.
- M. Massigli (1*ambassadeur:fran¢ais) a déclaré que le gouvernement
frangais estimait que ¢'était il la premidre proposition concréte
visant & réaliser 1l'unité de I'Europe occidentale".
Deux jours plus tard, M. Bevin rend hommageée & ‘la chambre des com~
-munes & la- déclaration fz‘ansgawe 1l-e8t bienveillant, mdis au fond ré-
ticent. . N e 4

Ce. fut aiors Jean Homnet qui, au cours & plusietrs conversations
. tenues -entre le 14 et le- 19 mi 1950, exphqua | 8es’ partenawes anglais
que leg pays participant aux ﬁégec ations dsvraient approuver en principe
la structure avant de passer & 1'élaboration. et A lr‘applimtion pratique
des propositions.

_Le 25 mai, M. Bevin décline la proposition dé réunir une conférence
des gouvernements. ‘Il recommande des*conversationa franco-allemandes aux-
quelles 1'Angleterre ‘participerait, mais avec la réservé qu'elle ne .déci-
derait que plus tard si elle était préte A accepter les prino1pes de cette
structure,

' Le mme jour, le gouvernement frangais remettait au gouvernement bri-
tammique un mémorandum dqait 1le pa‘;-agrapha principal est rédi'gé comme suit 3

- "Avec pour objectif prineiyul Ia gs.rantie de la paix, de la soli-
té Wé&me du. pmgrés éeomqne et secial, le gouvemement
' frangain a propogé’ m action aans'mj domaine limté at décisif.
Cette action consigte & Mtre e cm la producﬁcn européenne de
- charbon et &'s.eisr ot 3 ‘assurer la’ fbmation d'une nouvelle hau‘bs e
 autorité donmt Ies _tdécisiens semient obligato:.res pour tm les
,v,_“ms msn S : I S
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Le gouvernement britanmque devait donner son accord & un communiqué
- ainsi 1libellé, qui devait Btre signé par les pays désireux de participer
-~ aux négociations sur les propositzgns ;’rangaises.

Le 2’{ mai 1950, 1le gouvememént britarmiciue fit savoir qu'il ne pou-
vait soussrire aucun engagement de mettre ‘en _commun les ressources ou de
- former une mmnmté, ‘disposant de certams droits souverains comme con-
dition préalable a la participation & des négoclations mternationa}.ee.

, la suite de ocette corresmndance diplematique fait ressortir que

~ Londres a faii' .une vaine teniahve pour discuter prealablement dans une
conférence de ministres sur l'accord de principe & la structure proposee.
Hais Robert Schuman ne se laisse pas déiourner de son projet.

Le 24 juin 1950, le gouvemement francais transmettait éﬁx cing
partenaires qui étaiemt disposés 4 commencer 1'aventure supranationale
et ifx-anohir ainei 1le premier pas historique vers une unité véritable
- un document de travail que Jean Momnet a commenté devant la presse 1e

27 juin 1950.

Ce document propose une fusion partielle des droits de souveraineté
par l'institution d'une haute autorité commune qui sera un ,or"génisme
exécutif et administratif. Cette haute autorité sera responsable devant
une assemblée commme 6lue par les pariements des pays participants. Des
" voies de recours devant une insta.nse d?&rbit'rs,@ doivent ,étre ‘créées,

; | Il et m ée 88 ragpe}.er ceﬁe déms.rche aprés bient8t vingt ans.
B kt—:ll une aoaasim plns favera.ble qno la remise d'un prix portant le
m de Ecbert sm et &oat 1e premer trbula:re a été Jean ldonnet ?

"i,.‘/ib‘ :
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‘A une époque de crise institutionnelle des Communautés européennes,
il est nécessaire de rappeler ce point de départ si 1'on veut tirer des
expériences pratiques .fait‘es,mju‘squ';ci les conglusiqns qui s_'imposent}

ﬁous savons, par. l'ezpérience de oes derméres années, que 1'0ppo-
-sition qui se dessine ici. antre l'aeceptat}.en ou le refus de stmctures
supranationales n'est pas un élément typique: et invariable du oompcrte-
ment de certains pays : par exemple, dans le tableau his'torique que
nous venons d'esqgmser,‘ la France et 1l'Angleterre, Les gouvernements
changent, et avec eux changent certaines positions. Le mérite de
Robert Schuman a £té g@;emm de savelr usnwer ~ pour citer un auteur
allemand - "ume heure astrale de 1'Burope”. c'est aussi 13 une leqon
précisuss pour nous 3 app?eeiér & quel zncmem: on peu's uenter une démarche
et quelle démarche on peut tenter avec des chmees de su.cces.

én;’om'd’hui et da.ns la,s.aanée{aé’venir‘, le traité qxu a é%é alors
congu et réalisé est 1'un des trois traités qui doivent &tre fondus en
un traité commun des Cosmunautés éngopéemes.

Avant d'en venir 3 des considérations et i des conclusions concer-
nant cette tiche future, il me paraft nécessaire de dire quelques
nots sur cette période qui explique la dxvers:.té de ces trois traités
qu'il s'agit maintemant de fondre en un seul.

_ Vous vous ms que depuis 1166 1950, 1e probl@e de 1a dé-
fense européenne commme gtait en d:aenssicm. 1a oause n‘& étai% pas
un mdélibéré des partim de 1'union européenne, qtu,, aprés le i
oharbm et l'acier, amient ohli@toiremsnt songé anx méea came ,
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'o‘bjectif d'intégration le plus proche. la cause en était pluidt la

'mandz.alg capable de cherqher a régli.s’e.z;nn objeotif politique par les

moyens de la violence., Cet état de fait a imposé le point de vue selon
i lequel on ne pouvait pas se ccﬁsa.crer .axclusivement & la reconstruction
interne de 1'Burope, mais ‘11 fallait songer ausei a assurer sa séocurité

vxs-—i-—vie de l'extérieur.

'T@elles furent les origines du plan d'une Communauté européenne
de défemse. Ce plm mphqualt nécessairement une communauté politique :
ia chese est claire pour jous csux gui, qzi.ﬁés per 1l'sgprit démocrati-

que, congoivent 1'appareil mzhtaire comme ,suboxﬁonné 4 la politique et
au service de celle-ci, et non comme un '"Etat dans 1'Etat™.

Le plan d'une Communauté européenne de défense et celui d'une
communauté politique étaient étroitement liés.

Vous savez que ces deux plans ont ée&oﬁé. - L'heure astfale de
Bobert Schuman était passée. ’

Permettez-moi cependant deux remarques sur ce projet.

Dans ce projet de communauté politique, 1'esprit du 9 mai est
encore vivant ot agissant. On ne devrait pas laisser effacer son sou~
venir par des plans Fouchet mémtés, q:ui, en fin de compte, se rédui- -
~ seut 2 une illustration de cette constatation pénible que ﬁ'mtheathues
~ ms historiques pemt, avec fnrsa beues paroles, devemr par

amotage des déoors axtme—-l’ceil. LD T
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'Ma géconde remarcme a propos de ce pro:jet de comunauté politique
se réfire & cette séance pléniére du Pa.rlement européen d.u 10 mars 1953
ot Paul-Henri Spaak, a remis solennellemezxt ‘au Conseil dé ministres ce
projet de statut.
M. Spaak, alors prés:.dent de cette assemblée ad hoc, a commencé

ainsi son GISCOQI‘S :

' "'11 est manifestement impossible de éthir A chacun de nos Etats

. tous les droits afférents é une souveraineté indépendante, tout en
“pourvoyant aax intérdts et a la sécurité de tous. Des individus

" qui s'associent doivemt ‘%as&umer une pars de liberté pour Gon-
gerver le reste. L‘mgcrsance du ‘sacrifice doit aépeaare tant de
la situation et des circansta.nces que ‘@i but 'a atteindre. Il est
toujours dlfflclle de faire le &epart exact entre les droits aux-
quels il- faut rencncer ‘et ceuk que 1'on” peut conserver, or, en
1*occurrence, cette difficulté est augiientée par les différences
de situation, de superficie, de coutumes et d'intéréts part':.culiers
enstaxrt entre nos dwers Etats. .

" Dans toutes nos délibérations sur cette qnesﬁon, nous n'avons eu |
garde de perdre de vue ce gque nous ‘considérons comme notre inté-
ré&t supréme, 2 savoir : la ‘consolidation de notre union, dont dé~
pendent notre prospérité, notre. bémheur, notre sécurité et peut-
étre mBme notre enateme. Cette considération importa.nte, sé-
rieusement et profon&éum gravée dans notre espnt, a amené cha~
cun de nous 3 8tre plus eenelhant sur des questions de moindre
iaperkame que 1'on n'eﬂt pu, antranent, l'aspérer, ‘aussi la
omtitﬁtum qne neus préaaukons mintenant porte—-t-elle 1a :

SRR o-'-‘/uco ‘
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marque d'un esprit.d'accommodement, ainsi que de cette estime
et do cette bonne volonté mutuelle que le caractdre particulier
... de notre situation politique rendait indispensable.

Il serait peut-8tre présomptueux d'espérer la voir recueillir
: l'a.pproi)ation sans réserve de tous les Etats, mais chacun d'eux
'ccnsidérera sans nul doute que, si 1'on n'avait tenu compte que
de son seul intér8t, les conséquences auraient pu 8tre particulié-
rement désagréables on préjuéiciabl'ee 4 d'autres; nous espérons
et croyons que cette constitution ne souldvera que le minimum
d'objections auquel on pouvait raisonnablement s'attendre; notre
plus ardent désir est q{x?elle contribue 4 assurer la prospérité
dnrable de ce continent gul nous est si cher & fous et qu'elle
garantisse sa liberté et son bonheur”. .

Mesdames, Messieurs, sir,rj«'ai'rappelé cette longue citation, c'est
surtout & cause de la déclaration qui suit ce passage du discours de
M. Spask : E , ,

Ces mots, a dit M. Spéak, ne sont pas de moi. Ils constituent wn
passage & peine démarqué de la lettre en date du 17 septembre 1787
adressée par Georges Washington & la Convention fédérale chargée d'éla-
borer la constitution des Btate-Unis d'Amérique. .

Puisqu'on parle tant de "technological gap", ne serait-il pas
~ opportun de parler aussi du "political gap" ? , '

- “noi/oa‘u ‘
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Méme le voeu prossant dé 1'assemblée 2d hoc n'a pu emp8cher une
décision négative. Le travail dugoupe de la ocommigsion constitution-
nelle dirigé par M. von Brentano a été mis en pidces et enterrsd au
cours des débats de conférences de ministres. Il attend une nouvelle

houre astrale européenne.

Ce fut déja uie‘déma&éhe courageuse, qQui mérite d'8tre rappelée
aujourd'hui, lorsque le ministre néerlandaie des affaires étrangéree
alors en fonotions, M. Beyen, soumit & la conférence des ministres de
la CECA, en juin 1955, & Messine, un memorandum qui donna son premier
 é&lan a 1'intégration économique et au développement en commun de
1%*égergie atomique & des fins pacifiques.

‘X.vBeyan avait gris conscience du malaige croissant dans les
milieux gouvernementaux & 1'égard des solutions supranationalaa. La
structure institutionnelle de la future Communauté économique 6t de
la Communauté de 1'énergic atomique devait dépendre du résultat d'une
enqute visant & déterminer quel type d'institutions est nécessaire
pour atteindre 1'objectif fixé. M. Beyen encouragea ses colldgues &
‘accepter, compte tenu de l'objectif v1se, les moyens qui se révéle—
reient nécessaires. : : '

- Vous connsissez tous le résulfat‘: la stiucture inétitntiannelle
des deux Geémunautés, dont les traités furent signés & Rome le
25 mars 1957. ‘ '

| L'institation ewpranstionale, la "Commission” n'a pas powvoir de
'_&écie;on. Elle dispose d'un drazt da prapeaition qui esgt en ‘méme temps
un davo:r da propcsztion. La pauvair da &éelsion appartiant - dana le B

: cadre dea eondztzoﬁs QGa‘vcus ennnaissez - au Gonseil de- ministres.

Il yala par rappcrt la Gommunauté europésnne du eharbon ot de -
,;'l‘aclar un déplacement nntSbla des compétenoea¢ o
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I1 est indiscutable - et(%out autre jugement sorait dans ma
- bouche une atténuation de la vérité - que m8me cette structure a
permis de prendre des décisions. Oe sont en fin de compte des hom~
mes dotés de volonté qui se servent, bien ou mal, @'un instrument. Mais
la confrontation entre la volonté humaine et la structure inbtitution—‘
nolle a des effets désavantageux lorsque la volonté d'atteindre 1'6bjec—
tif primitivement'fixé,s'aiﬁéndé,rs‘affaiblit ou m8me disparafit.

On pout en trouver un exemple dans cette tendance qui dégrade le
Conseil de ministres des Oommunautés européennes du rang d'institution
communautaire & celui d'une conférence des ministres nationaux, Cette

-

évolution peut s'aggraver si 1'autorité supranationale, laz "Commission'

P
“ vy

(Ju

h¢

[+1

15 la Fhmms'!

86 laisse dépouiller do son r8le d'S1ldment moteour ¢ Communau our
se contenter du r8le d'unce institution auxiliaire ("technocrates") d'une
telle conférence des minlstres nationaux. (C'est le mérite incontesté

du président Hallstein, pen&ant les dix années de son mandat; que
d'avoir vu oe danger et de 1'avoir évité). Toutes ces éventualités gqui
peuvent ge présenter sous de nombreuses variantes et s'appliauer a de
nombreux oes particuliers plus ou moins importants, seront en définitive
la conséguence de la structure institutionnelle fixée wne fois pour tou-
tes par le traité. Ceci est valable aussi, au fond, pour les crises ins—
titutionnelles que les Communautés ont traversées durant ces dernidres
années et dont ellee ednffrent'ancore.rLes dix dernidres années offrent
des exemples d'évolution favorable aassi bien qua'd’évolufion défavora=- .
ble. Si 1'on acoepte cette atruoture insstisfaisante du tralte, il faut

aussi accepter oce riaaus.

Pa@msttez-noi, dans mes: conclusians, de revanlr sur ees rz&ques
dans les¢nals nous nous débattana aujaurd'hu; et qui pourrazent nous
8tre fatals. Ja'vbuﬁrais &‘abord an tarminar avec les oonsideratzons

f‘rinstitutiannallas.f
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I1 faut on effet accorder une importance déeisive & une autre
conséguence de coette stricture : 11 s'agit de la faiblease caracté-
- risée du caractére démocratique de cette solution. J'illustrerai ocet

inconvénient par deux séries d'observations.

Sans doute Ie'conséilfds ministres statue~t~-il sur les propo-
sitions gue 1& Commission lui a soumipes. Mais il peut modifier oces
propositions au cours des débats et avant d'arr8ter sa décision.

Nous voyons apparaftre ici ume carence &urcontrﬁle démocratiqué, ca~-
‘rence ineoncevabléf&ans 13 structure a§tue11e7des Btats natiohaﬁxr

- dans la mesure ol cello-di est vrainent démocratique s le citoyen

de 1a Communauté n'est pas en mesure de suivre le processus de férma-
tion des lois. La proposition de 1a Commission est soumise pour avis
au Parlement suropéen. Elle vient devant ls Conseil de minisires munie
de cet avis du Parlement curopéen. Le Conseil décide & huis clos. Les
modifications du projet de loi jusqu'a son adoption sont soustraites

- pour autant qu'il s'agisase de Iiorigina de ces modificétidns ~'aux
regards du citoyen intéressé. Une "société ouverte" qui'entend,s'appuyer
et gui doit s‘ajpnyar sur la'gafticipationide ses citoyons pour 8tre

en droit d'attendre une coopératich intelligente des hommes vivant dans
la Cemmumauté ne pourra pas accepter L} la légére ce vice de styructur?e.

La seconde remarque touchant les défauts de cette structure se
rdpporte au Parlement. Celui-ci n'a 1u’une'voiz consultative et; en -
outre, un pouvoir de contrSle & 1'égard. ﬁ'uns Commission qui,: dans
ostte atrueture, n'est plus l’organe de déaxsion. La position affal— |
blie qui est, éans eatts sﬁrastura, aalle &e*l’organlsme communautalre,
1la. “ccmmisnion“,a pour - eanaétnanﬁa ds*yrlver ‘le Parlement de tout pou-
voir effactzf s 11 n'eat pas ﬁne‘assembléa légialatxve; 11 peut s oppo— ,
‘ pas uwn peuvoir 1égi‘.-.;1at:.f.‘1.e el

ger a un pnuvair execuﬁlf ﬂu; n*eat
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véritable pouvoir législatif (1o Conseil) est soustrait au contr8le.

La faiblesse de 1'élément Gémooratique dans cette strudture® est donc
impliguée dans une évolution négative permanente, continue. Plus le
droit communautaire se développe, plus 1'intrication deos économiques
nationales progresse, et plus le r8le du Parlement national s'ame-—
nuise par rapport celui du ministreynational*&ui se retranche der-
ridre les décisions du Conseil de Bruxelles et, & tort od & raison, se
lave les mains en innocence. 8i la perte d'influence du Parlement
national n'est pas compensée sﬁz le'plan européen par de~nouveaﬁx droits
conférés & un Parlement européen, alors la démocratie parlementaire tom-
‘be en déliquescence aussi bion eur 1o »lan national que sur lo plan su-
ropéen, et nous éva‘ uons dans la direction d*un "ancien régime”.

Ces questions se poseront lorsqu'il- sera question dans les annéés '
2 venir de négocier sur la fusion des trois traités. I1 faudra voir &
ce moment~l2 si les gouvernements éuront tout jusie dssez de courage
Pour une "minifusion™, ou si 1'on osera faire le ndcessaire :~iédigerv
un nouveau traité politique gui permette de franehir le pas vers la
configuration future de ce continent. lLes citoyens de nos pays, dont
1'acte de foi en 1'Burope implidue un acte de foi en la démocratie,
donc en une Burope démocratique, pourront souscrire a la déclaration
récemment faite par les fédérations syndicales européennas : fusion,
oui; mais pas 3 a'importe quel prix ! Pas au prix d'une trahison
de la séparation des pouvoirs,et pas au prix d'une trahison du droit
: des‘oitayaas_éa coette cbmmnnauté;a,rarticiyer'aux &écisions."

« Jd'ai ea,rﬁcenaaat l‘eeeasicn é’exprimer ic:, a Bonn, une profes-;~

o sion de foi yohtzﬁue an ea?::*gui eenc«ema les problémes de 17 évolution TR '

iiintazna des Gaumunautés a%A‘h,? éé#,ité &a son élarglssement.\Il ya =
féaa gans gni m‘an,tiemnenz rigu;ﬁ’.i&e vnudraia profiter“de l'occasian,

>19Ef q”1 s'offre 3“3°ﬂrﬁ'hﬂi Pour oempieter eette prof9351on de foi en for-‘}ﬂy‘
"»éfff“nlant 195 eﬁnﬁltiﬁﬁﬂ-{ui doxvant”!tre, & monaavzay rempliee dans 10
o dévelmement mstztut.lmei ‘des Co ‘unaut%. R
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Paut~étre me tlendra—t-on riguaur de oala aussi, surtout parce que,
dans un cas comme dans l'autre, J faboutis & la conclusion qae 1'on ren-
drait un mauvais service 3 la cause de 1'Burope -~ et ctest 14 une affaire
qui engage notre avenir & tous - ai, en raison de résistance temporaire,
on s‘ebu;malt satlsfazt &e solutions qul ont pour elles l'apparence trom-
peuse 4 un sucees momentané, mais aignlfiant une renonciation irrépara—

" ble aux perspectives &'avenir, Qui sont l‘essentiel.

Mesdames, Hessieurs, il ne s'agit gag joi de s 'offusquer ! I1

faut me refuter, si cela est possible. J'axprlme une foia de plus mes

soucis 3

I1 ne siégi%'?féiﬁéﬁ%‘ﬁas ioi d*une jbngiéria'insﬁifntionqelle,:,,
Je vous ai parié de 1' affaiblissenent iﬁétiéﬁiionnel du tfaitévinStiu

“ tuvant la CEE par rappo:i 3 la conceptlon de Robert Schuman. Les risQues
que recdle cette solution bat&rda ont dés’ aujourd'hul des conseQuancas -
fatales. Ils ont abouti 2 oce que, depuis la crise de 1965, le Conseil, ‘7
non content de rompre l‘eQnillbre ﬁ son avantags, vige dellberément, par
dos attaques inqaaliflables, & affaiblir la position ds la Commission.

La solution d'une présidence tournante avec un mandat'abfigé tend
nécessairement 3 emp8chor 1la Commission de mener & bien sa t8che dans
une action continue et consciente de ses fins. Mais, dans de tels |
efforts, le Conseil se dénature lui-méne 3 é'iﬁétitutionVcommunautaire
qutil était, il devient wne assemblée des ministres des Btats membree.

La forme et le cﬁﬁtenﬁfgéﬁtfici inséparablés. Et notre sort & tous
est mis en jou par cette abaurdq,évolutidn & rebours qui s'offre & nous t




C - 20 -

les liens supranationaux sont relfchés, deviennent une simple apparencc
-~ alors que la réalité d'aujourd'hui exige p:éoiaément le contraire, i
savoir une union plus éiroite dans des damaines toujours plus larges.

- I1 n'est vraiment pas nécessaire d'&tre prophdte, mais il suffit
de regarder les yeux grands ouverts le monde actuel pour savoir qu'ici
méme et aujourd'hui m8me s'accumulent les fautes de négligence qui atti-

reront sur nous la malédiction des générétions a venir.

n serait vralment salutalre que 1 an.prenne conscience de toute
la signification profonda des paroles prononcées par M. Walter Hallstein

b4
-

dans le discours qu'il 2 tenu 3 Rome en janvier de cette annéé

“Les navionaiistes sont étriqués; les “réalistes” sont sots® |

Quslles sont du reste les manifeataticns de ce "realisme" si froi-

dement luclda, hélas ! et si tarre—é.-terre ?

Une misérablé'tantative;d*abotdqr'avec;gn,peu de politique commer-
ciale ot quelques manipulations tarifaires le probldme de 1'élargisse-
ment de la Communauté 3 I’Angleterre et aux Pays acandimves. ‘Une
tentative sans imagination ne faisant aucune place & l'ezpérzence ot
aux legons de 1'histoire. Qui pis ast,_les manipulations de polztigue
commerciale tendant,nébassaifement & renforcer cette étroitesse d'esprit
et de 1'état national pour détourner les esprits de la tfche nécessaire
consistant & metire au point e strnctura de constructicn eemmune. Ce
que 1'on pr&na comme ua,progrés n ‘est qu une fu;te dans le XIXéme 51ecle,‘

N Kﬁse sur le plan interne, il n' y'a paa da décislon vralment impo—rl» 7
: ,santa Qni tiandrait campte &as real;tés de l’époque présente et des té-ff.“
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Bt ce misérable. train-traln, qui diaaimnle les t&ohes vraiment
néceasaires et freine leur realiaat;on, 4 une époque oﬁ les dévelop—
pementis révolutionnaires de la, palitique sociale a'imposent sous nos
yeux avec beaucoup plus d'aquité et de netteté que par exempls en

1948. et 1958,

Plus que gamals, i1 est imposalble de ge dérober é l’exigance
d'une politique économlque commune, d'une évoluticn industrielle et
technique commune. Ce qui se préaente co-plaiaamment comme une ''rena-
tionalisation®” de la pollthue»n est en réalzte qu'! une fuite éperdue
dans un passé irrévocablement révolu. Au lieu devtrouver de larges so-~
lutions coamunautaires;<ncue li§gii9gs par éiroitesse nationaliste les

-amorces modestes deo telles solutions, par exemple le Programme de navi-

gation intersidérale.

Notre retard ne tient pas.& un. manque: de éonhaissanées de base
et.de ompacités ds nos savants, mais plutft 2 1'1noapac1té d'utlliser
leurs connaissances & l'échalle &es grands eapaces anjourd'hyi nécessai~
res. Co qui est offert aux Btats-Unis ou en Uhien sov;étiQue aux savants
et aumx techniciens pour la. miso en osuvre pratique de leurs connaiasanoes,
cola est refusé 3 ceux de notre sontlaent par 1'effet d'un prov1ncialisme
borné. '

- - -

- Botro champ d’aatiaa actual est trop petit ot notre atruoture ing-
titutionnelle est trop faih;e. Gﬂ ne. camcuflera pas oce fait par des
manosuvres subtiles & larporte &eri riére @'une Communaute dont 1'en~

, tree princxgale ast aaiatanueavnrrouzllée par notre mynple polztiQue.

Ea fxn,da compte. il ner agzt pas aeulement de nos problémes
"]éﬂﬁ ;de la structure saczaﬂn s@”cuant
bart llés dexaantenees mozules &eployés
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les manifestations de rue ne sauraient remplacer la contribution exi-
~ gée et attendue de noue & L'édification d'un monde digne de 1'homme
pacifique. Au lieu de liquider, de fagon aussi subtile que stupide,
les premiers fondements d!'une structure supranationale, nous devrons
"non seulement poursulvre chez nous l'aménagement de ces structures,
mais aussi rechercher et impoaer la oréation de structures analogues

tdaasmé’autres'organisations‘d‘impoétance régionale ou mondiale.

Ou treu#er; pourine'citer qu'un exemple important, cet exéoutif
doté de pouvoirs limités maiS‘véritables,'capablé'de rédiger une charte
de l'aide au déva1apgemeﬁ"ians l'esprit des conceptions 4'un Tinber?en,
et de faire passer ainsi ce probldme du stade du bgvaxdage philanthro=-

pique & celui des realiaataona ?

Qui réalisera chez nous une forme de communauté cepable de rendro
ala notion de partnership les caractéres qui permettront de la prendre
au sérieux : un partnership avec les Etata-Uhls, Qui, nous le voyona
‘aujourd'hui, est aussi nécessaire pour eux que pour nous.

Mosdames, Messieurs, nous partlcipons aujourd'hu1 4 une oélébra-
tion. La remise du prix Schuman fait de moi 1'objet de cette solennité.
Permoettez-moi de vous dire que je ne suis pas gleinemenf satisfait du
chemin qui est derridre nous. ?leinemeht’satisfait, jo ne le serai que
le jour ol, dans cotte Eurage,fno&s'verrénQ enfin surgir & nouveau dos
“hommes d‘Etat qu sashent ‘honorer ee nem dane l'esprit du Ecéme sidclo
‘ot aider a 1& réalisaﬁicn das t&ches qne nctre époque nous impose aujour-
fé‘huz avec. plns d‘inaistaace, plns ds neeessité que Jamais. ' '

Boua‘vaici éaae revenus é Rubert Schuman et a sa démarche deci-,,ij
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Il ne suffit pas d'évoquer son souvenir; il ne suffit pas de le

célébrer.

. , Il est nécessaire de garder présents & la mémoire ses objectifs

et de les réaliser eans les dénaturer.

C'est seulement alors, mais avec Quelle force ! que se manifes-
tera la lumidre et que sera tirée la conséquence du mot d'ordre for-
mulé il y a vingt ans par les Européens au congrés de La Haye :

L'Burope est menacée - 1'Burope est déchirde.

La plus grave menaco qui pdse sur 1°'Europe est son déchirement.

6909 AB/ 68-F
ig. H D






