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1. As every year, the Commission of the Burcpean Eoonomio Community greets |
with s;stisfantion the Joint Meeting of the Oonsultative Assemdbly of the
Council of Europe a.nd of the Furopean Pa,rliament. I am happy at the
opportunity qf addresging you again today on this ocoaaion'.k For this is
, a8 place in which the solidarity of the peoples of Burope with eacht |
other ~ and this also mesns with the work of the Community - is most
completely in evidence. - '

I feel all the more justified in saying this in that the Consultative
Assembly of the Council of Burope passed a Resolution on 26th January 1966,
whioh is mrthy of ou closest attention ‘aecauae of the sympathetio o
attitude 1t displays towards the European Gamunity. The reports pi-eaented ’
tot both bodies show clear signs of this trend, and I should 1ike to

convey my warmest eangratulations to the Bapportaurs, ¥r CATROUX for the ‘
Buropean Parliament and Messrs CZERNSTZ, KERSHAW and BEVERDIN for the
Censultative Assembly. The outstanding quality of these reports does

msuch to make our task easier. They sum up the yréblm in o most thorough
mamer and provide a solid basis for the debate. I must confess,.

bowever, that this very quality places me in a somewhat embarassing
position., I was keenly aware of this when faced with the analysis
subzitted by the Rapporteur of the Buropean Parliament. The fact

that I, speaking om behalf of another Community body, am in a way sitting

on the same side of the conference table as he, should not prevent me

from congratulating him.

Taken as whole I can agree with what he has said on behalf of the Parliament
of tho Cosmunity and this both as regard the questions put and the method
followed. I oan agree with the diagnosis, whether it de of the present
situation or of the future outlook not only in the economi fisld but
also from the psyobologicsl angle. In particular, however, I can agree
with the therapy, i.e. the nooessity for economic union and the inadequac‘y L
of a mere freo trade arrangement - with all the camequences which stem
,fru this fundamental choice @ fidelity to the Traaty of Rome, to the
 pregnant dynamism of the Community, for which he has coined tha N e
atx*king phrm ”mes ealls for further successas" the detailed prespacts
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~ for successful new negotiations on the widening of the Community. We also

~agree heartily with his brilliant exposition of the problem of technological
modernization from the European angle - a subject to which M. Reverding has
also devoted his valuable report - and- the subtly-woraed remarks concerning
the influence which the Communi ty exercises on world économic a.nd pohtmal
relationships and the respens:.bxhty which stems from this.

' What I can add to all that ha.sbeen éaid‘ in the reports is but a modest
'eontnbntmns I can &ake a few add:.tiene and stress a few pomts. o

2. It ie beceunng ever mo“e generally accepted tha.t the only wa,y to extend ,

| the Baropean Econmnc Omumty 1s by way of a broad European solut:on. If
one shares this opim.on, as the Com:;ss:on does, the umntermpted development
af the &ropean mty is cne of the most 1mportant prereqmsztes. ; Let ne
tharefmsayafeumzﬁsonthis pomt. : '

; After the Commmity's eonstztutional crigis of last year had been
‘overcome, work on practical problems in accordance with our Treaty procedures
mt‘allyramed in March of this year. It resulted in important progress
under three heads. Pirst, the date for the completion of customs union, i.e.
1 July 1968, was finally laid down. Secondly, the elaboration of the common |
Buropean agricultural policy was in its essentials completed.

' S ';.I "..
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The comimon agricultﬁral>§oiicy will come into foroe
in'the period between 1 November 1966 and 1 July 1968, at
‘dlfferent dates according to products. ‘The achievement
behind thls - an achievement of the ‘Member States apd of
the Community institutions - iz sometlmes rather obscured by
~ the daily ‘baggling over detalls. ’ One day, however, it will
probahly be recognized as one of'the emastructiva ,
achievements of western Europe in this deaade." Thls appliesf.'
in particular to the volnntary decision permanently to | |

transfer 1arge funds which - under - the Aesignatlon of "commonf.v A

financing® of this agricultnral pelicy - give the necessary
financial support to European agriculture. ' R

" sally, the third subject of the negotiations during
,thia sunzer was the completion of the Communlty' ‘posxtion
”; for the Kennedy round, The Goamission now has full enough ’ |
- directives for the agricnltural part of these negotiations,>,?'i
| as well, and we may now hope soon to enter on ihe f;nal ‘
. phase. ~The~1nterest of overall economic European relatibne

ships will be uppermost in our théﬁghts in carrying or these

negotiations. The Community proposals rzth this special end'

- in view are known.

¥ithout pntting‘it‘in as many worde, it may be concluded
from the fact that these difficult questions have been
mastered that the Gosqunity inatitutions function., In fact,

B experience has meanwhile confirmed that the Institutions R
either function as the Treaty said they should - and then their‘i“if

ceulnnity is in a position to develop further - or they do

not funetion at all - and the Community stagnates.v No °?9, o

“ has yat shown that there is any other alternative.i’




: has'oaﬁelﬁded the second stage of the transitidn period and '
- entered the third stage at the earliest possible date - e

- Finally, the Community -~ and this must have its place

in a summary balance-sheet of its present state of development ~ .

S 1 Jannary of- thls year. :

3.

| The decisions ef this aummer have thus ccmpleted the,

 f£1rst great ph*se ef development in the Communzty - hut only  ‘
the first one. The transitlon perlod comes ‘to an end in 19?0. .

By then we must complete a second great phase of Community ,

‘developaent in order to perfect what has so far been only

partially achieved, i.e. to give the European economy a well~

hrounded Buropean order and thus make one economy of the six

national economies.

Fbr the eitizens - eonsumers, workers or businessmen -~ in
each ﬂcnber State the European Economic Communlty has therefore
becele a reality vhich ahapea day-to-day economic actlvity.

The European”Cammnnity ia alao a‘réality pclitically.

If 1t did not exist we might doubt whether the European states
would be in a poaitlon to find and apply common solutions °

to questions which touch on vital interests. Its existence

is the precedent which all those can evoke who hope for,

desire and demand a common policy, aot only in the economic

and social tields but also in othera » and here the rapporteur:

of thn Earopean Parlianent rightty-mantions external policy and questions

- of aasarity; Eberynne knnua ihaﬁNXn these fzelds the MNenber Sta;es today

06"‘-/0. L SRR




nevertheless remains a great example, ‘not in the. sense

Leaving aside the econmomic aévantages,'thia political : 7
‘character is probably the main reason why there is today o

follow different ‘paths. EurOpean economic integration

of a model to be slavishly imxtated, but 81mply beaause it

exists,

True, advanees in economic integration are certalnly ‘ i
not &ependent on such wider unity in othnr fialds. Ehare 13 g;,dlyf 
amathing in economic integration whieh unuld he inpaanitla %0 B
achieve because differences of opinion exis:ed on frcntier
questions, strateglc problems er relatlons between Europe'
and the United States or the,East. This should also apply
to common commercial poliey. |

Farthermore economic integration by no means leads
automatically to complete integration. However, it is a
permanent spur to more far-reaching unity by its very
e:iatance and becanse of the wealth of experience which it
-nkes nvailahle. 1 once expresaed this by the imagc that
an 1ncline to-ards unity is created in these ‘other fzeids
also. The rapporteur for the European Parliament has found
anothar axpression vhich seems to me ‘very felicitous and
comes to the same thing " he speaks of “the effect of the
Comsuality on the capacity of the Member States tc seek unlty
in other than pureiy economic fields"

no real alternative to the Enropean COmmunlty, it it is really o
desired to a@hieve a united western Enrcpe worthy ef the  ‘-7, -

_mﬁ_,,/é,ﬁ{ju
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name. The elimination of obstacles to trade is important and izseful but it
is not Buropean unity, it is not even economic unity. And it is as true as

- ever that a large preference area ‘aimed only at oammerczal advantages and
| not stmv:.ng for any pol:ttzcal content would ha.rdly be accepta‘ble to the
~outside warlé., part:.cularly the Unlted S’cates. 'I‘hls we know from mamr authori-—
; ,tat:.ve statments. !lr GA‘I‘Ru}X has set out in detall the legal, mstltutxonal
o and econmc reasons - alcng wz.th the polxtwal ones - why the desxred in-
~ clusion of other E:mpsan states cazmot be brought e.:out by a.ny means other

than the egtens:.on of the mty. mszon of the Commzmlty bas:.cally
means exteasion of th;s present CWty, 1ts prmciples and the factual |
situation which it has aeanwh:.le crea.ted. I ha.ve nothlng to add 1o these ‘

‘reasms.

5.

This justifies the belief ~ a.mi I agree with ¥r KESHAH here -, that the
¥embers of EFTA will seek ind;mdually to solve th:e problem of their relations
with the EBC and that there will therefore be no package deal.

!&' W’S repor‘k on develoments in Great Brlta:.n ig ewiy emely in-
structiw and obnonsly the work of a oompetent observer. We espac:.a‘ly wel-
comed the atatwent made by tha Bnt:.sh Forexgz Secretary 1n Stockholm on
6th March 1966, l(hich he quotes It is a.lso encouraglng to ¥now that the ,
Gmmlth question 1s bemg approached in oalmer splrrt and tha,t this problem,
which is mtm-ally of msxderable mporta.nce, is noi: bemg over d.ramatised. Hls
raport on develomts in Bmta.in leads Kr Kmsaw to conclude that the debate
on the m'iacipla of Great Brimn's mbershlp ca.n now be cons:.dered to have -
enﬁeﬂ ina poaitive smamer.

‘The (:amission has noted ws.th pleasure 'Ehat the trend of thought in ﬂmost

“all of the Puropean mn‘tnes wh:ch ao mt yet balong to the Commumty has led

to qnite pimilar resalta. 'i‘he Wty 13 therefore more and ‘more consmered, i

in other Ezrnpaaa oountr:es too, ‘as the only poss:.ble fom of oonstructwe cccno-

mic iniegration for Emge is an eviﬁeuce of this I ma.y be allowed to recall

once egain the m«:»lutien of 26 Jamary 1956, in which the Consultative Asseinb‘y
zed tha.t a ‘wider Etrropeam Community :
-____e‘ economic aml pollt:tcal unity of E’urope.

B Disoussmn z.s mreasingly concen‘t:*ated on’ the shape‘ wh:wh this salution can

X u/t:,.

e



'acaession ef new camb.dates mll alsa be aa ecanam.c union in eanformity with

=1
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toke. in practzae. Aa we nnd.erstand 3.*.: - a.nd here *teo we are in agreement with |
the rapportem- fer the mropean Pariiaa‘ant - ’-&he conamnlty expa.nded by ‘the f‘ %

the 'i‘reaty of Rose; 1'!; w'-ll 1nc1nde the commoni ‘agrlcultural system a.nd, from
 the institutional engle, it should operste in'accoraance with the procedures
; ;anﬂ rules of the Rome *h*eaty. The- Comssmn is not blind o, the aonsxdera‘ble
"politwal awi eoonmc diff:.cu.’lties uhich face our E:ropean ne}.ghbours m
f‘thisoomction.‘ T T e T e R

~'In the case of Great Britain - and here, too, I agree wlth the Bapporteur

Rt X ehould be rmbaad that a.lthcugh some ‘of the pro‘nlams wluoh caused us

80 much worry in the past have now beoome 1ess important, other d:.ffmult Rt
‘qnostim bave, Mmer Men their ‘place ~ in the fz.rgt place, Great Brrhain s
balame of-pamts sittmtion and nonetary equilibnum. Everythlng depends,
' and ocur own thon@tn m “the aub:ject cfmflm this, on the dagree of success ‘
 achicved by the sttempts o arrive at a better fimancial equilibriun in that
oomxh'; We all hope that the balance—of—payments situation will soon. m— ‘
meuamltofthesemmes. (m-mah'haspnt fcruardh:.s oun
mtimeati-ateoi’thaperiodofﬁmerequired) e

: mwmmmmmarmmqnthemtuanon of thepmmd
anﬂ Ma mmt of this situation mth a'eat attentwn. He agree with

 his eonelus:on the:t ‘the present weakmsn of the pouud is of mternat:.onal e

~ comcers and that the mm aollapao of thia csurrency ‘would serzcusly ha.rm '

'\Itiseu‘taintht%eiawgr

Cesefede



‘-_8,”- 5

= 4:;3»‘:possibla. Hr czmz eummeé. up the problem _very neatly when
f?_»he apeke of ths nead for palitical o:?élaboraﬂnn between the

eaonamic Fartners u:hioh would at first be on an informal

b basis, . ‘but should gradually be more highly organised. Since, |

‘: 1(

;aeeordiug to 3. GATRWJE'S, the Europaan ' S TRy
~ ‘Boonomic cmnity inrluaneea the eanacity of the Member States

to. seek nnificatica infields af action outside the purely R

soomie, particigation in aconomie .'mtegraff.an :19 of fundamental o

o " Our experieaca is that at first o:xly a fexf states have Hf' SRR
Joined in. this atta@t to achieve union that we call the S e

Gmnity, vh:lle others - cer‘bainly for res.sons whieh we respect - B

have tithhold their participation’ But that is not the final

| poaition. Instead of a movement towards unity in which all Exropem
states in 8 position tc do_so take part right from the beginning, _—
history ao cm'dars this proeeaa that a upeeiﬁo group is fcmed and |

thatothuatheujointhism i T e , ,
 To repraach thia aﬁvanea part;y vith ca.uaing the split or to

. 1ineinuate that thoaa natians uhioh a.t first remsinad aloof wished | e
L to pmt &u-opean tmity is out of pls.ce. Raproaches of this kind,
T ses it aright, haveha.é their da.y. P o

: ?re- the ammio amgle, too, a ﬂﬁenim of tha C-tmmunity 15

dmbtleaa to every!me’a advantage. kFor elose on nine yaars

: we hava observed in the comnity;h mach eccnomic drive ; 
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9

Community and EFTA is soonomically hermfil is therefore

,brlng‘efen ‘greater aﬁvantagés.af It is of course incorrect 7
if it impliea that there has been ‘any real ioss of évnamiam —~, 

_-moTe. disadvaatageaus than if there'were nelther the Community _:f;:.g
- nor EFTA. .The puhliahed flgures for the development of e

18 more difficult to say. One ‘thing that is eertgin ie that such af!"f

‘ourselves: we have the opportunity to assert ourselves and

‘a genarator of soclal, eoonomic snd political prcgress.

correct in ao far as: an extension cf ‘the chmunitw*wvuld“
thst the eo~existence of ‘the twe aasoeiatzons 13 eaanomically L

trade in and between the two groups speak for themﬁelvea.

An extension of the Community would also alter its relatian-,'i"
ship to the rest of the world. What material form these ~
changes would take and in nhat direetion they would Tead it ‘~**[

Compumity would carry more teight on the world political o
soene and that this alone would permit a more balanced
relationship, on all sides, with both the United States and

the Bast bloc countries.

By this I mean that we Buropeans are responsible ta he

world. Nr. CBsrnots;rlshtx?*ihiiﬂl this viie= in the forefrcat of hia‘ e
considerations. R
First and forenost we have a responaibility towards '

make our voice heard in uorld affairs. We must be a factor,

Moreover thia is alaa onr responsibility torards others.

" g
e - " . R ‘ A~' e =

o lot oa&;-is the !hroyean Ecnnnn;c commanitx'a,realzty; bn* &0
Q?agg ﬁumg;aﬂbaaﬁugasadﬁhﬁ ﬂ&;emistﬂmm»af‘ﬂﬁbGﬂﬂﬁnﬂ33§ ,
| cowplete as it wtill is, has already haaught to thie’ uor}.d. ‘T

Mﬂ :u.u to gzve ihrs ' ewa;:les- R

o ood/‘ﬁo*f' T
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The Eu:ppean.EconamiqfCommunitylis,in the first placa

- already an element of étaﬁility in,the'vbrld'eooncmy.f On
account of the faster réaeticns of . frada flowa“infthe
Community, the Member States are in a posxtzon to aupport ‘
each other in oorreet;ng deviatzons from the. path of equ111~
‘hrium. The jinternal stabllity of this continental economicf
power ia already huving its effects autslde the: Community.

Seeondly, there are the even more striking arguments ocon- fﬁ

‘gcerning trade. Buropean integratzon has proved to be advanta-k  ;; '!
. geous not only for the Sommunity but also for onr trade partu-"'

ners throughout the world. The COEmnnity has not turned
.- inwards towards. self-auff;cienoy} ‘nor may it do s0. H.‘ o

Catroux has again pertinently defined the interests engaged.
BVerybody'knowa the figurea: in 1965 the Community's trade
deticit amounted to DM 5 500 Eillion. -The prospects for
vorld trnde offered by the polioy of European union are
alreaﬂy shown by the Kennedy round wh:ch, like ‘the Dillon
round,before it, oams about becsuse 01 the sucoess’ul build-
ap of the connnnity.

a !hs syeeial at*aation‘uhioh‘ﬂb BEBSEEH devotes to these
a nagotiations is tharefbre thoroughly justifxed.,  ‘ - is6

th;ra e:alwle concarns developmant pol:cy. The European
Economic Gaa:aaiﬁy gps, I thipk also aceented responsihxlaty

~in this field as tar aa,lies sathin its poner Itsaaqhxevanaat:-
. -are. thera to be seen:

oaaatrzas uefa dn. 1964 sbaut 29 $1mes

 bigher Uisn those of the USSR (45 times bigher if trado with Cubs is
exelndad). over tuice as high as thﬂsa of ths Uhited Kingdam,_;h,; ST
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:and considembly h.-..gher» ‘bhan-those-—of wm&m
- This shows elearly how much 1mporta have been hoosted by *hﬂu
 f eoonomio growth promoted in the Gommunity by~iwtagretionv
R . Since 1958 the Gemmunity's 1mports frem the developing ooun~]“
’72‘ - 1_71 - tries have risan over twiee a8 quiokly as ‘those of the
' B " United States. Thus the commsn Harket offers also to the
"deveIOp1ng countr1bs geod prGSpects for exports.‘,:ItS»V
exlstenae repreaents for them too &n element of economioi '»ff*“” 
‘ stabzlity.; R ' o e

o If trade zith the developing esuntries is not growing S
?iat the aaae record rate as trade with the industrial countries,j*ff 

, ~ jthia is not the fault of Earapean integratlon but a eonsequencéﬁ‘l[
" of the well-known fact that the interrelation of trade between S
- ﬂhighly 1nﬂustrialized regiona progresses relatively faster.l ey

EEy Eeonomic, gaographzcal and historical ties have'diree%ed‘

©* the BEC's developmant aetlvitiea primarily towar&s the

,,‘iediterranaan eres and Africa. European development pollcy

'13 not, ho:ever, 11mdted to oertain regions. , Trade flgures EA

- already prove thia-; our imports ‘from the developlng oountries'J

a8 a whole have risen far more aharply th&n impcrta frcm the
,aSsociated zfrioan eountries. ‘f‘ RN

; In the future, too, the European Ooamnnity will ateadily
viden ita area of responsibllity as. it progresses towarda S
| ‘nnifioatian.,‘ The link between today’a two subjects is one }1: 
of: oansa and effect-f the European Community must be wideneu ~;'
quthis is true. y* e SR IO A O DN

and o csa responai‘bilitzea :



>
é

L'élargisscment ds la Com:mmaute économique europeenne EEINEti ,
Les responsabil ités écommiques et pollthues d.e l’&mpe da.ns 1e monde e

‘stceurs
da professeur mm E&LLS‘I‘EI!,
Président de la Oamiasion de la -
.»ommaute économique ‘européenne, 7
a la réunion commune @u Parlment europeen et de -
l'ha%bléa consultative du Conseil ds I’Ezropa
A Strasbourg 1e 23 septembre 1966 '
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- mondiale et de politique mondlale et Ia responsabllité qui en découle pour elle,
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1.7 - Comme chagque année, la Commission de la Communauté économigque
européenne salue avec satisfaction la réunion jointe de 1l'Assemblée
consultative du Conseil de 1l'Europe et du Parlement européen. Je n;te

réjouis de pouvoir, aujourd'hui encore, m'adresser & vous & cette occasion.
Car c'est ici un lieu ol se manifeste de la fagon la plus large ce qui

unit entre eux les peup;les de 1'Europe et cela signifie aussi avec l'oeuvre
de 1la Communauté.

Cette constatation est dtautant plus justifiée que 1'Assemblée
consultative du Conseil de 1'Europe s'est 'pmnoncée le 26 jhnvier 1966
sur une résolution, qui a recueilli toute notre attention par son orien~
tation vers la Commmauté. Les rapports sur lesquels les deux Assemblées
doivent prendre position montrent 4 'ailleurs des signes évidentis de cette
orien:ta'tion. Je dois & ce propos féliciter chaudement les rapporteurs,

a savoir M. CATROUX pour le Parlement européen et MM, CZERNETZ, KERSHAW
et REVERDIN pour l'Assemblée comsultative. L'exceptionnelle qualité de
ces rapportis facilite considérablement notre tfche. Ils donnent une vue

& peu prés exhaustive des problémes et constituent une base sfire pour

les débats. Bn mBme tempe cette qualité me cause évidemment wn certain
esbarras. Je 1'ai senti surtout & propos de l'analyse faite par le rap-
porteur du Parlement européen. Le fait que, parlant pour ume autre insti-
tution de 1a Cosmumauté, je me trouve pour ainsi dire du m8me c8té de la
table de délibératior ne doit pas m'emp8cher de 1'en féliciter également.
Je puis a.ppm;mr en bloc ce qutil a dit au nom du Parlement de la Communauté :
tant sur 1'énoncé du prodbléme que sur la méthode, sur le diagmostic, qu'il
8'agimse de la situation ou des perspectives d'évolution non seulement dans
le domaine économique, mais aussi sur le plan psychologique; mais en
particulier aussi sur la thérapie, c'est~3~dire la nécessité de 1l'union
économique et 1l'insuffisance d'un simple régime de libre-échange ~ avec
toutes les conséquences qui découlent - de cette option fondamentale : 1z
fidélité au traité de Rome, le dynamisme plein de promesses de la
Commur.auté -~ pour lequel il 2 forgé la formule frappante : "Le succds en
appelle d'autres”, les perspectives déjaillées pour de nouvelles négocia-
tions réussies sur l‘élargiésement de la Communauté. De m8me l'exposé du
probléme de la modernmisation technologique dans lfoptique européenne,
eujet traité également -par M. REVERDIN dans son méritoire rapport, trouve
notre pleme approbation, ainsi que les oonmdératz.ons nuancées sur l'in- |
fluence que la Communauté exerce 'dans les ralatians en matiére d'éoonomze"

,sm (66) 2900 R I ;fv...’/... N  ;;



Ce guc jo puis oncore ajouter & ce qui est dit dans 1les rapports
est modestes apporter quelques compléments et mettre en relief quelques

idées.

2. 1'iddo que 1l'égargissement de la Communauté économique“euro~~.-
péenne est la seule possib:lité d'une grande solution ecurepéenne devient
toujours plus répandue.Si 1l'on partage cette opinion, ce ques fait la Com-—
mission, le déveleppement ininterrompu de la Communszuté $conomique ouropdenne
est pour arriver & ce but un des préalables les plus importants. A ce sujet

quelques remarques.

Aprés avoir surmonté la crise constitutionnelle de la Comrmunauté qui
avait éclaté§ 1'an passé; nous avons pleinemont ropris en mars dernier lo tra-
vail su¥ "les probldmes de fond d'aprds les procédures de notre .traité. Il a

abouti & un important progrés & trois égards : premidrement on a pu fixer
défini tivement la date pour 1'achdvement de 1'union douanidre, & savoir
le ter juillet 1968. Deuxidmement en a pu terminer pou- 1'essentiel la
mige en place de la politique agricole commune europdenne. La politique
agricole comomnerantrera en vigueur dans la période @ Ter novembTe 1956
au fer juillet 1968 avec un échelonnement variant selen le produit en
cause. L'exploit que cela recouvre, exploit des Etats membres et des
institutions de la Communauté, est parfois quelque peu ebscurci par les
querclles au jeur le jour sur les questions de détail. }ais il est proba-~
ble gu'un jour on y vorra 1l'un des grands accomplissements constructifs de
1'Barope occidentale durant notre d3cennie. Ceci vaut surtout pour le
transfort permanent volontairement décidé d'importants moyens financiers,
qui, sous le slogan de "financement commun" de cetfe politicuc =ericole,

donne & 1'agriculture curopéenne son support financier.

Enfin le troisidme sujet des négociations menées cet été était
le cruplément & epperter 3 la pesition de la Commnauté pour la négoctla=-
tion Kennedy. La Ccmmission dispose maintenant de directives suffisamment
complédtes aussi pour le volet agricele dans ces négociations, dont nous
espérons maintenant psuvoir aborder bientdt la phase terirdnale. Nous
les ménerons surtout aussi dans 1'intérét des relations économiques de
toute 1'Burope. Les propositions de la Communauté visant spécialement cet

objectif sont connues.
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Le fait que ces ohapitres difficilos aient &t6 mattrisés vous
mentrera, mdme en l'absence d'une constatation expresse, que les institu-
tioms de la Communsuté fonctionnent. En fait 1'expérience a aorrahegré
dans 1'intervalle que les institutions ou bien fonctionnent OS5 Lo
Trsité 1'a prévu - et alc.s la Communauté est en mesure de continuer &
se développer —ou bien ne fonctionnent ‘absolunent pas~et la Communayté ton-

naft la stagnation,Personne encore n'a indiqﬁéfde troisiémefvoiefjasqu‘é.
Baintenant. L o
Enfin la Communasuté - cela aussi fait partic d'un bilan sommaire

de son état actuel de développem:nt — a franchi 1la deuxiéme‘étépe de la
période da transition et a abordé & la date.la plus rapprochée p0551ble,‘
o’est~3~dire au fer janvier de cette’ année, ia traisiéme étape.,

Ainsi les décisions de cet 646 ent clos une premiére grande phase
d'évolution de la Comsnnauté mais justement 1a premidre seulement,
La période de transition prend fin en 1970. D'ici 13 nous devrons t‘rminer o
anc iﬂuxiéne grande phase d'évolution de la Communauté, pour ﬂarfalre ce
qni Juscu'ici n'est que partiellement réalisé, a savoir dcnner & l'economie
curopéanne un cadre esuropéen complet et faire ainsi de six économies na—

143019 WRANBoBLA1 8 ATBELECORARES o,
3. la Commmnsuté é&onomique européenne est donc devenue dans chacun:

des Btatsknembres peur-les citoyens-consommateurs, travailleurs ou entre~.
prencurs - un: réalité commandant la vie économique quetidienne.

8ur lc plsn politique egalement, la‘Communauté économique esi une

réalité 51 elle n ‘existait pas, on pourrait douter que les Etats euGCeens
soiont en mesurc dans les questlons touchant ded intéréts vitaux do “rouver
et d'appliquer das solutiona communes. Sa présende fournit le precedeat ‘
que peuvent invoqner tous ceux qui eSpérent, souhaitent, reolament une
politique comnnne ‘non seulement pour ‘le &omalne economique et social, mals
]ansai pﬁur d'antres doma;nes - le rapporteur du Parlement europeen .

cite & juste titre la pﬂlithue étrangére et les questions de gégagitg‘
Ghaean aait que les Etats membrps survent suaourd'hui des voies différentes

dans ees éomainsa, Beanmeins 1‘1ntegration aconomique européenne reste wn
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grand exemple non au sens d'un moddle & copier servilement, mais simple~

ment & cause de sa présence.

les progrés dans 1l'intégration économique ne dépendent pas certes
d'une telle unification plus large ~ dans d'autres domaines —-. Dans 1'inté-
gration économique il n'est gudre d'objet gui ne pourrait &tre réalisé par
exemple parce qu'il existerait des divergences de vues sur les questions
de frontidres, sur les problimes stratégiques ou sur les relations de 1'Bu-
rupe avec les Btats~-Unis o avec 1'Est. Cela devrait s'appliquer aussi &
la politique commerciale commune. |

L'intégration économique ne ﬁéne aucunempent non plus par automa~
tiewe & une intégration compldte. Mais 1'intégration économique est une
invite permanente & pousser plus loin l'unification & cause de son existen-
ce et de 1'expérience qu'elle procure. Pour 1'exprimer j'ai dit un jdﬁr |
qu‘elle orée une "pente” en direction de l'unification dans d'autres domai~
nes également. Lo rapporteur du Pariement européen a trouvé une autre form~
sule, trds heureuse, me semble-t-il, qui dit la méme chose lorsqu'il parle
de "1'influence de 1a Commmauté sur la possibilité pour les Etats membres
de rechercher un accord également dans des domaines autres que les secteurs

purement Sconomiques”.

4. S1 je passe sur les avantages §conomiques, ce caractdre politique
est sans doute la principale raison pour laquelle il n'y a pas aujourd'hui
de véritable eclviiov le rechangs & la Communauté européenne, si 1l'on veut
su fond parveair & une unification de 1'Burope occidentale qui mérite ce
nom. la suppression des entraves aux Schanges est iupcrtante et utile,
mais elle n'est pas 1'unification europdenne, elle n'est méme pas une uni-
fication économique. Comme suparavant il est vrai aussi qu'une grande zone
préférentielle unigquement axée sur des avantages commerciaux, gui ne vise
méme pas A un ocontemu poiitique, ne sersit guéra acceptable pour le reste
du monde, surtout aussi pour les Etats-Unis. Nous le savons par nombre de
déclarations Sutoripées. M. CATROUX a exposé en détail quelles sont les
raisons _aridiques, institutionnelles et §conomiques - 2 c8té des raisons
politiques'é qui excluent que i!inclusicn soubaitée d!autreé'ﬂtats‘éurbpéez
puisse se faire sutrement que par'voie,&‘éiérgiasémént de la Communauté.
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Eiargissement de la Communauté, ¢'est-d~dire:fondsmentalement de cette
Gbmunauté—ci, de ses principes et des faits qu'elle a créés dans l'inter-
valle. A ces raisons je n'ai rien & ajoizfer. Cela autorise & supposer,et
en cela j'approuve M. KERSHAW, que les membres de-1'AELE chercheront
individuellement une solution & leurs relat:.ons avec la CEE, et qu' il n'y
aura pas ds solution globale CEE-AEIE ' '

Se L'axposé de M, mmw sur l'évolutmn en Gmde—Bretag:xe est

wne explication trés instractive d'un o‘bservateur compétent. Avant tout,
nous avons salué la déclaration du miniatre britannique des affaires  ‘
étranghres A Stockholm, le 6 mars de cette année, qu'il cite. I1 est
égnlement encourageant de woir porter un jugemeni plus serein sur la ques—
tion du Commonwealth et de voir .ce problime, qui a certainement tout son
poids, n'est pas dramatisé outre mesure. Son exposé de l‘evolution en_
Grande~Bretagne comduit le rapporieur & consiater que le débat sur le prm-
oipe d'une entrée de la Grande-Bretagne peui désormais &ire considérs

oormme clos et ceci dans un sens positif, .

ia Gomission a eonstaté avec satiafaction que l'évolutmn des

- 3dées dans presque tous les pays enropéens ne falsant pas enoore par‘éle
_de 1a Commumauté a mené & des résultats entidrement eimilaires, Dens -
d'mt:mﬂ pays empém égalemant, la comnnam;é est de plus en plus *
oonsldérée comme la seule forme possi‘ble d'une integration éobnoquue -
mstrmrtim de l'nnvpe. Comme pretrve, ja mpcpellerai encore une fois ;
1a résolntion dn 26 janvier 1966, par laquelle I'Assem'hléa consultative »
du Conseil de I'Mpe a etpressément ‘reconnu que 1& CQWauté émnomlque
empéme €largie offre 1a mei}.letma base peur &tablir une unité’ eoono-
.mique et pohtiqne de I'Enrope. La discussion se concentre toujours
Gamtage sur l'aspect pratzqne que peut prendre cette solution : il déc yule
des enseignoments que nous avons rehrés - ot lé-dessus a.ussi nous sommes
dfaccord avec le rapporteur. dn Pa.rlement européen que la Comunauté élarg e
i S eﬁmiidats 4 une adhésion sera aussi. une u;:ion économque é.'aprés le
tmi‘t& ae Bﬁm, qn'alle oomprendra. 1a. poli'bique agri.cole oomrmme, qu'elle
serd inatstﬁtimenement organiséﬁ d'ap::és lea procédures et prescmptmns

traite de Roae 1a Cmnmisas.on n'ig&ore p&s lea notables d:.ffmultés
' politzquen et éeommiques qne doivent é. oe'b égard a.ffronter nos voimns
eumpéens. T T RPN TY AT |
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En ce qui concerne la Grande-Bretagne -~ la aussi je suis le
rapporteur - il faut considérer que quelques problames, qui nous ont
antérieurement donné du mal, ont certes perdu dans l'intervalle de leur
importance, mais qulen revanche d'autres questions trés diffioiles sont
passées au premier plan : tout d'abord la situa‘tien de la balance des |
paiements de la Grande-Bretagne et son équilib:fe monétaire. Tout dépend,
nos propres réflexions le conﬁment' du résultat des efforts pour réaliser
un meilleur éthbre éconvmique interme en Grande-Bre‘ta@e. 7
Notre voen unanime est que de cette man:ére se realise bientdt une
amélioration de la balance des paicments (. XERSHAH a présenté pour le
d.éla.i néoesmre sa propre esta.matien prudente., ‘ L

Hous avons également lu attentivement l'expasé da rapporteur sur
la sitnatwn de la livre et son jngement sur cette situa.t:.on. Nous' parta~
geons sa constatation que la faiblesse actuelle de 1la livre est e queatmn
'd'intér8t international et qu'un brusque effond.rmt de cette monnaie ne
pomait que mer un grave préjudice aux échanges mendiaux, :

6 TPout comme il n'y a pas de solution de rechange & la Commumauté
eurspéenne, il est certain que la Commmauté économique nfest zuire compléte
tant qu'elle n'est pas é‘iarg‘ie & dtautres Etats eumpéens. Etablir une
‘liaison durable des autres Etats européens avec la Commmnauts reste comme
asuparavant mle de nos g‘aades t&ches. A m2ints points de vue - histonque,
politiqus, géomphiqns -~ le continent europeen est une mnité et oet'be
wmité il a'agit de 1'organiser d'une manidre aussi vaste que posszble.

. ‘mz 1ta eminé en termes mo:uaifs qusmd il a parlé d'une "forme o
d'ahonl souple, puis plts organiaée de ooopération pohtzque entre par’ce-
naires éeaxonims Comme, d'aprés la formule de M. GAE%UX, la Comm\mauté
émique inﬂneaoe la possibilité pour les Etats membres de recheirchs

un aowrd é@lemt dans des domaines au'tres que la Sphére d'aotlon pure-
ment ém, la partmipatmn é 1'mtégratmn eoonomique revét 13 une
imp: ~*ance fouﬂmntale. '

4 Rom' observons donc que’ senls quelques ‘Btats tcmt d'a‘bord pren—
nent part .i la tentative d'mifiaahon que mua dénamons " Communauté ",
- que d'a:utres assnrewrt pour des ra:.sons q;ue nau.s raspeo‘tons ~.ont

o ; cno/oco
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renoncé & y participer. Mais ce n'est pas le stade final. Au lieu d'un mou~-
vement d'unification auquel participent dds le début tous 1es Etats européens

. qui le peuvent, l'histoire fait que le processus se deroule de telle sorte
qufun groupe déterminé commence et que d'autres se joignent ensuite & ce
groupe.

‘Reprocher 4 cette avant-garde de créer la division de méme que préter
& ceux qui se sont tout d'abord tenus & 1'écart 1'intention d'empdcher 1'uni-
fication européenne est un reproche déplacé,D'ailleurs, si jé vois bien les
choses, les reproches de oce genre ont fait leur temps.

»

7. Sous l'angle économique aussi un élargissement de la Communauté

est indubi tablement avantageux pour chacun.Depuls bientdt neuf ane dans 1a
Comminauté nous apprenons comblan le concept du traité de®Rome recele de
dynamisme économique et ce qu'il szgnlfie pour’ les économies des Etats membres.
Tous ces avantages, qui sont connus depuis longtemps, jéueraient encore:bienr’
plus dans une Communauté élargzie. On a & bon droit dans les repports des
deux Assemblées 1oi.réunteg:signalé.en perticulior anssi laollsboration dans
1lo développomoiit -soientifique et tenhnologique- o i *«} ,

La COmmunauté econnmlque, telle qu ella existe aujourd'hui, se trouve,’
- & considérer ses bienfaits économiques, ml-chemin entre une situation oﬁ V
11 n'y aurait absolument pas d'intégration économique en Europe et une 51tua-
tion od la plupart des Etats européens participeraient pleinement & oette
1ntégration économique. Ltaffirmation prétendant que la juxtap081t10n de 1a
Communauté économique anropeenne et de 1'ABLE est economiquement desavannageu-,
se est donc exacte en ce sens qu un élargissement de la Communauté apport»—
rait de PlﬂB grands avantages encore. Elle est évidomment fausse si elle
suppose ue veritables pertes da” ﬁivision", olestsd~dire si elle présente
la jaxtapasition des aeux groupes comme economiquement plus déuavantageuse’.
que 8'il n'y avalt ni Communsuté ni AELE. Les chiffres connus sur 1'évolu- "
‘tlon du commerce dans les deux groupes et entre eux parlent ici un lehgage -
eloqnent. _Ta» o : ' ‘ L

. ,;8,f f En elargzssement de la Gommunaute modiflera aussi sa situation par o

”“rapport au reste du monde. Il esﬁ ‘plus dxfficilﬁ de dive: gogment: cos modifioa~
4f¥Vt10ns se preaentent sur 19 plan materiel, dans quelle direction elles vont.
7’3{11 est sur que le poids d*une telle Communauté sur la soéna politiquav
‘amnﬂiale grossira et que ce seul fait permettrait des rapporta

: oon/vnt ‘
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plus équilibrés de tous cBtés - aussi bien avec les Etats-Unis qu'a
1'égard de 1'Est.

9. En formulant cette constatation je veux dire ausei que nous, les
Buropéens, portons une resp:nsabilité devant le monde. M. CZERNETZ avec
raison place cette notion en téte de ses reflexlons.

I1 s'agit donc tout d'abord d'une respbnseMilité vis-a-vis de nous-
mémes s nous avons 4 préserver la chanoce de nous affirmer et d'avoir
voix au chapitre dans le monde. Nous devons @tre un facteur, un moteur
du progrés social, écenomique, politique. De plus c'est aussi notre respon-
sabilité vis-a-vis d'autrui s la réalité ce n'est pas seulement la Commu~
nsuté économique eurepéenne. La réalité o'est aussi les avantages que
1'existence de cette Communauté ,s8i imparfaite soit-elle enoore, a déja
apportés au monde. A l'appui je citerai trois exemples.

Premiérement la Compunauté économique eurmspdenne est déj3 un
élément de stabilité dans 1'économie mondiale. Par suite de la capacité
acorne de réaction des courants commerciaux dans la Commnauté les Etats
membres sont en mesure de s'épauler les uns les autres dans la correction
des écarts par rapport au sentier de 1l'équilibre. La stabilité ihterne de
cette puiscanse économique aux dimensions d'un continent agit dés mainte-
nant vers l'extérieur.

En deuxiéme lieu plus nets encore sont les arguments de politique
commerciale, L'intégration européenne s'est révélée avantageuse
pour nos partenaires commercisux dans le monde entier. La Communauté ne
8'est pas présomptueusement replide sur elle-méme. Ellc ne le peut pas
et de nouvesn M. CATROUX a bien daractérisé les. intérdts en jeu. Chacun con-
nalt les chiffrest le déficit de la balance commerciale de la Communauti
s'est ch:ffré en 1965 & 5,5 milliards de DM. Quelles sont les chances que
le politique d'unification européénne crée pour ie comnmerce mondial, c'esv
ce que montire aussi la‘négociation Kennedy, qui, comme déja suparavant
la négociation Dillon, est causée par 1'édification réussie de la Commu~
 nauté. L'attentlan particuliére que M, KERSHAW attache & ces négociations
est dono. ‘exfaitement anstiﬁee. |
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Le trois;éme exemple est celu1 de la politique de developpement.
la Communaute écononique europeenne a, Je or01s, tenu compte de toutés '
ses forees de cette responsabllite egalement. Ses réalisations dans 1a

M‘Lutte mondlale contre la Aanvreté soutiennent la comparaison: nos impor- V

tati.ns en provenance des pays en voie de développement ent &té en

1964 prés de 20 fois supérleures & celles de 1'Union sovié*iqne (45 fois
si 1'on fait abstraction du commerce avec Cuba}, elles ont été plus que
doubles de celles du Royanme~Uni et dépassent largement celles des
Etats~Unis. Cela illustre 1'appel d'importation que la croissance eco—“
nomique favorisée par l'intégration a prevaquékdans la Communsuté.En
fait depuis 1958 les importations de la Communauté en provenance des
pays en voie de développement ont connu un acoroissement plus que deux
fois plus fort que celles des Etats-Unis. Le Marché commmn promet donc
aussl zux ﬁays en voie de développement des suceds & 1‘exportation.

Pour eux aussi son existence signifie un élément de stabilits éconcmique.

8i le commerce avec les pays en voie de développement ne progresse

pas & la cadence record enregistrée par 1'augmentation du commerce aves

les pays industri-lisés, ce n'est pas 13 la faute de 1l'intégration euro—

péenne, mais la conséquence du fait bien connu que 1l'interdépendance
counmerciale de régions hautement industrialisées s'acoroit relativement
plus vite,

Des liens économiques, géographiques et historiques ont tout
d'ebord aiguillé l'action de la Communauté économique eropéenns =n
matiére de politique de développement vers 1'espace méditerraneen et
vers 1'Afrique, Mais la politique eurbpéenne'dejdéveloppement n’esf
pas d&finle en termes de régiona) Le commerce le prouve dés aujourd’hui

nos img.:tations en provenance de tous les'pays en voie de développement
ont progressé bien plus fortement que les 1mportations en provenance. des

pays associés d'Afrique.
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