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Je voudrais tout d'aberd présenter aux participants & la
XV.¢me Table Ronde les voeux les plus sincéres de bon travail de la
part de la Commission de la Communauté Economique Européenne. En par-
ticulier le Président Hallstein m'a prié de ¥ous dire combien il

-regrettait de ne pas pouvoir 8tre avec vous aujourd‘hui.

En ce qui me concerne je suls trés heureux de participer pour
la premiére fois & une réunion de cette association qui d'année en
année apporte une contribution si valable et si importante & la défi-
nition des problémes qui se dressent sur le chemin de l'unification

de notre Europe ainsi qu'a la recherche de leurs solutions.

Permettez-moi de vous féliciter, hessieurs, d'avoir choisi
cette fois pour lieu de votre rencontre Bruxelles. La ville d'Erasme
qui depuis 1949 occupe une place si prééminente dans l'histoire de
1'intégration européenne s'appr8te en effet & devenir le ‘siége de
1'Exéeutif unique des trois Communautés existantes, cette fusion
des Exécutifs devant préluder & la fusion des trois Communautés
elleg-mémes. Vous avez voulu souligner l'importance de la signifi—

cation de cette perspective. C'était une excellente idée.

A Bruxelles c'est dans le cadre de Val Duchesse que vous
avez été invités a vous réunir. Or, clest dans ce chateau, que la
munificence des Roi des Belges tient & la disposition des institu-
tions coamunautaires que, entre 1955 et 1957,'leé étapes finales du
mouvement d'intégration économique apréé lé relance de Messine '
furent franchies, que le Marché Commun est passé du stade de 1'idée
4 celui de la réalité juridiquc =t qu'il a fait ses premiers pas.
Les autorités belges connaissen£ la gratitude des 1nst1tutlons com~
munautaires pour 1‘hospitalit° qui leur est offerte ici: je vou-
drais saisir cette occaslon peur leur en renouveler l'expression en
 votre présence, I’onsieur le Pres:.dent Duvieusart, ﬁessleurs lea Mi-

‘nlstres.,

Si la ville et l’endroit on se tient cette XV.eme Table
Ronde sont riches de promesses pcur vos debats, pour plu31eurs
d'entre vous‘k9331eurs qui §tes autour de cette table l'histoire de
l'integration europeenne s’identlfie avec 1'h18toire de votre vie
polit:.-.que, prafess:.ﬁnnelle, intellectuelle.
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Je voudrais parmi les pioniers tenaces, inébranlables <.

les difficultés et les revers inévitables dans une action tellemuat
hors de 1l'ordinaire que la construction d'une Europe unie rendre un
hommage particulier & honsieur le Ministre Beyen, qui va conduire les
débats de cette réunion. A la veille d'un événement dont la signifi-
cation politique est ev1dente, 3 entends la fusion des Exécutifs, il
est naturel que l'on constate que s'il y a trois Exécutifs et trois
Communavtés & fusionner, si 1'Europe d'aujourdthui, en tant que réa-
‘1ité communautaire agissante, s'étend & 1l'ensemble de la vie commer-
ciale, économique et sociale des six pays, si elle rayonne au déla de
ses frontiéres actuelles gréce aux accords d'association, aux conven-
tions d'association, aux accords spéciaﬁx gqu'elle a conclu ou qu'elle
négocie avec un nombre grandissant de pays tiers; si elle est devenue
~désormais, dans les grandes négociations internationales, commer-
ciales, économiques et monétaires un partner & la discussion des plus
grandes puissances économiques du monde; si par le truchement de 1'in-
tégration progressive de nos marchés et de nos économiés rendus pos~
sibles par le Traité de Rome nos gouvernements sont ajourd'hui con-
duits & examiner des propositions qui visent & modifier p:ofcndément,
j'ose dire radicalement, le rapport existant entre les attributions
des pouvoirs nationaux et celles des institutions communautaires, et:
notamment de 1'institution parlementaire‘européenne: si tout cela est
désormais acquis ou rentre dans une perspective raisonnable et rap-
prochée, nous tous Qui croyohs dans iaicause de 1'Zurope, nous le
devons dans unerlarge'meéufe a vous, Monsieur le Ministre Beyen; car
& un certain moment quéndrle découragement‘semblait devoir préndre le
dessus, vous ne vous éfes pas découragé, .vous avez rallume la flamme
de 1'espo;r et restaure la volonte de l’actlon' vous avez 1nd1que le
chemln qui, a partlr de la seule reallte communautalre de l'epoque
“ (1a Communaute du Charbon et de l'Acler) devait nous mener & la réa-
14té communautalre d'auaourd'hui, sans limitation de ‘secteurs écono~

mlques, Jusqu aux esp01rs que nous entretenons pour demain,

C'est sans doute avec une flerte bien legltime que vous allez
poursulvre ‘en tant que Pre51dent de cette Table Ronde les efforts que -
depuls tant d‘annees vous deployez pour nous faire parvenlr a notre
but. ' ' : o ‘



Qu'il me soit permis d'autre part d'adresser mes amitiés les

meilleures & mon collégue de 1l'époque ol nous étions ensemble au ser-
vice de 1'Organisation Economique de Coopératiom EBuropéenne, M, Ber-
trand, de lui dire combien je me réjouis de le voir ici et combien

je le félicite de sBa brillante introduction.

Et j'en viens, lonsieur le Président, au sujet de mon inter=-
vention, I1 a été convenu que je véus parlerais briévement d'une
questicn qui est récemment devenue de grande actualité: a savoir
l'orientation commune ou harmbnisée qu'il conviendrait que fut don-
née aux dispositions législatives, réglementaires et administratives
qui dans les six Pays régissent la vie et les activités des sociétés
& but lucratif, et cela conpte tenu de la réalité économique commu~
nautaire qui est la nbtre. Il s'agit d'un probléme trés vaste et as~-
sez complexe qu'il est peut-8tre malaisé de débattre en marge du
probléme également vaste et complexe, que vous avez choisi comme
thése d'aujourdthui. Je me bornerai par conséquent & 1l'évoquer et &
essayer d'en faire le point: peut-8&tre 1'un ou ltautre de vous amt-
il 1l'occasion de s'y référer et de formuler des indications et des
suggestions gue la Commission ne manguera pas de noter avec atten-

tion.

Le probléme dont I} fagit peut &tre défini également comme le
probleme de la dimension de l‘nntreprise européenne. Ce n'est pas un

probléme nouveau. L'on peut dire que tous ceux qui depuis 1945 ont

'preconlse la création d’une nurope unie ont implicitement et expll-,.

citeent donné naissance & la,notlonrde l'entreprlse de dimension
européenne, Une telle notion equivaut en effet a affirmer d'ung part

'sur le plan économique~cettetméme,exigence"d'individualité gurq—‘

péenne se substituant,auxrindiﬁidualitéa nationales, que"l'on invb—’
quait sur le plan politique. Zlle decoule d'antre part logiquement

o de 1la cenception d’un grand marché europeen unlfie appelé a concur—‘y,"
',1rencer d'egal A égal les plusapulssants des :aya tiers.,,»f‘ ‘




Toutefois, pendant les premiéres années de la vie du lMarché
Commun cette idée est restée dans l'ombre et ce n'est que récenment,
sous la poussée des événements, que l'opinion publique responsable
de la Communauté semble s'@tre rendue compte que le moment était

venu de s'occuper sérieusement de cette question.

Parmi les circonstances qui'é mon avis ont influé sur une
telle évolution, je voudrais avant tout citer l'avance prise par la
Communéuté'dans la mise en place progressive de l‘uuion doua.:.iére,
© -avance qu1 nous permet désormais de prévoir comme prochaln ‘1'gbou~
7 tlssement final du Marché Commun. Je clteral egalement lss ﬁe“"“ﬂc~
'tlves dlun resultat p031tif des negoclations du Kennedy-Round dont
lla consequence serait une réduction con81derable de la- prot»ctlcn _
”exterleure commune pour ‘la. productlon 1ndustr1elle de la Communaute.

n n y a pas eu en effet jusqu'a présent de progres comparable ni

' dans 1'effcrf d'harmonisatien et de coordination- des leglslatlons :

'Tdes six Pays ‘relatives au droit des sociétés (aucune acceleratlon
:,n etant intervenue dans l'executlcn du programme general fixé parrle
'Consell concernant la mise en oeuvre du dr01t d'etabllssement) ni
non plus dans la définition d'un equlllbre ralsonnable entre le res-

‘pect des regles da Tralté, ‘notamment en ce qu1 concerne la concur-~

o rence,‘et le mouvement naturel.des;entreprlses~vers,un certa;n;degré',,,ﬂ~'“”"

‘de concentratlon.

" Ce decalage ccmporte un double risquc. Le risque d'une rart
,que des transferts d'act1v1tes de capltaux soient effectues non _
‘pour des mctifs economiquement valables, mals en raison des d13posm- ~"

‘tions du drolt commercxal et Ildcal dont 1a rigueur varle sen51—

'i'blement entre les six Etats: le rlﬂqde d'autre part que les entre- :  ]

f‘prises qu1 voudralent étendr* leurs actlvités & 1'ensemble du ter~
"ritoire de la Gomﬂunaute ou qui voudraient evoluer vers des dlmen-
echelle du harché Commun ne soxent g&nees par ce’ manquuf "

'%d’harmonisition Juridlque. Ce rlsque devient d'autant plus sérieux ﬂ" -

4r'che de 1'abautissement de l'unlon douanlere et d'un




L'on constate par conséquent qu'il y a deux problémes. L'un
e¢st un probléme juridique qui consiste & adapter les législations
des six Pays & un régime économique de marchés intégrés: cette
adaptation devant permettre une évolution naturelle et saine des
entreprises des six Pays vers des dimensions nouvelles; 1l'autre
est un probléme économique et politique qui consiste & définir les
limites que cette évolution vers 1a conbentration ne doit pas dé~
passer. Certes, la Gcmmission,gardienné du'Traité,‘ne pourrait con=-
cevoir ni admettre@une,évblutioﬁ'an Eﬁrope tendant & la création de
situations susceptibles d!engend:ertdés abus de,positidns domi-
-nantes. H'oublions pas d*ailleurs que ¢ans une trés large propor-
tion l'activité industrielle en Europeise:fgnde sur d=s entreprises_,'
petites et moyennes qui'devrontHCeftes‘s!adgpter é~1a?réalitéxnoﬁ-
velle mais qui doivent pquvoirrsurvivre et'méme»prospérer dans une
économie communautaire, et cela aussi ‘bienvxpour des raisons écono-
migues que pour des raisons politiqués ét 5oqiales,v

S'azissant du probléme de la Cbnéenfiation en général, ia
Commission est justement ces jours-ci en'ﬁiain'd'eh"examiher les
, implications. Hon;Collégue, Ednsieni jOn‘Qer‘GIOeben,_fera sur ce
sujet. un impdrtant Exposé au ?aflement Eﬁropéen au cours de sa pfo-
',chaine session. ans esperons pouvoir ensuite deflnlr, peut-etre
‘avant 1'été, les grandes llgnes d'une politique en cette ‘matidre de

fagon a soumettre au Conse11 des proposltlons prec:ses.

- Quant au~probléme 3uridique,~la question qui se posé
 aujourdthui <st de savoir 8i les moyens que nous offre le Tralte
. de Rome sont snfflsants et peuvent 3tre utlllsés dans un délai suf~
‘fisamnent court pour nous permettre de trouver des solutlons satls-
falsantes, ou 8'il faut recaercher dea voies nouvelles. et dans ce
dernier cas; ai ces vciea nouVQLles &oivent soit se substituer a
celles tracees par le Tralté, aoit écre explorees parallelement a

celles-el._,;

Il ne: sera peut-étre pas ‘nutile da rappeler schematiquement'

“iquelles aont les disposl'Tons




ont été précisées en détail par le Conseil dans deux prograumes o=
néraux pour la suppression des restrictions & la liberté d'étublis-
sement et & la prestation des services approuvés en 1962. Il s'agit
- de dispositions qui visent d'uae part la suppression de "toute pro-
hibition ou de toute géne aux activités non salariées des ressortis-
sants des autres Etats membres par rapport aux nationaux, prévue par

‘une disposition législative réglementaire ou administrative d'un

:ruEtaﬁﬂmembre,ou»fésultant de ltapplication d'une telle,disposition ou

encare de 51mples prathues administratives': il c'agit 4'sutre part

'3

“de- la suppre581on des . "conditions auxquelles une dlsp081t10n le@ls—

‘_latlve, reglementalre, admlnlstratlve, ou méme une prJthuv admini s-

'"tratlve, subordonne 1l'accés ou l'exercice d'une activité non zala-
'; r1ee et qui, blen qu appllcable sans acceptlon de natlonallte, géne
“exclusivement ou prlnclpalement l’acces ou l'exerclce de cette acti-

‘:vite par des etrangers"

Le Traité a expressement rendu ces dispositions applicables
& toutes les sociétés constltuees en: conformite avec la législation

de ehaque Etat membre.:

En'application de ces'diSpositions générales les sociétés

o d01vent en vertu de la mlse en oeuvre du - dr01t d'etabllssement

,fpouv01r constltuer des flllales, succursales, ou a*ences ‘dens chaque‘

':Etat membre, av01r acces au crédit et $ux dlfferents moyens de fi~

"‘inancement, benéflcler des aVantages accordes dans chaque btat aux.

entreprlses natlonales- vnnclure des contrats avec 1' tat ou lus
C;or anlsmus publiques, exercgr\toutes les act1v1tes economlques aux

7ﬂemes condltlcne que les entreprlses natlonales.

Aaoutons que 1aq mise en’ ceuvre de ces dlSpOSlthnB est assu-
k"ree par ‘des dlrectlves arr%tees par le Consell sur prop051tlon de
yé"la Commi ssion a 1a maaorite qualifiee. Bn vertu de ces. directlves :
l, Eta,sis engagent é supprimer dans un delal determine toute res—,q
“_trlction exlstant dans chaque secteur de l'indugtrle et du commerce.

avec‘les prlorites flxees par le Consell, des dl-_"_‘;




Le Traité a par ailleurs dédié aux sociétés une disposition
spéciaie en vertu de laquelle il est prescrit que les garénties exi-
gées dus sociétés dans les Etats membres pour protéger les intéréts
tant des associés que des tiers doivent 8tre coordonnées dans la
mesure nécessaire. Cette disposition vise d'une part la suppression
ou 1l'harmonisation des disparités entre les dispositions gque dans les
six Pays réglent les statuts des différentes formes de sociétés. En
.effet, ces différences peuvept,:malgréfla mise en oeuvre des disposi-
tions générales sur le droit d'établissement, géner dans un état les
sociétés constitudes en‘conformité de la législation d'un autrefétat,k’
et cela notamment en ce qui concerne l'aceés au crédit et ‘aux moyens
de financement: elle vise d'autre part & éviter que, faute. d'une cer=-
taine équivalence des régimes auxquels 1es sociétés sont soumises dans-
lcs . 51X'Pays, des transferts d'act1v1tes et de capitaux se produlsent
en raison du degré de Séverlte plus au moins grand de chaque 1ég1$1a-
tion nztionale en matiére de soc1etes. Ellc vise enfin a assurer la
sécurlte juridique dans les transactlons 1ntracommudautalres et le
'renforCement, le cas échéant, de la protpctlon des associés et des
tiers. | - | o '

Le Traité a'entendu donner é’catte disposition une force parti-
culiére par rapport aux dlspositlons qu1 regissent en géneral 1'harmo-‘
nisatlon des leglslations. Car les dlrectlves concernant 1a coordlna- o

tion des garanties sont prlses a la magorlte q*allfiee et non & 1‘una-";]

n,mlte.

Une prémiéfé‘direétiﬁe:paur la cdordination'des‘diEPOSitions‘fg_*

relatives é la publiclté, la - alidité des engagements, ia nullite des'7f :

‘gsocietés anonyaes, en commandite par actlons et a responsablllté 11-7

U mitée est. actuelleaent devant‘le Conaeil qu1 a demande l'avis du Par~- ff_f  ‘

lument.  ,,-ri””

”?D‘antres élsposltlnns completent les moyens dlsponlbles pour

ffréaliser dans le cadre du Tralte un statut europeen des societes. T




Il est indiscutable qu'lune certaine équivalence des régimes
fiscaux s'impose si 1l'on veut éviter que les sociétés se cousti=
tuent ou créent des filiales, succursales ou agences principalement
dans les pays membres ol le régime fiscal est le moins sévére. Ln
outre si cette équivalence est‘nécessaire pour résoudre les pro-
blémes de la fusion de sociétés constitﬁéés‘en‘pays différents et
pour faciliter dans les llmites du souha;table et du ralsonnable
la concentration. La mlse en oeuvre de" d15p031t10ns fiscales har-
~ monisées & la lumlere des’ condltlons et des 1nter3ts communs d'un
" grand marché 1ntegre et dans le- respect des regles de concurrenc
-doit permettre ‘aussi d'ev1ter ou de redu1re le risgue q*s la ,Jn-'
,centratlon donne lieu & la création &e p051tlons domlnantes ou

;d’ententes -eccultes.

Il s agit d'autre part de disposltlons qui concernent la
libre olrculatlon des capltaux. dlsp051tions dont je pense vous
aurez 4 vous occuper dans le cadre du théme de cette XV.eme Table
Ronde. Ces d159051t10ns sont d'une importance fondamentale car—la
libre cifculation des capitaux est de toute évidence uneféondition
indispensable pour que l'duverture du mar@hé européen au libre 7
établisSement de filiales,—succursalesfét agences, la création de
. bases juridiques necessa1r¢s pour la. constltutlon de groupements
de socletes multlnatlonales ou:la fusion de ‘sociétés de natlona-
S lité dlfferente,‘et en general l‘exerclce d'une activité 1ndus-~
,trlelle et commerclale dans un état autre que celui ou est etabll

rle slege soclal, pulssent avozr une portee pratique.

Enfln, le Tralte'prevoxt la conc1u81onrderconventiqné'entre “1
les états entre aﬁtre pour l‘éiiminétidn de la double imposifién~é":
2,1'1nter1eur de la,Communaute, la reconnalssance mutuelle des socie-v
 ,tés, 1e malntlen de la pﬁrsonnallte Jurldique des sociétés en cas ;
z_de transfert de szege “de’ pays en pays' ain51 que pour fac111ter 1a
fu31fn,de socletcsrrelevant—de' leglslatlons natlanales dlffnrentes.-

Telle etant'au poznt de vue Juridlque la 51tuatlcn resultant

>'3fdu Tralte de Rome, 11 ex1ste actuellement un mouvement 1mportant

"dees en‘faveur de la creatlon d'un "droxt europé;n des sociétes"

"1  ou de 1a creatlon d‘une instltutlon jurldique nouvelle, la "socle-' ;

é de>droit ou de type europeen"
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A vrai dire, il ne s'agit pas‘é proprement parler d'idées
nouvelles, car on en a longuement dlscuté entre Juristes et experts
bien avant la 31gnature du Traité dec Rome et de’ telles idées ont
"déja coanu une ebauche d'appllcatlon dang le cadre notamment de la

- Coumunauté Europeenne pour l'nnergie Atomlque.‘
leferentes approches sont theor;quement possibles.,

C’est alnSl que par rapport a l'unlformzaatlon partielle du
droit des soclctes prevue par le Tralte, 1'on pourrait envlsager
4»l'un1formlsat10n totale et complete de. la légllsation des Etats

"memores concernant les societes' mals cette. sol4aan gcmdg,ydéVOlrl

&tre écartée, les obstacles. technlques l'instltutlon d'un code

"’européen des socletes apparalssant a l'heure actuelle insurmontables.

L'approche dont on dlscute actuellement con51ste dans 1'un1—
formisation totale ‘mais llmltee & un type de société « Ce type de: so=
ciété c0931stura1t avec leés autres formes de sociét é poﬁr lesquelles‘:
'la néthode de 1'un1formlsation partlelle contlnueralt a étre appll—

< &blu . ‘ ‘ '

Une telle solutiénxComporteraif'déuxVvariantes.
: Selon la premiere la nouvelle societe seralt dans une certaine
~mesure supranationale elle ne reléVeralt en princlpe et a titre o

-pr1n61pal d' aucune leglslation natlonale. bien ‘que son exerciee'

Gevrait résulter d'une convention rutlfléc par les Etats. f '

aelon 1a deuxleme varlante chaque Etat membre 1ntrodu1ra1t ;
‘ :dane son droit 1nterne un projet de 101 identhue portant creatlonv;' “
'd’une forme de sociéte qu; dv fait de son identité dans les six. Pay57
sera1t facultatlf. A 1'inst“r de la soclete européenne que J'ﬂl dé-
‘,finze "supranatlonale‘, cette scc1été devralt faﬁlllter la création
‘de fillales l'lntérieur du narche Commun en.31mpllf1ant les pro-‘~7lf
 fhlemes posés par les fu51ons int»rnationales et 1es transferts de: 'i
 ;51ége de pays é pays. Le succés de latn_uvelle forme pourralt atti— f‘

lrer vers elle les autres formes de socléte nationale et conduire;*
~nji;progre531veuent & 1'ua1fication des dr01ts des socletés des

o I_de/.'t" T




Les 1nst1tut10ns competentes de 1a Communauté sont & 1l'hzure
actuelle en train de s'interroger sur les problé émes qQue poserzit 1la
_rcreatlon d'une société de type europeen a1n51 ‘que sur les avantazes
et desavantages respectlfs de la version dlte supranatlonale et -de
1,la verszon unlformlsatlon de dro;ts natlonaux llmltee“ un type de

 societe.

Les problémes qul se’ posent sont nombreux. I1 faut eV1dem~“

,ment eV1ter que des dlscrlmlnatlons qui seraient contraires au Tr“l-,

"iite de Rome 8 1ntrodulsent entre les dlfferentes formes de société du

"wharché Commun. En- outre, mémezum unﬁbrmlsutlon totale n rw:?‘*al,

rdlsparaitre des dlfferences dans d'autres branches du droit intéres-

"fsant les socxetes, dr01t c;v11, dr01t commercxal droit fiscal, dr01t

fmonetalre, et il faudralt mesurer l'lnc1dence de ces différences. dans

- Xa ratl ue l'occa51on de la mlse en oeuvre des dis ositions unl-
+a.p P

:fiees ccncernant le statut de la societe europeenne en questlon. I1
‘faudrait enfln admettre, et .c'est un. réve, qu 'il est effectlvement

"plus faclle pour 1es 51x Pays de 8e mettre unanimément d'accord sur

W*chacun des chapztres du droit des socletes apﬂllcable a la soclete

Mnouvelle que de realiser la coordlnatlon et l'harmonlsatlon pertlelle‘

”~;ées legislatlons natlonales poursu1v1es Jusqu 161.

: , Avant de conclure, je voudrals sou‘lgner un motif pour 1equel L'
7'711 est en tout etat de cause 1ndispensable que les six Gouverﬁemeats
' s'attaquent avec rlgueur et détermination a la deflnltlon d'un ‘pro-

l‘graﬁme d'actlon ‘dans ce domalne et ducldent d’en poursulvre 1'execu-"

tion sans retard

: Les reglementatlons en ':gueur dana les Etats membres en ma-
;tiere de contrale des soclétes ne contzannent pruthuement pas de S
dispositlans particullérew & l'egard des socletes étrangeres. Les

Jufprises dei]artlclpation sont prevues par les 1eglslatlons des 51x

"?’Etats membres, aucune ‘ne prevo;t l'lnteralctlon pour une soclete, S

ﬁ”ﬁﬂméme etrangere, de posseder des actlons d’une autre socleté (exceﬁ-'

S:tlonlfaite des cas des partlclpatlons reciproques) ni n'lmpose des S

ai‘f?llmites quantltatlves a de telles particlpatlcns. Dans le Cas de

fuszon 11 n existe pas de ragle dlscrlmlnat01re a l'egard des pays

IR ooo/-ot', i




k~ffd’aide cesseront de donner un caractére artificlel é la locallsatzon ;”

Par ailleurs, les dispoaitions d'application du Traité de
 Foue ne prévojient pas de dérogation ou de limitation vis-a-vis de ces
sociétés: elles subordonnent la suppression des restrictions a4 la li-
‘berté d'etablissement é la seule condltion que l'activité de 1a socié~
té consideree présente un lien effectif et continu avec l'économie

des Etats membres ou la socléte deslre exercer son actlvite.

Mais les dlfferences qul existent actuellement entre 1es ré-
glamentat*on nationales favorisent les prises de partlclpation et les
,Vfus¢ons effectuées sur l’inltlatlve des scc1etes des pays tiers' qui
plus egt, elles orlentent artlflciellement ces initiative dans la di-
,'rectlon d'un Etat membre plutbt que dans celle d'un autre. Cela peut
“donner lieu & des inconvenlents assez sériéux & un moment cu 60% des .
| 500 premleres fzrmes amérlcalnes se sont implantées dans le Marché
Commun, firmes dont la superlorite a l‘égard des firmes europeennes’
est assurée, entre autre, par leurs dimenslons et les conditions par—,
ticu;;érement aventageuses qui sont les leurs en ce qu1 concerne la-

‘recnerche scientlfique et technique.

Méme en l'absence de régles teuchant a la natlonalite, une

‘ regularisation du droit des sociétes sur le. plan communautaire pour- ; _  7

'rait jouer un r8le utile en ce domaine. notamment en ce qui concerne .
une protection plus efflcane des’ dro&ﬁsde 1a mlnorité au sein des so-i L
ciétéis par eaction et une 11mitatlon plus ou moins sensible des pou-ﬁ"
voirs de la majorité. Les mimes con51derations valent, bien antendu.f"
en ce qui concerne nne appllcation des regles de concurrence qui o
| tiennent pleinement cumpte de toutes 1es attltudes octroyées par. un_n
Ztat tiers & ces entroprisea lorsqu elles sont engagées dans des ac~ ,'
tivités en d'autres pays, et une harmonzsation suffisante des régle—
mentations f:scales. Finalement, dans la mesure oﬁ il sera possible ;
- de passer d'un régime d'aide natmonale a un rég1me d'alde communau-,V”"‘
Q;taire, pour des regzmes pour lesquels une telle aide. ccntinue d'étre 'f
'} indispensab1e, les divergences entre les dlfferents régimes nationauxﬁv3

” geographlque d'inVeatxssements de f1rmes etrangeres. 1j‘;;
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Un autre motif qu'il faut rappeler en priorite est le fait

k“ que dans la plupart des Pays membres des projets de loi sont ou bien

devant les parlements nationaux ou blen en instance d'étre soumls &
ces parlements. Ces proaets visent des modlfications plus ou mo;ns
'sen51bles des leg1slat10ns natlonales afférentes au dromt deg gocié-
tés. I1 faudrait eviter que des pOBltiOns 501ent prises, qu‘11
seralt beauccup plus dlfflclle de modlfier par la suite en vue d'até
 'teindre 1le degre de coordlnatlon et d'harmonlsatlon ou d'unlformlsao

' tlon necessalre dans le cadre communautalre.

Pour le mement les seules conclusmone que je puls apport*r g

",mon 1ntervention sont les suivantes. 11 est certainement 1ndlspen—

sable que 1a somme des questlons que J ai evoquee fasse 1'ob3et d'un

- examen dans l'ensamble de la part des six Gouvernemento et que l'on

aboutlsse dans 1es mellleurs déaﬁaa.un programme d'avtlon &tabli de

 ,commun accord avec eux, Compte tenu de la complexite du problem», un:

, 'effort conaiderable de bonne volonte est requls de la part des ~ou-,
;verne&ents et des mllleux interesses et competents de l'Oplnlon pu-
blique. ’ ’ ' '

Pour ce qul la concerne, la Commlsslon est dec1dee° .

'y‘ a) d'une part, a contlnuer de promouv01r avec toute l'energla dont

elle est capable, la nise en oeuvre des dlfferentes dlspositlons
‘du 1raite qui concernent . les societes cette misc en ‘oeuvre est f 
‘en tout etat de cause indispensable pour creer 1;s preu1sses pour‘ 

*'toute actlcn supplementalre, -

b) d'autre part a etudier trés soigneusement les dlfferentes 1dees'
gqui sont & l'heure actuelle aVancees et qui preconlsent selon
7 1‘une ou l’autre des methades qui sont. decrltes, 1a création’ d'un’

o type nouveuu de’ socléte &estlnee a: constltuer 1'1nstrument pour

“7*h§te l’evolutlon ‘de nos" entreprlses natlcnales vers 1e nivegu

_‘H; t requ B par 1a reallte economique communautalre d'anaourd'hui et
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blémes de 1l'Burope sur le drclt des sociétés"

( Bruzolies,lo 8 juin 1965 )

".ss jo vous parlerai briévement d'une question qui est ré&emment
- devenue de grande actualités & savoir l'orientation ccmmuns cu harmonisée
- qu'il convisndrait que £t donnée aux dispositions législatives, regle- ’
mentaires et administratives qui, dans les six Pays, régissent la vie et
les activités des sociétés & but lucratif, et cela compte tenu de la réa-
Iité éeonomiqae communautaire qui est la nétre”,

Le problime dont il s'agit peut Stre défini 5galement comme le pro-
bléme de 1a dimension de 1'entreprise esuropéenne. Co n'est pas un probls-
me nouveau. L'on peut dire que tous ceux qui depuis 1945 ont préconisé 1la
eréation d'uno Burope unie ont implicitement et axpllcltement donné nais-
sance 34 la notion de 1l'entreprise de dimension européemne. Une telle no-
tion équivaut om effet & affirmer d'une part sur le plan économique cette
méme exigence d'individualité européenne se substituant aux individusli-
tés nationales, gque 1'on invoquait sur le plan politique. Elle découle
d'autre vart logiquement de la conception d'un grand marché ocuropéen uni-
fié apr-.é A concurrencer d'égal & égal les plus puissanis des Pays tiors.

Toutefois, pendant los premidres anndes de la vie du Marché Commun
cette id‘e est restée dans 1'ombre et ce n'est que récemment, sous la pous=~
.86 des ¢vinoments, que 1'option publique responsable de la Communauté sem-
ble s'&tre rendue compte que le moment était vep: de 8! occuper sérieuse—
nant de cette question., o , -

- Parmi les circoastances qui é nan ‘avis ont influé sur une telle évv~
o 11ution, Je voudrais avant tout citer l'avance prise par la Gommunauté dans
~ 1a mise en place progressive de 1l'union douaniére, avance qui nous permet
- désormaia de préveir comms prochain l'aboutissement final du Marché Commun.
Je citerai égalemont les perspectivss d'un résultat positif des négociations
“dun Kenneay Bound dont la conséquence serait une rédnction considérable de
. la protection extérieure commine pour la production industrielle de la Com-
‘ ,~:nnauté. Il n'y a pas eu en offet Jusqu'd présent de progrds comparable ni
. dans 1'effort d'harmonisation et de coordination des législations des Six
- pays relatives au droit des sociétés (aucune accélération n'étant interve-
- nue dans 1' axécut1on du programme général fixé ‘par - le Conseil concernant
- 1a mise en oceuvre du droit d'établissement) ni non plus dans la définition =
S d'un équilibre raisonnable entre le respect des régles du- Tra1té, notammantf:~?
S em ee qui concerne la- oancurrenee, et le mouvement naturel des entreprises '
‘1ij'Vﬂrs un.cartain degré de. eoncantraiion. S , S e

SR Ge déealaga eomporte un doubla risque. Le risqne d'una part qua des
 itraus£“ ts d'activités de capitaux eoient effectués non pour des motifs o
. emont valables, mais en raison des dispositions du droit ocommer=

fiscal dont la rigueur varie sansiblement antre 1as six Etatss le
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vers: des dimensions A l'échelle du Marché Gomm.m na Boieni gﬁnéea pa.r co
manque d'harmonisatlon juridique. Ce risque devient d'esutant plus sérieux.
que 1'on approche de 1'aboutissement de l'union douanidre et d'un abaig-
' sement de la protection commune extérieure. Car ces conditions de liber- .=
St d’échanges se ‘traduisent en fait par un. avantage gratuit pour les en= o
.- treprises des pays. tiers ot surtout pour celles dont les dimensions et Rt
~..la force qu1 en tésulte sont ﬁ l'éohella d'un marohé nat1ona1 considéra—f o
(*ubla., e , . S

i L*on oonstate par conséqnent qu'il va deux problbmas. Iﬁun est un
“*probléme Juridique qui consiste & adapter les légialations des six pays o
& un régime économique do marchés intégrés: cette adaptation dovant per~
“mettre une évolution naturelle ¢t saine des’ entreprlses dss si¥ pays vors
“des dimonsions nouvelless 1'autre est un probléme economique et politiq”"
qui’ conszste & définir les lzmltes que cotte évolutlon ‘vers la concenira
tion ne doit pas dépasser. Gertes, la COmmlSSiOn, gardlanne du Traité, n
L }pourralt ‘concovoir ni admetire une évolution ‘en Burope tandant & la or
“ tion'de 81tuationssuscqptzblcs d’engendrer des ‘abus de y031tions dominan
o tese R‘oublzans pas- d'ailleurs que dana une trés large proportiou‘ 1lacti=
vité industrielle en Burope se fonde sur des entreprzses petites at. moye’if
- “nes qui- devront certes s'adapter 2 la réallté nouvells mais qui doivent
- pouvoir survivre ot méme prospérer dans une écenomie communautaira, ‘ot o
~la aussi bien pour das ralsons économiquas que pour das raxsons polztxques
sooialaa. L Iy 3 o SR , S

et justemant eas jours-ci an train d'cn examlner les imp
.~ Colldguo, Monsicur von der. Oroecbon, fora sur ce sujet un i
. au Parlement Buropéen au cours de la prochaine session. !
*voir ensuita aéfznir, peutaétre avant l’été, Iesvgrandes 11




. ;que des discriminations qui serait ‘contraires au Traité de Rome s'intro-

.. mesurer 1'1nﬂi&anca de ces différences: ‘dans la pratique & 1'occasion de
' la mise en oeuvre des dlsposztlons unifiées ‘concernant le statut do la ao,
.. eiété européemne en question. Il faudrait enfin admottre, ‘ot c'est un Tdve
T oqutil est effectivement plus facile pour les Six Pays do se. ‘mettre unani-
" mément d'accord sur chacun des chapitres du droit des: ‘sociétés applicable
o -8 la sooiété nouvelle que de réalisar»
L partiella des législations nationt

o en taut état de cause’ indispensable que les six gouvernements s tattaquent

“f?gice domalne_et décident

3iff€rentss approches sont’théoriQuemént‘possibléa.

‘ C'est ainsi que par rapport a l'uniformieation partielle du droit

' des sociétés prévue par le Traité, 1'on pourrait envisager 1'uniformisa-

tion totale et compldte de la législation des Etats membres concernant

les sociétéss mais cette solution semble devoir 8ire &cartée, les obsta— -
“clbs techniques 2 1'institution 4'un code’ européen,des sociétés apparais~ o8
‘sant & ltheure actuelle insurmontablxs.” .

L'approche dont on discute actuellement consists dans 1’uniformlsa~ e
tion totale mais limitée & un type de société. Ce type ds m3ocists coexiste~
 rait avec les autres formes de sociétés pour lesquelles la méthode de 1'uni~ iy

fformlsatlon partielle oontlnnerazt a 8tre applicable. ~ T

Bhe telle solution comportera1t deux variantes.

, ‘Selon 1la premiere la nouvelle soclété seralt dans une certalne mesu— :
Te aupranationale: elle ne réldverait en principe et 3 titre principal
d'aucune 1législation nationale: bien que son exercice devralt résulter

d'une convention ratifiée par 195 Etats.- T :

/ Selon la deuxieme variante chaque Etat membre introduirait dans son
droit interne un projet de loi identique portant création d'une forme de
société qui du faxt ‘de son identité dans les Six Pays assumerait la natu-
re do société de type européens Ce type de société serait facultatif. 4
1'instar de la société européenne que j'ai définie “supranatlonale“ cotte
société devrait faciliter la création de filiales & 1'intérieur du Marché
Commun en simplifiant les problémes posés par les fusions internatlonales
ot les transferts de siégs de pays & pays. le succés de la nouvelle forme
pourralt attirer vers elle les ‘autres formes de sociétés nationales 8t
conduire ainsi pregr9581vamant é l'unlflcatxon des droit des socxétés des[_”
iSix Pays.

- Ies inatitutions ceapétentes de la Ccmmunauté sont é l'heure actualf~j
‘ le en train de s'interrogar gur les problémes que posecrait la création
~dtune société de typa européen ainsi que sur les avantages et désavantagea:?Vf
. respectifs de la version dite cxpranstionale at de 1la varsion uniformzsa~ RN
”ition do. droits natxonaux limitée ¥ un type ds societé. ' , .

e Les probleues qni se posent sont nomhraux. 11 faut évidemment év1ter}‘”‘“

duisent entre les différentes formes de sociétés du Marché Commun. BEn ou- =
tro, m8moe une uniformisation totale ne peut faire disparaftre des diffé-
_rences dans d'autres branchos du droit interessant les sociétés, droit =
eivile, droit commercial,. droit fiscal, ‘droit monéta1re, ot il faudrait

coordination et I?harmon ation‘
suivies ‘rl:iusqu;'«;io‘i S

‘ligner un motif pour quuel 41 est7

" Avant de conclure, jeZvoudi 8

- avec riguour et détermination & la définit1on ‘d'un programme d’action &ans75
en’ pcursuivresl’exécution‘aana retard. E .




Los réglémentations en vigueur dans les Btats mombres on matidre de

contr8le des sociétés ne contionnont pratiquement pas de dispositions par=
 ticulidres & 1'égard des sociétés Strangdres. los prises de participation
sont prévues par les législations des Six Etats membres, aucune ne prevnit
‘1'interdiction pour une eociété, méme étrangére, de possédeor des actions
d'une autre société (exception falte des cas de participations: réciproquos)
ni n'impose des limites quantitatives & de tolles participations. Dans le
cas de fusion il n'existe pas de régle discrimlnatoira a l‘égard des

pays tiers.

Par ailleurs, les dispositions d'appiicatlon du Traité de Rome ne
prévoit pas de dérogations ou des limitations vis-3-vis de ces sociétés;
‘elles subordonnent la suppression des restrictions & la liberté d'établis-
sement & la soule condition querl'aotiv1té de la société coneidérée présen~
te un lien effectif et continu avec 1'économie des Btats membras ol la so-
_ciété désire oxercer son activité. '

Mais les dszérences qui existent actuellemant ‘entre les réglémenta~
tions nationales favorisent les prises de participation et les fusions
effectuées sur 1l'initiative dos sociétés des pays tierssy qui plus est,
elles orientent artificicllement ces initiatives dans la direction d‘un
Etat membre plutdt que dans celle d'un autre. Cela peut donner lieu & des
inconvénients assez sériocux & un moment ol 60% des 500 premidres firmes
américaines se sont implantées dans le Marché Commun, firmes dont la su~
périorité & 1'égard des firmes curopéennes ost assurée, entre autre, par
leurs dimensions et les conditions particulidrement avantagouses qui sont
les lours en ce qui concerne la rechorche sciontifique ot technique.

Iame en l'absonco do régles touchant & 1a nationallté, une régulari~
sation du droit des sociétés sur le plan commnsutaire pourrait jouer un
r8le utilo on ce domaine notamment on co qui oconcorne uno protection plus
efficace deos droit de la minorité au soin des sociétés par action et une
limitation plus au moins sensible dos pouvoir de la maaorlté. Los mémes
' considérations valant, bien entendu, on ce qui conoerna une application
des réglos de- concurrenoe qul tiennent pleinoment compte de toutes les
attitudes octroyées par un Etat tiors & ces entroprises loraqu’elles sont
engagées dans dos activités on d'autros pays, ot une harmonisation suffi-
sante des réglésentations riscalos. Finalement, dans la mesure ol il sera
possible do passer d'un régime d'aide nationale & un régime d'aide commu-
nautaire, pour des région¢ pour lesquelles une tello aside continuc d'8tro
indispenaable, los divorgences entre les différents rég’ ~es nationaux s
d'aide aosseront de donner un caractére artificiel & 1a xocalzsatian gEOgra—~;f
phiqne d'lnvestisssments de firmes étrangbres.‘ S

o : Uh autre motif qu’ll faut rappalar on yrlorxté ost le fait quo. dansQ?,;', o
- la plus;amt dos Pays mombres des: projats de loi sont ou bien dovant los PO P

:'~parlementa natianaux ou bien on instanco d'8tre soumis & cos parlements.

 § Coas prnjats visent ‘des modzflcations plus ou moins. sensibles de 1égisla-‘g{ f{ﬂff?f
"~ tioms nationales afférentes ‘au-droit des. soclétes. I1 faudrait éviter que- Fa

> ~des poaitions ‘soient- prlses, qu'il serait baaucoup plus: dlffzczle de”
- modifier par 1a suite on vuo d'attoindro le dogré do coordination ot =~
:d'harmnnisation ou d'unlformiaation néeessaire dans la cadre communautai—‘,
TO. . ,
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