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To give an outline of the most important problems which mankind
will have to face in the ‘future, in order to create in the year 2000 a world
fit to live in, it is necessary to start from what has happened up to the
present day. Consequently, it is important to assess scientifically all
those factors which can help us to understand the influence of past events
on the future deveIOpment of our society.. It is therefore not prophecy which
is involved, but 1ook1ng ghead. This art’is v1tally necessary, and the
iprospects are black indeed if we cannot learn lessons from this looking ahead
and organise the uorl&, and human society, efficiently. There is at our
disposal a steadily increasing volume of literature on this subjecty great
. thinkers are occupying themselves with these problems - Flechthelm, Bertrand
- 4e. Jouvenel, Tinbergen,. Myrdal, Weiszlcker, Fourastié - to name only a few.
Fhilosophers and econcmists - and where is the dividing line between them,
when the future of human society is involved ? '

Hhat has the first half of the 20th century brought us ?

1. The contlnuatlon of the 1ndustr1al revolution whlch,began in the 19th
century.: :

2. wo world wars, which have devastated Burope and not solved a single
problem,A%ut raiher ‘have brought new sources of ten81on.

3. 4n 1mprovement in ‘the welfare of the 1ndustrlally developed countries,
which has brcught ahead a vast gap between the less developed countries
(South). and the 1ndustrlal West, and with it a dangerous gource of
tension.--

- 4= An 1deolog1cal confllct between East and West over the social-economic
‘system.h ;" ‘ I

5 Eztremely znadequaxe 1nterna$ional organlsatlon, as a result of which
~ we have not creaxed a slngﬂe body*wh1ch can cope with the major problems
,of the future. '

S P ,Eapzd prcgresa in-sczence and technolegy, which in tie very near future
i ves o+ will lead to-an exp1081ve develepment in productivity and living '
R - gtandards and hablty togpther w1th an equally exp1081ve increase 1n

.jf papulatlon."' 7 _ i
Sy ,orld 11v1ng in anxlety for the future, between fear of war and hope
’of.peace.:,‘;v: , . : : , ,

o

isﬁprepared o look ahead, ‘and. to make sacrlfices in order to remove ;‘ _
thefgsnuine~aources ef ten31on and organlze soclety effectively. ' o

e
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One of the assumptions we have to work on is that there will not
be another world war! The next war will be a nuclear war, and that would
give us nothing to look forward to other than a world accelerating towards
its own desiruction and the end of mankind.

But if we are to have any chance of this assumption being correct,
we shall have to fulfill a great task in solving the problems that our
generation has left to our children. We shall have to break the vicious
circle of war and misery that has led to prosperity in one part of the world
and lasting poverty in other parts.

If we keep this in mind, there is a chance that our assumption will
prove right.

As far as the ideological conflict Ybetwecen East and West is
concefrned, our only salvation is gcooperation in the economic and social
fields, this is essential if we are to solve these problems.

A joint effort in close coépera.tion i:s 'txhe' best mearis of over-
coming dogmatic attitude based on certain ideologies. They will perhaps
not disappear altogether, but mutual respect should be achieved at least.

Speaking of the ideological ‘confilct that is é. threat to world
peace, we realize that there has already been a shlft of the geographlcal
front from the Iron Curtainito the Russian-Chinese border.

This is no less serious for the ﬁiture; time alone can solve the
problem. -

We need this space of time in order to change our capitalist
approach to world problems into ome based on greater co-operation and
planning. This demands a degree of progressiveness in our thinking and
acting that only frightens those whose faces are turned to the past and
who are unwilling and therefore unable to look to the future.'

For all of us here who want to face facts, this is a question of
evolution. I hope to show directly that there are developments: in the
Western world that give us reason to be hopeful. The re-ergaenization of
development aid, discussions in the Second Committee of the United Nations
General Assembly, and the preparations for the second plenary sessmn of
UECTAD all point to a worldwide approach to these  problems.

Let us hope that the Communist ideology can afford to do as much.
I sometimes fear that Ccimunism is becoming increasingly bogged down by its
own: dogna;tlc approach and’ that this is leading to adeep-rooted conservatism
“that has already been overcome in the capltallst world.

Before I turn to problems of a more democratic and economic ‘nature,
Jjust one more word on the war problem. The economic impact of current policy
aimed at- banning war ‘is enormous. We are tryzng to.prevent war by meking
it mposs:xble, by means of a race to develop both offensive weapons and
- defence systems. This is havmg a great stlmulahng effect on the progress
of scientific research and technologlcal ‘advance. The consequent compeiition
in sclentlflc resea.rch and its. technical appllcatlon has 'been one of the
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Efforts to preserve peace by arming to the teeth are creating a techno-
logical and industrial revolution that is increasing the gap between the
industrialized and less developed countries. If at the same time we work
out a joint policy to remove the sources of tension in the world and to put
a stop to the arms race, a much greater proportion of our productivity
could be transferred to the underdeveloped arcas w1thout putting any extra
burden on the peoples of the West. : . ,

Lest us now deal with the major factors thax decide the fate
of manklnd.

T a

‘But let us dlsregard the enormous multitude of questions which
beset us, and concentrate on a few major problems. To do this, it is
essential to try and arrange them in order of importance. We must get
to work, not on what is possible, but on what is necessary. I am deli-
berately being subjective in assigning priority to these problems. The
only way to aﬁtaln ob3ect1v1ty is though 31ncere, well-organized co-
operation. . ,

I shall deal in succession.with.

1. The explosicn.in-our 5001al development, as a consequence of the
applicatlon.of gcience..and technology 1n the last twenty years.

2. The cansequences of the sharp increase in the world populatlon, the
problems shich this creates both for the 1ndustr1allzed part of the
" world and for the less developed part. Ve

3. As far as posslble, to draw conclusions from both these analyses, w1th
- ‘regard to the way we handle our affalrs, and more sPeclfically orggnl
- in a world fit to llve 1n. S ace

, In thls connect1on, I am eware that I can do no more than touch .

on the important problems, and then only in part, that many of these are

still controversial and- will thus form the subject of further studles and
exchangas of’v1ews.w‘ R e S :

But I shculd like to stress one fact: ‘mankird has no. %1me to lccna
We are faced with the choice botween paking ‘good use of our chances of R
maﬁer1al ahandance ‘and welfbre for the populatzon of the world, and dlsaster.

Let me deal first w1th'”' o

Soclal development in’ the,alre :f
- L. -@. the West o B § : o L
T shall then coma‘back to’the problems cf’the less— developed countrles

J t{—,wh1ch form a complete different world from ours! - and to our task
'1of unlting fhese two~wor1ds,- ibr there 1s no rcom for’ two worlds on one o

1. mdustrlalized t of the klworl'd‘ .

fb;lowing 1mpressxve figures
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¢) The accuracy of electromc devwes incrsased fourteen times
during the period;

d) within 20 years the amou.nt of data to be conveyed by a single
instrument for this purpose has become one thousand times as great;

8) the utility of traditional heat technology has increased enormously;
. not only are new prototypes envisaged, but also improvements to
exigsting equipment:

f) with: the techniques at present available, it would be possﬂ)le to
feed a world population of 50~80 thousand million.

To give some idea of this tremendous technical progress in relation
to socizl development:

In Europe, industrial productlon rose as much between 1952 and
1962 as between 1900 and. 1940. The pace of this progress is altering
society to & greater extend in three years than in thlrty years at the
begznns.ng of this centmry. And we should not forget that this process
is accelerating rapidly.

Thus, we are at this very moment entering a new era. Are we
prepared for it? Is man ready to adapt this whole way of life? Is it
possible for mankind to absorb the great spiritual tensions which accompany
life in a society dominated by technology ? 1If we look ahead, we are
compélled to take action on the basis of our forecasts, to help people
to mzke this adaptatlon, for there is no alternative. Man himself is forcing
this development, without being aware of it. More, further, quicker, xisher
are the watchwords of present-day society. People want to become constantly
~ "richer”, to create the possibility of going faster and also further. But
at the seme time as this development in the private sphere, men will come up
againgt the shortages and constraints 1mposed on them "oy the community es
a whole. :

Fourastié has caluulated that in twenty years' time, production
w:.ll h.ave trebled, the standard of living doubled, but that the community
will then requlre flve times as much outlay.

Here iz a yeat source of tension be'i:ween the w1shes of the
1m11v1dual and the demands of society. A field of political tension, which
is already caus:mg the. downfall of gcvermnents’ There can be no question
of reducing taxes, but on the other hand, people will riot be in a position
to fulfil all the demands made on ‘them by the. comnnmrl;y. The woxﬁs "to ’
,govem" are’ nghtly cmng to nfean‘ "'t:o choose"' S ,

: He are therefore progressmg from the . a.ge of‘ the standaxd of 11v1ng,
,of hm econcmcus, to the age of man '8 ggz of 11fe. : : ,

PR Shcrter workzng hours, Ionger holz.days, more 1elsure.‘ For far more -
L ,people, uho all ﬁant mre space, all wan'b + 'be*more»mohz.le and on the whole ;
: lz.ve 1enger. LT R T ‘ o e
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The rapid increase in prosperity within Europe raises problems
concerning the relations between different sections of the population

and problems arising from the rieed tc ensure thet our Western industria-
lized and technologmce.l society is one that can be lived in.

First, a group th&t has still not grasped the rapid changes in
soc1ety - the farmers. Durlng thig centery agriculture has adapted to
our industrial society. Iodernization and rationalization are rapidly
cutting down the number of farmers: fifteen years ago they constituted
25% of the population, and by 1980 they will probably be only 4% In
this way the farmer can share in increasing prceper:.ty

But there is & minimum for the famlly farm: it cannot operate
with 1ess “than one man. And the big problem is that it is socially
impossible to maintain a one-man farm. His neighbours in the village -
factory workers, men on building sites and those 'in administrative jobs -
bave ‘a five-day week and two weeks' annual holiday already. Soon they
may have a four-day week and four weeks' holidey per year. And the farmer:
he is condemned to working a seven-day week because the five-day cow is
not invented, and gets no holiday at all. Considerable tension is growing.
Young people and in many cascs the women folk do not want this any longer.
We shall have to look for a new pattern of family farming. Thls ig the
task for the years ahead.

Now let me say a few words on the second, more general problem.
of our future society. Can tomerrows's society, with its breakneck rate
of technical and industrial advance and its po;_mlatlon explosion, be made
a life Worth living?

Are we - is our generation - capable of organizing society in
such 2 way as to provide a fair chance that our children will not curse
technology and its aftermath.

There is no shortage of plans on this subject in the industrial
countries. Town and country pla.nmng, -the job of mzking our conmunltlgs
places than can be lived in, is a fashionable idea, is "in". But what
‘is being done? It is only hesitatingly that action is being taken, Perhaps
there is one exception: where hard economic necessity is the pacemaker,
plans are ing translated into action. For instance, in harbour
installations, industrial estates and the aergy supply industries, every-
thing is moving ahead, and we cen assume that room is being left to
accomodate develoments up to. the yee;c 2000 , ,

o For nobody can afford the luxury of not actzng economcally, and
it is even generally- accepted pol:.cy that- Govemment is partly responsable
. for ensurmg that 1ndustry has the facil:.t:i.es for expansion. But what.

. gbout our way of live in twenty years' time? What kind of environment .

o owills the poor people who have 6. -gnﬂ througi th:.a 'be llv;mg 1n ? Let me aus‘b

L ’»gnote some of the bottleneok‘ : , PR
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: ‘But if I consider how our cities are growing, what the actual
developments are, then I have the feeling that we arc using thirty-ycar-
old means of setting about a problem of thirty years hence. What will our
city centres be like in thirty years' time? What limits their size? What
kind of activities will still be engaged in there? They certainly will not
be places to live in, nor will they be administrative centres. Perhaps they
will have cultural and recreatlanal faczlltles - places vhere people ‘can
get together. . ,

And whet about the other side of the story - the open eir , the
countryside, or what will have to pass for it: wherever people go for.

. " recreation? Mass recreation is. 1nescapable. It is often ‘demanded now, and

. we must hope that it will be in the future too. Otherw1se, the problem is

- ingoluble. But this too means that we ‘mast plan ahead now for the period

7;,1980 to 2000. Fortunately, ‘there are already some plans in existence .here
‘and - there. But where are they puitlng into effect? The expansion of road

 systems from the major centres outwards is already inadequate; we. are

,“'already behind current developments. - And what abour air pol}utlon, water
f*,pollutlon and n01se abaxement ? : ‘ : : ‘

, SR Combatlng pollutlon and n01se demands a major efféct now. In '

o an age of technological advarice and therefore of industrial revolution

.~ this requires methods of quite different order than the he51tant approach
‘adopted in current gpvernment grogrammes.- R T B

L These problems arose flrst and are’ the most urgent in the area
comprlslng the Rubr, Paris,. Europort and London. - The co—operatlve

—-institutions needed to make this area-livable must obv1ously be set up

here. Joint studies and research are urgently needed, ag is 301nt plannlng

Lo ef essentlal meagures. -

S 4 It really is" shameful that in: 1967 1t is: only with the help K
, of a private fund in the Unlted States thax a: modest beglnnxng can be made S
1n stuﬁy:ng these envlrcnmsntal problems 301nt1y. S , R
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. Within the EEC (and thls/Ztlll the Community of the Six) regional
planning is now being tackled seriously. For we too are experiencing-
~ daily the need for regional development and the harmonious balancing
- of interests betveen economi¢ effort and human life. But the decisive
~factor’ is what the Governments of the countries in thls major industrial
~ area are prepared to do.

A - There is a choice., The first alternative is that we double our
= ,,,<ﬂ<;jpersona1 prosper&y over the next twenty years (and this will be achieved
© ¢ if the present trend ir contlnued) and we keep up with today s develop~
: '_~;ments as_regards communal facllltles. In this case our, bhildren will find
- that’ they have become not richer but poorer. Life has become so meagre,
f’scclety has 50 many drawbacks that it is becoming a matter’ for anxlety.
i :3hat ‘we gain 1n llVlng standards, Wwe loose in the value of our. way of -
s ;llfe. Wbuld it be 301ng too far to say that today’s youth already feels
."_this more than we 2 That youth is.rising up against our technblbgical ;
"asociety, against. 1ndustr1al expanslon,'agalnst the fact that it is im-
,,,;p0351ble still to'be really "free",'lmpossible for them to 11ve e '
~Provolsy. beatnzks,‘"POp—art"-hlpples and the rest can all be. seen as: o
- 'aprotest against present-day soclety, against its: aimlessqess, agalnst -
7;;Tthe gstabllshment 1n,1ndustry, government and above all ln polltics.ﬁ

- : WQLI,‘thls 15 all eak y,understandable, but we cannot reverse
_,ksoclal progress. But if we can. understand these mental attltudes, then
- we shall have to ‘bé serious about changlng soclal relationships so. as ;
S tor prodnce ‘a soclety ‘that can be lived iny where llfe 1tself makes complete
- sense~ a. soclety where we can feel truly rlcher. '

, The second alternatlve is that we. severely llmlt the increase ,
,"fof eur wealth on the personal plana ‘and convert a bigger, a much blgger ,
. .-share of the fruits of the increasing product1v1ty into communal facili- . .
" “ti¢s that will ensure that our society can really be. llved 1n. Only T
7f%ﬁ%§'=1}i heﬁﬁiﬁg product1v1ty be a bleSsing; R LR

vr‘”?* “ ﬂur pclltlcians, our statesmen are now faced wlﬁh the ch01ee.‘1L:,Lj¥i
- Here and there we see—attempts to - do the right thing. It is not'a simple‘”‘fz:'
‘ matter, becanse it is 80 easy .to’ postpone ‘the sacrificés- that should RO
. "be made. now and thus to putia: ‘burden on our children. That . is why: it 15'1,f"
; ;5ﬂmost ﬂrgent to’ 1mpress these social problema upon: the great mass: of the T
‘»j”people. And- then our polit1cians will ‘have to have the courage to ask
S Jopenly for the aacrifices that must be made gz,the generatxcn now at
‘,;rwork fcr the generatlan tha; just has beenrborn.‘ ERRE s

- Let ‘me nov turn to,t other part;of the world - the less i
d elepea cona “In ‘ : F
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The first thing we must ask is guite different froa thae w.;..
problem in our world. We here wonder whether therc will be enough rouds
to take all the cars we shall shortly have, The problem for the poor
nations in 2000 is the same as it was 20.000 years ago : can all these
mouths be fed ? The answer Sounds reassuring, even without increasing
the area of land under cultivation. From the agronomist'!s point of
view, output can easily be doubled by adopting up-to-~date devides
~evolved by'industry such as chemical fertilisers, pesticides, etc.

Hawever, an unfavourable picture presents itself if we compare
agricultural catput per head of the population in the developed coun-
tries with that in the less developed countries (Thorkill Kristensen,
International Journal of Aigrar. Affairs). The period under consideration
is that from 1960 to the year 2000, By the year 2000 there will be
three times as much land available per hectare per head of the popu-
lation in the developed countries as in the less developed couhtr;es.

In the less developed countries, the rural population will increase very
con51derably from about 920 million to 1500 million, whilst the non-
rural population will increase from 460 million to 2.170 milllon. In

the developed countries, on the other hand, the rural populatlon will
decrease by more than 50%. This means that in the less developed coune
tries the amount of land per farmer 'is decreasing and in the developed
countries is increasing, so that by the year 2000 a farmer in our part
of the world will have on average fifteen times as much land to farm

as his counterpart in the less developed countries. This entails serious
. consequences for supply and demand. whilst in the developed countries

- production will ‘outstrip demand within those ‘countries, in the less
developed countries the opposite is to be anticipated. These countries
at the moment still have an export surplus of about one thousand million
dollars! worth per annum of foodstuffs, but this will be reversed to

.. produce a food import requirement of 35.000 million dollars by the

" drawn :

year 2000. The less developed countries of course will be in a position
to import thls food only if they can exgort malnly non~food products.

From thls startling picture, the following concluslons can be

1. Full attention must be given to increasing the yield per acre, and
in the less developed countries this must be done by inputs which
do not save labour. There is a large surplus of agricultural labour
which will continue to increase up to at least the. year 2000.

- 2. Industrial development ‘must be actively stepped up in order to pay
for food imports, to absorb the surplus labour from agrlculture and
to curta11 1myorts of 1ndustr1a1 equipments.

Se The &eveloped countries will have to step up imports, especially
- of-industrial. and non~food. products. This will entail endeavouring
%o -achieve’ stablllsatzon of prices of both 1ndustrial and agricultural
raw materials. ‘ S , P L , ‘

“fﬁiiThe develaped couhtries w111 have to make ‘an’ increasing proportlon '
. ~of their national income avazlable ‘to the less: developed cauntrles,
“;  for ‘technical and financial aid and dev’l’pment ‘projects. Thé possi~

‘ ‘billty must be 1nvestigate Mﬂhether,‘ ew.of .the stresses to be
el ; e ~result of a rap1dly
the national 1nc0me

Lga during th"ccmi g d

i , ~ : _ de
produc iou@lans in he de;eloped'countries Wlll have t‘_  "1V o
: LA : .“/... o




 countries. But the results

These conclusions show in a nutshell the immense problem facing
these peoples and therefore facing ms too. Our standards of living and
ways of life are not coming closer together but growing further apart
more quickly. Here I have just touched upon the direct consequences
of the population explosion upop the very basis of éven the barest
existence : food. It is not enly a question‘bf'fooq, for the compa-
rison is to the disadvantage of the ;essedéveloped countries in practi-
cally all fields. The per capita share of thesgéountries in world trade
is constantly declining. And instead of their being able to use gore
of their production for importing the capital goods or semmanufectures
they need, they are having to give priority to improving their own -
food situwation. - o S

.  But how are we to bring abqutjanyureQSQQlee degree of growth
in education, medical care, social facilities? And how are we to create
a basis for international trade in which these peoples will shate in
the future? There has been no lack of attempts so far. The years sinoce
the last war have seen the expansion of development aid. This has
become a concept familiar to everybody, one that 43 even a factor in
our national elections. . . . ' o

S ‘I also believe that it has gradually come to be recognized,

- after many ups and downs, that this problem is so complex that it must
be dealt within a world wide basis, with simultaneous action on many

. froats. At least I hope that this is generally accepted. It is not so
very long ago that "aid or trade" was the question. We now know that
aid and trade are needed. Too often, however, the problem is posed in

- the light of world trade. We know it is more than-a matter of produc-
tion and consumption, of financing and technical aid, of education and
technological growth, of moving from purely agricultural production
to an industrial pattern. It is also a matter of political stability,
confidence in the government and honesty in political institutions.

"It is a matter mnot only of reforming social structure in these coun=
tries but often of building up 2 society and its political organs.

We too have our problems, as I have jﬁet shown. But these
are mere fleabites when compared with what is needed in the rest
of the world if in the year 2000 it is to be fit to live in.

~--.. .. The current session of the UN General Assembly is discussing
the future of development aid. The concIusion seems fo be that the
results of all the efforts in the first decade are not satisfactory.
This is an understatement, because the gap is wider than ever and the
gSPeeéiat‘ihi¢h<we{arevmqvingiawayjfrogiegch‘cther is constantly in-

E?V"greaging, v?

| Meanwhile the Kennedy-Round has ended. This was intended to

qureﬁ64e[the‘éhstaclesgto'ﬁarld]tra&eiiﬁsbrdéf/tdihelp the developing
. ies. But the  here are frankly disappointing too. The
- Kennedy Round turned out to be an affair concerning the members of the

_ rich men's club. Nothing at all was achieved to the advantage of the

"f ¥;5evé;§ping3c6ﬁntrié§-’ he member two camps - developed and

. Trade and Development. Let

“underdeveloped < pard r the second UN Conference on

rade and Devel 15 assume that it will succeed where the

in removing all tariff and non-tariff barriers
ooda ‘in our part of the world so as to free

e

) p"d/i'tn
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‘ b Thls would br:mg us a8 step :f‘urther towards bmdglng the huge gap,

: thcugh it would mot mean that progress would - then be any quicker. Vigorous

“efforts will have t0 be mede simultaneocusly in all the fields I have just
_ment:.on‘.d, mainly in the form of aid from the rich. countrles but also in

“the form of commltments by the developmg oou.ntr:.es._ A% the moment we are g

" no ‘longer concerned with the means and méthods by which development aid

“ecould: be prov:.ded. - what is hopelessly la,ckzng 1s proper organlzatlon and

_m’cematmnal co—-operatlon, wh:tch is eseentlal. :

TR 1 woul& mentlon the in tla'tlve ‘taken ‘ny the Dutch Govermnent 1n ,
the General Assembly last year (action which I wholeheartedly endorse), when

it asked for a “development charter” and a "strategy of development®.

7:”"1'hese two 1deas are: again, belng con51dered, and it wcmld be ‘a major step

,%Gwa.n:ls proper 1n§emat10nal organlzatlon if they were to. be put jnto

“gonecrete form. The Dutch memorandum notes a number of sub;ects tha‘h shoiild

" be dealt with and estsblished in the form of a strategy. - In particuler,

‘it refers to fhe need to- ‘co—ordinate . the pla.ns of the many international
,or‘-—ganlzatlons, to determine the amount of the aid to be prov:.ded, to set
;pnorlt:tes md above all to check results regularly. o : :

: - In my view the obl:.gatlons of the countr:.es recelv:mg a.ld should

s also be mentloned. A matter of. partlcular 1mporta.nco will be how the. caplta.l
- market can be given the opportunlty of f}.ndlng adequate assurances - hoth

; pohtlca.l and economic - so that not only. gOVurnment aid bni also the flow

: Mof prlva'be capltal for nvestments ce.n be 1ncreased. : : PR T Tl

T But hawever much I welccme the prcposals of the last a.nd the current '
,{’H:,msters of Development in the Netherlands, and-however necessary I feel
i:a.t is that these pTe.ns s.hould be mplemented, ".:hey w:.ll not suffzce alone. o
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S ,done 8O- clunally between States ? Why are we often so hopeleSsly beh:.ndha,nd
. "We ¥now that many antiquated ideas have to be: got rid: ofs ‘pahtlcal conﬂlcts
e ,const:.tute 80 many barriers to co—operatmn. Personal ambition on the part
- of statesmen, national pride, and even a: combinat:.on of the two, are often
- insuperable obstacles to ‘international work. This must all be recogm.sed

’ the- less-developed countries. As regards the latter, close econcmic.
B note that I do not suggest that they merely copy -what is ‘being done here.

- technical develogent are highly necessary. We shall have to help them

y;priorities for matance o

na.tim pmvided no real gnarantee of peace

. &n-ope a new form an& ccni;ent.

S =l -

. Thig-bripgs me: to* my .conclusion, which-I put to you as a bais for
- discussion. Man will only- succeed in. mastenng the problems of the future = °
- if he becomes better and more closely. orgamze& both regionally and : .
‘worldxvnde. We have a very good set of tools at our dlsposal, but- interna~ .
tional’ ‘éo—operation is still -rather like an anthill: failing any effective
form of . co~-operation, everyone carries on with his own business. We ‘should -
- “be @ble to model ourselves on the big firme that organize their efforts ,
‘in such an exemplary way in. order to achieve their aims. And w}w are things

" but-it must not prevent us from working constantly to puild up an efficient - SR
L 'organiza.tmn. We mast bm.ld it in the nerl: few years ‘before we en'ker upon K
o 'the new cﬂkﬂﬂc . : R - .

S And thera ﬁmst “be no dlstlnctlon betwean the rich a.nd the ‘poor nat:.ons' E =
they must both work together as a unit. First of all, tighter reglonal '
organisation must:be sought after — both in the: ‘industrial world a.nd 1n '

"fintegratlon is a precondition of regional expansion, African countr:.es,
Letin America, the Yiddle East - all these regions should set out along o
the path towards economic. mtegrat:.on for which Europe is also headings But R
”They

lmst look: for their own forms and their ows methods. Regzonal pli&mng,
regional dzvxszon of labour, reglonal ma.rkets and regional programmes w1ll
have to. find the basis for development. ‘Regional ‘planning in education e.nd

and encourage them. In:the strategy I heve ;mst spoken- of, regional develcp-
. ment programmes will have 1o, be given cleqr expression - by settmg

- But then, 1t nll ‘be all the more nrgent tha.t we in the Hest .organize
I fmore effee‘hvely if we are to do. ‘our. Job and fulfil our responmblhties.
"~ "We talk of Atlantic c:o-operatzon in a partnemhlp, and I still believe
' that this mnst be the bagis of solui co»operata.on. Only a Unzted }:hrope
politmally as well as economically united~ can. be a real member of such:
- a partnership. Really great statesmen saw thi after the Second Horld War. e T
’1',They had learnt that the $raditional form ¢ at v ST

a. mne f‘uture ¥ en 1ike Schuman, !Sonnet, I

! ~f1nst1tutmns and %o use them -8
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: '3tt1tude, of up'nilingness to a.ot, and 1t ig’ ncrt in itsalf' consttmct:.ve.

: Bra.kmg canbe maintained until matters are b’:‘mught %o & complete standstlll.
- which is surely bad enough, Nevertheless, I'am confideént that the course*
we have started out on will be pursued- for- the. slmple reason that there is

" no:real alignative. The problems we are- cons:.demng can rno longer be solved

g:jshowed that there is-mo 1onger any a.lternatlve. S

on the basis of the old, olit-dated methods of co-cperat:.on between States.
-‘I’hey are too 1n‘«tmcate, tco complex, and not only economlca.lly or socially
but - chleﬂy pel:.tma.lly. -And the crisis of 196 1n,our small (}ommmmty

. Gne alternatlve would be -9 small contlnentuleurope, whlch eventually
:would not be able to esoa.pe from 1ts provz.nmahsm. T S

For mstance, it is- 1mpossmb1e for 1ndustry m a Commumty of the Slx
‘to orgam.ze to the extent necessary if it is to compete with the gm,nts )
in the USA. We could only keep up by relying on an outdated protectlomsm .
“at the ‘expense of our prosperity and the sacrifice of the in¥Tience - '

wWe want to ‘have in the world. Our future 1ndustr1a1 competlhveness mll
.~ depend on our achievements in the fields of" sc;entlfm research and’ tech- '
' nological development. A compamson of the Europe of the S:Lx mth t‘he SRR

~USA is far from advantageaus to us.

The bm:.n draln 1s reallty.'ﬁnly 1f we are aule 'to : ereate a.n

c ',‘:,,atinosphere in- E:rope eqmva}.ent 1o that in: the Ush. mll we be’ able to

. keep our best men for the future. And ‘khls is 'bcth;

‘problem af expandlng
our unlversitles ‘beyond their nerrow: contanental : et i

m’tatmns and a

 problem of Hapagement in industry having to adapt to0 a bigger ma lf’kei:

o }'Mpenll be a reallty it is only a. questmn of

g . Ba.ckshd:mg :mto nationalism iga: 'brak:mg factor. There is almcst o

‘with a broader wiew of future developments in the wérld. ‘This ;Ls g,;ne
- . the gréat opportumtles tha.t Brltlsh memhersh; provide: o '
*new’Eu,roper., S SR s g

For me, . there is no questlon any longer whether a polztlcally unlted
me '~ when will this
~happen ? And I uould say- ‘that we have no mere time to- lose, in view of the
most urgent ta.sks ‘o be falf:.lled in ‘the last 'thlrty years of - thzs centm

‘denying that maay people f:.nd it difficult- to glve up- their sovereign‘b?
and. dec:.smu—-mahng power to: suprans,tmnal bod:.es. Even if in many cases
‘this is no more than 2 clutch.mg at worn ideas frcm +the past that have
: %,pmved B0 be- ineffectlva. And this is cften. accompam.ed by a hankermg
. for the ga.st @atneas , of nations that have declmed - a.nd not fer
qnothxng. L LT ST P T e

whlch snall nat:.ons{ 7:.{: BRI
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a leading part at internmational level.and to bear joint responsability
with the United States. This enrichment of our Community will obviously
not be free of risk, but the risks involved are no greater than those
we took in 1958 when we set up the Furopean Economic Community.

What we must do is seek out sclutions with the same dash as our
predecessors. Today's statesmen have taken over a task from their great
predecessors. We expect those who now bear responsibility to take
decisions that can rank with those taken in the past to determinate
the course of Burope.

What will a2 politically united Europe mean for the rest of the
world ? It will mean another strong partner among the great powers, one
Bhat will play its part in bridging the gap between the developed and the
underdevelcped countries. It is one element in the regimnal integration
that is 2 necessary condition c¢f closer co~operation at international
level. Co~operation that must be seen in the light of previocus experience,
aimed at specific objectives and having organs bearing special respongi-—
bility ~ ap special responsibility that can &nly be borme if these
crgans are given smial  powers.

Onee agin I turn to the United Nations : I agree with the idea
of a charter and a stretegy, but I believe that in any case we need
an independent executive with i$s own budget. This independent executive
-should have well-defined powers in order to implement the pclitical
decisicng of the United Nations. It must alsc be responsible to a BN
organ. The budget should cover a number of years and be constituded on
a scale relating to the natimal mcomes of the contributing countries.

What is the situation teoday ? There is no shortage of plans. The
drawers are full of them. Our best brains - Tinbergen, WeiszZeker, Myrdal
and the rest — have been at work on the problem. At the end of any .
discussion ~ at the United Nations, for instance —~ everyone ig in full
agreement that these plans should be implemented. But who has power to do
80 ? At the anmual plenary sessions of the Ceneral Assembly we witness
a "foreign policy festival" attended by 120 Ministers of Foreign Affairs.
Although I have not seen the texts, I am sure that every speaker has
commented on development aid. (Incidentally, I am not the only one who
has not seen all the texts, because when Minister Nr. 37 is talking the
36 previocus speakers Inve already Teft and the last 50 have not yet
arrived.,). This is not even serious, because they all agree that the
plans must be carried out. The only difference of opinion is cn an - .
insignificant matter: who sho#ld do it ? Whe has the power 7 So far, the
answer seems to be: the national governments working bilaterally, because
this is believed to be the way to gain national advantages. The result
is that the sum of the so~called national advantages adds up to an ‘
overall loas fer evenybody.

, On the other hand, an independent executive will be in a p081t10n.
partly because it has its own budget, to oo-ordinate the work of the UN
specialiged agenclea. But it could be much more: the political force behind
the ‘work of the Uhited Natlona.

= 1Is this Utopzan ? No. it 1é merely a transfer of the ideas that led
e to the organxzatlon of‘Europe to a special field in the UN. It see@s to me
';“the only uay to get’aﬂ‘ a- the 1mpotence of the United Nations.
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Pour donner un apergu des principaux problédmes auxguels 1'hue
manité devra faire face a 1'avenir afln de créer en l'an 2000 un monde
ou la vie vaille la peine d‘étre vécue, il est néoessaire de se fon-
 der sur ce qui a deaé été jusqu!a ce jour. Par conséquent, il importe
de déterminer scientifiquemeni tous les facteurs qui peuvent nous ai-
der 2 comprendre 1'influence des &vénements passés sur 1'évolution fu-
~ture de notre société, Cevn*eéti&Oﬁc pas de prophétie mais de prévieion
- qu'il s'agit. Cet art de prévoir est une nécessité vitale, et 1l'avenir
‘serait sombre si nous’ne pouvions tirer la legon de ces prévisions
et organiser.de fagon efficuce. le monde, et la société humaine.-Nous
avons i notre disposition un volume toujours croissant de littérature

! ce~snaet; de grands penseurs se penchent sur ce probldme = Flechiheim,
(,;:3ertrand de Jouvehél,;?inbergen,‘Myrdal;~Weisz§cker, Pourastié - pour |
e en'oiter que quelgues~uns.‘Ce sont & la. fois des philosophes et
. des économistes - et comment . faire une distinction entre ces’'deux do-
, maines de la connaissance loraque a'est de 1'aven1r de l'humanzté qu'il
 e'agit ? ‘ ' '

'QuernqusAa’appofté:la,premiéfe moitié du ZOéme*siéoié ?
1. La contznuatian de- la révolutlon induatrielle qui a commenoé- au
*-19éme siéeleef ' :

 ﬁV2.,Deux guerres mondialea qui ont dévaaté 1'Eurcpe et qui n*ont pas
permis de - résoudre un,seul probleme, mais qui ont au contraire créé
de nouvelles souroes de tension.

3. Une amelior&tion du bien-étre dsns 1es sociétés 1ndustriellement

: développées, qui a oreusé un: large fossé entre les pays moing’ dé-
~veloppés (ceux du Sud) et I’Occident induatriel, et engendré ainsi
une dangereuae scurce de tepaion.ﬂ o Lot

'1‘;74;'un conflit 1déologique entre 1'Eat et l'Ouest a propoa du systéme :
‘*?,faocio-éeonomiqne._';f,57 T TEE e S
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5. Une organisation internationale extr8mement inadéquate, parce que

rious n'avons pas créé un seul organisme capable de foire face aux

principaux problémea de l'avenir.

6+ De rapides progrés dana les domaines de la soience et de la tech-
nologie, qui dans un tr2s proche avenir aboutiront & une ascension
foudroyante de la productivité ainsi que des’niveaux et des habitu-
des dé ?ie,,et a une expansibn démographiQue tout aussi foudroyante.

7+ Un monde qui vit dans 1’angoisse ﬂe l’avenir, partagé ent"e la crainte

de la guerre et 1'espoir de la paix.

A partir &e cét héritage, est-il possible & 1'humanité de b8tir
un avenir sfir et heureux dans une paix durable ? La réponse & cette

‘question &épend du point de savoir si le monde egt diapqsé‘é se tour-
 ner vers l'avenir et & consentir des sacrifices afin d'éliminer les

sources de tension réelles et d'organiser la socisté de fagon efficace.

L'une des hypothéseé sur leBQuelleé nous devons nécessairement

-nous . fonder est gu'il nt y aura pas d'autre guerre. mondiale ! La pro-

chaine guerre serait une gnerre nucléasire, et cela ne nous laisserait
comme perspective que celle d'un monde se précipitant vers sa propre
destruction et la fin de 1'humanité,

Hais si l'on veut que cette hynothéae git quelques chances de se

’ révéler Jjuste, il y aura une thche immense & accomplir pour résoudre

les problémes que notre genéxation a légués & ses enfants., Nous de-

- vrons sortir du cercle viciehx de la guerre”et de la misdre, qui a
'canduit 4 la proapérité dans une partie du monde, et & une pauvreté
',stenaee d’autres parties de oeini-ci. g :

R , Si nous ne perécns pas. sela de. vue, il y & une chance gna nctre
f; hypethése scit verifiée par l'événement. - | '

o -‘v';o/-‘c‘¢~ S e




En ce qui concerne le conflit idéologiyue entre 1'Est et 1'Quest,
notre seule planche de salut est la codpératign dans le domaine écono~
mique.et soclal; ctest 1& un p01nt easentiel si nous voulons résoudre

ces problemes.~ ' ¢

Un effort commun en étroite coopération est le meilleur moyen
de*surmantéi’&és/aititﬂdés doématiqﬁes'fondées sur odertaines idéolo~
’gies. Celles-ci ne disparaitront peut-étre pas entierement, mais 11
'faudrait au moins qn'elles arrtvent ee respecter mntuellement.

A propos du conflit iﬁéclogique qui est une menace pour Ia
'paix du,monde, nous constatons que sur’ le plan géographzque, 19
1front 8 est deja déplacé du ridaau de fer vere la frontzere TS8O~

- > ~-V_-..A-z

chinoise.

La menace n'en est pas molns sévieuse pour l'avenlr; la temps

peut seul résoudre le probleme.

'I1 nous faut du tempa pour passer de notre conception capita-,k:
ligte des problemas mondiaux 3 uné conception fondée sur une eoopé-r
ration et une planification aooruea.,eala demande un certain degré g
“de progressisma dans notre fagon- de penser et d'agir, qui ne peut e
effrayer que ceux dont las reux aont tournés vers le passé, qui ren
fnsent de regarder vers l’avenir et par conséquent ‘sont incapablea
de l'envisager.: SR G e S e

Pbur’tans ueux d‘ent .%noua qui sont :éadlus & r«garder 1ee g:}i';f ¢f




Esperons que 1'idéologie communiste peut se permettre d'en faire

N autant. Je crains quelguefOIB que le communisme ne soit en train de

.8 enllser de. plus en plus dans son propre dogmatisme, et que cela ne
" le gonduise 2 un conservatisme profondément ancre, qui 2 4éji été sur-
monté dans le monde capitaliste.

Avanf de passer é des problémes qﬁi se fapportent‘davantage a4 la
démcgraphie et l’économie, permettez-moi de dire encore un mot du.
.Mprobléme de la guerre. L'lncidence economique de la pollthue actuelle
visant & bannlr la guerre est énorme. Nous nous efforqons en ce mo-
’ment d‘empécher la guerre en la rendant 1mpossib1e, en nous livrant
f a une course pour perfectlonner a la f01s les armes offenaivea et
Vlea eystémes de défense. Ceci a pour effet de stlmuler grandement
la recherche sclentafique et le progres technique. L' mulatlon qui
en résulte dans le domaine de -1a recherche scient1fique et de geg
applicat;ons technlques est l‘une des forces motrlces qu1 ont permis
les dnveloppements enreglstrés depuis la dernlere guerre mondiale,
maeis elle est aussi une des causes du grave desequlllbre qui existe
entre les pauvres et les riches d'un bout du monde 4 l'autre. La
 encore, il s'agit de sortir d'un cercle v1cieuz._

Les afforts accomplie pour préaerver la paix en s'armant Jus-
4,qu‘anx dents sont en train d'engendrer une révolutlon technzque et
,indnatrielle qui élargit le fossé entre 1es pays 1ndustriallsés et
les pays moins aéveloppés. Si, en méme temps, nous élaborona en

| commun une politique en vue d'élzminer les ten91ons dans le monde
J;et Ee mettre nn terme 3 la. courqe aux armements, il eera poselble

;,da transferer vers les regions aous—développées une proportion beau-‘k

qui décideront du

,couF plﬁs élevée de notre pro&uctlthé sans imposer de chargea Sup-’ :  LT




Nous 1aisserons toutefals de c6té 1l'immense multitude de pro-
.blemes qui nous assaillent, afln de nous concentrer sur un petit nome
bre de questions esaentielles. Pour cela, il est indispensable de
. s'efforcer de les classer par ordre ~d'importance, Nous devons entre-
‘ prendre non pas tout ce qui est p0851b1e, mais ce qui est indlspen-
v sable. C’ast consciemment .que JB fals _preuve de sub;ect1v1té en attri-
buant’ la’ prlorité é ces problemes. L'obgectivzte ne peut &tre obtenue

gue gréce & une collaboratlon sincére et bien organisee.

Je traitergi‘sugcesaiyementuﬁes sujets suivants :

1, Les developpements explosifs qui ont actuellement lieu dans le
domaine social par suite des applieations de la science et de 1a
, technologie trouvéea au cours des vingt dernléres années,
2. Les conséquences de la brusque expansxon de ls population mondiale,
et les prcblemes qu Telles posent a4 1la fois pour la partle induse
trialiaée et pour la partie moins développée du ‘monde,

~

3. Les conclusions & tirer, dans la mesure du posgible, de ces deux
.analyses quant- & .la manidre de éonduire-nOB affaires, et plus
particulierement d'oxganiaer la paix dans un monde ol ia vie

vaille la peine d'&tre véeue.,

5 Je n*ignore paS, & oet égard, que Je Puis tO“"v' au 91“5 effle““:ﬁ*h“
‘rer Iea problémes impertants, et ‘encore, en partie seulementg beau-
‘,{-eoup asentre~eux ‘sont to'jaure"éontroversés,'et par oonséquen% fe-‘ ”
,rg?.gront 1'obiet d'antres;étu&es et : :

‘autres d:.ecussions.;,*j

udrais souligner : 1'humanité o
vans'14;choix entre mettre a profit* f”




les chances qui nous sont offertes de faire partager aux autres
peuples du monde notre abondance matérielle et notre bien-8tre,
‘et le désastre.

8i vous 1le pérmettez, je parlerai'd?abord du'sdjét suivant :

1. Le développement Bocial dans la partie déja industrialisée du

 monde’ (o est-a-dlre l'Ocﬂldent) } o

(Je reviendrai ensuite sur le probléme des pays moins déévelop=

pes - qui forment un monde complétement différent du nbtre - et sur
~la téche qui nous incombe de faire la synthese de ces deux mondes,

car 11 n ¥y & pas de place pour deux mondes sur notre petlte plandte).

Fourastié (dans'“LeS'4O .000 heures") a extrait les chiffres

'suzvants, qai sont trés éloquents, du rapport du "Groupe de travail

’ ’1985” du commissariat frangais au Plan H

a) De 1943 1964, la v1tesse maximale des engins condﬁité par les

. hommes a été multiplide par 40;

b) Au cours de la méme période, la puissance des engins explosifs
;aqnt'dispase l'humanité-a été multipliée par 10 millionsj}

c) Dans le méme temps, la sfireté de fonctionnement des appareils
électroniques a été multipliée par 10j

'd). En vingt ans, la quantlte d'lnfcrmatlons transmissible sur un

’ seul support a ete multipliée par 1 OOO'

fe)'Le rendement des sources traéitionnelles d‘énergie slest accru
",?prodigleusemeni, on- a nan aeulement mis au palnt de nouveaux pro-

.j’to'“pea, mais aussi amelzoré les equlpements existants-

£) Avee Tes techniqueafaet Iﬁement cannues, la terre pourrait nourrir@l -
}.i?aujourd'hui 50 2080 mill azds: d‘ha‘bitants._”“ ok |




Les chiffres suivantshdonneront une idée des effets de ce
prodigieux progrés technique sur le développement social 1

. En Europe, la production industrielle gs'est autant accrue de
1952 & 1962 que de. 1900, & 1940. Etant donné ce rythme de progrés,
la société change davantage en trois ans qu'elle ne le faisait
en 30 ans au débutAde ce siécle. Et nous ne devons pas oublier que
ce‘rythme.s'accéléré rapidement.

Par conséquent, nous entrons en ce moment précis dans une dre
nouvelle. Y sommes-nous préparés ? L'homme est-il prét & adapter

 tout son » mode de vie *? L’humanité est-elle capable de supporter

les fortes tensions psychologlques qui sont corollaires de la vie
N dans une societé domlnée par la technOIOgie ? 8i nous nous tournons
"VVers l'avenir, nous sommes dans l'obligatlon d'aglr sur 1a base de
' nos prév181ons, d‘aider & 'la réallsation de cette adaptation, car
il n'y a pas d'alternatlve. L’homme 1ui-méme force le rythme de ce
développement, sans en avoir conscience. Davantage de tout, plus
_loin, plus vite; plus de rlchesses; tels sont les mots d'ordre
~de 1la soc;ete actuelle. Les gens veulent devenlr toujours plus
“rlches“, creer 13 pessiblllte d'aller pius vite et aussi plus loin.
Mais en méﬁé‘éémpé qﬁfils béﬁéficieiont de ce développement
dans le domaine privé, les hoﬁmes se heurteront aux limitations et

aux contraintes impogéqs;garjla collectivité,

; Fourastié A calcule que d'iai vin % ans, la productlon aura
triplé ie niveau de vie double, mais que. la collect1v1té exigera
alors des dépenses cing. f01s plus élevées. ‘

. 11 ¥y a 1a una importante _source de tensions entre les aspira-
’ tions de 1'iﬁd1vidu et les exigences de la sociéte, un facteur de

ten81on polithue, qui cause dejé la chute des gouvernements. Il ne

B IR IR . : e g . . L .n‘/‘u!




peut &tre question de réiuire les impdte, mais d'un autre cbté, i1

ne sera pas possible de satisfaire & toutes les demandes de la collec-
tivité. Le mot "gouverner" én vient & juste titre & signifier "choisir".
]
C'est pourquoi nous sommes en train de passer de 1'8ge du ni- .

- veau de vie, de 1'homo economicus, & 1l'4ge du genre de vie,

Nous aurons des heures de travail plus courtes, des vaocances
plus longues, davantage de loisirs; et cela pour un nombre beaucoup
plus grand d'individus, qui tous veulent avoir plus d'espace, Btre
plus mobiles, et dans l'ensemble vivent plus longtemps.

Cela signifie que nous sommes en train- de chercher a-convertir
notre richesse privée en un nouveau genre de vie qui d'ici trés peu
de temps {car qu'est-ce que vingt ans ?) rendra la vie dans notre
société presgue impossible., A moins qué darsun trés proché avenir,
nous ne l'organisions de telle sorte Que'la’vie’yﬂvaille la peine
d'8tre vécue. R |

Je me bornerai & évoquer, si vous le permettez, quelques-uns
des nombresux problimes avec lesquels nous sommes maintenant confron-
tés, ou auxquels nous aurons & faire face d'ici peu, et je le ferai
en me fondant sur l'expérience gue j'ai acqﬁise en qualité de

membre de la Commission européenne.

La rapide augmentation de 14 prospérité en Europe pose des
problénes qui concernent les relations entre les différentes sec-
tions de la population, et.des problémes qui découlent de la néces-
8ité de faire en SOrté'qne7n6tre~aoéié%é occidentale, iﬁdustrialiséa
et technologique, soit ume société ot 1'on puisse vivre.

Considérons d'abord un groupe de population qui n'a pas encore
 saisi les changements rapides que subit actuellement la société,




celui des égriculteurs. Au ‘cours de ce siécle, l'agriculture slest
adaptée & notre société industrielle. La modernisation et la rationa-
lisation sont en train de Péduire rapidement le nombre des agricul-
teurs; il y a cinquante ans, ils représentaient 25 % de le popula-
tion, et d'ici 1980, ils n'en corstitueront probablement plus que

4 %, Ainsgi, l'agrzculteur peut participer & l'accroissement de la
prospérité ‘ : :

- Meis il y & un'minimum;au-desgous,duquelul'exploitation fa-
miliale ne peut descendre;-.elle ne -peut subsister avec moins d'une
personne, Et le grand probléme, c'est qu'il est socialement impos-
sible de maintenir une entreprise agricole exploitée par une seule

" personne, Ses volsing du vi}llage '~ euvriers d'usine,. de chantiers
de:canstruotions,'emplexéSz€Xer§ant;4ég fonctions administratives -
-ont déja une semaine: de. ¢ing- jours-de -travail et deux semsines de
" congé anniuel, Bientdt, ils-suront psut-&tre une semaine de quatre
jours de travail et quatre semaines de congé annuel, Mais 1l'exploi-
tant agricole, Iui, est condamné &-travailler sept Jours par se-~
maine, parce que. la vache adaptée &4 la "semaine anglaise" n'a pas
- encore été inventde ! et il ne prend jemais de vacances, De 'notae
bles tensions sont en trainvde s'instaurer. Les jeunes, et souvent
les femmes, n'acceptent plus:cette situation. Nous devons recher=
‘cher une - nouvelle formule- d'éxploitation -agricole familiale, C'est
la- taehe des: prochaiass Bﬁﬁéaﬂo“" S R AT e
~Je dirai: ﬂainteaanﬁ ‘qiéelques mots du ‘second probléme, ‘Plus
frgenéral celui-lé,éa fotre’ société. La: sacieté de demain,’ ‘avec son
, rythme vertigineux de progrés teﬁhnique et industriel et son
‘&4.exp£esien éémographﬁqus, péutselle 8tre- aménagée de- fagon telle
&érque la vie4y soit aigaeﬁa'étref éque E e I S

TR ﬁatrevaénératinn estaelle capabla d'orga~
© i niger ia aogié%é de telle aorte qu'il;y.eit une: phance raisonnable
““”?ponr qne nos: enfanta ne maudisaent,paa la technologie datipes: sé- | |

;quelles ? B | ;

Il'/.il:
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. Les. ﬁlanq a éé sujef ne mahqﬁenf pas dans les sociétés
industrielles. L'amenagement du territoire et l'urbanisme, clest-a-
dire le travail qui consiste a rendre nos collectivités vivables,
est une idée 3 la mode, ﬁdansrle yent". Mais que fait-on effecti-
vement ? Quand on agit, ce n'est que de fagon timorée, % une exce P
tion prés peut-8tre 3 15 ou uné nécessité ébonomiqﬁe’impérieuse
commande, les plans sont traduits en action. Par exemplé, dans les
installations portuaires, les .zones de développement industriel
et le secteur des industries énergétigues, tout va de l'avant, et
nous pouvons supposer que l1l'on .prévoit sufflsamment de place pour

Permettre le développement jusqu'en l'an 200C. .-

Car persornne ne peut s'effrir. le luxe de ne pas aglr de fagon
économique, et il est méme généralement admis que le gouvernement
assume en. partie la responsabilité d'assurer & 1l'industrie des faci-
1ités d'expansion. Mais qu'en sera-t-il de notre mode de vie d'ici
vingt ans ? Dans quelle sorte d'environnement les pauvres gens qui
ont & subir tous ces_bouleversements.vivront-ils ?.Je mentionnerai
seulement, si vous le voulez Bien, quelques-uns des goulots d'!'étran-

glement,

Comment les gens arri#eront-ils & se mouvoir lorsqu'ils vdu-
~~dront ‘se déplacer trois fois plus et aller trois fois plus loin,
dfautant plus qu'ils seront aloxévbeaueoup'Plus nombreux-et.qu'ils
se déplaceront néceqaaizement au méme moment ? Nous admettons déja
*?qugvle;hentre:deeﬁosévilles;sera<£é89¥vé«Pquxelgs;transports en
ceﬂﬁun:*L&&ntoﬁobilef?&rxiculiégﬁen’y;g,&éjégplus place, . .

Hais 8i: naus considérens la faggn ‘dont -nos-cités s’agrandis-
| sent, dont elles se developpent effectivement, Jj'ai le sentiment
gue nous ‘avons recours & des moyens vieux de - trente ans pour résou=~
i dre un ‘problime- qui sex peaera -dans, trente -8NR8.- Quel sera l'aspect

*»A;ae ncs oentres ‘urbains- d’ici trente ans.? Qu' estuce qui en- limite

‘ r;l'étendue 8 Ils ‘ne. seront certalnement plus des centres residentlels,

e/
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ni des centres adninistratifs. Ils comprendront peut-8tre dea équi-
_ pements‘qulturela‘et récréatifs, des lieux ou les gens pourront se

rassembler. ‘ e e -

' - Et qu'en. sera-t-il de l'autre agpect de la question = le grand
gir, la campagne, ou ce gqui devra en,tenif lieu, les endroits, quels
qu'i;s soient, ol 1'on va pour se détendreA? Le divertissement de
masse est inévitable. I1 est souvent recherché dés maintenant, et

il faut espérer qu'il continuera & 1'&tre & 1l'avenir. Autrement, le
prqhiéme est insoluble, Mais cela.guBSi signifie que nous devons
'§lanifierAdéswmaintenant pour 1a pé:iode 1980 4 2000, Heureusement,
il existe déja guelquesvplana ici et 13. Mais ol sont-ils mis en oeu-
v£e~2 Le développement des :éseaux,routiers,é,paztirfdes'principaux
ceﬁtreé est déja inadéqugt.-ﬂQus sommes déja en retard sur le pré-
sent. Et Que:dire de la pollutionkdezl'air,'de 1'eau et de la lutte

contre le bruit ?
La lutte contre ls pollution et le hruit .demande dés mainte-

nant un effort capital. A une époque de progrés technologique et
. par consequent de. révolution industrielle, ceci requiert des méthodes
toutes differentes des mesures h951tantes prévues dans 1es program-
mes gouvernementaux actuels., '
) Ces problémes se sont posés d'abord et présentent 1le plus
d’aculté dans la région qui englohe la Ruhr, Paris, Buroport et
,Londres. I1 fant de toute évidenoe ¥ créer les organismes de coopé—
ration nepessaires pour rendre cette région vivable. Il est urgent
de procéderré des études et des recherches en commun, de méme qu'a

une p‘anifieation en commun des meaures eaeegtxellea.

g ka +
%

Il est réellement desolant qu en 1967, aux EtatSaUnls, on n'ait
. pu commencer de fagon bien modeste A étu&ier an commun ces problémes
1 d‘euvironnement qu'é l‘aide d’un fonds privé.

Lo R BERREERE o o : ooo/obt
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Au sein de la CBE (et celle~ci est toujours la Communauté des
Six), la planification régionale ¢st maintenant entrsprise sérieu-
sement, Car nous ausai, nous ressentons journellement la nécessité
d'un développement régional et d'un équilibre harmonieux entre les
intéréts de 1l'activité éconcmique et ceux de la vie humaine. Mais le .
facteur décisif, c'est l'action que les gouvernements des pays com-
pris dans cette zone industrielle d'importance capitale scnt -décidés

& ‘entreprendre,

Nous sommes placés 1ia devant une alternative. Nous pouvong
choisir de doubler notre prospérité individuelle au cours des vingt
prochaines années (et ncus y parviendrons si la tendance actuelle
est mainténué)'et de continuer & progresser au rythme actuel en ce
qui concerne les équipements collectifs. Dans ce cas, nos enfants
trouveront qu'ils sont devenus ncn pas plus riches, mais plus pauvres.
La vie est devenue si limitée, la société a tant d'inconvénients, que
cela en devient une source d'angoisse. Ce que nous gagnons du point
de vue du niveau de vie, nous'le perdons du point de vue de la qualité
de notre genre de vie, Seiait—ce-aller‘tropfldinrque de dire que la
jeunesse d'aujcurd'hui s'en ressént déja plus que nous ? Que les jeu-
nes s'insurgent contre notre société iechnologique, contre 1'expane
sion industrielle, contre le fait qu'il est devenu impcssible d'8tre
encore réellement "libre", qu'il leur est impossible de vivre ? Les
prOvoé, les beatniks, les hippies du "Ppp-art" et les autres peu=-
vent tous &tre considérés comme des protestataires contre la société
~actuellse, éontre son absence de buts, contre les gens en place dans

l‘inanstrie, le gouvernement, et surtout la politique.

-

Certes, tout cela astfﬁien'éqﬁyréﬁénSible,,msié‘nous ne poue
vons renverser le mouvement du'progfés §o¢iai;10épendant, si nous
'sommes capables de comprendre ces attitudes mentales, c'est qu'il
'f ?é ndue'faIIGirksongerfSérieusgméﬁﬁia;éﬁaagerilesJrelgtisns sociales,

P
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de fagon & produire une société ol il soit possible de vivre, ol la
vie ait tout son sens - une sociéte oll nous puissions nous sentir

véritablement plus riches,

La_seconde possibilité, c'est que nous limitions strictement

l'accroissement de notre richesse sur le plan individuel, afin de

‘consacrer une part plus importante, une part beaucoup plus impor-
tante des fruits de notre productivité ocroissante aux equ1pements
collectifs, de fagon & faire en sorte que notre société soit réel-
lement vivable. C'est & cette condition seulement que le prodigieux

essor de la productivité pourra B8tre considéré <comme un bienfait.

- Nos -homimes politiques;' nds gouvernants, sont mainténant placés
~devant ce choix. Ici et 1a, ‘oh discerne des tentatives de prendre

les mesures qu'il faut. Ce a'est pas chose simple, car il est ten-

- - tant de remettre. & plas” tard les sacrifices 'qui’ devraient &tre faits

-'meintenant, et de rejeter ainsi’la charge sur nos enfants, C'est
pourquoi il est aktrémémént”ﬁrgént'd‘ibpriﬁér ﬁaﬁsiliéspritidés‘masaes
1'importance de ces problimes sociaux. Et ensuite, nos hommes poli-
tiques devront avoir le coﬁfage’de‘deméndErion#értehent'léé sacrifices

qui doivent 8tre consentis par la génération actuellement au traveil,

au bénéfice de la génération qui vient de nattre.

- Voyons maintenant l'autre parfie du monde, Ies.pays en voie de

développement, Dans notre monde, les problimes sont des problimes de
prospérite; dans-le leur - et il est beaucoup plus vaste - ce sont
des prohlemes de pauvreté et de soua-alimentation, dea problemea bien
plus sérieux que les nﬁtras‘ ff"‘

D'apres des estlmations récentes effectuees par les Natione

'ﬁ.unlea,'si 1lés ‘taux &e natalité et de martalité continuent & evoluer
*»-cnmme ils le fant é l'heure actuelle, la population du globe passera '
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de 3 milliards & 7.400 millions entre 1960 et 1l'an 2000, Le chiffre

de 6 milliards est certainement le minimum sur lequel on puisse ta-

bler; il implique d6ja une diminution considérable du taux de nata-
1lité. Prenons ce minimum comme base de nos considérations. Au cours
des quarante dernidres années, llexpansion de la population a été
la méme que depuis le commencement jusqu'ad 1960. L'expansion de
loin la plus forte a été enregistrée dans les pays peu développés,
de sorte qu'en 1980, les trois quarts de la population du globe,

et en 1'an 2000 les quatre cinquidmes de celle-ci, -vivront dans ces

pays .

Les problémes cruciaux qui se posent ici sont.bien différents
de celui que nous avons & résoudre dans notre monde. Dans nos pays,
on se demande s'il y aura assez de-routes pour contenir toutes les
voitures dont nous disposérenérbientﬁt. Mais pour les nations psau-
vres du monde, le problémé en l'an 2000 sera le méme qu'il y a vingt

mille ans H pourrant-on nourrir toutes ces bouches.? La réponse pa-~

- raft rasaurante, néme s'il ntétait pas possible d'accroitre la su-~

perficie cultlvée. Selon les agrenomee, on peut aisément doubler
le renﬁement en utilisant les techniques modernes mises au point
par 1' industrie, tellesAque l'emploi des engrais chimiques, des pes~

ticides, etc.

'Cepenéant, lertableau est défavorable si 1'on compare le ren-
dement de 1l'agriculture par téte d'habitant dans les pays développés
avec celui des pays en voie de développement (Thorkil Kristensen,

‘  Internat1cna1AJourna1 of Agrar. Affalrs) La. période cons:deree va
~de 3950 & 1'an 2000, Diici }'en 2000, q y sura dans les pays déve=
, }oppés troia fols plus de terres disponibles par habitant que dans
,les pays en voie de développement. Dans ces derniers, la populatzon
_rurale s'accreitra tres fortement, passant de 920 millions & 1.500
'millions, tandis que 1a population non rurale passera ‘de 460 millions _
) é 2.170 m;llions. En revanche, dans ‘les pays developpes, la populatlon'




" rurale diminuers de plus de 50 %. Cela signifie?qﬁé.la quantité
" de terre cultivée par cpaqueragriculteur éa en diminuant dans les
pays peu développés tandis qufelle s'accrofit dans les pays dévew
loppés, de sorte que d'ici 1'an 2000, un agriculteur disposera
en moyenne, dans nos pays, de Quinze fois plus de terres que son
homologue des pays en voie de développement. Céci.comporte‘de
sériecuses conséquences pour l'offre et la'déménie. Taﬁ&is que dans
les pays développés, la production dépassera la demande interne,
c'est le contraire qui est & prévoir dans les pays en voie de déven
1oppemeht, Pour le moment, les exportations nettes de produits ali-
mentaires de ces pays s'élévent encore & environ un milliard de
dolla!s'pa: an, mais la situation sera fehvérsée en 1'an 2000, et
leurs besoins devproﬂuits alimentaires importés s'éléveront alors
a4 35 milliards de dollars par an. Bien entendﬁ, les pays en voie
de développement ne seront en mesure d'effectuer ces importations

de produita alimentaires que s'ils ggrviennent 3 exvorter surtout
des groduits non allmentaires.

On peut tirer de ce tableau saisiésant les conclusions sui-

»vantea ]

LY

.1s I1 convient d’accordér’iatplua’grandé attanﬁion'a llaceroissew
ment du rendement unitaire, et dans les pays peu développés, cet
accroisgement doit 8tre réalisé au mqyan d'inputs qui ne se
traduisent pas par une $conomie de main-d'oeuvre., Il y a déja

un large excédent de main-d‘oeﬁ#re agricole, qui continuera
a s'accrottre au moins jusqu 1tan 2000.

2 .,Le &évelog@ment ;nduattiel doit &ire a.ctivement at:.mulé de fagon

' 'qu'il puxsse fournir les ressourcea nécessaires pour payer les
¥importatiens de produits alimantaires, abgorber la main-d'oeuvre
;~exeédentaire ‘dans l'agricultnre et réduire les importations de
*biens d'équipement industriels. e |

. .,/‘. .. |
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3+ Les pays développés devront ascroftre leurs importations, et notam-
ment leurs importations de produits industriels st non alimentai-
res. Il s'gnsuit qu'ils4dgvront s'efforcer de stabiliser zussi bien
les prii des produits indusfriels que ceux des matiéres premiéres .,

agricoles.

4, Les pays développés devront mettre une proportion croissante de

leur re#enn national & la diéposition des pays moins développés,

au titre de 1'assistance technigue et financidre.et pour la réa-
lisation de projets de développement. Il faut examiner si, eu égard
aux tensions auxquellies il faut s'attendre dans les pays dévelop=-
pés du fait de l'augmentation rapide de l‘abondancé; il ne serait
pas possible de libérer pour l'aide au développement une propor=

tion du revenu national supérieure & 2 %.

5« Pour combler le déficit au cours &esprochaines décennies, il est
nécessaire que les pays'{ndustrialisés du monde fournissent aux pays
moins développés, une aide aliﬁeﬁfzﬁré‘prpgramméé & long terme, les
plans de production dans les pays dévélbppés d¢7ront eux-mémes tenir

compte de ces programmes d'side alimentaire.,

Ces conclusions montrent en raccburci 1'immense probléme auquel
ces peuples doiveht faire face, problémes qui,; par conséquent, sont
aussi les n8tres. Nos niveaux,dé'#ie”ne 'sont pas en train de se rap-
procher, mais au contraire, 1'écart entre eux a’accroit plus rapide-
ment., Je me suis borné ici & faire allusion aux repercussions direc~
tes de l'explosion démographique sur Ia base méme de l'existence la
plus rudimentalre :t 18 nourriture. Mals il ne s aglt pas seulement
de la questlon alimenta1re, car - 19 comparaison est au désavantage des
pays moins développés pratiguement dans tous les domaines. La part
du’ commerce mondial qu1 revient a ces pays par habitant ﬁimlnue consg-
tamment. Et au lleu qu'ils sozent en mesure d'utiliser une proportion

: plus élevée de leur productzon pour importer les biens dtéquipenment
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et les produits semi~ouvrés dont ila ont besoin, ils se trouvent
dens l'obligation de donner la priorité aux importations destindes

A

a eméliorer leur gituation alimentaire.

Mais comment pourrons-nous’ parvemir 3 susciter dans ces pays
un degré raisonnable de progrds dans ‘led’ domaihes de 1'enseignement,
des soins médicaux et de 1'équipement social ? Comment allons-nous
établir les bases d'un commerce ‘international auquel ces pays puissent
participer & Y'avenir 7 Les années'qui se sont” écoulées depuis la
derniére guerre ont vu l'expansion de l'aide au développement, Celle-
ci est devenue une notdon familidre & tous‘et o'est méme aujourd'hui
an facteur qui entre en ligne de ‘compte dans nos élections nationales.

. .
PR I

Je crois aussl qu'on en ‘est arrivé petit & petit & reconnaitre,

- aprés bien des-hauts et des bas, que bé'probl%me est tellement complexe
que sa.solwtion dbit:@tre recherchée: sur une base mondiale, et qutelle
nécessite une action simultahde sur pihsieurs fronts., Du moins, j'es-

" pére que cette idée est généralement acceptée, Il n'y a pas si long-
temps qu'on posait: lal'questionm en ces termes : aide ou commerce. Nous
savons maintenant que ce qu'il fsut, c'est & la fois l'mide et le
commerce. Cependant, trop souvent, le probléme est posé dans 1l'optique
du commerce” mondial.:¥ous:savons que 1alquestion n'est pas seulement
une question de production et de consommation, de financement et d'aide
technigue, d'enseignement et de progrés technologique, de passage d'une
production purement agricole & une étructure industrielle, C'est aussi
une question de stabilité politique, de confiance dans le gouvernement
et d’honn&tete dans les:institutions politiques. Il ne s'agi{ pas seu-
. lement de 2eformér la- 8tructurs sociale dans ces pays, mais souvent

de bﬁtir une société et ses ozganes politiques.

- B s e .y

, Eoua aussi nous avcns nos problémes, comme je viens de le montrer.,
7 Hais ce aont des vétilles si nous les oomparons avec ce qu'il faudra

: accomplir dans le reste du monde si noua voulons qu'en l'an 2000 la vie _HVV"

¥ soit digne a'atre ”é"“e'

"', e - ) R o ‘ O‘./Qll




- 18 -

Les débats de la ses ion de 1'Aesemb1ée génerale des Nations
unies actuellement en cours portent sur l'alde au developpenent.
La conclusion est, semble-t-il, que les resultats des efforts accomw
plis pendant la premidre décennie ne'sont'pas satisfaigants., Cl'est
1a un euphémisme, car 1'écart est plus grand que jamais, et la vites-

se & laquelle il staccroit s'accéldre conStamment.'

Entre—temps, le Kennedy Tround a prls fin, Il avalt pour but
d'ellmlncr les obstacles au commerce mondlal afin d'aider les pays
en voie de développement. Mais 1a aussi les résultats sont fran-
chement décevants. Le Kennedy round est devenu l'affaire des membres
du club des riches, Rien nta été fazt au bénéfice des pays en voie
de developpement. Les- part1c1pants des deux camps - celui des pays
‘développés et celui des pays sous-developpes - ge preparent main-
tenant pour ls seconde conference des Natlons unles sur le commerce
et le developpement. Espérons qn telle reussira la cu 1e Kennedy round
a échoué - clest-d-dire qu'elle parviendra & éliminer tous 1es obsta~
cles tarifaires et non tarifalres aux echanges de produits industrlels
dane notre partie du mcnde, de fagon a ouvrir l'accee de nos marchés
aux 1mportatlons en provenance des pays en voie de développement,

Cela serait un premier pas dans la direction & emprunter si
nous voulons comSier l'immense fossé qui nous sépare, mais cela ne
veut pas dire que le progreés serait alors plus rapide. De vigoureux
efforts devront &tre accomplis simultanement dans tous les domaines
que je viens de mentionner, essentzellement sous la forme d'une aide
fournie par les pays riches, mais aussi sous la forme d’engageﬁents
'yris par les pays en 7019 de developpement. A 1l'heure actucslle, nous
‘ne nous préoccupons plus de la guestlon desymoyens et des méthodes
a empleyer pour fournir l'axde au developpement t ce qui fait déses-
 pérément défaut, c'est une organlsation approprlée et une coopération
k'internationale, qui est une ne essité vitale. '

v oo"rnj/aoe




- 19 -

‘/,. Qu'il me soi§ permis,de meﬁtibnn@rwlfinitiafive:que le gou-
verﬁeﬁent néerlgndais a pniseilors &e 1'Assemblée générale de
1lt'année dermidre (upe initiayiyePQue Jj'approuve sans réserve), en
dzmandant 1'élaboration d'une - "charte du déve;oppement":et d'une
"stratégie de développement". Ces deux idées,sqnt‘actuellement
2 1'étude, et si elles pouvaient se traduirs daps les faits, ce
serait un pas décisif vers la mise en place d'unevorganisatioﬁ
internationale appropriée. Le memorandum néerlandais fait mention
dtun certain nombre de guestions que 1l'on devrait réglér afin d'en

-~

dégager une stratégie. Il fait allusion en particulier & la néces=~
gité de coordonner les. plans des nombreuses organisatlons inter=
nationales, de determiner le montant de 1'aide a fournir, de fixer
des priorités et surtout Qe.cpnt:§l§r régulidrement les résultats
obtenus., o ,":, - o '
A mon avis, les obligations des paye benéfic1&1res de l'aide
devraient aussi étra ment;onnées. ﬁne questlon particuliérement

-

importante & résoudrec sera celle des moyens de donner au marché des
capitaux. la posszb1lite de trouver des garanties sufflsantes, aussi
blen sur le plan polithue que sur le plan économique, de fagon |
qu’il soit possidble d'accroitre non seulement 1'alde publlque, mais
,ausai les apports de capitaux prives destinés & flnancer les inves=
tiasements.
Mais quelle que soxt mon.estime pour les propositions aven-

céea par 1'actuel ministra du &eveloppement des Pays-Bas et _par gon -
‘nredecesseur, et qnplgue nécessaire que so1t é mes yeux la mlse en

ceuvre de ces plans,, je ne. pense pas que cela puzsse suffire.

o P .. e # x - FIRP S S
PR . BN

’ Ceczlg aaéne‘a ma conclusipn, que je voua eoumeta comme base
,:jde discuse;qp; L‘homme ne Qgrv1end;a ) maitriaer les prablémes de
‘ l‘avenir que s'il s arganise de fagon plus efficace et plus étroite,»
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\

2 la fois a l'echelle reglonale et & 1'échelle mondiale. Nous dis-

- posons d'une serle d'excellents ¢nstruments, mals la coopération
internationale tiert encore de 1& fourmlllere 3 a défaut de .toute
forme efficace de cooperatlon, chacun continue a.g' occuper de ses
propres affalres. Nous devrlons étre oapables de suivre 1 exemjle des
‘grandes entreprises, qu1 savent organiser leurs efforts de fagon si
'remarquable pour attelndre leurs buts. Pourquqi l'actlon entre Etats
est-elle aussi maladr01te ? Pourquoi sommes-nous souvent si desespe-
rément en retar& sur l'evenement ? Nous savons que nous devons nous
 débarrasser de blen des 1dees perlmees' les confllts pollt1que° met-
tent tant d'entraves & 1& cooperation. L‘ambitlcn personnelle des
hommes d‘Etat, l'orguell nat:onal, et plus encore 1la conjugalson de
ces deux eléments constltuent des obstacles 1nsurmontab1es 4 la coo~
h:peratlon internationale. Toutes ces dlfflcultes doivent étre recon-
nues, mais elles ne doivent pas nous emp&cher de travailler sans re-
150he pour metire sur pled une organlsatlon efficace. Nous devons
l'edifler au cours des prochalnes annees, avant que ce 51ecle ne

s'acheve.

Et il ne doit pas y avoir de dis‘tinction entre les nations
riches et les natiohs pauvres. Les;unés et les .autres doivent unir
leurs efforts. Tqut d'abord il convient de s'orienter vers des or-
ganisations régionales détées d'une pius‘grande cohééion, aussi
bien dans le monde industriel que dans les pays moins dé#elopnés.
En ce gqui concerne ces derniers, une étroite intégratlon écononmique
est la condition prealable de 1l'expansion régionale. Les pays afri-
cains, I'Amérique lat1ne, le Moyen-Orient ~ toutes ces reglons de-
vraient s'engager sur la voie de 1'integration economique, vers la=
quelle 1'Burope se dltige aussi, Mais je ne veux pas suggérer per la,
'notez blen, qu ‘elles doivent se borner a copler ce qui se fait iei.
, 'Elles doivent a‘efforcer de trcuver des formes et des methodes

! &'lntégratlon qui leur soient propras. La planificatlon regzonale,
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la division reglonale du traVa1l la creatlon de marches régionaux
et l'etabllssement de programmes réglonaux devront fournir les be-
ses du développement., La planificatlon régionale dans le domaine

de l'enseiggement et le dévelogg hent technigue<sont indispensables,

Hous devrons les alder et les encourager, Dans le cadre de la stra-
tégle dont Jlai parle tout & 1'heure, il conviendra de formuler clai-
rement les programmes de developpement régional ~ par exemple .en fixant -

des prlorltes.

~ , Maié il seia d'aufaﬁt plﬁs ﬁﬁgent que nous éuties Occidentaux
nous organlslons de fagon plus efficace si nous voulons accomplir
notre téche et faire face a nos responaabilités. Nous .parlons de la
cooperatlon atlanthue comme ﬁ‘une association entre partenaires
égaux, et Jg,cr01s touaours que telle 601t étre la bage d'une coo=
peratlon sollde. Seule une Europa unie, auss1 bien sur le plan .
nolit1que que sur le plan economlque, peut constltuer un véritable
partenaire au seln d'une telle associat1on. Les hommes d'Etat vrai-
A ment grdnds en ont prls cons*lenoe aprés la seconde guerre mondlale¢
'Ils avaient appris que les formes tradztlcnnelles de coopérat1on entre
-natlons souveralnes sont incapables de garantlr reellement la paix et
:de constltuer une hase sur laquelle on puisse vraiment bﬁtir 1'avenir.
' Des hoames comme Schuman, Ionnet, de Gasperz, Spaak, Adenauer, Beyen
’et Hallste1n entreront dans I'Eistoire pour avoir donné a l'Burope
une nouvelle forme et un nouveau contenu.,lls ont. eu l'audace de
doter 1‘Europe d'institutions nouvelles - d’organes supranatlonaux
syant leurs _propres pouvoirs et 1eura propres responsabilltés - et

de 8! en servir.,

7 Les premiéres taches réelles é accomplir sont d'ordre écono-
mique et social, mala, par‘la méme, 911es sont aussi d‘ordre poll-'

,‘fnant, c est la question de aavoir si cette entreprise révolutlonnaire o
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cboutira d'ici la fin de ce si&cle & une Europe politiquement unie,
une Europe fédérale, qui puisse nous placer sur un pied -d'égalité

avec les deux superpuissances; que sont les Etats-Unis et la Russie.

La réponse & cette question he peut s'appuyer sur des argu-
ments logiques fondés sur des données économiques et démographi-
ques5‘te11es que cellés que nous avons relevées jusqu'ici. Ceci nous
eméne sur le terrain de la prophdtie, plutdt éue de la prévision.

Hous voyons comment des facteurs tels que 1'idée de 1'Etat-
nation, ou encore le nationalisme désuet, peuvent freiner le déve=
loppement., C'est & dessein gue je choisis 1'imdage du frein, plutbt
que celle d'un changement de cours. Freiner peut &tre le résultat
d'une attitude négative, d'un acte de mauvaise volonté, et n'est
pas en soi une action constructive. Le' freinagé peut &tre pour-
suivi jusqu'a ce qu'il y ait ‘arrét complet, et c'est certes assez
regrettable. Cependant, ge suis convaincu gque nous ccntlnuerons
sur la voie ol nous nous sommes engages, pour la bonne raison gu'il
nty a pas réellement d'asutre choix possible. Les problimes que nous
considérons ici ne peuvent plus’ &tre résolus sur la base des ancien-
nes méthodes de Goopération entre Etats, qui soent meintenant dépassées.
Elles sont trop embrouillées, trop complexes, et cela non seulement

-dans le domaine économiqué om social, mais surtout dans le domaine
politique. Et la crise de 1965 qui a ébranlé notre petite Communauté

a montré qu'il n'y a plus d'autre’ sclution poasible.

L'alternative serait une petite Europe contlnentale, qul a la

1ongue ne pourralt echapper a4 son prov1nc1a113me.

"~ Par exemple,jil‘est,impGSSible'&'liindustrie, dans une Commu-
. nauté limitée aux Six, de soutenir la concurrence des géants améri-
‘cains. Nous ne pourrions nous maintenir qu'en nous abritant derridre
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un protectionnisme désuet, au prix de notre prospér;télet dr o oeaois

~ fice de l'influence que nopus soyhéitoﬁs‘gxercer dans le‘monde. Notre
coupétitivité future sur le plan i@dustriel dépendra de nos réalisa~
tions dans le domaine.ﬁa»la ;gchérbhe soientifique et @u'développement
technique. Et & cet égérd, la_comparaison>entre leuropé des Six et

les USA est loin d'&tre & notre avantage.

Le "brain drain", le drainage des cerveaux, est une réalité,
C'est seulement si nous sommes capables de creer en Europe uns atmoes~
phére équivalente & celle qui existe aux USA que nous parviendrons

a

& l'avenir a garder nos cherchenrs les plus valeureux. Le probléme
qui se pose ici est 34 la fois ‘un probléme d'expanszon des universitéa
par-deld leurs étr01tes limitatlons contlnentales, et un probleme de
réforme des methodes de gestlon de l'industr1e, qui devra s'adapter
a4 un marché plus vaste et avoir des vues plus Iarges sur 1'évolu—

. tion future dane e monde. C'est 1a _une des grandes chanoea que
1l'entrée de la Grande-Bretagne dans la Communaute offrzrait pour 1a

-nouvelle Europe.

aPour_moi, ;p questiog nélse pose néme plﬁs de savoir si une
Europe politiquementfuhig}éeviéndra une réalité. Cs n'est gqu'une
question de temps. Ce ég’pn“peutyse demander, c'est quand celé arri-
vera, Et je pense gue gou;in'avons pas de temps a perdre étant donné
les téches extrémement pressantes qui nous restent & acbcmplir avant
la fin des trente dernidres, années de ce siécie. Les retours de flam-
me du natxonallsma constituent un facteur de frelnage. Il n'est gueére
contestable que bien des gens peuvent difficilement ge résoudre é ro-
noncer &4 leur. sonverainete et é leur pouvoir de decislon au profit
d'organismes aupranationaux, méme si blen souvent 118 ne font que se
cramponner 4 des idées. periméep héritees du passé et dont la vanité
est amplement prouvée. Cette attitude va souvent de pair avec ia nos-
talgie ﬁe 1a grandeur passéa ﬁe nations qui ant décliné - et cela i
non sans raison.ki o
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Ce processus de création d4'une. Europe unie*grébe'auQuel les

petites nations de ce continent - et toutes sont de petites nations =
pourraient retrouver solidairement leur éclat, est ouvert & chacune
de ces nations, & condition qu'elles acceptent les régles de la dlnc-
cratie. Par conséquent, la décision prise en 1962 par la Grande-
Bretagne (et d'autres pays) de se rallier & cette conception de
1'Europe est d'une importance historique, et la persistance du goue
vernement actuel de ce pays a réaffirmer cette décision aprés le veto

de 1963-ne l'est pas moins.

Serons-nous capables de poursuivré'notfé‘chemih de concert sur
la voie tracée par les hommes d'Etat que je viens de nommer ? Qu bien
pous abaisserons-nous & chicaner & propos dé certains problemes éco-
nomiques et financiers ? Evidemment, il y a des problemes. Personne
ne le nie. Mais aucun d 'entre eux n'est de taille & empécher 1tentrée
de la Grande-Bretagne. Et je'suis*fermement convaincii que 1'ﬁn de ces
problémes - le rdle de la-livre sterling en tant que monnaie de réser-
ve internationale - constituera l'un des principaux appcris de la
Grande-Bratagne & la Communzuté, Ce rfle de la livre ncus permettra
de metir2 sur pied un systéme monétaire qui conférera & 1l'Europe
précicizent le statut qu'elle scuhaité, qui lui permettra de jouer
un rfis de premier plan dans le mcnde, et de’'partager les responsa~
biliti3s avec les Etats-Unis. Cet enrichissement de notre Communauté
n'irs 4videmment pas sans risque, mais les risques 3 courir ne sont
pas pivs grands que ceux que nous avons*acceptés en 1958 lorsque nous

avons créé la Communauté économique européenne,

Ce que nous devons faire maintenant,’c est:rechereher des so=-
lutions avec la méme ardeur que mos prédécesseurs. Les hommes 4'Etat
d'aujourd'hui ont repris le flambeau transmis par leurs grands pré-
fdecesseurs. Kous attendons nalnyenant de ﬁeux qui portent les respon=

» sabilites qu’ 113 prennsnt des declslons ‘qui ne soient pas indignes

‘i'oo/coo




- 25 -

de celles QuihqntAétéjpnisés daqg,le_ﬁgség'pgur tracer la voie sur
laguelle lfﬁurqpe:sfesﬁ_angggée, '

- ‘«!]‘ o -

Que signiflera une Europe politiquement unie pour le reste du
mcnde ? Cela s1gnif1era un autre partenalre forﬁ parmi les grandes
pulasances, un partenazre qu1 contribuera A combler 1'écart entre les
-pays, devalvppes et les pays sous-dévelnppés. C'est un élément de
1'intégrat1cn reglonale qui est une condition nécessaire d'une COOPE~
~ration plus étroite au nzveau international. Coopératlon qui doit 8tre
envlsagee a3 la 1umiéra de l'qxperlence antérieuremantaicquiae, tendre

1a réallsation d'abjectifs spéclflques et avoir des organes asaurant
des respcnsabilités partieuliéres f reSp:nsabilites qui ne pourront

......

e Pcur en revenir aux Natione unies, je suis d'accord sur le prine
cipe d’nne charte et d'une stratégie, mgis Je crﬂis qu'en tout ces,
cus av-ms bescin d'un exécutif 1ndépendant dote de son propre budget.

. 'qut exécutif, indépendant devrait avwlr des pouvoirs bien définis, afin
, . .de mettre.en peuvre les décisicns pdlitigues des Nations unies. Il de~

vrait aussi 8tre responsable devant un organe des Raticns unies. Le
budget devrait étre établi pour ‘plusieurs années, et les contribu=~
‘tizns devraient &tre proporticmnelles au revenu national des pays par-
tieipants, .
Quelle est lg altuation é l'heure sctuelle ? Les plans ne man=
quent certes pas. Lea tircira en aont remplis. Nos meilleurs esprits
- Tinbergeu, Wéiszﬁcker, Hyrdal et les autres - ge sont penchés suxr
ce probléme. A la fin de’ n’importe quelle diacuseion - dans le cadre
~des Nations unies par exemple - tout le monde est entidrement d'accord

.. pour reconnaitre qne ees plana éevraient 8tre mis en application. Mais

“qui-en a le pouvcir A la sessiou pleniére annuelle de I'Assemblée

‘;‘génerale, nnus avons aseisté & un véritable "feetival de politique

' =,;gétraagér§? anquel ont participé 120 miniatres dea affairea étrangéras. :f[
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Je cuis sfir que tous les orateurs ont parlé de 1'aide au développe=
ment (1ncidemment, Je ne suis pas le seul qui n'aie pas vu tcus les
textes, étant donné que lorsque le trente-septiéme ministre est & la
tribune, les 36 orateurs qui l'ont precede sont deaa repartis, et les
‘ 50 suivants ne sont ‘pas encore arrivés) Ce n 'est d'ailleurs na8 Lras-
ve, puisqu’ils ecnt unanimes a reconnaitre que les plans doivent

P

executlon. La seule dlvergence d'oplnion porte sur une

-

Gtre mis a
question anodine H qui devralt le falre ? Qum en a le pﬁuvcir ? Jus=
qulici, 1a reponse semble étre a les gouvernements nationaux agissant
sur une base bllatérale, parce que l'an croit que c'est le moyen de
s'assurer des avantages natlonaux. Le resultat en est que la somme des
pretendns avantsges natlonaux se tradnit par une perte glﬂbale pour touq.

':Btautferpari; uﬁvexééutif'inééﬁénéaﬁiyéefé'én meéﬁfé; en partie
grice a,scn budget, de coorﬂonner le travail des 1nst1tut10ns spéciae
‘lisées des Fations unies. Mais il pcurrait tre bien plus que cela :
'la force pﬁlitique &errlere l'aetiﬁn des Nations uniea. ' '

Est-ce 14 une ntopia’ﬂbn, o’est senlaménu.la transp051tinn dans
un domazne d'action partioulier des Hatlons unies des 1dées qui ont
conduit a l'crganisation de I‘Europe. I1 me semble que c'est la seule
fagon de remédier & 1’impnlasance des Natzons unies.

»

Espérons que nous parviendrans 4 préparer les grandes tfches
que nous devrions transmettre a4 nos enfants de fagon qu'ils puissent
'réusair lé,ou nous avons éehoué 3 & assurer une palx durable, et &

llberer l'hunanité de la peur et de le faim, K

ssms/x/é?—-?

OIig. 3 E






