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MUZE SUR LA CCMPARLISON ENTRE LA COUR DE JUSTICT DES
CLMMUNAULES EUROPEENNES ET LES COURS INTERNATIONALES

Robert Lecourt®

La Cour de Justice des Communautés Europeennes peut €tre con-
sidérée tant8t comme une juridiction internationale, tantdt comrg
une juridiction interne. Sous de multiples aspects, elle peut
étre rapprochée d'une Cour de Justice internationale; sous d'autres
au contraire - et ce sont les plus nombreux - elle apparait comma
une Cour de Justice supréme interne a un ensemble multinational.

I. La Cour européenne de Luxembourg présente certaines apparentes

de Cour internationale

La Cour de Justice des Communautés Buropéennes est l'organc
judiciaire d'un complexe institutionnel qui est en grande partie
encore, quels que soient ses buts lointains, une organlsation
1nteretat1que. La preuve en est que la Cour possede entr’' autres
compétences, celle de régler les differends entre Etats membres
de la Communauté. Ses juges, nommés pour six ans par le Conseil
de Ministres de la Communauté, ne peuvent 1 etre qu'a 1’ unanimité.
En fait d'ailleurs, une certaine répartition géographique est ros-
pectée dans les nominations de ces juges, chaque nationalité étant
pourvue d'au moins un magistrat.

Ces quelques traits présentent une indéniable ressemblance
avec la Cour de La Haye. Mais il ne s'agit que de ressemblances,
car un examen approfondi fait apparaitre des différences essen-
tielles entre les deux juridictions.

II. La Cour européenne de Luxembourg est essentiellement diffé-
rente d'une Cour 1nternationa1e classique

Il suffit d‘enumerer les dlfferences principales,pour qu ap-~
paraisse une différence de nature.

- Les juges de la Cour europenne de Luxembourg, a la dlffe-
rence de ceux de La Haye, ne sont pas soumis a des conditions
visant leur nationalité. En fait, ils sont sept, alors qu'il n'y
a que six Etats membres, et les auteurs du Traité ont ainsi voulu
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montrer, en attribuant deux siéges a un méme Etat membre (qui n'es:
.pas toujours le méme), Jue les magistrats ne représentent en au-
cune fagon leur Etat d'origine ou leur systéme de droit. On en
trouve une preuve supplémentaire dans le serment que prétent les
juges de la Communauté : ils jurent 4‘exercer leurs fonctions en
pleine impartialité.

-~ La Cour est assistée de deux avocats généraux, eux aussi
assermentés. Leur nationalité est, en fait, indifférente puis-
qu'ils présentent leurs conclusions en toute liberté de conscience
et ne représentent que 1'intérét de la Communauté.

- Alors qu'a La Haye, seuls les Etats ont qualite pour se
présenter devant la Cour, la Cour de Luxembourg voit défiler a sa
harre des just1C1ables qui sont les Etats membres, les institu-
tions de la cOmmunaute et les particuliers dans certaines condi-
tions. Or, les particuliers n'ont jamais ete, sauf exception,
sujets de droit international.

- Une des compétences attribuée A la Cour de Luxembourg est
remarquable et ne trouve aucun équivalent dans les compétences de
la Cour de La Haye. Les juridictions nationales placées devant
une difficulté Q'interprétation du droit communautaire devenu
partie intégrante de leur droit, peuvent ou doivent, selon leur
place dans la hiérarchie judiciaire, renvoyer la question devant
la Cour de Luxembourg. C'est elle qui interpréte alors souve-
rainement les textes communautaires et cette 1nterpretation
s' impose aux juges natxonaux. Cette procedure a pour but évident
d'assurer 1'unité Q'interprétation du droit des Communautés dan:
l'ensemble des six Etats. :

- Les délibérations de la Cour de Luxembourg sont et restent
secretes. Il n'y a pas de "dissenting opinions".

~ Enfin, les arréts de la Cour européenne sont exécutoires
dans tous les Etats membres.

Ainsi, sous de nombreux aspects, la Cour de Justice des
Communautés Européennes se distingue-t—elle d'une Cour de Justice
internationale et se rapproche-t—elle d'une Cour de Justice in-
terne destinée a interpreter et appliquer un droit positif élaboré.




IZI. Ces diffirences ont une raison fondamentale

Si 1'on compare les sources du droit applicables devant les
fours de La Haye et de Luxembourg, on constate que les sources do
la Cour Internationale de Justice sont celles du droit interna-
tional classique assorti de méthodes de recherche d'un éroit iné-
vitablement lacunaire, 1e plus souvent traditionnel et non ecrit-
Il en va tout autrement a Luxembourg ou la Cour européenne chargés
d' assurer le "respect du droit" a, par sa jurisprudence, recherche
dans les Traltes, leur ratio legis, le droit comparé, etc...,des
donnees extr@mement précises que l'on peut comparer aux principes
reglssant les droits nationaux. Cette Cour assure en outre 1'ap-
Plication de réglements émanant des institutions communes, qui ont
force obligatoire dans tous les Etats membres et s'y trouvent di-
rectement applicables.

Les méthodes d' interprétation utilisées par la Cour de:
Luxenbourg différent essentiellement de celles de la Cour de La
Haye. A partir des arréts 2- 3/62 et 23/63, la méthode de "1'effet
atile”, qui a paru longtemps revolutionnaxre a La Haye, parait en
voie 4@'étre dapassee et 1'on semble en venir a une methode dite
de "l'effet necessalre“ le but des Traites étant considéré comme
atteint, des conséquences en découlent neceSSairement qui per-
mettent a la Cour d' interpréter les obscurités des textes, comme,
dans 1l'ordre interne, le juge tire les conséquences logiques dé
1l'existence et de la pérennité de 1'Etat.

Cette comparaison avec un Etat se renforce lorsque 1'on
~xXamine les buts de 1la Communaute définis par les préambules des
Traites. Ces buts sont economiques, sociaux et politiques: ils
nécessitent une interpenetration des économies et supposent né-
cessairement l'existence 4'un dr01t positif, directement appli-
cable aux justiciables. A la difference du droit international,
ce droit est contenu dans des textes précis, en constant déve-

loppement gréce aux creations réglementaires des Exécutifs euro-
" vdens et i la progression de la jurisprudence de la Cour. Il
s'agit donc d'un droit positif et vivant, et qui donne a tout jus-
ticiable 1'assurance de bénéficier du concours d'une administra-
tion, et la sauvegarde d'une juridiction qui ne peut invoquer les
hacunes du systéme juridique & appliquer.

La Cour de Justice apparait ainsi comme un organe communau-
talre se rapprochant beauccup d'un organe de droit interne. Ceci
,xessort d'une simple comparaison. En effet, si la Communauté est



encore, a certains egards, une organisation interétatique, une
Jdifférence importante 1l'en distingue sur le plan judiciaire. 8Si
1'article 95 de la Crarte des Nations Unies prévoit que :

"Aucune disposition de la présente Charte n'empéche les
Membres de 1l'Organisation de confier la solution de
leurs différends & d'autres tribunaux en vertu d'accords
déja existants ou qui pourront &tre conclus a 1l'avenir.", '’

1:artic1e 219 du Traité instituant la Communauté Economique Euro-
peenne stipule : -

"Les Etats menbres s'engagent a ne pas soumettre un diffé-
rend relatif a l interpretation ou a l'application du
présent Traité a un mode de réglement autre que ceux prévus
par celui-ci”.

Ayant ainsi constaté que la différence essentielle entre la
Cour européenne et la Cou:r internationale provient d'une part
de l'existence dans la Communante européenne d'un droit positif
et 4'autre part du caractére obligatoire du recours 2 la juri-
diction européenne, il n'est pas impossible d'en tirer de nom-
breuses et importantes conclusions. Une seule sera soullgnee en
terminant : il apparaft de 1l'expérience de la Cour de Justice
des Communautes européennes que 1'efficacité judlciaire d'une
Cour établie sur une base mult1nationale est la conséquence
directe 4'un minimum d'integration reallse dans le droit positif

des Etats participants et matérialisé par des textes communs
directement applicables.





