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Ltinquiétude et le doute ont;fait, uane fois de plus, -place dans

le coeur des Européens & la confiance et & 1'espoir. La Communauté

paralt émerger de la catalepsie dans 1aque}le 1'avait plongde une succes..
sion de difficultés économiques, dont la dernidére et la plus redoutable

a été 1'embargo pétrolier et les hausses de prix qui l'ont accompagné.

Les Et{ats membres semblent résolus & libérer la Communsuté de 1'impuissance
suicidaire dans laquelle ils 1tavaient laissée s'enliser. Les circons-—
tances politiques ~ certaines tragiques ~ et les conditions écbnomiques ot
Tinanciéres pergues aujourd'hui avec plus de nettelé qu'au début de la
crise, concourrent & ce salutaire et indispensable sursaut. Tous
s'accordent pour recomnaftre queble climat politique a changé. Ilrest
légitime d'expérer que ce soit le prélude & des initiatives politiques
décisives pour la reprise du progrés de la construction européenne. La
-volonté politique - que 1'on invoque souvent et de maniére presqu’incanta-
toiré; comme si elle recélait par une espice de vertu magique le pouvoir
de résoudre toutes les difficultés dont 1'itinéraire européen est parsemé -~
va~t-elle se manifester de manidre tangible ? Trop souvent, le recours

quton y fait justifie qu'on la considére comme une formule commode qui
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dissimile le manque d'imagination ou l'incapacité i apporter des solutions

tachniquement valables.et politiquement réalisables. Et cependant,
expression de la convergence de circonstances favorables d'une vision
de l'avenir et de 1'action d'hommes résolus et capables de faire partager

leur conviction & leurs.opinions publiques, rien n'est possible sans elle.

Clest dans cette perspective qﬁ'il convient d'apprécier le document

que le Parlement a examiné avec autant d'autorité que de compétence.

Nous attendons tous des décisions politiques qui témoigneront

de la volonté de raviver les chances de 1'Europe. Si cet espoir doit

8tre autre chose qu'une espérance éphémére, il faut dés lors que des

choix soient faits dans un certain nombre de domaines. Ainsi sera
exprimée la volonté politique de pou}suivre la construction de 1l'Europe
en abordant de maniére concréte certains problémes dont la solution est
urgentée. La politique énergétique est indéniablement un des domaines
ot des décisions importantes, arrivant & point nommé, traduiraient la

volonté des responsables du destin européen.

La crise énergétique et la hausse des prix qu'elle a provequée ont

lJaissé 1'économie de la Communauté dans un profond désarrois  Certes, quelgues

uns des pays membres de la Communauté peuvent espérer qu'ils ne seront

‘pas pronfondément affectés et qu'en particulier leur balance des paiements

pourra absorber le choc. Mais si la dislocation des économies de
ommunauté devait en résulter, aucun n'échapperait aux retombées de la
la C té d t lter, *échapperait tomb de 1

catastrophe.

Dss raisons majeures de préoccupation existent et 1l'on peut croire
que chacun en est aujourd'hui intimement persuadé :
1) les perspectives immédiates & moyen terme des balances des paiements
de la plupart des pays membres justifient les plus graves inquiétudes.
En effet, la ~compue des déficits courants des balances des paiements

des pays membres de la Communauté se situerait, selon une estimation

o



3)

4)

,ehviron) cumuleront un déficit chronique avec les nouvelles difficultés

nées de la hausse des prix du pétrole. La France, le Danemark et 1'Irlande

provisoire, & environ 20 milliards de dollars, Ce déficit serait

distribué trés inégalement entre les pays membres : deux d'entre eux,

la Grande-Bretagne (9 milliards environ) et 1'Italie (7 milliards

seront également déficitsires & concurrence de montants importants.
Seuls, l'Allemagne et les pays du Benelux peuvent eSpéfériéquilibrer
leur balance des paiements. Ces quelques chiffres révilent 1’amp1euf
des discordances qui vont se développer dans les prochains mois

dans nos économies, si une approche communautaire coordonnée n'est pés

adoptée rapidement.

L'afflux constant des surpius des pays pétroliers sur le marché des
capitaux conduit dés 4 présent & une distorsion inquiétante enire la
durée des engagements pris par les banques & 1'égard de leuvs clients
et celle de leurs obligations vis~é»vis de leurs préteurs. Les
autorités monétaires des pays industrialisés sont inquiétes devant
1tinstabilité croissante du marché des éuro»monnaies et envisagent de
tenter de}goter, pour la premiere fois, d'une organisation - certes
encore pragmatique - mais qui pourrait &tre l'embryon d'un concours de
banques centrales aux banques commerciales qui manquent de liquidités

mais aussi de contrdle sur leurs opérations de change.

L'accumulation progressive de ces surplus risque de conduire & un
engorgement du marché des capitaux. Confrontés avec l'impossilité
d'utiliser leurs fonds, certains producteurs pourraient aussi &tre

conduits & réduire leurs productions.

Cette éventualité ne doit donc pas &tre exclue méme si un surplus de
1'oft're par rapport & la demande et une baisse possible des prix
paraissent se profiler. Certains indices permettent en effet de croire
qutil existe (1)¢ mais sa précarité fait cu'il pourrait trés rapide-~

ment se volatiliser. Les menaces formulées périodiquement & ce sujet

(1) La tendance au tassement des prix du pétrole brut de plusieurs pays
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producteurs, par exemple, et l'état des stocks.




 €ﬁafiQertains7pays producteiirs sont autant d'avertissements A ceuiiqﬁi
ﬁourraiént ¢roire, un-peu légérement, que la crise. est passée.  Koweilt
rne,vibnteilrpas'de décider de ne pas donner suite & 1'appel d'offres
qu'il avait lancé auprés des groupesrpétroliers internationaux portant
‘sur l'adjudication dérla,produstion de 1,5 m barils/j. jusqu'd la fin

de 1'année ?

Certes, la politique énergétique ne prétent pas résoudre tous. .-

‘cos problémes, Mais dans la mesure ol une politique énergétique pourrait

" &tre formulée & 1'échelle de la Communauté dans son ensemble - et & quelle

gutre échelle peut~0n espérer qu'elle soit efficace ~ il s'agirait-la
d'une contribution non négligeable & la -solution de certains des problémes

que -je viens d'esquisser.

L'objectif majeurrde Ia"nouvelie stratégie" que la Commission soumet

4 vos débats est une tentative ambitieuse de réduire autant que possible

la dépendance de Ja Communauté vis-a-vis des énergies importées et en
particulier vis-a-vis du pétrole. Déns 1'%sprit de la Commission, cette
notion dtautonomie accrue ou d'indépendancé relative -~ car il n'est perssnne
en effet-qui puisse sérieusement penser que l'indépendance de la Communanté
serait un jour aussi large que.celle d'une des deux super-puissances -
n'implique aucune volonté de protectionnisme ou de'repli' sﬁrVSOi. Elle
doit-davantage €tre vue comme une volonté rigouréuse de diversifier les
sources d'approvisionnement en énergie de maniére telle qufaucune:source
extérieure ne puisse, dans l'avenir, faire peser sur la Communauté une
menace d'effondrement aussi grave que celle qui s'est profilée lors du
déclenchement de 1'embargo, ou méme compromettre unrdévéloppemeht jugé

souhaitable par la Communauté et les Etats membres,

La Cpmmission a déja exprimé cette préoccupation également en ce qui
concerne 1'approvisionnement de la Communauté en uranium enrichi. Les
tiraillements auxquels donne lieu, & 1'heure actuelle, la signature des
contrats d'achat d'uranium enrichi avec 1'USAEC démontrent 1lé bien-fondé

de cette position,
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Nbus sommes cependant nonuc1onts du caractire extremcment ambitieux
de 1'en+repr1se que la- Commlsozor propose & la Communauté, mais aussi de
l‘ezorma dose de volonte politique qui sera requisc pour la mettre en.oguvre

et la mener & bcnne'fln.
La'sfratégié'qﬁi'est'proposée vise & limiter & 40 % le degré de
" dépendance énergétiqué de la Communauté vis-a-vis de 1'extérieur contre les
quelque 63 % de dépendance que nous connaissons aunjourdthui.
re
~ Pour cela, il faudra utiliser 1'énergie d1onn1ble d'une maniére
pluu rationnelle, de fagon & réduire d'environ 10 % la consommation

intérieure par rapport au montant initialement prévu pdur 1985,

Cela signifie également une %éérientation de la balance de nos 7
sources d'énergie. Il est proposé d'aooro%tre 1la part -de 1'e1ectr101te
dans la consommation totale (35 % en 1985 du lieu de 25 % aotuellement)'
par le biais surtout du développement de l'energ1e nucléaire qui devralt

fournlr prés de 50 7 de 1'electr1c1te consommée en 1985,

Parallelement 4 la limitation de 1la part du pétrole dans 1'appro-
visionnement énergétique de la Comnmmauté (40 % au lieu de 60 % actuelle-
ment), on vise & développer 1'usage du gaz naturel (25 % contre 12 %) ot
& maintenir la part du charbon par des actions importantes au niveau comnmunau-
taire de soutien de 1a production européenne 4 son niveau actuel et par le

developpement des importations,

Quels sont les obstacles pollthues a-surmonter lors de l'elabora«
tion d'une pollthue energethue commne ?

Tout d'abord, la divergence qui oppose un certain nombre de pays
‘membres quant aun degré d'organisation du marché communantaire des produits

pétroliers qu'ils sont préts i admetire. Ensuite, celle qui porte sur



le principe et la nature de la Eodpération avee, d'une part, les pays
producteurs et; d'autre part, d'autres pays industrialisés consommateurs.
Un certain nombre de pays membres, par tradition ou par principe, s'en
remettaient & cette épodﬁe aux mécanismes du marché et, dés lors, &
ltaction des grandes sociédtés multinationales qui, jusqu'a ces derniéres
années, les contrdlaient; pour assurer leur anprovisionnement. D'autres,
au contraire, légitimement préoccoupés du caractére essentiel que ceil
approvisionnement représéntait pour leurs économies, ou encore, plus
favorables & l'intervention de 1'Etat dans les circuits complexes du
transport, du raffinage, de la production et de la recherche, voulaient

un encadrement des forces de 1l'économie de marché.

Les uns voulaient domner la priorité & la création d'un cadre
international favora%le a4 ltactivité des sociétés multinationales, par la
mise en ocuvre de ce qui eut été en fait une politique extérieure commune,
dans le domaine du pétrole, avec les:pays producteurs et avec les principaux
pays consommateurs et en particulier les Etats-Unis et le Japon.
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Les autres s'y opposaient, pour des raisons dfopportunité politique
et de logimque économique, la détermination dlune pelitique interne de la
Communanté en matiére énergétique devant, dans leur esprit, précéder la

formulation d'une politique externe,

Ce clivage est apparu tout au long des débats du Conseil qui s'est
tenu le 22 mai 1973. Peut-on espérer que les événements qui se sont
succédés depuis novembre 1973 auront permis aux Etats membres de mesurer

le caractére scolastique de certaines différences de conception.

. Quant au probléme des rapports avec les pays producteurs, leur
principe méme n'a plus été mis en question. La décision des Ministres

des Affaires Etrangéres d'organiser le dialogue avec les pays arabes d'une
part, et dtautre part, le document de la Commission relatif aux relations
avec les pays producteurs de pétrole, constituent la base d'une définition
des rapports futurs que la Communauté devra nouer dans l'avenir avec les

pays producteurs d'énergie.,
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Qﬁéﬁt'éu pfobibmé'des relations aveo les ﬁays indﬁéﬂ?iﬁlﬁéé§}~ 
~consomnateurs, il convient de ne pas se dissimuler qu'ilsiféfmentlr 7
encore une pierre d'achoppement pour la formulation d'uneipoiitiqué'j;
énergétique commune. = La réunion de Washington fut inéontesfablemeht

un échec pour la Communauté,

Ltarriére plan politique s'est modifié, la détente qui slent
affirmée au sein de 1'Ailianoe,at1antique pourrait contribuer a atténuer
la rigidité de certaines positions en matiére énergétique..  D'un autre
c6té, le Couvernement américain a conclu un accord bilatéral avec
1'Arabie Saoudite. L'avertissement me parait clair : 1'es¢a1adé des
accords bilatéraux hertourherait probablement pas & l'avantage de la
Cdmmunauté,r ' '

Léé propositions depolitique énergétique contenues dans la
nouvellé stratégie ne sont nullement exclusives d'une coopération avec
d'autres pays consommateurs. Mais cette coopération ne sera conciliable
avec le dessein auquel s'attachent les Eurépéens depuis plus de 1% ans
que si elle s'instaure entre une Commumanté soudée par la poursuite
‘collective d'objectifs cohérents et d'autres partenaires. L'intérét 3
court terme de l'un ou l'autre d'entre eux pourrait peut-&tre & ses yeux
justifier un pari sur la division des Européens : ce calcul fallacieux

ne manquerait pas de compromettre & la fois les chances d'une collabora~
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tion entre pays industrialisés et plus tard un dialogue fructueux avec les

pays producteurs,

Les travaux du "Groupe de Coordination Energétidque", asuxquels
ne participent ni la Commission ni la France, progressent de maniére
telle que l'on peut maintenant craindre le probléme d'une nouvelle
confrentation intra-commmantaire. Tout doit &tre mis en oeuvre pour
1téviter car elle rendrait impossible la Tormulation d'une politicque
énergéticque commune et détruirait la relance que tout le monde espére.
La Commission s'y emploie et elle croit qu'une acceptation de principe
gur la '"nouvelle stratégie" contibuerait trés utilement a conjurer ce

danger,
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Nbus devons donc former 10 voeu que la Communanté puisse, &
bref delal, se doter d'une politique énergétique commune, ou en tout

casy -des éléments essentiels de celle-ci. La Commission souhaite vivement

~que . le Conseil des 22 ef123 juillet donnera 4 la Communauté 1toccasion
de se définirren tant que telle.






