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Je dois parler au nom des journalistes et du groupe du Porte-Parole, je

vous Souhaite la bienvenue dans la nouvelle salle de presse du Berlaymont

et je vous remercie et je remercie l'administration pour les installations
gque nous avons maintenant et que nous aurons surtout dans yn proche avenir.

. .. le .

M. le Président, comme vous voyez la presse vous attend, nous inau-
gurons aujourd'hui la nouvelle année du Berlawymont et je crois que tout ce
que vous direz maintenant, & la presse, sera suivi avec beaucoup d'attention.

M. le Président :

M. CLIVI, je vous remercie beaucoup, lesdames, lMesdemoiselles, Messieursg

Je suis impressionné de me trouver devant une aussi vaste assemblée, impres-
sionné de ce nouveau décor, impressionné de ce bataillon de micros qui me
feront peut-&tre prendre pour le président des Etats-Unise Nous n'en sommes
pas encore la ...

J'ai fait naturellement le désespoir de mon ami M. Olivi en ne vous
apportant pas un texte, mais vous savez que je deteste m'emprisonner dans des
textes et 11 m'a semblé préférable que je vous exprime librement ce que j'ai
envie de vous dire ce zmatin, Il est clair dans mon esprit et j'espére dans 1le
v3tre que tout ce que je vous dis aujourd'hui peut &tre répété et diffusé, ce
n'est pas de la background information comme nous avions fait dans nos dfners
du mois de juin, vous &tes donc tout & fait libres de reproduire ce que j'aurai
dit et de le cormmenter de la maniére que vous voudrez.

Cela étant je vous rappelle qu'a fin juin nous avions fait, & l'occa=-
sion de deux ou trois rencontres dans notre ancien b&timent, un tour d'horizon
des problémes tels gqu'ils se présentaient d'ici & la fin de l'année et je vous

avais dessiné ce qui était dans mon esprit et celui de mes collégues l'ensemble’

des problémes dont la sclution devait &tre atteinte & la fin de 1l'année 1969
et dans ce que nous avions appelé 4 1'époque un paquet équilibré. Je crois que
ce ne serait pas mauvais que je fasse aujourd'hui le polnt de ces problémes
pour voir ol ils en sont et comument ils ont progressé et ce sera la seconde
partie de mon exposé, car dans la premiére il me semble qu'il n'est pasz mauvais
que je vous parle d'abord des événements monétaires et agricoles que la Commu-
nauté a traversés depuis nos rencontres du mois de juin.

Jde commence par la-dévaluation frangaise ; cet événement est venu avec
cette absence de préavis qui semble devenir une régle chez nos Etats membres
qui ont l'air d'avoir un peu oublié qu'ils ne sont engagés solennellement &
se consulter entre sux: et avec la Commission dans le cadre communautaire avant
de toucher a leur parite monetalre. Ceci a été décidé en 1964, cela figure au
journal officiel et je constate-qu'en l'espace de deux mois, deux des gouver-~
nements des grands pays de la Communauté ont tenu pour lettre morte les enga-
gements qu' ils ‘avaient pris 4 l'époque et c'est un premier sujet de préoccupa-
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tionse Je dois dire cependant qu'aprés que le Gouvernement francais nous eut
placé devant une décision, je le répdte, dépourvue de consultations préala=-
bles, il s'est plié de bonne grice et sans difficultés a l'application de

la procédure communautaire du régloment 653, c'est-a-dire la réunion du
Conseil dans les trois jours et dél:biration du Comseil de ministres quant
au point de savoir quelles étaieni les consequences a tirer de la situation.
Je vous parlierai dans un instant dos conséquences monétaires plus générales,
pour l'instart je me vous parle que dz la situation & laguszile nous avons

eu & faire i=2-e entre le 8 et le 171 aciit. Je passe, tout cs 14 est dépassé,
sur les incilents, sur les délais, sur le fait que certains 4tajent au tra-
vail ici et d¥~z,res étaient abseﬂts, si vous m'interrogsr 1a dessus, je vous
en parlerai tout &4 l'heure, je n'entre plus dans ces détails gqui me parais=-
sent secondaires. ' o

Je constate gue les institutions com:unautaires ont fonctionné, le
Conseil le 11 aofit, aprés délibérations qui ont duré assez tard suivant
la tradition, le lendemain matin, le Conseil s'est mis unanimement d'accord
sur les propositions que nous lul avions faites, on & chargé la Commission
d'élaborer en conséquence les réglements d'application, cela a été fait entre
le 11 et le 25 aoilit, date oli ils ont paru au Journal Officiel ; le Gouverne=-
ezent frangzis a pris les mesures d'exécution qui lui incombaient en vertu ,
de ces décisions et en conséquence les bréches créées dans le fonctionnement
de .l1a politique agricole par le mouvement monétaire frangais ont été colmatées
d'une fagon qui me semble convenable ; j'ai lu avec un peu d'étonnement un - .
certain nombre de journaux, notamment les journaux de mon pays, disant que 1le
marché commun agricole était au frigidaire pcur deux ans ; J ai beaucoup de
peine & souscrire & une formmule de ce genre. Je crois que c'est précisément
pour qu'il ne scit pas au frigidaire qu'on a pris les. mesures agricoles, les
mesures gque vous connaissez, décidées par le Conseil en accord avec la Commis-
sion, exécutées par 1ls Commission, exécutées par le Gouvernement frangais de
fagon au contraire gue la politique agricole commune continue a fonctionner
norpalement entre la France et ses autres partenaires, étant entendu qu'on re-
viendrait dans un délai qui a été fixé, dans un délai de deux ans et par étape
au fonctionnement normal des prix coﬂmun$. ) ‘

J'ajoute que cet événement doit:et;e souligné et j'en reparlerai dans
un instant guand j'azurai parlé de 1la réévaluation allemande., J'ajoute que cela
nous a beaucoup fraprpés de voir que la réglementation de 1964 et de 1968,
celle qui était prévue suivant laquelle les prix agricoles doivent &tre auto-
matiquement réajustés de pourcentages égaux au mouvement de la monnaie dans un
pays membre, n'a pas pu &tre appliquée, et cela de commun accord entre le Gou-
vernement frangais, scs partenaires et la Commission parce qu'il a paru a tout
le monde que si la France réélevait imzédiatement de 12, 5 % ses pris agricoles,
ce qui efit été conforme & la réglementation en vigueur, cela aurait entrafné
comme conséquence que la France aurait perdu trés rapidement le bénéfice de la
dévaluation monétaire puisque les prix, non seulement agricoles, mais le niveau
général des prix en France se serait mis aussitdt & se réajuster trés vige et
d'autre part 1'idée que dans un des grands pays de la Communauté et le plus-
grand exportateur, on donne cet élan supplémentaire & la production agricole
en un temps ol déji elle nous donne les soucis que vous savez, vraiment lui
donner cet élan nouveau d'une augmentation de 12,5 % des prix nous a paru &
tous une conséquence qu'il fallait éviter. Ce qui fait que sur ce choix poli-
tique. tout le monde a été d'accorﬂ mais ‘je dois constater objectivement que ce
choix politique unanime est contraire aux idées qui régnaient dans la Commu-'
nauté depuis. 1964, epcque oli on pensait gque, en cas de mouvement monetalre, o
‘ le reaaustement.des prlx agricoles devait étre automatzque.

, Les necessites de l'économie genérale, resumons la sztuatiou ains1, se..
- sont. monﬁrees plus fortes .que. les nécessités de 1'économie agr#cola dans ce
"secteur trés 1mpartant mais limité ; néturellament il 'faudra en tirer quelques
» o T‘*‘Q\ ) ":"a o
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sonséquences. Voild ce que je voulais vous dire en ce qui concerne la dé=-
valuation francaise.

 La réévaluation du mark s'est produite d'une fagon assez différente,
Vous savez que le Gouvernement de la République fédérale le 29 geptembre a
décidé d'inviter lz Bundesbank & ne plus soutenir le cours de la ronnaie
et le mark s'est mis & flotter en hausse. Suivant la tradition, ceci n'avait
été précédé d'aucune consultation quelconque bien qu'il soit décidé, je le
jure, ainsi m'aide Dieu, qu'on doit se consulter, mais en outrele Gouvernement
de la République fédérale nous a placés devant un probléme différent du pro-
bléme frangais. Les Frangais avaient accepté que les institutions communautaires
délibérent sur ce qu'il fallait faire, le Gouvernement allemand est pressé
par les nécessités que je ne veux pas juger, je constate seulement que le
Gouvernement allemand lui, a agi autrement, il a décidé le lendemain méme
d'instaurer des taxes entre le marché allemand et les autres marchés de 1la
Comzunauté, d'instaurer des taxes sur les prouuits dont le Gouvernenent de
Bonn déterminait le montant. Aprés quoi on est venu nous voir et, dans une
conversation du reste trés amicale et agréable, le Porte-Psrole du gouvernement
allemand ~ c'était M. le secrétaire d'Etat Von Dohnany - nous a apporté une
requéte nous demandant, sur la base de l'article 226, de légaliser ce que son
gouvernement venait de faire dans les derniéres vingt-quatre heures.

Messieurs, je peux dire que la Commission n'est pas seulement, vous le
savez, un organisrme p‘rement technique, c'est aussi un organisme pditique, et
par conséquent sa tiche n'est pas gulement de faire la leqon aux Etats membres,
et de faire la police du Traité, c'est aussi de les aider & traverser leurs
difficultés. Et nous avions dit & M. Von Dohnany que nous ferions de notre
mieux pour aider le gouvernement de la République fédérale et également que,
nous ne voulions faire aucune difference, dans la mesure ou les situations sont
semblables, entre les différents Etats membres et que naturellement nous ne
refuserions pas & la République fédérale l'aide que nous avions donnée au gou-
vernement de Paris. Aprés quoi, en discutant entre nous et en étudiant le:
systéme, nous avons vraiment considéré que ¢ 'était inavalable, qu'il etazt
absolument inacceptable de voir un Etat membre . établir de son propre Jugement,
de sa seule apvréciation, des barriéres fiscales & l'intérieur de la Commu-
nauté, d'établir des mécanismes de taxe sur des produits dont un gouvernement
d'Etat membre fixerait la liste et & un niveau dont lui fixerait le montant.
Nous »2vons dit : vraiment, ei nous accepténs cela, cela n'ést pas une entorse
4 la politique agricole communé, c'est la négation de la politique agricole
commune et pourquoi pas demain la négation de 1l'union douaniére ? Si vraiment
nous acceptons ceci; pourquoi pas demain nous réveiller, apprendre gu'un
Etat membre a isoclé son marché au point de vue douanier, qu'il a réétabli les
droits de douane entre lui et les autres membres de la Communauté et alors
qu'on invite la Commission & bien vouloir légaliser des procedures pareilles.
Vraiment, nous avons considéré ‘que ces faits étaient 1nacceptab1es et . nous
avons prie une décision dont je conviens qu’' elle était un peu v1olente -
élle a du reste été assez mal comprise - nous avons dit ceci : "nous ne

- croyons pas gque la Republzque fédérale ait besoin tout de suite, dans les
3 jours, de prendre des mesures et on pourrait tranquillement discuter au
" Conaeil ‘ce que l'on va faire" et nous avons demandé la réuniun du. Conseil.‘“,

Si dans l’lntervalle, ilya ‘des difficultés trop grandes, nous préférons encore

- que la Republique féderale 1nterrompe pendant quelques jours son commerce que
T de légaliser uh mecanisme‘pcur une durée indéterminée, un mécanisme aussi
" -¢ontraire A la’ politique cbmmune '§ c'est notre décision du ler octobre. Nous
. 1'avons prise le mercredi'%; nous avons demandé au Conseil de se réunir le
vendredi car nous trouvzons que’ c'était d'une extr8me urgence. Le Conseil

n'a pas pu le faire - et je 1e comprends trés hian, les ministres des finances

- 'ne rentraient. je crois. qué dans la’ jeurnee du vendredi de Washington, et
jc‘en conséquence, la yremiere jaurnee utile pour le Gonseil était le lundi =~
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on s'est réuni le lundi 6 octobre a Luxembourg. Qu'est-ce que nous avons

dit aux Ministres & Luxembourg ? Nous leur avons dit, par la bouche de

M. Raymond BARRE, qu'il était pour nous impossible de concilier les méca-
nismes de la Communauté avec une monnaie flottante et ceci naturellement pour
la politique agricole mais aussi pour la politique générale et qu'en consé-
quence nous demandions au Conseilde se prononcer de la fagon la plus ferme
sur l'idée que ceci ne peut pas étre un systéme, que c'est incompatible

avec les régles de la Communauté et qu'en conséquence si ce sytéme existe,
il faut y mettre fin au plus vite. £t c'était pour nous un préalable absolu,
nous en av1ons délibéré bien sfir, un préalable absclu en ce sens que si nous
nfobtenions pas sur ce point d'assurances satisfaisantes du Conseil, 1la Com=-
mission n'aurait pas revu sa délibération du ler octobre. Le débat monétaire
a Luxembourg a €té un excellent débat dans lequel tout le monde s'est rapide-
ment mis d'accord sur un certain nombre de données qui ont été finalement
consignées dans une résclution qui n'a pas été publiée le jour méme, je ne
sais pas pourquoi ; son texte était excellent, il figure au procés=-verbal du
Conseil de ministres. M. BARRE, la semaine derniére, en a résumé l'essentiel
a la tribune du Parlezment et on me dit que ce texte est entre vos mainse.
Alore, ce n'est pas la peine que je vous le relise ; vous savez ce qu'il y a
dedans et vous savez sur quoi le Conseil s'est mis d'accord au point de vue
monétaire. C'était un premier point et, je le répéte, pour nous essentiel.

Le second, c'était la discussion, l'aprés-midi, avec les mémes minis-
tres, mais aussi avec leurs collégues de l'agriculture qui, le matin, étaient
présents mais n'étaient naturellement pas intervenus dans le débat, des consé-
quences agricoles & tirer de cette situation. Et 1a encore, autant le matin,
M. le Ministre SCHILLER avait donné son accord sur 1'idée que si la situation
actuelle est tout a4 fait temporaire, son accord sur 1l'idée que la fluctuation
du taux de change n'est pas ccampatible avec les régles communautaires et qu'en
conséguence c¢'était tout 4 fait provisoire, nous ncus somues trouvés 1l'aprés-
midi avec 6 ministres de l'agriculture ayant convenu de la fagon la plus
précise que les conséquences agricoles ne pouvaient &tre que tout a fait
temporaires égzlement et que d'autre part, en aucun cas elles ne pouvaient
constituer un précédent ou un préjugé, préjugé de ce que la Communauté aurait
&4 décider dans les prochaines semaines quand le mark aurait atteint un taux
fixe et ceci aussi, pour nous, était d'autant plus essentiel que nous sommes
convaincus qu'il y a aussi d'autres méthodes qui pourraient &tre utilisées et
sur lesquelles on délibérera dés que le mark sera fixé, d'autres méthodes que
celles qui ont été employées, peut-8tre un peu vite, peut-&tre sous l'empire
de la nécessité par le gouvernement de Bonn. Ayant obtenu des ministres de
1l'agricujture cette seconde assurance, nous avons considéré comme Commission,
sans la moindre difficulté, que ncus devions revoir notre décision. Nous avons
demandé suspension de la séance et ce n'est peut-étre pas un secret de vous
dire que la premiére question que j'ai posee &4 mes ccllégues réunis en réunion
de Commission : "Hescleurs, un seul d'entre vous pense~-t-il que la Commission
doit en rester & sa délibération du 7ler octobre ?". Personne n'a soutenu cette
thése ; il était évident qu'avec les assurances gue nous avions regues nous
devions cette fois-ci t&cher de coopérer & la construction rapide d'un régime
provisoire et 1ntermed1&1re. Ctest ce que nous avons falt par notre décision

~ du 8 octobre. Je ne crois pas que- ae doive la’ commenter ~elle est publique,
“vous la connaissez dans tout ce qu'elle contient et, par consequent, ceci ex-
aplique les raisons pour'lesquelles notre Commisslon, je vous explique comment
elle ' a pensé et en consequence comment elle a reagl, a revu sa décision du
ter octobre et l*a remplacee par celle du 8,

Cela etant, il me semble qu il Y a deux consequences ou deux legons
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& tirer de ces événements. Lz premiére lecon c'est que les mécanismes cons~
truits en 1964 pour protéger les prix agricoles communs contre les mouve-
ments monétaires, ces mécanismes n'ont pas fonctionné deux fois de suite et
cela: nous impose en conségquence de les reconsidérer a téte reposée, cela

ne peut pas €tre fait en 5 minutes ; il faut étudier les implications dans un
sens et dans l'autre, mais je crois que la Commission devra elle d‘'abord

et le Conseil ensuite, tirer la legon de ces deux expériences, non pas, faut-il
le dire, pour supprimer les prix communs, 11 n'en est pas question, mais pour
savoir comment il faut réagir lorsque les prix communs seraient mis en diffi-
culté par un cheznzement de parité a l'intérieur de 1la Communauté. Et je crois
ne pﬂs t“”blr ce gui fut 1la pensée de la Commission HALLSTZIN, de mon ami
MARJCLIN, du PrésiJent HALLSTZIN et de moi-m8me 4 1'époque, en disant que vers

63-6w‘ nuus avions le sentiment qu'il n'y aurait plus de mouvement, de changement

de parité a 1'1ntyrleur de la Communauté, et c'était 2u fond généralement

accspté par tout le monde. Je crcis que cela a été & la base des décisions ,

zinistirielles de 19’ +3 les événenents eux n'cnt pas répondu 4 cette espérance.

Crest une d;ce;tlsn, i1 faudra en tirer les conséquences, c'est la premiére
conséquence ginérale,

La seconde, c'est gue de toute évidence, il apparaN que les politiques
conomigues et s‘rtﬂut, puisgue c'est la plus construite a s sa technique, la
politique agriccle commune repose sur une infrastructure économique et monétaire

1suffisents, ou disons trop fra agile. Cela, je crois que c’:st aussi une consgé-

»

4
quznce gui ncus créve les yeux 4 tous. Cela ne veut pas dire que le Traité
BC

584 m"l cconstruit, je crcis gue le Traité z eu raiscn et si nous avions attendu

en 1957, d'avoir une unificaticn éconcmique plus grande dans la Cozmmunauté et
d'avzir une monnale commune avant de construire les polil tiq*es communautaires
que le Trzité 2 zonstruites et que nous avens bities & s=

zent jque 1'Eurcre ns serazit pzs aussl avancée qu'elle l'est walntenant et de

loin,. Mais 1& rrobleéme n'est pas de ramener en arriére la politique agricole,

c’est de n;ass,r en avant 1z politique monétaire pour q"'elle rejoigne les

necessitﬁs des ; litiQ“es ommunautaires. Sur ce point également, les délibé-
-

é€té unanimes et extrémement claires. La conséquence
haedlate a en tir” t qu'il fzut se dépécher d'adopter le plan que la
Comzission a publié e février et qui porte, vous savez, le nom de mon
collégue, le Vice-Prisident BARRE. Raymond BARRE, modesterent, demande tou=-
Jours gu'oen n'amlle pas scn nom a4 ce plan parce qu'il dit qu'il est adversaire
du culte de la yéfSuuB’iltﬁ et que le plan est maintenznt celui de la Commis=

sicn, mais eafin, je¢ ne peux pas emp€cher qu'il y ait des plans MANSHOLT, des

»
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plans BaHRE, dans la =maiscn et c'est peut-&tre trés commode ainsi, il y a donc
n plan BARRE. I1 a 2té accueilli avec un peu de réserve par les gouverneurs
des bangues centrales au mcis de février. Aprés trois mois de discussions,
d'études en commun et de discussicns avec Raymond BARRE, ils se sont rassemblés
sur ce rlan d'une fagon trés efficzce et dont je me réjouis. Je leur ail plus
d'une fois rendu hommage. Le Conseil s'est prononcé en principe unanimement
le 17 juillet, comme vous savez, les travaux continuent et nous avons le senti-
ment, c’est plus qu'un sentiment, nous avons la conviction que le plan BARRE
sera accepté dans une réunion ministérielle du Conseil dont nous avons demandé
1, fixation dans la deuxiéme quinzaine de décembre. Nous sommes convaincus que
ie plan BARRE sera accepté, par conséquent non seulement dans son princine mais
aussi dans sa technique et qu'il sera en vigueur au début de 1l'année prochaine.
J'ajoute : personne ne croit que le plan BARRE mettra définitivement la Commu-
nauté & l'abri de mouvements monétaires internes, mais nous avons le sentiment
que cela augmente beaucoup les chances qu'il n'y ait plus de mouvement sembla-
ble et qu'on puisse, par une coopération économique, entamer & temps et d'une
fagon suffisamment profonde, et par une coopération monétaire, une solidarité
monétaire devenue automatique au moins pour un certain temps, cela augmnente
beaucoup les chances que la Communauté puisse échapper, dans l'avenir, & des
secousses aussi rapides, aussi g@nantes que celles que nous venons d'avoir.
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- Je ne .€pois pas que cela resout tous nos problemes moneta;res, tant s'en

~ fauty Raymond BARRE ne le croit pas, personne d'entre nous ne le croit,

mais c¢'est une étape et une étape trés importante ; j'ajoute naturellement

que dans une certaine mesure la stabilité monétaire du monde occidental fl
est quelque chose qui dépasse les frontiéres de la Communauté encore '
est-il essentiel que la Communauté se présente fermement unie sur le plan
international dans ces problémes et il y a de bonnes chances que cela
fonctionne mieux & l'avenir. :
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Voild, Mesdames et Messieurs, ce que je voulais vous dire quant & la
- premieére partie. J'aborde la seconde partie : ol en est notre pro-

- gramme tel que je vous 1'&wﬁs dessiné cet été et quellas sont les
_principales dlfficultes qui sont devant nous. ?T o .

Dtabord le progranme« Vous vcusvsouvenez, nous avions dlts 1a

I o cemmissian refuse de proposer la prolongation de la pérzode trangi-
] ~toirej c'est encore notre état d'esprit maintenant et par conséquent‘
. les échéances sont celles de fin décembre. Nous dévons faire quoi ?

Nous devons obtenir ‘qu'on adopte le réglement financier de la poli-
tique agricole pour la période définitive: il est &ntre les mains

des ministres depuis le 16 juillet et le Conséil y travaille en ce. :
moment. BEn second lieu, nous devons pifeposer, conformément & 1larti~
cle 201 du Traité, un programme de création de ressources proPres: R
‘nous l'svons d6posé également le 16 juillét et pour rendre son ‘adop=--
tion plus facile nous 1l'avons construit, comme & peu prés toutes les ,
politiques dans la Commumnauté, en deux étapes. Une premidre étaps
dans laquelle les réssources propres ne couvriront qufen partie les
dérenses de la Commmauté et au contraire, dans quatre ans, une -
seconde étape, ol la totalité des dépenses communautaires, sera cou-
vertepar les ressocurces propres, vous ccnnaissez, je pense ces -
textes, et-si vous avez une question & poser sur lee raisons pour -
lesquelles’nous les avons construites ainsi et sur leur contenu, 33
sais & votrd disposition tout 3 l'haure, aprée mon exposé que je ne
voudrais pas tfop prolonger. a

TProisidme prdbléme de cet enaemble, les pouvoira hudgétaires :
dua Parlemant anropéen. Tout le monde admet, ce n'est plus une-discu9~'

- sion de principe, que la création de ressources propres implique
1'augmentation des pouvoirs budgétaires-du Parlement. Nous nous e
sommes posés la question en juillet de savoir comment il fallait Ies LT
ccnstruire et nous avions une hypothége .qui était la propositian que
‘18 Commission HALLSTEIN avait faite, et dont j'étais membre en 1965 =

et 1'avis donné par le Parlement le 12 mai 1965. C'est le dernier = -

- avis technique et &étaillé du Parlement sur la matidre. Depuis lors, sl

~en ume série de circonstances, le Parleﬂant, d'une part, et mous. -

‘aussei, comse Commission, soit dans notre.- rapport annuel, soit &ans

. notre déclaration du ler juillet de 1'an dernier, nous avions dit
0 gu'il fallait accroftre les pouvoirs ‘budgétaires du Parienant en
- 1iaieon avec la création de ressources propres, mais ces. déclarations S
- de principe &oivent encore ‘de iraduire dans une technique. la derniére "”
: “était cel ae»196§.et aans notre Gbmmiesian R

P
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peine 3 se résoudre a cette réforme qu'ils s'apercevront qu'au moment
mé&me ou 1ls consentent 2 1'élection ils perdent quelque chose de leur
autorité budgétaire ou financiére; cette liaison nous paraissait
reu heureuse. D'autre part, nous ne pensons pas que ce solt une bonne
idée de paraftre mettre en cause l'autorité du Parlement actuel en
ayant 1l'air de dire que parce qu'il n'est pas élu, il aurait moins
d'autorité politique que le Parlement quand il sera élu. Notre
Parlement européen est ce qu'il est, mais il est valablement nommé
au suffrage universel, & deux degrés, puisqu'il est élu au second
degré par les Parlements eux-m@mes élus au premier degré. On peut
trouver le& systezme bon on peut trouver qu'il est mauvais, mais il
n'y a r2s de raison de mettre en cause l'autorité, dans le cadre des
traités existants, 1'autorité de notre Assemblée parlementaire de
Strasbourg. Et dés lors, nous avons approché le Parlement, c'est
moi qui ai prorosé cela, et comme cela été pas mal critiqué, je
souhaite en prendre vubliquement 1a responszbilité; j'ai dit a mes
co’légues: je crcis gu'avant de construire autre chose, un autre
mécanisme de pouveir budgétaire, nous ferions bien de consulter le
Farlement pour lui demander s'il est encore de 1'avis de 15565 ou
s'i1 a changé d'avis. Mes collégues se sont rangés 3 cette opinion.
J'ail écrit e 232 juillet 2 M. le Président SCELB., je iui ail écrit
naturellement en italien, je lui ai dit que nous demandicns un
gciasbiu 41 veduta mec le Parlement. Il a accepté trés volontiers
et cela a pris la force d'abord d'une réunion du Comité des prési-
depts et de tows =—es collégues, ici A Bruxelles, le 3 septembre. Apres
qucl on 2 convenu que la mellleure technigue pcur cette consultation
étzit dc¢c réunir zvec notre Commission les deux commissions parle-
mentaires, cozzission politique d'une part, commission finances et
budget 4'autre vart; elles se scnt réunies le 25 septembre, avec nous,
et nous avcens eu une excellente conversation gur ce gul nous
nparaissait co~me Ztant dérassé dans les idées de 7365, ce qul nous
rareaisssit vouvoir &tre construit maintenant et 2 12 sulte de quoi
en conséquence, mon ccolilégue M. COPPE et moi nous avons construit une
proposition dans le délai prévu, vuisque nous avicns dit dans notre docu-
ment de juillet que cecl serait fait en octobre et la Commission, la
mienne, est saisie de ce docurment dans sa délibération de demailn.
Par conséquent, je vous demande 1a permission de ne pas vous dire
anjourd’'hui ce qu’'il y a dedans, mails je crois gue, ou demain, ou
bien le 22 au nius tard, si nous ne parvenons vas - notre ordre du
jour de demain étant =2ssez lourd -si non le 15, au moins le 22 et
donc dans les délais gque nous avons annoncés, nous aurons envoyé au
Consell une vrroposition d'augmentation des pouvolrs budgétaires du
Parlement qul rejoindra ou complétera, comme nous l'avions annoncé,
les deux documents du mois de julllet. Volla, Messieurs, comment se
présente pour nous donc cette premiére partie du paquet.

L'autre partie du paguat naturellement, c'est 1'élargisse-
ment de la Communauté. Ici, vous savez que nous avons délibéré
égatement et on y tenait beaucoup, dans le délai que nous avions
fixé et le 1er octobre nous avons envoyé au Conseil et rendu public
rotre avis complémentaire 2 celui de.1967. Vous avez tous eu ce
document en mains, vous l'avez déja abondamment commenté, par consé-
quent je ne 1'analyse pas, je me contente d'un trés bref résumé des
points qui me paraissent importants. Primo, nous avons mis a jour
les opinions que nous avions exprimées en 1967 sur les éléments
économiques essentliels et notamment les événements économiques,
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monétaires et agricoles, nous avons confirmé notre opinion (comme ceci
avait été discuté, Z gauche ou & drolte, nous avons éprouvé le besoin
de le confirmer) qu'il faut commencer cette négoclation peut-&tre avec
les Anglais seuls, mais qu'il faut la terminer a quatre et qu'il nous
faut passer de six 3 dix et non pas de six 3 sept pour des raisons quil
pour nous sont trés sirmples car nous avons le sentiment que passer de
six 2 sept cause et crée au moins autant de problémes que cela n'en
résout. Dés lors, ce ne serait pas a2 nos yeux une bonne construction
politique. En troisiéme lieu, nous avons insisté plus que précédemment
sur le vprobléme du renforcement de la Gommunauté dont -nous avons décrit
les lignes, 2 notre avis, essentielles. Nous avons:eonfirmé notre opinion,
et c'est important avant les délibérations de fin d'année, que le renfor-
cement et 1'élargissement vont de pair et qu'on ne peut pas espérer
mettre 1l'un avant l'autre et que cela doit avancer ensemble. Nous avons
inséré un ckaritre institutionnel qui est léger en ce qul concerne
1'zv enir mazis gul est vleln de substance quant au présent. Nous avons
dit et nous diroms 32 nos gouvernements, nous dirons au Conseil gquion
ne peut pas prendre le risque d'élarglr la Communzuté si on n'a pas
rétadbli convenablement les mécanismes institutionnels prévus par le
Tralté ot gqui ne fonctionnent pas blen maintenant et nous avons dit
peurgquol. Et, erfin, nous avons inséré dans cet avis un petit chapitre
de trocédure en failsant des suggestions pour la precédure de négociation.
Jawels dé33 suggéré ceci i1 y a deux ans 3 mes collégues quand nous
avons 4él1béré sur notre avis de 1967 et . mes collégues m avaient dit :
"Ecoutez M, BEY, c'est reut &tre un peu prématuré, on n'en est méme pas
encore 3 une décision de principe, croyez<vous qu’il faille dés A présent
parler de procédure; si on laissait cela pour plus tard? "

Je me suis rangé sans aucune difficulté 3 cet avils, qul s'est révélé:
bor car ce ne sont pas les problémes de rrocédure sur leesquels 12 négo-
clatiog 2 2ckoppé en 1%57. Mals cette fols-ci, au mozent od le climat
politiqde permet d'esrérer que la Communauté va aborder, sans préalable
nl veto, le fond des problémes qui lui sont posés par 1'élarglissement,

3 partir de ce moment-1i les problémes de procédure rearennent leur
importsnce et mes collégues, avec beaucour de bonne grice, ont accepté
les sugrestions que jJe lcur fois=2is, en leur faiscont remarquer que le
mécanis=e de procédure de 1'année 61-63 availt mal fonctionné et gue

ce n'étalt pas une bonne idée de faire nrésenter nos six gouvernements
en un ordre dispersé autour d'une table de négoclations avec un pays
tiers lorsgqu'il s'agit non pas de problémes politiques dort ils ont

la chﬂrge et 1a ~a£€rise, mais qu’'il s'agit de problémes communautaires,
qui appartiennent 2 la Coumunauté. Je conteste du reste qna, “Praité

en mains, les Etats membres alent le droit et solert chargés indivi-
_duellement de négocier ou sur la politique tarifaire ou sur la pblitique
commune 2lors gu’ils ne l'ont plus dans leurs respoasabiliteo. Je-
crois gque ce sont des tZches qui appartiennent Z lz Communauté que ceci
doit &tre poursuivi dans le mdme style qu'a été le Kennedy round et

on excusera naturellement la Commisslion d'avoir eu 1'idée que cette
-démonstration avalt été valable et avalt montré comment une grande
négociation pouvait &tre décidée par le Consell, dirigée par le Consell,
par ses directives qui ont toujours été observées, mals négociée par

unr porte-parole unique vis-a~vis des pays tiers. Je ne sals pas quel
accuell on fera 3 ces suggestlons, mais en tout cas, je vous dis tout
de sulte que notre Commission y tient beaucoup.

Cela étant "je termine par 13, vous ayant ainsi indiqué ou nous
en sommes quant 3 ce paquet, quelles sont les difficultés essentftslles
que nous pouvons prévoir d'dci & la fin de l'annés, j'en vols trois.
La premiére, c'est le temps : le temps est naturellement beaucoup trop



court, Pensez que ce n'est qu’'au début de novembre que nous aurons un
gouvernement allemand pleinement constitué et en mesure de s'engager;
naturellement le Ghancelier sera élu avart j'imagine, mals énfin tout de
méme il faut bien laisser au gouvernement allemand et auxnsuveaux
ministres quelques Jjours pour prendre possession d« leurs charges et en
conséquences &tre en mesure de définir les politigues , les grandes
orientations de la politique de la République fédérale, disons gqu au
début de novembre nous aurons 4 Bonn un gouvernement capable de s'enga-
ger pour 1l'avenir et gque par conséquent nous avons exactement hutit
semaines vour construire avec lul toutes les déclsions; c'est vral que
c'est trés court, mals mes collégues et mol nous sommes convaincus que
nous e sommes plus devant des difficultés techniques, nous sommes devant
des difficultés pclitigues. Les documents sont 13, les problémes sont
mlrs, le prcblémes ¢'est de prendre des décisions et cecl en huit semaines,
4 netre avis, i1 y a moyesn.

.« e

La seconde difficulté, c’'est le probléme des excédents agricoles; on
ne peut pas laisrer sans solution le probléme des excédents agricoles.
Veus savez gque ncire Cemmission le dit abondamment 2 ¥M. les ministres
glégeant dans le cadre des ministres de 1’agriculture a2u Conseil; Jusqu'a
présent, le crois, or ne nous a pas suffisamment écoutés, je ne suls pas
sfr du reste jue ce que nous aviona proposé soit suffisant, mals en tout
cas c¢'est dé3i gquelque chese; sl on avait pu accepter ce que nous avions
prctosé, c'eflt #2432 &té un progrés sérieux. On ne peut pas lailsser ce
rroblémne sans sclution 4'ici 3 1a fin de l'année, ncn vas J'imegine
qu’on va fnire disparzftrz en huilt semaines 400.000 tcrnnes de beurre,
je n’'en demande fas autart, et vous rn'en espérez pas autant non plus.
Mals or doit 4'4ci 2 1a fin de 1l'année avelr pris les déclsions de
crincipe qui rermetiront de maftriser cette situation et de la résorber
par conséquent dars les teﬂps qui viendront: sl or ne le falt pas on
risque de coarremettre 1'zdoption 4u reglement financier agricole qui
est une des pléces maftresse du paquet de fin d'année 4'une part, d'antre
part on risque de cozrrczettre le plan Mansholt sur les structures,
qul 3devrait Stre discuté et adopté 2u printemps prochain et Je ne vois
ras commernt nous convzlirncrons les mindstres d'adopter un plan qui est
artitieux dans ses ckarges et dans ses vues si l'on n'z2 pas dans l'inter-
valle an moirs maftrisé le probléme des excédents, et z2u surplus, Jje ne
vois pas comment nous pourrons comiiencer sérieusement une négoclation
avec la Gronde-Bretzgne sur la politigue agricocle si nous ne scmmes pas
en mesure de dire aux Arglais comment nous pensons maftriser ce probléme
que toul le monde regarde de 1l'intérieur et de 1l'extérieur avec un souci
croissant; cecl nous demandera de l'imagination mais je repéte, aprés la
d1fficulté de temps, c'est la seconde difficulté, nous devons maftriser
ce protléme d'ici 3 1a fin de l'année.

La troilsiéme difficulté c'est de convaincre tout le monde que
l'on ne peut pas espérer réallser avant 1'un ou l'autre le chapitre
intérieur ou le chapitre extéricur, 1ls s-ront adoptés ensemble ou ne
le seront nil 1'un ni l'autre; sur ce point, c'est 1la conviction de mes
collégues, c'est la mienne, et cette conviction remonte 2 loin, puisqu elle
remonte 4 1963. En 1963, je vous le rappelle, nous avons réussi a
maftriser, par un accord global, une crise au moins aussi compliquée et
aussi désagréable au point de vue nolitique que ceslle que nous avons
meintenant dans la Gommunauté; la crise de 1963. Les uns, et surtout la France
la France, désiraient particul iérement le progrés des politiques :
istériecures et de la politique agricole, les autres et,
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particulidrement la Bundesrepublik souhalterailent 1 &largissement vers
1'extérieur et notamment le Kennedy round. On a constaté qu'il n'y
avalt pas moyen de mettre un de ces chapftres avant 1'autre, 11 fallait
les feire progresser parallélement et en conséquence le 23 décembre 1963
le Conseil a décldé unanimement d'adopter des réglements zgricoles, de
commencer le Kennedy round et nous donner les premiéres directives de
négociations et d'organiser les contacts avec la Grande~Bretagne dans

le cadre de 1'U.E.0. Volla le paquet de 1963; l'ayant vécu dans sa
crise d'abord et puis dans sa résorption, je suis tout i fait convaincu
qu'on ne résoudra pas par une autre technique les problémes que la
Comuunauté a 3 mattriser d'icl 3 la fin de 1l'année et j'imagine déja,
avec . 1l'impnleion essentielle que pourrait leur donner la conférence au
soamet de novembre, gque nous verrons adopter 3 la fin de Iannée un
paquet comportant ainsi ces progrés d'un c8té et de l'autre. Je répéte
en terminant, je ne crois pas que ce soit une difficulté technique, jJe
pense que c'est un probléme de volonté politique et je n'al aucune
railson de douter gque tous nos gouvernements soient consclents gue 1'heure
e=t venue pour eux d'exercer ce qu'est leur métier, c'est-3~dire de
gmverner. Merci beaucounp. ‘






