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WPERSPECTIVES POUR UNE POLITIQUE EUROPEENNE DE L'ENERGIE "
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1 .. Bruxelles, Le 18 novembre 1977 .
-5 .
WK/PL

A

PERSPECTIVES POUR UNE POLITIQUE EUROPEENNE DE L'ENERGIE

t'ect avec pfaisfﬁ que .j'ai accepté .l'invitation qui m'a été faite de m'adresser &
votre assemblée. En effet, . ["intérét que le CISMEC montre & .l'étude des problémes
européens, les hautes responsabilités de ses membres dans le monde économique ita-

lien, font que j'attache beaucoup de prix 3 ses suggestions et & la fagon dont il

‘apprécie les efforts de la Communauté pour se doter .d'ume politique énergétique commune.

e e e e

Bien que l'énergie soit désormais un objet de préoccupation universel, les Etats mem-

“bres ont eu souvent tendance 2 les traiter d'une maniére étroitement nationale -

La Commission a.'dl’ pendant de tongues années essayer de les convaincre que le proble-
me: de . L'energ1e ne se posa1t plus ay niveay nat1onat etﬁquﬁ c'étaltmau niveau de la
Communauté Europégnne qu'il fallait Lg quteggr et.y appc;tep.des solu~_

tions. D;autant plus que.l'apprﬁvisionhement énergét{que ést désdfmais un probléme

mondial dont dépend en grande partie L'équilibfe#q'nos‘ééoﬁbmjgé.

" D'ou viendra cette énergie, comment sera-t-elle répartie dans le monde ? Allons-nous

assister & une lutte impitoyable et destructrice-pour .s'assurer des approvisionnements ?

Ou au contraire est-ce que les nations du monde industrialisé et en développement,

" productrices—et consommatrices, vont parvenir 4 des accords équitables qui sont de

——

~Uintérét de tous ? : - o , L e

f II;

La s1tuatTun de dépendance vis~a~vis des 1mportatuons energet1quesrdans lagquelle L'Euro—
pe se trouvera encore pendant Lcngtemps, tut impose de créer un climat de confiance
avec ses fourn1sseurs pour accroitre la stab1[1té et la sécurité de ses approvisionne—
ments. Pour &tre durable, cette.cﬁgfianse do{t_s'inséref dans une coopération axée

sur la gatisféctiqn mutuelle des parténaires; or, il est certain gdit existe une
'compiémentarité d'intérdts entre la Communauts | | .

‘ let lés pays exportatéurs qui peuvent trouver eé Europe, outre
un débouché o : _'. ' T : .. une contr1but1on au développgf:__

Ge e cauds elwiomie et particuliérement & [a mise ep valgur ac leurs ressources,
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C'est dans cet esprit que la Communauté o favorisé toutes les initiatives emp®@chant
la -confrontation et favorisant la collaboration entre les pays producteurs et les —

pays consommateurs.

La tentative la plus importante pour parvenir & une approche universelle des pro-
blémes énergétiques, liés au'probiéme des relations entre nations industrialisées

et en voie de développement, a été celle de la Conférence pour la Coopération Econo—

e Rique—Internationate—tediotogue NordfSudi. L

bDtautres possibilités de dialogue avec les pays producteurs existent pour la -Commu-

nauté. “L'actuel dialogue eurc—arabe en est un exemple.

-W“P‘ﬁJe sais que le contexte politique actuel-rend ce d1alogue difficile, mais par la meme
d'autant plus important- parcevqu ' b mguss - Fabit- conna*tre tes” TﬁUESfTssements energet1qu

et parce qu'il nous faut connaitre les capac1tés de raff1nage. Tout cela aura des . -

‘conséquences directes sur nos propres moyens .d'action et sur notre avenir énergétique.

III. La coopérat1on avec les pays producteurs est certes 1mportante.- Na§ induStrféé arré-

teront de tourner, nos autoroutes seront deserteess1 ‘nous -n*en fawsons pas un sSuccés.

Mais ce succés sera vain 517Les‘consqmmateurs.d'éneng1e ne .s'entendent pas et n'adop-

e _jitﬁﬂéZEQSQUﬂégatfﬁtudE r@spoﬁs%EfE;AT[é"Uﬁﬁbﬁ”impohfe*SSZ de sa consommation énergéti-
que et.s'apprdvjsionne pouf la plus~§ran§e part aux mémes sources pétroliéres que-:la. .

Communauté, le Moyen—Orient.

La poéitioﬁ des USA est encore plus importante car son influence sur le marché pétro-
lier est immense. - Il y a 15 ans, les Etats~Unis ont commencé & importer du pétrole~
Au moment de .l'affaire de Suez, en 1956, ils avaient encore pu venir 3 la rescousse

de.L'Eurppe.
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. actuel iement
Depuis lors, Les 1nportat1ons des Etats Un1s n‘ont fait qu augmenter. Ils impditent */

:f400 m." de t. de pétrole brut par an et si aucune mod1f1cat1on n'est apportée a Leur

politique, c'est 650 m. de t. ou plus qu'ils 1mporteront en 1985. -Tout dépendra du
résultat de {a politique du Pres1dent Carter qui veut réduire les 1mportat1ons a 300 me

de te

Mdme si les pays les plus riches peuvent se payer le luxe d'importations abondantes,
lés'limités'en disponibilités ph?siques subsistent ef-doivent'nouS'ramener a la réali~

té. Pour faire face a ia demande mondiale qui pourrait cro?tre d'un ‘tiers ou plus

[P——

dans la prochaine décade,. la production au Moyen-0r1ent devra1t passer de 30 millions

-de baprils/jour & plus de 40 millions de bdrits/jour.r'IL.n'estrpas duy;ggg_gggyré que

IVI

- les producteuréﬁdqufOPEC estimeront conforme & leurs intér&ts .d'atteindre un tel

niveau de production. Certains verront la fin de leurs réserves pétroliéres dans les
. ’ . . -

40 années & venir. ~Ceux qui ont Cfes plus VéEfé§“?§Servéémbgﬁventkﬁé"das'évoir besoin

de revenus supptémenfaires. Par exemple, (*Arabie Saoud1te ‘pourrait &tre sollicitée

" de produ1re plus de 12 miLL1ons de bar1ls/Jour, alors qu'elle peut f1nancer son ambi~

tieux programme.d'1nvestissement avec des revenus correspondant‘seulement 4 5 millions

‘de barils/jour.

L' act1on extér1eure de l'Europe n'a pas d'aven1r si, 4. L'1nter1eur de ses frontieres,

exter1eure. C'est l'1ntéret de la Communauté aussi bien que de chacun de ses pays —
ﬁembres . Leurs probLémes sont comparables, méme ‘si certaines situations nat1onales

peuvent fa1re croire Le conira1re. "Il s ag1t de réduire la dependénce vis-a-v1s de

. Uextérieur et.d'assurer un approvis1onnement-stable et sbr.

bans ce but, la Communauté-s'est fixéeyhe série .d'objectifs & atteindre en 1985 pour
'garaﬁtir‘La sécur{té des épprovisiénnements ét'di;ihuer le r8le du péfrole impolté,

Ces objebtifs doivent aider les pays membres & prendre;tes &Eéfsions'p°UE )
que les pol1t1ques nat1onales se developpent desorma1s en cohérence avec les objec=

:t1fs communauta1res.
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v. 00 en est-on dans la réalisation de ces objectifs ?

Certains progrés ont &té réalisés. Par contre, des insuffisances apparaissent claire~

ment.

Tout d'abord Les progrés : La demande globale en 1985 sera inférieure 3 celle qui

avait eté escomptée en 1974 (1280 Mtep au L1eu de 1450). Cela est dﬁ il est vrai’
en part1e 4 la récession économique, mais aussi aux efforts d'économ1e d'énergie.
La part.du pétrole dans la demande globate a ba1ssé en 1976. "Les prévisions permet-

tent de croire quten 1985 elle restera dans les Ltmﬂtes des objectifs, soit 51% de

B ¥

fﬂuﬁtiESTattiansLenfteﬂreha?é,?"“i_f;f"ﬂ'"“

La demande globale. Une-proportjon croissante de la demande totale de La Communauté

_en pétrole est maintenant fournie par la production du secteur britannique de Lla Mer

du Nord. Evidemment cette production ne dépassera pas 20 a 25% du total de la

demande dais pour le moment, c¢'est un apport trés appréciable pour notre balance des
paiements et notre sécurité d’épﬁfdb?ggbﬁﬁéﬁéht.”

Nous gardons néanmoins des sujefs de préoccupation. Le plus inquiétant est le’nu-
ctéaire. J'en parlerai en détail plus Loin. Il est décevant que sa capacité
installée en 1985 ne sera que de 90 GWe, & comparer avec les p}évisions de 125 GWe
faites L'annee derniere et t'cBiectif, fixé & L'origine 3 160 Gle. Cette diminution
de capacité correespond 3 une consommation équivatente 3 80 millions de tonnes de

pétrole.

Nous nous voulons plus indépendants

Nous voulons des sources d'approvisionnement slres.

donc
. Trois -grandes lignes de force dc1vent/etre suivies 2

- mieux ut1l1ser notre energ1e en L'économisant
~‘développer NOS FESSOUrces propres

= assurer notre avenir par la recherche.

.
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L'effort'de'consenvation.d'éneﬁgie est un objecfif-fondaméntat &e la Communauté. Seul
un succés dans ce domaine permettra.de ne pas éugmgq;ggékigggéiwggﬁméqgjgjgg;j@qprtées
et part1rut1érement au pétrole du Moyen—0r1ent. C'est'uﬁ moyeﬁ sﬁr'ét a notre portée
d'év1ter d'accro?tre les risques sur tes prix et sur les d1spon1b1t1tés. -

Cet effort, tout important qu'lil doive &tre.n apportera pas}ra ggfﬁt1on é nos problé-
mes dfapprdvfsionnement. lLes écondmies-d'éneﬁgie‘ne peuvent't1m1ter notre développe~

ment économique. -Il n'est donc pas question, dans le but .d'économiser l'énergie, de

réduire 'dans La»Commhnauté La croissance écondmique.' Nous en avons besoin pour mener

tés. . . .

A notre effort de-cohservation.d'énergie-duitls'ajouter un élan producteur pour

extraire de notre sol les ressources dui.s'y'trouvent.:ELtes ne sont pas négligeables.
¢ - -

On a souvent pensé que Le roLe du charbon devant aLLer en décraissant. Maiﬁ'les‘faits
ont prouvé qu'il s'agissait La.d'une erreur de jugement. "La Communauté doit ascroitre
-'l'émplof du charbon dans les ¢entrales électriques, elle ne pewr plus se permettre le
Luxe de-brﬁlér du fue( précieux dans des-USages qui peuﬁent &tre assurés par le char-
bon. Cela est d'autant plus vrai que vers la fin du siécle les hydrocarbures pour=
-ratent se faire rares et la nécessitéd de recourir au charbon se fera sentir davantage.

‘ous savez comme moi que le charbon produ1t dans la Communaute est cher. Il est dure-

ment concurrencé par les charbons & bas pr1x des pays tiers. <Il existe done deux pos-
s1b1l1tes pour . l'emplo1 du charbon. -Sojt on acpepte un approviéionnemeﬁf“béSé”SOF‘*
les ressources»communautaires-tout eﬁ réservant un Fale.d'apﬁoint aux importations des
~ pays tiers. Soft on s'appuie sur L*importation en-acégptaé¥ uné'dihinutfon.du rdle
du charbon communautaire. rﬁhis crdyegfvous que .L'on gagnekait a remplacer une dépen-

' dance par ﬁne autre ? ) .

Un choix doit &tre fait. Il ne dévra pas porter préjddice & nos propres ressources.

Je ne voudra1s pas revenir sur ce que je vous af dit sur la production pétrol1ere de

la Communauté. ELLe est préc1euse mais ne pourra Jouer qutun réle trans1toire.

oo o
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VII. Je veux par contre attirer votre attention sur un autre fait, Nous‘vi§ons une situs=
tion paradoxale. On & de plus en ptus-pesdin.d’énefgiEﬁpreduﬁte”danS'fameommuﬂauté.
Sans investissement, pas d'énergie, ‘or nous éonstatons une évolution eﬁ sens’inverse :
les investissements énergétiquéﬁ-sont en_Baisse. "Par rapport au produit intérieur
brut, ils passeraient de 1,84 é 1,5%. 'Si cette téadancé devait se confirm&r, nous
serions revenus & une situation de dependance dent mous cherchons au prix de tant

" d'effoarts & échapper.

J'insiste sur ce fait car ['Italie se trouve dans une situation de relative vulnérabi-

Lité car elle ne dispose que de faibles ressources énergétiques sur son territoire.

it investir massive-

‘-

ment dans les -sources alterhatives; Etle me pebt pas ralentir son effort.d"investisse=-

ment. ’

La Commission est trés~con§cienterde-liimportance primordiale de la réélisation.d'inves1

fissements suffisants; Elle a fait des propositions au Conéeil-pour promouvoir ces |
" investissements. Nous avens la possibilité .d'emprunter jusqu'é'SDO MUC sur le marché

des capitaux.pour'a§der te financement des centrales nucléaires. 75 MUC ont déja été

réalisés. De son cdté, fa‘BaanE Européenne .d' Investissements apporte son concours

5 de nombreuses réalisations énergétigues. b'autre part, dans un secteur qui intéresse

l ItaL1§, celui de La_gentherm1e#‘La Commission espére pouvoir contribuer au finance—

ment de cette source.d'énergie. Nous avons propose récemment L®augmentation des moyen.
. mis a la d1spos1t1on de la Communaute pour f1nancer ce type d'investissement. - — — —

VI1I. ce ne-sont-pgs’lé des moyens'négtigeables; ilé.s'aéau¥en%raﬁ*-eiiertsrqye nous dé—
ployons pour dévetopper-notre chérbdn,-notreipétrole, 60tré~gaz. Itls contribueront
é:diversifier notre potentiel énérgéfique. Mais ne nous leurrons paé: quels que
so1ent les efforts accomplis pour développer les éner91es class1ques, la Communauté

restera tou:ours dépendante des 1mportat1ons. Elle d01t chercher . d'autres alternat1—
ves. Mais nous savans que les nouvelles sources ne 'sont ‘pas encore mures sur le plan
technique pour &tre eXptoitées commefcialement. Elles ne Le seront pas dans un avenir
proche et il faut attendre le début- de t'an 20"’ = que, par .xemple,l'&nergie

solaire Ttasse un apport significatif.
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It y a uﬁe alternative que nous pouvons utiliser dés & présent: Le nucléaire. Mais la

encore nous vivons une sTtuat1on paradoxale.‘ Depuis trente ans-nous dévelqppons cette

. technologie. Tout permettait de croire qu etle pourrait Jouer un role 1mportant dans

Le bilan énergét1que. Nous ‘disposions €n méme temps d'un pétrole abondant et bon
marché. Maintenant la technokog1e nucléa1re -est arrivée 3 un stade commercial; le
pétrole est devenu. cher et peu sur, nous avons besoin du nucléa1re et a ce moment pré-
:1s,lnous hésitons 4 le mettre en oeuvre! Cette attitude a evidemment eu des consé=

quences: Des programmes ont été ralentis, des retards ont été pris. La Communauté

avalt Tixe un 653ect1f de 160 GWepour1985 et ma1ntenant nous prévoyons que ce ne seront

que 90 GWe qui seront réal1ses é cette époque ! :

Tous nos'probleme§ en nucléaire tournent autour de la sécurité. Et derriére cette

notion se trouvent toute une gamhe.dé'nréoccﬁpations. IL.s'agit de la séecuritd de
r . .

fonctionnement des réacféurg;"dé*t&“§E§%ﬁsﬁ“a§§”a*“ﬁ€%§jfEh*ﬁé%?%?*éﬁﬁﬁf”ﬂé%‘comﬁu;ti~

_bles irradiés, de la non grel1feration des matidres f1531les, de la sécur1té d’appro-

v151onnement en uranium naturel et enrichi. Ma1s it s ag1t aussi de notre avenir éco-
nomique et'soc1al, de fournir & notre 1ndustr1egl'energ1e dont elle a besoin pour assu-

rer te plein emploi.
Pour chacune de ces guestions existent des réponses:tlaires sinon convaincantes.

m,Prgnqnﬁuie;fondtipnnement,des réacteurs, BL'eXpériencé de 30 ans de développement mon-

tre que cette technologie est ma1tr1sée et que si toutes les précautions sont pr1ses

elle est moins dangereuse que des explo1tqtions de type cta551que. La mine tue chaque
année,-t'apnéérdehniére 170 mineurs ont trouvé‘la.mprt. Tout le mgnde,se sauvient

encore de.t'aqcidenf-d'EkdfiSR en 1976.

On peut nous d1re que dans (e nucléaire, nous -sommes également dépendants des importa-
't1ons, puisque 90% des besoins en uranium devront Gtre importés. On nous rappellera
peut 5tre les diff1cultés que nous rencontrons dé ja auprés de certa1ns de nos fournis-
seurs en raison de préoccupat1cns ‘de non pro[1feration.. Tout cela est vrai, mais ne

peut pas etre comparé avec notre dependance pétrol1ére.
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La presque totalité du pétrole que nous importons provient .d'une seule zone géographji~

que et politique: le Moyen-Orfent. Par contre, les gisements en uranium sont large-

- ment répandus dans le monde entier. De plus, la mise au point de nouvel les techniques

telles que le retraitement des combustibles irradiés, les réacteurs rapides, permet-
tront d'utiliser avec beaucoup:plus d'efficacité .lfuranium natufel, entrainant une

grande économie de matiére premiére et une réduction 7§§951VE ges importations.

Je ne prétends pas par la que nous sommes insensibles aux problémes posés par les

soucis de non prolifération et par E'épihion pubtidue. Bien au. contraire, nous parta-

‘gétique et économigue.

geons La volonté de non prolifération. c‘est dans cet esprit que nous avons admis une

vérification par U'Agence Internationale de.l'Energie Atomique du systéme de contrdle

d'Euratom. -~

- It'est bien;§v1dent que .l'énergie nucléaire ne pourra pas &tre développée contre une

Qppos1t1on generale de nos peuptes._lil“fééfé"ﬁh éfﬁﬁd-éffdft;diiﬁféfmétfon a folrnir

mais je tiens a dwre ici que ceux qui Se réclament .d'une plus grande justice sac1ale,

Cd'un dévetoppement économ1que cont1nu, des garant1es .d'emploi, ne -sont pas Log1ques

avec eux-mémes si en mdme temps ils refusent les moyens nécessaires pour atteindre ces

. obje#tifs,,c'est-é;dire une cﬁoissance,écondmique soutenue.et un appravisionnement

énergétique ‘adéquat.

Pour rester dans la log1que de nos act1ons, nous devons comprendre que le nucléaire

— -

.n'est pas une option exclus1ve ma1s fait partie de .l"ensemble de notre politique éner-


User
Rectangle

User
Rectangle

User
Rectangle

User
Rectangle




