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Je tlens & commencer - et ce non par politesse, mals par
souc! d‘objectivite - a rendre homnage a Monsieur le
Premler Ministre Papandreou pour la compétence,
1'{mpartialite et l’autorite avec lesquelles 1l &

mene les travaux du Consell Europeen d’Athénes,

Temoin de ses efforts et de son engagement europeen,

Je tlens a dire devant votre Assemblee que le President
du Consell eut merite de les volr couronnés par le
succes,

Malheureusement, nous sommes loin du compte puisque

le Consell europeen s’est acheve sur un échec caracterise
et d’autant plus Inquiétant que les problémes sur
lesquels la Communaute a echoue a Athénes sont en
discussion au sein de la Communaute depuls plusieurs
annees, |

“Maintenant l‘Europe sait qu’elle est en crise ¥, a
declare le President Mitterrand,

Pourtant, le choc subi pourrait &tre salutalre st 1'on
o tirait & temps les legons de l’echec,
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C’ast pourquol Je voudrals d’abord procéder a
une analyse des causes possibles de l’échec
pour en tirer ensuite les ensaisnements.

Dans cet effort de reflexion, {1 faut aller &
1’essentiel et, par consequent, s’interdire d‘alimenter
les speculations sur le degre de responsablilite de

tel ou tel Etat membre, de telle ou telle personnalite,
En realite, l’echec d'Athenes est un echec collect!f
dont pratiquement tous les membres du Consell europeen
assument la responsablliite, méme s! comme toujours
certalns ont éte plus ou molns conciliants que d’autres.

Aux yeux de la Commission, une gre 1'ec
d’Atheénes réside dans la procedure de préparation decidee
a Stuttgart, dans la mesure ou cette procedure dite
"speciale” a eu pour effet non seulement d'accentuer

une tendance a l'hypertrophie progressive du rlle

devolu au Consell europeen sans avolr par allleurs
Jamais vraiment debouche sur une vrale negoclation -
mais a eu auss!i pour effet de tolerer que des Etats
membres deposent des propositions alternatives a

celles de 1a Commission.
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Depuis quelques années déja, les éonsells normaux
tendent & renoncer a leur fonction, qui est de decider,
pour se transformer en {nstance de preparation des
Consells europeens, voire en reunions Informelles.

Cette déformation des procedures communautalres a

trouveé son expression la plus poussee dans la “procedure
spéclale” décidée a Stuttgart pour mener une "grande
negoclation” qul devalt conduire & l’accord sur un
“paquet” final au Consell europeen d’Athenes,

Par le choix de la procedure adoptee, on a helas pris

le risque de globaliser tous les problemes en suspens,

de deresponsablliser les Consells specialises, de gonfler
1’ordre du Jour du Cunsell europeen, de provoquer la
confusion du technfque et du politique, celle de la
gestion quotidienne, avec les decisions engageant l'‘avenir.

La Commission avalt, des Stuttgart, mis en garde contre
les risques de blocage generalise qu‘entralnait une telle
procedure. AU moins a-t-elle pu convaincre ceux qui
etalent tentés d’engager cette négociatlon dans un cadre
Intergouvernemental en dehors de toute reference au
Traite et aux procedures communautalres. La Commission

a ensulte mis tout en oeuvre pour eviter que les Consells

spéclaux ne se substituent aux Instances normales
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de déciston dans toute une serie de domaines (marche interieur
recherche, industrie, énergie ...) ob d’aflleurs des

progres senstbles ont eté acquis, mais qui restent frappes

de précarité en raison des liens etablis entre les divers
dossiers par le "mandat” de Stuttgart.

La regle seloun laquelle le Consel} doit se prononcer

sur les gseuyles propositions de la Commission et ne peut
mod{fier celles-ci qu’a 1'unanimjte, n’a pas eté respecteée
dans la discussion sur la correction des desequilibres
budgétaires et sur la discipline financiere. En consequence,
le Consell europeen s’est trouve en présence de 5 ou 6
alternatives aux propositions de la Commission,

Faut-1l s’etonner des lors gu’a defaut d’un point de
reference central, le Conseil se solt completement enlise
dans le maauls des formules concurrentes? Faut-il
s’étonner, en outre, que les propositions natlonales
alent eu pour caracteristique commune d’'8tre bialsées

en fonction des Inter&ts specifiques des pays qui en
etalent les auteurs ? -
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Faut-1l s’étonner enfin que 1’échec soit la
conséquence d’une violation auss! flagrante des
procedures comnunautaires? Les auteurs du Traite,
nourris par une longue experience de la cooperation
intergouvernementale, avaient blen vu la necessite

d: reserver le droit d’initiative a 1a Commission ¢
c’est en effet le seul moyen d’organiser les travaux
du Consell autuur d‘une proposition {nspiree -
autant qu’ll est humainement possible - par |‘inter8t
general de la Communaute. Les Etats membres peuvent
blen entendu critiquer, rejeter, suggerer des amendements
aux propositions de la Comnissions 11s ne pcuvent y
substituer les leurs,

Cect vaut auss! pour la tendance qui contribue a
developper et méme & exhalter progressivement la
fonction de la Presidence du Consell,

Je dols attirer l'attention sur le risque que cette
evolutfon peut fatre courtr a l’equilibre fnstitutionnel
de la Communaute. Je le fals au moment precis ol la
Presidence va changer de mains, afin qu’ll soit clair

qu’{l s’aylit d’une question de wrincipe et non de personne.
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Cette évolution de la fonction présidentinlle
peut comporter, sans doute, des aspects positifs,

Mats les Inconvenients l’emporteralent sur les

avantages si, par un glissement prograssif, 1’Etat
membre, & qul elle echoit au hasurd du calendrier,

en venalt a se comporter - avec les mellleures {ntentions -
comme s’il prenait en main le destin de la Communaute.
L‘Europe ne change pas de gouvernement tous les six mois,
les echéances de decision ne sont pas l'im{tees aux mois
de Jjuin et de decembre. Le conser. européen ne doit pas
&tre le couronnement ou l‘echec d‘une Presidence.

Ce n’est de l'intertt de personne. La Presidence a ses
taches propres : elle organise les travaux du Consell
sur la base des propositions de la Commission, elle
controle le rythme de ces travaux et assure leur
coordination horizontale; elle use de son Influence

4 la fin du débat pour favoriser l’émergence des
compromis necessalres.

Je me demande, enfin, si la principale cause de i‘echec

d’'Athénes ne reside pas dans 1‘absence d’un veritable
accord sur la portee et le sens de la construction
guropeenne?




Quelle Communauté construisons-nous ? Quel est

notre projet? Comment se faft-11 que les mémes

questions reviennent devant le Consell européen a quelques
années d’Intervalle : celles qul separent l‘échec

de Lancaster House, en 1981, de celui d’Athénes ?

Aucun Etat membre, a ce Jour, n’a propose de modifier

le Tralte en recourant aux procedures de l'article 236.
Et pourtant, 11 faut blen constater que sur certains
points les Etats membres ont adopte des positions
nationales en flagrante contradiction avec les regles

du Traite, comme celles qu!l tendent & institutionnaliser
le principe du Juste retour ou a limiter les pouvolrs
budgétaires du Parlement,

Il faut enfin qu‘on dise s! 1’on recuse les Traltes
et leurs principes fondamentaux ou si l'on inscrit,
au contralire, dans la logique de ces Traltes la
reforme de 1’acquis communautaire et la definition
d’un projet de relance,

S’11 faut crever l’abces, qu’on le fasse malntenant,
faute de quo! le Consell europeen ne pourrait que
perpetuer l’echec.
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La premiére lecon que tire la Commission est celle de la
nécessité d’en revenir aux régles et procédures normales
de la Communaute pour falre face aux difficultes presentes
et les réesoudre, |

C’est dans le retour aux princtpes mémes de la Communaute
qu’un second souffle pourra &tre trouve pour franchir 1’obs-
tacle sur lequel la Communaute a trebuché & Athénes.

Dans cet esprit, la Commission, dés ce mois de decembre,
demandera a chacun des Conseils spécialises de reprendre les
travaux dans les domaines de leur compétence respective et
sur la base des propositions dont {ls sont saisis,

La Commission est, en effet, défermlnee a maintenir sur
la table du Conseil les propositions qu’elle 8 faltes.

Elle n‘acceptera de les amender qu‘au moment o0 elle le Juge
utile pour la conclusfon d’‘un accord compatible avec les
intéréts de la Communaute, C’est la  positlion que J'al .
prise dans la priparation d’Athenes et devant le Consell
Europeen - Je la maintiendral.
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En plusleurs matiéres od les décisions sont urgentes, les
Consefl normaux do{vent trancher rapidement sans attendre la
prochalne session du Conseil Eurbpeen. C’'est le cas en
matiére agricole,

La decisfon que prendra, le moment venu, le Consell Europeen
sur 1’accroissement des ressources propres n‘est pas un prix
de consolation pour les sacrifices qu’implique la reforme

de la PAC., La depense agricole doit &tre mattriszc en

tout etat de cause.

La PAC, nous le savons tous, doit ineluctablement devenir
ingérable dans une logique de garantie tllimitee,

I1 n’appartient pas au Consell Européen de fixer luf-méme

les modalités techniquesdes aménagements Indispensables, de
répartir les quotas laitiers, de décider du maintien ou de

la suppression de telle ou telle prime ou de telle ou telle
alde directe,

C’est la responsabllite du Consetl des Ministres.

Il est salsl de propositions qui doivent permettre de mainte-
nir la dépense agricole dans les limites du budget : 1] a
donc l’obligation de décider sans plus tarder, et au plus
tard avant le début de la prochaine campagne,

De méme, 11 faut que le Conseil, dans la composition °
appropriée, acheve ses travaux sur la reforme du Feder,



poursuive la mise en oeuvre du programme de Copenhague
sur 1’approfondissement du marche intérieur, definisse
une stratégle d‘action commune dans le domaine des

technologies nouvelles,,, Je pourrals ainsi multiplier

les exemples.

Je n‘en retiendral qu’un de plus, car {1 est symbollique.
Le financement du programme Esprit dolit &tre decide

séance tenante. Un accord existe entre les responsables
de la recherche sur le contenu et 1a portee du programme.
L’Industrie est mobillsée et préte a prendre sa part du
coQt de l'operation, )

La Commission s‘engage & faire les arbitrages necessalres
pour que la depense annuelle correspondante s’integre dans
les limites assignees au budget par le plafond des ressour-
ces propres.

Dans ces conditions, 11 serait indécent que 1‘un ou
1’autre Etat membre géserve son accord, Jusqu’a conclusion
d’un paauet global, pour garder en main un atout de 700
MECU., Nul n’a le drolt de prendre en otage l’avenir {ndus
triel de 1’Europe pour accroftre a la marge son
“bargaining power”,

Si, avec l’atde et l’appul du Parlement, la Commission est
entendue, $1 les mecanismes de decision communautalre se
remettent en marche, au lieu d’'@tre paralyses par des
procedures speciales et globalisantes, le Consell Europeen



peut retrouver:son role, eminemment strategique et politique :
role d’impulsion et d’ortentation pour les travaux normaux

du Consell, r0le de décision pour les choix politiques
majeurs qui engagent l’avenir de la Communaute.

Les décisions relatives au futur régime financier de la
Communauté appartiennent 8 1‘évidence & cette cateégorie.

Le Consell Europeen - et luil seul - peut et dolt prendre
les decisions de principe qul conditionnent l’accroissement
des ressources propres de la Communauté,

Elles sont de trois ordres et portent sur la repartition des
charges budgétalires entre les Etats Membres s sur les
directives financiéres qui regiront 1‘exercice, par ie Consel]
de ses responsabilites en tant que branche de l‘autorite
budgétaire 5 et enfin sur l’ampleur des moyens qui seront mis
& la disposition de la Communaute pour permettre son elargis-
sement et lul garantir, dans la duree, les moyens de son

déeveloppement,

Ce sont, en effet, trois questions essentielles qut
touchent & la definition méme de la Communaute et qui
détermineront son avenir,

1] s‘agit de batir un systeme financier durable et equitablq,
gvitant le marchandage annuel des ristournes budgetaires
sur des bases arbitraires, Les compromis et les sacrifices
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nécessaires pour parvenir a cette paix budgétaire au sein
de la Communaute ne pourront &tre acceptes par tous que
s’{ls prennent place dans un programme d’aven{r ambitieux,

Ne pas avolir d’ambition pour 1‘Europe et lul mesurer chiche-
ment les moyens de son deéveloppement futur est sans aucun
doute le plus sOr moyen pour le Consel europeen d’echouer,
méme dans la réforme de 1’'acquls.

Ainsi ramenée & 1’essentiel, la tache du Conse{l Européen
reste d‘une difficulte considerable. Pourtant, malgre
1’échec dont je viens d'analyser les causes, J'attends avee
conflance le procnaln rendez-vous.

Je reste en effet convaincu qu‘une oeuvre historique comme
1a construction européenne ne sera pas arrétée par une
querelle budgetaire aussi limitee que celle-ci,

Car, enfin, de quol s’agit-11 ? Le budget communautaire
n‘atteint pas 1 % du PIB total de 1'Europe. Les deseauill-
bres budgeétaires a corriger portent sur des montants qui ne
dépassent pas une fraction de pour-cent du PIB des pays

qQui les Invoquent.

Disant cela, Je ne prétends nullement que ces déséquilibres
solent négligeables, ni que le budget communautaire puisse



&tre géré sans rigueur et sans discipline 5 les propositions
de la Commisstion en font fot,

Mals Je dofs @ 1‘opinfon publique et au Parlement de remettre
les choses & leur place. Je dois rappeler aux gouvernements
qul font surenchere dans la rigueur dés qu’fls débattent des
moyens & donner a l’Europe, qu’‘on ne tralte pas un budget
communautaire qui repreésente 1 7 de nos PIB totaux comne des
budgets natfonaux qul redistribuent en moyenne 40 % de la
richesse nationale des Etats membres.

Une seconde raison, qui Justifie ma confiance dans 1’avenir,
se fonde sur l’attachement & la construction europeenne que
Je constate dans mes entretiens avec les Chefs d’Etat et

de Gouvernement. Tous savent et reconnaissent qu’il n'y a
pas d’'alternative & la Communauté et a la relance du proces-

sus d’integration. N

Je ne peux croire qu’ils se laisseront plus longtemps
gouverner par des réflexes comptables, au risque de mettre

en péril 1’unification européenne et 25 ans d'accomplissement:
remarquabies., sans parler des promesses d’avenir,

Je ¢crols profondement que nous sortirons de la difficulte
présente si tous ensemble nous tirons les lécons de 1’échec
d’Athénecs et revenons aux pricipes et aux methodes qul ont
permis les premlers succés de la Communaute,
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Le président Dankert a dit que l’échec du Conseil Europeen
peut constituer un choc thérapeutique. Je veux = mol aussi
le croire,

Yous connaissez les conclusions aque la Commission a, pour sa
part, dégagees. Pour rappeler a 1’opinion publique que
1'échec d‘un Consefl europeen n’'est pas l'echec d’un proces-
sus historique d’'unification, elle a declare le 7 decemdre
qu‘elle‘assumera ses obligations pour assurer le maintien

de 1’acquis communautaire, effectuer sans attendre les
progrés indispensables et reunir les conditions nécessaires
a la relance de la Comnunaute”,

La Commission attend du Parlement que son action soit
guidee par les mémes preoccupations. La Communauté doit
tre gouvernée malgre la carence du Coril europeen. Elle
doit avoir un budget pour 1984,

I1 est essentiel que lq Commission et le Parlement, en cette
heure difficlile, s‘épaulent et fassent ensemble la demons-
tration de leur aptitude & conduire la Communauté dans la
vole que leur tracent les Traltés et l/Intérét de

| ‘Europe.





