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Jak zawsze idzie mi o problem normalizacji stosunkéw
polsko-ukrainiskich (...) Najskuteczniejszq metodq moim
zdaniem jest pilnowanie w pierwszym rzedzie spraw

i moralnych, i kulturalnych (...) Osobiscie uwazam -
niezaleznie od ktétni i walk - Ze czy sie nam to podoba
czy nie, czy sq takie czy inne tytuly prawno-historyczne
i stan rzeczywisty - to nie zmienimy faktu, ze pareset lat
historii nas qczy. Nie mozna wykresli¢ z historii polskiej
Chmielnickiego, Korsunia i Zéttych Wéd, jak i Chocimia,
i nie wykresli sie zwigzkéw i sladéw polskich we Lwowie.
Dzis, gdy historia rozstrzygneta spory graniczne, jest
chyba czas, by zadba¢ o te wspélnq historie z obu stron.

z listu Jerzego Giedroycia do Bohdana Osadczuka
10 lipca 1969 roku



TEZY

W wyniku zmian granic w XX wieku duza czes$¢ polskiego dziedzictwa kul-
turowego znalazla sie na terytorium obecnej Biatorusi i Ukrainy. Przez stu-
lecia na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej wytworzono wiele
débr kultury, ktére wspélczesna Polska, podobnie jak dwa wyzej wspomnia-
ne kraje, uznaje za cze$¢ swojej narodowej spuscizny. Obejmuje ona przede
wszystkim zabytki architektury i sztuki, archiwalia, biblioteki i cmentarze.
Trudno jest szczegdtowo okresli¢, jak duza czes¢ polskich débr kultury po-
wstalych do 1945 r. pozostata na Biatorusi i Ukrainie, z pewnoscia jednak bez
nich historia polskiej kultury i wiedza o niej nie moga by¢ pelne. W istocie
zadne paristwa na $wiecie (poza Litwg) nie majg tak duzego znaczenia dla
dziedzictwa polskiej kultury jak Ukraina i Biatorus.

Strat w obrebie dziedzictwa kulturowego powstatych w wyniku obu kon-
fliktow Swiatowych na dawnych ziemiach wschodnich nigdy nie oszacowa-
no. W trakcie powojennych przesiedlen ludnosci polskiej jedynie niewielka
cze$¢ ruchomych débr kultury trafita do Polski w nowych granicach. Co
wiecej, kilkadziesiat lat panowania systemu komunistycznego byto dla débr
kultury bardziej niszczycielskie niz wcze$niejsze konflikty zbrojne. Zwig-
zek Sowiecki w sposéb celowy zmierzat do wymazania z krajobrazu kulturo-
wego ziem biatoruskich i ukrainskich zabytkéw architektury §wiadczacych
o ich niesowieckiej przesztoici. W rezultacie co najmniej 30-40% znajdu-
jacego sie tam dziedzictwa materialnego zostalto zniszczone, zas znaczna
wiekszo$¢ zachowanego jest bardzo zaniedbana, a nierzadko znajduje sie
w ruinie. Wedtug oficjalnych danych na Biatorusi odnowiono mniej niz 20%
obiektéw zabytkowych. Z kolei na Ukrainie az 60% zabytkéw architektury
o znaczeniu ogélnokrajowym znajduje sie w stanie ztym, a 10% - w drama-
tycznym. Wiekszo$¢ ocalalych débr kultury wymaga zatem kompleksowej
i kosztownej konserwacji. Na panstwo polskie spada powinnoé¢ ochrony
tego, co pozostato.

Od uzyskania niepodleglosci Biatorus i Ukraina znajduja sie w trudnej sy-
tuacji gospodarczej. W konsekwencji zachowanie dziedzictwa kulturowego
nigdy nie nalezato do ich kwestii priorytetowych. Rezultatem chronicznego
braku srodkéw finansowych, zaprzestania uzytkowania obiektéw oraz da-
lece niewystarczajacej lub wrecz nieistniejacej ochrony konserwatorskiej
jest pogorszenie po 1991 r. stanu wielu zabytkéw, a nawet zniszczenie nie-
ktérych z nich. Poziom zaangazowania wladz centralnych i samorzadowych
jest skrajnie niski, co uniemozliwia zaspokojenie cho¢by podstawowych
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potrzeb. Trudno jest wprawdzie szczegétowo okresli¢ catosciowy poziom
wydatkéw ze Srodkéw publicznych Biatorusi i Ukrainy na cele zwigzane
z konserwacja débr kultury, jednak szacunkowo wynosza one zaledwie po
kilkanascie milionéw zlotych rocznie. Przy zachowaniu proporcji paiistwo
biatoruskie przeznacza zatem na renowacje zabytkéw znacznie wieksze
fundusze. W przypadku Ukrainy symboliczne $rodki wystarczaja jedynie
na latanie dziur” i na dziatania ratunkowe wobec najcenniejszych obiektéw.

Ani na Biatorusi, ani na Ukrainie nie istnieje system ochrony dziedzictwa
kulturowego, a polityka panstwa w tej sferze ma charakter wybidrczy i do-
tyczy tylko niektérych, najbardziej spektakularnych obiektéw. Wérédd pro-
bleméw zwigzanych z ochrong débr kultury w obu krajach trzy sa kluczowe.
Po pierwsze, jakos¢ prac konserwatorskich jest niska, co wynika z tego, ze
wiekszo$¢ dziatan przy obiektach zabytkowych wykonuja zwykte firmy
budowlane bez zadnego specjalistycznego przygotowania i najczesciej przy
uzyciu najtaniszych materiatéw. Po drugie, nie istnieje pafistwowa stuzba
konserwatorska, ktéra petnitaby funkcje ochronne i kontrolne. Ogromna
wiekszo$¢ prac prowadzi sie bez stosownych zezwolenl ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Po trzecie, w systemie edukacji jest zbyt mato kierun-
kéw ksztalcacych konserwatoréw sztuki, za$ istniejace specjalizacje nie
zapewniaja fachowcéw we wszystkich dziedzinach konserwacji obiektow
zabytkowych.

Podejscie Biatorusi i Ukrainy do znajdujacego sie na ich terytorium dziedzic-
twa kulturowego, ktére Polska uznaje réwniez za cze$¢ wilasnej spuscizny,
jest przede wszystkim pochodng ich oceny historycznej dawnej Rzeczypo-
spolitej. W stosunku obu panistw do tej kwestii zauwazyé mozna znaczace
réznice. Po stronie biatoruskiej w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza widoczna
jest narastajaca sklonno$¢ do uznawania Bialorusinéw za wspétspadkobier-
cow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stosunek Biatorusi do dziedzictwa
dawnej Rzeczypospolitej jest natomiast ambiwalentny. Pozytywnie nalezy
odbiera¢ coraz szersze wpisywanie go w dzieje narodowe, co jest juz proce-
sem nieodwracalnym. Zarazem obserwowane w ostatnich latach na znacz-
na skale prace przy obiektach zabytkowych najczesciej sa przeprowadzane
niezgodnie ze sztuka konserwatorska, co pokazuje, ze priorytet stanowi
nie tyle ochrona zabytkéw, ile ich wykorzystanie do celéw wizerunkowych
i turystycznych. Regulg jest przemilczanie polskiej historii wielu débr kul-
tury i pochodzenia ich twércéw. W rezultacie dziedzictwo Rzeczypospolitej
rzadko staje sie ,wspélne” (a wiec takze polskie i litewskie), a coraz czeéciej -
wylacznie biatoruskie.



Na podejscie Ukrainy do dziedzictwa kulturowego dawnej Rzeczypospolitej
wplywa - inaczej niz w przypadku Biatorusi - alternatywna narracja histo-
ryczna, w ktérej punktem odniesienia jest Kozaczyzna. Za nosicieli ukra-
inskiej idei panistwowej uwazani sa Kozacy, a nie ruskie rody magnackie
i szlacheckie, ktérych przedstawiciele zasiadali w sejmie Rzeczypospolite;j.
Przeklada sie to na stosunek do zabytkéw kultury i sztuki, nierzadko po-
strzeganych jako ,dziedzictwo polskich kreséw” i tym samym uznawanych
za nie w pelni ukrainskie. Mimo Ze po 1991 r. narasta trend do uznawania
débr kultury z okresu Rzeczypospolitej za czes¢ ukrainskiego dziedzictwa
narodowego, to wspdtistnieje on z silnym przekonaniem o polskiej ,,oku-
pacji” i ,kolonizacji ziem ukrainiskich”. Dwuznaczno$¢ ta utrudnia wzie-
cie odpowiedzialnosci za ochrone tych zabytkéw i uznanie ich za wspélne
dziedzictwo. Na Ukrainie wcigz nie zaszed} proces analogiczny do tego na
polskich tzw. ziemiach odzyskanych, gdzie dobra kultury, cho¢ istnieje po-
wszechna $wiadomo$¢ ich niemieckosci, zostaty wtaczone do dziedzictwa
polskiego. Polska nie ma jednak wptywu na ksztaltowanie pamieci ukrain-
skiej i to nie od naszego kraju bedzie zalezalo, jakie miejsce w niej zajmie
dziedzictwo kulturowe dawnej Rzeczypospolitej oraz jaki stosunek do niego
beda mieli w przysztosci Ukraincy.

Do poczatku lat dziewieédziesigtych dziedzictwo artystyczne dawnych
ziem wschodnich bylo bardzo stabo znane nawet wérdd specjalistéw i nie-
mal nie istniato w obiegu spotecznym. Zmiana tego stanu wymagata pod-
jecia kompleksowych dziatan o charakterze inwentaryzacyjno-badawczym
w celu okreslenia skali zachowanego dziedzictwa i jego miejsca w historii
polskiej sztuki. Trwajace od ponad 28 lat polskie prace inwentaryzacyjne
skupiaja sie przede wszystkim na zabytkach sztuki sakralnej (rzymskoka-
tolickiej), co wynika ze $wiadomej decyzji, aby zaczaé od tej czesci dzie-
dzictwa, ktéra jest najmocniej zwigzana z kulturg polska. Mimo to peten
stan polskich débr kultury na Biatorusi i Ukrainie do dzisiaj nie jest w pel-
ni rozpoznany ze wzgledu na wielko$¢ obszaru badawczego, szczuplosé
srodkéw, czasochlonnoéé badan, ograniczone zasoby polskich badaczy,
a takze niewielkie wsparcie ze strony miejscowych naukowcéw. Dziatania
inwentaryzacyjne sa jednak niezbedne, gdyz dziedzictwo materialne nadal
podlega destrukeji i zanikowi ze wzgledu na brak nalezytej ochrony.

Dzialania paniistwa polskiego na rzecz dziedzictwa kulturalnego za granica
w ciggu ostatnich 30 lat trudno oceni¢ jednoznacznie. Od podstaw stworzo-
no nowe instytucje odpowiedzialne za ochrone i badania polskich débr kul-
tury na $wiecie, w tym w 2017 r. Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa
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Kulturowego za Granica POLONIKA. Udalo sie uratowaé wiele cennych
zabytkéw, stworzyé¢ programy edukacyjne i zapoczatkowa¢ wspéiprace
z Bialorusig i Ukraing. Pozostaje jednak pytanie o skuteczno$¢ instytucji
panstwowych oraz o to, w jakim stopniu ich dziatalno$¢ otrzymata wystar-
czajace wsparcie (w tym finansowe) ze strony kolejnych polskich rzadéw.
Opublikowany w kwietniu 2017 r. raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
zbadata kwestie ochrony polskiego dziedzictwa za granica, stwierdzat, ze
»P0 1989 r. nie przyjeto w Polsce caloiciowej, uwzgledniajgcej dtugotermino-
wa perspektywe strategii ochrony polskiego dziedzictwa narodowego”, oraz
wskazywal, ze jej brak ,utrudnial prowadzenie caloiciowej polityki w za-
kresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granicg’. Oceniajac
zaangazowanie Polski, mozna stwierdzi¢, ze ochrona polskich débr kultury
na Bialorusi i Ukrainie znajdowata sie w hierarchii priorytetéw znacznie
nizej, niz wymagala tego sytuacja, oraz ze mozna bylo zrobi¢ o wiele wiecej.

Polska jest najwiekszym zagranicznym podmiotem wspierajacym konser-
wacje débr kultury na Ukrainie i Bialorusi, a zarazem jedynym, ktérego
zaangazowanie ma charakter wieloletni i systemowy. Szczegétowe wylicze-
nie polskich srodkéw przeznaczonych po 1991 r. na renowacje débr kultury
w tych panstwach nie jest mozliwe ze wzgledu na wielo$¢ dziatan formal-
nych (instytucje paristwowe, kocielne, pozarzadowe) i nieformalnych (za-
angazowanie spoteczne). Eaczna suma $rodkéw wydatkowanych w latach
2008-2018 przez MKiDN, Senat oraz Instytut POLONIKA na konserwacje
zabytkéw na Ukrainie wyniosta 43 mln z}, a na Biatorusi 8,7 mln zt. Nie-
mal jedna trzecig tych funduszy przeznaczono na cztery obiekty: Cmentarz
byczakowski, kolegiate w Otyce oraz katedre taciniska i katedre ormianska
we Lwowie. Jak widaé, wiekszo$¢é wysitkéw zostata skierowana na wspie-
ranie renowacji najbardziej znaczacych zabytkéw. W tym samym okresie
za posrednictwem Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa i MKiDN
przekazano ok. 33 mln zt na renowacje i odbudowe cmentarzy oraz kwater
wojskowych. Egcznie suma funduszy wydatkowanych w latach 2008-2018
przez wszystkie wyzej wymienione instytucje pafistwowe na projekty kon-
serwatorskie na Biatorusi i Ukrainie siegnela ok. 85 mln zt. Biorac pod uwa-
ge skale potrzeb, skrajnie niskie mozliwosci finansowe Biatorusi i Ukrainy
oraz znaczenie znajdujacego sie w tych panstwach polskiego dziedzictwa,
$rodki te nalezy uznaé za bardzo skromne.

Na obszarach II RP, ktére znalazly sie w granicach ZSRS, pozostata znacz-
na cze$é polskich ruchomych débr kultury (muzealia, ksiegozbiory, archi-
wa). Bezposérednio po wojnie udato sie odzyskaé jedynie niewielki fragment



kolekcji lwowskich, w tym cze$§¢ zbioréw Ossolineum, oraz wybrane obiekty
z Bialorusi. Po 1991 r. Polska podjeta rozmowy z Biatorusig i Ukraing w spra-
wie restytucji niektérych débr kultury. W przypadku pierwszego z tych
panstw problem dotyczy przede wszystkim wybranych archiwaliéw. Znacz-
nie wieksze znaczenie maja dobra przechowywane w zbiorach ukrainiskich,
szczegblnie we Lwowie. W 1997 r. Polska zlozyla osiem wnioskéw rewin-
dykacyjnych (najobszerniejszy dotyczy! zbioréw Zaktadu Narodowego
im. Ossoliriskich), by zainicjowaé rozmowe o problemie. Zostaly one jednak
odrzucone przez strone ukrainiska, ktéra uznaje, ze przedmiotem restytu-
cji nie moga by¢ dobra kultury nalezace do kolekeji historycznie stworzo-
nych na obecnym terytorium Ukrainy. Odrzucona zostata réwniez polska
propozycja wymiany archiwum wiasnego Ossolineum na przechowywane
w Warszawie archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, wobec
ktérego Kijéw zlozyl wniosek rewindykacyjny. Cho¢ Polska nie zrezygno-
wala z roszczen, to rozmowy znalazly sie w martwym punkcie i szanse ich
powodzenia w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci s niewielkie.

Po upadku Zwigzku Sowieckiego niemal wszystkie ocalate obiekty sakral-
ne wymagaty kompleksowej konserwacji lub odbudowy. Paiistwo polskie
przyjelo strategie skierowang na ratowanie najcenniejszych z nich - poza
kilkoma wyjatkami byly to koscioly rzymskokatolickie. Przy uwzglednie-
niu szczuplosci srodkéw oraz ogromnej liczby zabytkéw wymagajacych
renowacji byto to rozwigzanie naturalne, zwlaszcza ze parafie rzymskoka-
tolickie nie mogty liczy¢ na wsparcie ze strony wiadz ukrainskich, a cie-
zar finansowy zwigzany z kompleksowg konserwacja Swiatyn najczesciej
przekraczal ich mozliwosci. Ponadto w wielu przypadkach wymagane
byly dzialania stanowigce skomplikowane i czasochtonne wyzwania kon-
serwatorskie. W ciggu ponad 20 ostatnich lat polskie wsparcie finansowe
i doradczo-techniczne objeto kilkadziesigt kosciotéw na Ukrainie i Biatorusi.
Do najwazniejszych projektéw nalezg konserwacje m.in. kolegiat w Zétkwi
i Otyce, freskéw w kosciele pojezuickim we Lwowie i katedry ormianiskiej
tamze. Mimo licznych sukceséw zaangazowane $rodki byly niewielkie wo-
bec potrzeb. Na renowacje nadal czeka mndstwo bardzo cennych obiektéw,
w tym m.in. wiele zabytkowych synagog, ktére réwniez naleza do dziedzic-
twa kultury polskiej.

Skala zniszczen architektury rezydencjonalnej jest ogromna - mozna sza-
cowad, ze do czaséw wspdlczesnych przetrwato kilkanascie procent przed-
wojennych dworéw, patacéw i zamkéw. Stan zachowanych obiektéw tego
typu jest najczesciej zty. Uzyskanie niepodleglosci przez Biatoru$ i Ukraine
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nie tylko nie zahamowato procesu destrukeji wielu dawnych obiektéw re-
zydencjonalnych, ale czesto go przyspieszylo. Na ziemiach ukrainskich
zachowato sie znacznie wiecej patacéw i zamkdéw niz na terenach Biato-
rusi, a tym samym wyzwanie zwigzane z ich zachowaniem i konserwacja
jest tam wieksze. Jednak tylko nieliczne doczekaly sie odnowienia, a jako$¢
przeprowadzonych prac jest niska. Wiekszos¢ obiektéw, w tym wyjatkowej
klasy patac w Podhorcach, nadal czeka na odnowienie. Na Bialorusi w ostat-
nich kilkunastu latach mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania panstwa
tymi zabytkami, czego dowodzi odnowienie kilku najcenniejszych, w tym
zamkow w Nieswiezu i Mirze. Regulg jest jednak nieprzestrzeganie zasad
sztuki konserwatorskiej, za$ karykaturalnymi tego przyktadami sg odbudo-
wany zamek w Lidzie i trwajaca pseudoodbudowa Starego Zamku w Grod-
nie. W obu panistwach praktycznie nie ma przyktadéw przejscia dawnego
obiektu patacowego w rece prywatne i odnowienia go na potrzeby hotelo-
we, co jest zjawiskiem rozpowszechnionym w panistwach Europy Srodko-
wej. W ciagu ostatnich 30 lat panistwo polskie nie przeznaczalo praktycznie
zadnych $rodkéw na konserwacje zabytkéw rezydencjonalnych na dawnych
ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej.

Na Ukrainie i Biatorusi zachowato sie w lepszym lub gorszym stanie wiele
zabytkowych zespotéw urbanistycznych. Szczegélne znaczenie ma Lwéw,
jedyne - obok Krakowa, Lodzi i Wilna - duze miasto II Rzeczypospolitej,
ktére niemal nie ucierpiato w czasie wojny. Jest tam réwniez najwieksze
na dawnych ziemiach polskich nagromadzenie zabytkowej architektury.
Niemal wszystkie zabytkowe centra mniejszych lub wiekszych o$rodkéw
miejskich potrzebuja pilnej i kompleksowej konserwacji i ochrony. Dotyczy
to przede wszystkim bogatszej w zabytki Ukrainy. Bialorus z rewaloryzacja
zabytkowych centréw miast radzi sobie lepiej, cho¢ jakos¢ prac i dbatosé¢
o substancje zabytkowa pozostawiajg wiele do zyczenia. Przykladem jest
m.in. przeprowadzona kilka lat temu pseudokonserwacja zabytkowego
centrum Grodna, ktéra moze stanowié przestroge, jak nie nalezy wyko-
nywa¢ tego typu prac. Stalym problemem widocznym w obu krajach jest
brak systemu ochrony zabytkéw na poziomie miejskim (jednym z nielicz-
nych wyjatkéw jest Lwéw). Efektem tego jest niski poziom prac konserwa-
torskich, ktére powinno sie nazywa¢ raczej pracami remontowymi. Przy
takiej ,konserwacji” niszczona jest substancja zabytkowa, detale architek-
toniczne znikajg lub sg zastepowane nieudanymi kopiami, co powoduje
utrate autentycznosci. Srodkéw przekazywanych przez Polske z zasady nie
przeznacza sie na dziatania majgce na celu konserwacje budynkéw zabytko-
wej architektury miejskiej, mimo ze stanowi ona unikalng cze$¢ polskiego



dziedzictwa na Wschodzie i ulega postepujacej degradacji. Pozytywny jest
natomiast widoczny na Ukrainie i Bialorusi wzrost przekonania, ze zabytki
architektury sa waznym elementem wplywajagcym na rozwdéj turystyki.

Po 1945 r. wiekszo$¢ polskich cmentarzy na dawnych ziemiach wschodnich
zostala pozbawiona opieki i ulegla dewastacji lub catkowitemu zniszcze-
niu. Obok prac inwentaryzacyjnych najwazniejszym celem polskich dziatan
wobec zabytkowych cmentarzy po 1989 r. stalo sie zatrzymanie proceséw
degradacji i uratowanie przynajmniej najcenniejszych obiektéw. Ze wzgle-
du na skale wyzwan dziatania te maja charakter fragmentaryczny. Prace fi-
nansowano ze $rodkéw instytucji publicznych RP, samorzadéw, organizacji
spotecznych, Kosciota katolickiego i oséb prywatnych. Najwieksze fundusze
kierowane sg na ratowanie najcenniejszych nekropolii, w tym w szczegdl-
no$ci Cmentarza kyczakowskiego (ponad 7 mln zt od 2008 r.), gdzie pracuja
polsko-ukrainskie zespoty konserwatoréw, co czyni ten projekt modelowym
dla dwustronnej wspétpracy konserwatorskiej. Specjalne miejsce w dzia-
taniach na Bialorusi i Ukrainie zajmuje odbudowa i konserwacja przedwo-
jennych cmentarzy i kwater wojskowych. Sztandarowym projektem tego
typu byta rekonstrukcja Cmentarza Obroricéw Lwowa, ktérej koszt wynidst
ok. 12 mln zt.

Dawne wschodnie ziemie Rzeczypospolitej zajmuja wyjatkowe miejsce na
polskiej mapie muzealnej, archiwalnej i bibliotecznej ze wzgledu na ska-
le i znaczenie tamtejszych zbioréw. Zbadanie i przedstawienie wiekszosci
kluczowych zjawisk artystycznych w polskiej sztuce od XVII po pierwsze
dekady XX wieku jest niemozliwe szczegélnie bez kolekcji lwowskich. Na
Bialorusi liczba dziet zaliczanych do polskiego dziedzictwa jest znaczaco
mniejsza, ale i tam znajduja sie wazne dla rodzimej kultury muzealia i ar-
chiwalia. Dla odpowiedniego przechowywania i eksponowania dziet wazny
jest stan techniczny ukrainskich muzedéw, ktére w znacznej czesci sg od lat
nieremontowane i nie posiadajg przestrzeni spetniajacych dzisiejsze stan-
dardy wystawiennicze. Problemem jest réwniez bezpieczenistwo samych
kolekcji. Dotyczy to takze ksiegozbioréw, w szczegélnosci zbioréw dawne-
go Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, i archiwaliéw (najwieksze archi-
wum historyczne na temat historii Polski znajduje sie we Lwowie). Dlatego
polscy muzealnicy i archiwisci zaczeli po 1991 r. zabiegaé o wspétprace z in-
stytucjami ukrainskimi i biatoruskimi, co pozwolito m.in. na dokonywanie
wypozyczen na wystawy i digitalizacje czesci zbioréw. Wyjatkowe znacze-
nie ma kooperacja miedzy wroctawskim Ossolineum a Lwowska Narodo-
wa Naukowg Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, ktéra umozliwita
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m.in. cyfrowe kopiowanie czesci kolekcji i utworzenie biura Ossolineum we
Lwowie. Najbardziej rozwinieta i systematyczna wspétpraca zachodzi mie-
dzy archiwami z Polski, Bialorusi i Ukrainy, co jest latwiejsze, bo instytucje
te posiadaja - inaczej niz muzea i biblioteki - scentralizowane wladze nad-
zorujace dziatalno$é wszystkich jednostek. Wspétpraca ta nie bytaby jednak
mozliwa bez zbudowania minimum zaufania miedzy instytucjami z tych
krajéw, co jest niezbedne w kazdym wymiarze wspétpracy kulturalne;j.

Wielkos¢ i znaczenie polskiego dziedzictwa na Biatorusi i Ukrainie, zty stan
zachowania wiekszej jego czesci oraz ograniczone mozliwosci finansowe
zobowigzuja panstwo polskie do prowadzenia w tym zakresie przemysla-
nej polityki. Zachowanie polskich débr kultury na Wschodzie powinno
staé sie jednym z waznych zadan dla kazdego polskiego rzadu. Niezbedne
jest wieksze niz dotychczas zaangazowanie panstwa w kwestie zwigzane
z tym dziedzictwem, w tym poprzez stworzenie nowych programéw i in-
strumentéw finansowych, a takze kontynuowanie zmian instytucjonalnych,
aby lepiej odpowiadaé na stare i nowe wyzwania. Jest to tym wazniejsze, ze
poglebiaja sie réznice w standardach i jakosci opieki nad dziedzictwem mie-
dzy Polska a Bialorusia i Ukraing, wynikajace m.in. z sytuacji gospodarczej,
norm konserwatorskich i jakosci nauki o historii sztuki. Dla zdynamizo-
wania polskich dziatan konieczne jest znaczace zwiekszenie - skromnych
obecnie - wydatkéw z budzetu, wynikajace z realistycznej konstatacji, ze
wprawdzie wszystkich zabytkéw nie uratujemy, lecz nasi wschodni sg-
siedzi jeszcze dlugo nie beda w stanie przeznacza¢ na ten cel wiekszych
srodkéw. Biorac przyktad z innych panistw, warto potaczyé kwestie wspie-
rania odnowy obiektéw zabytkowych z rosnaca szybko pomoca rozwojowsa
dla tych panstw. Wazne jest rozciagniecie polskiego wsparcia finansowego,
konserwatorskiego i doradczego na projekty obejmujace konserwacje ar-
chitektury rezydencjonalnej i zespotéw miejskich, w tym w szczegdlnosci
Lwowa. Towarzyszy¢ temu powinna rozbudowa programéw tworzenia kadr
konserwatorskich oraz modernizacji ukrainskich i biatoruskich instytucji
kultury. Istotna jest réwniez kontynuacja prac inwentaryzacyjnych, w tym
w ramach polsko-ukrairiskich i polsko-biatoruskich zespotéw badawczych.



WSTEP

Polska nalezy do tych nielicznych parnistw europejskich, ktérych istotna czesé
dziedzictwa kulturowego znajduje sie poza ich obecnymi granicami. W podob-
nej sytuacji w regionie sa jeszcze Niemcy i Wegry. Wiele waznych dla pol-
skiej historii i kultury zabytkéw architektury (zespotéw miejskich, kosciotéw,
dworéw, patacéw, zamkéw), cmentarzy, dziet sztuki oraz obiektéw o znacze-
niu historycznym w muzeach, a takze ksiegozbioréw i archiwaliéw pozostato
w szczegblnosci na Ukrainie i Biatorusi. Jest to czes$¢ dziedzictwa kulturowego
dawnej Rzeczypospolitej, ktérego Polska jest - obok innych narodéw tworza-
cych z nig niegdy$ wspélne panstwo - wspétspadkobiercy. Jest przy tym nie-
zwykle wazna dla Polakéw, gdyz bez niej nasza kultura nie moze zosta¢ w pelni
opisana, rozpoznana i zrozumiana.

Polskie dziedzictwo w panistwach Europy Wschodniej wymaga starannej opieki.
Liczne konflikty w XX wieku i dziesieciolecia rezimu komunistycznego sprawi-
ty, ze liczba débr kultury na tym obszarze znaczaco si¢ zmniejszyla, a ogromna
wiekszo$¢ tych, ktére przetrwaty, potrzebuje kosztownej konserwacji, a czesto
wrecz bardzo pilnych dziatan ratunkowych. Jak trafnie ujeli to Eukasz Galu-
sek i Michat Jurecki, badacze z Miedzynarodowego Centrum Kultury: ,,Myslac
o ostatnim stuleciu na kresach, nie sposéb powstrzyma¢ zdumienia, Ze na tak
stosunkowo niewielkim obszarze skupito sie az tyle nieszczesé (...) Nic zatem
dziwnego, ze nawet po tylu latach tamtejszy krajobraz nadal usiany jest ru-
inami”. Jednoczeénie - paradoksalnie - to na tamtych terenach przetrwat nie-
malze nienaruszony jeden z nielicznych zachowanych duzych historycznych
zespoléw miejskich, czyli Lwéw.

Do 1989 r. nie sposéb bylo podja¢ zadnych dziatani zmierzajacych do zbadania
i rozpoczecia ochrony polskich débr kultury w éwczesnym Zwigzku Sowiec-
kim. Pierwsze zabiegi mialy miejsce dopiero na poczatku lat dziewieédziesia-
tych i z rosnagcym natezeniem organizacyjnym, eksperckim, konserwatorskim
oraz finansowym trwajg do dzisiaj. Polskie instytucje panistwowe, w szczegdl-
noéci Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), przeznaczaja
corocznie $rodki na renowacje zabytkéw na Ukrainie i Biatorusi, cho¢ sa one
znacznie nizsze od potrzeb. Nalezy zauwazy¢, ze dziatanie to wynika wprost
z Konstytucji RP, ktéra w art. 5 naktada obowigzek ,strzezenia dziedzictwa
narodowego”. Utworzenie w koricu 2017 r. Narodowego Instytutu Polskiego

1 E. Galusek, M. Jurecki, Kresy odkryte na nowo. Wspélne dziedzictwo Polski i Ukrainy, Krakéw 2007,
S. 102.
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Dziedzictwa Kulturowego za Granicg POLONIKA potwierdza, ze temat pozo-
staje niezmiennie wazny.

Celem tego tekstu jest préba caloSciowego spojrzenia na problematyke zwigza-
na z polskimi dobrami kultury na Biatorusi i Ukrainie. Jego zakres geograficzny
zostal swiadomie ograniczony do tych dwéch panistw, natomiast wytaczono
z niego Litwe, ktéra wspdttworzyta dawna Rzeczpospolita. Stalo sie tak, gdyz
sytuacja dziedzictwa kulturowego jest tam znaczaco inna i zazwyczaj znacz-
nie lepsza niz na Biatorusi i Ukrainie. W przypadku tych dwéch panistw prze-
wazaja podobienistwa, ktére pozwalaja potraktowaé je wspdlnie. Opracowanie
dotyczy przy tym obiektéw znajdujacych sie na terenach wchodzacych w sktad
I Rzeczypospolitej przed pierwszym rozbiorem i jedynie incydentalnie wspo-
mina o tych znajdujacych sie np. w Kijowie.

Pierwsza cze$¢ tekstu skupia sie na przedstawieniu znaczenia Bialorusi i Ukra-
iny w kontekscie polskiego dziedzictwa kulturowego. Jest i pozostanie ono nie-
zwykle istotne, co oznacza, ze polskie zaangazowanie finansowe i badawcze
w tych krajach musi mie¢ charakter priorytetowy. W kolejnych dwéch roz-
dziatach pokazano polityke Biatorusi i Ukrainy wobec débr kultury oraz ich
stosunek do dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej. W Polsce jest ono uznawane
za ,nasze” lub ,wspélne”, lecz w obu tych paistwach takie podejécie nie jest
w zaden sposob oczywiste. Proces ksztaltowania sie biatoruskich i ukrainskich
ocen Rzeczypospolitej nie zostal zakoniczony, ale - naturalnie - kazde z tych
panstw tworzy wiasne interpretacje tego okresu ich historii, co ma przetozenie
na ich stosunek do dziedzictwa. Wydaje sie, ze o ile dostepne sa opracowania
na temat polskich dziatait w sferze ochrony débr kultury w panstwach Eu-
ropy Wschodniej, o tyle brakuje diagnozy i oceny posunieé¢ w tym wzgledzie
Bialorusi i Ukrainy. W tej czesci pokazano réwniez szacunki dotyczace biato-
ruskiego i ukrainskiego zaangazowania finansowego w konserwacje zabytkéw
i utrzymanie débr kultury. Z danych tych ptynie wniosek, ze sg one skrajnie
niskie (szczegélnie na Ukrainie), co - obok innych przyczyn - sprawia, ze licz-
ba obiektéw zabytkowych z kazdym rokiem sie zmniejsza.

Rozdzial czwarty przedstawia dziatania Polski wobec débr kultury na Bialo-
rusi i Ukrainie po 1989 r., w tym kwestie zwigzane z ich inwentaryzacja oraz
organizacja polskich instytucji odpowiadajacych za aktywno$¢ w tym zakresie.
Pokazano takze poziom polskiego zaangazowania finansowego w konserwacje
zabytkéw w tych dwéch panstwach w ciggu ostatnich kilkunastu lat. W dalszej
czesci tekst skupia sie na kwestiach zwigzanych z negocjacjami restytucyjny-
mi z Ukraing, zapoczatkowanymi po zlozeniu przez Polske w 1997 r. o$miu



wnioskéw dotyczacych rewindykacji wybranych débr kultury, w tym w szcze-
gélnosci zbioréw Ossolineum przechowywanych w bibliotece im. Stefanyka
i innych instytucjach lwowskich. Rozmowy na ten temat utknely w martwym
punkcie i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci trudno w nich liczy¢ na jaki-
kolwiek przetom, jednak sam temat pozostaje aktualny.

W kolejnych rozdziatach pokazano stan zachowania zabytkéw sztuki sakral-
nej, rezydencjonalnej, zespotéw miejskich oraz dawnych cmentarzy, a takze
poziom polskiego wsparcia konserwatorskiego. W kazdej z tych czesci zapre-
zentowano réwniez wybrane projekty oraz podjeto prébe oszacowania zakre-
su dalszej pomocy i jej priorytetéw. Dziesiaty rozdziat dotyczy polskich débr
kultury przechowywanych w biatoruskich i ukrainskich muzeach, archiwach
i bibliotekach. Zwiericzeniem raportu jest czes¢ rekomendacyjna, bedaca pré-
ba pokazania niektérych mozliwych rozwigzan i kierunkéw dziatan, przede
wszystkim takich, ktére w kolejnych latach powinno podejmowaé panstwo
polskie. Wreszcie w aneksie opisano polityke Niemiec wobec dziedzictwa nie-
mieckiego w Polsce po 1989 r. Wydaje sie, ze analiza tych dziatan Berlina oraz
zmieniajacych sie postaw Polakéw wzgledem débr kultury na tzw. ziemiach
odzyskanych moze podsunaé¢ wiele ciekawych rozwiazan oraz propozycji
zmian w odniesieniu do polskiego dziedzictwa na Wschodzie.

Celem raportu nie jest opisanie catosci polskiego dziedzictwa w obu krajach,
ale zobrazowanie na wybranych przykladach sytuacji i najwazniejszych pro-
bleméw. Niektére watki zostaly wyodrebnione w formie ramek, poswieco-
nych wybranym obiektom lub zagadnieniom. Stuzy to ,odcigzeniu” tekstu
i ma ulatwié lekture. Wiele z poruszanych zagadnient ma od lat swoje miejsce
w dyskusjach polskich specjalistéw od tematu dziedzictwa na dawnych kre-
sach Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci historykéw sztuki, konserwatoréw, ar-
chiwistéw, bibliotekarzy i muzealnikéw. Stad tez tekst wielokrotnie odwotuje
sie do bogatej literatury z tego zakresu. Autorzy tego opracowania sa jednak
przekonani, ze potrzebna jest préba caloSciowego spojrzenia na problematyke
polskich débr kultury, ktére bedzie taczyé watki zwigzane z polityka Polski
z analizg uwarunkowan wewnetrznych na Biatorusi i Ukrainie. Wydaje sie, ze
pod tym wzgledem raport ma charakter pionierski.

Opracowanie skierowane jest nie tylko do srodowiska eksperckiego - istnieje
bowiem potrzeba wyjscia poza to grono i szerszej publicznej dyskusji na te-
mat stanu i przysztosci polskiej spuscizny na Wschodzie. Niedawne badania
Instytutu POLONIKA pokazuja, ze az 92% Polakéw nie potrafi wskazaé¢ zad-
nego przykladu rodzimego dziedzictwa kulturowego za granica, tyle samo
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zadeklarowalo, ze nie interesuja ich $lady polskiej kultury pozostajgce poza
naszymi granicami®. By¢ moze taki stan rzeczy wynika z tego, ze dotychczas
tematyka ta byla postrzegana jako hermetyczna, mato znana i w niewielkim
stopniu obecna w mediach, nigdy nie zainicjowano tez szerszej o niej dyskus;ji.
Jednak fakt, iz na Bialorusi i Ukrainie pozostala istotna czes¢é polskiego dzie-
dzictwa, sprawia, ze taka dyskusja wydaje sie konieczna. Mogtaby ona réwniez
stuzy¢, jak to ujeta Dorota Piramidowicz z Instytutu Sztuki PAN, ,pracy nad
rewindykacja pamieci o polskim dziedzictwie™.

Tekst ten jest efektem wieloletnich zainteresowan obu autoréw, ktérzy od
ponad dwdch dekad bardzo regularnie odwiedzaja miejsca zwigzane z pol-
skim dziedzictwem w Europie Wschodniej i wiekszo$¢ opisywanych obiek-
téw widzieli na wtasne oczy (czesto wielokrotnie). Poza kwerendg istniejacej
literatury przedmiotu raport powstat w oparciu o ponad 30 wywiadéw prze-
prowadzonych z jednej strony z polskimi konserwatorami, historykami sztuki
i urzednikami, ktérzy odpowiadajg za kwestie dziedzictwa za wschodnimi gra-
nicami, z drugiej za$ ze specjalistami, urzednikami, dziataczami spotecznymi
ukrainskimi i bialoruskimi oraz ksiezmi katolickimi opiekujacymi sie wybra-
nymi zabytkowymi §wigtyniami na Biatorusi i Ukrainie.

Na koniec niezbedne jest zastrzezenie: niniejszy raport nie aspiruje do wy-
czerpania wielkiego tematu, jakim jest problematyka zwigzana z dziedzictwem
dawnej Rzeczypospolitej w Europie Wschodniej i jego ochrong. Tekst nie ma
charakteru monograficznego, ale stuzy wieloaspektowemu przedstawieniu
tematu i opisaniu go raczej jezykiem analitycznym niz stricte akademickim.
Mozna mie¢ nadzieje, ze tak ujete opracowanie okaze sie przydatne zaréwno
dla polskiej administracji pafistwowej, jak i dla czytelnikéw zainteresowanych
tematyka polskich débr kultury za granics, a interesujace watki znajdag w nim
réwniez specjalisci od tematu.

2 Swiadomos¢ istnienia polskiego dziedzictwa kulturowego za granicq, 17.12.2018, polonika.pl. Badanie
jakosciowe (FGI) i iloéciowe (Omnibus) przeprowadzono z Instytutem ARC Rynek i Opinia - jako-
$ciowe w formie 18 wywiadéw wéréd uczniéw i nauczycieli; ilo§ciowe na prébie tysigca oséb w wieku
powyzej 15. roku zycia.

@ D. Piramidowicz, Nieistniejgce koscioly Piriska [w:] W. Walczak, K. Eopatecki (red.), Stan badani nad
wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. VIII, Biatystok 2017, s. 294.
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I. OCALONA CZESC NIEISTNIEJACEGO SWIATA -
POLSKIE DZIEDZICTWO NA BIAEORUSI I UKRAINIE

Przesuniecia granic w XX wieku sprawily, ze istotna czes¢ polskiego dziedzic-
twa kulturowego znalazla sie za nasza wschodnig granicg. Tereny wschodnie
dawnej Rzeczypospolitej przez stulecia stanowily istotng cze$¢ przestrzeni spo-
tecznej i kulturowej tego organizmu panstwowego. Jest zatem naturalne, ze
w tym czasie wytworzono tam wiele débr kultury, ktére wspétczesna Polska -
obok innych narodéw bedacych spadkobiercami I Rzeczypospolitej - uznaje za
cze$¢ swojej spudcizny narodowej. W sklad tego dziedzictwa wchodzg przede
wszystkim zabytki architektury i sztuki, archiwalia, biblioteki i cmentarze.
Trudno jest szczegétowo okresli¢, jak duza czesé¢ polskich débr kultury powsta-
tych do 1945 r. pozostala na Biatorusi i Ukrainie, jednak niezaleznie od tego,
czy jest to 25% czy wiecej, z cala pewnosciag mozna uznaé, ze bez nich historia
i wiedza o polskiej kulturze nie moze by¢ petna.

W ciggu ostatniego stulecia dziedzictwo kulturowe znajdujace si¢ na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej byto wielokrotnie narazone na zrujno-
wanie w trakcie konfliktéw zbrojnych (do powaznych zniszczeri doszto tak-
ze w XIX wieku, m.in. na skutek kasacji zakonéw). Pierwszym byta I wojna
Swiatowa, ktéra doprowadzita do zniszczenia wielu obiektéw zabytkowych®.
Tadeusz Szydiowski, konserwator, historyk sztuki i $wiadek tych zdarzen, pi-
sat w 1919 r.: ,Przerazliwy huragan (...) przyblizat sie ku opuszczonym juz zie-
miom, obejmujac pozarem gléwnie wschodnig czesé Galicji, gdzie zostaty ruiny
i zgliszcza i jeden padét nedzy. Potem rozplonety tuny ruchéw hajdamackich
na Ukrainie, Podolu i Wotyniu, niszczac dwory polskie i polska kulture na kre-
sach”®. Opis ten powstatl, jeszcze zanim przez tamtejsze ziemie przetoczyla sie
niszczycielska nawata bolszewicka.

Juz po kilkunastu latach obszar ten znalazl sie w ogniu II wojny s§wiatowej,
ktéra spowodowata ogromne zniszczenia w zakresie spuscizny materialne;.
Strat dziedzictwa kulturowego na dawnych ziemiach wschodnich (powstatych
w wyniku obu konfliktéw §wiatowych) nigdy nie oszacowano. W wyniku po-
wojennego przesiedlenia ludnosci polskiej jedynie niewielka cze$¢ ruchomych
débr kultury zostata przewieziona do Polski w nowych granicach. Dla przy-
ktadu udato sie wywiez¢ tylko 10% ksiegozbioréw (w tym okolo 30% zbioréw

4 Zob. szerzej: H. Laskarzewska, Wielka Wojna i pierwsze straty zbioréw polskich w XX wieku, ,Cenne,
bezcenne, utracone” 2014, nr 3.

s T. Szydlowski, Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzqdzonych przez wojne w dziedzinie zabytk6w sztuki na zie-
miach Matopolski i Rusi Czerwonej, Krakéw 1919, s. 10.
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lwowskiego Ossolineum) - praktycznie cato$é archiwaliéw i zbioréw tamtej-
szych muzedw pozostata na miejscu®.

Kilkadziesigt lat panowania systemu komunistycznego byto - z czego czesto
nie zdajemy sobie sprawy - jeszcze bardziej niszczycielskie dla débr kultury
niz wezesniejsze konflikty zbrojne. Zwigzek Sowiecki w sposéb celowy zmierzat
do wymazania z krajobrazu kulturowego ziem biatoruskich i ukrainskich za-
bytkéw architektury oraz débr kultury $§wiadczacych o ich niesowieckiej prze-
szlosci. Réwniez ten rozdzial w historii niszczenia materialnego dziedzictwa
nie zostat jeszcze w blizszy sposéb zbadany i opisany. Maria Kalamajska-Saeed,
badaczka zajmujaca sie od ponad dwéch dekad inwentaryzacja zabytkéw sztuki
na Biatorusi, okreslita straty w zakresie obiektéw zabytkowych w okresie ko-
munizmu jako ,spustoszenie” i ,katastrofe”, czego efektem bylo ,,0kaleczenie
krajobrazu kulturowego™.

Na wielka skale burzono obiekty sakralne, z ktérych wiele miato bezcenna
warto$¢ zabytkowsa i kulturowa. Najwiekszg skale kampania antyreligijna
przybrala na przetomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych, gdy w powietrze
wysadzono m.in. gotycka fare Witoldowa w Grodnie, kosciét w Berezweczu
(najdoskonalszy przyktad baroku wileiskiego), XVII-wieczny koéciét jezuitéw
w Pinisku czy ogromna neogotycka §wigtynie w Tarnopolu. Wiekszos¢ z kil-
kuset (doktadna liczba nie jest znana) zniszczonych ko$ciotéw, cerkwi i syna-
gog pochodzita z XVII-XVIII wieku. Dziedzictwo architektoniczne tych ziem
(niszczono réwniez inne zabytkowe budowle - patace, ratusze czy kamienice)
poniosto niepowetowane straty. Obok aktéw niszczenia doszlo réwniez do za-
mkniecia wiekszosci §wigtyn oraz przebudowy szeregu innych zabytkéw, co
czesto prowadzito do zaniku ich wartosci architektoniczne;j.

Mimo niszczenia sztuki sakralnej, w Bialoruskiej SRS w koricu lat siedemdzie-
sigtych wcigz funkcjonowato 95 §wiagtyn katolickich, co wynikato z wigkszej
obecnosci tam ludnosci polskiej i wiernych wyznania rzymskokatolickiego niz
w sgsiedniej Ukrainiskiej SRS®. Wymuszone wyjazdy Polakéw z ziem ukrain-
skich sprawity, ze parafie pustoszaly, a $wigtynie zamykano i pozostawiano bez

¢ B. Bierikowska, II wojna Swiatowa: wstepny bilans strat bibliotek polskich, ,Cenne, bezcenne, utracone”
2012, 0r 3.

7 M. Katamajska-Saeed, Perty z Atlantydy - relacja inwentaryzatorska z Biatorusi [w:] W. Walczak, K. Lo-
patecki (red.), Stan badarn nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. I, Biatystok
2010, 5. 49.

8 J. Debinski, Kosci6t katolicki na Biatorusi na przetomie XX i XXI wieku, ,Folia Historica Cracoviensis”
2008, t. 14, s. 37; L. Michajlik, Sytuacja kosciota katolickiego w BSRR w okresie miedzywojennym, ,,Saecu-
lum Christianum. Pismo historyczno-spoteczne” 2009, nr i, s. 161.


http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/11/CBU_2012_3-s-10-11_BIENKOWSKA.pdf

Fot. 1. Kosciét zamkowy pw. §w. J6zefa w Podhorcach, XVIII w., obecnie
cerkiew greckokatolicka

RAPORT OSW 4/2020

N
py



RAPORT OSW 4/2020

N
N

opieki. Jak wielka byla skala strat architektury sakralnej, widaé na przyktadzie
diecezji tuckiej, obejmujacej Wotyn. W 1939 r. funkcjonowalo tam 325 kosciotéw,
lecz do poczatku lat dziewieédziesigtych ocalato zaledwie 28 z nich, a w okresie
komunizmu czynna byta tylko jedna $wiatynia (w Krzemieicu)®. Archidiece-
zja lwowska w 1935 r. posiadata 324 koécioly (na terenach, ktére potem weszty
w sktad ZSRS), z ktérych po 1945 r. funkcje sakralne spetniato dziewieé (w tym
dwa we Lwowie). Tylko nieliczne stuzyly za sale koncertowe czy sktady biblio-
teczne, co umozliwiato utrzymanie ich we w miare dobrym stanie. Znaczna
wigkszos¢, po uprzednim ograbieniu, szybko niszczata, cho¢ wiele z nich byto
wybitnymi dzietami architektury zawierajacymi cenne wyposazenie i archiwa-
lia parafialne. Ten sam los podzielity cerkwie greckokatolickie i prawostawne,
synagogi oraz koScioty ormianskie. Dopiero od potowy lat osiemdziesigtych
Swiatynie zaczeto zwracaé¢ wiernym, przy czym dawne koScioty rzymskoka-
tolickie czesto przechodzity w rece grekokatolikéw lub prawostawnych. Wiele
obiektéw sakralnych bylo jednak tak bardzo zniszczonych, ze nie znalazly no-
wego gospodarza. Podobny los spotkat zabytki sztuki rezydencjonalnej (dwory,
palace, zamki), ktére w okresie komunizmu w najlepszym razie zamieniano
na szkoty, sanatoria czy (niezwykle rzadko) muzea. Znacznie czesciej obiekty
tego typu, w szczegdlnosci te mniejsze, byly rozbierane lub pozostawiane bez
opieki, ulegaly rozgrabieniu i stopniowo niszczaty.

Wedtug nieformalnych szacunkéw sposréd zabytkéw, ktére w 1939 r. znajdo-
waly sie na ziemiach obecnej Biatorusi i Ukrainy, do poczatku lat dziewieé-
dziesigtych przetrwato ok. 60%. Straty w niektérych dziedzinach sg jednak
bardziej rozlegte - na przyktad w przypadku rzezby zostaly ocenione na 70%
stanu przedwojennego'®. Zniszczone i czesto nigdy niezinwentaryzowane dzie-
dzictwo kulturowe ,,na zawsze pozostanie nieodczytang karta naszej historii”*.
Mimo ogromnych strat wiele bardzo istotnych obiektéw nadal istnieje, cho¢ -
w ocenie polskich konserwatoréw pracujacych na Wschodzie - ,,zdecydowa-
na wiekszo$¢ dziedzictwa materialnego zachowala sie i znajduje sie w stanie
katastrofalnym lub ztym™?. Najwiecej zabytkéw przetrwato w zachodnich
regionach obu krajéw, ktére do 1945 r. wchodzity w skiad panstwa polskiego,
a zatem byty czescig Zwiazku Sowieckiego krécej niz tereny potozone bardziej
na wschéd.

o J. Walczewski, J. Wotczanski, Swiqtynie na Wotyniu, Krakéw 2000, s. II.

1o M. Gebarowicz, Prolegomena do dziejéw lwowskiej rzezby rokokowej, ,Artium Quaestiones” 1986, t. 3,
s. 13; ].K. Ostrowski, Barok - romantyzm - kresy, Warszawa 2017, s. 93.

11 Jbidem, s. 87.

12 ], Smaza, Polskie dziedzictwo kulturowe za granicq - ochrona i konserwacja [w:] W. Walczak, K. Eopatecki
(red.), Stan badai..., op. cit., t. 1, s. 24.



Mimo prowadzonych od poczatku lat dziewieédziesigtych polskich dziatar in-
wentaryzacyjnych (wiecej na ten temat w rozdziale IV) faktyczny stan dziedzic-
twa dawnej Rzeczypospolitej do dzisiaj nie jest w petni rozpoznany. W sferze
zabytkéw architektury mozemy moéwic¢ o setkach kosciotéw, patacéw i zam-
kéw, wsrdd ktérych sg zaréwno obiekty o wielkich walorach artystycznych,
jak i znacznie skromniejsze. Naleza do nich $§wiatynie réznych wyznan - obok
kosciotéw rzymskokatolickich réwniez cerkwie, synagogi i §wiatynie ormian-
skie - a takze zespoly miejskie - od najwiekszego i najcenniejszego Lwowa,
przez Iwano-Frankiwsk, po Pinisk i Grodno. Wszystkie sg waznymi elementami
historii kultury dawnej Rzeczypospolitej i czescig takze polskiej spuscizny™.

Nalezy pamietaé, ze szczegélnie ziemie obecnej zachodniej Ukrainy (dawne-
go wojewddztwa ruskiego) byly jednym z najbogatszych w zabytki regionéw
dawnej Rzeczypospolitej. W biatoruskich i ukrainskich muzeach spoczywa-
ja liczne wybitne dzieta sztuki - od obrazéw, przez wytwory rzemiosta arty-
stycznego, po dawne tkaniny. We Lwowie, Minisku, Kijowie, Grodnie, Lucku
i szeregu innych miast znajduja sie cenne archiwa, bez ktérych historia na-
szego kraju pozostanie niepetna. Znaczace jest, ze najwieksze archiwum hi-
storyczne po$wiecone dziejom Polski istnieje nie w Warszawie czy Krakowie,
ale we Lwowie'*. W ukrainiskich i biatoruskich bibliotekach spoczywaja dawne
wydawnictwa, ktérymi na ogét nie dysponuja polskie biblioteki (np. lwowska
biblioteka im. Stefanyka, ktéra przejeta zbiory Ossolineum, jako jedyna posia-
data komplet XIX-wiecznych wydawnictw opublikowanych w jezyku polskim).
Wreszcie, na niezliczonej liczbie dawnych cmentarzy (wszystkich wyznari)
w obu krajach wcigz znajduja sie materialne $wiadectwa obecnosci polskiej
na tych ziemiach, w tym sporo wybitnych dziet sztuki nagrobnej oraz znacz-
nie wiecej skromniejszych i zaniedbanych lub na wpét zniszczonych grobdéw.
Te ocalone dobra kultury wymagaja najczesciej kompleksowej i kosztownej
konserwacji. Na pafistwo polskie spada wiec tym wiekszy moralny obowigzek
ochrony tego, co pozostato.

13 Dla przykladu jednym z ciekawszych obiektéw w Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN jest
odtworzone sklepienie i bima nieistniejacej juz XVII-wiecznej drewnianej synagogi z GwozdZca
(obwéd iwanofrankiwski).

14 Zaséb warszawskiego Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych zostal w 90% zniszczony przez Niemcéw
w czasie II wojny §wiatowej.
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II. Df!SINTf!I}ESSEMENT: BIALORUS 1 UKRAINA
WOBEC DOBR KULTURY

Mimo posiadania przez Bialorus i Ukraine cennych zabytkéw oba te kraje na-
leza do najubozszych w Europie pod wzgledem zachowanego materialnego
dziedzictwa kulturowego. Ziemie te od wiekéw znajdowaly sie na peryferiach
Europy, na co nalozyl sie ogrom zniszczen, do jakich doszto wskutek konfliktéw
zbrojnych w XX wieku, oraz rezim komunistyczny, gdy cenne dobra kultury
byly rujnowane w sposéb swiadomy i systemowy. Odkad Biatoru$ i Ukraina
uzyskatly niepodleglosé¢, znajduja sie w trudnej sytuacji gospodarczej, w kon-
sekwencji czego kwestie zwigzane z dziedzictwem kulturalnym nigdy nie nale-
zaly do ich priorytetéw. Rezultatem chronicznego braku srodkéw finansowych
oraz dalece niewystarczajacej ochrony konserwatorskiej jest pogorszenie sie
po 1991 r. stanu wielu obiektéw zabytkowych czy wrecz zniszczenie niektd-
rych z nich. Waznym czynnikiem wptywajacym na obecng sytuacje byt tez
brak mozliwosci edukacji w okresie sowieckim wysokiej klasy konserwatoréw,
a takze np. muzealnikéw (ksztalcenie w niektérych kierunkach byto mozliwe
jedynie w Moskwie i Leningradzie).

Wiele probleméw dotyczacych débr kultury ma podobny charakter na Biatoru-
si i Ukrainie, cho¢ widoczne sg réwniez pewne réznice w ich podejsciu. Poni-
zej przedstawiono kilka kluczowych zagadnien dotyczacych stanu dziedzictwa
kulturowego i wyzwan zwigzanych z jego (nienalezyta obecnie) ochrong, a tak-
ze podjeto prébe oszacowania wysokosci srodkéw przeznaczanych na renowa-
cje zabytkéw w obu panstwach.

1. Staniochrona dziedzictwa kulturowego

1.1. Bialoru$

W rejestrze bialoruskich zabytkéw znajduja sie 5553 obiekty, w tym 1820 za-
bytkéw architektury i urbanistyki, 2263 zabytki archeologii, 62 pomniki sztuki
i 1203 pomniki historii'®. Wedtug oficjalnych danych do 2015 r. odnowionych zo-
stalo zaledwie 15% z nich. Z zasady obiekty, ktére do 1945 r. wchodzity w sktad
panstwa polskiego, sa w lepszym stanie niz te, ktére znajdowaty sie juz wcze-
$niej w skladzie Biatoruskiej SRS. Brakuje skutecznego systemu ochrony obiek-
téw historycznych, a polityka paristwa w tej sferze ma charakter wybidrczy

15 C. Crypestko, Omuem o passumuu cekmopa KynemypHozo Hacnedus e Benapycu, Wilno 2017, s. 14,
www.culturepartnership.eu.


https://www.culturepartnership.eu/upload/editor/2017/2017/report_Stureika_rus.pdf

i dotyczy tylko wybranych, najbardziej efektownych elementéw dziedzictwa
(w szczegblnosci kilku zamkéw i patacéw).

Niewystarczajace Srodki bezpieczenistwa sprawiaja, ze do pozaréw dochodzi
nawet w bardzo cennych obiektach - np. w zamku w Nie§wiezu (w 2002 r.),
katedrze w Grodnie (w 2006 r., powaznie uszkodzony zostat gtéwny oltarz)
czy patacu w Zemlostawiu na Grodzieszczyznie (w 2012 r.). Wedtug ocen bia-
toruskich ekspertéw tragiczne w skutkach pozary w obiektach historycznych
zdarzajg sie na Bialorusi $rednio raz na rok, a wiec znacznie rzadziej niz na
Ukrainie (zob. szerzej pkt 1.2.)*.

Biatoruska polityka w sferze dziedzictwa kulturowego cierpi z powodu bra-
ku szerszych kontaktéw miedzynarodowych. Taki stan rzeczy skutkuje staba
orientacja we wspélczesnych tendencjach dotyczacych ochrony débr kultury
i ograniczong wymiana doswiadczen ze specjalistami z UE. Mimo przyjecia
w 2016 r. kodeksu o kulturze'’, ktéry formalnie reguluje réwniez sprawy zwia-
zane z dziedzictwem kulturowym, biatoruskie podejscie do tej sfery pozosta-
je anachroniczne. Bardzo ograniczone sa rowniez kontakty miedzy muzeami
z Biatorusi a instytucjami zagranicznymi. Nieliczne $rodowiska spoleczne
(m.in. Bialoruskie Spoteczne Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Sztuki i Kultu-
ry) zajmuja sie ochrong zabytkéw, choé warto zauwazyé, ze w ciggu ostatnich
dwéch lat doszto do ich aktywizacji w zwigzku z powaznymi kontrowersja-
mi zwigzanymi z pracami na Starym Zamku w Grodnie (wiecej na ten temat
w rozdziale VII).

Biatoru$ nalezy do tych panistw europejskich, ktére maja najmniej obiektow
na lidcie §wiatowego dziedzictwa UNESCO (wérdd zabytkéw materialnych sa
to zamki w Mirze i NieSwiezu wraz z kosciolem Bozego Ciala oraz wybrane
triangulacyjne punkty pomiarowe tzw. Potudnika Struvego). Minsk jest za-
interesowany wpisaniem na te prestizowga liste wiekszej liczby obiektéw, ale
problem stanowi brak kadr naukowo-badawczych, ktére moglyby przygotowac
skomplikowang dokumentacje dla UNESCO (najbardziej zaawansowany jest
wspélny polsko-biatoruski wniosek dotyczacy Kanatu Augustowskiego). Obec-
nie na Bialorusi nie dziatajg lub nie spetniajg swoich funkcji wyspecjalizowa-
ne instytucje zajmujace sie badaniami nad ochrong débr kultury (istniejacy
wezeéniej Instytut Kultury Biatorusi zaprzestat dziatalnosci)'®. W rezultacie

16 JTouemy zopam namsamuuku apxumekmypst, Tut.by, 7.12.2013.

17 Kogmaxc Pacnybaiki Bemapycs ab KyabTypsl.

18 Y. Yepussckuii, O cnucke OHECKO, Kodekce o kynbmype u x03siickoM omHoweHuuU kK Hacredut, Belta.by,
28.05.2018.
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Fot. 2. Cze$¢ bramna XVII-wiecznego patacu Sapiehéw w Rézanie,
odbudowana w latach 2008-2012



wpisanie zespotu zabytkowego w Nieswiezu na liste UNESCO zainicjowat An-
drzej Ciechanowiecki, znany emigracyjny historyk i mecenas sztuki, aby rato-
wacé go przed dalszym zniszczeniem®.

Wsrdd probleméw zwigzanych z ochrong débr kultury na Biatorusi trzy wydaja
sie kluczowe:

1. Niska jakos¢ prac konserwatorskich. W 1999 r. zostal zlikwidowany
mechanizm udzielania zezwolenl na prace przy obiektach zabytkowych.
Oznacza to, ze zamiast profesjonalistéw ich konserwacja moga zajmowa¢
sie zwykle firmy budowlane. W zwiazku z brakiem w bialoruskim usta-
wodawstwie technicznej bazy prawnej regulujacej prace projektowe i kon-
serwatorskie przy obiektach historycznych obowigzujg standardy i zasady
identyczne jak przy zwyklych pracach budowalnych. W efekcie do renowa-
cji nawet bardzo cennych obiektéw dopuszczane sg firmy, ktére wykorzy-
stuja niewtasciwe materialy oraz zatrudniaja architektéw bez stosownych
uprawnien. Wynika to przede wszystkim z dazenia do zmniejszenia kosz-
tow konserwacji, co nierzadko prowadzi do zbudowania czesci zabytku na
nowo z wykorzystaniem elementéw historycznych i skutkuje utrata jego
autentyczno$ci. W ostatnich latach praktycznie kazdy przypadek prac re-
konstrukcyjnych budzil mniejsze lub wieksze zastrzezenia co do ich jakosci.

2. Brak wyspecjalizowanego panstwowego urzedu konserwatorskiego,
ktéry petnitby funkcje ochronne i kontrolne®°. Co jaki$ czas powraca po-
myst utworzenia przy Ministerstwie Kultury oficjalnej inspekgcji ds. opieki
nad dziedzictwem historycznym wraz z oddziatami obwodowymi, jednak
dotychczas nie zostal on zrealizowany. Do rozpoczecia prac przy zabytku
wystarczy dokument wystawiony przez Ministerstwo Kultury, jednak wiele
dziatann prowadzonych jest bez jakichkolwiek formalnych zezwolen. Bra-
kuje réwniez instytucji paiistwowej o charakterze naukowo-badawczym,
ktéra wyznaczataby standardy ochrony i konserwacji zabytkéw (np. takiej
jak Narodowy Instytut Dziedzictwa w Polsce). Nie prowadzi sie zadnych
systemowych prac inwentaryzacyjnych obiektéw zabytkowych, zas wiele
dziet sztuki w muzeach pozostaje nieopisane i nieskatalogowane.

19 M. Bialonowska, Andrzej Stanistaw Ciechanowiecki. Kolekcjoner, marszand i mecenas, Lublin 2012,
S. 263-264.

20 Do 1997 r. na Bialorusi dzialaly Paristwowa Inspekcja ds. Ochrony Dziedzictwa Historyczno-Kultu-
rowego oraz Panistwowy Komitet ds. Konserwacji. Nastepnie zostaty one potaczone w Departament
ds. Ochrony Dziedzictwa i Konserwacji przy Ministerstwie Kultury, ktéry péZniej zamieniono w Wy-
dzial ds. Dziedzictwa.
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3. Nieuwzglednienie w systemie edukacji kierunkéw ksztatcacych kon-
serwatorow sztuki. W konsekwencji prace prowadzone s3 na niskim
poziomie*'. Do wyjatkéw nalezy ksztalcenie konserwatoréw tzw. sztu-
ki monumentalnej (m.in. freski, mozaiki, malarstwo wielkoformatowe)
w Biatoruskiej Paiistwowej Akademii Sztuk w Minisku. Jedyng biatoruska
firma dziatajacg w dziedzinie konserwacji zabytkéw jest istniejaca od nie-
mal pélwiecza panstwowa Bielrestawracija, ktéra odpowiada za odnowie-
nie kluczowych obiektéw historycznych na Bialorusi w ciggu ostatnich
lat. Brak profesjonalnych konserwatoréw biatoruskie muzea prébujg zre-
kompensowa¢é m.in. poprzez wspdtprace ze specjalistami petersburskiego
Ermitazu®.

Sytuacje praktycznie nieistniejacego systemu ochrony i konserwacji obiektéw
zabytkowych dobrze podsumowat jeden z nielicznych biatoruskich konserwa-
toréw Wadim Glinnik: ,System zarzadzania panstwowego kwestiami zwigza-
nymi z dziedzictwem jest nieskuteczny i malo wydajny. Inspekcja kontroli nad
przeprowadzanymi pracami przy zabytkach nie istnieje. Badania naukowe nie
sg finansowane. System edukacji nie przygotowuje specjalistéw (...) Nie umie-
my zarzadzaé dobrami kultury. Cele polityki sa niejasne, a sposoby ich osia-
gniecia niezrozumiate”®.

1.2. Ukraina

W ukrainskim panstwowym rejestrze zabytkéw znajduje sie 9166 obiektéw
nieruchomych, sposréd ktérych 891 posiada znaczenie ogélnokrajowe, a 8275 -
miejscowe?*. Rejestr, wprowadzony ustawg o ochronie dziedzictwa kulturowe-
g0 Z 2000 r., wciaz jest jednak w trakcie formowania® i regularnie uzupetnia
sie go o obiekty znajdujace sie w catosciowym wykazie zabytkowych obiektéw
nieruchomych i dziedzictwa kulturowego. Obejmuje on 148 202 pozycje, z cze-
g0 74 507 stanowig zabytki archeologii, 50 420 - historii, 19 264 - architektury
i urbanistyki, 3576 - sztuki monumentalnej (pomniki), 329 - sztuki ogrodowo-
-parkowej, 69 - krajobrazu, a 67 - nauki i techniki®**. Mimo funkcjonowania tej

21 Cneyuanucmos Hem, eHez MANO, 3AKOHbL HecogepuleHHbl. Umo He mak ¢ benopycckoil pecmaspayuetl,
Tut.by, 18.04.2018.

22 Benopycckue pecmaspamopsl npotidym cmasicuposky e Spmumadie e 2017 200y, Belta.by, 16.09.2018.

23 Cneyuanucmos Hem, deHez Mano..., op. cit.

24 Aydumopcukull 38im, 05.02.2018, dkrs.kmu.gov.ua.

25 Kazdy wprowadzany obiekt otrzymuje tzw. paszport. Decyzje o wpisaniu do rejestru zabytkéw o zna-
czeniu ogblnopanstwowym podejmuje rzad, a o znaczeniu miejscowym - Ministerstwo Kultury.

26 C.I. Ko, IIpo cman 36epesxcenns kynbmypHoi cnadwunu Ykpainu: Indopmayitino-ananimuuni mamepi-
anu do napnameHmcbkux cayxahb «Cmau, npobremu ma nepcnekmueu 0XopoHU KynsmypHoi cnadujuru
8 Ykpaini», Instytut Historii Ukrainy, 18.04.2018, s. 19-20.


https://news.tut.by/culture/589308.html
https://www.belta.by/culture/view/belorusskie-restavratory-projdut-stazhirovku-v-ermitazhe-v-2017-godu-210575-2016/
http://dkrs.kmu.gov.ua/kru/doccatalog/document?id=137913
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=elib_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=ID=&S21COLORTERMS=0&S21STR=0013740
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=elib_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=ID=&S21COLORTERMS=0&S21STR=0013740
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=elib_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=ID=&S21COLORTERMS=0&S21STR=0013740

listy Ministerstwo Kultury nie ma pelnych informacji na temat liczby i stanu
zabytkéw, a co za tym idzie - nie jest w stanie sprawowac nad nimi skutecznej
kontroli.

Kondycja wiekszosci ukrainskich obiektéw zabytkowych jest alarmujaca - az
60% zabytkow architektury o znaczeniu ogélnokrajowym znajduje sie w ztym
stanie, a 10% - w dramatycznym?’. W nieco lepszej kondycji pozostaja obiekty
zabytkowe polozone na terytoriach wchodzacych w sktad II RP, za§ w gor-
szej - na ziemiach za Zbruczem. Niewystarczajaca ochrona i zbyt mate $rod-
ki finansowe przekazywane na prace konserwatorskie sprawily, ze po 1991 r.
degradacji lub wrecz catkowitemu zniszczeniu uleglo wiele zabytkéw. Szcze-
gélnie tragiczny los spotkat architekture drewniang. W latach 1991-2013 w ob-
wodzie lwowskim splonelo 38 drewnianych $wiatyn, za$ w latach 1991-2011
w iwanofrankiwskim - 19 takich obiektéw. Wedtug danych dla calej Ukrainy
od 1991 r. w nastepstwie pozaru lub rozbidérki zniklo 200 zabytkowych drew-
nianych $wigtyn z okoto 2 tys. istniejacych?®. Wiele z nich stanowilo bezcenne
elementy dziedzictwa architektonicznego dawnej Rzeczypospolitej. Przykla-
dem moze by¢ kompletne zniszczenie w wyniku pozaréw peret architektu-
ry drewnianej - cerkwi we wsi Szkto pod Lwowem (z 1454 r.), w Jaworowie
(z 1670 1.) i w Podhorcach (z 1720 r.). Wedtug doniesien ukrairiskich mediéw
niektére pozary zabytkowych cerkwi sg inspirowane przez samych probosz-
czéw, ktérzy na miejscu ,starej drewnianej” §wiatyni chcg zbudowaé ,nowo-
czesng murowang >’.

Nawet niektére z szeSciu ukrairiskich obiektéw wpisanych na liste UNESCO nie
sa chronione w wystarczajacy sposéb. Krajowe media wielokrotnie informowa-
ly o braku $rodkéw finansowych na prace restauracyjne w Lawrze Kijowsko-
-Peczerskiej i XI-wiecznym Soborze Sofijskim (w 2018 r. przeprowadzono tam
przy wspoétudziale polskich konserwatoréw pierwszg konserwacje od konca lat
osiemdziesigtych). Regularnej zabudowie podlega strefa ochronna obu tych za-
bytkéw. Ponadto trudno$ci zwiazane z przygotowaniem dokumentacji i - w oce-
nie ukrainskich ekspertéw - zbyt mato aktywna postawa Ukrainy sprawiaja, ze
od 2013 ., kiedy na liste UNESCO wpisano 16 drewnianych cerkwi z regionu
karpackiego w Polsce i na Ukrainie, ukrainska lista sie nie powiekszyla.

27 Ibidem, s. 5.

28 Jbidem, s. 30; I.T. lenuceHKo, «36i0 nam’amok icmopii ma kynemypu Ykpainu» y docniducenui kynv-
myphoi cnadwunu [w:] C.I. Kot (red.), Kynvmypra cnadwuna 6 konmekcmi «380dy nam'amok icmopii
ma kynemypu Ykpainu», Kijéw 2015, s. 81.

29 B. OkcaHa, llepkeu 2opams 8 He3anedxcHill Ykpaini, abo Beskapricms eandanis, 3axinHa aHamiTU9HA
rpyma, 13.03.2008, arhiv.orthodoxy.org.ua.
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Fot. 3. Zrujnowane skrzydlto zamku w Pomorzanach, XVI-XVII w.

Pozar w archiwum w Kamieficu Podolskim

10 kwietnia 2003 r. w Archiwum Miejskim w Kamiericu Podolskim, znajdu-
jacym sie w koéciele pofranciszkaniskim (wtasnosé Cerkwi prawostawnej),
wybucht pozar. W ciggu szesciu godzin wskutek dziatania ognia i wody
catkowitemu zniszczeniu uleglo okoto 70% zasobéw archiwalnych, w tym
te najcenniejsze, dotyczace historii Podola od XVIII do poczatku XX wie-
ku®. Wsréd nich znajdowaly sie m.in. dokumenty zwiagzane z powstaniem
listopadowym i styczniowym, historig polskiej wtasnosci ziemskiej i Ko-
Sciota katolickiego. Ocalone zbiory, ktérych czes¢ w obawie przed dalsza
degradacja zostala zamrozona, wymagaja skomplikowanej i czasochtonnej
konserwacji i w wiekszosci sa nadal niedostepne dla badaczy. Do 2013 r.
udato sie uratowac¢ jedynie 3% uszkodzonych dokumentéw, m.in. dzieki
zakupowi specjalistycznego sprzetu z grantu ambasady USA w Kijo-
wie. Pomocy materialnej udzielity réwniez Polska i Rosja. Srodowisko

30 BrpaveHo HasaBxu? ['ymanirapHa katacrpoda y Kam'suui-Iloginsceromy, ,HayKoBo-IIpaKTUYHMII
JKypHaI «ApxiBu Ykpainm»” 2003, nr 1-3, www.archives.gov.ua.


https://old.archives.gov.ua/Publicat/AU/AU-2003-1-3.pdf

archiwistéw ukrainskich od lat dziewiec¢dziesiatych podnosito problem
niewystarczajacego zabezpieczenia kamienieckich archiwaliéw i reko-
mendowato ich przeniesienie do archiwum w Chmielnickim. Nie doszto
jednak do tego ze wzgledu na sprzeciw wladz Kamierica Podolskiego.

Najwazniejsze problemy zwigzane z ochrong zabytkéw sg analogiczne do bia-
toruskich i naleza do nich:

1. Brak systemu ochrony dziedzictwa. Problem ten dotyczy m.in. konser-

31

32

wagcji i utrzymania zabytkéw oraz ochrony muzeéw i bibliotek. W ramach
administracji rzagdowej nie istnieje zorganizowana stuzba konserwatorska,
ktérej podlegatyby wydzialy regionalne, jak to ma miejsce np. w wiekszo-
$ci paniistw UE. Formalnie funkcje kontrolne petni Ministerstwo Kultury,
za$§ w niektérych miastach dziatajg wyspecjalizowane miejskie organy
ds. ochrony dziedzictwa kulturowego (m.in. we Lwowie, Odessie i Kijo-
wie). W 2002 r. w ramach Ministerstwa Kultury i Turystyki utworzono
wyspecjalizowang Pafistwowsg Stuzbe ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowe-
go, ktéra w 2006 r. zostala przemianowana na Panistwowa Stuzbe ds. Na-
rodowego Dziedzictwa Kulturowego®'. Jej gtéwnymi celami byty: realizacja
i koordynacja polityki pafistwa w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego
i muzealnictwa, wypetnianie funkcji kontrolnych i regulacyjnych oraz wy-
dawanie zezwolen na dziatania konserwatorskie. Z niejasnych powodéw
w marcu 2011 r. Stuzba zostata zlikwidowana, za$ jej kompetencje przeka-
zano Ministerstwu Kultury i Turystyki. W istocie oznaczato to odwrécenie
weczesniejszej reformy. W raporcie pokontrolnym z 2015 r. Ukrainiska Izba
Obrachunkowa stwierdzila, ze w kraju nie funkcjonuje system ochrony
i kontroli obiektéw dziedzictwa kulturowego, co wynika z niewystarcza-
jacych zabiegéw Ministerstwa Kultury i Turystyki, zbyt matych $rodkéw
finansowych i nieprzestrzegania prawa dotyczacego débr kultury®?. Nie
prowadzi sie zadnych systemowych prac inwentaryzacyjnych obiektéw
zabytkowych, a wiele zasobéw muzealnych pozostaje nieskatalogowanych.
Istniejace ukrainskie organizacje spoteczne zajmujace si¢ ochrong débr

IIpo JepxxaBHy cayx0y 3 nUTaHb HauioHanbHOI KyabTypHOI cnasumuuy, Kabiner MinicTpis
Vkpainmu, 15.03.2006.

IIpo pe3ynsraTy ayAUTy edeKTUBHOCTI BUKOPVUCTAHHS KOIITIB JePXKaBHOTO GIO/KETY, BULiTeHNX
MiHicTepcTBY KyabTypu YKpaiHu Ha 30epesxeHHS iCTOPMKO-KYIBTYPHOI cnamimmuHy, PaxyHKoBa
maznara, 24.11.2015. W czerwcu 2018 r. ukrairiska Rada Najwyzsza zwiekszyta wielko$¢ kar za nisz-
czenie zabytkéw i wprowadzita mozliwo$é ingerencji paristwa w przypadku konieczno$ci wykupienia
danego obiektu kultury. Zob. B Vkpaini nocuname eidnosidanvicms 3a nopyuieHHs 3aKOHY Npo 0XOPOHY
kynemyproi cnadujunu, UNIAN, 19.06.2018.
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/336-2006-%D0%BF
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr9_1150-15
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr9_1150-15
https://economics.unian.ua/realestate/10157879-v-ukrajini-posilyat-vidpovidalnist-za-porushennya-zakonu-pro-ohoronu-kulturnoji-spadshchini.html
https://economics.unian.ua/realestate/10157879-v-ukrajini-posilyat-vidpovidalnist-za-porushennya-zakonu-pro-ohoronu-kulturnoji-spadshchini.html

kultury (m.in. Ukraifiskie Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Historii i Kul-
tury) nie sa na tyle silne, aby w sposéb efektywny wptywaé na ksztattowa-
nie polityki panstwa.

Niska jakos¢ prac konserwatorskich. Formalnie zezwolenia na prace
restauracyjne przy obiektach zabytkowych wydaja Ministerstwo Kultury
i Turystyki (obiekty o znaczeniu ogélnokrajowym) i wydziaty kultury przy
radach obwodowych (obiekty o znaczeniu miejscowym)*®®. W rzeczywistosci
jednak jest to fikcja, a zdecydowana wiekszo$¢ dziatan prowadzona jest bez
zadnych stosownych zezwolen. Brak nadzoru konserwatorskiego skutkuje
niska jakoscig wykonanych prac, ktére czesto nie majg nic wspélnego ze
sztuka konserwatorska. W ukrainiskich miastach i miasteczkach mozna zna-
lez¢ niezliczone przyktady Zle przeprowadzonych restauracji, dotyczacych
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niestety réwniez najcenniejszych obiektéw i nierzadko je oszpecajacych.

Pseudokonserwacja - przypadek cerkwi w Husiatynie
i Kleszczéwnie

Kilka lat temu przeprowadzono konserwacje cerkwi greckokatolickiej
w Husiatynie z przetomu XVI i XVII wieku, jednej z najcenniejszych na
Podolu, wpisanej do rejestru zabytkéw o znaczeniu ogélnokrajowym. Obok
gtéwnej koputy wzniesiono cztery mniejsze, ktére pokryto ziotg blacha
(ztocenie zabytkowych cerkwi, ktére nigdy nie miaty ztotych koput, jest
chronicznym problemem réwniez na Biatorusi). Fasada $wiatyni zostala
ponadto ,okaleczona” dobudowaniem do potowy jej wysokosci portyku
z kilkunastoma kolumnami joriskimi. Przyktadéw podobnych ingerencji
w ksztalt zabytkowych $wigtyn mozna znalezé znacznie wiecej.

We wsi Kleszczéwna koto Rohatynia znajdowata sie piekna drewniana
cerkiew greckokatolicka z 1709 r., zabytek o znaczeniu ogdélnokrajowym.
W 2007 r. miejscowe wladze postanowity podda¢ jg kompleksowej restau-
racji. Po rozebraniu znacznej czesci obiektu okazalo sie, ze wydzielone
przez rade obwodows $rodki zostaly zdefraudowane. Od tego czasu mi-
neto 12 lat, a sprawa utknela. Zrujnowany szkielet konstrukeji pozostaje
przykryty brezentowa ostona, zas perspektywy ponownego ztozenia za-
bytkowego obiektu sa niepewne.

Przewiduje to art. 26 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2000 r. Zob. réwniez Ananis

npo6nem y 3akoH00a8uOMy pezynio8anHi 36epeiceHHa Ma YNpasniHHL KYAbMYpPHOK ma npupodHolo cnad-

wuHotw 8 Ykpaini, Iwano-Frankiwsk 2018, s. 77.


https://reherit.org.ua/wp-content/uploads/2019/06/Heritage_Legislation_Analyses.pdf
https://reherit.org.ua/wp-content/uploads/2019/06/Heritage_Legislation_Analyses.pdf
https://reherit.org.ua/wp-content/uploads/2019/06/Heritage_Legislation_Analyses.pdf

3. Brak wystarczajacej liczby konserwatoréw. W ukrairiskim systemie
edukacji istnieja wprawdzie kierunki ksztalcace konserwatoréw sztuki
(prowadzg je: Lwowska Narodowa Akademia Sztuk, Narodowa Akademia
Sztuk Pieknych i Architektury w Kijowie, Charkowska Panstwowa Aka-
demia Wzornictwa i Sztuk oraz od kilku lat Politechnika Lwowska®*), jed-
nak ich program nadal nie obejmuje edukacji we wszystkich niezbednych
specjalno$ciach, a jako$¢ szkolenia pozostawia wiele do zyczenia. Konse-
kwencja tego jest niski poziom prac konserwatorskich. Najwieksza firma
dziatajagca w sektorze konserwacji obiektéw zabytkowych jest paiistwowa
Ukrzachidprojektrestawracja, ktéra prowadzi dziatalno$¢ przede wszyst-
kim w zachodniej cze$ci Ukrainy i w Kijowie.

Wszystkie trzy problemy zostaly wymienione w przyjetej w 2018 r. koncepcji
polityki panistwowej w celu zreformowania sfery ochrony nieruchomego dzie-
dzictwa kulturowego, ktéra niezwykle krytycznie ocenia sytuacje w tej dzie-
dzinie®’. Dokument wskazuje ponadto m.in. na nieefektywny system prawny
w sferze ochrony débr kultury, niewystarczajacy poziom panstwowego finan-
sowania i brak wyspecjalizowanych kadr konserwatorskich. Celem koncepcji
jest stworzenie do 2025 r. zupetnie nowego modelu ochrony dziedzictwa kul-
turowego, zakladajacego decentralizacje oraz zorganizowanie profesjonalnej
edukacji i przygotowania specjalistéw sztuki konserwatorskiej.

2. Srodkina konserwacje débr kultury

2.1. Bialoru$

Nie istniejg oficjalnie dostepne dane, ktére pokazywatyby taczng wysokosé
srodkéw przekazywanych na konserwacje débr kultury na Biatorusi. Dwoma
najwiekszymi Zrédtami sa Ministerstwo Kultury, ktére w latach 2017-2018
wydatkowatlo na ten cel okoto 3-4 mln z! rocznie, oraz panistwowy program
,Kultura Biatorusi” na lata 2016-2020, w ramach ktérego na projekty zwigzane
z ochrong dziedzictwa, w tym na renowacje zabytkéw, przewidziano tacznie
9,3 mln rubli biatoruskich (17,8 mln z1), z czego w 2017 r. wydatkowano 1,67 mln
rubli (3,2 mln z1)*. Jednym z kluczowych celéw tego sztandarowego programu

34 Program utworzonej cztery lata temu na Politechnice Lwowskiej katedry konserwacji kamienia
przygotowal Janusz Smaza z Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

35 Konmenuis gepxxaBHof moxituky pepopmyBasHHS chepy OXOPOHM HEPYXOMO! KyAbTypHOI cragimu-
Hu, Ministerstwo Kultury Ukrainy, mincult.kmu.gov.ua.

3¢ TocymapcTBeHHas nporpamma «Kynerypa Bemapycu» Ha 2016-2020 rojsl, HanmonanpHEbI npa-
BoBoi1 UHTepHeT-nIopTan Pecnybamkm Benapycs, 23.03.2016, s. 14; C800HbLlI 0muem o peanusayuu
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https://www.economy.gov.by/uploads/files/gos-progr-2016-2020/Svodnyj-otchet-2017.pdf
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jest zwiekszenie liczby odnowionych obiektéw zabytkowych z poziomu 15%
w 2015 . do 30% W 2020 r. (W 2018 . za odrestaurowane uznano 25,4% zabyt-
kéw?®). Ponadto corocznie kilka wybranych projektéw konserwacji débr kul-
tury jest finansowanych z Funduszu Prezydenta Republiki Biatorusi. W 2017 r.
byly to zamek w Krewie i cerkiew na Kotozy w Grodnie, na renowacje ktérych
przeznaczono 370 tys. rubli (700 tys. z1), za§ w 2018 r. zamki w Holszanach
i Krewie oraz palac w Kosowie Poleskim, ktére otrzymaty acznie 1,3 mln rubli
(2,5 mln z1)*%. W ciggu ostatnich kilkunastu lat ze §rodkéw paristwowych w ra-
mach specjalnego programu sfinansowano tez wartg kilkadziesigt milionéw
dolaréw kompleksowsg renowacje zamkéw w Mirze i Nieswiezu.

Istotnym Zrédlem funduszy na odnowe zabytkéw sg réwniez budzety szesciu
obwodéw. Dla przykladu w 2018 r. komitet wykonawczy obwodu minskiego
przeznaczyl na prace konserwatorskie 2,1 mln rubli (4 mln z1), obwéd homelski
kilkaset tysiecy rubli (m.in. prace w dawnym klasztorze i kolegium jezuitéw
w Jurowiczach), obwdd brzeski 450 tys. rubli (860 tys. zt) na patac Pustowskich
w Kosowie Poleskim?®®. Z kolei ze $§rodkéw obwodu grodzieniskiego w latach
2017-2018 wydzielono 1,2 mln rubli (2,3 mln z1) tylko na prace przy budowie
Starego Zamku w Grodnie (wiecej na ten temat w rozdziale VII)*°. Okoto 85%
wszystkich wydatkéw Ministerstwa Kultury i Turystyki w ostatnich latach
przeznaczano na obiekty polozone na Grodzienszczyznie, gdzie znajduje sie
najwiecej zabytkéw w kraju®.

Srodki na konserwacje zabytkéw z budzetu centralnego mozna ostroznie sza-
cowaé na okoto 3-4 mln rubli (5,7-7,6 mln z1) rocznie. Na podobnym poziomie
utrzymuja sie taczne wydatki wszystkich budzetéw obwodowych. Do tego do-
chodza pieniadze przeznaczone przez niektére miasta, w szczeg6lnosci Grodno.
Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wydatki ze srodkéw publicznych na renowacje

2ocydapcmeennbLx npozpamu (nodnpozpamm) 6 2017 200y, s. 11, www.economy.gov.by. W raporcie z reali-
zacji programu w 2018 r. nie zamieszczono informacji o sumie wydatkowanych srodkéw.

37 Cgodnbiil omuem o peanusayuu zocydapcmeernuix npozpamm (nodnpozpamm) e 2018 200y, s. 10,
www.economy.gov.by.

38 JlykauleHKo NOCMaHo8UN 8bldenumsb cpedcmea Ha pecaspayuto Konoxcckoil yepkeu u koxcepsayuto 6aut-
Hu Kpesckozo 3amka, Hama Hisa, 4.07.2017, nn.by; Kax cetiuac evlznadum 80ccmaHoeneHHas Cesepnas
6awnsa Fonvwanckozo 3amka, 9.07.2018, planetabelarus.by.

39 Bonee Br2 MAaH HANpassm HA pecmaspayul UCMOpuKo-KyAbmypHuLx 06vekmos 8 Munckol obracmu
82018 200y, Belta.by, 13.04.2018; 0. PybarmueBckuii, B 2017-u ha Koccosckuil d8opey, 8bi0ensm 450 mulcay,

»Wiecziernyj Briest”, 10.02.2017, vb.by.

40 K. Yaposckas, Hoeoe dvixanue Cmapozo 3amka, Sb.by, 14.04.2018.

41 BoccmaHoeneHue 3HAKO0BbLX KYNbIMYPHLIX 00BeKmMoe 8 HauleM pezuoHe 06Cyount 3aMMUHUCMPA KYNb-
mypeL u npedcmasumenu cmpoumenshoil ompacau I'podueHwunst, I'poguerckuit O6nacTHo Hemom-
HUTenbHBIN KoMurer, 16.11.2017, www.region.grodno.by.


https://www.economy.gov.by/uploads/files/gos-progr-2016-2020/Svodnyj-otchet-2017.pdf
https://www.economy.gov.by/uploads/files/gos-progr-2016-2020/Svodnyj-otchet-2018.pdf
https://nn.by/?c=ar&i=193490&lang=ru
https://nn.by/?c=ar&i=193490&lang=ru
https://planetabelarus.by/publications/kak-seychas-vyglyadit-vosstanovlennaya-severnaya-bashnya-golshanskogo-zamka/
https://planetabelarus.by/publications/kak-seychas-vyglyadit-vosstanovlennaya-severnaya-bashnya-golshanskogo-zamka/
https://www.belta.by/regions/view/bolee-br2-mln-napravjat-na-restavratsiju-istoriko-kulturnyh-objektov-v-minskoj-oblasti-v-2018-godu-298666-2018/
https://www.belta.by/regions/view/bolee-br2-mln-napravjat-na-restavratsiju-istoriko-kulturnyh-objektov-v-minskoj-oblasti-v-2018-godu-298666-2018/
https://vb.by/society/tourism/kossovo_zamok_restavracia.html
https://www.sb.by/articles/novoe-dykhanie-starogo-zamka.html
https://www.region.grodno.by/ru/cultnews-ru/view/vosstanovlenie-znakovyx-kulturnyx-objektov-v-nashem-regione-obsudili-zamministra-kultury-i-22123-2017/
https://www.region.grodno.by/ru/cultnews-ru/view/vosstanovlenie-znakovyx-kulturnyx-objektov-v-nashem-regione-obsudili-zamministra-kultury-i-22123-2017/

débr kultury na Biatorusi sa - proporcjonalnie do liczby ludnosci i wielko$ci
gospodarki - znaczaco wyzsze niz na Ukrainie (zob. rozdziat I1.2.2).

Projekty dotyczace dziedzictwa kulturowego sa réwniez finansowane w ra-
mach dwéch unijnych programéw wspétpracy transgranicznej - Lotwa-Litwa-
Biatoru$ oraz Polska-Biatorus-Ukraina. W ich ramach do 2013 r. na projekty
zwigzane z tg sfera wydano na Bialorusi 3,8 mln euro (m.in. 500 tys. euro na
konserwacje patacéw Tyzenhausa w Postawach i Ogiriskich w Zalesiu) oraz
dodatkowe 300 tys. euro na wsparcie muzeéw biatoruskich. W najnowszej
perspektywie finansowej obu programéw, przewidzianej na lata 2014-2020,
wsparcie uzyskaly m.in. projekt powotania przez Muzeum Podlaskie w Bia-
tymstoku i Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Grodnie centréw badania
i konserwacji zabytkéw (1,2 mln euro), utworzenie Muzeum Napoleona Ordy
w Worocewiczach (310 tys. euro) oraz wspélny projekt muzeéw w Kiejdanach
i Nie$wiezu dotyczacy dziedzictwa rodu Radziwittéw*?.

Wsréd pozostalych dziatan realizowanych ze srodkéw zagranicznych naj-
wiekszy projekt dotyczy prac restauracyjnych w XIX-wiecznej Twierdzy
Brzeskiej, finansowany z budzetu Panistwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji oraz
spotki Gazprom Transgaz Bialorus. Na lata 2018-2020 roku przeznaczono na
ten cel 319 mln rubli rosyjskich (19 mln z1)**. Niewielkie sumy na renowacje
débr kultury przekazuje réwniez ambasada Stanéw Zjednoczonych (tgcznie
ok. 100 tys. dolaréw, m.in. na Muzeum Marca Chagalla w Witebsku). Zadnych
srodkéw na ten cel nie przeznacza natomiast Litwa, co moze dziwié, gdyz zie-
mie obecnej Biatorusi stanowity istotng cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a tym samym bialoruskie zabytki sg czescig réwniez litewskiego dziedzictwa.

Wreszcie waznym zrédlem funduszy na odnowe zabytkowych obiektéw sa-
kralnych, szczegélnie w latach dziewieédziesiatych, byly zagraniczne funda-
cje kosciele, w tym gtéwnie niemiecka Renovabis i miedzynarodowa Pomoc
Kosciotowi w Potrzebie (przede wszystkim przez swojg niemiecka ,odnoge” -
Kirche im Not), a takze Konferencja Episkopatu USA. Dane o $rodkach przeka-
zanych przez te organizacje na renowacje kosciotéw nie sa dostepne publicznie,
jednak w ciggu ostatnich niemal trzech dekad byly one znaczace*.

42 Zob. Heritage projects invited for submission of Full Application Form, pbu2o2o.eu; Approved projects,
www.eni-cbc.eu.
43 10. Cu30B, Pecmaspayus Bpecmckoil kpenocmu cmana coemecmHsim npoekmom CowsHozo zocydapcmea,
~Rossijskaja Gazieta”, 2.04.2018, rg.ru.
44 Mimo nawigzania kontaktu z fundacjami Renovabis i Kirche im Not nie udato sie uzyska¢ informacji
o wysokosci przekazywanych przez nie srodkéw na Biatorusi i Ukrainie. Fundacje koscielne wspie-
raja bardzo rézne projekty biatoruskie, w tym budowe nowych kosciotéw, ksztalcenie duchownych,
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https://www.pbu2020.eu/files/uploads/news_en/CN%20assessement%20results/Results%20with%20score/Heritage%20projects%20invited%20for%20FAF.pdf
http://www.eni-cbc.eu/llb/en/projects/1-call-for-proposals/approved-projects/2069
https://rg.ru/2018/04/02/restavraciia-brestskoj-kreposti-stala-sovmestnym-proektom-soiuznogo-gosudarstva.html
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2.2. Ukraina

Podobnie jak w przypadku Biatorusi trudno jest szczegétowo okreslié¢ cato-
Sciowy poziom wydatkéw ze srodkéw publicznych na cele zwigzane z konser-
wacjg débr kultury. Przedstawione ponizej wyliczenia majg wiec charakter
szacunkowy. Srodki z budzetu ukraiiskiego na ,zachowanie dziedzictwa histo-
ryczno-kulturalnego i architektonicznego, ochrone dziedzictwa kulturowego,
inwentaryzacje i restauracje zabytkéw architektury” w ciggu ostatnich trzech
lat ksztaltowatly sie nastepujaco: 131 mln hrywien (21 mln zt) w 2016 r., 347 min
hrywien (54 mln z1) w 2017 r. i 412 mln hrywien (64 mln z1) w 2018 r. Jednak
65-70% tej sumy stanowia pensje pracownikéw i koszty utrzymania instytucji
muzealnych. Reszte przeznacza si¢ za$ na renowacje najcenniejszych obiek-
téw, badania i dziatania inwentaryzacyjne**. W praktyce oznacza to, ze $rodki
budzetowe na konserwacje zabytkéw nie przekraczaja kilkunastu milionéw
zlotych rocznie.

Niewielkie $rodki na dziedzictwo kulturowe przeznaczaja réwniez ukrain-
skie rady obwodowe. W 2018 r. aczne wydatki na te cele wyniosty ok. 205 mIn
hrywien (32 mln zt), jednak jedynie 60 mln hrywien (9,4 mln zt) przekazano
na konserwacje obiektéw zabytkowych, za$ reszte na dzialania zwigzane z za-
rzadzaniem dziedzictwem, programy o$wiatowe, inwentaryzacje i badania®®.
Szczegélnie zle wygladata sytuacja w zachodnich obwodach (lwowskim, wo-
tyriskim, tarnopolskim, iwanofrankiwskim), ktére do 1945 r. wchodzity w sktad
II Rzeczypospolitej. W 2018 r. na cele zwigzane z dziedzictwem wydatkowano
tam Igcznie 14,5 mln hrywien (2,3 mln z1), w tym 9,7 mln hrywien (1,5 mln zt)
przypadlo na Iwowska rade obwodowa*. Z tej sumy zaledwie 6,8 mln hrywien
(1 mln zt) przeznaczono bezpoérednio na konserwacje zabytkéw.

Jak duzym problemem jest brak funduszy na renowacje débr kultury, widaé na
przyktadzie Lwowa, gdzie znajduje sie 10% wszystkich ukrainskich zabytkéw.
Mimo wielkiego znaczenia i wartosci architektonicznej miasta $rodki prze-
znaczane na prace konserwatorskie w jego obrebie sa niewielkie. Z budzetu
miasta w 2018 r. wydzielono na ten cel jedynie 36 mln hrywien (5,6 mln z1),

dzialalno$¢ spoteczng i pomoc dla potrzebujacych. Wiadomo jedynie, ze w latach 1993-2017 fundacja
Renovabis przekazata na pomoc koéciotom w 29 pafstwach partnerskich sume ok. 700 mln euro.
T. Sotowska, Renovabis - 25 lat solidarnej pomocy Europie Wschodniej, Ekai, 26.02.2018.

45 Jlosioka npo Gro0icemHue PiHAHCYBAHHA Kynbmypu i Mucmeymea, s. 8, 11, kompkd.rada.gov.ua.

46 JI. KpmBenpKa, Ynpasninua micyesorw kynvmypHoto cnadwurow 8 Ykpaii: 02na0 depicasroi nonimuxu,
Oxcepen ma modenetl pinancysanns, Lwéw 2019, s. 19-26.

47 TIpo 3aTBepAXeHHs nporpamu «OxopoHa i 36epexxeHHs KyITypHOI CIafuUMHY IbBiBChKOI obmacTi
Ha 2018-2020 pokn», gwi.oblrada.lviv.ua.


https://ekai.pl/renovabis-25-lat-solidarnej-pomocy-europie-wschodniej/
http://kompkd.rada.gov.ua/uploads/documents/31985.pdf
https://reherit.org.ua/wp-content/uploads/2019/08/White-Paper_Management-of-Local-Cultural-Heritage-in-Ukraine_State-Policy-Review-Sources-and-Funding-Models-1.pdf
https://reherit.org.ua/wp-content/uploads/2019/08/White-Paper_Management-of-Local-Cultural-Heritage-in-Ukraine_State-Policy-Review-Sources-and-Funding-Models-1.pdf
http://gw1.oblrada.lviv.ua/rada/rishennialor.nsf/201992e7b1418c6cc2257b20007dd4bc/56b1c9553dc222b6c22581f50055b2e6/$FILE/557.doc
http://gw1.oblrada.lviv.ua/rada/rishennialor.nsf/201992e7b1418c6cc2257b20007dd4bc/56b1c9553dc222b6c22581f50055b2e6/$FILE/557.doc

za$é rok wczeéniej 23,8 mln hrywien (3,7 mln z1)*®. Zadnych $rodkéw na ochro-
ne lwowskich zabytkéw nie przeznacza budzet centralny. Ostatnie projekty
finansowane przez panstwo zakonczyly sie w 2006 r., kiedy miasto obchodzito
750. rocznice zatozenia®.

Osoby odpowiedzialne za dobra kultury we lwowskiej radzie miejskiej pod-
kreslaja, ze Lwéw nie jest w stanie lozy¢ ze swego budzetu na konserwacje
najwiekszych i najcenniejszych obiektéw®®. Oznacza to, ze bez systemowego
wsparcia ze strony panstwa nie dojdzie do poprawy stanu chronicznie nie-
dofinansowanych lwowskich zabytkéw. W ostatnich kilku latach byto to nie-
mozliwe réwniez ze wzgledu na to, ze mer Lwowa Andrij Sadowy, rzadzacy
miastem od 2006 r., byt przeciwnikiem politycznym prezydenta Petra Poro-
szenki. To za§ wptywatlo na niecheé wtadz centralnych do przeznaczania $rod-
kéw na konserwacje dziedzictwa architektonicznego Lwowa, ktére stato sie
zakladnikiem sporéw politycznych. Niewiele lepiej wyglada to w przypadku
Iwano-Frankiwska, jednego z najzasobniejszych w zabytki miast zachodnio-
ukrainskich, ktéry dopiero od trzech lat wydatkuje $rodki na ich konserwacje
(2,5 mln hrywien rocznie, co odpowiada okoto 400 tys. z1). Co ciekawe, niewie-
le wieksza sume, bo jedynie 4 mln hrywien (600 tys. zt), na renowacje zabyt-
kéw przeznaczyt w 2016 r. zamozny Kijéw®'. Dopiero w konicu 2018 r. wladze
stolicy przyjety program ,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
Kijowa w latach 2019-2021", ktérego taczny budzet wynosi 247,7 mln hrywien
(38,8 mln z1)®2.

Oprécz Ukrainy i Polski (wiecej na ten temat w rozdziale IV) fundusze na kon-
serwacje ukrainskich zabytkéw przeznacza tez kilka innych panstw, w szcze-
gblnosdci Niemcy i Stany Zjednoczone, a takze Wegry (na odnowe dziedzictwa
obwodu zakarpackiego) i UE. Projekty zwigzane z dziedzictwem kulturowym
wspierane sg w ramach dwéch unijnych programéw transgranicznych: Pro-
gramu Wspélpracy Transgranicznej Polska-Bialoru$-Ukraina oraz Programu
Wspdtpracy Transgranicznej Wegry-Stowacja-Rumunia-Ukraina. W ramach

4 T. [mmyna, Jueis bepeice c8oto icmopuuty cnadwuty: Ha pecmaspayiliino-pemoHmui pobomu Ha icmo-
puunoi 06’ekmax micma ywvozopiu nepedbauero 36 MAH. 2pH, 16.04.2018, city-adm.lviv.ua.

4 Dla poréwnania na renowacje zabytkéw rada miejska Krakowa przeznaczyta w 2018 r. 15,5 mln z1,
a dodatkowo 30 mln zt przekazuje corocznie Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.
A przy tym sa jeszcze fundusze unijne oraz §rodki MKiDN.

50 Jlinia Onuwenko: ¥ yenmpi Jlveosa 3Hukae xumms, Bromoc, 2.09.2014, vgolos.com.ua.

st [lam'amku apximekmypu Isano-®pankiscvka 8idpecmaspyoms Ha 2,5 MaH, Zbruc.eu, 29.12.2015; Ha pe-
Monm nam’amok kynemypu Kuesa eudinunu matisice 4 Minwilonu, 18.08.2016, kiev.pravda.com.ua.

52 Kuiepada 3ameepduna npozpamy OXOpOHU KYnbmypHoi cnadwjunu Ha 2019-2021 poku, 18.12.2018,
kyivcity.gov.ua.
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https://city-adm.lviv.ua/news/culture/architecture-and-historic-heritage/248227-lviv-berezhe-svoiu-istorychnu-spadshchynu-na-restavratsiino-remontni-roboty-na-istorychnoi-obiektakh-mista-tsohorich-peredbacheno-36-mln-hrn
https://city-adm.lviv.ua/news/culture/architecture-and-historic-heritage/248227-lviv-berezhe-svoiu-istorychnu-spadshchynu-na-restavratsiino-remontni-roboty-na-istorychnoi-obiektakh-mista-tsohorich-peredbacheno-36-mln-hrn
http://city-adm.lviv.ua
http://vgolos.com.ua/articles/liliya-onyshhenko-u-tsentri-lvova-znykaye-zhyttya_155888.html?print
https://zbruc.eu/node/45662
http://kiev.pravda.com.ua/news/57b5c6b1e3267/
http://kiev.pravda.com.ua/news/57b5c6b1e3267/
https://kyivcity.gov.ua/news/kivrada_zatverdila_programu_okhoroni_kulturno_spadschini_na_2019-2021_roki/
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tego pierwszego realizowane sa m.in. gruntowna rewitalizacja XVII-wiecznego
klasztoru poreformackiego w Rawie Ruskiej oraz projekt konserwacji klasz-
toru pojezuickiego w Eucku (cato$é $rodkéw to odpowiednio 2,4 mln i 1,7 mln
euro, przy czym w tej sumie uwzgledniono dziatania na terytorium Polski)*®.
W ramach niemieckiej panistwowej agencji rozwojowej GIZ w latach 2009-2017
realizowany byt projekt wspétfinansowania renowacji okien, bram, balkonéw
i innych detali architektonicznych w zabytkowych kamienicach lwowskich.
Wydatki wyniosty 8,5 mln euro, co czyni go najwiekszym tego typu zagra-
nicznym projektem na Ukrainie (zob. szerzej w rozdziale X)**. Innym %ré-
diem $rodkéw zagranicznych jest ambasada Stanéw Zjednoczonych, ktéra od
2001 r. przekazata okoto 1 mln dolaréw na projekty odnowienia najcenniej-
szych ukraifiskich zabytkéw (m.in. na patac w Wisniowcu i Czarng Kamie-
nice we Lwowie)®®. Z kolei U.S. Commission for the Preservation America’s
Heritage Abroad wspiera renowacje cmentarzy zydowskich®. Na niewielka
skale widoczne jest réwniez zaangazowanie zachodnich fundacji, w tym cy-
pryjskiej A.G. Leventis Foundation, ktéra finansowata m.in. projekt Muzeum
Archeologicznego w Odessie, renowacje Soboru Sofijskiego w Kijowie oraz
greckich starodrukéw w bibliotekach Odessy, Mariupola i Charkowa®. Po-
nadto, podobnie jak w przypadku Bialorusi, $rodki na odrestaurowanie za-
bytkowych kosciotéw od lat dziewieédziesiatych przekazuja miedzynarodowe
fundacje ko$cielne.

Biorac pod uwage rozmiar niezbednych Srodkéw w zwigzku ze ztym stanem
wiekszo$ci ukrainiskich zabytkéw oraz ograniczone nieukrainskie zrédla fi-
nansowania, nalezy uzna¢, ze poziom zaangazowania wladz centralnych,
obwodowych i samorzadowych jest bardzo daleki od zaspokojenia cho¢by pod-
stawowych potrzeb. Jak zwracaja uwage ukrainscy eksperci, niewielkie sumy
przeznaczane na konserwacje obiektéw zabytkowych wystarczaja jedynie na
Jtatanie dziur” i na dzialania ratunkowe wzgledem najcenniejszych obiektéw®®.
Szacunkowe koszty samych tylko dzialan zabezpieczajacych przed dalsza de-
gradacja obiektéw o znaczeniu ogélnokrajowym to okolo 200 mln hrywien
(31 mln z1) rocznie. Ponadto, jak stwierdzita w 2015 r. Izba Obrachunkowa,

3 Blizniacze klasztory: Wegréw i Rawa Ruska - wykorzystanie potencjatu dziedzictwa historycznego zakonu
Reformatoréw dla rozwoju turystki i zycia spolecznego, 29.09.2018, www.klasztorwegrow.pl.

54 MyHniyunanvHuil po36umok ma oHo8neHHs cmapoi uacmunu micma Jveosa, www.giz.de.

55 U.S. Ambassadors Fund for Cultural Preservation, ua.usembassy.gov.

56 U.S. Commission for the Preservation of America’s Heritage Abroad, www.heritageabroad.gov.

57V «Cogii Kuiscekiii» enepute 3a 30 pokie npogodams macwmabHny pecmaspayito, 7.08.2018, www.ukrin-
form.ua.

58 C.1. Kor, ITpo cman 36epescenus..., op. cit., s. 19-20.


http://www.klasztorwegrow.pl/artykuly/pl-by-ua-2014-2020/blizniacze-klasztory-wegrow-i-rawa-ruska-wykorzystanie-potencjalu-dziedzictwa-historycznego-zakonu-reformatorow-dla-rozwoju-turystki-i-zycia-spolecznego
http://www.klasztorwegrow.pl/artykuly/pl-by-ua-2014-2020/blizniacze-klasztory-wegrow-i-rawa-ruska-wykorzystanie-potencjalu-dziedzictwa-historycznego-zakonu-reformatorow-dla-rozwoju-turystki-i-zycia-spolecznego
https://www.giz.de/en/worldwide/32570.html
https://ua.usembassy.gov/education-culture/u-s-ambassadors-fund/
http://www.heritageabroad.gov/countries/ukraine
https://www.ukrinform.ua/rubric-kyiv/2513489-u-sofii-kiivskij-do-novogo-roku-planuut-vidrestavruvati-freski-hi-stolitta.html
http://www.ukrinform.ua
http://www.ukrinform.ua

$rodki na konserwacje zabytkéw wykorzystywane sg nieefektywnie®®, za$
bardzo wysoki poziom korupcji na Ukrainie powoduje, ze czes¢ funduszy jest
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem.

Fot. 4. Ruiny zamku w Pniowie, XVI w.

59 TIpo pesynbTaTy ayAUTY ePeKTUBHOCTI BUKOPUCTaHHS KOLITIB LepP)XaBHOTO BIOLKETY, BULITEHNX
MiHicTepcTBY KyabTypu YKpainy Ha 36epe)XeHHs iCTOPUKO-KyAbTYpHOI criafumuHn..., zakon.rada.
gov.ua. Podobne uwagi Izba sformutowata w sprawozdaniu z kontroli z 2009 r., www.dkrs.gov.ua.
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https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr9_1150-15
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr9_1150-15
http://zakon.rada.gov.ua
http://zakon.rada.gov.ua
http://www.dkrs.gov.ua/kru/uk/publish/article/60894;jsessionid=FFFF5D137ECB59E52
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III. ,,POLSKIE CZY NASZE?” - STOSUNEK BIAELORUSI
I UKRAINY DO WSPOLNEGO DZIEDZICTWA

Podejscie Biatorusi i Ukrainy do tej czesci ich dziedzictwa kulturowego, ktére
Polska uznaje réwniez za cze$¢ wlasnego dziedzictwa, jest pochodna ich oceny
dawnej Rzeczypospolitej. W stosunku obu panstw do tej kwestii widoczne sa
znaczace réznice. Po stronie bialoruskiej w znacznie wiekszym stopniu niz po
ukrainskiej doszlo w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza do uznania kraju za wspét-
spadkobierce Rzeczypospolitej. Temat jest niezwykle rozlegly, wiec ponizsze
refleksje musza by¢ traktowane jedynie jako wstep do problematyki.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat w oficjalnej narracji historycznej Biatorusi
w odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL) zaszly istotne zmiany.
Poczatkowo rezim Alaksandra Eukaszenki nie traktowat WKL jako czesci histo-
rii pafistwa bialoruskiego, rozpoczynajac - wzorcem sowieckim - dzieje swojej
panstwowosci od Bialoruskiej SRS. Z czasem WKL zaczelo zajmowa¢ coraz wie-
cej miejsca w narracji o dziejach narodowych, stajac sie stalym i coraz bardziej
atrakcyjnym ich elementem. Wida¢ to réwniez w percepcji spotecznej - o ile
w 2004 r. Wielkie Ksiestwo Litewskie uznatlo za pierwsze panstwo w dziejach
Bialorusi 34,6% Bialorusinéw, o tyle w 2012 r. bylo to juz 44,8%°°. W biatoruska
historiografie wpisuje si¢ kolejne elementy historii dawnej Rzeczypospolitej
lub wrecz wprost polskie. Wiele rodéw magnackich, takich jak Radziwittowie
czy Sapiehowie, uznano za biatoruskie, za$ ,ich zwigzek z Rzeczapospolita,
rozumiang jako panistwo polskie, zostal prawie w cato$ci zakwestionowany”®'.
Niektérzy arty$ci urodzeni na ziemiach biatoruskich, ktérzy w Polsce sg jed-
noznacznie uznawani za Polakéw, zostali zbialorutenizowani (m.in. Michat
Kleofas Oginiski, Stanistaw Moniuszko czy Napoleon Orda) i uznani za klasy-
kéw kultury biatoruskiej.

Whpisanie przez panstwo biatoruskie czesci historii Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw we wlasne dzieje ma bezposrednie konsekwencje i przelozenie na
podejicie do kwestii dziedzictwa historycznego, zwlaszcza architektoniczne-
go. Najbardziej widocznym tego przejawem jest zainteresowanie wladz obiek-
tami rezydencjonalnymi, w szczegdélnosci zamkami Radziwitéow w Mirze

60 Ponadto w sondazu z 2012 r. 25% respondentéw wskazato Ksiestwo Potockie i Turowskie (X-XIV w.),
ktérego nie uwzgledniono we wcze$niejszym badaniu. A. Dziarnowicz, ,Poszukiwanie ojczyzny”. Dys-
kurs na temat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego we wspétczesnym spoleczeristwie biatoruskim [w:] A. NikZen-
taitis, M. Kopczy1iski (red.), Dialog kultur pamieci w regionie ULB, Warszawa 2014, s. 15.

&1 W. Sleszyriski, Historia w stuzbie polityki. Zmiany polityczne a konstruowanie przekazu historycznego
na ziemiach biatoruskich w XX i XXI wieku, Biatystok 2018, s. 337.



i NieSwiezu. W ciagu ostatnich lat te i inne cenne obiekty powstale w okresie

Rzeczypospolitej - odnowione ze srodkéw panstwowych, choé¢ bez dbatosci
o szczegbly historyczne i rzetelnosci konserwatorskiej - wpisano w przekaz

ideologiczny. W 2012 r. przyjeto program ,Zamki Bialorusi” przewidujacy
w ciggu kilku lat konserwacje lub czesciowa odbudowe 38 obiektéw zamko-
wych (wiecej na ten temat w rozdziale VII). Zabytki wykorzystywane sg po-
wszechnie do celéw wizerunkowych - zamki w Mirze i NieSwiezu oraz wieza

w Kamienicu znalazty sie nawet na banknotach. Niespodziewanie dziedzictwo

rezydencjonalne stalo sie atrakcyjnym uzupelnieniem tradycyjnej biatoruskiej

kultury chlopskiej, co oznacza radykalng zmiane w stosunku do dyskursu do-
minujacego w okresie sowieckim.

Stopniowe wlaczanie dziedzictwa architektonicznego Rzeczypospolitej w dzie-
je kultury Biatorusi dotyczy nie tylko zabytkéw rezydencjonalnych, lecz takze
sztuki sakralnej czy miejsc pamieci. W wielu przypadkach wtadze podejmuja
prébe wypromowania jako atrakcji turystycznej, poza odrestaurowanymi zam-
kami, réwniez najcenniejszych $wiatyn rzymskokatolickich. Biatoruskie srodki
publiczne postuzyly tez do zrekonstruowania dworku Mickiewiczéw w Zaosiu
(w latach 1996-1998) i dworu w MereczowszczyZnie (w 2004 r.) - miejscu uro-
dzenia Tadeusza Ko$ciuszki - oraz do trwajacej odbudowy dworu Napoleona
Ordy w Worocewiczach. Widaé¢ réwniez dbatos¢ o odpowiednie przechowywa-
nie archiwaliéw, czego przykltadem moze by¢ otwarcie w 2014 r. nowoczesne-
go budynku Narodowego Archiwum Historycznego w Grodnie, dysponujacego
jednymi z najcenniejszych zbioréw regionalnych do badania dziejéw ziem daw-
nej Rzeczypospolitej.

Stosunek Biatorusi do dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej trudno jednak oce-
nia¢ jednoznacznie. Za pozytywne nalezy uzna¢ coraz szersze wpisywanie go
w dzieje narodowe, co jest procesem nieodwracalnym. Zarazem obserwowane
w ostatnich latach prace przy obiektach zabytkowych, podejmowane na znacz-
na skale, najczesciej przeprowadza sie niezgodnie ze sztuka konserwatorska,
co wskazuje, ze priorytet stanowi nie tyle ochrona zabytkéw, ile ich wykorzy-
stanie do celéw wizerunkowych i turystycznych. Niepokojacym i dominujacym
zjawiskiem jest przemilczanie ztozonosci historycznej wielu débr, polskiego
wkiadu w ich powstanie oraz polskiego pochodzenia twércéw kultury. W re-
zultacie dziedzictwo Rzeczypospolitej rzadko staje sie wspélne (a wiec takze
polskie i litewskie), a w coraz wiekszym stopniu wylacznie biatoruskie. Wydaje
sie, ze w przyszlosci trend ten bedzie sie tylko nasilal w miare wzrostu zna-
czenia, obecnie niewielkiego, nurtu narodowego na Bialorusi.
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Podejscie Ukrainy do dziedzictwa kulturowego dawnej Rzeczypospolitej jest
bardziej skomplikowane, co wynika przynajmniej z dwéch czynnikéw. Po
pierwsze i najwazniejsze, punktem odniesienia dla dziejéw ukrainskich jest
przede wszystkim Kozaczyzna. To Kozacy sg postrzegani jako historyczni no-
siciele ukrainskiej idei paiistwowej, przy jednoczesnym wykluczeniu ruskich
rodéw magnackich i szlacheckich, ktérych przedstawiciele wspéttworzyli
Rzeczpospolitg i odgrywali w niej wazne role. Ta perspektywa przektada sie
na stosunek do zabytkéw kultury i sztuki w zachodniej i cze$ciowo w $rodko-
wej czeéci Ukrainy, nierzadko uznawanych za ,,dziedzictwo polskich kreséw”,
a tym samym za nie w pelni ukrainiskie. Dotyczy to zaréwno kosciotéw rzym-
skokatolickich, jak i patacéw i zamkéw, ktére nadal czesto postrzegane sg jako
»polskie”®®. Mimo ze po 1991 r. systematycznie narasta trend do uznawania débr
kultury z okresu Rzeczypospolitej za cze$¢ ukrainskiego dziedzictwa narodo-
wego, to wspdlistnieje on z przekonaniem o polskiej ,,okupacji” i ,kolonizacji
ziem ukrainskich”. Utrudnia to Ukrainie identyfikacje z tym dziedzictwem
i uniemozliwia jej uznanie sie za jego wspétspadkobierce, co mogloby sie przy-
czynié¢ do wziecia tez odpowiedzialnosci za jego przysztosé.

Nalezy zarazem odnotowaé, ze czynnikiem, ktéry nadal wplywa na stosu-
nek Ukraincéw do dziedzictwa materialnego ziem zachodnioukrainskich jest
dtugotrwaty konflikt polsko-ukrainski. Brak takiego antagonizmu w dziejach
Polski i Biatorusi to natomiast jedna z przyczyn, ktére sprawiaja, ze analo-
giczne dyskusje polsko-biatoruskie sa dzisiaj tatwiejsze, gdyz historia obcigza
je w nieporéwnywalnie mniejszym stopniu. Dziedzictwo kulturalne dawnej
Rzeczypospolitej nie stuzy Ukraificom - a zatem przeciwnie niz Biatorusinom -
do budowy ich tozsamosci narodowej, dla ktérej jednym z punktéw odniesie-
nia nie jest np. zamek w Podhorcach, wybitny na skale europejska przyktad
XVII-wiecznej sztuki rezydencjonalnej (analogicznie jak jest nim na Biato-
rusi zamek w Nie§wiezu), ale raczej Sobér Sofijski w Kijowie (rozbudowany
w pierwszej potowie XVII wieku przez abp. Piotra Mohyte).

Ciekawym przypadkiem jest Lwéw, miasto o kluczowym znaczeniu na ma-
pie dziedzictwa dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Od kilkunastu
lat mozna zaobserwowaé proces kreowania wizerunku tego osrodka poprzez
podkreslanie jego historycznej wielokulturowosci. Takie podejscie pomaga

62 Przykladem moze by¢ dwutomowy katalog przedstawiajacy 470 ,polskich” zamkéw i rezydencji -
Il. AHTOHIOK, 155 NOAbLCLKUX 3aMKie i pesudenyill 8 Ykpaini, Kijéow 2011; Jl. AHTOHIOK, 315 NOAbCLKUX
3amxie i peaudenyiil 6 Ykpaini, Kijéw 2012. W 2018 r. ukazalo sie polskie ttumaczenie (zreszta bardzo
niskiej jakosci) obu toméw: D. Antoniuk, Polskie zamki i rezydencje na Ukrainie, Kijéw 2018.



zbudowa¢ atrakcyjna narracje o dziejach wyjatkowego miejsca i w ten sposéb
przyciagnaé turystow. Jest jednak réwniez sposobem na to, by upora¢ sie z pro-
blemem, jaki dzisiejszy - ukrainski - Lwéw ma ze swoja polska przeszloscia.
Wkiad Polakéw i Polski w rozwéj miasta, w tym w powstanie jego dziedzictwa
architektonicznego, jest oczywiscie uznawany, bo jego zakwestionowanie jest
niemozliwe. Jednak stosunek do polskosci pozostaje ambiwalentny i raczej nie-
chetny. Deklarowana wielokulturowo$¢ stata sie wygodna ideg, ktéra pozwolita
opowiedzie¢ historie miasta w bezpieczny sposéb, a jednoczesnie przemilcze¢,
ze w dziejach Lwowa przez wiekszo$¢ czasu kulturowo i politycznie domino-
wali Polacy. Idea wielokulturowosci prowadzi zarazem do swoistej ,,deetni-
zacji” historii, a w konsekwencji do przemilczania informacji o narodowosci
wielu znanych postaci historycznych zwigzanych z miastem i regionem. Dla
przyktadu wybitny polski matematyk Stefan Banach stal sie ,matematykiem
lwowskim”, ale architekt Jan Lewiniski, etniczny Ukrainiec, zwigzany gléwnie
z Lwowem, jest ,architektem ukraiiskim”®®. Innym przyktadem moze by¢ od-
stoniety w 2011 r. pomnik ku czci profesoréw zamordowanych przez Niemcéw
we Lwowie w lipcu 1941 r., na ktérym nie ma zadnej informacji, ktéra wskazy-
walaby na ich polska narodowo$é®*. Ideologiczne podejscie widaé tez w czesci
nauki ukrainskiej, w tym historii sztuki, gdzie powszechnie pomniejsza sie
role Polakéw w rozwoju kulturowym i artystycznym na ziemiach zachodniej
Ukrainy. Jak to ujal jeden z polskich historykéw sztuki: ,,Wszyscy twércy uro-
dzeni i tworzacy niegdy$ na terenach dzisiejszej Ukrainy staja sie dawnymi
Ukraificami, czesto ciemiezonymi przez obcych”®®. Postawa ta jest jednak cha-
rakterystyczna gtéwnie dla badaczy z zachodniej Ukrainy. Analizujac przypa-
dek Lwowa i stosunek jego elit politycznych i naukowych do przesztosci, nalezy
réwniez pamietaé, ze miasto to jest tradycyjnie jednym z matecznikéw nacjo-
nalizmu ukrainskiego, a wéréd czesci Iwowskiej inteligencji nadal utrzymuje
sie pewien stopien nieufnosci do Polski.

Cho¢ na Ukrainie, jak to okreslit Janusz Smaza, ,konserwacja jest dziedzina
bardziej «apolityczng» niz np. historia sztuki”®®, to polscy konserwatorzy dzia-
tajg tam w znacznie trudniejszych warunkach niz na Biatorusi. Decyzje na

63 Niezliczonej liczby przyktadéw dostarcza poréwnanie hasel biograficznych oséb zwigzanych z Lwo-
wem i zachodnig Ukraing w polskiej i ukrainskiej Wikipedii.

64 E. Narvselius, Polishness as a site of memory and arena for Construction of multicultural heritage in Lviv
[w:] B. Térnquist-Plewa (red.), Whose memory? Which future? Remembering ethnic cleansing and lost
cultural diversity in Eastern, Central and Southeastern Europe, Nowy Jork 2016, s. 88. Autorka jest ukra-
inska badaczka pracujaca w Szwecji.

65 ]J. Lewicki, Polskie i ukrairiskie badania nad historiq architektury i sztuki. Metodologia i perspektywy ba-
dawcze - préba poréwnania [w:] W. Walczak, K. Eopatecki (red.), Stan badasi..., op. cit., t. I, s. 400.

s¢ ]. Smaza, Polskie dziedzictwo..., op. cit., s. 24.

RAPORT OSW 4/2020

=Y
w



RAPORT OSW 4/2020

S
Y

Fot. 5. Cerkiew obronna w Cze$nikach k. Rohatynia, XIV-XV w.

odpowiednim szczeblu w Minisku otwierajg droge do prowadzenia bez prze-
szkéd prac w dowolnym miejscu kraju, podczas gdy w przypadku Ukrainy
ustalenie czegokolwiek na poziomie Kijowa nie zawsze jest skuteczne, gdyz
wladze lokalne w obwodach zachodnich deklarujg czesto inng ,wrazliwo$¢”
i uwazaja, ze to one posiadaja w danej sprawie glos decydujacy®’. W rezultacie
wobec polskich dziatan i projektéw konserwatorskich nierzadko manifestuje
sie podejrzliwo$é. Jest to poklosie leku przed ,,powrotem Polakéw” (szczegdl-
nie silnym w latach dziewieédziesigtych) oraz obaw o przywracanie prawdy
historycznej o polskiej przesziosci tych ziem.

Podsumowujac - na Ukrainie wciaz nie zaszed! proces analogiczny do tego
na polskich ,ziemiach odzyskanych”, gdzie dobra kultury, pomimo istnieja-
cej swiadomosci ich niemieckosci, zostaty wiaczone do dziedzictwa polskiego.
Podobne zjawisko jest znacznie stabiej rozwiniete w zachodniej czeséci Ukra-
iny, gdzie nadal powszechnie panuje brak §wiadomosci, ze ,polskie” zabytki
architektury i sztuki stanowia w istocie wspdlne dziedzictwo. Odwotajmy sie

67 Przez wiele lat bylo to widoczne na przykladzie staran Kijowa o zatatwienie sprawy Cmentarza Orlat
Lwowskich, blokowanej przez wtadze Lwowa.



ponownie do celnej konstatacji Janusza Smazy: ,Dopdki Ukraina nie upora sie
ze spuscizng I Rzeczypospolitej czy trudnej historii rozbiorowej i jej nastepstw,
a nastepnie II Rzeczypospolitej i nie przejmie tego dorobku jako wspélnego,
wszystkie nasze dziatania (...) s3 i beda tymczasowe i krétkotrwate”®. Pozy-
tywne jest jednak to, ze w ostatnich latach ,,polskie” zabytki na Ukrainie zaczy-
najg by¢ w coraz wiekszym stopniu uznawane przez miejscowe spotecznosci
za ,nasze’, a najwazniejsze obiekty trafiajg do folderéw reklamowych. Polska
nie ma jednak wplywu na ksztaltowanie pamieci ukrainiskiej i to nie od nasze-
go panstwa bedzie zalezalo, jakie miejsce zajmie w niej dziedzictwo kulturowe
dawnej Rzeczypospolitej oraz jaki stosunek do niego beda mieli w przysziosci
Ukraincy.

Fot. 6. Patac w Kurylowcach Murowanych, poczatek XIX w.

68 ]. Smaza, Polskie dziedzictwo..., op. cit., s. 35.
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IV. TRUDY HERAKLESA: DZIAEANIA POLSKI
WOBEC DOBR KULTURY NA WSCHODZIE PO 1989 ROKU

1. Dzialania inwentaryzacyjne

Przed rokiem 1989 temat polskiego dziedzictwa kulturowego na dawnych
ziemiach wschodnich praktycznie nie byt podejmowany publicznie - przede
wszystkim z powodéw ideologicznych. W ograniczonym zakresie mogli po-
ruszaé go historycy sztuki czy bibliotekoznawcy. Dopiero w latach osiemdzie-
sigtych polscy uczeni zaczeli w wiekszym stopniu zajmowac sie ta niezwykle
rozlegla problematyka, choé¢ badania byty bardzo utrudnione przez problemy
z uzyskaniem zgody na wyjazd do Bialoruskiej SRS i Ukrainiskiej SRS. Jednym
z nielicznych dokonar badawczych w tym czasie w tej dziedzinie byta wydanie
opracowania Mieczystawa Gebarowicza, bytego dyrektora Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich, ktéry po zakonczeniu II wojny §wiatowej pozostat we Lwo-
wie®. Innym waznym momentem stato si¢ opublikowanie w 1981 r. artykutu
na temat patacu w Podhorcach, jednego z najcenniejszych zabytkéw rezyden-
cjonalnych na dawnych ziemiach polskich™.

Prawdziwym punktem zwrotnym byto jednak wydanie 11-tomowej monogra-
fii Romana Aftanazego pod ,ezopowym” tytutem Materiaty do dziejéw rezydencji
o historii okoto 1500 dworéw i patacéw na dawnych kresach Rzeczypospolitej.
Pierwszy tom ukazal sie w1986 r., ostatni w 1993 r. To monumentalne dzieto, be-
dace efektem kilkudziesieciu lat pracy jednego badacza, pracownika wroctaw-
skiego Ossolineum, na nowo wprowadzilo temat zabytkéw rezydencjonalnych
do obiegu naukowego i spolecznego i pobudzito zainteresowanie zagadnie-
niem”. Nie zmienilo to jednak ogdélnego obrazu sytuacji: do poczatku lat dzie-
wiecédziesigtych dziedzictwo artystyczne dawnych ziem wschodnich bylo znane
stabo lub bardzo stabo zaréwno w obiegu spotecznym, jak i wérdd specjalistéw.

Zmiana tego stanu wymagata podjecia kompleksowych wyzwan o charakterze
inwentaryzacyjno-badawczym. Tylko takie dziatania umozliwialy okreslenie
zachowanego dziedzictwa zabytkowego i jego miejsca w historii polskiej sztuki.

6  M.in. fundamentalne dla badan nad polska rzezba Studia nad dziejami kultury artystycznej péznego
renesansu w Polsce (,Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego”,
t. XIII, zeszyt 2, Torun 1962) oraz Szkice z historii sztuki XVII w. (Toruni 1966).

70 7. Bania, Patac w Podhorcach, ,Rocznik Historii Sztuki” 1981, t. 13. Inna wazng praca byta ksigzka
Zbigniewa Hornunga Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejéw polskiej rzezby barokowej, Wroctaw 1976.

71 W latach 1991-1997 ukazalo sie drugie wydanie publikacji pod bardziej adekwatnym tytulem Dzieje
rezydencji na dawnych Kresach Rzeczypospolitej.



Potrzeba byla tym wieksza, ze w okresie miedzywojennym nie udalo sie prze-
prowadzié¢ petnej inwentaryzacji zasobéw zabytkowych, zas lepiej lub gorzej
rozpoznane i opisane byly jedynie najcenniejsze obiekty”. Z powodu braku
badan w tym zakresie naukowcéw ukrainiskich i bialoruskich ,jedynym spo-
sobem na poznanie pozostatej na tym obszarze spuscizny artystycznej dawnej
Rzeczypospolitej jest droga empiryczna’.

W 1991 r. Srodowisko badaczy z Instytutu Historii Sztuki UJ skupione wokét
Jana Ostrowskiego rozpoczelo ambitny projekt inwentaryzacji rzymsko-
katolickich obiektéw sakralnych na Ukrainie (dawne wojewddztwo ruskie).
Prace wspieralo finansowo m.in. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Fundacja Lanckoron-
skich™. Efektami tego trwajacego do 2015 r. przedsiewzigcia sa opracowania
541 zabytkéw i wydanie 23-tomowej publikacji, ktéra dopisata rozlegty roz-
dziat do dziejéw polskiej sztuki i architektury’. Jak to ujat prof. Jan Ostrowski,
»kresowa tabula rasa stopniowo przeistoczyla si¢ w ten sposéb w teren lepiej
rozpoznany z punktu widzenia zasobu zabytkéw sztuki sakralnej niz jakakol-
wiek cze$¢ Polski w jej obecnych granicach™®. Nieco pézniej - w 1994 . - do
dzialan inwentaryzatorskich obiektéw kultu na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przystapili badacze skupieni wokét Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Sztuki PAN. Prace, finan-
sowane z polskich srodkéw publicznych, nadal trwaja, a ich dotychczasowym
rezultatem jest wydanie 15 toméw nt. kosciotéw i klasztoréw na tych terenach”.
W opinii Doroty Piramidowicz, jednej z oséb koordynujacych inwentaryzacje

72 Dopiero w 1929 r. powotano Centralne Archiwum Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, patrz: J. Szablow-
ski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce: w dwudziestq rocznice Centralnego Biura Inwentary-
zacji Zabytkow Sztuki, ,Ochrona Zabytkéw” 1949, t. 2, nr 2; J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury polskiej.
Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 365-370.

73 M. Kalamajska-Saeed, Perly..., op. cit., s. 71-72. Inwentaryzacja zabytkéw na wschodzie , nieraz wyma-
ga znacznej odpornoéci, nie tylko fizycznej, ale réwniez psychicznej, trzeba sie bowiem liczy¢ z tym,
ze stan zachowania zabytkéw bywa in situ rozpaczliwy”.

7+ D. Janiszewska-Jakubiak, Cwier¢ wieku badari inwentaryzacyjnych na Ziemiach Wschodnich Dawnej
Rzeczypospolitej, Dzieje.pl, 14.12.2016.

75 A. Betlej et al. (oprac.), Koscioty i klasztory rzymskokatolickiego dawnego wojewédztwa ruskiego, t. 1-23,
Krakéw 1993-2015. Tomy, wydawane przez Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, sa czescia
serii Materialy do Dziejéw Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej.

76 ].K. Ostrowski, Barok..., op. cit., s. 451. Szerzej na temat dzialari inwentaryzacyjnych na Ukrainie i Bia-
lorusi: A. Betlej, Badania sztuki ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej po 1989 roku, ,Rocznik Historii
Sztuki” 2012, t. 37.

77 M. Katamajska-Saeed (red.), Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa nowogrédzkie-
go, t. 1-5, Krakéw 2003-2017; M. Kalamajska-Saeed (red.), Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawne-
go wojewddztwa wileriskiego, t. 1-4, Krakéw 2005-2011; M. Kalamajska-Saeed (red.), Koscioty i klaszto-
ry rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa trockiego, t. 1-3, Krakéw 2012-2016; M. Zgliniski, A. Oleniska,
D. Piramidowicz (red.), Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewédztwa brzeskolitewskiego,
t. 1-3, Krakéw 2013-2016.
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na ziemiach biatoruskich, dotychczasowe wyniki badan , potwierdzaja, ze kul-
ture artystyczna rzymskokatolickiej sztuki sakralnej tego obszaru rozpoznano
jedynie w znikomym procencie i - poza kilkoma wyjatkami - nie uwzgledniaja
jej opracowania z zakresu historii sztuki””®.

Trwajace od ponad 27 lat prace inwentaryzacyjne skupiaja sie przede wszyst-
kim na zabytkach sztuki rzymskokatolickiej. Swiadomie podjeto decyzje, aby
zaczaé od tej czesci dziedzictwa, bo jest ona najmocniej zwigzana z kultura
polska. Sztuka dawnej wielonarodowej Rzeczypospolitej to jednak réwniez ko-
$cioly innych wyzwan, zydowskie synagogi czy karaimskie kenesy. Dotychczas
ukazaly sie: katalog architektury sakralnej ormianiskiej”, prezentujacy wszyst-
kie $wigtynie Ormian wzniesione na dawnych ziemiach wschodnich od XIV
do XX wieku, oraz trzy tomy katalogu zabytkéw Tataréw polsko-litewskich®.
Kolejne wielkie tematy czekaja na opracowanie.

Konieczne jest réwniez przeprowadzenie inwentaryzacji dawnych zalozen
rezydencjonalnych na Bialorusi i Ukrainie. Monumentalne dzieto Romana
Aftanazego powstawalo bowiem w okresie PRL-u i w wiekszosci przypadkéw
uwzglednialo stan przedwojenny i 6wczesne wyposazenie danego obiektu. Po-
nadto znaczna cze$¢ opisanych przez niego dworéw i patacéw juz nie istnieje.
Na Biatorusi czesciows inwentaryzacje dawnych rezydencji - a raczej tego, co
z nich pozostato - przeprowadzil Anatolij Fiedoruk, autor trzech toméw do-
tyczacych Grodzienszczyzny, ziemi brzeskiej i minskiej®. Praca uwzglednia
réwniez obiekty nieopisane przez Aftanazego i cho¢ nie wyczerpuje tematu,
to niewatpliwie jest waznym wkladem w poznanie historii i wspétczesnosci
dawnych rezydencji. Na Ukrainie nie powstalo poréwnywalne opracowanie,
mozna co najwyzej znalez¢é katalogi z krétkimi opisami wybranych dworéw
i patacéw®.

Oddzielna kwestia dotyczy inwentaryzacji cmentarzy, ktdra jest prowadzona
od lat dziewieédziesiatych przez kilka osrodkéw akademickich i organizacji
pozarzadowych (Politechnika Swigtokrzyska ewidencjonuje Cmentarz Polski

¢ D. Piramidowicz (red.), Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa brzeskolitewskiego,
Krakéw 2016, t. 3, s. 8.

79 ]. Chrzaszczewski, Koscioty Ormian polskich, Warszawa 2001.

8o ] Gutowski, Brori i uzbrojenie Tataréw, Warszawa 1997; A. Drozd, M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmen-
tarze Tataréw polsko-litewskich, Warszawa 1999; A. Drozd, M. Dziekan, T. Majda, Pi§miennictwo i muhiry
Tataréw polsko-litewskich, Warszawa 2000.

81 AT. Penopyk, CmapunHble ycadbbbt Mutckozo kpas, Mifisk 2000; A.T. Demopyk, CmapuHhstie ycadsbut
Bepecmeiiyunet, Mirisk 2004; A.T. Penopyk, CmapuhHbie ycadbbvl I'podrenwunst, Miisk 2014.

82 Bodajze najbardziej obszernym jest cytowane juz opracowanie: Jl. AHTOHIOK, 155 NONbCbKUX 3AMKI8...



Fot. 7. Obelisk upamietniajacy Michata Zaborowskiego w Liczkowicach,
I potowa XIX w.
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w Zytomierzu, Cmentarz Bajkowa w Kijowie, Cmentarz Janowski we Lwowie
i cmentarz komunalny w Czerniowcach; UKSW - cmentarze w obwodzie tar-
nopolskim i chmielnickim na Ukrainie; Fundacja Dziedzictwa Kulturowego -
Cmentarz Eyczakowski)®. Prace inwentaryzacyjne na cmentarzach w dawnym
powiecie tarnopolskim i janowskim podjat réwniez Instytut POLONIKA, za$
ewidencja i renowacjg cmentarzy wojskowych zajmowata si¢ Rada Ochrony
Pamieci Walk i Meczeristwa (ROPWiM), ktérej funkcje od sierpnia 2016 r. prze-
jety IPN i MKiDN. Dziatania badawcze na cmentarzach sg o tyle istotne, ze stare
nagrobki - czesto o wysokiej randze artystycznej - likwiduje sie, aby mogty
powstaé nowe groby. Inwentaryzacja cmentarzy dokonuje sie jednak w spo-
s6b nieskoordynowany i czasami zdarza sie, ze to samo miejsce badane jest
dwukrotnie przez osoby z réznych osrodkéw. Zarazem duza liczba cmentarzy
sprawia, ze nie wszystkie zostaly dotychczas opisane i skatalogowane (szcze-
géblnie dotyczy to tych znajdujacych sie w mniejszych miejscowosciach). Mimo
trwajacych juz ponad dwie dekady prac inwentaryzacyjnych na cmentarzach,
sporych osiaggnie¢ w tej dziedzinie i wielu wydanych publikacji nadal wiele
pozostaje do zrobienia®.

Niektére kategorie zabytkéw w ogéle nie zostaly objete inwentaryzacja,
w szczegblnosci dotyczy to architektury matomiasteczkowej, budownictwa
wiejskiego i architektury przemystowej. W znacznej czesci przypadkéw na
takie badania jest juz zbyt pézno ze wzgledu na postepujacy proces destrukeji
tych obiektéw, ktdre nie zostaly objete zadng ochrong i nie uznaje sie ich za
warto$ciowe. W konsekwencji sa one burzone lub podlegaja tak znaczacym
przeksztatceniom, ze zatracajg swoja warto$¢ architektoniczng. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku architektury miejskiej, ktérej nawet cenne
obiekty zostaly nadbudowane lub w inny sposéb oszpecone. Skala problemu
jest ogromna, a zaréwno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej brakuje specjali-
stéw, ktérzy mogliby stworzy¢ zespoly badawczo-inwentaryzatorskie®.

Potrzebne sg réwniez prace inwentaryzacyjne i badawczo-poszukiwawcze
w bialoruskich i ukrainskich muzeach, do ktérych trafito wiele zabytkéw

83 D. Janiszewska-Jakubiak, J. Miler, Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego za granicq. Projekty finan-
sowane z funduszy MKiDN, ,Cenne, bezcenne, utracone” 2017, nr 1-4; T. Rudkowski, Inwentaryzacja
wielkich cmentarzy Ukrainy Zachodniej i jej znaczenie dla badania kultury polskiej [w:] W. Walczak, K. L.o-
patecki (red.), Stan badaii..., op. cit., t. I; A.S. Czyz, B. Gutowski, Cmentarze Podola - Zrédto do badari nad
sztukq i historig [w:] ibidem, t. L.

84 Dokumentacja dotyczaca cmentarzy zgromadzona w MKiDN zajmuje 19 metréw biezacych, a innych
obiektéw polskiego dziedzictwa - 11,2 mb. Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego za granicq. Infor-
macja o wynikach kontroli, NIK, nr ewid. 192/2016, s. 15.

85 Warto wspomnieé, ze Instytut POLONIKA rozpoczal w 2018 r. finansowanie projektu badania i in-
wentaryzacji zabytkéw kolejnictwa II RP prowadzonego pod kierunkiem Zbigniewa Tucholskiego.


http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/12/CBU-2017-s.95-107-_2006.pdf
http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/12/CBU-2017-s.95-107-_2006.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14417,vp,16876.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14417,vp,16876.pdf

ruchomych wywiezionych z zamknietych §wiatyn - nierzadko pozostajg one
nieopisane lub opisane w sposéb dalece niewystarczajacy. Od 2000 r. prace
inwentaryzacyjne nad polskimi zabytkami tego typu sa prowadzone przez
polsko-ukrainskie zespoly badawcze w muzeach Iwowskich, co umozliwita
umowa miedzy MKiDN a tymi placéwkami®®. Efektem sg kolejne tomy serii
,Poza krajem”®. Wiedza polskich badaczy o takich zabytkach jest nadal niewiel-
ka, a ich zlokalizowanie i zbadanie to zadanie na dziesieciolecia, co sprawia,
ze sg one nazywane ,zamrozong cze$cig dziedzictwa”®®. Cze$¢ débr kultury
zostala tez wywieziona do muzedw rosyjskich, co oznacza, ze dziatania nalezy
podja¢ réwniez tam. Dopelnieniem tych prac powinno by¢ takze pelne opisanie
tej czeSci wyposazenia §wigtyn, ktdéra po II wojnie swiatowej trafita na teryto-
rium obecnej Polski.

Podsumowujac - stan polskich débr kultury na Biatorusi i Ukrainie do dzisiaj
nie zostal w pelni rozpoznany ze wzgledu na wielko$¢ obszaru, szczuptosé
$rodkéw, czasochtonno$é badan (faczacych w sobie studia terenowe i kwerendy
archiwalne), ograniczone zasoby polskich badaczy, a takze niewielkie wsparcie
ze strony miejscowych uczonych. Dziatania ewidencyjne sa jednak niezbedne,
gdyz dziedzictwo materialne caty czas podlega destrukcji i zanikowi na skutek
braku nalezytej ochrony czy po prostu warunkéw klimatycznych. Inwentary-
zacja umozliwia powstawanie syntez, w tym publikacji popularnonaukowych,
co z kolei sprzyja popularyzacji tematu. Oddzielng sprawa jest koniecznosé
stworzenia wielotomowego katalogu dziedzictwa zniszczonego w czasie wojny
i w okresie Zwigzku Sowieckiego oraz juz w trakcie istnienia niepodlegtych
Bialorusi i Ukrainy.

2. Instytucje odpowiedzialne za polskie dziedzictwo na Wschodzie

Ze wzgledu na znaczenie polskiego dziedzictwa pozostalego za granicg oraz
wage tematu w obrebie polskiej polityki kulturalnej pojawita sie koniecz-
no$¢ powotania wyspecjalizowanej instytucji, ktéra odpowiadataby za sprawy
zwigzane z opiekg nad nim. W 1990 r. stworzono urzad Pelnomocnika Rzadu

s6 ], Petrus, Inwentaryzacja polskiego dziedzictwa kulturowego w muzeach ukraifiskich [w:] W. Walczak,
K. Lopatecki (red.), Stan badafi..., op. cit., t. I1, s. 11; M. Goch, Zapomniane malarskie polonika w zbiorach
muze6éw Ukrainy [w:] ibidem, t. IX, s. 383.

87 M.in. A.A. Szablowska, M. Sefikiw, Plakat polski ze zbioréw Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycz-
nego Instytutu Narodoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie, Warszawa 2009; A.J. Ka-
sprzak, H. Skoropadowa, Europejskie szkto od XVI do poczqtku XIX wieku ze zbioréw Muzeum Etnografii
i Przemystu Artystycznego Instytutu Narodoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie,
Warszawa 2008.

88 M. Kalamajska-Saeed, Perly..., op. cit., s. 72.
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do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica®’. Do jego zadan
nalezato inicjowanie i koordynowanie dziatan dotyczacych ochrony polskiego
dziedzictwa kulturalnego za granica (w tym realizowanie uméw miedzyna-
rodowych w tym zakresie), a takze prowadzenie ewidencji ruchomych i nie-
ruchomych débr kultury zwigzanych z Polska, a znajdujacych sie za granica
w wyniku grabiezy wojennych, zmian w przynaleznosci paiistwowej niekté-
rych terytoriéw oraz nielegalnego wywozu. Ponadto pelnomocnik odpowiadat
m.in. za gromadzenie danych o utraconych dobrach, organizowanie ich po-
szukiwan i podejmowanie dzialan restytucyjnych, organizowanie i udzielanie
pomocy w zabezpieczeniu i konserwacji débr kultury, promowanie badan na-
ukowych nad polskim dziedzictwem kulturalnym za granica.

Przy Biurze Pelnomocnika powstaly rézne zespoty, m.in. ds. bibliotek, ktéry
gromadzit informacje o stratach wojennych bibliotek polskich. Zbyt szeroki
zakres dzialan przy ograniczonych zasobach kadrowych® i szczuptym budze-
cie (w 1999 r. Biuro Pelnomocnika dysponowato kwotg 2 mln z1)** wptynat na
niewielka sprawnos¢ dziatan urzedu. W 1998 r. cze$¢ jego funkceji zwigzanych
z kwestiami restytucyjnymi przejeto MSZ, gdzie powstato stanowisko ambasa-
dora ad personam ds. rewindykacji dziedzictwa kulturowego (zostat nim Woj-
ciech Kowalski). Wigkszo$¢é problematyki dotyczacej polskich roszczeri wobec
wschodnich sasiadéw pozostata jednak w gestii Ministerstwa Kultury.

W listopadzie 2001 r. urzad pelnomocnika zostat zlikwidowany, a jego obowigz-
ki przejat Departament ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica Mi-
nisterstwa Kultury, obecnie dziatajacy pod nazwg Departament Dziedzictwa
Kulturowego za Granica i Strat Wojennych. Do jego zadan nalezg: ochrona
polskiego dziedzictwa za granica; dokumentowanie strat wojennych i restytucji
débr kulturowych; prowadzenie ewidencji débr kultury zwigzanych z Polska
znajdujacych sie poza krajem, w tym w wyniku zmian granic; organizowanie,
wsparcie finansowe oraz promowanie badan naukowych nad polskim dziedzic-
twem kulturowym za granica; wsparcie konserwacji zabytkéw nalezacych do

89 I. Danis, Dziatalnos¢ Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicq
[w:] Katalog utraconych dziet sztuki (,Cenne, bezcenne, utracone” - wydanie specjalne), Warszawa 2000,
s.7-10. Biurem kierowali: Wojciech Kowalski (do 1994), Tadeusz Polak (do 1997), a nastepnie Stanistaw
Zurowski (do 2001).

90 Jak zauwaza Jan Pruszyniski, jezeli poréwnamy liczbe i znaczenie zadat , ze stanem kadrowym [Biura
Pelnomocnika] wynoszacym zaledwie oémiu pracownikéw, musimy doj$é do wniosku, Ze jego organi-
zacja przypomina wzorce z PRL-u, gdy zadania naktadane ustawowo byty catkowicie nieadekwatne
do liczby wykonujacych je pracownikéw, a $rodki na ich wykonanie odwrotnie proporcjonalne do
potrzeb”. Cyt. za: J. Pruszyriski, Dziedzictwo..., op. cit., t. 2, s. 453.

ot Biuletyn nr 2542/111, Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, 1.03.2000,
orka.sejm.gov.pl.


http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/9339486E14002D4BC1256B73003B94BE?OpenDocument

polskiego dziedzictwa kulturowego za granica; upamietnianie wybitnych oséb
lub zdarzen historycznych zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturowym
za granicg oraz dokumentowanie i ochrona polonikéw w zagranicznych ar-
chiwach, bibliotekach i zbiorach muzealnych. Departament zajmuje sie tak-
ze opieka nad miejscami pamieci narodowej, w tym grobami i cmentarzami
wojennymi poza granicami Polski, oraz trwalym upamietnianiem faktéw, wy-
darzen i postaci. Od 2006 r. organ wspiera finansowo konserwacje zabytkéw
i débr kultury za granica, zaréwno korzystajac z budzetu wtasnego, jak i za-
rzadzajgc programem ministra ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za grani-
cg” (szerzej o tym w dalszej czesci tego rozdziatu). O dofinansowanie moga
sie ubiega¢ podmioty posiadajace siedzibe, zaklad lub oddziat na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej: paistwowe i samorzadowe instytucje kultury, or-
ganizacje pozarzadowe oraz koscioly i zwiazki wyznaniowe, a takze ich osoby
prawne. Maksymalna jednorazowa kwota dotacji wynosi obecnie 600 tys. zi.
W realizacji swoich zadait MKiDN $ci$le wspétpracuje m.in. z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych (placéwki dyplomatyczne i konsularne, instytuty pol-
skie) oraz innymi instytucjami paristwowymi i akademickimi®.

W listopadzie 2017 r. z inicjatywy MKiDN powstal Narodowy Instytut Pol-
skiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA - wyspecjalizowa-
ny podmiot, ktérego celem jest prowadzenie i wspieranie badan nad polskim
dziedzictwem kulturowym za granica, jego ochrona oraz popularyzacja. Nowa
instytucja przejeta czes¢ funkcji Departamentu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turowego za Granicg MKiDN, za$ od 2020 r. obejmie wszystkie pozostajace tam
programy dotacyjne. W zalozeniu Instytut POLONIKA ma sie wiec staé naj-
wazniejsza organizacjg painstwowa w kompleksowy sposéb odpowiedzialng za
sprawy polskiego dziedzictwa poza granicami RP.

Po 1988 r. Rada Ochrony Pomnikéw Meczenistwa (istniejaca od 1947 r.) zaczeta
dziata¢ pod nowa nazwg - Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Zyska-
ta w tym czasie nowe kompetencje i mozliwosci dzialania. Formalnie funkcjo-
nowala przy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, za$ podlegala ministrowi
kultury. Do jej zadan dotgczono opieke nad polskimi cmentarzami wojsko-
wymi za granica, w tym odbudowe przedwojennych zabytkowych cmentarzy
w panstwach Europy Wschodniej (m.in. Cmentarza Orlat we Lwowie). W ta-
kim ksztalcie Rada dziatala do 1 sierpnia 2016 r., gdy doszlo do jej likwidacji.
Obowiazki organu przejety Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granica
i Strat Wojennych MKiDN oraz Instytut Pamieci Narodowe;.

92 D.Janiszewska-Jakubiak, ]. Miler, Ochrona polskiego..., op. cit., s. 101.
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Fot. 8. Kaplica w konserwowanym kosciele podominikanskim w Kamiencu
Podolskim, XVII w.

Kwestiami zwigzanymi z polskim dziedzictwem kulturowym za granica zajmu-
ja sie réwniez inne instytucje, ktére po 1989 r. otrzymaty mozliwosé wspétpracy
z partnerami bialoruskimi i ukrainiskimi. Do najwazniejszych nalezg: Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Paiistwowych, Biuro Polonijne Senatu RP, Biblioteka Naro-
dowa, a takze liczne placéwki naukowo-badawcze oraz muzea®®. W kontaktach
tych ostatnich ze wschodnimi sgsiadami zaszed! w ocenie Jana Ostrowskie-
go, wieloletniego dyrektora Zamku Krélewskiego na Wawelu, , gleboki zwrot”,
a dzialania prowadzone przez kierowana przez siebie instytucje okreslit on
jako ,wawelska polityke wschodnig”**. Jeszcze w 1989 r. Wawel podpisat umowe
z Narodowym Muzeum Sztuk Pieknych w Minsku, za$ w 1990 r. z Lwowska
Galerig Obrazéw (obecnie funkcjonujaca jako Lwowska Galeria Sztuki). Réw-
niez inne najwazniejsze polskie muzea rozpoczety wspédtprace z partnerami na
Wschodzie. Nie ma tu miejsca, aby wymieniaé wszystkie zrealizowane projekty
i inicjatywy, ale stworzyly one nowe mozliwosci w zakresie wymiany muzeal-
nej i prac badawczych.

93 Ibidem.
¢ ].K. Ostrowski, Wawelska , polityka wschodnia”, ,Muzealnictwo” 1993, nr 35, s. 50.



,Gaude Polonia” i Akademia Nieswieska

Wsréd réznych inicjatyw nalezy wyrdéznié Program Stypendialny Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Gaude Polonia”, realizowany
od 2003 r. przez Narodowe Centrum Kultury®®. Jest on kierowany do mto-
dych (do 40. roku zycia) twércéw kultury - pisarzy, ttumaczy, muzykéw,
artystéw wizualnych, ale takze oséb zajmujacych sie ochrong dziedzictwa
kulturalnego z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Stypendium umoz-
liwia péiroczny pobyt w Polsce pod opieka polskiego tutora. Wsréd sty-
pendystow przewazaja osoby z Ukrainy i Biatorusi. W latach 2003-2018
w ramach ,Gaude Polonia” przyznano nastepujgce stypendia: 81 dla kon-
serwatoréw sztuki z Ukrainy i 6 z Bialorusi; 11 dla muzealnikéw z Ukrainy
i 2 z Bialorusi; 2 dla 0séb zajmujacych sie ochrong dziedzictwa kulturowe-
go z Ukrainy i1 z Biatorusi; 6 dla kuratoréw z Ukrainy i 1 z Biatorusi.

W 1995 r. na mocy porozumienia miedzy Osrodkiem Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu w Warszawie i Instytutem Probleméw Kultury Biatorusi i pod
patronatem ministréw kultury obu panistw utworzono Miedzynarodo-
w3 Podyplomow3 Letnia Szkote ,,Akademia Nieswieska”. Jej gtéwnym
celem jest szkolenie specjalistéw z Bialorusi, Ukrainy i innych krajéw
postsowieckich w dziedzinie konserwacji i ochrony dziedzictwa. Obec-
nie inicjatywa jest prowadzona (i w przewazajacym stopniu finansowa-
na) przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie oraz Biatoruski
Panistwowy Uniwersytet Kultury i Sztuki. Akademia Nieswieska prébuje
rozwigza¢ problem niewystarczajgcej liczby lub niskich kwalifikacji oséb
zajmujacych sie szeroko pojetym dziedzictwem w Europie Wschodniej.
Zajecia prowadza gléwnie polscy specjaliSci. Finansowanie zapewnia
m.in. program ,Polska Pomoc”.

Spoéréd inicjatyw pozarzadowych zajmujacych sie dziedzictwem kultury
polskiej na Biatorusi i Ukrainie nalezy wyrézni¢ dziatalno$¢ Stowarzyszenia
»Wspdlnota Polska”, ktére w 1993 r. powotalo Osrodek ds. Polskiego Dziedzic-
twa Kulturowego poza Granicami Kraju, dzialajacy do 2009 r. Jego celami
byly dziatania na rzecz ochrony i popularyzacji wiedzy o zabytkach poza Pol-
ska, inwentaryzatorskie, badawcze oraz pozyskiwanie srodkéw na konserwa-
cje zabytkéw. Osrodek, wspierany finansowo gléwnie ze srodkéw Senatu RP,
szczegélnie aktywnie dziatat w latach dziewieédziesiatych - zrealizowat wtedy

95 Wiecej informacji o programie mozna znalez¢ na stronie Narodowego Centrum Kultury.

RAPORT OSW 4/2020

o
(3,


https://www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/stypendia/programy/gaude-polonia/o-programie

RAPORT OSW 4/2020

a
(=)

dziesiatki projektéw konserwatorskich (gtéwnie na Ukrainie). Jego twérca
Ryszard Brykowski przyznawal jednak, ze jest to ,kropla w morzu potrzeb™®.

Dziatania panstwa polskiego na rzecz dziedzictwa kulturalnego za granica
w ciggu ostatnich 30 lat trudno ocenié¢ jednoznacznie. Od podstaw stworzono
nowe instytucje odpowiedzialne za ochrone i badania polskich débr kultury
na $wiecie, w tym na Biatorusi i Ukrainie. Pozostaja jednak pytania o ich sku-
teczno$¢ oraz o to, w jakim stopniu ich dziatalno$¢ otrzymata wystarczajace
wsparcie (w tym finansowe) ze strony kolejnych polskich rzadéw. Opublikowa-
ny w kwietniu 2017 r. raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra zbadata ochrone
polskiego dziedzictwa za granica, stwierdzal, ze ,po 1989 r. nie przyjeto w Pol-
sce calosciowej, uwzgledniajacej dlugoterminowa perspektywe strategii ochro-
ny polskiego dziedzictwa narodowego” oraz ze jej brak ,utrudniat prowadzenie
catosciowej polityki w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za
granicg”®’. NIK wytknat réwniez brak ,systemu wymiany informacji pomiedzy
poszczegblnymi urzedami i instytucjami”. Oceniajac zaangazowanie panstwa
polskiego, mozna stwierdzié, ze ochrona rodzimych débr kultury na Bialorusi
i Ukrainie znajdowala sie w hierarchii priorytetéw znacznie nizej, niz wyma-
gala tego sytuacja.

Baza prawna wspélpracy kulturalnej RP z Bialorusia i Ukraina

Rozwojowi polskich instytucji ds. dziedzictwa za granicg towarzyszyt
proces wypracowywania bazy prawnej z niepodleglymi Biatorusig i Ukra-
ing. Regulowala ona réwniez kwestie ochrony débr kultury, nakladajac
w tej sprawie wzajemne zobowigzania. W traktacie polsko-ukrainskim
o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpracy podpisanym
18 maja 1992 r. zapisano, ze ,strony beda podejmowac i wspiera¢ dziatania
zmierzajgce do zachowania i rozwijania pozytywnych tradycji wspélne-
go dziedzictwa” (art. 12) oraz ,zapewniaé nalezyta ochrone (...) zabytkom
i obiektom zwigzanym z dziedzictwem kulturalnym i historycznym
drugiej strony” (art. 13)°®. Niemal identyczne sformutowanie znalazto
sie w polsko-biatoruskim traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej

% R. Brykowski, Osrodek do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju Stowarzyszenia
,Wspélnota Polska”: kwiecieri 1993 - kwieciefi 1998 [w:] J. Lileyko (red.), Sztuka ziem wschodnich Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII w., Lublin 2000, s. 714.
97 Kontrola NIK objeta dziatalno§¢ MKiDN, MSZ, ROPWiM i Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”. Ochrona
polskiego dziedzictwa narodowego za granicq. Informacja o wynikach kontroli, op. cit., s. 10.
98 Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspétpracy, 18.05.1992, prawo.sejm.gov.pl.


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19931250573
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19931250573
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wspolpracy z 23 czerwca 1992 r., ktéry glosil, ze kazda ze stron zapewni
ynalezyta ochrone prawng, materialng i inng znajdujacym sie na jej te-
rytorium warto$ciom, zabytkom i obiektom zwigzanym z dziedzictwem
kulturalnym i historycznym drugiej strony” (art. 22)°. Te ogélne przepi-
sy zostaly nastepnie rozwiniete w bardziej szczegétowych dokumentach
dwustronnych: umowie z Bialorusig o wspétpracy w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturalnego z 25 marca 1995 r. oraz w porozumieniu z Ukra-
ing o wspélpracy w dziedzinie ochrony i zwrotu débr kultury utraconych
i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny $wiatowej z 25 czerwca
1996 r. Réwniez w polsko-ukrainskiej umowie o wspétpracy w dziedzinie
kultury, nauki i o§wiaty z 20 lipca 1997 r. pojawit sie punkt gloszacy, ze
strony ,gwarantujg zachowanie dziedzictwa kulturalnego, ochrone za-
bytkéw historycznych oraz débr kultury” (art. 18)'*. Praktyka kolejnych
ponad dwdch dekad pokazata jednak, ze te formalne przepisy nie miaty
zadnego wplywu na rzeczywisto$¢ i nie uchronily wielu zabytkéw przed
zniszczeniem.

Na podstawie wspomnianych wyzej porozumien stworzono wyspecjali-
zowane komisje dwustronne: Polsko-Biatoruska Komisje Konsultacyjna
ds. Dziedzictwa Kulturalnego (w 1996 r.; dotychczas zebrata sie 19 razy,
ostatnie spotkanie miato miejsce w kwietniu 2019 r.) oraz Miedzyrzado-
wa Komisje Polsko-Ukrainska ds. ochrony i zwrotu débr kultury utra-
conych i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny $wiatowej
(w 1996 r.; dotychczas zebrata sie jedynie sze$¢ razy, ostatnie posiedzenie
odbylo sie w 2015 r.). Choé spotykajace sie cyklicznie komisje sg niewat-
pliwie potrzebne i utatwiajg komunikacje, to trudno bytoby uznaé, ze
ich posiedzenia rozwigzaty ktérykolwiek z najwazniejszych probleméw
dwustronnych dotyczacych débr kultury. Uwage zwraca fakt, ze komisja
polsko-biatoruska spotykata sie trzykrotnie czesciej niz polska-ukrainska,
cho¢ na mapie polskiego dziedzictwa Ukraina zajmuje znacznie wazniejsze
miejsce i strona polska ma tam wiecej spraw do zalatwienia. Dwustronne
spotkania ekspertéw, nawet jesli konicza sie konsensusem, rzadko prze-
kiadaja sie na decyzje polityczne na Biatorusi lub Ukrainie. Przykladem
moze by¢ ustalenie komisji polsko-ukrainskiej z czerwca 2015 r., ktéra
w protokole koricowym rekomendowata wymiane archiwum Ossolineum

Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republikg Biatorusi o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej

wspdtpracy, 23.06.1992, prawo.sejm.gov.pl.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspétpracy w dziedzinie kul-

tury, nauki i owiaty, 20.05.1997, prawo.sejm.gov.pl.
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za archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, jednak reakcja na
te decyzje byta na Ukrainie bardzo negatywna, za$ wiceminister kultury,
ktéry podpisat dokument, zostat obwotany ,.zdrajca”. W rezultacie do zad-
nej wymiany nie doszlo.

3. Srodki finansowe

Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego rozpoczeto tworzenie infrastruktury insty-
tucjonalnej, ktéra umozliwitaby ratowanie polskiego dziedzictwa na Wschodzie.
W 1990 r. w Instytucie Sztuki PAN powstata lista najcenniejszych obiektéw na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, ktéra trafita do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i miata wyznaczaé priorytety dzia-
tan panistwa polskiego w dziedzinie wsparcia finansowo-konserwatorskiego.
Uruchomienie przez MKiDN pomocy finansowej w odniesieniu do zabytkéw
poza granicami Polski wymagato jednak zmiany ram prawnych i stato sie¢ moz-
liwe dopiero po 1996 r. Weczesniej ministerstwo moglo wspiera¢ jedynie prace
o charakterze dokumentacyjnym i przeznaczalo na ten cel zaledwie kilkaset
zlotych rocznie, a w latach 1999-2001 - juz okoto 1,5 mln rocznie'®*. W latach
2002-2005 budzet na dziedzictwo kulturowe za granicg (nie tylko na Wscho-
dzie) wynosit od 200 do 400 tys. z1 rocznie - byta to kwota mniej niz skromna'®.
Jednoczesnie juz od 1990 r. dziatalno$¢ na Biatorusi i Ukrainie rozpoczeta Rada
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, ktéra budowata nowe kwatery polskim
zolnierzom poleglym gtéwnie w czasie II wojny $wiatowej oraz remontowata
cmentarze wojskowe wzniesione w okresie miedzywojennym i wcze$niej*®>.

Od 1990 r. dziatania na Wschodzie zaczat wspieraé¢ Senat RP, dofinansowujac
najrézniejsze projekty srodowisk mniejszosci polskiej. W 1993 r. powstat Osro-
dek ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju Stowa-
rzyszenia ,,Wspélnota Polska”, ktérego celem byto pilne ratowanie polskich
débr kultury za granica, szczegélnie w panstwach poradzieckich. Dziatalnosé
o$rodka mozliwa byta dzieki wsparciu finansowemu ze strony Senatu, ktéry
wiekszo$¢ srodkéw dostepnych na cele zwigzane z renowacjg zabytkéw wy-
datkowat przez te organizacje'*.

101 Warto zauwazy¢, ze dzisiaj suma ta stanowi réwnowarto$¢ ok. 3,5 mln z.

102 Dane finansowe za wypowiedzig Jacka Milera, dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
za Granica i Strat Wojennych MKiDN, na konferencji Instytutu POLONIKA, 16.10.2018.

103 Pierwsze projekty ROPWiM (z 1991 r.) dotyczyty odnowienia kwater AK w Mikuliszkach na Biatorusi
iJa$niskach na Ukrainie.

104 Pierwszym projektem Osrodka ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju byta
renowacja rzezby z XVIII w. w kosciele w Iwano-Frankiwsku (1993 r.). R. Brykowski, Osrodek do spraw



Fot. 9. Kosciét pobernardynski w Husiatynie, XVII/XVIII w.
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Bezposrednio po 1991 r. w ratowanie zabytkéw na Bialorusi i Ukrainie zaan-
gazowaly sie liczne polskie instytucje panistwowe, samorzadowe, koscielne
i organizacje pozarzadowe. Obok Pelnomocnika Rzadu do spraw Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, MKiDN, ROPWiM i Senatu byly to
m.in.: generalny konserwator zabytkéw, MSZ (dziatajace poprzez placéwki
dyplomatyczno-konsularne), niektére polskie miasta (m.in. Krakéw), Fun-
dacja Kultury Polskiej, liczne organizacje kresowe oraz dzialajacy od 1989 r.
w ramach Konferencji Episkopatu Polski Zespét Pomocy Kosciolowi na
Wschodzie, ktéry corocznie przekazuje Kosciotom na Biatorusi i Ukrainie
znaczace sumy (w 2018 r. bylo to 2,5 mln z1), z ktérych m.in. odbudowywane
sa $wigtynie'®.

0d 1996 r. najwieksze $rodki finansowe w renowacje obiektéw zabytkowych na
Wschodzie angazowato MKiDN. Poczatkowo przeznaczane corocznie na ten cel
sumy nie nalezaty do imponujacych - do 2001 r. bylo to ok. 450 tys. zt na rok.
Jednym z pierwszych projektéw byta wymiana dachu zamku w Podhorcach, co
uratowato ten wyjatkowej klasy obiekt przed dalsza degradacja (od tego czasu
strona ukraifska nie podjeta tam zadnych wiekszych dziatan).

Pokazanie szczegétowych wyliczen srodkéw wydatkowanych po 1991 r. na re-
nowacje débr kultury na Biatorusi i Ukrainie nie jest mozliwe ze wzgledu na
wielo$é dziatan formalnych (instytucje paristwowe, koscielne, pozarzadowe)
i nieformalnych (zaangazowanie spoleczne). Szczegélnie w latach dziewieé-
dziesigtych wielka byta liczba projektéw pomocowych organizowanych przez
stowarzyszenia dawnych polskich mieszkaricéw miejscowosci oraz réznego ro-
dzaju nieformalnych zbiérek pienieznych, gdy polski proboszcz odnowionej
parafii na Biatorusi czy Ukrainie kwestowat na rzecz odremontowania kosciota.
Dlatego préba wyliczenia wielkosci takiej pomocy musi sie skoficzy¢ niepowo-
dzeniem. Z pewnoscig byly to jednak $rodki bardzo znaczace, ktére pozwolity
na odnowienie dziesigtkéw zamknietych przez wiele lat kosciotéw.

Mozliwe jest natomiast oszacowanie wartosci funduszy przeznaczonych
w ostatnich latach na renowacje zabytkéw na Biatorusi i Ukrainie przez
MKIiDN, Senat oraz Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granicag POLONIKA. Jak pokazuje Wykres 1, }aczna suma $rodkéw wydatkowa-
nych w latach 2008-2018 na projekty konserwatorskie na Ukrainie wyniosta

Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju Stowarzyszenia ,Wspélnota Polska”: kwiecieri
1993 - kwiecieri 1996, ,Ochrona Zabytkéw” 1997, nr 50, s. 86-87.
105 Dzis XIX Dzieri Modlitwy i Pomocy Materialnej Kosciotowi na Wschodzie, Niedziela.pl, 9.12.2018.


http://niedziela.pl/artykul/39618/Dzis-XIX-Dzien-Modlitwy-i-Pomocy

43 mln zt, z czego 29,6 mln zt (69% catej kwoty) pochodzito z programu MKiDN
»Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica’.

Wykres 1. Wydatki polskich instytucji paiistwowych na renowacje zabytkéw
na Ukrainie w latach 2008-2018
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Zrédlo: MKiDN, Senat (w latach 2012-2015 program byt administrowany przez MSZ), Instytut
POLONIKA.

Uwage zwraca aktywno$¢ Instytutu POLONIKA, ktéry w 2018 r. dofinanso-
wal projekty na Ukrainie na sume 3,86 mln z}. O ile do 2015 r. kwota $rodkéw
wynosila $rednio ok. 2,5 mln zt rocznie (poza 2009 r., kiedy siegneta niemal
5 mln z1), to w kolejnych trzech latach obserwowany jest jej znaczacy wzrost -
do 3,8 mln zt w 2016 r., 8,3 mln zt w 2017 r. i niemal 8,8 mln zt w 2018 r.

Znacznie skromniej wyglada wsparcie konserwacji zabytkéw na Biatorusi (Wy-
kres 2). W latach 2008-2018 aczna kwota wydatkowana na ten cel wyniosta
8,7 mln zl, z czego az 8,1 mln (93%) pochodzito z MKiDN. Do 2016 r. §rednie
roczne wydatki nie przekraczaty zwykle 0,5 mln z1, jednak w 2017 r. wzrosty
do 2,4 mln z1, za§ w 2018 r. kwota ta wyniosta 1,8 mln z}.

Mniejsza wysoko$¢ srodkéw przeznaczanych na dziedzictwo na Bialtorusi
wynika m.in. z tego, ze liczba zabytkéw w tym kraju jest mniejsza niz na
Ukrainie i ze zachowaly sie one (szczegélnie koscioly, wiecej na ten temat
w rozdziale VI) w lepszym stanie, a takze z mniejszej aktywnosci podmiotéw
aplikujacych po $rodki rzadowe (zaréwno struktur mniejszosci polskiej, jak
i organizacji z Polski).
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Wykres 2. Wydatki polskich instytucji paiistwowych na renowacje zabytkéw
na Biatorusi w latach 2008-2018
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Zr6dto: MKiDN, Senat (w latach 2012-2015 program byt administrowany przez MSZ), Instytut
POLONIKA.

Oprécz funduszy MKiDN, Senatu i Instytutu POLONIKA trzeba wymieni¢ zna-
czace $rodki przekazywane przez ROPWiM na renowacje i budowe cmentarzy
i kwater wojskowych. W ciagu ostatnich 11 lat kwota ta wyniosta ok. 33 mln zt.

Eacznie suma przeznaczona w latach 2008-2018 na projekty konserwatorskie
na Bialorusi i Ukrainie przez wszystkie wyzej wymienione instytucje siegneta
ok. 85 mln z}. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze az jedna trzecia funduszy
wydatkowanych w tym czasie przez MKiDN, Senat i Instytut POLONIKA zo-
stala przeznaczona na cztery obiekty na Ukrainie: Cmentarz Eyczakowski (po-
nad 7 mln z1), kolegiate w Otyce (ok. 4,6 mln z1), katedre tacifiska we Lwowie
(ok. 3 mln z}) i katedre ormiariska we Lwowie (1,5 mln z1). Widoczne jest zatem
nastawienie na wspieranie renowacji najbardziej znaczacych zabytkéw.

Czy wspomniana suma w wysoko$ci 85 mln zt to duzo czy mato? Za odpo-
wiedZ niech postuza budzety czterech wybranych projektéw konserwatorskich
w Polsce:

e trwajgce prace konserwatorskie wraz z adaptacjg pomieszczent w komplek-
sie zamkowym w Eainicucie - 73 mln zt,



e przeprowadzona w ciagu ostatnich lat konserwacja zespotu patacowo-
-ogrodowego w Wilanowie - 110 mln z,

» zakoniczone w 2018 r. prace przy wymianie dachu i konserwacji elewacji
bazyliki Mariackiej w Gdanisku - 21,5 mln zt,

» zakoniczona w 2010 r. kompleksowa konserwacja i modernizacja krakow-
skich Sukiennic - 42 mln z1.

Jak widaé, tylko te cztery projekty kosztowaly 1acznie 246,5 mln zl, a zatem
niemal pieé razy wiecej, niz wynosi suma przeznaczona przez instytucje pan-
stwa polskiego na konserwacje zabytkéw na Biatorusi i Ukrainie (bez cmenta-
rzy wojskowych) w ciggu ostatnich 11 lat. Nawet uwzgledniajac fakt, ze koszty
prac konserwatorskich w panistwach Europy Wschodniej wciaz sg nizsze niz
w Polsce i ze niektérzy z polskich konserwatoréw wykonywali cze$é¢ dziatan
pro publico bono, to taczng sume nalezy uznaé za bardzo skromng. Dla po-
réwnania od 2002 r. Polska udzielita Gruzji pomocy rozwojowej w wysokosci
34 mln euro (ok. 142 mln z1)™°®.

Najwyzsza Izba Kontroli w wydanym w 2017 r. raporcie na temat skutecz-
nosci polityki w dziedzinie ochrony polskiego dziedzictwa za granica uznata
m.in., Ze istnieje ,systemowe niedofinansowanie” programu MKiDN ,,Ochro-
na dziedzictwa kulturowego za granicg”, co ,ogranicza mozliwosci skutecz-
nej ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego poza granicami Polski oraz
wykorzystanie potencjatu podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem takiej
dziatalnosci™?’.

106 Informacja podana przez ministra Jacka Czaputowicza podczas I sesji Zgromadzenia Parlamentar-
nego Polski i Gruzji 27 lutego 2019 r.
107 Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego za granicq. Informacja o wynikach kontroli, op. cit., s. 46. NIK
zwrécila uwage, ze w konkursie MKiDN na dzialania na rzecz polskiego dziedzictwa za granica
»zglaszano ponaddwukrotnie wieksze potrzeby wobec dostepnych $rodkéw”.
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V. NEGOCJACJE RESTYTUCYJNE - W MARTWYM PUNKCIE

Podczas okupacji niemieckiej z polskich kolekcji paiistwowych i prywatnych
zrabowano ponad pét miliona dziet sztuki, ale tylko niewielka cze$¢ z nich zo-
stata do tej pory zewidencjonowana'®®. Brakuje podobnych danych dotyczacych
terenéw zajetych przez ZSRS. Odzyskanie débr kultury bylo dla polskich wiadz
bardzo wazng kwestia od momentu zakonczenia dziatain wojennych. Przy po-
wolanej w 1945 r. Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw stworzono
specjalne Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, ktérego celem byla ,rewindyka-
cja polskiego mienia kulturalnego wywiezionego w gtab Niemiec i Austrii”**.
Do czasu jego likwidacji w 1950 r. do Polski powrdcily najwazniejsze zagrabio-
ne dziela, ale pdzniej liczba odzyskiwanych débr kultury gwattownie spadta.
Dopiero na podstawie nowych uméw miedzy Polska a ZSRS w latach 1956-1959
i 1961-1964 z powrotem trafity do Polski kolejne dzieta przewiezione do Nie-
miec, a odnalezione przez Armie Czerwona. Po tym okresie, az do korica PRL-u,
dochodzito jedynie do pojedynczych zwrotéw.

Po 1989 r. polskie wladze wrécily do problemu restytucji débr kultury utraco-
nych podczas II wojny §wiatowej. Zagadnieniem tym zajmowat sie powotany
w 1990 r. Pelnomocnik Rzadu do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego
za Granicg"’, do ktérego zadan nalezato m.in. gromadzenie danych o utraco-
nych dobrach, organizowanie ich poszukiwan i podejmowanie dziatan resty-
tucyjnych. W 2001 r. obowiagzki pelnomocnika przejeto Ministerstwo Kultury,
a prace kontynuowat Departament do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturo-
wego za Granica (obecnie Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granica
i Strat Wojennych MKiDN). Paristwo polskie rozpoczeto negocjacje z Niemcami
w sprawie zwrotu obiektéw zrabowanych podczas wojny, a znajdujacych sie
w tamtejszych zbiorach. Prowadzone s3 takze rozmowy z Rosja na temat dziet
znajdujacych sie w tzw. trofiejnych fondach (zespotach zdobycznych), w ktérych
przechowuje sie przedmioty wywiezione przez Armie Czerwonga. Dziela za-
grabione podczas II wojny §wiatowej s regularnie odnajdowane w zbiorach
publicznych i prywatnych takze w wielu innych panstwach''.

108 Szerzej zob. Utracone dzieta sztuki, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.msz.gov.pl. W elektro-
nicznej bazie strat wojennych prowadzonych przez Wydzial Restytucji Débr Kultury Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych MKiDN znajduje si¢ ponad 63 tys. obiektéw
(w tym zespotéw).

109 Cytat z listu ministra Wiadystawa Kowalskiego do premiera Edwarda Osébki-Morawskiego za: J. Pru-
szynski, Dziedzictwo..., op. cit, t. 2, s. 58.

110 1. Danis, Dziatalno$¢ Biura Petnomocnika Rzqdu..., op. cit., s. 7-10.

11 Informacje o dzietach odzyskanych po 1989 r. mozna znalez¢é na stronie Wydziatu Restytucji Débr
Kultury.


https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/restytucja_dobr_kultury/utracone_dziela_sztuki/
http://www.dzielautracone.gov.pl/wydzial-strat-wojennych
http://www.dzielautracone.gov.pl/dziela-odzyskane
http://www.dzielautracone.gov.pl/dziela-odzyskane

Odrebny przypadek dotyczy polskich débr kultury pozostatych na obszarach
II RP, ktére weszty w sktad ZSRS. Bezposrednio po 1945 r. polskie wladze staraty
sie o odzyskanie najwazniejszych zbioréw, w tym nalezacych do lwowskiego
Ossolineum. Ostatecznie cze$¢ z nich (okoto 260 tys. ksigzek oraz 43% rekopi-
séw i 44% starodrukéw) trafita do Polski miedzy lipcem 1946 a marcem 1947 r.
jako ,dar narodu ukrainskiego dla narodu polskiego”. Udalo sie takze odzyska¢
niewielka czes$¢ kolekeji obrazéw z muzeéw lwowskich oraz z innych miast,
w tym cykle ,Wojna” i , Warszawa” Artura Grottgera, ,Sluby Jana Kazimierza”
i,Portret rodzinny” Jana Matejki, eksponowang od 1894 r. w pawilonie w Parku
Stryjskim ,Panorame Ractawickg’, a takze dziela m.in. J6zefa Brandta, Cypria-
na Godebskiego, Piotra Michalowskiego, Henryka Rodakowskiego i Kazimierza
Sichulskiego'?. Z kolei z Bialorusi przekazano 13 skrzyn obiektéw, w tym z ga-
lerii w Nie§wiezu i muzeum w Grodnie''®.

Po 1991 r. Polska podjeta rozmowy z niepodlegtymi Bialorusig i Ukraing w spra-
wie restytucji niektérych polskich débr kultury. W przypadku pierwszego z tych
panstw problem dotyczy przede wszystkich archiwaliéw. Znacznie wieksze zna-
czenie maja dobra przechowywane na Ukrainie - w przedwojennym Lwowie,
a takze w innych miejscowosciach Galicji i Wotynia znajdowaty sie bowiem jed-
ne z najwazniejszych publicznych zbioréw sztuki i archiwéw bibliotecznych.

1. Ukraina

25 czerwca 1996 r. podpisano Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Ukrainy w sprawie ochrony i zwrotu débr kultury utraconych
i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny $wiatowej'*. Na jego pod-
stawie w grudniu 1996 r. powotano Miedzyrzadowa Komisje Polsko-Ukrainiska
ds. ochrony i zwrotu débr kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych
podczas Il wojny $wiatowej. W jej ramach dziatajg zespoty ekspertéw: ds. zaso-
béw bibliotecznych, ds. Ossolineum, ds. dziet sztuki oraz ds. archiwaliéw histo-
rycznych. Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo sie w maju 1997 r. we Lwowie.

W tym samym roku pelnomocnik rzadu RP ztozyl stronie ukrainskiej osiem
wnioskéw rewindykacyjnych'®. Jacek Miler, przez lata zajmujacy sie¢ w MKiDN

12 M. Matwijéw, Walka o lwowskie dobra kultury w latach 1945-1948, Wroctaw 1986.

3 J. Pruszynski, Dziedzictwo..., op. cit., t. 2, s. 88. Przekazano takze cze$¢ zbioréw z terenu Litwy.

us Tekst porozumienia za: J. Pruszyniski (red.), Wnioski rewindykacyjne ksiggozbioru Ossolineum oraz dziet
sztuki i zabytkéw ze zbioréw lwowskich, Warszawa 1998, s. 142-144.

us Wszystkie wnioski opublikowano w: J. Pruszyriski (red.), Wnioski rewindykacyjne..., op. cit. Dodat-
kowo w tomie znalazta sie Opinia w sprawie rewindykacji dziet sztuki cerkiewnej z d. Muzeum Ziemi
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problemem débr kultury za granica, ttumaczyt zasade, ktéra kierowata sie
strona polska, sktadajac wnioski restytucyjne: ,Dobdér wnioskéw nie byt przy-
padkowy. Zalezato nam przede wszystkim na rozpoczeciu rozméw na ten te-
mat. Uznali$my, ze z tego wlasnie powodu wybér wlasnie tych obiektéw bedzie
najbardziej wlasciwy (...) Sktadajac wlagnie te wnioski, chcieliémy zasygnalizo-
wac, ze te obiekty maja szczegdlng wartos¢ dla polskiego dziedzictwa narodo-
wego”''®. Najobszerniejszy wniosek dotyczyt zbioréw Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, we wstepie do ktérego zaznaczono: ,Jest faktem niepodwa-
zalnym, ze Jézef Maksymilian Ossoliniski zapisat zbiory «swemu narodowi»
(...) Kazuistyczny argument, ze zbiory od poczatku swego istnienia znajduja
sie we Lwowie, a zatem stanowig wtasno$¢ ukrainsks, jest stosunkowo tatwy
do obalenia na podstawie dokumentéw”'". Strona polska odwotata sie do woli
zalozyciela zawartej w ustanowieniu biblioteki w 1816 r., potwierdzonym przy-
wilejem cesarskim z 1817 r., uzupelnionym w 1824 r. Aktem dodatkowym do
ustawy fundacyjnej. We wniosku szczegélnie podkreslono, ze Ossolinski ,nie
ofiarowat swoich zbioréw miastu”.

W rezultacie Polska wystgpita o zwrot archiwum wiasnego Zaktadu Narodo-
wego, zbioréw starych drukéw, rekopiséw, zbioréw kartograficznych z kolek-
cji Ossolineum, kolekcji Pawlikowskich (depozyt wieczysty z 1914 r.), drukéw
i czasopism z XIX i XX wieku oraz zbioréw Muzeum Lubomirskich, bedacego
od 1823 r. czescig sktadowa Zaktadu Narodowego. Poszczegélne czesci wniosku
zostaly opracowane z rozmaita szczegétowoscia. W przypadku starodrukéw,
atlaséw i map wymieniono konkretne obiekty, w odniesieniu do rekopiséw po-
dano numery jednostek, czasami zaznaczajac ,,m.in.”, jednak w wielu przypad-
kach zapisy sa do$¢ ogélne (,prace artystéw takich jak”, ,przyktady”), a czesé
dotyczaca drukéw z XIX i XX wieku liczy zaledwie kilka werséw.

Kolejne dwa wnioski dotyczyty zbioréw, ktére zostaly - podobnie jak w przy-
padku Ossolineum - przekazane z zastrzezeniami dotyczacymi zmiany statu-
su obdarowywanej instytucji. Jeden odnosit sie do ksiegozbioru ks. Witolda
Czartoryskiego, przekazanego w 1923 r. do zbioréw Uniwersytetu im. Jana Ka-
zimierza we Lwowie. W zapisie o darowiznie zastrzezono, ze gdyby jezykiem
wykladowym nie byt polski, zbiory powinny zostaé¢ przewiezione do Krakowa

Chetmskiej w Chetmie Jana Pruszyniskiego, przygotowana w sprawie ewentualnego wniosku rewindy-
kacyjnego (nie zostal on przez strone polska zlozony).

ue J. Miler, Realizacja polsko-ukrairiskiego porozumienia miedzyrzqdowego w sprawie débr kultury,
maszynopis.

u7 . Pruszyiski (red.), Wnioski rewindykacyjne..., op. cit, s. 17.



Fot. 10. Tablica upamietniajgca Ossolineum, odstonieta w 2015 r. na budynku
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka
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(obecnie przechowywane sg w Bibliotece Uniwersytetu im. Iwana Franki). Po-
dobny zapis poczynit Bolestaw Orzechowicz, ofiarowujac w 1919 r. swe zbiory
Muzeum Narodowemu im. Jana III Sobieskiego (obecnie rozproszone w réz-
nych muzeach lwowskich). Zaznaczono w nim, ze zostajg one przekazane pol-
skiej spotecznosci Lwowa, a gdyby miasto ,przestato trwale mieé charakter
polski, tj. gdyby pod wzgledem narodowym polsko$¢ swa utracito”, miaty trafi¢

na Wawel badz do Warszawy, Poznania lub Gdanska'*®.

Kolejne wnioski dotyczyly materiatéw szczegélnie istotnych dla polskiej
historii: zbioré6w Wladystawa Lozinskiego, w ktérych przewazaty obiek-
ty zwigzane z wladcami Polski i konkretnymi osobisto$ciami historyczny-
mi (po $mierci kolekcjonera w 1913 r. przekazane do Muzeum Narodowego
im. Jana III Sobieskiego), innych pamigtek narodowych ze zbioréw tego mu-
zeum oraz obiektéw z kolekcji Adama Smolinskiego, ofiarowanych w 1916 r.
do polskich zbioréw publicznych i w czesci przekazanych w 1925 r. wlasnie
do kolekcji Muzeum Narodowego im. Jana III Sobieskiego (obecnie wszystkie
te zbiory sg rozproszone).

Znacznie bardziej szczegétowy charakter mialy kolejne dwa wnioski: pierw-
szy - dotyczacy dwéch luf armatnich z XVI wieku, ktére jeszcze w okresie
przedwojennym zostaly przekazane przez Panstwowe Zbiory Sztuki na Wa-
welu w diugoletni depozyt do Muzeum Historycznego Miasta Lwowa; drugi -
w sprawie rzezby ,Madonna” Cypriana Godebskiego zdeponowanej przez jej
wiasciciela Piotra Pruszynskiego po wybuchu wojny w Zaktadzie Narodowym
im. Ossoliniskich. Oba wskazywatly na problem wtasno$ciowy depozytéw.

Do$¢ ogélny charakter wiekszosci wnioskéw rewindykacyjnych wynikat z bra-
ku szczegétowych informacji na temat odnosnych dziet'*?. Opracowanie do-
kumentéw bylo niemozliwe bez przeprowadzenia drobiazgowych badan na
Ukrainie. W marcu 1999 r. strona ukrainska odrzucita wszystkie polskie wnio-
ski rewindykacyjne, uzasadniajac, ze podpisane przez rzady obu panistw po-
rozumienie dotyczy dziet bezprawnie przemieszczonych, co nie mialo miejsca
w przypadku kolekcji, do ktérych odnosily sie polskie wnioski.

118 Jhidem, s. 107.

119 Mozna wymienié chociazby watpliwa lub bledng atrybucje niektérych dziet, np. wéréd rysunkéw ze
zbioréw Ossolineum wymienia sie prace Leonarda da Vinci czy Rafaela. We wniosku wymieniono
takze rysunki Alberta Diirera, chociaz wiadomo, ze zostaly one zrabowane przez Niemcéw (z wyjat-
kiem jednego, przechowywanego obecnie w Ossolineum), a po wojnie przekazane Jerzemu Rafatowi
Lubomirskiemu, ktéry po 1950 r. sprzedal je do muzeéw zachodnich i prywatnym kolekcjonerom.



W pazdzierniku 2002 r. strona ukrainska zlozyta wniosek rewindykacyjny
dotyczacy czesci zbioréw zalozonego w 1873 r. we Lwowie Towarzystwa Na-
ukowego im. Szewczenki, bedacego najstarsza ukrairiska instytucja naukowa.
W 1944 r. zostaly one przez Niemcéw wywiezione ze Lwowa do Adelina na
Dolnym Slasku, a rok pézniej odnaleziono je i ztozono do Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie, gdzie sg przechowywane obecnie. W zbiorze tym znajduja
sie m.in. dokumenty dotyczace rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej, Ukrairi-
skiej Armii Galicyjskiej, Towarzystwa ,Proswita’, Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego (UNDO) i ukraifiskiej reprezentacji parlamentar-
nej w Sejmie II RP.

Po stronie ukrainskiej pojawialy sie takze sygnaty o innych dobrach kultury,
ktére moga znajdowac sie na terytorium Polski. Podczas pierwszego spotkania
zespotu ekspertéw ds. zasobéw bibliotecznych w Warszawie w 2005 r. strona
ukrainska przekazata wykaz inkunabutéw z ,Biblioteki Naukowej Lwowskie-
go Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki, utraconych w czasie II wojny
$wiatowej” z prosba o ich odszukanie w bibliotekach polskich'*°. Z kolei Naro-
dowe Muzeum Historii Ukrainy zwrécito sie do Panistwowej Stuzby Kontroli
ds. Przemieszczania Débr Kulturalnych przez Ukrairiska Granice Paristwowg
z prosba o zwrot z krakowskiego Muzeum Archeologicznego zbioru ekspo-
natéw wywiezionych z Ukrainy podczas II wojny §wiatowej. Mowa o kolekcji
metalowych obiektéw z regionu Naddnieprza z okresu VI-VIII wieku, ktére
tzw. sztab Rosenberga mial wyprowadzié na terytorium obecnej Polski w 1943 r.

Po wojnie znalazla sie ona w zbiorach krakowskiego muzeum®'.

Od 1997 r. strona polska nie zglosita wobec Ukrainy kolejnych wnioskéw re-
windykacyjnych. Problemy te byty natomiast poruszane podczas spotkan Mie-
dzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainskiej ds. ochrony i zwrotu débr kultury.
Podczas trzeciego jej posiedzenia w 2001 r. rozmawiano o przekazaniu Ukra-
inie materialéw Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki przechowywanych
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, a Polsce zbioréw Zaktadu Narodowego
im. Ossoliniskich znajdujacych sie¢ we Lwowie. Na ten temat rozmawiano takze

120 H. kaskarzewska, Wspétpraca polskich i ukrairiskich srodowisk bibliotekarskich z problemami roszczeri
w tle. Raport z lat 1990-2010, ,Roczniki Biblioteczne” 2010, nr 54, s. 21.

121 Ukraifiski badacz Serhij Kot méwit o grabiezy przez Niemcy débr kultury na Ukrainie: ,(...) pociagi
z eksponatami z ukraifiskich muzeéw zatrzymywaty sie dtuzej w Krakowie, gdzie zabytki raz jeszcze
inwentaryzowano i przepakowywano. Slady tych dzialafi zachowaly sie do dzisiaj w polskich muze-
ach: wiele z nich dysponuje znanymi obiektami pochodzacymi z Kijowa lub Charkowa”. S. Kot, Losy
przemieszczonych débr kultury w specyficznym kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej (na przyktadzie
Ukrainy) [w:] G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej
i problemy paristw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2004, s. 80.
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podczas trzeciego posiedzenia zespotu ekspertéw ds. Ossolineum w 2003 r. we
Wroctawiu. Strona polska zlozyta wéwczas propozycje wymiany - po opra-
cowaniu i zmikrofilmowaniu - archiwum wtasnego Ossolineum na materiaty
archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki'?>. Podczas kolejnych po-
siedzen komisji zobowigzano sie takze do udostepnienia specjalistom obiektéw
muzealnych, ktérych pochodzenie moze budzi¢ podejrzenia o bezprawne prze-
128 Nigdy nie doszlo jednak do przekazania konkretnych obiektéw,
mimo Ze strona polska powracata do idei wspomnianej juz wymiany zbioréw
Towarzystwa im. Szewczenki na archiwum Ossolineum. Podczas szdstego po-
siedzenia komisji w 2015 r. w Olsztynie propozycja ta zostala wpisana do pro-
tokotu spotkania, jednak pdzniej strona ukrairiska wycofata sie z tych ustalen.

mieszczenie

Odrebna kwestig s3 paiistwowe zbiory archiwalne, co do ktérych stosuje
sie zasade pertynencji terytorialnej, ktéra méwi, ze akta powstate na danym
terytorium (lub poza nim, lecz w trybie sprawowania nad nim wtadzy) przyna-
leza do tegoz terytorium. Przedmiotem rozmoéw sa zatem zespoty lub jednost-
ki archiwalne przechowywane poza miejscem, w ktérym zostaty wytworzone.
W 2003 r. szefowie stuzb archiwalnych Polski i Ukrainy podpisali deklaracje
o wzajemnej wymianie archiwaliéw, ktéra zostanie przeprowadzona w ramach
tzw. pierwszego kroku. Ustalono wéweczas, Ze jej przedmiotem maja by¢ ze stro-
ny polskiej ksiegi miejskie i grodzkie pochodzace z terytorium obecnej Ukrainy,
a ze strony ukrainskiej wybrane dokumenty pergaminowe oraz dokumenty
Komisji dotyczace rozpatrzenia roszczen finansowo-majatkowych miedzy Au-
strig a Krélestwem Polskim'?*.

Nieskladanie kolejnych wnioskéw rewindykacyjnych nie oznacza, ze Polska
zrezygnowala z tych roszczen, co potwierdzali kolejni ministrowie kultury
RP'?*. Nalezy pamietaé, ze polsko-ukrainiski spér dotyczy débr kultury, ktére

122 Odpowiedz podsekretarza stanu w MKiDN na interpelacje nr 3320 w sprawie Zaktadu Narodowego
im. Ossoliniskich we Lwowie z 3.07.2006, orka2.sejm.gov.pl.

123 Posiedzenie Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. ochrony i zwrotu débr kultury, 18.06.2008, www.mkidn.
gov.pl.

124 Ze strony polskiej sa to: ksiega miejska z Krzemienica z lat 1747-1764 oraz trzy ksiegi grodzkie - krze-
mieniecka, wlodzimierska i zytomierska - z lat 1683-1783, przechowywane w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych, oraz ksiega grodzka lwowska z 1687 r. z Archiwum Pafistwowego w Krakowie. Ze strony
ukrainiskiej przedmiotem wymiany ma by¢ zbiér 22 dokumentéw pergaminowych z lat 1396-1760
przechowywanych w zasobach Centralnego Pafistwowego Archiwum Historycznego Ukrainy w Ki-
jowie oraz zespét archiwalny Komisja do rozpatrzenia roszczeri finansowo-majgtkowych miedzy Austrig
a Krélestwem Polskim z lat 1816-1817 znajdujacy sie w zasobie Centralnego Paristwowego Archiwum
Historycznego Ukrainy we Lwowie. Zob. J. Krochmal, Polsko-ukrairiskie rozmowy o wzajemnej restytucji
przemieszczonych débr kultury, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafistwowych, ,Informacja Biezaca” 2003,
nr3,s. 6-7.

125 W 2012 r. minister kultury Bogdan Zdrojewski méwit: ,Nalezy z naciskiem podkreslié, ze negocjacje,
przedmiotem ktérych jest restytucja utraconych débr kultury, stanowig - choéby z uwagi na jego


http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/24C59E16
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/24C59E16
http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/posiedzenie_polsko-ukrainskiej_komisji_ds._ochrony_i_zwrotu_dobr_kultury-127.php?p=80
http://www.mkidn.gov.pl
http://www.mkidn.gov.pl

znalazly sie poza Polska w wyniku zmian jej granic. W przypadku sporéw
polsko-rosyjskich czy polsko-niemieckich mamy za$ do czynienia z dobrami
przemieszczonymi przede wszystkim w wyniku wojennych grabiezy. Co wigcej,
jak zauwazyl Adolf Juzwenko, poniewaz ,,nie mozna bylo rozmawiaé o rewin-
dykacjach”?¢, konieczne okazato sie szukanie innych sposobéw porozumienia,
a sprawe rozstrzygnie¢ wiasnosciowych pozostawiono przysztosci.

Istotnym utrudnieniem w negocjacjach ze strong ukrainska sa réznice w rozu-
mieniu obiektu sporu. Jan Pruszynski, prawnik bioracy udziat w przygotowa-
niu polskich wnioskéw rewindykacyjnych, podkresla, ze ,wlaczenie polskich
zbioréw publicznych do muzedw i bibliotek Ukrainiskiej i Litewskiej SRS byto
aktem nierodzacym skutkéw prawnych w zakresie wiasnosci, gdyz zagrabione
przez wladze sowieckie dzieta sztuki, zabytki i zbiory biblioteczne” znajdo-
waly sie do wrzesnia 1939 r. ,na terytorium Rzeczypospolitej zaanektowanym
przez ZSRS w wyniku napa$ci”. Postanowienia konferencji jattaiiskiej i pocz-
damskiej nie nadaty zatem ,charakteru legalnosci wcze$niejszym dziataniom
wtadz okupacyjnych”?.

Z kolei strona ukraiiska uwaza, ze przedmiotem Porozumienia miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy w sprawie ochrony i zwro-
tu débr kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny
Swiatowej sa wylacznie obiekty utracone i nielegalnie przemieszczone na te-
rytorium obu stron od 1 wrzeénia 1939 do 9 sierpnia 1945 r, ,,przy czym pod
pojeciem «terytorium stron» rozumie sie wspdtczesne dla tamtego czasu
polityczno-administracyjne granice ustalone przez powojenny system mie-
dzynarodowych i dwustronnych porozumien”*?®. Oznacza to, ze strona ukra-
inska - jak podkresla kijowski badacz Serhij Kot - moze np. zwrdcié Polsce
archiwa polskich wojewédztw péinocnych ewakuowane przez wiadze polskie
we wrzeéniu 1939 r., jednak ,przedmiotem restytucji nie moga by¢ dobra kultu-
ry nalezace do kolekeji historycznie stworzonych na wspétczesnym terytorium
Ukrainy, wlgcznie z terenami, jakie do 1 wrze$nia 1939 r. nalezaty do Polski.
Odnosi sie to réwniez do muzealnych, archiwalnych i bibliotecznych zbioréw

percepcje przez opinie publiczng w Polsce - szczegélnie istotny komponent polityki ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego w zakresie ochrony spuscizny kulturowej na Wschodzie”. Odpowiedz
ministra kultury i dziedzictwa narodowego na interpelacje nr 8796 w sprawie polskich zabytkéw
i débr kultury znajdujacych sie w sasiednich krajach, 17.10.2012, www.sejm.gov.pl.

126 Polskie dziedzictwo kulturowe na Wschodzie - obecny stan, zagrozenia, perspektywy [w:] Polska polityka
wschodnia. Materiaty z konferencji, ktéra odbyla sie 13-15 paZzdziernika 2016 r., s. 98.

127 ], Pruszynski, Dziedzictwo..., op. cit., t. 2, 5. 432.

128 S, Kot, Cechy szczeg6lne ukrairiskiej polityki restytucji na wybranych przyktadach (1991-2005), maszynopis.
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miasta Lwowa”. To stanowisko jest nadal obowigzujace na Ukrainie'?*. Polski
punkt widzenia, przedstawiony m.in. we wnioskach restytucyjnych ztozonych
W 1997 r., réwniez pozostal niezmienny.

W raporcie pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z 2017 r.'*® zaakcentowa-
no, ze po 1989 r. nie przygotowano strategii restytucji dziet sztuki utraconych
gtéwnie w wyniku II wojny $wiatowej. Utrudnialo to ,prowadzenie spéjnej po-
lityki Pafistwa w tym zakresie, realizowanej zaréwno przez ministra wlasciwe-
go do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, jak i przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych”. Co wiecej, autorzy raportu podkreslaja,
ze problematyka restytucji dziet sztuki - mimo przywoltywanych wczesniej de-
klaracji - nie znajdowata sie dotychczas wsréd priorytetéw obu ministerstw,
o czym $wiadczy m.in. niezagwarantowanie warunkéw do realizacji postawio-
nych celéw, w tym brak formalnych uregulowan na poziomie obu resortéw
oraz ,niezapewnienie wystarczajacych zasobéw kadrowych, technicznych
i lokalowych do realizacji zadan zwigzanych z odzyskiwaniem débr kultur”*®’.
W raporcie, poza wzmiankg o stratach zwigzanych ze zmiang granic, Ukraina
w ogdle nie jest wymieniana, co pokazuje, jak niewiele miejsca zajmuja proble-
my polsko-ukrainskie w caltym obszarze restytucji débr kultury.

Strona polska, poza propozycjami przekazania pojedynczych zespotéw ar-
chiwalnych, jak archiwum ossolinskie i zbiory Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki, nieustannie zabiega o umozliwienie jak najlepszego dostepu
do polskich débr kultury pozostatych na Ukrainie, ich badania, opracowywa-
nia, konserwacji oraz prezentacji w Polsce. Poza dziataniami na poziomie pan-
stwowym pojawialy sie réwniez propozycje spoteczne rozwigzania problemu
zbioréw polskich na Ukrainie poprzez wymiane. Najbardziej znang przedsta-
wit w 1997 r. Jan Nowak-Jezioranski, ktéry postulowal, by zebraé dobra kultu-
ry nalezace do dziedzictwa ukrainskiego przechowywane w polskich zbiorach
publicznych, a nastepnie zorganizowa¢ ich wystawe pod egida Ossolineum
we Wroctawiu, co byloby pierwszym krokiem do szerokiej wymiany débr

129 Potwierdza to wypowiedz zastepcy ministra kultury Ihora Lichowego, ktéry przy okazji spotkania
Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainiskiej ds. ochrony i zwrotu débr kultury w 2015 r. podkre-
$lal, ze zmienily sie granice, ale zbiory lwowskie pozostaly na swoim miejscu. Zob. Obrady polsko-

-ukrairiskiej komisji ds. zwrotu dziet sztuki, Radio Olsztyn, 15.06.2015, ro.com.pl.

180 Odzyskiwanie utraconych dziet sztuki. Informacja o wynikach kontroli, NIK, 11.04.2017. Wazng zmiang byto
uchwalenie 25 maja 2017 r. ustawy o restytucji narodowych débr kultury.

131 Jak podano w raporcie: ,Przecietna liczba 0séb zatrudnionych (w przeliczeniu na pelne etaty), kté-
re zajmowaly sie odzyskiwaniem utraconych dziet sztuki w MKiDN, wynosita: 3,0 etaty w latach
2011-2012; 3,9 W 2013 I; 4,0 W 2014 T; 3,6 W 2015 T. oraz 3,8 w 2016 r. (I pétrocze)”. Z kolei w MSZ odzy-
skiwaniem utraconych dziet sztuki zajmowaty sie dwie osoby wykonujace obowiazki na samodziel-
nych stanowiskach, zatrudnione w Departamencie Prawno-Traktatowym.


https://ro.com.pl/obrady-polsko-ukrainskiej-komisji-ds-zwrotu-dziel-sztuki/01214707
https://ro.com.pl/obrady-polsko-ukrainskiej-komisji-ds-zwrotu-dziel-sztuki/01214707
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-odzyskiwaniu-utraconych-dziel-sztuki.html
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001086/U/D20171086Lj.pdf

kultury miedzy Polska i Ukraing. Jak twierdzil, ,rozwigzanie takie przyczyni-
toby sie walnie do scementowania przyjazni polsko-ukrainskiej i zamkniecia
bolesnego rachunku przesztoéci”**?. Propozycje tego typu nie wptynely jednak
na stanowisko polskich wiadz.

2. Biatorus

Zupelnie inny - ze wzgledu na niewielka w poréwnaniu z Ukraing skale pro-
blemu - jest przypadek Bialorusi. Tu przedmiotem sporu sg przede wszystkim
archiwalia, ktére zdaniem Polski, zgodnie z zasada pertynencji terytorialnej
powinny zostaé przekazane do naszego kraju'®®. 18 listopada 1992 r. podpi-
sana zostata deklaracja o wspétpracy kulturalnej, naukowej i edukacyjnej,
a 25 marca 1995 r. zawarto Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi o wspétpracy w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturalnego. Z kolei w 1997 r. powotano Komisje Konsultacyjna
Polsko-Biatoruska ds. Dziedzictwa Kulturalnego, ktérej przewodniczacym
zostal Andrzej Ciechanowski, a na czele jej polskiej czesci staneli Pelnomocnik

Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica oraz Przewodniczacy
Panistwowej Inspekcji ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego na Biatorusi'®*.
Ani strona polska, ani biatoruska do dzi$§ nie zlozyly zadnych wnioskéw

restytucyjnych.

132 ] Nowak-Jezioranski, Kultura polityczna, ,Wprost”, 10.01.1999.

133 Do obiektéw spornych nalezg m.in. przechowywane w Centralnym Paniistwowym Archiwum Histo-
rycznym w Minisku ,powazne iloéci ksiag sadowych wytworzonych na obecnym terytorium Polski
w okresie XIV-XVIII w., ksiegi ziemskie (lubelskie, chetmskie, drohickie, krasnostawskie, suraskie
i tzw. zamojskie), ksiegi grodzkie (drohickie, lubelskie, chelmskie, tukowskie i tzw. zamojskie)
i pewne ilo$ci akt miast (Lublina i Zamo$cia). (...) W zbiorach Pafistwowego Centralnego Archiwum
Historycznego w Grodnie i w Pafistwowym Archiwum Obwodowym w Grodnie przechowywane
s3 powazne iloéci archiwaliéw polskich, w tym akt wladz szczebla powiatowego (Biatystok, Bielsk
Podlaski, Sokétka i Drohiczyn) i wojewédzkiego z XIX i XX w.”. Zob. W. Stepniak, Archiwalia polskie
w zbiorach pafistw obcych [w:] D. Natecz (red.), Archiwa polskie wobec wyzwar XXI wieku, t. I, Radom
1997, S. 58.

134 D, Matelski, Restytucja polonikéw z Biatorusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolitej, ,Studia Podla-
skie” 2002, t. XII, s. 129-171.
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VI. RATOWAC NAJCENNIE]JSZE - OBIEKTY SAKRALNE

W Zwiazku Sowieckim obiekty sakralne byly szczegélnie narazone na znisz-
czenie. Znaczna wiekszo$¢ Swiatyn wszystkich wyznan zostata zamknieta, co
oznaczalo poczatek procesu ich dewastacji. Po wyjazdach ludnosci polskiej ko-
Scioly pozbawiono opiekunéw i przeznaczano na inne funkcje. W rzadkim wa-
riancie pozytywnym umieszczano w nich sale kinowe, domy kultury, muzea
ateizmu czy filharmonie. Znacznie czesciej - magazyny, zaklady produkcyjne
lub sklepy. Klasztory stawaly sie za$ szpitalami (np. w Grodnie, Podkamie-
niu) lub wiezieniami (w Brzezanach, Zastawiu). Nierzadkie byly przypadki
przebudowywania bryt dawnych $wiatyfi - wieze rozbierano (m.in. katedra
w Minisku), a fasady znieksztalcano w takim stopniu, aby budynek catkowi-
cie zatracit dawne cechy. Chodzito 0 wymazanie z krajobrazu architektury
uznanej za ,obcg kulturowo”. Podobny los spotykal synagogi, przeksztatcane
najczeéciej w magazyny lub sklepy (o ile nie zostaly wczeéniej zniszczone
w czasie wojny), oraz cerkwie greckokatolickie i prawostawne. W przededniu
upadku komunizmu najwiecej bylo jednak takich przypadkéw, ze budynek
dawnej $wiatyni stal opuszczony i zrujnowany, ze zdemolowanym, rozgra-
bionym wnetrzem.

Jak wielka byla skala zniszczen rzymskokatolickich obiektéw sakralnych, po-
kazuja wyniki inwentaryzacji na terenie dawnego wojewddztwa ruskiego -
spoéréd opracowanych 536 jedynie 8 przetrwalo w stanie nienaruszonym'®.
Lepsza sytuacja panowata na Bialorusi, gdzie przez caly okres istnienia Zwigz-
ku Sowieckiego czynnych bylo 95 kosciotéw. Potwierdzaja to trwajace od ponad
dwdch dekad prace inwentaryzacyjne w tym kraju - w ich trakcie odnotowano

przypadki, ze przetrwalo nawet wyposazenie obiektu'**.

Swiatynie - ktére praktycznie zawsze wymagaly znaczacej konserwacji lub
odbudowy - rozpoczeto zwracaé¢ w koncu lat osiemdziesigtych. Na Ukrainie
dawny kosciét byt w wielu przypadkach przekazywany parafiom prawostaw-
nym lub greckokatolickim, co wynikalo najczesciej z braku wiernych rzym-
skokatolickich (lub istnienia zaledwie ich garstki, na ogét oséb starszych) oraz
dyskryminacyjnej polityki wiadz. Takie sytuacje znacznie rzadziej wystepowa-
ty na Bialorusi. Nie ma jednak pelnych danych pokazujacych, ile $wiagtyn rzym-
skokatolickich w obu krajach przekazano grekokatolikom lub prawostawnym.
W relacjach z organizacjami religijnymi niepodlegla Ukraina przyjeta model

135 ] K. Ostrowski, Barok..., op. cit., s. 78
136 M. Kalamajska-Saeed, Perty..., op. cit., s. 53.



istniejacy wezesniej w Zwigzku Sowieckim - budynki sakralne oddawane byly
parafiom w dlugoletnia dzierzawe, ale ich wtascicielem pozostawato panistwo
(podobnie dziata to np. we Francji). Do restytucji majatku koscielnego nigdy
nie doszlo, za$ zwrot obiektéw wynikat z urzedniczej uznaniowosci. W efekcie
zdarzalo sie, ze nawet w miejscowosciach, gdzie mieszkali Polacy i katolicy,
budynek kosciota nie zostal przekazany mimo diugoletnich staran. Najbar-
dziej znanymi tego przykladami sg koscioty §w. Marii Magdaleny we Lwowie
i $w. Mikotaja w Kijowie, w ktérych nadal mieszcza sie sale organowe'®’. Miaty
réwniez miejsce sytuacje, w ktérych kosciét poczatkowo powracat do wspdl-
noty rzymskokatolickiej, a nastepnie byt ponownie odbierany i przekazywany
grekokatolikom (np. w Komarnie).

Po odzyskaniu przez Ko$ciét rzymskokatolicki czesci swigtyn rozpoczat sie

powolny proces ich renowacji. Duchowni z Polski, ktérych w latach dziewie¢-

dziesiatych na Bialorusi i Ukrainie byly setki, musieli podjaé¢ dtugoletni wy-

sitek organizacyjny i finansowy. Wysokie koszty, niewielkie fundusze oraz

brak miejscowych konserwatoréw skutkowaly czesto nieprofesjonalnymi, Zle

przeprowadzonymi konserwacjami zabytkowych obiektéw, co nierzadko przy-
=138

czynialo sie do ich dalszej degradacji'*®. W niektérych przypadkach dokonano
jedynie prowizorycznych prac zabezpieczajacych.

Druga grupe obiektéw sakralnych stanowily te przejete przez Kosciét grecko-
katolicki lub prawostawny. Zmiana konfesyjna wigzata sie¢ z dokonaniem
mniejszej lub wiekszej przebudowy, aby dostosowa¢ je do nowych funkcji
liturgicznych. Standardem bylo instalowanie ikonostaséw i usuwanie czesci
dawnego, tacinskiego wyposazenia, a czasami takze zamalowywanie freskéw.
Czesto réwniez znaczaco ingerowano w bryle kosciota, np. poprzez dobudo-
wywanie koput na skrzyzowaniu naw (np. w XVI-wiecznym kosciele w Swi-
rzu, XVIII-wiecznym kosciele dominikanéw w Czartorysku, XVIII-wiecznym
kosciele bernardynéw w Czerwonohradzie) lub zwieficzanie koputami wiez
(np. w XVII-wiecznym kosciele pokarmelickim w Trembowli). Nagminne stato
sie tez nieprofesjonalne prowadzenie restauracji wnetrza, szczegélnie freskéw
i malowidet, co powodowato utrate ich wartosci artystycznej. Mimo to w wielu
przypadkach przejecie dawnego kosciota rzymskokatolickiego przez inne wy-
znanie bylo jedyna szansg na jego uzytkowanie i uratowanie.

137 Kwestia zwrotu majatku koscielnego od lat wywotuje spory miedzy Kosciotem rzymskokatolickim
a greckokatolickim na Ukrainie. W samym Lwowie po 1991 r. grekokatolicy przejeli 23 budynki po
dawnych koSciotach rzymskokatolickich, za$ katolicy nie odzyskali zadnego.

138 ] Smaza, Polskie dziedzictwo..., op. cit., s. 27.
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Trzecig grupe $wiatyn stanowia te, ktére pozostaja nieuzytkowane i nie-
rzadko zrujnowane. Stosunkowo niewiele jest ich na Biatorusi (np. kosciét
pobernardyniski w Seliszczach koto Witebska), znacznie wiecej na Ukrainie,
szczegblnie w matych miejscowosciach i wsiach, gdzie Cerkiew nie byta zain-
teresowana przejeciem zabytkowego obiektu albo jego stan byl na tyle zly, ze
mniej kosztowalo zbudowanie nowego. Przykladami moga by¢ XVIII-wieczny
kosciét w podlwowskiej Hodowicy (dzieto wybitnego architekta Bernarda Me-
retyna), w ktérym niegdy$ miescily sie rzezby stynnego Jana Jerzego Pinzla,
XVII-wieczny kosciét w Miedzybozu czy gotycko-renesansowe obiekty w Ja-
ztowcu i Podhajcach. Mimo uptywu czasu na wielu takich zrujnowanych $wia-
tyniach nadal widaé §lady dawnej swietnosci.

Nalezy pamietaé, ze swoistym ,zagltebiem” zabytkéw na Ukrainie jest Gali-
cja. Tylko w obwodzie lwowskim znajduje sie 20% wszystkich ukrainskich
obiektéw zabytkowej architektury, za§ w obwodach lwowskim, tarnopolskim,
iwanofrankiwskim i wotyfiskim (tgcznie 12% powierzchni kraju) zlokalizowana
jest ponad potowa z niemal 4000 zabytkéw sakralnych na Ukrainie'®®. W 1991 .
wiekszos¢ z nich wymagata kompleksowej renowacji.

Panstwo polskie przyjelo strategie kladaca nacisk na ratowanie najcenniej-
szych obiektéw sakralnych. Poza kilkoma wyjatkami byty to koscioty katolic-
kie. Przy jednoczesnym uwzglednieniu szczuplosci srodkéw i ogromu débr
kultury wymagajacych renowacji takie rozwigzanie wydawato sie naturalne,
tym bardziej ze parafie rzymskokatolickie nie mogty liczy¢ na wsparcie ze
strony wtadz ukrainskich, a ciezar finansowy zwiazany z kompleksowg kon-
serwacja Swiatyn najczesciej przekraczat mozliwosci wiernych. Przykladéw
lokalnego mecenatu prywatnego (jak ten dotyczacy kosciota w Niemirowie,
gdzie dzieki wsparciu zamoznej parafianki odbudowano wieze) byto za$
bardzo nieduzo. Ponadto w wielu przypadkach dziatania stanowia skompli-
kowane wyzwania konserwatorskie, a ogrom pracy wiaze sie z tym, ze zapla-
nowano je na wiele lat.

Jednymi z pierwszych $wiatyn, przy ktérych rozpoczely sie prace restauracyj-
ne, byly kolegiata w Zétkwi (zob. ramka Renowacja kolegiaty w Zétkwi) oraz
katedra tacifiska we Lwowie (dotychczas na dziatania przy tym obiekcie tylko
MKiDN przeznaczyto ok. 4 mln z1'*°). W ciggu ostatnich ponad 20 lat wsparcie

139 W. Gerycz, Problemy i tendencje ochrony zabytkéw sakralnych na Ukrainie, ,Ochrona Zabytkéw” 2010,
nri-4,s.9.
140 MKiDN: Lwéw - jednym z najwazniejszych skupisk zabytkéw, ktdre trzeba ratowaé, Dzieje.pl, 30.06.2016.


https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/mkidn-lwow-jednym-z-najwazniejszych-skupisk-zabytkow-ktore-trzeba-ratowac

Fot. 11. Zrujnowany koéciét pw. Tréjcy Swietej w Podhajcach, XV-XVI w.
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finansowe i konserwatorskie ze strony RP objeto kilkadziesiat ko$ciotéw na
Ukrainie i Bialorusi. Ponizej przedstawiono jedynie kilka wybranych projektéw:

e Bolszowce - kompleksowa renowacja zrujnowanego barokowego kosciota
i klasztoru karmelitéw (obecnie franciszkanéw). W trakcie rozpoczetych
w 2001 1. prac polscy archeolodzy odkryli szczatki hetmana Marcina Kaza-
nowskiego, fundatora $wiatyni.

e Grodno - prace w barokowej katedrze przy rekonstrukeji ottarza gtéwnego,
ktérego czes¢ w 2006 r. strawit ogient. Prace przeprowadzita Fundacja Zbio-
réw im. Ciechanowieckich. Ponadto w ciggu ostatnich 20 lat przy kosciele
pobrygidzkim wykonano m.in. konserwacje 12 obrazéw i portalu bocznego
oraz péznobarokowego drewnianego lamusa przy dawnym klasztorze bry-
gidek, w ktérym znajdzie si¢ muzeum diecezjalne'*.

» Kamieniec Podolski - kompleksowe prace restauratorsko-konserwator-
skie w XVII-wiecznym kosciele podominikaniskim. Swigtynia, ktéra przejeli
paulini, byta zupetnie zrujnowana, a dodatkowo w 1993 r. strawit jg pozar.
Wieloletnie prace, rozpoczete w 1999 r., a od 2012 r. koordynowane przez
Fundacje Dziedzictwa Kulturowego, obejmujg konserwacje wnetrza wraz
z rekonstrukcja catkowicie zniszczonych elementéw. Unikatowym elemen-
tem wyposazenia kosciola jest ozdobna muzulmariska kazalnica (minbar),
pozostato$¢ po tureckiej okupacji, gdy $wiatynia stuzyla jako meczet'**.

e Lwow - konserwacja XVIII-wiecznych freskéw iluzjonistycznych w pojezu-
ickim koSciele $w. Piotra i Pawtla (obecnie §wigtynia garnizonowa Kosciota
greckokatolickiego). W 2012 r. specjalisci z ASP w Krakowie zainicjowa-
li ratowanie zabytku, organizujac zespét konserwatoréw z Polski, Wtoch
i Ukrainy, ktéry miat przywréci¢ zasolonym i zdegradowanym freskom
dawng $wietno$¢. Od 2013 r. prace, koordynowane przez Stowarzyszenie na
Rzecz Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Kon-Federacja, wspieraja MKiDN
(1,1 mln zt do 2018 r.), Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
i Instytut POLONIKA. W 2017 r. zakoriczono prace przy sklepieniu w prezbi-
terium (pow. 360 m?) i rozpoczeto konserwacje freskéw w nawie gtéwne;j'**.

141 ], Szalygin (oprac.), Renowacja drewnianego lamusa w dawnym klasztorze brygidek w Grodnie, Dzieje.pl,
24.07.2017.

142 D, Janiszewska-Jakubiak (oprac.), Kamieniec Podolski - kosciét podominikariski pw. $w. Mikotaja, Dzieje.pl,
25.08.2016.

143 P, Bolifiski (oprac.), Kosciét pw. Swietych Piotra i Pawla we Lwowie, Dzieje.pl, 23.06.2017.
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Lopatyn - konserwacja malowidet Stanistawa Stroiniskiego w XVIII-wiecz-
nym kosciele. Prace sa koordynowane przez Stowarzyszenie Odnowienia
Kosciola w Lopatynie. To jeden z bardzo niewielu przypadkéw, gdy z ini-
cjatywy potomkéw dawnych polskich mieszkaricéw miejscowosci na zie-
miach wschodnich II Rzeczypospolitej przeprowadzono profesjonalne
prace konserwatorskie, korzystajac ze wsparcia ze strony MKiDN i wia-
snych $rodkéw.

Nieswiez - osuszanie i hydroizolacja fundamentéw i krypt w kosciele
Bozego Ciala, najstarszej §wigtyni barokowej poza Wlochami, mieszczacej
krypte rodowa rodu Radziwiltéw. Prace koordynowata Fundacja Zbioréw
im. Ciechanowieckich.

Okopy Swietej Tréjcy - podzwigniecie z ruin kosciota w dawnej kresowej
stanicy Rzeczypospolitej, znanej réwniez z Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasiniskiego. Prace, prowadzone staraniem Stowarzyszenia Przyjaciét Po-
dola, zakoriczyty sie w 2014 r.

Olyka - prace ratunkowo-konserwacyjne przy ufundowanej przez Radzi-
wittéw barokowej kolegiacie Swietej Tréjcy, niegdy$ zabytku o wyjatkowej
warto$ci artystycznej, z bezcennym wyposazeniem. Gdy w 1991 r. §wigty-
nie przekazano KoSciotowi, jej stan byt katastrofalny. W latach dziewiec¢-
dziesiatych potozony zostal nowy dach, co zahamowato procesy degradacii.
Inicjatorem i wykonawca rozpoczetych w 2013 r. kompleksowych prac jest
Fundacja Dziedzictwa Kulturowego. Koszt dotychczasowych dziatain wy-
niést 4,6 mln zt (w tym 1,8 mln zt z budzetu Instytutu POLONIKA, a pozo-
stata kwota gtéwnie z dotacji MKiDN, Senatu i MSZ). Zrealizowane juz prace
pozwolily na uratowanie grozacej zawaleniem brylty kosciota, potozono tyn-
ki zewnetrze i wewnetrze, dobiega korica renowacja fasady. Dalsze skompli-
kowane dzialania konserwatorskie potrwaja jeszcze wiele lat'**.

Wotlpa - konserwacja oltarza gtéwnego w XVIII-wiecznej drewnianej
$wiatyni. Prace zrealizowane zostaly w latach 2011-2015 staraniem Fun-
dacji Ochrony Wspélnego Dziedzictwa Kulturowego TERPA przez polsko-
-biatoruski zesp6t konserwatoréw'*°.

Szerzej zob. Restauracja Kolegiaty pod wezwaniem $w. Trdjcy w Otyce, Fundacja Dziedzictwa Kulturo-
wego, dziedzictwo.org.

145 ], Szalygin (oprac.), Wotpa - kosciét p.w. Swietego Jana Chrzciciela, Dzieje.pl, 1.09.2017.
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Renowacja kolegiaty w Zétkwi

Kolegiata pw. §w. Wawrzynica w Zétkwi zajmowata szczegélne miejsce
na mapie najcenniejszych obiektéw architektury i sztuki dawnej Rzeczy-
pospolitej. Swigtynia zostata ufundowana na poczatku XVII wieku przez
hetmana Stanistawa Zétkiewskiego i stala sie miejscem jego wiecznego
spoczynku. Nastepnie opieka otaczal j3 prawnuk magnata, krél Jan III So-
bieski. Kosciét postrzegany byt jako rodowe mauzoleum obu rodéw oraz
pomnik chwaty oreza polskiego. Jego status podnosily réwniez cenne dzie-
ta sztuki. W tej czesci dawnej Rzeczypospolitej wieksze znaczenie miata
tylko katedra tacifiska we Lwowie, za$ przed 1939 r. kolegiata zétkiewska
uchodzita za jedng z najwazniejszych swiatyn w Polsce.

Po II wojnie §wiatowej czes¢ wyposazenia i archiwaliéw zostata wywie-
ziona do Polski (dzi$ znajduja sie w koéciotach w Krakowie, Betzcu, Luba-
czowie, Tarnowie i Warszawie), a reszte - po zamknieciu koéciota przez
wtadze komunistyczne w 1946 r. - przeniesiono do muzeéw ukrainskich
(w 1953 . kilka obrazéw wywieziono stamtad do Ermitazu). W okresie gdy
budynek stuzyl jako magazyn, znaczna cze$¢ wyposazenia, w tym cen-
ne rzezby, zostata powaznie uszkodzona lub zniszczona. W takim stanie
obiekt zwrécono Koéciotowi katolickiemu w 1989 r.

Kolegiata zétkiewska znalazta sie wéréd tych zabytkéw sztuki, wobec kté-
rych w pierwszej kolejnosci przystagpiono do dziatan o charakterze ratun-
kowym i konserwacyjnym. Prace rozpoczeto juz w latach 1990-1992 dzieki
zaangazowaniu Fundacji Kultury Polskiej, Wojska Polskiego i miasta Kra-
kowa. Od 1990 r. przy konserwacji znajdujacych sie w kosciele dziet rzez-
biarskich (m.in. nagrobkéw Sobieskich i Danitowiczéw, epitafiéw i portali)
pracuja studenci warszawskiej i krakowskiej ASP pod kierownictwem Ja-
nusza Smazy. Kolejne etapy prac przeprowadzono dzieki finansowaniu ze
strony m.in. Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg, Fundacji Ochrony Zabytkéw, MKiDN, MSZ, Senatu
RP i Instytutu POLONIKA'®. Znaczng ich cze$¢ skupiono na rekonstrukeji
zniszczonych elementéw. Obecnie ma miejsce konserwacja fryzu obiega-
jacego zabytek (jej koszt to ok. 1,6 mln z1).

Trwajace juz niemal 30 lat prace w kolegiacie w Zétkwi, ktére dodatkowo
przez diuzszy czas prowadzone byly przez studentéw w trakcie praktyk

16 D, Janiszewska-Jakubiak (oprac.), Zétkiew - kolegiata pw. $w. Wawrzyrica, Dzieje.pl, 25.08.2016.
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pod nadzorem wyktadowcédw, pokazuja, jak skomplikowana, czasochton-
na i kosztowna jest konserwacja zabytkéw sztuki na dawnych ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej. Trudno doktadnie okresli¢ skale srodkéw
finansowych, jakie zostaly przez lata wydatkowane na ten cel, gdyz zlozyty
sie na nie zaréwno dotacje polskich instytucji paiistwowych i fundacji pry-
watnych, jak i bezinteresowna (lub znacznie ponizej kosztéw) praca dzie-
siatek zaangazowanych oséb. Odnowiona wzorowo kolegiata zétkiewska
jest jednym z najwiekszych sukceséw na polu renowacji zabytkéw w Eu-
ropie Wschodniej i moze stuzy¢ jako ,karta wizytowa” osiggnieé polskiej
szkoty konserwatorskiej.

W najblizszych latach najwiekszymi wyzwaniami bedg konserwacja maniery-
stycznej kaplicy Boiméw we Lwowie (koszty szacowane sg nawet na kilkana-
$cie milionéw zlotych) oraz odbudowa koéciota zamkowego w Brzezanach
w obwodzie tarnopolskim, wzniesionego ok. 1554 r. jako mauzoleum rodu
Sieniawskich. Ta niemal catkowicie zrujnowana §wiatynia stanowita niegdys
jeden z najcenniejszych tego typu obiektéw na ziemiach Rzeczypospolitej, po-
réwnywalny z Kaplica Zygmuntowska na Wawelu. Jej konserwacja potaczona
z rekonstrukcja bedzie dla polskich specjalistéw najtrudniejszym z dotychcza-
sowych projektéw na Ukrainie.

Zaréwno na Bialtorusi, jak i na Ukrainie, gtéwnie staraniem miejscowych
wspélnot wyznaniowych, doszto do odbudowy niektérych catkowicie znisz-
czonych budowli sakralnych. Dobrym przykiadem jest Witebsk, w dawnej
Rzeczypospolitej miasto wojewddzkie, gdzie w czasach Zwigzku Sowieckiego
wyburzono niemal wszystkie §wigtynie obu wyznan. W pierwszej dekadzie
XXI wieku odbudowano dwie wzniesione w stylu baroku wileriskiego - dawny
sobdr bazylianéw, jeden z najwiekszych na Bialorusi, oraz cerkiew Zmartwych-
wstania Paniskiego. Trwaja przygotowania do odbudowy barokowego katolic-
kiego kosciota bernardynéw, ktéry w 1961 r. zostal wysadzony w powietrze.
W Mirnisku odbudowano cerkiew Sw. Ducha (obecnie miesci sie w niej filhar-
monia), za§ w Wolczynie podzwignieto z ruiny kosciét, w ktérym w latach
1938-1988 znajdowaly sie prochy kréla Stanistawa Augusta (projekt wsparta
Fundacja KGHM). Niestety na Ukrainie mniej jest przyktadéw catkowitej od-
budowy obiektéw sakralnych.

Panistwo polskie wspieralo réwniez renowacje Swiatyn wyznan innych niz
rzymskokatolickie. Jednym z najwiekszych przedsiewzie¢ tego typu na Ukra-
inie byla konserwacja freskéw Jana Henryka Rosena w katedrze ormianskiej

RAPORT OSW 4/2020

(=]
-



RAPORT OSW 4/2020

o]
N

Fot. 12. Barokowy kos$ciét Tréjcy Przenajswietszej w Wolczynie, odbudowany
po 2009 1.



we Lwowie. Projekt, realizowany przez Stowarzyszenie Absolwentéw Akade-
mii Dziedzictwa, rozpoczat sie w 2006 r. i trwa do dzisiaj. W tym czasie suma
dofinansowania z funduszy MKiDN wyniosta 1,2 mln z}, a ze srodkéw Insty-
tutu POLONIKA 250 tys. z1'¥. Inny duzy projekt dotyczyt renowacji w latach
2010-2013 kaplicy Golgota, znajdujacej si¢ na dziedzincu katedry ormianskiej.
Dziatania byly koordynowane przez Fundacje Kultury i Dziedzictwa Ormian
Polskich, a finansowane przez MKiDN (540 tys. z1).

Wojne przetrwala tez pewna liczba zabytkowych synagog, ktére jednak
w znacznej wiekszosci nadal znajduja sie w ruinie. W ciggu ostatnich kilku
lat udalo sie przeprowadzi¢ restauracje zaledwie kilku z nich, m.in. w podol-
skim Satanowie, Drohobyczu i Grodnie'*®. Znacznie wigksza liczba obiektéw
wymaga pilnych prac ratunkowych. Naleza do nich m.in. jedna z najstar-
szych zachowanych ukrairiskich synagog w Szarogrodzie (XVI w.) oraz nadal

Fot. 13. Synagoga w Stolinie, koniec XVIII w., fot. W. Mankowski

147 ] Smirnow, Prace konserwatorskie w katedrze ormiariskiej, ,Kurier Galicyjski”, 9.07.2015.

148 Pijerwsza zostala odbudowana dzieki zaangazowaniu mieszkarica Satanowa i wsparciu ukrainiskie-
go przedsiebiorcy, druga dzieki srodkom Wiktora Wekselberga, rosyjskiego oligarchy urodzonego
w Drohobyczu, a grodzieriska Wielka Synagoga ze $rodkéw miedzynarodowych.
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zachwycajace XVII-XVIII-wieczne synagogi w Zétkwi, Brodach, Husiatynie,
Podhajcach, Stonimiu czy Rézanie. Dziedzictwo zydowskie na Ukrainie znaj-
duje sie w znacznie gorszym stanie niz koscioly rzymskokatolickie ze wzgledu
na brak wiernych oraz $rodkéw finansowych (a czesto réwniez §wiadomosci)
w miejscowych samorzadach, aby przeznaczy¢ zabytkowe budynki na cele kul-
turowe czy muzealne, promujace rozwéj danych miejscowosci.

Kosciét karmelitéw bosych w Berdyczowie

Klasztor karmelitéw w Berdyczowie byl niegdys jedna z najwspanialszych
i najwazniejszych $§wiatyn na ziemiach ukrainskich, nazywang Forteca
Najswietszej Maryi Panny. Budynki klasztorne ufundowano w 1630 r., za$
kosciét wedtug projektu wybitnego architekta Jana de Witte powstat w la-
tach 1739-1743. Swia}tynia zostala zamknieta przez bolszewikéw w 1926 r.,
urzadzono w niej kino i muzeum ateizmu. W poteznych murach klasztoru
miescily sie réwniez m.in. NKWD i wiezienie. Budynki klasztorne czescio-
wo sptonety w czasie II wojny §wiatowej, ale w latach sze$édziesiatych zo-
staly odbudowane z przeznaczeniem na szkote muzyczna i klub sportowy.
W 1991 r. do Berdyczowa powrdcili polscy karmelici i rozpoczeta sie dtuga
walka o odzyskanie §wigtyni. Stosunek wiadz miasta do zakonnikéw ewo-
luowat - od poczatkowej wrogosci i konfliktéw, ktére sprawity, ze kilku-
krotnie musieli oni opuszczaé Berdyczoéw, do akceptacji. Od grudnia 1991 r.
w kosciele mozliwe byto odprawianie mszy $§wietej, ostatecznie za$ kom-
pletnie zrujnowany budynek zostat zwrécony zakonowi w 1994 r. Wéw-
czas rozpoczely sie trwajace niemal 20 lat prace konserwacyjne. Srodki na
restauracje pochodzily przede wszystkim z miedzynarodowych fundacji
koécielnych (Renovabis i Kirche im Not), ze zbiérek w parafiach w Polsce,
$rodkéw polskiej prowincji Karmelitéw Bosych oraz z kilku dotacji MKiDN
(od 1996 r.). Byt to najwiekszy projekt renowacji obiektu sakralnego na
wschéd od Zbrucza. W 2012 r. dokonano wys$wiecenia odnowionej §wia-
tyni, ktéra zostala ogtoszona narodowym sanktuarium Kosciota na Ukra-
inie. Do dzisiaj karmelici nie odzyskali jednak budynkéw klasztornych,
z wyjatkiem bramy, ktéra od 2015 r. miesci niewielkie Muzeum Josepha
Conrada (urodzonego w Berdyczowie), sfinansowane przez MKiDN.



VII. NIESWIEZ A PODHORCE - ZABYTKI ARCHITEKTURY
REZYDENCJONALNE]

Dwory, palace i zamki, czesto wypelnione dzietami sztuki i bedace waznymi
o$rodkami kultury polskiej, byly narazone na zniszczenie w stopniu nawet
wiekszym niz obiekty sakralne. Szczegélnie w okresie II wojny Swiatowej wiele
dworéw i patacéw zostato intencjonalnie zniszczonych przez armie sowiec-
ka lub mieszkancéw okolicznych wsi. Proces destrukcji kontynuowany byt po
1945 r. Niektére dawne rezydencje po uprzednim rozgrabieniu zostaty zamie-
nione na szkoly, przedszkola, biura kotchozowe, szpitale lub sanatoria, co przez
jaki$ czas chronilo je przed zniszczeniem. Nowa funkcja zazwyczaj wigzata
sie jednak z wieksza lub mniejsza ich przebudows. Nieliczne obiekty petnity
funkcje muzealne, m.in. Stary Zamek w Grodnie (od 1920 r.), zamek w Olesku
(od 1975 r.) i zamek w Zloczowie (od 1985 r.).

Skala zniszczen dawnych rezydencji jest ogromna, dotyczy to w szczegdlnosci
mniejszych obiektéw. Mozna szacowadé, ze do czaséw wspéiczesnych przetrwa-
to kilkanascie procent dwordéw, patacéw i zamkéw. Szczegétowe wyliczenie
strat nie jest mozliwe ze wzgledu na brak catosciowych badarn inwentaryza-
cyjnych. Dobrym studium przypadku moze by¢é w tym wzgledzie Grodziensz-
czyzna. W regionie przed 1939 r. znajdowato sie 270 dworéw i patacéw, a do
poczatku XXI wieku przetrwato 47 dworéw i 4 patace'*®. Stan ich zachowania
wywotuje zaniepokojenie - jedynie w kilkunastu przypadkach dawne rezyden-
cje sg uzytkowane i utrzymane we w miare dobrej kondycji, a tylko w 30 przy-
padkach zachowaly sie parki. Wnioski odnoszace si¢ do tego regionu mozna
rozciaggna¢ na reszte Biatorusi oraz na Ukraine - z zastrzezeniem, Ze na tere-
nach wchodzacych w sktad II RP liczba zachowanych obiektéw, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku innych zabytkoéw, jest wigksza niz na ziemiach,
ktére wezeéniej znalazly si¢ w obrebie ZSRS. Zagadnieniem zwigzanym z ar-
chitektura rezydencjonalna, cho¢ zwykle marginalizowanym, sa historyczne
parki i ogrody, ktérych stopien zniszczenia byt jeszcze wiekszy'*°. Jednoczesnie
badania nad nimi nadal pozostaja znacznie mniej zaawansowane.

Powstanie paiistwowosci biatoruskiej i ukrainiskiej nie tylko nie zahamowato
procesu destrukeji dawnych obiektéw rezydencjonalnych, ale go przyspieszyto.

149 AT. Penopyk, CmapunHble ycadsvbol I'podHenwunst, Mifisk 2014, s. 522. W 111 przypadkach nie ma
praktycznie zadnych oznak dawnego zalozenia rezydencjalnego, za§ w pozostalych zachowaly sie
np. fragmenty parku czy budynki gospodarcze.

150 1, Wildner-Nurek, Historyczne parki i ogrody. Zarys ewidencjowania gingcego dziedzictwa [w:] W. Wal-
czak, K. Lopatecki (red.), Stan badaf..., op. cit., t. IV, s. 197.
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Wynikato to przede wszystkim z tego, ze jeszcze w czasach sowieckich z daw-
nych dworéw i patacéw do nowych budynkéw zaczety sie przeprowadzaé szko-
ty i instytucje kultury. Rozwigzanie kotchozéw na Ukrainie po 1991 r. sprawilo,
ze wiele uzytkowanych wcze$niej zabytkéw zostato porzuconych. Choé brakuje
wyliczen, to wiadomo, ze liczba dawnych dworéw czy patacéw na poczatku
2019 r. byla istotnie mniejsza niz na poczatku lat dziewieédziesiatych. Jednym
z wielu ilustrujgcych to przyktadéw jest klasycystyczny patac w Biliczynie na
Podolu. Cwieré wieku temu mieécita sie w nim szkota i biblioteka, a obecnie
budynek znajduje sie w kompletnej ruinie, pozbawiony jest dachu i stropéw,
i wszystko wskazuje na to, ze jego zupelna destrukcja to tylko kwestia czasu.

Jak juz wspominano, w ciggu ostatnich 30 lat swéj wysitek dotyczacy ochrony
débr kultury na Biatorusi i Ukrainie panistwo polskie skupito przede wszyst-
kim na wsparciu konserwacji obiektéw sakralnych oraz cmentarzy. Skala tych
potrzeb jest na tyle ogromna, ze na zabytki sztuki rezydencjonalnej wlasciwie
nie pozostaja juz zadne $rodki. Jedynymi wyjatkami sg dziatania o charakterze
ratunkowym wobec najcenniejszych obiektéw. Przyktadem moze by¢ wsparcie
wymiany dachu zamku w Podhorcach w 1996 r. czy renowacji patacu Bawo-
rowskich we Lwowie w 2006 r. dzieki zainicjowanej przez Ossolineum zbiérce
publicznej w Polsce (udato sie zgromadzié 600 tys. z1). Prowadzone s3 takze
wycinkowe dziatania inwentaryzacyjne, ktére w ostatnim dziesiecioleciu ob-
jety m.in. patace w Miedzyrzecu Koreckim i w Biefikowej Wiszni (ze §rodkéw
MKiDN) czy wybrane rezydencje na Wotyniu'*'. Biorac pod uwage postepujaca
destrukcje wielu obiektéw zabytkowych, nalezy uznaé, ze kompleksowa inwen-
taryzacja jest jedynym sposobem na dokumentacje zagrozonego dziedzictwa.

Poréwnanie sytuacji obiektéw rezydencjonalnych na Biatorusi i Ukrainie wy-
kazuje pewne podobienistwa, ale istniejg réwniez znaczace réznice, szczegdlnie
odnoénie do stopnia aktywno$ci politycznej obu panstw. Na ziemiach ukrain-
skich przetrwato znacznie wiecej patacéw i zamkdéw niz na terenach Biatoru-
si, a tym samym wyzwanie zwigzane z ich zachowaniem i konserwacja jest
znacznie powazniejsze.

1. Ukraina

W ciagu ostatnich dwéch dekad odnowienia doczekata sie tylko niewielka
cze$¢ zabytkow architektury rezydencjonalnej na Ukrainie. Przyktadami moga

151 'W. Brzezifiska-Marjanowska, Rezydencje na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, cz. 1: Wolyri
[w:] W. Walczak, K. Lopatecki (red.), Stan badafi..., op. cit., t. IV.



by¢ zamki w Chocimiu i Kamiericu Podolskim, ktére zostaly cze$ciowo odbu-
dowane, oraz w Zloczowie (odnowiony w znacznej mierze dzieki wsparciu
prywatnego sponsora), choé w kazdym z tych przypadkéw mozna mieé za-
strzezenia co do jako$ci wykonanych prac'®®>. W 1994 r. w ramach utworzonego
Narodowego Rezerwatu ,,Zamki Tarnopolszczyzny” objeto ochrong 11 zamkéw
lub ich ruin. Wcigz natomiast niewiele jest przykladéw umieszczenia w daw-
nej rezydencji instytucji muzealnych. Wojna z Rosja oraz kryzys gospodarczy
po 2014 r. sprawily, ze ilos¢ srodkéw przeznaczonych na renowacje obiektéow
patacowych i zamkowych zmniejszyla sie, a w efekcie tylko nieliczne docze-
kaly sie wsparcia ze strony panstwa. Przyktadami moga by¢ zamki w Zbarazu
(ok. 1,3 mln zt w 2015 1.) i w Z6tkwi (1,3 mln zt w latach 2017-2018)**%. Zaledwie
pojedyncze sa przypadki renowacji dawnych dworéw, jak odnowiony ze $rod-
kéw MKiDN dworek Stowackich w Krzemiericu (od 2004 r. mieéci Muzeum
Juliusza Stowackiego'®*) oraz odbudowany dwér w Zaturcach, w ktérym od
2011 r. znajduje sie muzeum klasyka ukrainiskiej mysli konserwatywnej Wia-
czestawa Eypynskiego (Wactawa Lipifiskiego). Ciekawy przypadek stanowia
Antoniny na Podolu, gdzie we wrzesniu 2018 r. w zachowanej oficynie nie-
istniejacego juz patacu otwarto Muzeum Potockich, co bylo mozliwe dzieki
inicjatywie miejscowych wiadz we wspétpracy z rodzing Potockich oraz mu-
zeum w Lancucie.

Znacznie wieksza liczba obiektéw czeka na odnowienie. Sposréd okoto
300 zamkéw w stanie zadowalajacym znajduje sie niespetna 30, za$ kondy-
cja pozostalych systematycznie sie pogarsza'®®. O ich sytuacji i nastawieniu
panstwa najlepiej chyba $wiadczy stan jednego z najwspanialszych zabytkéw
na Ukrainie - XVII-wiecznego zamku w Podhorcach, ktéry od zamkniecia na
poczatku lat dziewieédziesigtych funkcjonujacego w nim sanatorium przeciw-
gruzliczego stoi pusty. Przyczyny tego sa dwie: spér miedzy lwowska rada ob-
wodowg (wladcicielem) a Lwowska Galerig Sztuki (uzytkownikiem) oraz brak
pieniedzy na odnowienie (koszty szacuje sie na okoto 40 mln euro)'*. Mimo ze
w ciagu ostatnich kilkunastu lat parokrotnie podejmowano préby znalezienia
srodkéw na kompleksowa renowacje, to za kazdym razem konczyly sie one
niepowodzeniem.

152 W 2011 r. zawalil si¢ fragment wiezy zamku w Kamieficu Podolskim, co bylo skutkiem Zle przepro-
wadzonych prac renowacyjnych. K. Koécielniak, Kamieniec Podolski - stan zachowania dawnej twierdzy
Rzeczypospolitej [w:] W. Walczak, K. Eopatecki (red.), Stan bada..., op. cit., t. IV, s. 264.

153 Ypad eudinue zpowi dna pecmaspayii 36apasvkozo 3amky, Zbruc.eu, 6.08.2015.

154 Byl to jeden z najwiekszych projektéw muzealnych poza Polska zrealizowany przez MKiDN we wspéi-
pracy ze Stowarzyszeniem Pisarzy Polskich i Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie.

155 Konuecis 3amkie i nanayis - ye apmo, Zbruc.eu, 19.06.2017.

156 Tapac Bosusak: «IIpoknadaemo dopozu ITinzento y €spony», Dzerkato Tyznia, 12.10.2018, www.dt.ua.
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Niewykorzystywany jest réwniez potencjat innych cennych zabytkéw, w tym
np. péznogotyckiego zamku w Swirzu pod Lwowem (stoi pusty) czy zamku Ra-
dziwittéw w Otyce na Wolyniu (miesci szpital psychiatryczny). Przy niektérych
obiektach prowadzone s niewielkie prace rekonstrukcyjne, ktére zwykle bar-
dziej przypominaja dziatania stricte budowlane niz konserwatorskie, w zwigz-
ku z czym ich efektem jest czesto dalsza degradacja substancji zabytkowej (jak
w przypadku trwajacych prac przy XVI-wiecznym zamku Sieniawskich w Mie-
dzybozu). Niektére cenne zabytki nie doczekaty sie ochrony i popadajg w ruine,
czego ostatnim przykladem jest renesansowy zamek w Pomorzanach, ktérego
jedna ze $cian zawalita sie wiosng 2018 r.**’

Na Ukrainie praktycznie nie ma sytuacji, w ktérych dawny obiekt dworski czy
patacowy przeszediby w rece prywatne i zostal odnowiony na potrzeby ho-
telowe, co mozna tatwo zaobserwowaé w Polsce i innych panistwach Europy
Srodkowej'*®. Taka préba zostata podjeta m.in. wobec zrujnowanego patacu
Lanckoroniskich w Tartakowie - w 2010 r. prywatnej firmie udzielono 49-let-
niej koncesji na uzytkowanie obiektu w zamian za jego odnowienie, jednak
dotychczas zadne prace sie nie rozpoczely. Podejscie instytucji ukrainiskich na
poziomie centralnym i regionalnym wskazuje na brak polityki panstwa od-
noénie do zabytkéw rezydencjonalnych, cho¢ mogtaby ona przyniesé¢ wzrost
ruchu turystycznego oraz pobudzi¢ rozwéj gospodarczy i kulturalny na po-
ziomie lokalnym.

2. Biatorus

Na Bialorusi zachowalo sie¢ mniej obiektéw dworskich, patacowych i zamko-
wych niz na Ukrainie, jednak w ciagu ostatnich kilkunastu lat widaé wzrost za-
interesowania panistwa tymi zabytkami. W odréznieniu od Ukrainy bialoruska
polityka w tym zakresie jest okre$lona, cho¢ czesto mozna mieé zastrzezenia
do jej efektéw. Jeszcze w 2002 r. przyjeto panistwowy program przewidujacy
przeprowadzenie prac restauracyjnych w najcenniejszych zabytkach Biatoru-
si, m.in. w zamkach w Nie§wiezu i Mirze oraz ruinach zamkowych w Krewie

157 Stalo sie to pomimo wydzielenia przez wladze obwodowe ok. 200 tys. zt na jego zabezpieczenie.
M. IBaHuUK, Pyilinysanns 3amky 8 ITomopanax: xmo euxeH i wo dani?, Zbruc.eu, 16.04.2018.

158 Mykota Jakowyna, szef Ukrainskiego Narodowego Komitetu ICOMOS: ,Mys$latem, ze w procesie pry-
watyzacji na Ukrainie pojawia si¢ cywilizowani wtasciciele, ktérzy moga opiekowaé si¢ zabytkami
architektury i by¢ moze uzyskiwaé koncesje na ich uzytkowanie. Wigze sie to zaréwno z prestizem
spotecznym, jak i mozliwoscig wykorzystania tych obiektéw bardziej efektywnie niz paiistwo. Na
bazie zamkéw i palacéw mozna rozwijaé turystyke i tworzy¢ hotele. Niestety, udanych przyktadéw
takich koncesji do dzisiaj nie ma”. Cyt. za: Konyecis 3amxis..., op. cit.
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Fot. 14. Patac Badenich w Koropcu, XIX w.
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i Nowogrédku'®®. Najwieksze znaczenie miata przy tym kompleksowa konser-

wacja dwdch pierwszych obiektéw, najcenniejszych i najlepiej zachowanych
w kraju. Zamek nie§wieski, w ktérym przez kilkadziesiat lat miescito sie sana-
torium, zamieniono na muzeum i w lipcu 2012 r. udostepniono zwiedzajagcym
(otwarcia dokonat prezydent Alaksandr Eukaszenka w obecnosci przedstawi-
cieli rodu Radziwittéw). Wykonana renowacja wzbudzita jednak wiele kry-
tyki jako ,niezgodna ze wspéiczesng doktryng konserwatorska” oraz bedaca
~drastyczna ingerencja w strukture zabytku”, czego przejawem bylo m.in. wy-
burzenie, a nastepnie zrekonstruowanie wschodniej galerii zamku oraz prze-
budowanie helmu wiezy zegarowej, ktéry otrzymat niezgodny z oryginatem
wyglad przypominajacy kopute cerkiewng (po krytyce przywrdcono pierwotna
forme)'®°. Jeszcze bardziej krytycznie nalezy ocenié¢ ukoiczong w 2010 r. kon-
serwacje zamku w Mirze. Oba obiekty zajety mimo to wazne miejsce w prze-
kazie propagandowym i polityce historycznej wtadz oraz staty sie wielkimi
atrakcjami turystycznymi Bialorusi (w 2017 r. zamek w Nie§wiezu zwiedzito
412 tys. 0s6b, a w Mirze - 285 tys.), co takze byto jednym z celéw ich renowacji'®'.

W 2009 r. biatoruskie Ministerstwo Kultury sporzadzilo liste 46 nieuzytkowa-
nych i najczesciej zrujnowanych dworéw i patacéw, ktére zostaly wystawione
na sprzedaz na preferencyjnych warunkach. Dziatanie to stanowilo prébe ich
uratowania, a zarazem przyciaggniecia prywatnego biznesu do inwestowania
w zabytki. W ciggu pierwszych dwoéch lat udato sie sprzedaé osiem obiek-
téw, w tym m.in. cenne patace w Swiacku (nabyt go Narodowy Bank Biatoru-
si, obecnie trwa adaptacja budynku na sanatorium) i Lyntupach oraz dwory
w Kraskach i Porozowie'®?. Do 2017 r. sprzedano 16 dawnych rezydencji z mini-
sterialnej listy, ale niektérzy nowi wilasciciele nie wywigzali sie z uméw, ktére
w konsekwencji zostaly rozwigzane (stalo sie tak w przypadku patacu Plate-
réw w Opsie oraz patacu Radziwittéw w Potoneczce)®*. Projekt resortu kultury
nie spetnia oczekiwan, na co wpltyw maja fakt, ze zabytki przekazywane sa

159 Kynemyponoe Awmon Acmanosuu: zocnpozpamma «3amku Benapycu» - ne Gonee uem nuap-xod,
Onliner.by, 22.04.2015.

160 Krytyka prac konserwatorskich byta podnoszona w trakcie posiedzen Polsko-Biatoruskiej Komisji
Konsultacyjnej ds. Dziedzictwa Kulturowego: ,Strona biatoruska (...) wykazywata nikla sktonnoéé
do modyfikowania przyjmowanych przez siebie koncepcji, a sugestie polskich ekspertéw traktowata
jako «zlo konieczne»”. Zob. OdpowiedZ na interpelacje nr 7532, 13.01.2017.

161 Ton-20 camblx nocewyaemvix mysees Benapycu, Rynak.by, 31.08.2017.

162 H. Bermnnesud, Kmo nokynaem 3abpowenHble wasxemckue ycadvbul u deopyst 8 Benapycu?, Tut.by,
14.04.2012.

163 E. CemeHOBa, He epadckoe amo deno, Sh.by, 27.06.2017. Przetarg na patac w Poloneczce powtarzany
byt pieciokrotnie, ostatni raz w grudniu 2018 r., ale mimo obnizki ceny do 40 tys. zt nabywca sie nie
znalazl. JI. Crenxo, ITonsimka npodams 6uiewuil dsopey, Padsusunnoe é IlonoHeuke cHO8A NPOBANUNAC,
Intex-press.by, 4.12.2018.


https://people.onliner.by/opinions/2015/04/22/mnenie-195
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2BF01986
https://rynak.by/belaruss/top-20-samykh-poseshchaemykh-muzeev-belarusi
https://news.tut.by/society/284241.html?crnd=94885
https://www.sb.by/articles/ne-grafskoe-eto-delo.html
https://www.intex-press.by/2018/12/04/popytka-prodat-byvshij-dvorets-radzivillov-v-polonechke-snova-provalilas

nie na wlasnoéé, ale jedynie w wieloletnig dzierzawe (na 49 lub 99 lat), oraz
stabo$¢ biatoruskiego biznesu prywatnego, ktéry obawia sie wysokich kosz-
téw renowacji tych obiektéw. Na Bialorusi zdarza sie takze, ze wtadze lokalne
prywatyzujg dany obiekt podworski, ale nalezy to do rzadkosci (np. na Gro-
dzieniszczyznie prywatnych wiascicieli zyskaly cztery takie obiekty - sposréd
nich najlepiej odnowiony zostat drewniany dwér w Bieniunach)'¢*.

W 2012 r. przyjeto rzagdowy program ,Zamki Biatorusi”, ktéry przewidywat
odrestaurowanie do 2018 r. 38 obiektéw, w tym konserwacje lub odbudowe
14 zamkow, 19 obiektéw archeologicznych oraz 5 grodzisk'®®. Udato sie go zre-
alizowa¢ jedynie cze$ciowo, co spowodowane byto gtéwnie niewystarczajaca
iloscig $rodkéw (na realizacje projektu przeznaczono jedynie 26 mln z1), ale
réwniez problemami techniczno-konserwatorskimi'®®. W 2016 r. ,,Zamki Biato-
rusi” zostaly zintegrowane z przyjetym wéwczas nowym programem ,Kultura
Biatorusi”. W ciagu ostatnich lat udato sie jednak przeprowadzi¢ wieksze lub
mniejsze prace konserwatorskie, m.in. w zamkach w Lidzie, Rézanie, Nowo-
grédku, Holszanach i Krewie oraz w wielkim neogotyckim patacu Pustowskich
w Kosowie Poleskim. Jako$¢ wielu wykonanych dziatan tradycyjnie wzbudzita
krytyke, a do najbardziej karykaturalnej sytuacji doszto podczas odbudowy
zamku w Lidzie, do ktérej uzyto wspélczesnej cegly klinkierowej. Zle oceniono
réwniez konserwacje ruin zamkéw w Krewie i Nowogrédku - prace te przy-
czynily sie do cze$ciowego zniszczenia ich substancji zabytkowej. Najmocniej
krytykowany projekt konserwatorski na Biatorusi po 1991 r. dotyczy jednak
Starego Zamku w Grodnie (zob. ponizej).

Uwage zwraca proba ozywienia turystyki poprzez tworzenie w wyremonto-
wanych lub odbudowanych dworach muzeéw - przyktadami moga by¢ wspo-
mniane wczeéniej dwory w Zaosiu (Muzeum Adama Mickiewicza), w Mere-
czowszczyznie (Muzeum Tadeusza Ko$ciuszki) i w Zalesiu (Muzeum Michata
Kleofasa Ogifiskiego) oraz patac w Skokach (Muzeum Niemcewiczéw)'®”. W cze-
Sci przypadkéw zaangazowane $rodki pochodzily z budzetu biatoruskiego
(Zaosie), ewentualnie z funduszy unijnych (Zalesie, Skoki) lub amerykariskich
(Mereczowszczyzna).

164 A T. Depopyk, Cmapunhbie ycadsbbbt I'podHenwyunsl, Minisk 2014, s. 523; G. Rgkowski, Kresowe rezydencje,
t. 1: Wojewédztwo wileriskie, Warszawa 2017, s. 126.

165 TlocraHosaeHue CoBera MuHmctpoB Pecnybanky Bemapych «A6 sausspmxsHHi J3gpxayHan
nparpamsl ,3amki Bexnapyci“ Ha 2012 - 2018 razp», 6.01.2012, normativka.by.

166 C 3amK08 cHumarom 3amku, Sb.by, 9.04.2015. Przedstawiciel Ministerstwa Kultury stwierdzil, ze jedna
z przyczyn niewykonania programu byt brak specjalistéw, ktérzy mogliby pokierowaé pracami.

167 E. Tpubynesa, B Bopoyesuuax cdanu 8 skcnayamayuio 30anue myses Hanoneona Opdsl. Ho myda noka
He nyckawom, Tut.by, 12.11.2015.
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»,Odbudowa” Starego Zamku w Grodnie

Najbardziej kuriozalnym pseudorekonstrukcyjnym projektem jest trwaja-
ca od 2017 r. ,,odbudowa” Starego Zamku w Grodnie. Jej cel to wzniesienie
na cze$ciowo zachowanych partiach muréw z XVI-XVII wieku nowych
budynkéw, ktére maja nawigzywaé do domniemanego wygladu zamku
w stylu renesansowym, wzniesionego za rzadéw kréla Stefana Batorego.
Projekt, ktéry powstal na podstawie niewyraZnej grafiki z ok. 1600 r., za-
ktada wyburzenie niektérych oryginalnych czesci obiektu, zbudowanie
nowego gmachu, dobudowanie pieter na galeriach oraz zwierniczenie wie-
zy bramnej wielka kopula, ktéra nie ma analogii w architekturze daw-
nej Rzeczypospolitej. Zaawansowane juz prace nie zostaly poprzedzone
jakimikolwiek badaniami archeologicznymi. Ze wzgledu na bardzo ogra-
niczone $rodki do budowy wykorzystuje sie nowe cegly, ktére nastepnie
zostang pokryte tynkiem, za§ zachowane autentyczne fragmenty muréw
przykryje nowa konstrukecja. Projekt wzbudzit wiele kontrowersji zaréw-
no na Biatorusi (w tym ze strony Ministerstwa Kultury), jak i w Polsce
ze wzgledu na historyczne znaczenie Starego Zamku, jednej z rezydencji

Fot. 15. Odbudowywany zamek w Grodnie, stan z pazdziernika 2019 r.



krélewskich i miejsca, gdzie odbywaly sie sejmy. Po zakoniczeniu prac po-
wstanie catkowicie nowy obiekt, bedacy swobodna wariacja na temat ar-
chitektury XVI wieku i niemajacy nic wspélnego z niegdy$ wznoszacym
sie w tym miejscu zamkiem Batorego.

Przedstawiciele wtadz z duma nazywajg Biatoru$ ,kraing zamkéw”, co niewat-
pliwie jest okre$leniem na wyrost. Pomimo widocznych zabiegéw ze strony
instytucji panstwowych i duzego wysitku finansowego, w szczegélnosci w od-
niesieniu do zamkéw w Nieswiezu i Mirze, dziatania wobec obiektéw zabytko-
wych sa wycinkowe, a nieprzestrzeganie zasad sztuki konserwatorskiej stato
sie regula. Nie liczac niewielkiej liczby najwiekszych i najbardziej znaczacych
zamkéw i patacéw, w istocie trwa proces destrukcji wiekszej czesci zabytko-
wego dziedzictwa, ktére pozostaje opuszczone i caly czas niszczeje.

Fot. 16. Odbudowany zamek w Lidzie, XVI w.
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VIII. PRZEDE WSZYSTKIM LWOW - ZESPOEY MIE]JSKIE

W zachodniej czesci Biatorusi i Ukrainy, ktére do 1945 r. wchodzity w skiad
panstwa polskiego, zachowaly sie zabytkowe zespoty urbanistyczne, swoim
uktadem siegajace czesto sredniowiecza. We wschodnich regionach obu krajéow,
ze wzgledu na dluzej utrzymujacy sie wplyw rezimu komunistycznego, dawnej
architektury miejskiej przetrwato znacznie mniej.

Szczegblne miejsce na mapie zabytkowych miast i miasteczek zajmuje Lwéw,
jedyne - obok Krakowa, Wilna i kodzi - duze miasto II Rzeczypospolitej, kto-
re niemal nie ucierpialo w czasie Il wojny $§wiatowej (najwiekszg stratg byto
zniszczenie przez Niemcow synagogi Ztota Réza z korca XVI wieku oraz
Wielkiej Synagogi Miejskiej z przetomu XVIII i XIX wieku). Co wiecej, zmiany
w okresie sowieckim, w tym budowa nowych dzielnic, zasadniczo nie zmieni-
ty historycznej czesci Lwowa, chociaz w wielu innych duzych miastach bloku
komunistycznego niejednokrotnie dokonano radykalnych interwencji w histo-
ryczng zabudowe.

Po 1945 r. zaplanowano przeksztalcenie stolicy ukrairiskiej Galicji z ,miasta
«burzuazyjnego» w miasto radzieckie, co w sensie urbanistycznym oznaczato
szybki rozwdj funkcji przemystowej, w przypadku Lwowa - powstanie wiel-
kiego osrodka przemystu maszynowego i elektrotechnicznego™°®. W 1946 r.
przygotowano pierwszy powojenny plan zagospodarowania przestrzennego.
Uznano w nim jednak za konieczne zachowanie centrum historycznego i pro-
jektowanie nowych dzielnic przemystowych i mieszkaniowych na terenach
przedmie$¢. W rezultacie, mimo bardzo szybkiego wzrostu liczby mieszkan-
céw (od 186 tys. w 1945 r. do 387 tys. w 1956 r.), zasadnicza struktura centrum
miasta pozostata nienaruszona. Wieksze zmiany dotyczyly przede wszystkim
obszaru na péinoc od opery. Zaprojektowano tam czteropasmowg aleje (obec-
nie prospekt Czornowota) otoczong wysokg zabudowg, m.in. wzniesiono bu-
dynek kina na 1200 0séb i 10-kondygnacyjne centrum obliczeniowe. Z kolei
w latach siedemdziesiatych na terenie dawnego Klasztoru Sacré-Coeur powstat
kwartat nowych budynkéw Politechniki Lwowskiej. Zazwyczaj nowe budynki
wkomponowywano jednak w zastang przestrzen, nie naruszajac skali zabu-
dowy (do negatywnych wyjatkéw nalezy hotel Dnister z 1980 r. wzniesiony

168 B, Posatskyy, Tereny mieszkaniowe w krajobrazie Lwowa (w drugiej potowie XX i na poczqtku XXI wieku)
[w:] E. Masierek (red.), Aktualne wyzwania polityki mieszkaniowej duzych miast w Polsce i na Ukrainie.
Present challenges of housing policy in Polish and Ukrainian big cities, ,Space - Society - Economy” 2016,
nr 15, s. 11-12; szerzej na temat powojennego Lwowa: T.C. Amar, The Paradox of Ukrainian Lviv: A Bor-
derland City between Stalinists, Nazis, and Nationalists, Ithaca 2015, s. 185-220.



na obrzezach parku im. Iwana Franki). W latach siedemdziesigtych XX wieku
dokonano gruntownej restauracji muru obronnego z wieza przy klasztorze
bernardynéw, bedacego czescia dawnych fortyfikacji obronnych miasta.

Nalezy pamietaé, ze Lwéw w okresie miedzywojennym byt trzecim pod
wzgledem liczby ludnosci miastem Polski (po Warszawie i Lodzi). Dzi§ sta-
nowi najwieksze na §wiecie nagromadzenie zabytkowej architektury polskiej.
Jednoczesnie w jego obszarze znajduje sie az 10% wszystkich ukrainskich za-
bytkéw. Miasto jest Swiadectwem ewolucyjnego ksztattowania form architek-
tonicznych i krajobrazu od XIII do pierwszej potowy XX wieku i unikalnym
w swej skali przyktadem zachowania polaczenia historycznego centrum miasta
z otaczajacymi go obszarami zabudowy mieszkaniowej o réznym charakterze -
od zwartej, wielkomiejskiej do dzielnic willowych. O randze Lwowa §wiadczy
fakt, ze w 1998 r. jego zespét staromiejski zostal wpisany na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO jako jedno z zaledwie szeéciu (obok Krakowa, Warszawy,
Torunia, Wilna i Zamo$cia) miast zwigzanych z polska historia.

Na Ukrainie w lepszym lub gorszym stanie zachowaty sie réwniez inne o$rodki
miejskie z zabytkowymi centrami - w szczeg6lnoéci Z6tkiew, Brzezany, Buczacz,
Krzemieniec, Kamieniec Podolski czy Drohobycz'®®. Na Biatorusi podobnych
miejscowosci jest znacznie mniej i mozna do nich zaliczyé m.in. Grodno, Pirisk
czy Nieswiez. Niemal wszystkie historyczne centra tych osrodkéw miejskich
potrzebuja pilnej kompleksowej konserwacji. Dotyczy to w wiekszym stopniu
bogatszej w zabytki Ukrainy. Biatoru$ z rewaloryzacjg historycznych centréw
miast radzi sobie lepiej, cho¢ jakos¢ jej przeprowadzenia pozostawia wiele do
zyczenia. W ostatnich latach zabytkowe budynki byly czesto odnawiane w taki
sposob, ze tracily swéj indywidualny charakter. Wykorzystano wspédtczesne
materiaty, wstawiono plastikowe okna, zniszczono ornamenty. Najlepiej jest
to widoczne na przyktadzie Grodna (zobacz dalej: , Konserwacja totalna”, czyli
o pseudorenowacji historycznego centrum Grodna). W obu paristwach jedyny-
mi znajdujacymi sie zwykle w dobrym stanie obiektami dziedzictwa historycz-
nego w miastach sg $wiatynie.

Przemiany polityczne, ekonomiczne i spoleczne na Biatorusi i Ukrainie - po-
dobnie jak w innych krajach postkomunistycznych - pozwolily na szersze pod-
jecie badan, a przede wszystkim prac konserwatorskich wobec architektury

16> Odrebnym problemem sg dzieta polskich architektéw wznoszone np. w Kijowie (szczegélnie zaprojek-
towane przez Wiadystawa Horodeckiego) czy Odessie (projekty m.in. Mikotaja Totwinskiego i Feliksa
Gasiorowskiego).
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miejskiej, ale tez niosly ze soba bardzo liczne zagrozenia. Dobrym przykladem
jest tutaj Lwéw. W ostatnim trzydziestoleciu rozpoczeto zaréwno w Polsce, jak
i na Ukrainie liczne wazne badania i prace popularyzatorskie dotyczace nie
tylko architektury dawnej, lecz takze tej powstatej w XIX i w pierwszych de-
kadach XX wieku (dtugo pozostajacej na marginesie zainteresowan)'”°. Podjeto
takze dziatania majace chronié¢ zabytkowsa architekture Lwowa. Juz w 1990 r.
decyzjg tamtejszej rady obwodowej historyczng cze$é miasta - o powierzchni
3000 ha - uznano za zabytkowy obszar historyczno-kulturalny. Nie powstrzy-
mato to jednak wyburzen, niewlasciwie przeprowadzanych remontéw czy
wznoszenia nowych gmachéw. Przykladowo w latach 1990-1992 przeprowa-
dzono remont pochodzacego z 1893 r. dawnego hotelu Centralnego (obecnie
Grand Hotel), podczas ktérego pieczotowicie odnowiono m.in. efektowng fa-
sade budynku. Jednoczesnie na nieodleglym placu Mickiewicza, centralnym
punkcie miasta, w 1998 r. rozebrano klasycystyczng kamienice z lat czterdzie-
stych XIX wieku (wpisang na liste lokalnych pomnikéw architektonicznych)
i wzniesiono w jej miejscu gmach Ukrsocbanku - mocno kontrastujacy z oto-
czeniem i zmieniajacy wyglad zespotu urbanistyczno-architektoniczny tego
placu. , Architektura banku, ktéra mogtaby by¢ «rodzynkiem» jednej z nowych
dzielnic miasta, tu, w tym miejscu, okazata sie nie na miejscu, wypada z kon-

tekstu otoczenia” - podkreslat ukrainski architekt Witalij Szuljar'”.

W 1993 r. przyjeto plan ogélny Lwowa (przygotowany przez lwowskie biuro
Mistoprojekt), ktéry juz w chwili przyjecia okazat sie niedostosowany do nowej
sytuacji. Nie tylko uznano, za wcze$niejszymi planami, przemyst za najwaz-
niejszy czynnik miastotwoérczy, lecz takze catkowicie pominieto, czesto dzikie,
procesy prywatyzacyjne. W tych okolicznoséciach wtadze miejskie zaczely ule-
ga¢ naciskom inwestoréw, a nawet, jak podkreslaja ukrainscy eksperci, stato
sie to powszechng praktyka. Dotyczylo to zaréwno historycznego centrum, jak
i dawnych terenéw poprzemystowych (takze o zabytkowym charakterze)'”2.
Dopiero w 2010 r. rada miasta przyjeta nowy plan ogélny Lwowa (przygotowa-
ny ponownie przez biuro Mistoprojekt), ktérego wytyczne maja obowigzywaé
do 2025 1.

Problemem widocznym zaréwno na Biatorusi, jak i na Ukrainie jest brak syste-
mu ochrony zabytkéw na poziomie miejskim, w tym stuzb konserwatorskich.

170 Np. J. Lewicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Architektura Lwowa lat 1893-1918, Warszawa 2005.

171 Cytat z wystgpienia Witalija Szuljara na konferencji ,Przemiany centréw europejskich miast”, , Ko-
munikat SARP” 2005, nr 2, s. 11.

172 B, Posatsky, Transformacje przestrzenne centrum Lwowa: plany i realizacje w ciggu XX i na poczqtku
XXIwieku, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Budownictwo” 2014, z. 20 (170), 5. 203-218.



Fot. 17. Kamienice we Lwowie, XIX w.
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Wprawdzie we Lwowie istnieje od 1991 r. Zarzad Ochrony Obszaru Historycz-
nego oraz wspdtpracujaca z nim, utworzona w 2001 r. Stuzba Archeologiczno-
-Architektoniczna Lwowa (centrum miasta zostalo objete ochrong w 1975 r., gdy
utworzono tzw. rezerwat historyczno-architektoniczny), jednak, jak pokazu-
je przyktad Iwowski, nawet posiadanie urzedu nadzoru konserwatorskiego
nie chroni przed degradacja zabytkowej tkanki miejskiej. Cze$¢ istniejacych
przepiséw dotyczacych uzyskania zgody konserwatora, np. na wymiane okien,
pozostaje fikcja, czego skutkiem jest wstawianie nowych okien plastikowych,
czesto niepasujacych do zabytkowych kamienic (wedlug szacunkéw w starej
cze$ci Lwowa zachowalo sie jedynie 15% oryginalnych okien)'”. Dla skutecznej
ochrony obiektéw zabytkowych nie wykonano nawet pierwszego kroku, jakim
bytaby ich kompleksowa inwentaryzacja.

Znacznie wiekszym problemem jest niski poziom prac konserwatorskich
przy zabytkowych budynkach - nalezaloby je raczej nazywaé¢ remontowymi,
szczegdblnie ze wykonywane sg najczesciej przez zwykle firmy budowlane bez
odpowiedniego przygotowania, ktére dziatajg zgodnie z naczelng zasada mini-
malizowania kosztéw. Podczas takiej ,konserwacji” niszczona jest substancja
zabytkowa, detale architektoniczne znikaja lub s3 zastepowane nieudanymi
kopiami. W rezultacie nastepuje utrata autentycznosci historycznej gmachéw.
Stare kamienice adaptuje sie na potrzeby ustugowe i hotelowe, czesto pozo-
stawiajac jedynie fasade, przebudowujac cate wnetrze i niszczac elementy
zabytkowe.

Standardem jest réwniez, ze remont kamienicy ma charakter literalnie fasado-
wy - odnawiana jest jedynie cze$¢ frontowa, za$ budynek od strony podwérza
i klatki schodowej pozostaje w dawnym stanie. Wprawdzie w ostatnich latach
w stolicy ukrairiskiej Galicji zaczety zachodzié pozytywne zmiany (zob. szcze-
g6ty w ramce ponizej), wyremontowano np. cze$é¢ fasad gmachéw na Rynku,
jednak jest to dopiero poczatek dziatain, ktére powinny byly zosta¢ zainicjo-
wane znacznie wczeéniej. Ani na Ukrainie, ani na Bialorusi nie istnieje system
skutecznego egzekwowania restauracji zgodnie z zasadami sztuki konserwa-
torskiej czy tez karania za np. samowolng wymiane okien na plastikowe. Tylko
we Lwowie dziata od kwietnia 2018 r. komisja miejska zajmujaca sie podobny-
mi przypadkami i naktadajaca kary na wlascicieli zabytkowych nieruchomosci
nieprzestrzegajacych prawa.

173 A, Camrok, Bamiz i npanuk. Yomy minvku wmpapu He epamyioms 6id cnomeopenHs icmopuunull yeHmp
Jlveo8a, 7.06.2018, tvoemisto.tv.


http://tvoemisto.tv/blogs/chomu_tilky_shtrafy_ne_vryatuyut_vid_spotvorennya_istorychnyy_tsentr_lvova_93654.html
http://tvoemisto.tv/blogs/chomu_tilky_shtrafy_ne_vryatuyut_vid_spotvorennya_istorychnyy_tsentr_lvova_93654.html

Niemiecki projekt konserwacji wybranych elementéw
zabytkowej czesci Lwowa

W latach 2009-2017 niemiecka agencja rozwojowa GIZ, na zlecenie Fede-
ralnego Ministerstwa Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Niemiec (BMZ),
zrealizowala we Lwowie projekt ,Rozwéj miejski i odnowienie starej czesci
miasta Lwowa”. Jego celem byto podniesienie kwalifikacji ponad 400 rze-
mieélnikéw (stolarzy, kamieniarzy, konserwatoréw metalu), ktérzy nastep-
nie wzieli udzial w konserwacji bram wejéciowych, okien (lgcznie ponad
1000), balkonéw, klatek schodowych, podwérzy i fasad w wybranych za-
bytkowych kamienicach. Budzet projektu, realizowanego we wspétpracy
z Lwowska Rada Miejska, Zarzagdem Ochrony Obszaru Historycznego oraz
mieszkanicami, wyniést 8,5 mln euro'’*. W latach 2010-2012 GIZ finanso-
watl 60% kosztéw konserwacji, a miasto i mieszkancy po 20%, za$ w latach
2013-2017 udziat byt nastepujacy: GIZ - 70%, mieszkancy - 30%.

Kontynuacja projektu GIZ jest zapoczatkowany przez wtadze Lwowa
w 2018 r. program restauracji zabytkowych drzwi i bram, ktéry przewi-
duje pokrycie z budzetu miejskiego 70% kosztéw tych dziatan. W 2019 r.
ruszyl za§ program konserwacji okien drewnianych i wymiany pla-
stikowych na drewniane, w ramach ktérego miasto pokrywa 50-60%
kosztéw. Problemem s3g niewspétmiernie mate w stosunku do potrzeb
$rodki - w pierwszym roku funkcjonowania z pierwszego z tych progra-
moéw wspéifinansowano odnowienie 34 bram i drzwi oraz wymiane okien
w 50 mieszkaniach'”>.

Szczegblnie mate miejscowosci dotyka z kolei problem opuszczonych obiektéw
zabytkowych, wéréd ktérych znalezé mozna takze te bardzo cenne (jednym
z wielu przyktadéw jest unikalny neogotycki ratusz w Pomorzanach). Gléwny-
mi przyczynami tego stanu sg kryzys gospodarczy, ktéry najsilniej wptywa na
mniejsze o$rodki miejskie, oraz brak skutecznej polityki rozwoju regionalnego.
Niestety czeste jest réwniez wyburzanie zabytkowych budynkéw, ktére uznano
za nienadajace sie do kosztownej renowacji. Problem dotyczy wszystkich bez
wyjatku miast i miasteczek na Ukrainie i Biatorusi'’®. Dla przykladu w ciggu

174 MyniyunanvHull po3eumokx ma oHo8NeHHA cmapoi uacmunu micma Jveosa, GIZ.

175y Jlvgosi posnouana dismu npozpama cnieépinancysanns pecmaspayii eikon: éxce Habpano HeobxidHy
Kinbkicme 3a2680k Ha 2019 pik, 7.02.2019, city-adm.lviv.ua.

176 Przykladem jest budynek hotelu przy prospekcie Swobody 45 z 1875 r. W 1999 r. wyburzono cztero-
kondygnacyjng kamienice, poniewaz grozilo jej zawalenie. Architekt miejski zobowigzat inwestora
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https://www.giz.de/en/worldwide/32570.html?fbclid=IwAR07uO2n6QlHDmQMSW9unCXz1SXsiMhQyFjO3QiEyxjkrjf-HhNQK8N2HJE
https://city-adm.lviv.ua/news/culture/architecture-and-historic-heritage/260955-u-lvovi-rozpochala-diiaty-prohrama-spivfinansuvannia-restavratsii-vikon-vzhe-nabrano-neobkhidnu-kilkist-zaiavok-na-2019-rik
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dekady liczba zabytkowych doméw drewnianych w Homlu zmniejszyta sie ze
150 do 40'”. Do typowych dziatan nalezy réwniez budowanie wspétczesnych
»plomb”, ktére psujg historyczny krajobraz zabytkowych zespotéw miejskich'”®.

Na stan zabytkéw wplywa takze niska swiadomos$¢ faktu, ze obiekty zabyt-
kowe wymagaja specjalnego traktowania. Aby to zmienié, potrzeba przede
wszystkim dziatan o charakterze informacyjno-edukacyjnym skierowanych
przez wiadze oraz wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe do wiascicieli
i mieszkancéw zabytkéw. Do wzrostu poziomu wiedzy moglyby przyczynic sie
na przyktad konkursy na najbardziej zadbany zabytek, co sprawdzito sie w Pol-
sce zaréwno na poziomie ogélnokrajowym (najbardziej wartosciowe obiekty),
jak i miejskim oraz regionalnym. Do pozytywdéw nalezy natomiast zaliczy¢
zauwazalny na Ukrainie i Bialorusi wzrost przekonania, ze zabytki architek-
tury sa waznym czynnikiem wplywajacym na rozwéj turystyki, a tym samym
wzrost zamozno$ci danej miejscowo$ci. Na Ukrainie poza Lwowem widoczne to
jest m.in. w Kamienicu Podolskim, za$ na Bialorusi m.in. w NieSwiezu i Mirze.
Roénie tez wiedza o mozliwo$ci wykorzystania dla rozwoju turystyki dziedzic-
twa kultury zydowskiej, szczegdlnie we Lwowie, gdzie m.in. uporzadkowano
teren po synagodze Ztota Réza (2016).

Ani na Ukrainie, ani na Biatorusi nie istnieje system wsparcia finansowego
ze strony instytucji panstwowych dla konserwacji zabytkéw nalezacych do
prywatnych wiascicieli. Warto tez podkreslié, ze srodki przekazywane przez
Polske nie sg przeznaczane na dzialania majgce na celu konserwacje budyn-
kéw zabytkowej architektury miejskiej, gdyz ze wzgledéw prawnych nie jest
mozliwe prowadzenie takich prac w obiektach nalezacych do 0séb prywatnych,
wspélnot mieszkaniowych czy firm. Wiasciciel ukrainskiego obiektu uzytecz-
nosci publicznej méglby ztozy¢ wniosek o dotacje do MKiDN, ale tylko pod
warunkiem, ze znalaziby polskiego operatora projektu. Nalezy pamietaé, ze
w ostatnim trzydziestoleciu degradacji badz zniszczeniu ulegta duza czes¢ pol-
skiego dziedzictwa na Wschodzie - tego, ktére przetrwato we Lwowie, a takze,
w znacznie mniejszej skali, w innych miastach Biatorusi i Ukrainy. O jego war-
tosci stanowig nie tylko pojedyncze budynki, lecz takze cale zespoly architek-
toniczne oraz zatozenia urbanistyczne.

do odtworzenia catej fasady i zachowania ogélnego gabarytu gmachu. Przywrécono detale architek-
toniczne, jednak zamiast czterech kondygnacji faktycznie zbudowano sze$é¢ (wliczajac mansarde),
a wiacznie ze skrzydiem bocznym nawet siedem pieter.

177 Tocydapcmeo He cnpasnsemcs ¢ 3a0a4amu cOXpaHeHUs UCTMOPUKO-KYbMYPHO20 Hacnedus, 22.04.2016,
belarusinfocus.info.

178 Zob. szerzej: W. Konoficzuk, Wspélne dobro, polska bolgczka, ,Nowa Europa Wschodnia” 2017, nr 1-2.


https://belarusinfocus.info/by/regiyony/gosudarstvo-ne-spravlyaetsya-s-zadachami-sohraneniya-istoriko-kulturnogo-naslediya
http://www.new.org.pl/2864-wspolne-dobro,-polska-bolaczka

»Konserwacja totalna”,
czyli o pseudorenowacji historycznego centrum Grodna

Grodno jest najbogatszym w zabytki miastem biatoruskim i jedynym du-
zym o$rodkiem miejskim na Biatorusi, ktéry w znacznym stopniu zacho-
wat historyczny uktad. Stalo sie tak, mimo ze w latach pieédziesigtych
i sze$édziesiatych na terenie dawnego rynku staromiejskiego (obecnie

plac Sowiecki) zbudowano kilka wielkich budynkéw w stylu socjalistycz-
nym, w 1961 r. wyburzono fare Witoldowsa, najstarszy kosciét w miescie,
oraz kosciét i klasztor bernardynek, zas§ w 1985 r. zréwnano z ziemia
XIX-wieczny dworzec kolejowy, najstarszy na Biatorusi. W 2005 r. rozpo-
czeta sie kompleksowa konserwacja zabytkowej czesci Grodna. Jej pierw-
szym etapem byla ,rewaloryzacja” terenu rynku, wytyczonego jeszcze

w Sredniowieczu - obecnie przecina go czteropasmowa ulica, pod ktéra
wytyczono przejScie podziemnie. Tylko dzieki inicjatywie spolecznej

,Obrofimy Grodno” nie zniszczono fundamentéw patacu Radziwittéw, nie-
odbudowanego po wojnie.

W kolejnych latach wtadze przeprowadzily ,totalng rekonstrukcje” starej
czesci miasta, w trakcie ktérej wyburzono ponad 70 zabytkowych budyn-
kéw, a w ich miejsca gdzieniegdzie wstawiono atrapy. Z ziemia zréwnano
réwniez liczne zabytki architektury przemystowej, m.in. Kresowga Fabry-
ke Pojazdéw Motorowych (2005), mtyn Kossowskiego (2007), elektrownie
miejska (2009), fabryke otéwkéw (2013)'”°. Cate kwartaty zabytkowej ar-
chitektury poddano ,konserwacji’, przeprowadzonej przez zwykte firmy
budowalne, bez jakiejkolwiek fachowej ochrony konserwatorskiej i z wy-
korzystaniem zwyczajnych materiatéw. W efekcie powstaty pseudohisto-
ryczne, eklektyczne budowle o znieksztalconym wizerunku, zachwianych
proporcjach i plastikowych oknach. Prace nie zostaly poprzedzone bada-
niami archeologicznymi, a w ich trakcie wiele stanowisk zostato zniszczo-
nych. Stary bruk zamieniono na wspétczesng kostke brukows, usunieto
przedwojenne krawezniki z napisami ,Magistrat Miasta Grodna”. Pracom
przy$wiecala zasada ,szybko i tanio”. Koricowym efektem kilkuletnich
dziatan bylo zniszczenie wartosci historycznej i autentycznosci dziesiat-
kéw zabytkowych budynkéw powstatych miedzy XVIII wiekiem a latami
trzydziestymi XX stulecia'®. Przypadek Grodna moze stanowi¢ ostrzeze-
nie, jak nie nalezy prowadzi¢ konserwacji zabytkowych centréw miast.

179 ], Plebanowicz, Grodno... ktérego juz nie ma, ,Magazyn Polski” 2014, nr 2, za: kresy24.pl.
180 ] Gordziejew, Biatoruski historyk Jury Hardziejeu o ,rekonstrukcji”, 22.07.2006, harodnia.com.
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https://kresy24.pl/grodno-ktorego-juz-nie-ma
https://harodnia.com/pl/grodno-teraz/341-bialoruski-historyk-jury-hardziejeu-o-rekonstrukcji

Podane powyzej przyktady braku poszanowania dla historycznej architektury
miejskiej unaoczniaja fakt, ze liczba zabytkéw na Biatorusi i Ukrainie, ktére
nalezg przeciez do najubozszych w takie obiekty panstw europejskich, syste-
matycznie sie zmniejsza. Wiele z tych, ktére poddawane sg konserwacji, traci
swoja autentyczno$¢ ze wzgledu na niefachowy poziom wykonywanych prac.
Czesciowym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ niezakoniczona
transformacja ustrojowa obu panstw. Wedtug Bogustawa Szmygina ,najpierw
dokonuje sie transformacja w obszarach priorytetowych, a dopiero pdzniej
zaczyna sie dostosowywanie innych dziedzin (...) Innymi stowy, dopiero
po uksztaltowaniu fundamentéw nowego systemu politycznego i gospodar-
czego - czyli gdy powstanie nowe ustawodawstwo, nowe instytucje, organiza-
cja panstwa - transformacja zaczyna obejmowa¢ takie dziedziny jak ochrona
zabytkéw”'®'. W przypadku Biatorusi i Ukrainy do zakoniczenia ksztalttowania
tych ,fundamentéw nowego systemu” jeszcze daleka droga.

Fot. 18. Centrum Buczacza, w tle ratusz - jeden z najswietniejszych
przyktadéw XVIII-wiecznej architektury $wieckiej w Rzeczypospolitej

181 B, Szmygin, Dziedzictwo w transformacji. Polskie doswiadczenia [w:] M.A. Murzyn, J. Purchla (red.),
Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania, Krakéw 2007, s. 130-131.
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IX. CMENTARZE - KOTWICE PAMIECI

1. Cmentarze wyznaniowe

Po 1945 r. wiekszosé¢ z tysiecy mniejszych i wigekszych polskich cmentarzy
na dawnych ziemiach wschodnich spotkat podobny los jak inne opuszczone
obiekty zabytkowe. Pozbawione gospodarza po wyjezdzie polskiej ludnosci
popadaly w zapomnienie, ulegaly stopniowej dewastacji lub byly swiadomie
niszczone. Wiele nekropolii (katolickich i zydowskich) potozonych w miastach
zostalo wprost zréwnanych z ziemia wiele lat po wojnie, aby zrobi¢ miejsce
pod rozrastajace sie miasta (np. w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
zniszczono wielkie cmentarze rzymskokatolickie w fucku i Iwano-Frankiwsku
oraz zydowskie w Grodnie i Mifisku). Problemem bylo i pozostaje to, e czesto
obiekty te nie s uznawane za warto$ciowe. Jedynie w niektérych regionach
(np. na GrodzieriszczyZznie), gdzie cze$é Polakéw pozostata, zachowaly sie one
w lepszym stanie, podobnie jak niektére najstarsze cmentarze, m.in. we Lwo-
wie (Eyczakowski i Janowski), Drohobyczu, Kijowie (Bajkowa), Mirisku (Kal-
waryjski) czy Pirisku. Trudno jest doktadnie ocenié skale zniszczeri i strat na
dawnych cmentarzach na Bialorusi i Ukrainie, gdyz ich pelna inwentaryzacja
nie zostata przeprowadzona.

Obok prac inwentaryzacyjnych najwazniejszych celem polskich dziatan wobec
zabytkowych cmentarzy po 1989 r. stalo sie zatrzymanie proceséw niszczenia
i uratowanie przynajmniej najcenniejszych. Nekropolie sa bowiem bardzo
warto$ciowymi Zrédtami historycznymi i obiektami dziedzictwa kulturowego
przypominajgcymi o polskiej przesztosci danej miejscowosci (nierzadko jedny-
mi z niewielu ocalatych)'®*. Zabiegi skupiono z jednej strony na odnowieniu
najcenniejszych nagrobkéw i kaplic cmentarnych, z drugiej za$ na pracach
oczyszczajacych, ktére wymagaja czesto znacznych zasobéw ludzkich i cza-
su, gdyz cmentarze zarasta bujna roslinno$¢, a ptyty nagrobne sa zasypane
lub rozbite.

Prace finansowano zaréwno ze $rodkéw instytucji publicznych (m.in. MKiDN,
Senat, ROPWiM, MSZ i polskie placéwki dyplomatyczne), jak i wielu samorzg-
déw, organizacji spotecznych, w tym stworzonych przez dawnych mieszkancéw
ziem wschodnich i ich potomkéw (np. Stowarzyszenie Huta Pieniacka czy Sto-
warzyszenie Przyjaciét Moscisk i Kreséw Wschodnich), Kosciota katolickiego

182 D, Sladecki, Zagadnienie inwentaryzacji cmentarzy jednowyznaniowych i wielowyznaniowych na Biato-
rusi i Ukrainie [w:] J. Lileyko, Sztuka ziem wschodnich..., op. cit.

RAPORT OSW 4/2020

-
o
w



RAPORT OSW 4/2020

104

Fot. 19. Cmentarz zydowski w Podhajcach, XV-XX w.

oraz oséb prywatnych. Wiele takich prac opieralo sie na dziataniach wolon-
tariuszy, w tym harcerzy. Od 2011 r. Fundacja Studio Wschéd i Kuratorium
Oswiaty we Wroclawiu organizuja akcje ,Mogile pradziada ocal od zapomnie-
nia” skierowang do szkét wojewddztwa dolnoslaskiego, ktérej celem jest po-
rzadkowanie kresowych nekropolii (w jej ramach np. w 2017 r. 1200 polskich
wolontariuszy przeprowadzito prace na 130 cmentarzach)'®. Bywa jednak i tak,
ze pozostatosci dawnego cmentarza sa otoczone opieka przez miejscowych Po-
lakéw (np. w Niemirowie na Podolu).

Najwieksze $rodki finansowe i najbardziej aktywne dziatania dotyczg ratowa-
nia najcenniejszych nekropolii (zob. ramka Prace konserwatorskie na Cmen-
tarzu Lyczakowskim we Lwowie), ale w mniejszym lub wiekszym stopniu
objely réwniez setki innych cmentarzy. Od 2012 r. Fundacja Niepodleglosci
prowadzi systematycznie prace konserwatorskie i porzadkowe na cmentarzu

183 R. Skiba, We Wroctawiu ruszyta 9. edycja akcji ,Mogite pradziada ocal od zapomnienia”, Dzieje.pl, 3.07.2018.


https://dzieje.pl/aktualnosci/we-wroclawiu-ruszyla-9-edycja-akcji-mogile-pradziada-ocal-od-zapomnienia

w Drohobyczu, jednym z najstarszych (powstatym w 1790 r.) i najpiekniejszych
na Ukrainie. Jak dotad udato sie odrestaurowaé dwie duze kaplice rodowe oraz
uporzadkowa¢ 324 nagrobki'®*. Na Cmentarzu Bazylianiskim w Krzemienicu
(zatozonym ok. 1760 r.) dziatania, prowadzone przez Fundacje Dziedzictwa
Kulturowego, objety dotychczas m.in. nagrobki nauczycieli Liceum Krzemie-
nieckiego'®. Na cmentarzu w Czerwonohradzie (dawniej Krystynopol) prace
podjeto Stowarzyszenie Absolwentéw Akademii Dziedzictwa. Z kolei Fundacja
Mosty odnowita w 2016 r. znaczacych rozmiaréw pomnik gen. Jézefa Dwernic-
kiego z 1861 r. na cmentarzu w Eopatynie'®®. Wspomniana Fundacja Dziedzic-
twa Kulturowego przeprowadzita tez w 2017 r. konserwacje XVII-wiecznego
epitafium Adama Kisiela znajdujacego sie w cerkwi w Niskieniczach (jej koszt
to 170 tys. z1). Dzialania obejmujg réwniez cmentarze innych wyznas. Dla przy-
ktadu w 2017 r. przeprowadzono prace przy dwdch nagrobkach ormianskich
w Kutach (Armenian Foundation) oraz kontynuowano inwentaryzacje cmen-
tarzy zydowskich na Huculszczyznie (Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne
Ethnos)™’.

To tylko wybrane przyktady sposréd bardzo wielu dziatan wobec zabytkowych
cmentarzy i dziet sztuki sepulkralnej na Biatorusi i Ukrainie. Trudno jest wni-
kliwie oceni¢ efekty, jakie udato sie osiagnaé przez niemal 30 lat. Podobnie nie
da sie policzy¢, ile srodkéw finansowych przeznaczono na prace konserwator-
skie. Cho¢ wiele juz zrobiono, to ze wzgledu na skale wyzwania dziatania wo-
bec zabytkowych cmentarzy w obu tych panstwach nie moga obja¢ wszystkich
nekropolii i maja charakter wycinkowy. Ograniczone sity i $rodki sprawiaja,
ze wysitek skupia sie na ratowaniu najcenniejszych obiektéw i dotyczy jedy-
nie wybranych nagrobkéw o najwiekszej wartosci artystycznej. Wiele innych
cmentarzy, szczeg6lnie potozonych na ziemiach, ktére nie wchodzity w sktad
II Rzeczypospolitej, nadal czeka na ratunek. Nalezy niestety oczekiwaé, ze
w przyszlosci stan znacznej czesci zachowanych nekropolii bedzie sie w na-
turalny sposéb pogarszat, a wiele dawnych grobéw bedzie znikaé, gdyz na ich
miejscu powstang nowe, podobnie jak to miato miejsce po 1945 r. na niemieckich
cmentarzach na tzw. ziemiach odzyskanych.

184 Sprawozdanie z prac konserwatorskich Fundacji Niepodlegtosci na Ukrainie w roku 2018, 20.11.2018,
www.fundacja-niepodleglosci.pl.

185 Cmentarz bazyliariski w Krzemiericu, www.dziedzictwo.org.

186 Renowacja nagrobku gen. J6zefa Dwernickiego w Lopatynie, Fundacja Mosty.

187 Ochrona polskich cmentarzy poza granicami kraju, MKiDN, 31.10.2017,
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http://www.fundacja-niepodleglosci.pl/9-dziaalno/aktualnoci/2042-sprawozdanie-z-prac-konserwatorskich-fundacji-niepodleglosci-na-ukrainie-w-roku-2018
http://www.dziedzictwo.org/projekty/konserwacja-nagrobkow-w-krzemiencu/
http://fundacjamosty.pl/renowacja-nagrobku-gen-jozefa-dwernickiego-w-lopatynie/
http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/ochrona-polskich-cmentarzy-poza-granicami-kraju-7856.php

Prace konserwatorskie na Cmentarzu Eyczakowskim we Lwowie

Zatozony w 1786 r. Cmentarz Eyczakowski jest jedng z najstarszych eu-
ropejskich nekropolii i jednym z najwiekszych zabytkowych polskich
cmentarzy. Na 42 ha pochowanych jest okoto 300-400 tysiecy oséb, w tym
wielu wybitnych Polakéw i Ukrainicéw. Jego czescia jest rowniez Cmentarz
Obroncéw Lwowa. Wiele nagrobkéw posiada wybitng range artystyczna,
a szczegdlne znaczenie majg rzezby nagrobne z konca XIX i pierwszej po-
towy XX wieku. Po II wojnie §wiatowej cmentarz byt coraz bardziej za-
niedbywany, a wiele dawnych grobéw zastapity wspétczesne. Gdy w1991 .
uzyskatl status muzeum, wiekszo$¢é zabytkowych nagrobkéw wymagata
kompleksowej renowacji. Od 2008 r. prace konserwacyjne na kyczakowie
finansowane sa przez MKiDN, ktére dotychczas przeznaczylo na ten cel
ponad 7 mln z}'*®. W tym czasie udato sie odnowié¢ ponad 100 najcenniej-
szych rzezb nagrobnych.

Plan prac koordynuja polskie organizacje pozarzadowe: Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami (w latach 2008-2012) i Fundacja Dziedzictwa Kultu-
rowego we wspétpracy z Towarzystwem Tradycji Akademickiej (od 2013 ..
Jest realizowany we wspétpracy z Zarzadem Ochrony Srodowiska Histo-
rycznego Lwowskiej Rady Miejskiej i Muzeum ,Cmentarz Eyczakowski”.
Dziatania konserwatorskie przy nagrobkach wykonuja polsko-ukrainskie
zespoty, co czyni projekt modelowym dla dwustronnej wspétpracy kon-
serwatorskiej'®’. Réwnolegle od 2013 r. prowadzona jest inwentaryzacja,
ktérej efektem bedzie stworzenie internetowej bazy nagrobkéw. Ponad-
to w 2013 r. Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa odrestaurowata
230 grobéw powstaiicéw styczniowych na tzw. Gérce Powstariczej (pra-
ce wykonaty Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.), za$ w la-
tach 2017-2018 Fundacja Dziedzictwa Kulturowego odnowita kwatere
tzw. Zelaznej Kompanii - groby powstaricéw listopadowych. Mimo ponad
10 lat prac i wydatkowania znaczacych sum, na konserwacje czeka jeszcze
bardzo wiele zabytkowych nagrobkéw oraz kaplic. Opieka nad nimi nalezy
do wyjatkowo drogich inwestycji (koszt rozpoczetej w 2019 r. renowacji
kaplicy Krzyzanowskich opiewa na 1,6 mln zt).

188 Lwéw - jednym z najwazniejszych skupisk zabytkdw, ktdre trzeba ratowac, Dzieje.pl, 12.09.2016.

189 Nadzér nad pracami konserwatorskimi sprawuja Janusz Smaza (ze strony polskiej) oraz Jurij Ostrow-
ski (ze strony ukraifiskiej). D. Janiszewska-Jakubiak (oprac.), Cmentarz Eyczakowski we Lwowie,
Dzieje.pl, 25.08.2016.
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https://dzieje.pl/ochrona-zabytkow/mkidn-lwow-jednym-z-najwazniejszych-skupisk-zabytkow-ktore-trzeba-ratowac
https://dzieje.pl/node/63693

Fot. 20. Cmentarz kyczakowski we Lwowie
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2. Cmentarze wojskowe

Szczegblne miejsce wsérdd polskich inicjatyw na Biatorusi i Ukrainie zajmuje
odbudowa i konserwacja cmentarzy wojskowych powstatych w okresie mie-
dzywojennym oraz jeszcze starszych kwater i miejsc pochéwku m.in. polskich
powstanicéw'*°. Za dziatania w tym zakresie do 1 sierpnia 2016 r. odpowiadata
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa, ktérej funkcje przejely Instytut
Pamieci Narodowej oraz Departament Dziedzictwa Kulturowego i Strat Wojen-
nych MKiDN (do niego zostal przeniesiony rejestr miejsc pamieci poza krajem).
W latach dziewieédziesiatych najwiekszym projektem ROPWiM bylo uporzad-
kowanie cmentarzy zdewastowanych lub zniszczonych w okresie komunizmu,
w szczegdlnosci tych, ktére s3 miejscami pochéwku oséb poleglych w czasie
wojen o niepodleglosé Polski.

Polscy Zolnierze zabici w latach 1919-1920, w 1939 r. i w walkach toczonych
przez AK spoczywajg na 27 cmentarzach i w 56 kwaterach wojennych na
Biatorusi oraz na 9o cmentarzach i w 54 kwaterach wojennych na Ukrainie.
Wigkszo$¢ z nich udato sie odnowié w latach dziewieédziesigtych (lgcznie
40 inwestycji na Biatorusi i 9o na Ukrainie). W lepszym stanie nekropolie za-
chowaly sie w pierwszym z tych krajéw, co wynikato m.in. z wiekszej liczby
Polakéw na tych terenach oraz z faktu, ze byly one czesto potozone na gtebokiej
prowincji. Na Ukrainie w sferze odnowienia mogit i cmentarzy wojskowych
aktywne dziatania od 1989 r. podejmowato Polskie Towarzystwo Opieki nad
Grobami Wojskowymi we Lwowie.

Najwiekszym i najdrozszym projektem ROPWiM byta odbudowa Cmentarza
Obroricéw Lwowa, zwanego Cmentarzem Orlat Lwowskich, ktéry w 1971 r.
zostal zniszczony przy uzyciu czolgéw i spychaczy. Pierwsze prace zaczeta
w 1989 r. polska firma Energopol, za$ po kilku latach przejeta je ROPWiM (wta-
$ciwa odbudowa zaczela sie w roku 1998)**'. Mimo wielu probleméw z witadza-
mi ukrainskimi, ktére przez diugi czas blokowaly poszczegélne etapy robét,
cmentarz udalo sie otworzy¢ w czerwcu 2005 r. £aczny koszt projektu wyniést

190 Najwiekszymi polskimi projektami w tej sferze (facznie 8 mln z1) byly dwa cmentarze katyriskie na
Ukrainie: w Piatichatkach koto Charkowa, powstaty w latach 1999-2000, oraz w Bykowni (w grani-
cach Kijowa), zbudowany w latach 2011-2012. Niniejszy raport nie obejmuje jednak wspétczesnych
polskich upamietnient wojskowych.

191 S Nicieja, Cmentarz Orlgt Lwowskich, ,Niepodlegto$¢ i Pamie¢” 2016, nr 3, s. 252-253. Ciekawostka
jest fakt, ze w marcu 1992 r. w trakcie demontazu pomnika Lenina w centrum Lwowa w jego cokole
znaleziono fragmenty katakumb z cmentarza Orlat i w pelni zachowana rzezbe orta z czarnego mar-
muru, ktéra znajdowala sie na grobie obroricy Lwowa gen. Bolestawa Kornela Popowicza. Po renowacji
rzezba powrdcila na cmentarz.



ok. 12 mln zt. Drugim projektem pod wzgledem iloéci wydatkowanych srodkéw
byta budowa cmentarza katynskiego w Bykowni, ktéra pochtoneta ok. 6 mln zt
(nekropolia zostata otwarta przez prezydentéw Polski i Ukrainy w roku 2012).

W ciagu ostatnich trzech lat najwiekszymi projektami w obu panstwach byly
renowacje kwater Zolnierzy Wojska Polskiego polegltych w wojnie polsko-
-bolszewickiej. Zostaly one odbudowane przez ROWPiM jeszcze w latach dzie-
wiecdziesiatych, ale niska jako$¢ uzytych wéwczas materiatéw sprawita, ze
niezbedna stata sie ich konserwacja. Prace na Biatorusi (m.in. na cmentarzach
w Dokszycach, Dunitowiczach, Postawach, Pod$wilu, Zadorozu, Brzesciu) pro-
wadzi Fundacja ,Pomoc Polakom na Wschodzie”, ktéra w kolejnych latach za-
mierza kontynuowa¢ dzialania na pozostalych obiektach'?. Z kolei prace na
Ukrainie podjety: Fundacja Wolno$¢ i Demokracja (m.in. kwatera Zolnierzy
Wrze$nia 1939 r. w Mosciskach i cmentarz w Iwano-Frankiwsku), Fundacja
Mosty (kaplica i cmentarz legionowy w Zborowie wraz z kwatera Strzelcéw
Siczowych w Eopatynie), Choragiew Eédzka ZHP (cmentarz w Kowlu i kwa-
tery legionowe) oraz Zakon Franciszkanéw (cmentarz w Dytiatynie). Eaczne
wydatki z programu MKiDN , Miejsca pamieci narodowej za granicg” na prace
konserwatorskie na cmentarzach wojskowych w latach 2017-2018 wyniosty
2,5 mln z} na Ukrainie i 3 mln z} na Bialorusi. W okresie wcze$niejszym aczny
poziom $rodkéw przeznaczanych na ten cel w obu panistwach to ok. 3 mln zt
rocznie.

Podjecie jakichkolwiek dziatan na polskich kwaterach i cmentarzach kazdora-
zowo wymaga zgody wtadz. W przypadku Biatorusi za ich wydawanie odpowia-
da Ministerstwo Obrony, za$ o stosowne zezwolenie musi wystapi¢ Ambasada
RP w Minsku. W ciagu ostatnich lat stosunek wtadz biatoruskich do polskich
dziatan konserwatorskich poprawit sie i praktycznie nie czynia one przeszkéd
w tym wzgledzie. Paradoksalnie trudniejsze sa dzialania na Ukrainie, gdzie
zgody wydaje Panistwowa Miedzyresortowa Komisja ds. Upamietnienia Uczest-
nikéw Operacji Antyterrorystycznej, Ofiar Wojny i Represji Politycznych. Kie-
rownictwo tego urzedu, znane z pogladéw nacjonalistycznych, z nieufnoscia
odnosi sie do polskich dziatan i odpowiada za wydanie w kwietniu 2017 r. za-
kazu polskich ekshumacji na Ukrainie.

192 Prace renowacyjne na kwaterach zotnierzy WP na Biatorusi zakoriczone, Fundacja ,Pomoc Polakom na
Wschodzie”, 25.09.2018, pol.org.pl.
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Fot. 21. Pomnik-mogita zolnierzy polskich poleglych w latach 1919-1920
w Rohatynie, odnowiony w latach 1997-1998
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X. OSSOLINEUMIINNE SKARBY - MUZEA, BIBLIOTEKI,
ARCHIWA

1. Muzea

Dawne ziemie wschodnie Rzeczypospolitej zajmujg szczegblne miejsce na pol-
skiej mapie muzealnej, a takze archiwalnej i bibliotecznej ze wzgledu na skale
tamtejszych zbioréw. Sg tez wyjatkowo wazne dla historii polskiego kolek-
cjonerstwa i muzealnictwa. Zadne paristwa na $wiecie (poza Litwg) nie maja
tak duzego znaczenia dla dziedzictwa polskiej kultury jak Biatorus$ i Ukraina.
Miedzy tymi krajami istnieja jednak znaczace réznice. W pierwszym mamy
do czynienia z dzietami pochodzacymi z prywatnych kolekeji, ktére do tamtej-
szych zbioréw publicznych trafily przede wszystkim po 17 wrzesnia 1939 r. Jest
to tez relatywnie skromny zbiér. Odmienny jest przypadek Ukrainy, w szcze-
gélnosci Lwowa. Podstawowy korpus zasobéw tamtejszych muzedw powstat
w wyniku ponadstuletniego wysitku Iwowskich muzealnikéw i kolekcjoneréw,
ktérzy przekazali swe zbiory miastu. Nastepnie, w okresie okupacji sowieckiej

i po 1945 r., do muzedéw stolicy ukrainiskiej Galicji trafialy dzieta ze zbioréw
prywatnych, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz instytucji spotecznych.
Dzisiaj bez kolekcji Lwowa niemozliwe jest zbadanie i pokazanie wiekszosci

kluczowych zjawisk artystycznych w polskiej sztuce od XVII wieku po pierw-
sze dekady XX stulecia.

Mniejsze zbiory lub pojedyncze dzieta mozna tez znaleZzé w muzeach w in-
nych miastach ukrainiskich. W Narodowym Artystycznym Muzeum Ukrainy
i Narodowym Muzeum Historii Ukrainy przechowywane sa obiekty z czaséw
I Rzeczypospolitej, w tym zespoly malarstwa portretowego. W kolekcjach
ukrainskich natrafimy réwniez na prace artystéw polskich dziatajacych w Im-
perium Rosyjskim, przede wszystkim Henryka Siemiradzkiego (Muzeum
Sztuki w Charkowie, Zakarpackie Regionalne Muzeum Sztuki im. Josipa Bok-
szaja w Uzhorodzie).

Muzealne znaczenie Lwowa

Historia Iwowskich kolekeji publicznych zaczeta sie w 1817 r., gdy Jozef
Maksymilian Ossoliniski zatozyt Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, przy
ktérym w 1841 r. otwarto Muzeum Ksigzat Lubomirskich. W 1874 r. powsta-
o Miejskie Muzeum Przemystu Artystycznego, sze§¢ lat pzniej Muzeum
Przyrodnicze im. Dzieduszyckich, a w 1893 r. Muzeum Historyczne Miasta
Lwowa. W 1905 r. z inicjatywy metropolity Andrzeja Szeptyckiego otwarto
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Muzeum Cerkiewne, przemianowane trzy lata pézniej na Ukraifiskie Mu-
zeum Narodowe. W 1908 r. powstato Muzeum Narodowe im. Kréla Jana III.
Wreszcie w 1933 r. zapadla decyzja o powotaniu Muzeum Zydowskiego.

Szczegblne miejsce wérdd tych instytucji zajmowata Lwowska Galeria
Obrazéw (od 1998 r. Lwowska Galeria Sztuki) powotana w 1897 r. jako in-
stytucja miejska. Po pierwszych zakupach (w 1902 r. nabyto m.in. ,Slu-
by Lwowskie Jana Kazimierza” Jana Matejki, ,Smieré¢ Acerny” Wilhelma
Leopolskiego, ptétna Jana Styki i Jacka Malczewskiego) w 1907 r. galeria
zostata otwarta dla publicznosci. Kolejne nabytki (m.in. kolekcja Jana Jako-
wicza) oraz liczne dary, w tym Bolestawa Orzechowicza i Leona Pininiskie-
go, sprawity, ze Lwowska Galeria Obrazéw stata sie jednym z najwiekszych
i najwazniejszych polskich muzedéw.

Il wojna §wiatowa zmienita mape instytucji kultury we Lwowie. W 1940 r.
cze$¢ z nich zlikwidowano, niektdére zbiory scalono lub przemiesza-
no, rozpraszajac wiele historycznych kolekcji. Przyktadowo z Biblioteki
Ossolineum i pieciu innych bibliotek utworzono lwowska filie Bibliote-
ki Akademii Nauk USRS (obecnie Narodowa Naukowa Biblioteka Ukra-
iny im. Wasyla Stefanyka), a z Muzeum Ksigzat Lubomirskich 700 dziet
przejeta Lwowska Galeria Obrazéw, 509 Muzeum Historyczne, jedno
trafito do Muzeum Przemystowego, a z pozostatych 366 czes¢ pozostata
w Ossolineum, a cze$¢ przeniesiono do Biblioteki Baworowskich'®. Z kolei
Ukrainiskie Muzeum Narodowe we Lwowie przekazato Lwowskiej Galerii
Obrazéw 10 prac Jacka Malczewskiego. Kolekcja w swym historycznym
ksztalcie ulegta catkowitemu rozproszeniu'®*.

Po wojnie znaczna wiekszo$¢ polskich zbioréw pozostata we Lwowie, lecz
nadal trwaly przemieszczenia obiektéw. Przyktadowo w 1959 r. z wilen-
skiego Muzeum Sztuk Pieknych - w efekcie wymiany - do Lwowskiej Ga-
lerii Obrazéw trafito ponad 20 prac polskich artystéw z XIX i XX wieku.
Przez caly czas dokonywano takze zakupéw, m.in. dziet J6zefa Oleszkie-
wicza, Alojzego Reichana, Karola Schweikarta, Jacka Malczewskiego oraz
polskich kolorystéw z dwudziestolecia miedzywojennego: Jana Cybisa,
Zygmunta Waliszewskiego i Jézefa Czapskiego. Ogromne znaczenie mia-
ta akcja zbierania obiektéw z opustoszatych kosciotéw i innych budyn-
kéw. W ten sposéb do Lwowskiej Galerii Obrazéw trafito blisko 36 tysiecy

193 ], Pruszynski (red.), Wnioski rewindykacyjne..., op. cit., s. 27.
194 M. Matwijéw, Muzea lwowskie wczoraj i dzis, ,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 2006, t. 13, nr 3, s. 175-196.



zabytkéw. Borys WozZnicki, jej wieloletni dyrektor, relacjonowat: ,Jezdzili-
$my od wioski do wioski, od miasta do miasta, od kosciota do cerkwi i zbie-
rali$my wszystko, co mozna bylo jeszcze uratowaé. Nie zdjeli$my zadnej
rzeczy ze $ciany czynnej §wigtyni. Znajdowali$my rzeczy w réznych miej-
scach, czasami w krzakach, w komérce. W latach sze$édziesiatych i sie-
demdziesigtych nie my$lalem: to polskie, a to ukrairiskie”**.

Obecnie we Lwowskiej Galerii Sztuki przechowywany jest najwiekszy
poza granicami Polski zbiér polskiego malarstwa od czaséw nowozytnych
po lata trzydzieste XX wieku, a takze najliczniejsza na §wiecie kolekcja
XVIII-wiecznej rzezby lwowskiej. Nalezy takze wymienié¢ inne lwowskie
muzea - zwlaszcza Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego'®, prze-
chowujace przyktady rzemiosta artystycznego oraz m.in. unikalny zbiér
polskiego i europejskiego plakatu (tam znalazla sie takze kolekcja dawnego
Muzeum Zydowskiego), czy powstate w 1940 r. Lwowskie Muzeum Histo-
ryczne, w ktérego zasobach znalazty sie m.in. eksponaty Muzeum Narodo-
wego i Muzeum Historycznego Miasta Lwowa, w tym m.in. kolekcja broni

i pamiatek historycznych z czaséw I Rzeczypospolitej.

Inaczej wyglada sytuacja na Bialorusi. Liczba dziel, ktére mozna zaliczy¢ do
polskiego dziedzictwa kultury, jest tam w poréwnaniu z Ukraing znaczaco
mniejsza. Narodowe Muzeum Sztuki w Minsku, gromadzace dzieta zwigza-
ne z dawng Rzeczapospolita, powotano dopiero w styczniu 1939 r. Po wiacze-
niu cze$ci ziem II RP do Bialoruskiej SRS i nacjonalizacji dworéw i zamkdéw
przeniesiono tam cze$¢ kolekcji z patacu Radziwittéw w Nieswiezu (m.in. ma-
larstwa portretowego z XVI-XIX wieku, paséw stuckich oraz gobelinéw fran-
cuskich z XVIII wieku). Zbioréw tych nie ewakuowano w 1941 r., wiec czes§é
z nich zostala rozgrabiona przez Niemcéw. Obecnie Narodowe Muzeum Sztu-
ki dysponuje kilkudziesiecioma obiektami, cze§¢ z nich pochodzi z Nie§wieza
(w tym obrazy Daniela Schultza, Andrzeja Stecha i Barttomieja Strobla). W mu-
zeum tym, takze w jego oddziale w Domu Wailkowicza, znajduje sie ponadto
zbidr dziet polskich malarzy XIX wieku, m.in. Aleksandra Ortowskiego, Jana
Damela, J6zefa Oleszkiewicza, Henryka Siemiradzkiego oraz az 25 obrazéw
Jana Chruckiego. Nalezy podkreslié, ze czes¢ tej kolekeji jest prezentowana
jako przyktady sztuki biatoruskiej. Z kolei w miniskim Narodowym Muzeum

195 Cate zycie wychowuje wiladze, rozmowa Piotra Kosiewskiego z Borysem Woznickim, wieloletnim dy-
rektorem Lwowskiej Galerii Sztuki, kwartalnik literacki , Kresy” 2007, nr 1-2, s. 160-163.

196 Powstate w 1951 1. z polaczenia zbioréw Panstwowego Muzeum Przemystu Artystycznego oraz Mu-
zeum Etnografii (dawnego Muzeum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki).
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Historii i Kultury znajduja si¢ m.in. obrazy Aleksandra Orfowskiego i Marci-
na Zaleskiego oraz pochodzacego z tamtego terenu zapomnianego portrecisty
197

i pejzazysty Zenona Eeskiego'”.

W okresie PRL-u dzieta z Iwowskich muzeéw byly wypozyczane na wazne
wystawy, zwlaszcza monograficzne (m.in. Jacka Malczewskiego, Wojciecha
Gersona, Konrada Krzyzanowskiego). Miato to jednak jednostronny charakter,
a cala wspétpraca odbywata sie za posrednictwem Moskwy. Dostep polskich
badaczy do kolekcji lwowskich byl bardzo ograniczony. Dopiero po zmianach
politycznych, jakie zaszty w obu krajach, jak podkresla IThor Chomyn, kurator
Lwowskiej Galerii Sztuki i znawca polskiego malarstwa: ,to nie wtadze poli-
tyczne, lecz dobra wola pracownikéw muzeéw decyduja o wymianie dziet sztu-
ki miedzy instytucjami”**®. Co ciekawe, pierwsza wystawa malarstwa polskiego
ze zbioréw Lwowskiej Galerii Obrazéw (40 prac Jacka Malczewskiego) zostata
zorganizowana w 1987 r. w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu, potem
za$§ pokazywano ja w Muzeum Okregowym w Rzeszowie. To ona zapoczat-
kowata duze monograficzne wystawy sktadajace sie w catosci lub czesciowo
z eksponatéw lwowskich.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych najwazniejszymi partnerami polskich
muzedw byly Lwowskie Muzeum Historyczne, Lwowska Galeria Sztuki oraz
Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego. Nadal dominowat jednostron-
ny model wypozyczeri na wystawy (z Ukrainy do Polski). Charakterystyczne
bylo tez, ze specjaliici o dtugoletnim stazu wspétpracy podkreslali wage nie-
formalnych kontaktéw osobistych, dzieki ktérym czestokroé mozliwe byto
i jest wypozyczanie obiektéw ze zbioréw cze$ciowo zinwentaryzowanych,
czyli niemozliwych do zlokalizowania za pomoca dokumentacji muzealne;j.
Ta praktyka sprawila jednak, ze czes¢ tej wspdtpracy odbywata sie z pominie-
ciem obowigzujacych procedur. Dla zwlaszcza duzych placéwek byla to trudna
sytuacja, dlatego tez nie chcialy wchodzi¢ w takie relacje. Przez diugie lata
gtéwnym partnerem Lwowskiej Galerii Sztuki byto Muzeum Okregowe w Ra-
domiu, pézniej Muzeum Regionalne w Stalowej Woli, a obecnie wiele wystaw
organizuje w Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, ktéra sporadycznie poka-
zuje sztuke dawng. Zazwyczaj chodzi o prezentacje wybranych dziet z kolekcji

197 M. Goch, Malarskie polonika w Mirisku, ,,Cenne, bezcenne, utracone” 2018, nr 1-2; tegoz, Malarstwo
polskie w zbiorach muzeéw Miriska na Bialorusi. Wstep do dalszych badani atrybucyjnych [w:] W. Walczak,
K. Lopatecki (red.), Stan badaf..., op. cit., t. V, s. 87-93. Pojedyncze dzieta znajduja si¢ tez m.in. w Mu-
zeum Sztuki w Witebsku oraz Muzeum Sztuki w Mohylewie.

198 1. Chomyn, Wystgpienie podczas seminarium , Polska-Ukraina - wspélne dziedzictwo. Wspétpraca
a problem roszczen” zorganizowanego przez Fundacje im. Stefana Batorego, 5-7 paZdziernika 2005 .,
maszynopis.



tego muzeum, takie jak: ,150 arcydziet malarstwa polskiego w zbiorach Lwow-
skiej Galerii Sztuki” (2007), ,Twérczo$é Jacka Malczewskiego ze Zbioréw
Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki” (2012), ,Twérczo$é Romana Sielskiego
(1903-1990) ze zbioréw Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki im. B.G. WoZnic-
kiego” (2014)"*°
W 2016 r. obszerng wystawe , Kossakowie”, w ramach ktérej pokazano ponad
200 dzietl artystéw z tej rodziny, oraz na ekspozycje prac Jana Matejki w 2019 r.

. M.in. ze Lwowa wypozyczono takze dzieta na zorganizowang

Kuratorami wystaw prezentujacych wybrane obiekty ze zbioréw lwowskich
byli pracownicy polskich instytucji. Wspétpraca zazwyczaj ograniczata sie
do wypozyczania poszczegélnych dziel. Z tego wzgledu na szczegélng uwage
zastuguja ekspozycje zorganizowane przez Miedzynarodowe Centrum Kultu-
ry: ,Mit Galicji” i ,Lwéw, 24 czerwca 1937. Miasto, architektura, modernizm” -
w przygotowaniu obu uczestniczyli tez ukraiiscy kuratorzy. Podobnie byto
w przypadku wystawy ,,Montaze. Debora Vogel i nowa legenda miasta” w 16dz-
kim Muzeum Sztuki w 2017 r., jednego z najwazniejszych wydarzen muzealni-
czych ostatnich lat. Tego typu inicjatywy nie tylko daja mozliwo$¢ zderzenia
réznych sposobéw interpretacji przesztosci, lecz takze pozwalajg obu stronom
zdoby¢ doswiadczenie we wzajemnej wspdtpracy. Niestety w kazdym z tych
przypadkéw mieliSmy do czynienia z kooperacja 0séb z obu krajéw, ale nie
instytucji*®. Dlatego za szczegélnie wazna nalezy uznaé wystawe ,Muzeum
Ksigzat Lubomirskich. Nie/zapomniana historia” bedaca wspdlng inicjatywa
Lwowskiej Galerii Sztuki oraz wroctawskiego Ossolineum i pokazywang w 2017
i 2018 r. w obu miastach. Znalazly sie¢ na niej obrazy datowane od XVII do po-
czatku XX wieku, ktére do 1939 r. stanowity czes¢ kolekeji dawnego Muzeum
Ksigzat Lubomirskich.

W ciagu ostatnich 30 lat znaczaco zwiekszyt sie stan wiedzy na temat zbioréw
lwowskich, do czego przyczynilo sie wydanie katalogéw wybranych kolek-
cji Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego®**! oraz Lwowskiej Galerii

199 Tworczo$¢ Romana Sielskiego, wybitnego ukrainiskiego artysty, jest wazna takze dla historii polskiej
awangardy w okresie miedzywojennym. Pafistwowa Galeria Sztuki prezentowata w 2011 r. wysta-
we ,Stoneczne akordy w palecie Iwana Trusza”, na ktérej pokazano 180 dziet tego artysty z Muzeum
Narodowego we Lwowie im. A. Szeptyckiego. Wystawy klasykéw sztuki ukrainiskiej nadal sg w Polsce
rzadkoscig.

200 Mimo starani nie udalo sie tez wypozyczy¢ na wystawe ,,Montaze” obiektéw z Lwowskiej Galerii
Sztuki. Na przeszkodzie stanety wymagania finansowe lwowskiej instytucji. Natomiast na wystawie

»~Awangarda i paiistwo” zorganizowanej przez Muzeum Sztuki w 2018 r. znalazly si¢ dzieta z Narodo-
wego Muzeum Sztuk Pieknych Ukrainy w Kijowie (m.in. Kazimierza Malewicza).

201 Ukazaly sie m.in.: A.J. Kasprzak, H. Skoropadowa, Europejskie szkto nowozytne od XVI do poczqtku XIX w.
w zbiorach Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego Instytutu Narodoznawstwa Narodowej Akade-
mii Nauk Ukrainy we Lwowie, Warszawa 2008; A.A. Szablowska, M. Serikiw, Plakat polski ze zbioréw
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Fot. 22. ,Montaze. Debora Vogel i nowa legenda miasta”, widok wystawy,
fot. J. Kostarska-Talaga, dzieki uprzejmosci Muzeum Sztuki w £odzi

Sztuki®®. Co wazne, dziela z tamtejszych kolekcji wigczane sg tez do wspétcze-
$nie opracowywanych korpuséw dorobku klasykéw polskiej sztuki.

Kolejng kwestia istotna dla wlasciwego przechowywania i eksponowania dziet
jest stan techniczny ukrainskich muzedéw, nierzadko od lat nieremontowa-
nych i nieposiadajacych przestrzeni spelniajacych wspétczesne standardy
wystawiennicze. Problem stanowi wiec bezpieczenistwo samych zbioréw, co
szczegblnie drastycznie pokazato zgloszenie przez Lwowska Galerie Sztuki za-
giniecia 95 starodrukéw oraz dwéch rekopiséw w styczniu 2017 r.2%® (zob. dalej
Kradzieze we Lwowie). Na niezadawalajacy stan tamtejszych instytucji kul-
tury zwracajg uwage osoby od lat wspétpracujace z Ukraing, jak dyrektorka
Galerii Arsenat w Bialymstoku Monika Szewczyk: ,,Publiczne instytucje sztu-
ki zajmuja sie wigzaniem konca z koficem. Nie ma pieniedzy na honoraria,

Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego Instytutu Narodoznawstwa Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy we Lwowie, Warszawa 2009.

202 1. Chomyn, Katalog plakiet, medalionéw i medali polskich i z Polskq zwigzanych w Lwowskiej Narodowej
Galerii Sztuki, Warszawa 2016.

203 P Kosiewski, Kradziez stulecia we Lwowie, ,Tygodnik Powszechny”, 22.01.2017.



produkcje prac, transport, wydawnictwa. Srodki budzetowe, jakimi dysponuja,
powoduja, ze decyzja wbicia gwozdzia w Sciane wywotuje panike w zespole, bo
Sciany sg kolorowe i nie ma pieniedzy na farbe, zeby je przemalowaé”?°*. Ten
problem podnosza takze osoby kierujace ukraiiiskimi instytucjami, jak Taras
Wozniak, od 2016 r. dyrektor Lwowskiej Galerii Sztuki, ktéry stwierdzil, ze
ynajwieksza lwowska instytucja muzealna, powstata 5o lat temu, nie odpowiada

dzisiejszym wyzwaniom”%.

Kolejnym istotnym wymiarem wspélpracy miedzy krajami jest konserwacja
dziet. Bywa ona zazwyczaj wykonywana przy okazji wypozyczen na wystawy.
Nalezy wymienié¢ dwa przyktady finansowanych w peini przez Polske powaz-
nych projektéw konserwatorskich: pierwszy dotyczy wielkoformatowych ob-
razéw ,Bitwa pod Wiedniem” i ,Bitwa pod Parkanami” Martina Altomontego
pochodzacych z kolegiaty z Z6étkwi, a obecnie bedacych wlasnoécig Lwowskiej
Galerii Sztuki (zob. ramka ponizej); drugi zwigzany jest z wypozyczonym w la-
tach 2010-2018 przez Zamek Krélewski na Wawelu obrazem Tomasza Dolabelli
,Stanistaw Zétkiewski przedstawia Zygmuntowi I1I i krélewiczowi Wiadystawo-
wi na sejmie w roku 1611 pojmanych caréw Szujskich” ze zbioréw Lwowskiego
Muzeum Historycznego. W obu tych sytuacjach pojawily sie kontrowersje co
do przysztej ekspozycji dziel.

Konserwacja obrazéw Martina Altomontego

Jedna z najdrozszych i najtrudniejszych konserwacji w historii polskich
dziatait wobec débr kultury za granica byty prace przy dwéch ogromnych
obrazach wybitnego wloskiego malarza Martina Altomontego - ,Bitwa pod
Parkanami” i ,Bitwa pod Wiedniem”. Powstaty one w latach 1693-1695 dzie-
ki finansowaniu kréla Jana III Sobieskiego z przeznaczeniem do kolegiaty
pw. $w. Wawrzyrica w Z6tkwi. Powierzchnia kazdego z nich to ok. 65 m2.
Do 1945 r. byly one najwiekszymi obrazami w polskich zbiorach (dla po-
réwnania powierzchnia ,Bitwy pod Grunwaldem” Jana Matejki wynosi
42 m?). Obrazy Altomontego wraz z dwoma innymi wielkoformatowymi
ptétnami - ,Bitwg pod Kluszynem” Szymona Boguszewicza i ,,Bitwg pod
Chocimiem” Andrzeja Stecha i Ferdinanda van Kessela - zajmowaty wy-
jatkowe miejsce w wyposazeniu zétkiewskiego kosciota.

204 Nie r6bmy wystawy o wojnie, zrébmy jq o tym co bedzie po niej. Rozmowa z Monikq Szewczyk, Magazyn
,Szum”, 10.07.2016.
205 Tapac Bosnsk: «IIpoknadaemo dopozu ITinsento y €epony», op. cit.
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https://magazynszum.pl/nie-robmy-wystawy-o-wojnie-zrobmy-ja-o-tym-co-bedzie-po-niej-rozmowa-z-monika-szewczyk/

W 1946 r. Swiatynia zostala przez wladze sowieckie zamknieta i zamie-
niona w magazyn. Obrazy zdjeto ze $cian dopiero w 1972 r., a nastepnie
przewieziono do zamku w Olesku. ,Bitwa pod Wiedniem” byta w nim eks-
ponowana, choé z braku odpowiedniej przestrzeni wystawienniczej (zam-
kowa komnata okazala sie zbyt niska) cze$¢ ptétna zrolowano. ,Bitwa pod
Parkanami” trafila za$ do skrzyni, ktéra stuzyla jako tawa dla chcacych
podziwiaé¢ pierwszy z obrazéw?°¢. Przechowywanie obu ptécien przez kil-
kadziesiat lat w niesprzyjajacych warunkach i bez fachowego zabezpie-
czenia konserwatorskiego doprowadzito do zniszczen zagrazajacych ich
dalszemu istnieniu. Szczegélnie ,Bitwa pod Parkanami” znajdowata sie
,W stanie agonalnym (...) zabytkowa materia dziela zagrozona byta kom-

7207

pletna destrukecja

W 2005 r. rozpoczely sie polsko-ukrainskie negocjacje dotyczace prze-
prowadzenia konserwacji obu obrazéw. Po dwdch latach zawarta zostala
umowa miedzy ich wiascicielem, czyli Lwowska Galerig Sztuki, a Zamkiem
Krélewskim w Warszawie, w my$l ktérej prace te zostatyby wykonane
w Polsce. W grudniu 2007 r. obrazy przewieziono do Warszawy, gdzie ich
konserwacja zajal sie 25-osobowy polsko-ukrainski zespét pod kierownic-
twem Pawla Sadleja. Ze wzgledu na wielko$¢ obu dziet i stan ich zachowa-
nia prace zakonczyly sie dopiero w lipcu 2011 r. Konserwacja ,Bitwy pod
Wiedniem” i ,,Bitwy pod Parkanami” byta najwiekszym tego typu projek-
tem w Europie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Koszt prac wyniést
4,5 mln z1 i zostat w calosci pokryty z dotacji Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego RP.

Zakonserwowane obrazy zostaly w paZdzierniku 2011 r. udostepnione
publicznosci w Teatrze Narodowym w Warszawie, a nastepnie, w marcu
2012 r., w Muzeum Architektury we Wroctawiu. Ze wzgledu na brak zgo-
dy strony ukrainskiej nie doszty do skutku planowane ekspozycje ptécien
w Katowicach i Lublinie®*®. W kwietniu 2012 r. przewieziono je na Ukra-
ine. Strona polska zabiegata, aby po konserwacji moglty powréci¢ do ko-
legiaty w Z6tkwi, dla ktérej zostaty stworzone, co bytoby symbolicznym
zwieniczeniem trwajacego trzy dekady procesu renowacji tej swiatyni.
Strona ukrainiska nie wyrazita jednak na to zgody. W rezultacie , Bitwa

206 ], Petrus, Kolegiata w Z6tkwi - obrazy Martina Altomontego, ,Cenne, bezcenne, utracone” 2012, nr 2, s. 16.

207 P, Sadlej, Konserwacja , Bitwy pod Wiedniem” i, Bitwy pod Parkanami”, ,Cenne, bezcenne, utracone” 2013,
nr1-4, s. 81-82.

208 M. Michalski, Konserwacja obrazéw batalistycznych z Zétkwi, ,Cenne, bezcenne, utracone” 2012, nr 2,
s.17.
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http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/11/CBU_2012_2-s-12-16_PETRUS.pdf
http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/11/CBU_2013_1-4-s-81-85_sadlej.pdf
http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2017/11/CBU_2012_2-s-17_MICHALSKI.pdf

pod Wiedniem” zawista na zamku w Olesku, a ,Bitwa pod Parkanami” na
zamku w Ztoczowie. Zadna z tych lokalizacji nie zapewnia odpowiednich
warunkéw do ich eksponowania (sale sg niewielkie). Co wiecej, ten wielki
i kosztowny projekt renowacji stat sie Zrédtem napie¢ wewnatrzukrain-
skich. Znaczna cze$¢ tamtejszych specjalistéw wystapita bowiem przeciw-
ko przekazaniu obrazéw Altomontego do ,,polskiego kosciota” w Zétkwi
lub wrecz rzekomemu ,,oddaniu obrazéw Polakom”?®°. Od ponad dwéch
lat sprawa jest réwniez elementem publicznego sporu miedzy obecnym
(Taras Wozniak) i bytym (Larysa Razinkowa-Woznicka) dyrektorem
Lwowskiej Galerii Sztuki. Ze wzgledu na problemy zwigzane ze sposobem
eksponowania obrazéw Altomontego planowane wcze$niej konserwacje
,Bitwy pod Kluszynem” i ,Bitwy pod Wiedniem” ze §rodkéw polskich nie
zostaly rozpoczete. Jak uznat Jerzy Petrus, kolegiata w Zétkwi ,,bez ptécien
sprawionych przez kréla Sobieskiego pozostanie okaleczonym pomnikiem

przeszlosci”*'°.

Odrebnym przypadkiem jest utworzenie dwéch muzeéw: w latach 2000-2002
Muzeum Juliusza Stowackiego w dawnym dworku rodziny Stowackich w Krze-
miericu (by? to jeden z najwiekszych projektéw polskiego muzealnictwa poza
granicami RP) oraz w 2015 r. Muzeum Josepha Conrada-Korzeniowskiego
w jednym z zabudowan klasztoru oo. karmelitéw bosych w Berdyczowie. Fun-
dusze na obie placéwki przekazato polskie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a prace nad ksztaltem i wystrojem ekspozycji wykonato Muzeum
Literatury w Warszawie, cho¢ trzeba podkre$lié, ze oba muzea powstaty we
wspélpracy z lokalnymi wiadzami. Tworzenie i utrzymywanie placéwek, kto-
re nie sg zakorzenione w lokalnej spotecznosci, jest bowiem czesto Zrédtem
niepotrzebnych probleméw.

Najwazniejsze wydarzenie w trakcie wspétpracy z Biatorusia stanowita wy-
stawa ,Portrety osobisto$ci dawnej Rzeczypospolitej w zbiorach miriskich”
zorganizowana w 1991 r. na Zamku Krélewskim na Wawelu. Zdecydowana
wiekszo$¢ prezentowanych wéwczas prac pochodzita z NieSwieza. P6zniej

209 T. BosHsK, Y Onecvkomy ma 30104i8cbkomy 3amkax 3monmosano dei 6amanii Anemamonme «Bumea nio
Bionem» ma «bumea nid ITopkonb», www.ji-magazine.lviv.ua; I. Tepemyx, ¥V JTvgosi mpusae «bumea»
3a «bumay nid Bidnem», Radio Svoboda, 24.04.2015; Wywiad z Larysa Razinkowa-WozZnicka Jlapuca
BosHuybka: «Xnonyi, aki npogodunu 06wyk y moili xpyuw,08uyi, ouesudHo, cami giduynu abcypd i zanebHicmo
mozo, wo 8idbysaemuca», Dzerkato Tyznia, 1.09.2017, www.dt.ua.

210 K. Gérecka, Konserwacja i restauracja XVII-wiecznych wielkoformatowych obrazéw batalistycznych Marti-
na Altomontego z kolegiaty $w. Wawrzyrica w Zétkwi [w:] W. Walczak, K. Eopatecki (red.), Stan badas...,
op. cit., t. V, s. 82.
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https://www.radiosvoboda.org/a/26975791.html
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wymiana muzealna ograniczata sie do mniejszych ekspozycji, jak np. wysta-
wa paséw stuckich ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie w minskim
Narodowym Muzeum Sztuki w 2014 r.*** Z kolei trzy lata péZniej w tejze pla-
céwce wystawiono 110 rysunkéw i akwarel Napoleona Ordy z kolekeji Muzeum
Narodowego w Krakowie. Dla polsko-biatoruskiej wspdtpracy muzealnej waz-
ne jest tez wspieranie dziatan na poziomie regionalnym. Dobry tego przykiad
stanowi podpisana w 2015 r. przez Muzeum Podlaskie w Biatymstoku i Mu-
zeum Narodowe w Minisku umowa przewidujaca wspélne projekty z zakresu
edukacji kulturalnej i konserwacji zabytkéw. W jej ramach zorganizowano juz
m.in. ekspozycje ,Mistrzowie polskiego rysunku” w Minisku w 2017 r., na ktérej
zaprezentowano ponad 300 prac, w tym Jana Matejki, Jacka Malczewskiego
i Witkacego.

2. Biblioteki

Na terytorium obecnej Ukrainy znajduje sie kilka ksiegozbioréw istotnych
dla polskiej kultury*?. Wéréd nich najwieksza warto$¢ majg zbiory Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich. Wazna jest tez lwowska Paristwowa Centralna
Biblioteka Pedagogiczna, najwieksza tego typu w II RP, ktérej zbiory staty sie
podstawg Lwowskiej Obwodowej Biblioteki Naukowo-Pedagogicznej. Podobnie
bylo z Biblioteka Towarzystwa Lekarskiego Lwowskiego, ktdra stala sie zalgz-
kiem Lwowskiej Obwodowej Naukowej Biblioteki Medycznej. Zblizony los spo-
tkat wiele innych ksigznic. W informatorze Biblioteki na wschodnich ziemiach
II Rzeczypospolitej zamieszczono az 3616 ksiegozbioréw, w tym 1237 z wojewddz-
twa Ilwowskiego, 1117 z tarnopolskiego, 740 ze stanistawskiego i 522 z tuckiego®®.
Ponadto w zasobach ukrainskich znalazly sie zbiory pochodzace z rabunkéw
dokonywanych przez sowieckie trofiejne komanda na Slasku i Pomorzu, a wiec
na obecnym terytorium Polski. Trzecig grupe stanowia ksiegozbiory, ktére
trafity na Ukraine jeszcze przed 1918 r. Wérdd nich najcenniejszym - poza
Ossolineum - jest ksiegozbidr biblioteki zamkowej Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, zakupiony w 1805 r. przez Tadeusza Czackiego dla Liceum Krze-
mienieckiego, a po jego kasacji wywieziony w 1834 r. do Kijowa, gdzie wszed?
w sktad biblioteki Uniwersytetu Kijowskiego im. §w. Wtodzimierza, za$ obecnie
przechowywany jest w Bibliotece Narodowej Ukrainy im. W.I. Wernadskiego®'*.

211 Wystawe uznano za wielkie wydarzenie, poniewaz w zbiorach miniskich w catosci nie zachowat sie
ani jeden. Pasy stuckie z Polski na wystawie w Mirisku, Kurier Wileriski, 6.11.2014.
212 H. kaskarzewska, Wspétpraca polskich i ukrairiskich srodowisk bibliotekarskich z problemami roszczeri
w tle. Raport z lat 1990-2010, ,Roczniki Biblioteczne” 2010, nr 54, s. 193-236.
s B. Bierikowska (red.), Biblioteki na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej. Informator, Poznan 1998.
214 A, Dzieciot, Stanistaw August Poniatowski i jego ksiegozbiér w Swietle Zrédet zachowanych w Bibliotece
Narodowej Ukrainy w Kijowie, ,Kronika Zamkowa” 2006, nr 1-2, s. 109-121.

2

-


https://kurierwilenski.lt/2014/11/06/bialorus-pasy-sluckie-z-polski-na-wystawie-w-minsku/
http://mazowsze.hist.pl/16/kronika_zamkowa/375/2006/12236/
http://mazowsze.hist.pl/16/kronika_zamkowa/375/2006/12236/

Wsréd wschodnich ksiegozbioréw wyjatkowe miejsce zajmuje bezsprzecznie
Ossolineum. Co wiecej, instytucja ta nalezy do kluczowych polskich lieux de
mémoire (odwotujac sie do pojecia Pierre’a Nory), ktére okreélaja naszg toz-
samo$¢. W wyniku dziatant wojennych oraz przemieszczent po 1945 r. zbiory
os$rodka zostaty podzielone miedzy Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich we
Wroctawiu oraz Lwowska Narodowa Naukowg Biblioteke Ukrainy im. W. Ste-
fanyka. Pomimo wywiezienia czesci zbioréw przez Niemcéw na terytorium
wspdtczesnej Polski oraz przekazaniu naszemu krajowi przez Zwiazek Sowiec-
ki w latach 1946-1947 217 450 woluminéw (w tym 7068 rekopiséw i 41 505 sta-
rodrukéw) szacuje sie, ze ok. 70% przedwojennych zasobéw Ossolineum
pozostato we Lwowie. Obecnie obie instytucje - Ossolineum we Wroctawiu
i biblioteka im. Stefanyka - uwazaja sie za spadkobierczynie lwowskiej fun-
dacji Ossoliniskich. Polski parlament ustawg z 1995 r. uznat Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu za jej prawnego kontynuatora.

Na Biatorusi zbiory polonikéw sg znacznie mniejsze i znacznie bardziej rozpro-
szone niz na Ukrainie. Przykladowo ksiegozbiér Radziwittéw z Nie§wieza zostat
W 1945 r. podzielony miedzy Biblioteke Narodowa w Minsku, Centralng Biblio-
teke Naukowa Narodowej Akademii Nauk oraz Biblioteke Rzagdowg (obecnie
Prezydencka Biblioteka Republiki Biatorusi). Z kolei cze$¢ biblioteki klasztoru
w Budstawiu w latach szesédziesiatych ubiegtego stulecia przekazano do Mu-
zeum Narodowego w Minisku. Wedtug szacunkéw obecnie w Bibliotece Narodo-
wej Biatorusi znajduje sie od 5000 do 7000 starodrukéw powstatych w Europie
Srodkowej i Zachodniej - m.in. ksigzki pochodzace z biblioteki Radziwittéw
w Nie$wiezu, biblioteki Chreptowiczéw i ksiegozbioru potockiego kolegium je-
zuitéw. W Centralnej Bibliotece Naukowej im. Jakuba Kotasa Narodowej Akade-
mii Nauk Biatorusi przechowywane sg cenne starodruki, m.in. Biblia Brzeska
(tzw. Radziwiltowska) oraz katalogi nie§wieskiej biblioteki Radziwiltéw. Polo-
nika znajduja sie réwniez w innych miastach. Szczegélne znaczenie ma w tym
wzgledzie Grodzienskie Panstwowe Muzeum Historyczno-Archeologiczne
z najwieksza kolekcja polskich ksiegozbioréw i polonikéw, w tym z bibliote-
ki Pustowskich-Krasinskich, ksiegozbioru Bispingéw z Massalan, Potockich

z Rudki oraz biblioteki dominikariskiej w Grodnie®'®.

Polscy bibliotekarze zaczeli zabiegaé¢ o wspétprace z instytucjami ukrainski-
mi w 1990 r. Rok pézZniej Biblioteka Narodowa podpisala cztery umowy z bi-
bliotekami ze Lwowa i z Kijowa. W kolejnym roku podpisano nastepna, jak

215 L. Kowkiel, Polskie ksiegozbiory i polonika w zbiorach biatoruskich, ,Z badan nad ksiazka i ksiegozbiorami
historycznymi” 2017, tom specjalny Polonika w zbiorach obcych, s. 171-184.
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sie okazalo - najwazniejsza, z kijowska Bibliotekg Narodowa. Umozliwita ona
badania nad niedostepnym przez dekady ksiegozbiorem Stanistawa Augusta,
a takze inne projekty, jak ochrona i zabezpieczenie unikatowego zbioru na-
gran fonograficznych z lat 1899-1910 przechowywanych w kijowskiej instytucji.
Mozna wymieni¢ tez szereg innych form wspétpracy®®.

Forum wspélpracy polsko-ukrainskiej miat utworzyé zespét ekspertéw
do spraw zasobéw bibliotecznych przy Miedzyrzadowej Komisji Polsko-
-Ukrainiskiej ds. ochrony i zwrotu débr kultury utraconych i bezprawnie
przemieszczonych podczas II wojny Swiatowej. Bardzo szybko, bo juz w 1997 r.
zostal ustalony sklad jego polskiej strony. Jednak az do 2005 r. nie spotkata
sie ona ani razu z partnerami ukraifiskimi®’. Dopiero wtedy zespét de facto
rozpoczal prace.

W 1997 r. przy Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainiskiej powotano takze
zespoét ds. Ossolineum. W tym samym roku Polska wystapita do wtadz Ukrainy
ze szczegblowym wnioskiem rewindykacyjnym dotyczacym zbioréw Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich. Ostabilo to wspétprace miedzy Wroctawiem
i Lwowem. Przelom w tej sprawie nastapit po kilku latach. Jak podkresla Adolf
Juzwenko, dyrektor wroctawskiego Ossolineum: ,Z trudem, ale pojelismy, ze
Ossolineum jest jedno - ze zbiorami we Wroctawiu i we Lwowie - i podjelismy
dyskusje nad tym, co nalezy zrobi¢, aby zachowa¢ jedno$é¢ bez koniecznosci
7218 W latach 2003-2005 miedzy placéwkami podpi-
sane zostaly trzy umowy dotyczace wspéipracy. Pozwolily one rozpoczaé od je-
sieni 2004 r. tworzenie cyfrowych kopii zbioréw Ossolineum znajdujacych sie
obecnie w bibliotece im. Stefanyka, przede wszystkim rekopiséw i czasopism.

przemieszczenia zbioréw

Najpierw - do korica 2005 r. - zajmowano sie tzw. rekopisami zinwentaryzo-
wanymi Ossolineum (ok. 1750 jednostek). W nastepnych latach zdigitalizowano
zbiory autograféw oraz kilku wiekszych kolekeji, w tym archiwum Sapiehéw
z Krasiczyna oraz Pawlikowskich. Umowa obejmuje réwniez digitalizacje
polskich kolekgji i bibliotek prywatnych, m.in. rekopiséw z Biblioteki Bawo-
rowskich, ktére w czasie wojny zostaly witaczone do Ossolineum. Od 2012 r.
w formie cyfrowej utrwalana jest tez kolekcja prasy polskiej z lat 1801-1939,

216 Obszernie wspélprace omawia H. Laskarzewska w przywolywanym juz tekscie Wspétpraca polskich
i ukrairiskich Srodowisk bibliotekarskich... Towarzysza mu dwa zataczniki z bibliografig polskich i ukra-
inskich publikacji dotyczacych zbioréw o polskiej proweniencji w bibliotekach ukrainiskich.

217 H. Laskarzewska, Polsko-ukrairiska wspétpraca biblioteczna, ,,Cenne, bezcenne, utracone” 2006, nr 1.

218 WypowiedZ Adolfa Juzwenki w dyskusji ,Polskie dobra kultury na Wschodzie” za: Polska polityka
wschodnia. Materiaty konferencji zorganizowanej w dniach 28-29 paZzdziernika 2005 roku we Wroctawiu,
Wroctaw 2005, s. 105.


http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2018/02/CBU_2006_1_s-30-31-laskarzewska.pdf

ktéra nalezata przed wojna do najwiekszych w kraju i zawierata m.in. naj-
pelniejszy zbiér prasy polskiej wydawanej we Lwowie i Galicji Wschodniej
XIX wieku oraz prasy polonijnej. Ograniczono sie jednak do kopiowania ty-
tutéw unikatowych, niewystepujacych w zbiorach polskich lub bardzo w nich
rzadkich. Dziatania te s3 w petni finansowane przez strone polska (wydano juz
ponad 8 mln z1). Polska pomogta tez materialnie w remoncie dawnego budynku
Biblioteki Baworowskich, wtaczonej podczas II wojny swiatowej do biblioteki
im. Stefanyka. W wyremontowanym gmachu powstalo w 2006 r. state Biuro
Petnomocnika Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich w Lwowskiej Narodowej
Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka, ktére zajmuje sie m.in. koordynacja
wspdétpracy miedzy obiema instytucjami, pomoca pracownikom Ossolineum
w uzyskaniu dostepu do lwowskich zbioréw oraz organizacjg Spotkan Osso-
linskich. Wspétpraca obejmuje tez przygotowywanie wspdlnych wystaw pre-
zentujacych zbiory wroctawskie i lwowskie.

Waznym elementem uméw jest publikacja dwujezycznych katalogéw i inwen-
tarzy zbioréw biblioteki im. Stefanyka, ktére pochodza z kolekcji Iwowskiego
Ossolineum. Do tej pory udato sie wydaé¢ m.in. dwa tomy Informatora o polo-
nikach w zbiorach rekopismiennych Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka®"°. Z kolei w latach 2014-2017 zrealizowano pro-
jekt badawczy ,Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekeji Ossolineum”,
w ramach ktérego wydano katalog obejmujacy druki przechowywane obecnie
we Wroclawiu i we Lwowie??*°. Powstala takze baza internetowa ,Inwentarz dru-
kéw XVII-XVIII wieku z historycznej kolekcji Ossolineum w zbiorach Lwow-
skiej Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka”?*'. Istotng cze$¢
wspdélpracy stanowia takze prace konserwatorskie oraz pomoc w zabezpie-
czeniu zbioréw - ten ostatni problem dotyczy wszystkich lwowskich zasobdéw.

Kradzieze we Lwowie

W styczniu 2017 r. Lwowska Galeria Sztuki oglosila zaginiecie 95 staro-
drukéw oraz dwéch rekopiséw. Ich brak odkryto podczas inwentaryza-
cji przeprowadzanej na polecenie dyrektora muzeum Tarasa Wozniaka.

219 M. Matwijéw, E. Ostromecka (oprac.), Informator o polonikach w zbiorach rekopismiennych Lwowskiej
Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka. Cz. 1. Zbiory Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossoliriskich zinwentaryzowane przed 1945 ., Wroctaw 2010; K. Rzemieniecki (oprac.), Informator
o polonikach w zbiorach rekopismiennych Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka. Cze$¢ 2. Zbidr Aleksandra Czotowskiego, Wroctaw 2015.

220 D, Sidorowicz-Mulak (red.), Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum, Wroctaw 2017.

221 Zob. baza internetowa ,Inwentarz drukéw XVII-XVIII wieku z historycznej kolekeji Ossolineum
w zbiorach Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka”, bazy.oss.wroc.pl.
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Zaginela niemalze jedna szdsta starodrukéw Muzeum Sztuki Dawnej
Ksigzki Ukrainskiej, bedacego oddziatem Lwowskiej Galerii Sztuki. Po
kradziezy przeprowadzono pelng inwentaryzacje jej zbioréw. Stwierdzo-
no, ze w ostatnim ¢wieréwieczu zgineto 621 obiektéw: obrazy, rzezby, gra-
fiki, meble, ceramika, numizmaty, starodruki i zabytki archeologiczne®?.
Nie byt to pierwszy przypadek kradziezy dziet sztuki we Lwowie. W 1992 r.
doszto do napadu na Lwowska Galerie Sztuki, podczas ktérego skradziono
,Nokturn” i ,Pojednanie” Artura Grottgera oraz szkic Jana Matejki do ,Jana
Sobieskiego pod Wiedniem”. W nastepstwie tego zdarzenia w drodze do
szpitala zmart wybitny kustosz i znawca polskiej sztuki Dmytro Szelest.
Obrazéw do tej pory nie odnaleziono. Z kolei w 2005 r. wltamano sie do
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka.
Po inwentaryzacji zbioréw odkryto brak m.in. ponad 650 grafik powsta-
tych od XVI do poczatku XX wieku. W 2010 r. z Muzeum Narodowego we
Lwowie skradziono 40 obiektéw, w tym cenne starodruki i rekopisy, a rok
péZniej ze zbioréw sztuki ludowej tegoz muzeum ponad 150 dziet***. Przy-
padki te pokazuja, jak duzym problemem na Ukrainie jest odpowiednie
zabezpieczenie i przechowywanie cennych eksponatéw.

Nalezy podkresli¢, ze aktywna wspdtpraca Ossolineum z bibliotekg im. Ste-
fanyka wynika z tego, ze niemozliwa okazala sie restytucja zbioréw. Polska
zreszta nadal stara sie o przekazanie archiwum i wydawnictw Zaktadu Narodo-
wego im. Ossoliniskich we Lwowie, ktérych brak we Wroctawiu stwarzat istotne
utrudnienie w badaniach nad przeszloscig instytucji. Dlatego tez wstrzymy-
wano sie z digitalizacja tych zasobéw w obawie, ze moze to ostabi¢ zasadnos¢
polskich roszczen rewindykacyjnych.

Ostatecznie Ossolineum opracowalo ciekawy program, ktérego celem jest od-
tworzenie historycznego ksztaltu instytucji poprzez katalogi, wystawy i inne
publikacje. Nieprzypadkowo do statych zadan pelnomocnika nalezy wspétpra-
ca ze wszystkimi instytucjami, do ktérych po wojnie trafily kolekcje sztuki
Muzeum Lubomirskich funkcjonujacego do wybuchu II wojny §wiatowej w ra-
mach struktury Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, czyli przede wszystkim
z Lwowskim Muzeum Historycznym, Lwowska Galeria Sztuki oraz Muzeum
Etnografii i Przemystu Artystycznego.

222 Jlpgiecoka Hayionanvha F'anepes Mucmeyms imeni B.I. Bosnuywbkozo. Inopmayis npo pesynmamu 3eipeH-
Ha Myselinux 6o pondosux zpynax. B nacnidok nosedenns 3gipenna na 18.10.2017 (maszynopis).
223 M. IBaHuK, Ckandan y 2anepei: kydu nodinucsy cmapodpyku?, Zbruc.eu, 5.01.2017.


http://zbruc.eu/node/60782

Wspélpraca z Bialorusia odbywa sie na podstawie Porozumienia miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi o wspétpra-
cy w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturalnego. Na jego mocy powotano
Polsko-Biatoruska Komisje Konsultacyjng ds. Dziedzictwa Kulturalnego. Sy-
tuacja finansowa, a czeSciowo takze infrastrukturalna instytucji biatoruskich
jest znacznie lepsza niz ukrainskich®**. Na poczatku XXI wieku rozpoczety
sie badania nad zbiorami historycznymi, m.in. Biblioteka Narodowa Biatorusi
opublikowata opracowania dotyczace bibliotek Chreptowiczéw, Sapiehéw oraz
Radziwiltéw. Ukazaly sie takze katalogi dziet z ksiegozbioru w Nieswiezu prze-
chowywanych w Centralnej Naukowej Bibliotece im. Jakuba Kotasa?*®.

3. Archiwa

Bez archiwéw wschodnich prowadzenie badan nad dziejami Polski jest niemoz-
liwe. Na Biatorusi i Ukrainie pozostata po 1945 r. ogromna cze$¢ bazy zrédtowej
do badan nad historiag Rzeczypospolitej. Szczegblne miejsce zajmuje w tej ma-
terii Archiwum Panstwowe we Lwowie, do dzisiaj najwieksze pod wzgledem
zasobu polskie archiwum historyczne, ale duze znaczenie maja réwniez Minisk
i liczne placéwki lokalne tego typu (m.in. w Grodnie oraz wiekszoéé obwodo-
wych w zachodniej i $rodkowej czesci Ukrainy). Po zajeciu wschodnich tere-
néw Polski przez ZSRS powaznym zmianom ulegla sytuacja pozostatych tam
zbioréw, ktére zostaly zreorganizowane. Archiwum Panstwowe i Ziemskie we
Lwowie wlaczono do sieci archiwéw Ukrairiskiej SRS i w 1992 r. przeksztatcono
w Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie??°. Wia-
czono do niego takze czes$¢ zbioréw ewakuowanych we wrzeéniu 1939 r. cen-
tralnych wladz paiistwowych, m.in. Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwa
Spraw Wojskowych, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Komendy Gtéwnej
Policji Pafistwowej, a takze innych instytucji i urzedéw z terenu $rodkowej
i zachodniej Polski. Od 1940 r. do Lwowa trafialy zbiory z wcielonych do ZSRS
terytoriow potudniowo-wschodniej Polski, m.in. Archiwum Aktéw Dawnych
miasta Przemys$la oraz cze$¢ przemyskich archiwéw koscielnych®”’. Obecnie

224 M.in. w 2006 r. oddano do uzytku nowy gmach Biblioteki Narodowej. 72-metrowy budynek, zaprojek-
towany przez Wiktora Kamarenke i Michaita Winogradowa, miesci nowoczesne magazyny i czytelnie.

225 L. Kowkiel, Polskie ksiegozbiory i polonika..., op. cit., s. 172-173.

226 W latach 1939-1941 nazwa archiwum lwowskiego brzmiata Centralne Archiwum Starodawnych Aktéw
miasta Lwowa, a pézniej: Oddzial Dawnych Aktéw Pafistwowego Archiwum Obwodu Lwowskiego
(1944-1945), Filia Centralnego Pafistwowego Archiwum Historycznego USRS (1946-1958) i Centralne
Panistwowe Archiwum Historyczne USRS (1958-1992).

227 ] Krochmal, Materiaty archiwalne o polskiej proweniencji terytorialnej w zbiorach ukrairiskich [w:] W. Step-
niak (red.), Dziedzictwo archiwalne we wspétpracy Polski i Ukrainy, Warszawa 2009; A. Krochmal (oprac.
wersji polskiej), Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie: przewodnik po zasobie
archiwalnym, Warszawa 2005.
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Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie przechowu-
je tacznie 894 zespoty archiwalne obejmujace materiaty do 1939 r. o dtugosci
12 km. Az 18% z nich stanowia zespoty o polskiej proweniencji terytorialnej
w obecnych granicach panstwowych.

Z kolei w zasobie Archiwum Panistwowego Obwodu Lwowskiego znajduja sie
m.in. zespoly lwowskiego urzedu wojewddzkiego oraz Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza. Wazne zbiory znajduja sie takze w Centralnym Panstwowym Archi-
wum Historycznym Ukrainy w Kijowie. Istotne dla Polski archiwalia zachowaty
sie ponadto w archiwach w Czerkasach, Odessie, Rwnem oraz w Obwodowym
Archiwum Panistwowym w Iwano-Frankiwsku.

W przypadku Bialorusi kluczowe znaczenie w omawianej materii ma Narodowe
Archiwum Historyczne Biatorusi w Minisku. Jego zasoby to obecnie ponad mi-
lion jednostek archiwalnych wytworzonych od korica XIV do XX wieku, w tym
dokumenty dotyczace terenéw obecnej Biatorusi od XIV stulecia po wspétcze-
snos¢ oraz sagdowe akta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W archiwum przecho-
wywane sg takze m.in. ksiegi sadowe powstate na obecnym terytorium RP od
XIV do XVIII wieku (w tym ksiegi ziemskie lubelskie, chetmskie czy drohickie)
oraz ksiegi grodzkie i akta miast (Lublina i Zamo$cia). W Grodnie - w zbiorach
Panistwowego Centralnego Archiwum Historycznego i Paiistwowego Archiwum
Obwodowego - takze znajduja sie cenne dokumenty dotyczace obecnych ziem
polskich, m.in. Podlasia®*®.

Polscy archiwisci szukali mozliwosci wspétpracy z placéwkami na Ukrainie od
poczatku lat dziewieédziesigtych. Waznym forum kontaktowym stat sie zespét
ekspertéw ds. archiwéw Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainiskiej***. Jedna
z podstawowych kwestii podejmowanych w jego ramach byto - jak podkresla
Wiadystaw Stepniak, archiwista, w latach 2011-2016 naczelny dyrektor Archi-
woéw Panistwowych - okreslenie kryteriéw kwalifikowania do narodowych za-
sobéw archiwalnych materialéw przemieszczonych lub zwigzanych z sukcesja
panstw. Uznano, ze dla archiwaliéw paiistwowych i samorzadowych podstawa
w tym wzgledzie bedzie zasada proweniencji terytorialnej, a w przypadku ar-
chiwaliéw instytucji i organizacji prywatnych oraz rodowych decydujaca po-
winna by¢ wola wiascicieli lub ich prawnych nastepcéw. Uznano takze, ze przy

228 W, Stepniak, Archiwalia polskie w zbiorach paristw obcych [w:] D. Natecz (red.), Archiwa polskie wobec
wyzwar..., op. cit., t. 1, s. 58. Na terytorium Biatorusi znajduja sie takze dokumenty ewakuowane
we wrzesniu 1939 r. z archiwéw terenowych w Polsce zachodniej i centralne;j.

229 Zob.: W. Stepniak (red.), Dziedzictwo archiwalne..., op. cit. W tomie opublikowano m.in. podpisane
woéwczas dokumenty.



podejmowaniu decyzji o ewentualnym przemieszczeniu archiwaliéw respek-
towana bedzie zasada niepodzielnosci zespotowe;j.

Wypracowane ustalenia mialy dotyczy¢ catego narodowego zasobu archiwal-
nego Polski i Ukrainy, niezaleznie od miejsca jego przechowywania, czyli takze
muzedéw i bibliotek. Zaproponowano réwniez rozszerzenie dziatalnosci Komisji
i wlgczenie do zakresu jej prac nie tylko archiwaliéw przemieszczonych pod-
czas Il wojny Swiatowej, lecz takze materiatéw tego typu o ukrainiskiej i polskiej
proweniencji terytorialnej przechowywanych obecnie w Polsce i na Ukrainie.
Ostatecznie rozmowy o wymianie ograniczono jednak do materialéw archiwal-
nych, ktére zostaly bezprawnie przemieszczone w wyniku II wojny §wiatowe;.

W 2003 r. szefowie panistwowych stuzb archiwalnych Polski i Ukrainy podpi-
sali w ramach tzw. pierwszego kroku deklaracje wzajemnej wymiany zasobéw.

Ustalono liste obiektéw, jednak zadne dalsze dziatania nie zostaty podjete*°.

Duze znaczenie miato wigczenie archiwéw ukraifiskich do wspélnych, takze
miedzynarodowych projektéw. Od 1998 r. Centralne Historyczne Archiwa Pain-
stwowe Ukrainy w Kijowie i Lwowie dotgczono do programu Rady Europy ,Re-
constitution of the Memory of Poland”. Jego pierwszym etapem byta rejestracja
przechowywanych akt, a drugim - skanowanie najwazniejszych materiatéw
archiwalnych. Na podstawie podpisanej w 2007 r. umowy miedzy Naczelng
Dyrekcjg Archiwéw Panistwowych a Centralnym Pafstwowym Archiwum Hi-
storycznym Ukrainy we Lwowie rozpoczeto si¢ mikrofilmowanie polonikdw,
w tym archiwum obejmujacego okres staropolski oraz lata 1772-1918. Do 2018 r.
wykonano ponad pét miliona kopii mikrofilmowych.

W oparciu o umowe podpisang z Centralnym Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym Ukrainy we Lwowie od 2013 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych pozy-
skalo okoto 1 mln skanéw. Z kolei Archiwum Panistwowe w Przemyslu wykonuje
cyfrowe kopie w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym we Lwo-
wie, Archiwum Panistwowym Obwodu Lwowskiego i Archiwum Panistwowym
Obwodu Tarnopolskiego. W ten sposéb w latach 2014-2017 pozyskano prawie
150 tys. skanéw??!. Nalezy takze wymieni¢ inne podobne projekty, jak np. opis

230 ] Krochmal, Polsko-ukrairiskie rozmowy na temat wymiany materiatéw archiwalnych przemieszczonych
podczas I wojny swiatowej [w:] M. Kietlifiski, W. Sleszyniski (red.), Repatriacje i migracje ludnosci pogra-
nicza w XX wieku. Stan badari oraz Zrédta do dziejéw pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, Biatystok
2004, s. 289-290.

Raport informacyjny na temat dziataii Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pafistwowych oraz sieci Archi-
woéw Panstwowych w zakresie badan nad polskim dziedzictwem kulturowym poza granicami kraju
oraz opieki nad nim i jego popularyzacji.

23
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katastréw galicyjskich, przy ktérym z archiwami ukrainskimi wspétpracu-
ja archiwa panstwowe w Przemyslu, Rzeszowie, Katowicach i Krakowie®*?.
Powstal réwniez szereg opracowan przygotowanych przez badaczy z Polski
i Ukrainy dotyczacych polonikéw w archiwach ukrainskich, w tym przewod-
nik po Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwo-
wie oraz innych zbiorach®*®.

Inng forma wspdtpracy jest dziatalno$¢ konferencyjna, wykraczajaca takze
poza polsko-ukrainskie ramy. Jednym z takich foréw o szerszym zasiegu staty
sie organizowane od 1995 r. przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych
miedzynarodowe konferencje archiwéw patistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktérym w roku 1997 nadano nazwe , Colloquia Jerzy Skowronek dedicata”.
Kolejny obszar wspélpracy stanowi dziatalno$¢é wystawiennicza. Przyktadowo
w 2004 r. w ramach Roku Polski na Ukrainie Archiwa Paristwowe przygotowaty
w Kijowie ekspozycje ,,Dzieje Polski w dokumencie archiwalnym” (prezento-
wang takze we Lwowie), a rok pézniej w Warszawie otwarto wystawe ,Dzieje
Ukrainy w dokumencie archiwalnym”, prezentowanga nastepnie we Wroctawiu
i Przemyslu.

Wzmocnieniu kooperacji stuzyta zaproponowana przez strone polska praktyka
przyjmowania stazystéw, ktérzy w trakcie kilkutygodniowych pobytéw w ar-
chiwach zapoznajg sie z metodami opracowywania zbioréw uznawanych za
wspélne dziedzictwo i po§wieconym im systemem informacyjnym.

Wspomnie¢ nalezy takze o wspétpracy, jaka nawigzat Instytut Pamieci Naro-
dowej z archiwami na Ukrainie. W 2018 r. instytucja zawarta porozumienia
z Pafistwowymi Archiwami Obwodowymi w Odessie, Winnicy i Chmielnickim
na Ukrainie. Przewiduja one udostepnienie polskim badaczom tysiecy doku-
mentéw dotyczacych zbrodni NKWD popetnionych w latach 1937-1938 na Po-
lakach w Zwigzku Sowieckim?®**.

Bardzo szybko rozpoczeto takze wspétdzialanie z Biatorusig. W 1992 r. podpi-
sano porozumienie o wspétpracy miedzy Naczelng Dyrekcja Archiwéw Pani-
stwowych a Gtéwnym Zarzadem Archiwéw przy Radzie Ministréw Biatorusi

232 Na tej podstawie powstata w Internecie baza danych , Kataster galicyjski”.

233 M.in. S. Pijaj (oprac.), Archiwa rodzinno-majgtkowe w zbiorach paristwowych we Lwowie. Informator, War-
szawa 1995; L.Z. Hiscowa, Archiwa rodowe Prawobrzeznej Ukrainy w Centralnym Paristwowym Historycz-
nym Archiwum Ukrainy w Kijowie (cz. 1), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1998, nr 9, s. 127-128;
L. Suchich, Archiwa rodowe Prawobrzeznej Ukrainy w Centralnym Paristwowym Historycznym Archiwum
Ukrainy w Kijowie (cz. 2), ,MiscellaneaHistorico-Archivistica” 1998, nr 9, s. 148-149.

234 |PN zawart porozumienie z archiwami ukrairiskimi, IPN, 26.03.2018.


https://szukajwarchiwach.pl/29/280/0/2.1/str/17/15#tabSerie
https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/49186,IPN-zawarl-porozumienie-z-archiwami-ukrainskimi-Prezes-IPN-trudna-przeszlosc-nie.html

oraz protokét techniczny, ktéry regulowal zasady wymiany archiwistéw i od-
bitek reprograficznych oraz mikrofilmowania®*®. Pozwolito to na rozpoczecie
przekazywania mikrofilméw, w wyniku czego m.in. Archiwum Giéwnym Akt
Dawnych w Warszawie uzyskalo zbiory Radziwiltéw przechowywane w Naro-
dowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Minisku. Wspétpraca nie ustala
mimo ochlodzenia relacji politycznych po objeciu wiadzy przez Alaksandra
Eukaszenke. Archiwisci polscy i biatoruscy zajeli sie m.in. edycja Zrédet do-
tyczacych dziejéw zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941 przechowywanych
w Centralnym Archiwum MSWiA w Warszawie oraz Narodowym Archiwum
Historycznym Biatorusi w Minsku?®?°.

Jednym z najwazniejszych w ostatniej dekadzie wspélnych dziatain w kwestii
archiwéw jest projekt ,Polska-Biatorus. Wspdlne dziedzictwo historyczne.
Przewodnik po materiatach archiwalnych 1918-1939”. W jego ramach zebrano
informacje o ponad 1200 zespotach archiwalnych wytworzonych przez pol-
skie instytucje i organizacje II RP i przechowywanych obecnie w biatoruskich
archiwach, m.in. w Archiwum Panstwowego Obwodu Brzeskiego, Archiwum
Panistwowego Obwodu Grodzieniskiego, Rejonowym Archiwum Panstwowym
w Motodecznie, Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi oraz Biatoru-
skim Paniistwowym Archiwum - Muzeum Literatury i Sztuki**’. Z kolei w 2015 r.
Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie oraz Narodowe Archiwum Histo-
ryczne Bialorusi w Minisku podpisaly porozumienie o wspétpracy na lata 2015-
2020. Dotyczy ono opracowywania i udostepniania materiatléw archiwalnych
zwigzanych z historig rodu Sobieskich, znajdujacych sie obecnie w miniskim
archiwum (m.in. materiaty z archiwum Sobieskich z Otawy>*®). Zaplanowano
m.in. wspélne seminaria badawcze (np. zorganizowane juz ,Archiwa i bibliote-
ki rodu Sobieskich”, 2018), edycje materiatéw zrédtowych, w tym czesci listéw
Marii Kazimiery, oraz dzialania popularyzatorskie. Warto wspomnie¢ takze
o projekcie digitalizacji archiwaliéw lubelskich z zasobu minskiego Narodo-
wego Archiwum Historycznym Biatorusi. Umowa, podpisana w 2018 r. miedzy
NAHB a Archiwum Panistwowym w Lublinie, dotyczy staropolskich ksiag sa-
dowych przechowywanych w minskich zbiorach.

235 B. Woszczyniski, Wspétpraca archiwalna z Rosjq i Bialorusig, ,,Archeion” 1993, t. XCI, s. 258-259; D. Ma-
telski, Restytucja polonikéw z Biatorusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolitej, ,,Studia Podlaskie”
2002, t. XII, s. 134-138.

23¢ W wyniku tych prac wydano m.in. pozycje ,Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939 - 22 VI 1941. Wydarzenia i losy
ludzkie, cze$é I: Rok 1939, Warszawa 1998.

237 Dwa tomy przewodnika dostepne sg na stronie archiwalna.archiwa.gov.pl/wspolne-dziedzictwo/.

238 Zob.: K. Kossarzecki, Zrédta do dziejow Sobieskich z Archiwum w Mirisku i zbioréw francuskich, seria

»Ad Villam Novam. Materiaty do dziejéw rezydencji”, t. VII, Warszawa 2012.
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Wspblpraca archiwdédw z Biatorusi, Polski i Ukrainy odznacza sie najwiekszg
systematycznoscia i konsekwencja wsréd instytucji kulturowych. Jest ona
o tyle tatwiejsza, ze same archiwa sg instytucjami majacymi - inaczej niz mu-
zea i biblioteki - scentralizowane wladze nadzorujace dziatalnos¢ wszystkich
jednostek, a ze wzgledu na znaczenie dla panstw funkcjonujg w warunkach
szczegbtowo prawnie opisanych. Wspélne dziatania nie bytyby jednak mozliwe
bez zbudowania minimum zaufania miedzy instytucjami z tych krajéw. Cen-
tralizacja archiwum ma szczegélne znaczenie dla wspdlnych dziatan polsko-
-ukrainskich. Z kolei w przypadku Bialorusi hierarchiczna struktura panistwa
bywa pomocna we wszystkich wymiarach oficjalnej wspétpracy w sprawie
débr kultury. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze archiwa sg dla Minska takze na-
rzedziem do budowy oficjalnej narracji historycznej, ktérej jednym z elemen-
téw jest dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. To fakt, ktérego podczas
prac nad rozwigzaniami pozwalajgcymi na ochrone polskich débr na Wscho-
dzie nie nalezy pomija¢.

Fot. 23. Kaplica Sykstéw z 1580 r. przy kosciele $w. Marii Magdaleny
we Lwowie (w trakcie konserwacji w 2019 r.)



XI. JAK OCALIC WSPOLNE DZIEDZICTWO: REKOMENDACJE

Ze wzgledu na szczegblne znaczenie dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej znaj-
dujacego sie na Biatorusi i Ukrainie jego ocalenie i ochrona nalezg do wazniej-
szych wyzwan, przed jakimi stoi paristwo polskie w sferze polityki kulturalne;j.
Cele te nie s3g mozliwe do osiagniecia bez zaangazowania obu naszych sasiadéw.
Z oczywistych powodéw Polska nie moze i nie bedzie w stanie ponosié¢ pelnej
odpowiedzialnosci za te dobra kultury - ani organizacyjnie, ani finansowo, ani
instytucjonalnie. To dziedzictwo musi funkcjonowaé w lokalnym kontekscie
i stuzy¢ obecnym mieszkanicom tych ziem, ktérzy uznaja je za wtasne. Niezbed-
na jest zatem zgoda, ze dorobek kulturalny powstaty na terenach wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej jest czesciag wspdlnego dziedzictwa nie tylko Biatoru-
sinéw, Polakéw i Ukraificéw, lecz takze Litwinéw, Zydéw czy Ormian.

Nie moze to jednak oznaczaé zawlaszczania lub zamazywania historii poszcze-
gélnych dziet czy twércéw, nieuprawnionych bialorutenizacji, polonizacji czy
ukrainizacji. Musi si¢ natomiast wigza¢ z podkreslaniem roli poszczegélnych
narodéw w powstaniu tego dziedzictwa oraz ze szczegdlng staranno$cia na
przyklad w zakresie informowania na Ukrainie o dorobku polskich twér-
céw we Lwowie, ale tez w Polsce o artystach ukrainskich tworzacych w tym
mieScie. Znaczenie tego aspektu zagadnienia podkreslal wybitny specjalista
w dziedzinie ochrony zabytkéw, szczegdlnie w kontekscie dziedzictwa polsko-
-niemieckiego, Andrzej Tomaszewski, ktéry uwazal, ze postugiwaniu sie ter-
minem ,wspélne dziedzictwo” powinna towarzyszy¢ polityka konserwatorska
»oparta na wspétpracy badaczy i konserwatoréw sgsiadujacych panistw (...) jest
to materia bardzo delikatna, wymagajaca wielkiego wyczucia i taktu, gdzie
dobra wola wspétpracy decyduje o powodzeniu, a jej brak moze wszystko zni-
weczy¢. Polityka taka wymaga od wszystkich stron odwagi i woli odktamania
historii tych ziem, wspdlnego uznania ich za obszar dwukulturowy”?**. W per-
spektywie idealnej na Bialorusi i Ukrainie powinna zaj$¢ zmiana podobna jak
na polskich ziemiach zachodnich, na ktérych dziedzictwo niemieckie zostato
uznane za cze$¢ polskiego, co nie neguje jego niemieckich korzeni (zob. Aneks).

Nalezy pamietaé, ze wazng role w procesie ,,uwspdlniania” dziedzictwa od-
grywaja aktualne stosunki polityczne i spoteczne pomiedzy Polska a Biatoru-
sig i Ukraing. Dla ich jakosci i skutecznosci polskiej polityki fundamentalne
znaczenie ma umiejetno$¢ zbudowania zaufania do partneréw. Nie mozna tez

239 A Tomaszewski, Polityczne granice europejskich débr kultury [w:] J. Kowalczyk (red.), Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego zachodnich i pétnocnych ziem Polski, Warszawa 1995, s. 14.
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zapomina¢ o réznicach miedzy naszymi wschodnimi sgsiadami. Na Bialorusi
mamy do czynienia ze scentralizowanym panstwem autorytarnym i bardzo sta-
bym spoteczeristwem obywatelskim. Na Ukrainie natomiast to lokalne spotecz-
nosci wptywaja - podobnie jak w Polsce - na polityke kulturalng oraz opieke nad
dziedzictwem kulturowym. Te lokalne prawa nalezy uzna¢ za warto$¢ wazng
dla kazdego panistwa demokratycznego, nawet jezeli utrudniajg one realizacje
polityki na szczeblu miedzyrzadowym. Wreszcie, jak juz wskazywano w jed-
nym z rozdzialéw, podejscie Biatorusi i Ukrainy do znajdujacego sie na ich tery-
toriach dziedzictwa kulturowego, ktére Polska uznaje za wlasne, jest pochodna
ich ocen dawnej Rzeczypospolitej i stosunku do niej. Procesy ,uwspélniania”
dziedzictwa sa nadal niezakonczone i w kazdym z tych panstw przebiegaja ina-
czej. Polska praktycznie nie ma wptywu na to, co sie z nich wyloni.

W ostatnich trzech dekadach nasz kraj zrobit wiele w sprawie ochrony, badan
i popularyzacji polskiego dziedzictwa na Wschodzie. Obecnie niezbedne wyda-
je sie jednak wieksze zaangazowanie panstwa, stworzenie nowych programéw
i instrumentéw finansowych, a takze kontynuowanie zmian instytucjonalnych,
aby lepiej odpowiada¢ na stare i nowe wyzwania. Jest to konieczne takze ze
wzgledu na poglebianie sie réznic w standardach opieki nad dziedzictwem
miedzy Polska a Biatorusig i Ukraing, wynikajace m.in. z sytuacji gospodarczej,
norm konserwatorskich, jakosci nauki o historii sztuki, a takze przynaleznosci
naszego kraju do Unii Europejskiej. Ponizej przedstawiono 14 rekomendacji,
ktére odpowiadajg przynajmniej na cze$¢ oméwionych w tym raporcie proble-
mow zwigzanych ze stanem i przyszloscia polskich débr kultury na Biatorusi
i Ukrainie i moga okaza¢ si¢ pomocne przy wypracowywaniu dlugoterminowej
polskiej strategii dziatan.

1. Zwiekszenie wydatkéw finansowych

Niezbedny jest znaczacy wzrost wydatkéw z polskiego budzetu na programy
konserwacji i ochrony zabytkéw na Bialorusi i Ukrainie. Spelnienie tego po-
stulatu jest kluczowe dla realizacji innych, proponowanych nizej rekomendacji.
Przedstawione w niniejszym raporcie wyliczenia dotyczace polskiego zaanga-
zowania finansowego w obu tych panistwach wskazujg, ze mozna je uznaé za
skromne i dalece niewystarczajace. Przez nieco ponad dekade polskie wydat-
ki na renowacje dziedzictwa na Wschodzie wyniosty okoto 8o mln zt, co jest
suma odpowiadajacg wartosci jednego wiekszego projektu konserwatorskiego
w Polsce oraz znacznie mniejsza niz np. polska pomoc rozwojowa przekazana
w tym okresie Gruzji. Konieczne jest zrozumienie, ze bez wigkszego zaanga-
zowania finansowego wiele cennych zabytkéw zwigzanych z polska historia



i stanowigcych istotng czes$¢ naszego dziedzictwa bedzie za jaki$ czas nie do
uratowania. Bialoru$ i Ukraina nie sg bowiem obecnie w stanie przeznaczaé
wystarczajacych srodkéw na konserwacje obiektéw czy nawet powstrzymanie
ich dalszej degradacji. Oznacza to, ze z kazdym rokiem liczba zabytkéw w obu
panstwach zmniejsza sie.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia specjalnego funduszu wieczystego
przeznaczonego na wieloletnie finansowanie projektéw konserwatorskich na
Wschodzie, ktéry zostalby jednorazowo zasilony znaczacg suma z budzetu
panstwa. Przyktadem dobrego modelu jest np. przekazanie na mocy specjalnej
ustawy w grudniu 2017 r. sumy 100 mln z} Fundacji Dziedzictwa Kulturowego
jako kapitatu wieczystego, z ktérego ma by¢ finansowana konserwacja Cmen-
tarza Zydowskiego w Warszawie i opieka nad nim. Jednak aby taki fundusz
mégt petnié¢ zamierzong role (czyli zapewniaé finansowanie z uzyskiwanych
dochodéw, a nie z samego kapitatu), niezbedna jest stabilnoéé instytucji, kté-
re miatyby otrzyma¢ takie srodki, a pracujace w nich osoby musza posiadaé
odpowiednie doswiadczenie oraz dysponowaé procedurami zabezpieczajacy-
mi inwestowane pienigdze. Tworzenie takich funduszy musi by¢ tez catkowi-
cie transparentne. Jednym z zarzadzajacych mégtby by¢ Instytut POLONIKA,
w ochrone dziedzictwa na Wschodzie moglyby sie réwniez wlaczy¢ niektére
polskie fundacje paristwowe (np. Polska Fundacja Narodowa).

Nalezy pomysle¢ o przyciagnieciu wiekszych srodkéw unijnych, co obecnie
dzieje sie na niewielka skale - jedynie w ramach programéw transgranicznych.
Wskazane byloby potaczenie kwestii zwigzanych z dziedzictwem materialnym
z projektami dotyczacymi rozwoju przedsiebiorczosci oraz matych i srednich
firm (np. wspieranie rozwoju turystyki poprzez tworzenie hoteli i pensjonatéw
w zabytkowych budynkach). Byé moze odpowiedni program mégiby powstaé
réwniez w ramach inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

2. Wlaczenie projektow dotyczacych dziedzictwa
do pomocy rozwojowej

Warto polaczyé kwestie wspierania renowacji zabytkéw z rosnaca szybko
w ostatnich latach polska pomoca rozwojowa dla Bialorusi i Ukrainy (wedtug
danych OBWE w 2017 r. wyniosta ona odpowiednio 33 mln i 61 mln dolaréw).
Przyktady dzialania innych paristw (m.in. wspomniany projekt niemieckiego
GIZ we Lwowie) dowodzg, ze mozna z sukcesem przekazywaé $rodki na pomoc
rozwojows i laczy¢ to z dziataniami zmierzajacymi do zachowania dziedzictwa
kulturowego. Konserwacja, w szczegélnosci zabytkowej architektury miejskiej,
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przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej danej miejscowosci,
a w efekcie kreuje nowe miejsca pracy i sprzyja wzrostowi zamoznosci spotecz-
nosci lokalnych. W tym zakresie potencjat Biatorusi i Ukrainy pozostaje niewy-
korzystany. Tymczasem w obu krajach istnieja miejsca, ktérych kompleksowa
renowacja moglaby daé wazny impuls rozwojowy (np. ukraifiskie miasteczko
Brzezany). Wskazane wydaje sie zatem skierowanie czeéci polskiej pomocy fi-
nansowej na projekty zwigzane z kulturowym dziedzictwem Rzeczypospolitej.

3. Dokonczenie inwentaryzacji

W ciagu ostatnich trzech dekad polskim badaczom udalo sie przeprowadzié
inwentaryzacje rzymskokatolickich obiektéw sakralnych na Ukrainie i Biato-
rusi. Konieczne jest jednak stworzenie mozliwosci kontynuowania tych prac
wobec takich grup zabytkéw jak $wiatynie innych wyzwan (greckokatolickich,
prawostawnych, ormianiskich, tatarskich), architektura miejska oraz zabytki
zwigzane z historig polskich Zydéw. Trzeba réwniez stworzyé kompleksowy
program inwentaryzacji obiektéw rezydencjonalnych. Dzielo Romana Aftana-
zego powstato w okresie, gdy nie bylo dostepu ani do samych zabudowan, ani
do archiwéw, a ponadto od tego czasu stan zachowania znaczaco sie zmienil.
Inwentaryzacja (np. w formie przypominajacej katalogi sztuki polskiej wyda-
wane przez Instytut Sztuki PAN) powinna byé przeprowadzana przez polsko-
-biatoruskie i polsko-ukrainiskie zespoty. Jej elementem nalezy uczyni¢ takze
prace badawczo-poszukiwawcze dotyczace zabytkéw ruchomych wywiezio-
nych z zamknietych $wiatyn, a przechowywanych w muzeach biatoruskich
i ukrainiskich, a takze tych, ktére po 1945 r. trafity do Polski i nadal pozostaja
wlasnoscig Kosciota katolickiego, rozproszone po réznych swiagtyniach.

Niezbedny jest réwniez program wspierajacy badania kolekcji muzealnych
i bibliotecznych, ktérego celem bedzie odtworzenie historycznego ksztaltu
tych instytucji - poprzez katalogi, wystawy i inne publikacje. Badaniami tymi
musiatyby zostaé objete przede wszystkim instytucje ukrainskie i biatoruskie,
ale takze te z innych krajéw bytego ZSRS, bo dzielenie zbioréw oraz przeka-
zywanie ich czesci lub poszczegélnych dziet do nieraz bardzo odleglych miej-
scowosci bez jakiegokolwiek poszanowania ich przesziosci byto w Zwiazku
Radzieckim stala praktyka. Program powinien dotyczy¢ takze polskich zbio-
réw, do ktérych trafilty np. obiekty przekazane po wojnie przez wiadze USRS
i BSRS. Obecnie jedynie Ossolineum prowadzi podobny projekt, ktéry stuzy
zlokalizowaniu aktualnego miejsca przechowywania dawnych kolekcji sztuki
Muzeum Lubomirskich. Wreszcie wazne jest rozwiniecie badan nad kolekcjami
prywatnymi znajdujacymi sie niegdy$ na dawnych ziemiach wschodnich.



Fot. 24. Kosciét zamkowy w Brzezanach, XVI w.
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Tego typu dzialania mogtyby by¢ finansowane w ramach istniejacego progra-
mu MKiDN ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”. Lepszym rozwia-
zaniem wydaje sie jednak stworzenie odrebnego programu grantowego - ocena
wnioskéw w tym zakresie, podobnie jak w przypadku projektéw wystawienni-
czych, wymaga odpowiedniej, eksperckiej wiedzy. Waznym komponentem tych
dziatan mogloby by¢ takze przekazywanie biatoruskim i ukrainskim instytu-
cjom i profesjonalistom doswiadczen, w tym ze szczegdlnie waznych badan
proweniencyjnych®°.

4. Wsparcie konserwacji zabytkéw rezydencjonalnych

Dotychczas polskie wsparcie finansowe i konserwatorskie obejmowato niemal
wytacznie zabytki architektury sakralnej oraz cmentarze. Incydentalnie doty-
czylo konserwacji architektury rezydencjonalnej, za§ catkowicie pomijato ar-
chitekture miejska. Stan, w jakim znajduja sie zespoty patacowe czy zamkowe,
wymaga jednak rewizji dotychczasowej praktyki. Za najpilniejsza mozna uzna¢
kompleksowsa konserwacje dwéch obiektéw o szczegélnym znaczeniu - zam-
kéw w Podhorcach i Otyce. O ile oczywiste jest, ze ten pierwszy miatby spetnia¢
funkcje muzealne, o tyle drugi méglby oprécz tego staé sie punktem spotkan
polsko-ukrairiskich na ksztalt patacu w Krzyzowej na Dolnym Slasku, zarza-
dzanego przez Fundacje ,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego. Ta powo-
tana 30 lat temu instytucja na mocy decyzji Polski i Niemiec stata sie waznym
miejscem w procesie polsko-niemieckiego pojednania. Jakakolwiek decyzja
odnosénie do Podhorcéw i Otyki wymagataby porozumienia miedzyrzadowego
i musiataby wigza¢ sie ze znaczacym wkladem finansowym i konserwatorskim
ze strony panstwa polskiego.

5. Wsparcie konserwacji zespotéw miejskich

Niezbedna jest réwniez pomoc finansowa i konserwatorska w rewaloryzacji za-
bytkowych centréw miast, zwlaszcza na zachodniej Ukrainie, ze szczegélnym
uwzglednieniem Lwowa. Polska moglaby nie tylko wesprze¢ odnowe najcen-
niejszych zespotéw miejskich, lecz takze wykorzystaé swoje ciekawe doswiad-
czenia w tym zakresie (przykladem jest m.in. £6dz, ktéra w ostatnich latach

240 W 2016 r. powstata Proweniencyjna Grupa Robocza, ktéra zrzesza osoby z najwazniejszych polskich
instytucji, m.in. Biblioteki Narodowej, Biblioteki Jagielloniskiej, bibliotek uniwersyteckich w Katowi-
cach, Poznaniu, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu, bibliotek PAN w Gdansku i Warszawie oraz Biblio-
teki PAU i PAN w Krakowie. W ramach Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw
funkcjonuje program wsparcia dzialalnosci instytucji w kwestii badaf proweniencyjnych odnosnie
do strat wojennych poniesionych w zakresie zbioréw artystycznych.



Fot. 25. Brama miejska w Satanowie, XVI w.
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realizuje ambitny program rewaloryzacji catych zespotéw kamienic z przeto-
mu XIX i XX wieku). Do projektéw wsparcia doradczego, konserwatorskiego
i finansowego mozna zaprosi¢ przedstawicieli polskich miast, ktére maja prak-
tyke przeprowadzania rewitalizacji zabytkowych zespotéw miejskich na duza
skale. Transfer wiedzy i dos§wiadczenia mdglby obejmowaé zaréwno prakty-
ki aktywnosci samorzadowej, jak i obywatelskiej?*!. Dzielenie sie doswiadcze-
niem obejmowatoby nie tylko zjawiska pozytywne, lecz takze - co nie mniej
cenne - negatywne, jak np. radykalne przebudowy budynkéw pod pozorem
ich renowacji.

6. Zwiekszenie zaangazowania w konserwacje ruchomych
dzietl sztuki

Odrebnym problemem jest konserwacja ruchomych dziet sztuki - muzealiéw,
rekopiséw, drukéw, archiwaliéw. Bardzo wazna wspétpraca dwéch instytu-
cji - Narodowego Zaktadu im. Ossoliniskich i biblioteki im. Stefanyka - oraz
duze projekty, jak np. konserwacja obrazéw z kolegiaty z Z6tkwi, powinny by¢
kontynuowane. kaczy¢ muszg sie one z innymi dziataniami: badawczymi, wy-
stawienniczymi oraz popularyzatorskimi. Pozwoli to na wsparcie instytucji
partnerskich oraz poglebianie wiedzy ich pracownikéw. Niezbedne jest przy
tym zapewnienie poczucia wspétdecydowania, np. w kwestii dalszego przecho-
wywania czy eksponowania konserwowanych obiektéw, aby unikna¢ ewentu-
alnych konfliktéw lub przynajmniej je ograniczy¢.

7. Zmiana podej$cia do konserwacji débr kultury

W dotychczasowym polskim wsparciu dla prac konserwatorskich dostrzec
mozna dwa podejscia do zabytkowych nieruchomosci. Pierwsze, dominujace,
zaklada wieloletnie zaangazowanie strony polskiej - dobrym przyktadem sa
np. prace prowadzone przy kolegiacie w Zétkwi. Warto$cig jest nie tylko sama
konserwacja, lecz takze zdobywanie praktyki przez rodzimych oraz - co istot-
ne - ukrainskich pracownikéw oraz stata polska obecno$¢ w miejscach uzna-
nych za wazne dla naszego dziedzictwa. Drugie podejicie za najwazniejsze
uznaje szybka restauracje zabytkéw, co ma fundamentalne znaczenie dla tych
obiektéw, ktére sg zagrozone catkowitym zniszczeniem (przyktadem jest dzia-
talno$é Fundacji Dziedzictwa Kulturowego przy kolegiacie w Olyce). Warto sie

241 W Polsce od lat rozwiniety jest spoteczny ruch ochrony zabytkéw, zas zachowanie historycznych
przestrzeni miast oraz ich zréwnowazony rozwdj staty sie jednymi z najwazniejszych tematéw dla
ruchéw miejskich. K. kuczak, Ruchy miejskie w poszukiwaniu wartosci i idei kluczowych dla rozwoju miast,

»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2015, nr 54, s. 159-175.


http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/18501/11-159_175-%c5%81uczak.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Fot. 26. Figura §w. Jana Nepomucena w Szczercu, XVIII w.
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zastanowié, czy nie nalezaloby czesciej, zwlaszcza w przypadku mniejszych
obiektéw, wspieraé¢ finansowo to drugie podejscie, a wiec mozliwie sprawna
renowacje najbardziej zagrozonych zabytkéw przy zapewnieniu na ten cel
niezbednych $rodkéw, bez koniecznosci aplikowania o nie corocznie.

8. Mozliwos¢é realizacji projektow wieloletnich

Aby ulatwi¢ dzialania na Wschodzie, konieczne jest wprowadzenie zmian
w sposobie wydatkowania $rodkéw, w tym wprowadzenie mozliwosci reali-
zacji projektéw wieloletnich. W najwazniejszym programie MKiDN ,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicg” zapisano prowadzenie projektéw w try-
bie dwuletnim. Co prawda w istocie wiele z nich funkcjonuje w trybie wielolet-
nim, jednak opieraja sie one na praktyce dzialania Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych (i jego poprzednikéw), a nie na
przepisach formalnych. Powinno sie jednak stworzy¢ ramy prawne dla pro-
jektéw wieloletnich, by realizujacym je instytucjom zapewnié mozliwosé pla-
nowania, normatywng przewidywalno$¢ i bezpieczenstwo finansowe. Jest to
konieczne przy konserwacji duzych obiektéw o szczegélnym znaczeniu arty-
stycznym i historycznym, gdy samo rozpoczecie prac winno by¢ poprzedzone
wnikliwymi badaniami pozwalajacymi najlepiej okresli¢ historyczny ksztatt
budynkéw (np. rodzaj uzytych tynkéw czy ich kolorystyke) lub zatozen ogro-
dowych (dobrym przyktadem sa wieloletnie prace konserwatorskie przy pa-
tacu w Wilanowie).

Powazne ograniczenie dla takich dziatan stanowia obecnie normy obowiazuja-
cego prawa o finansach publicznych, mozna jednak szuka¢ innych rozwigzan.
Jednym z nich jest tworzenie wspomnianych tzw. funduszy wieczystych, po-
zwalajacych na przekazywanie srodkéw publicznych na wieloletnie finanso-
wanie dziatan.

9. Pomoc w ksztalceniu i stworzenie stuzb konserwatorskich

Z problemem ochrony dziedzictwa kulturowego bezposrednio wiaze si¢ brak
lub niska jakos¢ kadr konserwatorskich. Polska od lat wspiera ksztalcenie
wlasnych specjalistéw na Ukrainie i Biatorusi®*?. Kluczowa role odegraly pro-
gram ,Gaude Polonia” Narodowego Centrum Kultury i Akademia Nie$wieska,

242 Cze$¢ polskich ekspertéw wskazuje, ze niedtugo moga sie pojawié problemy z dostepnoscia na rynku
polskich konserwatoréw chcacych pracowaé na Wschodzie. Wigze sie to m.in. z niskimi ptacami
ibardziej atrakcyjnymi ofertami pracy przy projektach w Polsce i na Zachodzie.
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wspélprowadzona przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Wazne jest dal-
sze wspieranie tych inicjatyw (przy zaangazowaniu przede wszystkich oséb
z Ukrainy) i ich rozszerzanie. Nie mniej istotna kwestia dotyczy rozwijania
wspdlnych zespoléw konserwatorskich - takie pracuja juz m.in. na Cmentarzu
kyczakowskim i przy konserwacji freskéw w kosciele pojezuickim we Lwowie.
Problem stanowi jednak to, ze uczestnicy programu stazowego w Polsce (a tak-
ze konserwatorzy po zakoficzeniu prac w polsko-ukrainiskich zespotach) maja
pdzniej bardzo ograniczone mozliwosci wykorzystania swych do§wiadczen.
Przeszkoda jest brak miejscowych funduszy na dziatania konserwatorskie,
odpowiednio wyposazonych pracowni oraz materiatéw wykorzystywanych
w tego typu pracach.

W ten sposéb dochodzimy do zdefiniowania zasadniczego problemu, jakim
jest brak na Biatorusi i Ukrainie stuzb konserwatorskich, ktére dziatalyby na
szczeblu centralnym i posiadaty oddzialy regionalne. W interesie Polski jest
udzielenie znaczacego wsparcia (doradczego, technicznego i finansowego) obu
krajom w celu stworzenia paiistwowego systemu ochrony zabytkéw. Ukrainiska
koncepcja zreformowania sfery opieki nad nieruchomym dziedzictwem kultu-
rowym przewiduje utworzenie po 2020 r. nowoczesnej panistwowej stuzby kon-
serwatorskiej, co daje Polsce pole do znaczacego zaangazowania w ten proces.

10. Modernizacja instytucji, wspieranie kadr

Konieczne jest wsparcie modernizacji instytucji odpowiedzialnych za dziedzic-
two na Biatorusi i Ukrainie. Taki program musi obejmowaé remont wybranych
gmachéw, zabezpieczenie zbioréw, program ich konserwacji oraz ksztatcenie
muzealnikéw, bibliotekarzy, archiwistéw i konserwatoréw (w szczegélnosci do-
tyczy to Ukrainy). Bez wsparcia ukrainiskich i biatoruskich instytucji kultury
nie bedziemy mogli liczy¢ na wlasciwe przechowywanie, wystawianie i wpro-
wadzanie do obiegu naukowego wielu dziet czy archiwaliéw z tamtejszych zbio-
réw, bez ktérych wiedza o kulturze polskiej nigdy nie bedzie petna®*®. Czescia
programu wsparcia powinny by¢ tez zabiegi o pozyskanie srodkéw unijnych.
W polskich instytucjach w ciggu ostatnich dwdch dekad dokonata si¢ pozytywna
zmiana w kazdym wymiarze: od stanu infrastruktury, przez wystawiennictwo,
po edukacje i kontakty z odbiorcami. Dotychczas jednak o naszym wsparciu
w modernizacji instytucji poza granicami mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu
do biblioteki im. Stefanyka. Bez odpowiedniego programu nadal bedziemy ska-
zani na punktowe dzialania w obu krajach oraz na brak ich kontynuacji, a to

243 Zob. szerzej: W. Kononiczuk, P. Kosiewski, Wspélne dziedzictwo Lwowa, ,Rzeczpospolita”, 13.04.2018.



Fot. 28. Figura apostola Piotra z cerkwi pw. Zasniecia Bogurodzicy
w Podhajcach, XVIII w. (obecnie w Muzeum Narodowym im. Andrzeja
Szeptyckiego we Lwowie)
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przyczynia sie do marnotrawienia czesci Srodkéw. Bardzo wazne jest wspiera-
nie indywidualne ekspertéw ze Wschodu, ale przetomowe byloby powigzanie
go - w miare mozliwosci - z instytucjonalnym, np. w postaci minigrantéw na
projekty badawcze, wystawiennicze czy konserwatorskie, ktére dane osoby
moglyby zrealizowaé we wtasnym kraju w instytucjach, z ktérymi sa zwiazane.

11. Wspdlne projekty badawcze

Nalezy tworzy¢ lub rozwijaé programy wspierajace wspdlne projekty badawcze
czy wystawiennicze. Cenna byltaby mozliwo$¢ uzyskania finansowania wystaw
artystycznych, historycznych, archeologicznych czy etnograficznych organizo-
wanych wspdélnie przez instytucje polskie i ukrainskie lub polskie i biatoruskie.
Projekty nie powinny dotyczy¢ wylacznie polskiej spuscizny, lecz szeroko ro-
zumianego dziedzictwa obu narodéw. Wazne jest oparcie wystaw na zbiorach
publicznych (ew. prywatnych) z tych krajéw oraz wspélne, takze kuratorskie,
ich przygotowanie (dotychczas takie sytuacje zdarzaly sie bardzo rzadko). Nie
nalezy wykluczaé¢ ekspozycji prezentujacych wybrane fragmenty kolekcji
muzeum, jednak cenniejsza bytaby mozliwos¢ realizacji duzych, wieloletnich
projektéw wystawienniczych (w wiekszych instytucjach muzealnych sg one
przygotowywane z kilkuletnim wyprzedzeniem), ktérych waznym elementem
bytyby finansowane z tego samego grantu badania, prace konserwatorskie oraz
program wydawniczy i edukacyjny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze takie duze wy-
stawy bytyby realizowane do$é¢ rzadko (jedna lub dwie rocznie), ale pozwa-
latyby na zaangazowanie w ich realizacje waznych i prestizowych instytucji
z obu krajéw?**. Powstanie kompleksowego programu wsparcia mogloby takze
stanowié¢ pomoc dla polskich muzedw, dla ktérych problemem sa oplaty za wy-
pozyczanie obiektéw narzucane przez cze$é placéwek na Wschodzie (co nie jest
przyjeta praktyka w powaznej wspétpracy muzealnej).

Polskie instytucje potrafig coraz lepiej wspétpracowaé z najwazniejszymi mu-
zeami na $wiecie, co pokazuje przyklad 16dzkiego Muzeum Sztuki. Kolejnym
krokiem powinno by¢ wiaczenie do tego miedzynarodowego obiegu muzeéw
ukrainskich. W tym celu mozna wykorzystac takze doswiadczenie zgromadzo-
ne przez polskie placéwki zajmujace sie sztuka wspdtczesna, ktére od dawna
wspélpracuja z artystami i instytucjami z Biatorusi i Ukrainy oraz wciagaja je
do miedzynarodowych projektéw.

244 Program powinien by¢ takze dostepny dla instytucji takich jak Miedzynarodowe Centrum Kultu-
ry czy galerie sztuki, nieposiadajacych wtasnych zbioréw, ale prowadzacych wazng dziatalnosé
wystawiennicza.



Fot. 29. Zrujnowany kosciét w Liczkowcach, XVIII w.
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Doswiadczenia Lublina i Biategostoku

Dobrym przyktadem takich praktyk sa do§wiadczenia artystyczne Lubli-
na i Biategostoku. W pierwszym stale obecna jest twérczos¢ artystow zza
wschodniej granicy. Ich prace mozna bylo zobaczy¢ m.in. podczas kolej-
nych edycji Festiwalu Sztuki w Przestrzeni Publicznej ,Otwarte Miasto”.
W lubelskiej Galerii Labirynt w 2014 r. odby! si¢ obszerny pokaz ukrain-
skiej grupy artystycznej R.E.P,, jeden z najwazniejszych w jej historii, za$
w 2018 r. prezentowano wystawe monograficzng Mykoty Ridnego. Z kolei
Galeria Arsenal w Bialtymstoku od lat stale prezentuje sztuke powstajaca
w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym na Ukrainie. Twérczoéé tego
regionu jest réwniez wyraznie obecna w kolekcji Arsenatu, w ktérej zna-
lazly sie prace m.in. Zanny Kadyrowej i Wotodymyra Kuzniecowa. Arsenat
zorganizowal tez m.in. wystawe ,Nasze ciato narodowe”, prezentowang
w 2016 r. w Narodowym Muzeum im. Tarasa Szewczenki w Kijowie.

12. Wzmocnienie Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzictwa
Kulturowego za Granica POLONIKA

Utworzony w 2017 r. Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granicag POLONIKA powinien by¢ kluczowym podmiotem w polskiej admini-
stracji panistwowej odpowiadajacym za ochrone dziedzictwa na Wschodzie i jej
finansowanie. Dotychczas znajdujace sie w gestii Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych MKiDN programy ,Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego za granicg” oraz ,Miejsca pamieci narodowej za granica”
powinny (a przynajmniej pierwszy z nich) trafi¢ do Instytutu POLONIKA. Po-
zwoli to unikngé dwuwtadzy. Dziatalnos$¢ grantodawcza pozwala bowiem zdo-
by¢ unikalng wiedze na temat zaréwno stanu faktycznego naszego dziedzictwa
na Wschodzie, jak i metod opieki nad nim i jego konserwacji. Powinna by¢ ona
gromadzona w instytucji, ktéra zostala powolana jako zaplecze merytoryczne
MKIiDN. Przekazanie tych programéw podkreslaloby takze znaczenie proble-
matyki wschodniej w dziatalno$ci Instytutu POLONIKA. Zasadne wydaje sie
wyodrebnienie w ich ramach oddzielnej Sciezki dla projektéw diugoletnich
(,strategicznych”), dotyczacych najwiekszych obiektéw. Kolejnym dzialaniem
wzmacniajgcym te instytucje mogloby by¢ stworzenie i przekazanie mu wspo-
mnianego wyzej funduszu wieczystego. Jednoczesnie zasadne wydaje sie wyta-
czenie z aktywnosci Instytutu POLONIKA projektéw stricte naukowych, ktére
moga by¢ finansowane w ramach istniejacych juz instytucji grantodawczych,
w tym Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i Narodowego Centrum
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Nauki, oraz wyspecjalizowanych instytucji badawczych (np. uniwersytetéw
czy Biblioteki Narodowej).

13. Problem wlasnosci i zarzadzanie wspdlnym dziedzictwem

Trwajace od niemalze trzech dekad rozmowy polsko-ukrainiskie na temat
zwrotu débr kultury nie przyniosly rezultatéw, jednak stanowisko Polski
w tej sprawie musi pozosta¢ niezmienne. Mozna natomiast zastanawiac sie
nad szukaniem rozwigzan pozwalajacych na przynajmniej tymczasowg obec-
no$¢ w naszych zbiorach publicznych czesci débr kultury przechowywanych
w ukrainskich instytucjach, ktérymi strona polska jest szczeg6lnie zaintere-
sowana, np. na drodze wypozyczenia, a nawet wieloletnich depozytéw, oraz -
na podobnej zasadzie - nad wieloletnimi polskimi depozytami w instytucjach
ukrainiskich (podobne rozwigzania sg stosowane w wielu krajach europejskich).
Wymagatoby to jednak znaczacej modernizacji tych instytucji i poprawy bez-
pieczenstwa przechowywanych tam kolekcji.

Pomocna w wypracowaniu zasad postepowania ze spornymi dobrami kultury
moze by¢ koncepcja wspélnego dziedzictwa, ktérg przedstawit byly dyrektor
naczelny Archiwéw Panstwowych Wiladystaw Stepniak, przywotujac doswiad-
4% W 1978 r. UNESCO zaprezentowalo raport, w ktérym
znalazly sie zalecenia dotyczace rozstrzygania miedzynarodowych sporéw
archiwalnych®*®. Jednym z nich jest wlasnie koncepcja wspélnego dziedzic-
twa, ktéra powinna by¢ stosowana w sytuacjach, gdy w wyniku zmian tery-
torialnych zespét archiwalny lub cate archiwum nie moga by¢ podzielone bez
naruszenia ich wartosci prawnej, administracyjnej i historycznej. Stepniak
podkresla przy tym, ze ,wspélne dziedzictwo archiwalne” wystepuje w po-
dwéjnym znaczeniu - instytucji prawnej oraz koncepcji organizacji wspét-
pracy miedzynarodowej archiwéw panstw historycznie ze sobg powiazanych.
Formga instytucji publicznego prawa miedzynarodowego jest np. praca grupy
ekspertéw ds. archiwéw Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainskiej. Forma
wspdlnego zarzadzania mogloby za$ by¢ np. wzajemne przekazywanie kopii
(mikrofilméw), ktérym nadatoby sie specjalny status prawny, czyli taki, jaki
posiadajg oryginaty, z ktérych zostaly wykonane.

czenia archiwistow

245 W, Stepniak, Wspélne europejskie dziedzictwo archiwalne. Aspekty teoretyczne i praktyczne [w:] M. Kie-
tlifiski (red.), Pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie. Zrédla historyczne - stan badari, Biatystok 2003,
s. 5-10.

246 Study Regarding Problems Involved in the Transfer of Documents from Archives in the Territory of Cer-
tain Countries to the Country of their Origin [w:] Reference Dossier on Archival Claims, Strasbourg 1997,
s. 11-29.



Przedstawiony przez Wladystawa Stepniaka przykiad mozliwego sposobu re-
alizowania w praktyce koncepcji wspdlnego dziedzictwa jest szczegdlny, bo do-
tyczy archiwaliéw posiadajacych specjalny status. Mozna jednak zastanawiaé
sie nad innymi rozwigzaniami, np. instytucja wspétwtasnosci, coraz czesciej
wprowadzang w muzeach zachodnich. Najczesciej jest ona stosowana z powo-
déw finansowych, gdy jednego muzeum nie sta¢ na zakup okreslonego dzieta.
W przyszlosci warto pomysleé o jej zastosowaniu w przypadku dziet waznych
dla dwéch narodéw, np. pochodzacych z dawnych ziem wschodnich Rzeczypo-
spolitej i pojawiajacych sie na miedzynarodowym rynku sztuki®*’. Pomogto-
by to budowaé¢ wspdtprace miedzy instytucjami polskimi a ukrainskimi czy
biatoruskimi.

14. Uspotecznienie opieki nad zabytkami

Jednym z najwiekszych wyzwan poza konserwacjg jest zapewnienie dalszego
funkcjonowania obiektéw zabytkowych, czyli ich spotecznego lub komercyjne-
go ,obudowania”. Jego brak stanowi jedng z istotnych przeszkéd w podejmowa-
niu prac restauratorskich. Konieczna jest zatem zgoda co do tego, ze budynki
te moga dzi$ petni¢ odmienne funkcje niz pierwotnie: kulturalne, spoteczne,
komercyijne, a takze pielgrzymkowe, ale tez stuzy¢ innemu wyznaniu. Jednak
do tego niezbedne bedzie dodatkowe wsparcie poza samym wykonaniem prac
restauracyjnych - oba dziatania mogtyby by¢ ze sobg powigzane. Wspieraé
nalezy réwniez tworzenie w opuszczonych patacach lub zamkach hoteli czy
osrodkéw konferencyjnych, czego na Ukrainie i Bialorusi zupelnie sie obecnie
nie praktykuje.

Bardzo istotne jest tez ,uspotecznienie” opieki nad zabytkami i wiaczenie
w te dziatania lokalnych spotecznosci. Mogtoby to by¢ zadanie dla Instytutu
POLONIKA, realizowane nie tylko za wschodnig granica Polski w ramach pro-
graméw dwustronnych lub wielostronnych. Wazne przy tym bytoby jednak
ustanowienie wieloletniego programu finansowania dziatan wlaczajacych
wolontariuszy w proste prace konserwatorskie (pod nadzorem specjalistéw)
i w grupach miedzynarodowych. Nie tylko pozwala to bowiem - jak podkresla
wybitny konserwator Janusz Smaza - skutecznie przeprowadzi¢ wstepne prace
oczyszczajace, porzadkujace, dokumentujace, a czasami takze zabezpieczaja-
ce, lecz takze jest elementem budzenia §wiadomosci ,pozwalajacej szanowaé

247 Przykladem moze by¢ obraz Jacoba Jordaensa ,Dobry samarytanin” ze zbioréw patacu w Podhorcach
wywieziony w 1939 r. przez Romana Sanguszke, w 2014 r. nabyty przez Louvre Abu Dhabi.
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odrebne tradycje kulturowe sgsiadéw i utatwiajacej budowanie wspdlnej

przysztosci”*®.

Z kwestig ,,uspotecznienia” wigze sie inny problem: popularyzacji wspélnego
dziedzictwa. Warto pomys$le¢ o dziataniach punktowych, ale adresowanych do
szerokiego grona odbiorcéw, jak np. przewodniki turystyczne. Inng forma pro-
mocji tematu mogtoby by¢ ustanowienie nagrody dla dziennikarzy za teksty,
audycje telewizyjne lub radiowe na temat dziedzictwa kulturowego. Niestety
dzisiaj coraz mniej jest miejsca na publikacje takich materialéw - tym cenniej-
sze bytoby docenienie ich autoréw i zwigzanych z nimi redakeji.

Tekst zostat ukoriczony jesieniq 2019 roku.

248 ] Smaza, Polskie dziedzictwo..., op. cit., s. 41-42.



ANEKS: Polityka RFN wobec dziedzictwa niemieckiego
w Polsce po 1989 roku

Powojenne przesuniecie granic spowodowalo, ze na terytorium Polski znala-
zla sie wazna cze$¢ niemieckich débr kultury. W 1953 r. REN przyjeta ustawe
o wypedzonych i uchodzcach, ktéra natozyla na rzad federalny i kraje zwigz-
kowe obowigzek finansowania dzialan na rzecz zachowania niemieckiego
dziedzictwa kulturowego na terenach objetych wypedzeniami i wysiedleniami
(art. 96). Do 1969 . realizacje zadari wynikajacych z tych przepiséw koordyno-
wato Ministerstwo ds. Wypedzonych, UchodZcéw i Ofiar Wojny, a nastepnie
MSW?*. Dzialania obu instytucji w tym zakresie skupialy sie jednak na pro-
jektach na terytorium RFN - nie prowadzily one w zasadzie zadnych inicjatyw
w PRL. Wynikato to z natury éwczesnych dwustronnych relacji politycznych
(stosunki dyplomatyczne nawigzano dopiero w 1972 r.) i z podejrzliwego trak-
towania jakiejkolwiek aktywno$ci niemieckiej na tzw. ziemiach odzyskanych.
Przed 1989 r. bardzo ograniczone dzialania podejmowatly tam organizacje
wypedzonych.

Przetom stanowit upadek komunizmu i podpisanie 17 czerwca 1991 r. polsko-
-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie, w ktérym znalaz? sie przepis, ze
»umawiajace sie strony bedg wspélpracowaé w zakresie zachowania i opieki
nad europejskim dziedzictwem kulturowym. Beda dbaé o ochrone zabytkéw.
Otocza szczegblng opieka znajdujace sie na ich terytoriach miejsca i dobra kul-
tury (...) zapewnig do nich swobodny i nieskrepowany dostep” (art. 28). Nowe
warunki polityczne i stopniowa zmiana stosunku Polakéw do dziedzictwa nie-
mieckiego spowodowata, ze od poczatku lat dziewieédziesigtych rozpoczeta sie
intensywna wspétpraca polsko-niemiecka w zakresie jego ochrony na tzw. zie-
miach odzyskanych. Zaangazowalo sie w nia szereg niemieckich instytucji rza-
dowych i samorzadowych, organizacje spoteczne, w tym wypedzonych, muzea
oraz osoby indywidualne®*°
ne rezydencje, znajdowaty sie czesto w zlym stanie. W znacznie lepszym byty
zabytkowe obiekty sakralne, po 1945 r. przejete przez polski Kosciét katolicki
i stuzace jako miejsca kultu. Niektérzy badacze uwazaja nawet, ze znajdujace
sie w Polsce poniemieckie zabytki ,ucierpialy niejednokrotnie mniej niz te,

. Niemieckie dobra kultury, w szczegélnosci daw-

249 B. Ociepka, Dziedzictwo wypedzonych [w:] Z. Mazur (red.), Wspélne dziedzictwo? Ze studiéw nad stosun-
kiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Poznan 2000, s. 721.
250 7. Mazur, Dziedzictwo Ziem Zachodnich i Pétnocnych w stosunkach polsko-niemieckich (1990-1998),
»Zeszyty Instytutu Zachodniego”, nr 13/1999, s. 10.
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ktére znalazty sie na obszarze NRD”?*'. Niemniej po okresie komunizmu kon-
serwacja lub odbudowa bardzo wielu obiektéw nalezacych do niemieckiego
dziedzictwa kulturowego wymagata znaczacych nakladéw finansowych, réw-
niez ze wzgledu na jego rozmiary. Na tzw. ziemiach odzyskanych znajdowa-
to sie bowiem ok. 35% wszystkich zabytkéw wpisanych do polskiego rejestru,
w tym na samym Dolnym Slasku 12%2°.

Zwrbécono uwage takze na dzieta niemieckich artystéw dziatajacych od konca
XVIII wieku do lat trzydziestych ubiegtego stulecia znajdujace sie w polskich
muzeach. Do upadku komunizmu zazwyczaj przechowywano je w magazynach,
nie badano ich i nie wystawiano. Dotyczyto to nie tylko prac pochodzacych
z dawnych niemieckich zbioréw publicznych i prywatnych, ktére po 1945 r. sta-
ty sie wtasnoscig polskich instytucji, lecz takze m.in. czesci kolekeji Atanazego
Raczynskiego, jednego z najwybitniejszych kolekcjoneréw w historii Polski. Po
1989 r. dzieta te®*® byly wielokrotnie badane i prezentowane, a cze$¢ z nich
wiaczono do ekspozycji stalych w polskich muzeach.

Duze znaczenie mialo utworzenie w paZzdzierniku 1991 r. Fundacji Wspétpra-
cy Polsko-Niemieckiej (FWPN), ktérej zadaniem byto finansowanie w Polsce
projektéw ,stanowiacych przedmiot wspdlnego zainteresowania”. Pierwotny
kapitalt FWPN stanowito 570 mln marek, ktérych zrzek? sie rzad RFN z tytu-
tu tzw. kredytu jumbo w wysokosci 1 mld marek udzielonego Polsce w 1975 r.
(reszta zostata umorzona). Od samego poczatku dziatalno$ci Fundacji jednym
z jej priorytetéw byto ,restaurowanie i zachowanie pomnikéw kultury o euro-
pejskim, historycznym znaczeniu”. Do 2001 r. FWPN przeznaczyta na ochrone
zabytkéw 165 mln z, co stanowilo okoto 16,2% catosci jej wydatkéw?**. W ra-
mach tych $rodkéw dofinansowano konserwacje 295 obiektéw sztuki sakral-
nej (m.in. klasztoréw w Trzebnicy i Lubigzu, kociotéw w Swidnicy, Jaworze
i Glogowie, synagogi we Wroctawiu) oraz 140 obiektéw $wieckich (m.in. zam-
ku w Malborku, gmachu Uniwersytetu Wroctawskiego, patacéw w Krzyzo-
wej i Antoninie, ratusza w Mragowie). Warto podkre§li¢, ze wéréd projektéw
finansowanych przez FWPN znajdowaly sie zabytki nie tylko z tzw. ziem

251 M. Tomczak, Przesiedlericy wobec wyzwar lat dziewigédziesigtych (polityka i kultura) [w:] Z. Mazur
(red.), Wokét niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Poznaf 1997,
5. 555.

252 M. Rozbicka (red.), Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do
rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), Warszawa 2017, s. 51.

253 Polskie muzea nie posiadajg znaczacych zbioréw sztuki obcej XIX i I polowy XX w. Wyjatkiem jest
sztuka niemiecka, reprezentowana przez najwazniejszych artystéw tego czasu. Por. m.in. P. Luka-
szewicz, Malarstwo niemieckie. Od klasycyzmu do symbolizmu, Wroctaw 2012.

25¢ Tomasz Markiewicz (red.), 10 lat Fundacji Wspétpracy Polsko-Niemieckiej, Warszawa 2002, s. 136.
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odzyskanych, lecz réwniez np. amfiteatr w £azienkach i kruzganki na Wawelu.
Fundacja przeznaczata réwniez znaczne sumy na ratowanie najcenniejszych
drukéw bibliotek, gtéwnie na Pomorzu i Slasku. W latach dziewieédziesigtych
fundusze FWPN na odnowe zabytkéw byly jednymi z najbardziej znaczacych
w Polsce. PéZniej poziom $rodkéw przeznaczanych przez Fundacje na te cele
stopniowo spad} niemal do zera.

Innym Zrédiem funduszy bylo niemieckie MSW, ktére od 1992 r. wydzielato co-
rocznie ok. 5 mln marek (ok. 11 mln z1) na utrzymanie i restauracje niemieckich
zabytkéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W Polsce za ich pomoca
sfinansowano m.in. restauracje dworu Bismarckéw w Kulicach, konserwacje
organéw w katedrze w Opolu i prace na Gérze $§w. Anny>*°.

W 1998 r. zadania wynikajace z art. 96 ustawy o wypedzonych przejat nowo
utworzony Urzad Pelnomocnika Rzadu Federalnego ds. Mediéw i Kultury
(BKM). Cze$é BKM stanowi réwniez Federalny Instytut ds. Kultury i Historii
Niemiec w Europie Wschodniej, ktéry jest osrodkiem badawczo-doradczym.
Corocznie BKM przeznacza ok. 300 tys. euro na konserwacje niemieckiego
dziedzictwa w Polsce, dofinansowujac ok. 10 projektéw?*. Fundusze na te
cele wydzielaja periodycznie réwniez ministerstwa o§wiaty i nauki, fundacje
rzadowe, rzady krajowe (np. rzad Saksonii Dolnej wspart restauracje ratu-
sza we Wroclawiu i przyczynit sie do zachowania archiwaliéw w Archiwum
Budowlanym Miasta Wroctawia) oraz Bundestag (w 2019 r. wydat pét milio-
na euro na konserwacje patacu w Sztynorcie). Nie ma szczegétowych danych
pozwalajgcych okresli¢ taczna sume niemieckich §rodkéw przeznaczanych na
cele dziedzictwa w Polsce, ale wydaje sie, ze w ostatnich latach wynosita ona
ok. 2-3 mln zt rocznie.

Aby zapetié luke finansowg powstalg po zaprzestaniu przez FWPN dziatalno-
Sci na rzecz restauracji zabytkéw, z inicjatywy historykéw sztuki obu panistw
w 2007 r. powstata Niemiecko-Polska Fundacja Ochrony Zabytkéw Kultury
(DPS). Przez 10 lat swojej dziatalnosci organizacja ta uratowata przed znisz-
czeniem 50 zabytkowych obiektéw w Polsce. Wydatkowane dotychczas 2 mln
euro pochodzity z budzetu BKM i od darczyricéw prywatnych®*’. Spadek za-
angazowania finansowego RFN w ochrone zabytkéw w naszym kraju wynikat
z tego, ze od 2004 r. bardzo znaczace fundusze przeznaczata na ten cel Unia

255 7. Mazur, Dziedzictwo Ziem..., op. cit., s. 35.
256 Informacje uzyskane od BKM.
257 ], Lepiarz, Niemiecko-polska fundacja ratuje zabytki w Polsce, m.in. Sztynort, Dzieje.pl, 10.11.2017.
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Europejska. Ponadto w ciagu ostatnich kilkunastu lat na obiekty zabytkowe na
tzw. ziemiach odzyskanych istotne $rodki (proporcjonalnie znacznie wyzsze
niz ich udziat w calosci polskiej spudcizny) tozyly instytucje paristwowe RP*%%,

Od samego poczatku wazne miejsce w dziataniach Niemiec wobec dziedzictwa
kulturowego tzw. ziem odzyskanych zajmowatly projekty wspétpracy miedzy
konserwatorami i historykami sztuki z obu panstw. Jeszcze w 1988 r. w Mogun-
cji zorganizowano polsko-niemieckie forum specjalistéw w tej dziedzinie, za$
w 1995 r. w Krakowie utworzono Polsko-Niemiecka Grupe Roboczg Historykéw
Sztuki, w ramach ktérej regularnie organizowano liczne konferencje na temat
wspblnego dziedzictwa i prowadzono inne projekty (np. stworzenia katalogu
zabytkéw §laskich). Dzialania niemieckie byly o tyle tatwiejsze, ze w Polsce
istniato profesjonalne i prezne srodowisko konserwatoréw i historykéw sztuki
o bogatym juz dorobku, ktére mogto by¢ partnerem dla specjalistéw z RFN. Byt
to jeden z tych waznych czynnikéw, ktérych zabraklo (i w gruncie rzeczy nadal
brakuje) na Biatorusi i Ukrainie. Po 1945 r., mimo wielu zniszczefi wojennych
i powojennych wandalizméw, polscy konserwatorzy podjeli wielki wysitek dla
ochrony i zachowania niemieckiego dziedzictwa kulturowego®*. Od 1989 r.
mozliwa stata sie wspélpraca z Niemcami przy rozwigzywaniu probleméw
zwiagzanych z konserwacja niektérych zabytkéw powstatych z wykorzystaniem
technik, ktérych nie stosowano w Polsce (np. mur pruski), co mialo istotne
znaczenie. Od tego czasu regularnie organizowane sa rézne polsko-niemieckie
projekty wspétpracy konserwatorskiej*®.

Dla zachowania dziedzictwa kulturowego tzw. ziem odzyskanych kluczowa
byta jednak olbrzymia praca wykonana przez mieszkajacych tam Polakéw, kté-
rych stosunek do niemieckich débr kultury w ciagu ostatnich dziesiecioleci
przeszedt znamienng ewolucje. Szczegdlnie po 1989 r. doszto do przyspieszo-
nego procesu oswajania i adaptacji niemieckiej spuscizny kulturowej, co bylo
z jednej strony efektem zakorzenienia sie na tych ziemiach drugiego i trze-
ciego pokolenia®®, z drugiej za$ pozytywnej zmiany, jaka zaszla w relacjach

258 W latach 2008-2016 na ochrong zabytkéw Dolnego Slaska MKiDN przeznaczyto acznie 140,6 mln z1,
co stanowito 22,5% wszystkich §rodkéw wydatkowanych przez te instytucje na ochrone zabytkéw
w Polsce. Zob. M. Rozbicka (red.), Raport o stanie..., op. cit., s. 338-339.

259 A Tomaszewski, D. von Winterfeld (red.), Wspélne dziedzictwo. Polsko-niemiecka wspétpraca konserwa-
torska 1970-2000, brak miejsca wydania, 2001.

260 Przykiadem moze by¢ trwajaca od 2014 r. inicjatywa spotkan konserwatoréw z obu panistw poswieco-
na zabytkowym obiektom rezydencjonalnym. Zob. Zabytkowe rezydencje w krajobrazie przygranicznych
regionéw Polski i Niemiec, Warszawa 2017.

261 Zob. np. Z. Mazur, O adaptacji niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnoc-
nych, Poznan 2001, s. 39; A. Tomaszewski, Polityczne granice europejskich débr kultury [w:] J. Kowalczyk
(red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego..., op. cit., s. 14.



polsko-niemieckich, i braku poczucia zagrozenia ze strony zachodniego sasia-
da. Sprzyjata temu réwniez dziatalno$¢ wielu polskich §rodowisk spotecznych,
dostrzegajacych konieczno$¢ badania i ochrony dziedzictwa niemieckiego
(np. istniejacego od 1990 r. olsztytiskiego stowarzyszenia Wspélnota Kulturowa
Borussia). W 1999 r. Zbigniew Mazur, znany badacz kwestii dziedzictwa nie-
mieckiego w Polsce, pisal: ,,0 niemieckiej przesztosci méwi sie bez skrepowa-
nia, remont pojunkierskiego patacu nie budzi podejrzeti (...) Zainteresowanie
budzi wszechstronnie ukazana przesztos¢ regionéw na ziemiach zachodnich

i pétnocnych”?¢?.

W Polsce z sukcesem udato sie zatem przeprowadzi¢ proces uznawania dzie-
dzictwa niemieckiego za wlasne. Analogiczny mechanizm dotyczacy dziedzic-
twa polskiego na Bialtorusi i Ukrainie zadziatal natomiast jedynie czes$ciowo.
Mozna bylo przypuszczaé, ze w obu tych paiistwach bedzie on przebiegat ta-
twiej, gdyz w odréznieniu od tzw. ziem odzyskanych nie doszto tam do catko-

witej wymiany ludnosci. Zmiana postaw okazala sie jednak duzo trudniejsza,
a proces jest daleki od zakonczenia.

262 7 Mazur, Dziedzictwo Ziem..., op. cit., s. 9.
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CITAONITHUHA II1I, 3ATPO30IO0: )
TIOJIBCHKI KYJIFTYPHI BJIATA B YKPATHI TA BIJIOPYCI

Boiiyex KoHoHvuyk, 3a cnienpauyi ITitompa Kocescvkozo

Tesmn

e Bracmigox sminy KopmoHiB y XX cTOMITTI 3HaYHA YaCTUHA IIOIbCHKOI KYIb-
TYPHOI CIIaAIIVHY ONIMHMIACS Ha TepuTopii cydacHoi Bimopyci Ta Ykpainn.
VrOpomoBix CTONITE Ha cxigHMX 3eMmaax gaBHBOI Peudi ITocrmommroi mocrano
faraTo KyabTypHMX 6iar, ski cygacHa Ilombpla BBaXKae 4aCTMHOK CBOET
Hal[iOHAABHOI CHAAIIMHN — MOLIOHO SK BBAXKAIOTH IX CBOCH HAIL[iOHAIb-
HOI0 craamuHor bimopyck Ta Vkpaina. CraAiiiHa oXoIIoe epefoBcim
apxiTexTypHi i MucTenpKi mam’sTky, apxisy, 6i6miorexn i nBuHTapi. Huni
BaXXKO JeTa/lIbHO BU3HAYNTH, HACKIIbKY 3HaYHA JACTVHA IIONbCHKIIX KYIb-
TypHMX 6i1ar, 10 IOCTaNM Iepes 1945 poKoM, saanunaacs y Binopyci ta
VkpaiHi, mpore 6e3 Hux icTopis moapCchKOi KyABTYpH i 3HAHHS Ipo Hel Ha-
TIIeBHO He MOXyTb 6yTu noBHi. [To cyTi Hisaxi uHmi nepxasu y cBiti (kpim
JINTBM) He MArOTh TAKOTO BEIMKOTO 3HAY€HHS IJIS CIIAAIIMHMA TOIbCHKOT
KyJAbTypH, Ik YKpaiHa Ta bimopycs.

e Brparu xyapTypHOI criagiyiHay, 1m0 Bigbyancsa BHacHizok obox cBiTOBMX
BOEH Ha JIaBHIiX CXiIHMX 3eMisIX, Hikoay He 6yro migpaxosaHo. Ilix gac mo-
BOEHHMX IlepeceeHb II0IbChKOT0 HaceJleHHs IMIlle He3HaYHa YacTMHa Py-
XOMMX KyIbTYpHUX buar norpanuia o [oasii B HOBUX KOpLoHax. Maro
TOTr'O, Ki/IbKa AeCSITKiB POKiB TaHyBaHHS KOMYHICTMYHOI CMCTeMM CTAIN LIS
KyJABTypHMX 6ar 6iapin HUINIBHMMMY, HiX nonepenHi 36poiiHi KOHPIIIK-
™. CoBeTchkMI1 COO3 LIiZECIIPSIMOBAHO IIParHyB BUTEPTY 3 KYJABTYPHOIO
neysaxy 6imopychkmx Ta yKpaiHCBKMX 3eMelb IIaM SITKM apXiTeKTypyu,
SKi CBimYMIM IIPO IXHE HECOBETChKE MMHYJe. Y pesy/abTaTi lioHalIMeHIIIe
30-40% MaTepisAbHOI CHafIMHN Ha TUX TepeHax Oy/I0 3HUILEHO, a Iepe-
Ba)kHa 6impiricTh 36epexeHnx 06 eKTiB Lysxe 3aHenbana abo HepiAKo KO-
BefieHa mo pyiHu. 3a odinirtuumm nanmmy, B Binopyci BigHOBIEHO MeHIIT
HiX 20% apxiTeKTypHMX nam siToK. HaromicTs B Vkpaini ax 60% mam sTox
apxiTeKTypy HalioHAIBHOIO 3HAYEHHS ITepebyBac y IoraHoMy CTaHi, a10%
CATHYIY CTaHy LpaMaTyaHoro. OToX 6inbIIicT 30epeXKeHX KyIbTYPHIX
fuar BuMarae KOMIIIEKCHOT KOIITOBHOI pecTaBpanii. Ha monbchbKy gepixasy
criazae 060B'I30K 36epertu Te, 10 3aIUIINIOCS.

RAPORT OSW 4/2020

156



Biz 3mobyTTs HesamexxHoCTM Bimopych Ta VkpaiHa mmepebyBaroTs y CKIan-
HiJi eKOHOMIYHiV cMTyalil, BHaCIiJOK Y0T0 36epeXKeHHS CIaALIVHY HIKOIN
He HaJIeXXajo N0 IpiopuTeTiB uyux kpain. PesysbraTom XpoHIYHOrO Opaxy
dinaHCOBMX 3ac06iB, IPUIIMHEHHS BUKOPUCTAHHS 00 €KTIiB Ta Lanexo He-
IIOBHOI 4M HaBiTh BiZICYyTHROI pecTaBpaTOPCHKOI OXOPOHM Hicasd 1991 POKY
Bizbysocs moripireHHs cTaHy 6araThox IIaM STOK, 6a HaBiTh IOZasblLIa
Jerpajanid i sSHUIEeHHS NesSKUX i3 Hux. PiBeHb 3a1y4eHHS IeHTPalbHOI
i micueBoi Brazy BKpaii HM3bKII i fysKe namexuii Big 3abesnedeHHs xo4a 6
OCHOBHUX l'IOTpe6. Hacnpasai BaXXKO AeTalbHO BU3HAYUTY 3aTaJIbHUI Pi-
BeHb BUIATKIB 3 bromKeTy Bimopyci Ta Ykpaiuu, cupsMoBaHMX Ha pecTas-
pauiro KyapTypHUX 61ar, IpoTe BOHY CTAHOBASTH 3aJeBe KiTbKaHALIITh
MUIH 3710THX (3-5 MIIH eBpo) Ha pik. [Ipu 36epexxeHHi mponopii, 6imopychka
IepiXxaBa BUTpadae 3HAYHO OB CyMy Ha pecTaBpaliifo nam’aTox. Y Bu-
magKy YKpalHy CMMBOIIYHMX CYM BMCTa4ae JMIIe Ha «JIaTaHHA fip» i i,
CIIPSIMOBaHi Ha IOPSTYHOK HaMI[iHHIMX 06 €KTiB.

AHi B Bimopyci, ani B YkpaiHi He icHye cucTeMy OXOPOHM KyJAbTYpPHOI
CIAJINMHY, a Jep)KaBHa MOXiTuKa y it cepi mae BuOIpKOBUII XapaKTep
i cTocyeThcs Muille HeYMCIEHHNX HaBiZoMimmx 06 eKTiB. Cepen pobiem,
IIOB'I3aHMX 3 OXOPOHOI0 KYABTYPHMX 671ar B 060X fepiKaBax, TPV € KIIOYOBM-
mu. [To-mepiite, HU3bKA IKIiCTH pecTaBpaIiiHUX PobiT, OCKiABKM 6inbLIiCTh
pobiT Ha 06 eKTax 3a3BMYAl BUKOHYIOTH OyiBenbHi Gpipmu 6e3 crerisnabHO-
ro obnagHaHHS i, HalyacTile, 3 BUKOPUCTaHHIM HaliJelIeBIIX MaTepis-
niB. [To-zApyre, He icHye Aep)kaBHOT CIy>KOM pecTaBpaliii, sxa BUKOHyBaa 6
oxopoHHi i koHTponbHI PpyHKIiI. [lepeBarkHa binbuIicTh PobiT BemeThes 6e3
BimmoBiZHMX mO3BOiB, 31 BciMma Hacaigkamu. ITo-TpeTe, B cucTeMi ocBiTH
3aHa/ATO MaJjO HANPSIMKiB i BilileHb, IKi TOTYIOTh pecTaBpaTOpPiB TBOPIB
MMCTELTBA, HATOMICTh YMHHI crenisisanii He 3abe3meuy0Ts dpaxiBuis gas
BCiX razysei pecraBparii mam sTox.

Migxinm Binopyci 1 Ykpainm 00 KyJIbTypHOI CIAAIIMHY Ha CBOIX TepeHax
(ssxy TlonpIna TAKOXX BBaXKa€ YaCTMHOK BAACHOI CHIAAIIMHN) epesoBCciM
BYIBOAVITECS 3 icTropu4HOI oniHky AaBHBoI Peui [TocnonnToi y nux kpaiHax —
i TyT cnocTepiraeMo 3Ha4YHi BiAMiHHOCTI y cTaBIeHHI [0 IIbOr0 MMTAaHHA.
3 6imopycpKOT0 60Ky YIIPOZOBIK OCTAHHBOI YBEPTi CTOMITTS ITOMITHO 3poCTae
CXVUIBHICTB 6imopyciB BBaxkaTu cebe criagxoemisimy Bennkoro KusasiscTsa
JIntoBcbkoro. HatomicTs cTocyHOK bimopycis no cnangiyuay faBuboi Peui
[TocnonuToi ambiBameHTHMI. [I03UTUBHYIM € I0pa3 YacTille BKIIOYAHHS
IIBOTO IIepioAy B HalliOHAIBHY iCTOPiro, 110 BXXe CTa€ HeBiIBOPOTHMM IIPO-
necom. Boguouac mmpoxomacurtabui poboru Ha 06 €eKTax maM'aTOK, SKi
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BiZOyBalOThCA B OCTAHHIX pOKax, HajfyacTille He BiZIIOBiZa0Th pecTaBpa-
LiHXM HOpMaM, 1[0 JOBOLVTE: IPiOPUTETOM TYT € He TaK OXOPOHA IIaM 5-
TOK, K IX BYKOPMCTaHHS 3 PeIpe3eHTalliliHOK i TYPUCTUYHOK METOI.
[IpaBMIIOM € 3aMOBYYBaHHS IIONbCHKOI icTOpii baraTbox KyapTypHMX brar
Ta IIOXOM)KeHH4 IXHixX TBOpLiB. V pesyasraTi cnagmyHa Pedi I[TocnoanToi
PiZIKO CTae «CIimbHO0» (OTXe TaKOX IIOIBbCHKOIO I TMTOBCHKOIO), @ I[0pa3
6inpIIOr0 MipOX0 — BUKIIIOYHO 6iMOpPyCHKOIO.

Ha migxin Yxpainu no xyapTypHOI cuammyay gasHboI Peui IToctioamTol
BILIMBAaE€ — MHaKIIe, HiX y Bunajgky Bimopyci — anpTepHaTMBHMM icTO-
PUYHMII HAPATUB, Y SKOMY TOYKOIO CIIiBBiJHECEHHS CIYXUTh KO3a44JHa.
Kosakmu, a He pychbKi MarsaTChKi i IIIGXeTChKi poay, 4ni IpeACcTaBHMKM 3a-
cimany B cerimi Peui ITocnonnToi, BBaXXaroThCS HOCIIMM YKpaiHCBHKOIL mep-
sxaBHMLBKOT izel. Ile mepeKnIafaeThCs Ha CTOCYHOK J0 IIaM SITOK Ky/JABTYPU
Ta MJICTELITBA, SKi HepiIKO TPAKTYIOTHCH K «CIIaJLIMHA IIOIbChKMX KPeCciB»
i TMIM camMMM BBaXXAIOThCS He IIIIKOM yYKpaiHChKMMIM. X04a IIicasg 1991 POKY
IIOCUIIIOETHCS TeHIeHIlis BU3HABaTy KyAbTypHi 6iara mepiopy Peui ITocmo-
JIUTOf YaCTMHOK YKpaiHCHKOI KyAbTYPHOI CIIaAIIMHY, Ta BOHA CIiBicHye
i3 CMIBPHMM IIepeKOHaHHIM IIOJO0 IIONBCHKOI «OKymamii» i «komoHisamil
ykpaiHCBKMX 3eMenb». LIg ABO3SHAYHICTD YCKIAAHIOE B3SATTS Ha cebe Bia-
IIOBiJA/IBHOCTY 32 OXOPOHY TMX IIaM SITOK Ta BU3HAHHS IX CIIIBHOO cIaz-
myHOI. B VKpaiui moci He posmodaBcs mporiec, MoAiOHMIT L0 TOro, SIKWii
BiZOyBCs Ha ITOMBCHKIX «IOBEPHEHMX 3eMJISIX», [ie KyIbTYpHi 671ara, monpm
IIOBCIOLHE 3HAHHS PO IXHI0 HiMeIbKicTb, 6y/10 BKIIOYEHO LO IIOIBCHKOT
criamuyay. IIpore Ilonbla He Ma€e BIIMBY Ha GOpMyBaHHS yKpaiHCHKOI
IIaM SITY, TMM-TO He BiJl Hac 3a/Ie)xaTuMe, sKe Miclie y Hilt 3ajiMe Ky/IbTypHa
cragmHa gapHpoi Pedi ITocmonnTol Ta 9KMii CTOCYHOK A0 Hei MaTMMYyThb
yKpalHIi y MaiibyTHEOMY.

Jlo mo9aTKy 90-X POKiB MMCTeLbKa CIafIIMHA JaBHIX CXigHMX 3eMeins byia
MaJIO BiloMa HaBiTh cepef, CIIeliaMicTiB i IpaKTMYHO He icHyBala B CyCHiNb-
HOMy 06iry. IIlo6 e sminuTy, Tpeba Oymo po3moyaTyt KOMIIEKCHI KoCmi-
I>KeHHs iHBeHTapyM3alliliHO-HayKOBOI'0 XapaKTepy 3 METOI0 BM3HAYeHHS
macitaby 3bepexxenoi cnagmyamy ta if micus B icropii mombcproro muc-
TerTBa. [lonbchbka poboTa om0 iHBeHTapm3anii TpuBae BXXe TOHAM, IBAJ-
LIATH BiciM POKIB i 30cepemKyeThCs IepeoBCiM Ha ITaM ITKaX CAKPaIbHOIO
MMCTEIITBa (pI/IMO-KaTOJII/I]_H:KOI'O), LII0 BUIIMBAE 3i cBimoMoOro pimeHH,
abwm posmoyaTy Bifj Tiel YacTMHM ciagIyiHY, SKa HaliMinHile mos’a3aHa
3 IIOJIBCHKOIO KyABTypoto. [Tonpu 1e, cuTyanis 3 MOABCHKMMY KyJABTYPHM-
mu 6raramu y Binopyci Ta Vkpaini foHnH] He 1inkoM gocaimKeHa 3 OIIsLy



Ha BeIMKUI JOCAITHUIBKUI 00 €M, 06MexXeHicTh 3acobiB, YacomicTKicTb
IOCTiIXeHb, 0OMeXXeHi MOKIMBOCTI IIOMBCHKMX TOCHIZHMKIB, a TAKOXK He-
3HAYHY NigTPUMKY 3 60Ky MicueBux nocaimuukis. IIpore iHBeHTapm3arinHi
Iif HeoOXimHI, OCKINBKY MaTepisibHa CHALIIMHA 1 Jaji mifnsarae fecTpyx-
if i 3aHenaxy yepes Opak HaIeXXHOI OXOPOHM.

Jii mompceKOI mepixaBy M0N0 KYABTYPHOI CHaJIIVIHY 33 KOPLOHOM YIIPO-
IOBXX OCTaHHIX TPUALSATM POKiB Ba)KKO OLIIHMTM OFHO3HAYHO. 3 HYIA
CTBOPEHO HOBIi iHcTMTYyLil, 110 BiANOBIAAIOTE 32 OXOPOHY i JOCHiIKeHHS
[IONBCHKMX KyABTYPHMUX Oar y cBiTi — y 2017 poui 30kpema nocras Ha-
IioHanbHMUM [HCTUTYT MOABCHKOI KYABTYPHOI CHAAIIMHMA 33 KOPAOHOM
POLONIKA; Bramocg BpsTyBaTu faraTo LiHHMX MaM STOK, CTBOPUTH OCBIT-
Hi mporpamm i 3allo4aTKyBaTy iHCTUTYIIMIHY cIiBIpanto 3 bimopyccro Ta
Vkpainoro. [IpoTe 3anmuIaeTses MTUTaHHS ePeKTUBHOCTY Aill AepiKaBHUX
imcTMTYIIiN, @ TAKOX SIKOX0 MipOI0 IXH4 AiNpHICTE OTPMMYyBaJIa BiAIOBILHY
$inaHCOBY HmiATPUMKY 3 60KY ITONBCHKMX YpsaAiB. OnyOmikoBaHmit y KBiTHI
2017 poKy panopT HayBuinoi KOHTpOABHOI IIanaTy, SKa JOCAiAyIa 0X0po-
HY IIOJBCHKOI CIAAIIMHY 332 KOPLOHOM, CTBEPAXKYBAaB, 110 «IIicag 1989 POKY
y Honpii He Oymo mpuitHaATO IinicHOI cTparterii oxopoHy monbChKOI Ha-
ioHanbHOI CIALIVHY, SIKa BPaxoByBaia O JOBrOTPMBANY IIEPCIEKTMBY»,
a TaKOX BKasyBas, 110 if 6pak «yCKIaLHIOBAaB IPOBeJeHHs IimicHof moumi-
TUKN y cepi 0XOpOHM MOABCHKOI HallioHAMBHOT CIIaIIVH 32 KOPAOHOMY.
Ouninroroun sanydeHHd I1oabIi, MOXXHA CTBEPATH, 1110 OXOPOHA ITOIBCHKIX
KynbTypHUX 671ar y Binopyci ta Vkpaiui nepebysasa B iepapxii nmpiopureris
3HAYHO HYDKYE, HiX I[bOT0 BMMaraja CUTYyallisl, a TAKOX II0 MOXXHA 6yi0
3pobuTy 3HAYHO binblire.

[Tonpia € HaMGIMBIIMM 3aKOPAOHHIM Cy6 €KTOM, SKMii migTpymye 36epe-
JKeHHS KynIbTypHUX 6iar B Yipaiui ta Bimopyci, i BogHOYac enyuum, yne
3aly4eHHs Mae baraTopiyHmii i cucreMmHmit xapakrep. JeTanpHumii migpa-
XYHOK ITONBCHKMX 32C001B, BUAAHMX IIiC/ISI 1991 POKY HA BiZHOBIEHHS Ky/Ib-
TYPHMX OJIar y TUX Jep)XaBaX HeMOXK/IVBUI 3 OMILLY Ha po3MaiTicTs mii
dopmanpHuX (mepxaBHi, IepKOBHi, HeypanoBi iHCTMTYLI]) i HedopManb-
Hux (cycninpHa yyacts). [IoBHa cyma 3ac06iB, BULAHNUX y 2008-2018 POKax
Mi=icTepcTBOM KyABTypH i HanioHanpHOI ciagmyey, CeHaTom Ta IHCTH-
tyrom POLONIKA Ha pecraBparifo mamsiTok B YkpaiHi caruyna 43 MiaH
smotux (671. 10,5 MIH eBpo), a B Bimopyci 8,7 mrH 3n0TUx (6. 2 MIH €BPO).
Maiixe TpeTuHy Tux GOHJIB npM3HaYeHO Ha YoTUpM 06 exTu: JInyakis-
CBKMII IIBMHTAp, KoaeriaTy B Onniii, 7JaTMHCHKY KaTeApy Ta BipMeHCBHKY Ka-
Tenpy y JIbBOBi. IK BMAHO, 6imbIIicTh 3ycnis 6y/10 CKepOBaHO Ha IiATPUMKY
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pecTaBpauii Hai3HaYHIMX MaM'ITOK. 3a TOJ caMwmil IIepiof 3a [IOCepes-
HuuTBa Pagy oxopoHu mam’sTu 60porsby i MydennnTBa Ta MinicrepcTBa
KyZABTypM i HanioHanbHOT CIaAIVHY [TepeaHo 6. 33 MIIH 310TUX (HOHa,lI
7,8 MJIH eBpo) Ha BiHOBIEHHS i BifOyLOBY I{BMHTAPIB Ta BilICbKOBMX II0X0-
BaHb. 3arazoM cyma QOHJIB, BUAAHUX ¥ 2008-2018 poKax BCiMma Iepedmnc-
JIeHVMM JepXXaBHMMM iHCTUTYLIIMM Ha IPOEKTM pecTaspalii B binopyci
Ta Ykpaini carayna 85 MiH 37m0Tux (moHAZ 20 MIH eBpo). Bepyun 10 yBarn
piBeHb IOTPeED, yKpart Hu3bKi PpinaHcoBi Mmoxxanusocti Binopyci 11 Ypainmy,
a TAaKOXX 3HaYeHHs IIOIbCHKOT criafInyHm, 1o nepebysae y nux kpainax, i
3acoby Tpeba BM3HATH LyKe CKPOMHMMI.

Ha repenax IIpyroi Peui ITocionnTol, siki onmmaEMmcsa B koprorHax CCCP, 3a-
NUIINIACcA 3HAYHA YaCTVHA IOMBbCHKIX PyXOMUX KYJABTYPHUX b7ar (mysesi-
Hi 3acobu, kHUro36ipHi, apxisu). Bizpasy micis BiliHM BoanmOCa OTpUMATH
JMIle HeBeNMKMit pparMeHT IbBIBCHKMX KONEKIIii, B TOMY YMCIIi YaCTUHY
36ipox Occomineymy Ta Bubpasni 06 extu 3 Binopyci. ITicas 1991 poxy IToas-
1Ia posmnodana po3moBu 3 bimopyccro Ta YkpaiHomo y cupasi pecTuTyil
neskux 6mar xkynsrypu. ¥ Bunanky Bimopyci mpobiema cTocyeTses mepe-
noBcim Bubpanmx apxisaniis. HabaraTo binpiie 3HaYeHHS MaioTh 3ac06u,
1m0 36epirarTscs B ykpaiHchkux ¢oHgax, ocobamso y JIbBosi. V 1997 porri
I[Tonpina cKIana BiciM peBiHAMKAIITHUX [T04AHB, HAOOIIMPHIIINIA 3 TKUX
crocyBaBcs 36ipok HanionanpHoro sakaasy im. OccomiHCPKMX, 3 METOO
po3II0YaTy pO3MOBY IIpO Iifo pobaemy. IIpoTe yKkpaiHChKa CTOpOHa, SKa
BU3HAE, 110 IIPeAMETOM PeCTUTYLif He MOXyTb 6yTyM KyabTypHi Oara 3 ic-
TOPMYHMX KOJEKIili, CTBOPEHMX Ha TelepilHini TepuTopil Ykpainm, umi
[IOAHHS BifKyHyna. BinkuHyTO 610 TAKOXK IIOMBCHKY IIPONO3NIIiI0 0OMiHY
apxiBy Occonineymy Ha apxiB HaykoBoro ToBapucTsa im. Tapaca IlleBueHka,
1m0 36epiraerscs y Bapiuasi i mono sxoro Kuis Haficinas peBinankarinte
nomaHH4. Xo4da [lonbpiia He BigMOBMIACS Bifi peBiHAVKAIIIHMX IPETEH31,
Ta PO3MOBM 3YNIMHMINCS B MEPTBil TOYI i IIaHCcy Ha X yCIixX y Iporasas-
HOMY Mali0yTHbOMY HeBeIMKi.

IMicnsa naginasg CoBeTchroro Corwo3y marike Bei BIinini cakpanbHi 06 ekt
BMMaraay KOMIIEKCHOI pecTaspanii um Bi,u6y,u0131/1. ITonbcrka mepixaBa
IIPUIIHAIA CTpaTerilo, CKepoBaHy Ha INOPATYHOK HaMIiHHIMMNX i3 HUX —
1032 KiIbKOMa BMHSITKAMM Iie Oy pyMO-KaTOAMIBKI KocTeny. Bpaxosy-
1049y 0OMEXEeHICTh 3ac06iB Ta BEIMKY KilbKiCTh TaM'ITOK, SIKi BUMAarauam
pecTaBpauii, e 6y10 nprponHe po3B'I3aHHSI, 0COOIMBO 3 OTIALY Ha Te, 110
puMo-KaTonnubki mapadii He Moray po3paxoByBaTy Ha MiTPUMKY 3 OOKY
yKpaiHucekoi Brany, a $iHAHCOBMII TSrap, ITOB'SI3aHMI 3 KOMIIJIEKCHOIO



pecTaBpali€ro CBATMHI, HallyacTillle IepeBepIIyBas IX MOXAUBOCTi. Kpim
TOTO, y 6araThox BUIIagKax MOTPiOHO 6y10 3MipsTIcs 31 ckIagHMMY i 9aco-
MiCTKMMM peCcTaBPalliiHMMM BUKJAMKaMM. YIIPOJOBXX OCTaHHIX IIOHAJ,
IBAIISTY POKiB IToabchKa piHaHcoBa i pecTaBpaliiHa miATpMMKa 0XOINIIA
KiJbpKaJecaT KocTeniB B YkpaiHi Ta binopyci. lo HaliBaXXIMBIiIINX IIPOEKTIB
HaJIeXUTh pecTaBpallis M.MH. Koueriar y XXosksi i Onnni, ppecok y e3yiT-
cbKoMy KocTerni (HMHI mepkBa cBaTux anoctonis [lerpa it [Tasra YI'KII) Ta
BipMmeHCHKii KaTeznpi y JIbBoBi. [lonpy umcneHHi ycnixy, sanydeHi KOIWTH
Y CTOCYHKY L0 ToTpeb Oynm HeBenuki. Ha BifHOBIeHHS maii yekae baraTo
Iy>Xe LiHHMX 00 €KTiB, B TOMY 4mciIi 6araTo CMHAror — Iam STOK, SKi TAKOX
HaJIeXaTh [0 CIaAIIVIHY II0IbChKOI KYIBTYPIL.

MaciuTab sHMILEHD Pe3nIeHIITHOI apXiTeKTypy — Belrnde3Huii, MOXHA
IPUITYCTYTY, 10 0 HMHINTHIX YaciB 36epernocs KinbKaHaLISTh BiCOTKIB
LOBOEHHMX NBOPiB, manauis Ta 3amkis. [Ipore cTaH 36epexeHNX 06 €KTiB
IIBOTO TYIIy Hay4acTille moraHmii. 3500y TTs HesamesxxHocTy Bimopyci Ta
VkpaiHu He TinbKM He 3yIMHMIO IIPOILECY AeCTPyKIii baraTeox maBHiX
pesumeHIinHNX 06 €KTiB, ame 4acTo Jioro mpuckopuro. Ha ykpaiHCchKmx
3eMuIsxX 36epernocs 3HaYHO binblie mananis i 3aMkiB, HX Ha 3emuax 6imo-
PYCBKMX, a OT)Ke BUKJIVK, IIOB'I3aHMIA i3 X 36epexxeHHIM i pecTaBpaliero,
€ 3HaYHO 6impuinii. IIpoTe aAuIle HEYNMCAEHH] 3 HUX NOYEKANNUCS BiLHOB-
JIeHH4, a IKiCTh IPOBeJeHOI pecTaBpallil 3almuIIaeTbcd HU3bKa. BiapiicTs
06'exTiB, y TOMy 4mcii BuHATKOBUM nanarn y [liaripusax, i1 gani yexanoTs
Ha BigHOBIeHHS. YV Bimopyci B ocTaHHIX JecATUIITTIX MOMITHe 3pOCTaH-
HS 3aliKaBlIeHHS AEepPXXaBy TYMM IIaM SITKaMMU, 1[0 LOBOLUTH BiHOBIEH-
HS KiIbKOX HaMIiHHIIINX, B TOMY 4Mcai 3aMKiB y Hecsixi Ta Mipi. IIpore
NIPaBUJIOM 3a/IMIIAETHCS HeLOTPMMAHHS NPMHLINIIIB MMUCTELITBA PeCTaB-
pauii — KapMKaTypHMMM IPUKIALAMM LHOTO CAYXATh BifOynoBa 3aMKy
y Jini i mcespoBindymosa Craporo 3amky y I'ponHi, 1110 BinOyBaeThes Temep.
B 060x Iep)xaBax MPaKTUYHO HEMAE NIPUKIALIB, 1100 SaBHI ManamoBuii
00'€KT mepeIoB y mpuBaTHi pyku i 6yB BiAHOBIEHNII HA TOTENBHI TOTPEOH,
110 € IOIIMPeHNM SBUIeM y Jepxasax llenTpansHoi EBpomy. Yipomosx
OCTaHHIX TPUAIATH POKiB IOIBCHKA JepKaBa He BULIIAIa IPAKTIUIHO XKO/JI -
HMX KOIUTIB Ha BiJHOBJIEHHS PE3MIEHI[IHIX ITaM STOK Ha JaBHIiX CXiqHMX
semisax Peui ITocnoanToi.

B Vxpaini ta Bimopyci y ainmromy um ripmomy crani 36epermocs 6araro
icropmuHux ypbanicTmuHmx KoMmmaeKkciB. OcobayBe 3HaYeHHS Mae JIbBIB,
envHe — mopyd4 i3 Kpakosom, Jloasio Ta BinbHoM (BinbHiocom) — Bemm-
ke micTo Jlpyroi Peui ITocmmonnToi, ike MayKe He IIOCTPaXXJAJIO0 IifJ dac
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BifiHM. Lle TakoX HaiibinpIne Ha JABHIX MMONBCHKMX 3€MJISX HArpoMal-
JKEHHS apXiTeKTypHMX maM'aToK. [IpaKTMYHO BCi LeHTpaXbHi YacTUHM
IMX MEHIINX 9y 6inpuInx MichKMX OocepesKiB IOTpebyIoTh HeBigKIaLHOT
KoMILIeKCcHOI pecTaBparii 1 oxopouu. Lle crocyersces mepenoscim bararioi
Ha nam STy YKpaiuu. Binopyce 3 peBanmopmsaniero icTopuyHmx meHTpiB
MicT paguTh cobi mimnie, xo4a SKicTh pobiT i mikayBaHHS Ipo cybcTaHIi0
IIaM ITOK 4acTo He BiIIoBimae BMMOTram. IIpuxnamom € mpoBefeHa Kilbka
POKiB TOMy IICeBIOpecTaBpallid icTopuYHOro LeHTpy I'ponHa, SKa Moxe
CIyXUTU nepecroporoko. [TomiTHOIO mpobiemoro B 060x KpaiHax € 6pak
CHCTeMM OXOPOHY MaM SITOK Ha MicbKOMY piBHi (0ZMH 3 HeYMCIEHHNUX BU-
HATKiB cTaHOBUTS JIbBiB). MHIIO0 MpobmeMoro € HU3bKMIL PiBEeHb pecTaB-
PaTOPCHKMX POOBIT, IKi HANEXMTh Ha3BaTH Pajile PEMOHTHMMY POOOTAMMA.
IIpu TaKin «pecraBparii» HUIMTHCS CyOCTAHIIia TaM STKY, apXiTeKTypHi
JeTali SHMKaTh abo IX 3aMiHIOIOTH HEBIAMMMIY KOIISIMHA, 1[0 IPOBALAUTH
[0 BTpaTy aBTeHTH4YHOCTHM. Kourry, 110 ix nepepae Iloapmia, y IpmMHELMII
He NPM3HAYAThCS Ha Aif 3 pecraBpauii 6yanHKiB icTopmyuHoi Mickkof ap-
XiTeXTypu, IOIIPH Te, 1110 BOHA CTAHOBUTD YHIKAIBHY YaCTUHY IIOIbCHKOI
cnaguwyey Ha Cxoni i migmsrae miopas 6inpiuin gerpaganii. Hatomicts
B YkpaiHni Ta binopyci No3MTMBHNUM € NOMITHEe 3pOCTaHHS IIepeKOHAHHS,
110 apXiTeKTYPHi MaM STKM CTAHOBAATD BAXXIMBUI YMHHIUK, SIKUI BILUIN-
Ba€ Ha PO3BUTOK TYPU3MY.

[Ticnsa 1945 poKy 6inpIIicTh MONBCHKMX LIBMHTAPIB Ha AaBHIX CXimHMX
3eMSX 3anMIumIacs 1mosbasineHa Omiku i mignsarasa pyyiHYBaHHIO 4M
sHuIeHH0. Kpim iHBeHTapmsaniiHol po6oTu, HaliBaXKIMBILIO METO0
MOMBCHKMX Ail 1I0Z0 iCTOPMYHMX KJIAJOBMIL, Iicad 1989 POKY CTaIo 3a-
TPUMaHHS NPOIECiB HUILEHHS i NOPATYHOK NPMHAVIMHI HalIiHHIINMX
00'exTiB. 3 OrILy Ha MacuITaby BUKIMKIB Iii Aif MaTh pparmMeHTapHNUI
xapakrep. Poboru piHancyroThCS KomToM mybaivamux iHncTuTyni Ilonpui,
OpraHiB MmicIeBoro caMoBpsAyBaHHS, TPOMaJChbKMX opraHisamnini, Karto-
nauubKoi llepkBy Ta npuBaTHMX 0ci6. HarbinbIri KOUITH CKepoByIOTECS Ha
MOPATYHOK HaMIIiHHIIINX HEKPOIIOIiB, 30KpeMa JIn4aKiBChbKOTO LIBMHTAPS
(Bizm 2008 poxy mOHaZ 7 MIH 3710TMX, a60 X 611. 1,7 MJIH €BpO), fie TPaIio-
I0Th [I0JIBCHKO-YKPaTHChKi TPy PecTaBpaTopiB, 0 POOUTH Leil IPOEKT
MOZJEeNbHYIM [JIsl JBOCTOPOHHBOT criBnpani y chepi pecraspauii. Ocobam-
Be MicIe y misx B Bimopyci Ta Ykpaiui 3arimae BinbynoBa i1 pectaBpaiis
JOBOEHHMX IIBMHTAPiB Ta BiJIChKOBMX I10XOBaHb. CTAHAAPTHMM IIPOEKTOM
Oyna pexoHcTpyKis lBuHTaps 060poHLiB JIPBOBA, KOLIT SIKOT CTHYB I10-
Hag 12 MiH 3710Tux (671. 2,8 MIH €Bpo).



JaBHi cximwi 3emuri Peui ITocmmonmToi 3aiMaloTh BMHSITKOBE MicCIle Ha IOJIb-
CHKiii My3eiiHiii, apxiBHi Ta 6ibrioTeuHiit Mamni 3 ornany Ha MaciuTab i 3Ha-
YeHHS TaMTeIlHix 36ipok. Oco6amBO 63 1bBIBCHKIIX KOMEKIIiTI HEMOXIVBO
LOCHiANTH i TpenCcTaBUTY OiNbIIICT KII0OYOBUX MUCTELIBKIIX SIBULL Y IIO/Ib-
cpkomMy MucTelTBi Big XVII no nepmmx gecatnaits XX croaitta. ¥V Bimopy-
ci KiIBbKiCTB TBOPIB, 3a4MCAOBAHMX [0 MOABCHKOI KYIBTYPHOI CHIAAIIVIHY,
3HaYHO MEHIIA, IIPOTe J TaM MiCTSTHCS BaXKIMBI I/ IOIBCHKOI KYJABTYPY
my3eaunii i1 apxiBaunii. [l BiAmoBigHOro 36epiraHHs i1 eKCIIOHYBaHHS TBOPIB
BAXXJIVBe 3HAYeHHS Ma€ TeXHIYHNI CTaH YKPaIHCHKUX My3elB, IKi — Iepe-
Ba)XHO — YIIPOZOBXX POKiB He Oyay peMOHTOBaHi i He MalOTh IPUMIILIEHb,
axi Bigmosizanu 6 HMHIIHIM BYCTaBKOBMM cTaHAapTaM. [Ipobremy cTaHo-
BUTB TaKOX besnexa camux 36ipok. Lle cTocyeTbest KHUT036ipeHsb, 30KpeMa
KoneK1in nasHporo HamioHanpHOro 3akaany im. OCCOMiHCBKMX Ta apxiBa-
niiB (Haitbinpmit icropuyamii apxis 3 icTopii IToapbmi MmicTiThes y JIbBOB).
Tomy IOIbChKiI My3eVHMKM 71 apXiBicTy mmicasg 1991 pOKY po3I04an CIIiB-
IIpaLio 3 YKPaiHCHKMMM Ta OIIOPYCHKMMIY IHCTUTYIiIMM, 1110 JO3BOJVTIO
30KpeMa BUII03MYaTV YaCTUHY 36ipOK /I BMCTaBOK, a TAKOXK 3[i/ICHIOBATA
ix onmdpyBanHa. OcobayBe 3HaYEHHS Ma€ CIiBIpald MiXX BPOLJIaBCHKIM
Occonineymom Ta JIbBiBCHKO0 HaIliOHANIBHOK HayKoBOI0 6ibrioTexoro Yipa-
frm im. Bacuns Credanmxa, 110 yMOXIMBIIO CTBOPeHHS 6:0po Occonineymy
y JIpBOBi. Hait6inpin po3suHeHa i cucTeMaTiyHa CIIiBIIpalis BinOyBaeThCs
Mix apxiBamu IToxsiui, Bimopyci Ta Yxpainm, mo noneruryerscs Gpakrom
icHyBaHHS LeHTPaIi30BAaHOTO YIPABIiHHA UMMM iHCTHTYLiaMu (Ha Bif-
MmiHy BizZ my3eiB Ta 6ibmioTek). [IpoTe 14 cniBmpana He byna 6 moxaBa 6e3
36ymyBaHHs Oomait MiHiMyMy BoBipyu Mix iHCcTUTYIIigIMY UIMX KpaiH, 60 1e
HeobXiHO y KOXXHOMY BMMipi KyAsTypHOI criBIpari.

Macurab i 3HaYeHHS monbchKoi crammuy B Binopyci ta Ykpaini, mora-
JVIBOCTi CHIIPaBASIOTH, L0 IOJbCHKA AepikaBa 3000B's13aHa MPOBaLUTH
[IPOAYyMaHy HOMITHKY Yy uint chepi. 36eperxxeHHS IONBCHKUX KYABTYPHUX
6nar Ha CxXofi MOBMHHO CTAaTM OJHMM i3 BaXXAMBUX 3aBAAaHb IS KOXHO-
O IONBCHKOTO ypsany. Heobxinue b6inbure, HiX Koci, 3any4eHHS Lep>KaBu
y CIIpaBy, IOB'SI3aHi 3 1i€0 CHAIIVHO, B TOMY YMC/Ii TBOPEHHS HOBUX
diHaHCOBMX IpOrpaM Ta iIHCTPYMEHTIB, a TAKOXK 3IiJICHEHHS IIOLANBLINX
3MiH B iHCcTMTYLisSX, U106 aimine BignoBizaTu Ha crapi i HOBI BUKIMKMA.
[Te TMIM BakamBilIe, 110 IOIIMOMIOIOTHCS PISHNLI § CTAaHAAPTAaX Ta SIKOCTI
omiky Haj craamyHow Mix Iloasmero Ta Binopyccro 1 YkpaiHoro, 1110 BMI-
IJIMBAXOTh M.MH. 3 eKOHOMIYHOI cuTyallii, pecTaBpauifiHMX HOPM, PiBHSA
HayKM IIpo icTopiro mucrenTsa. s yHamisaii moabChKMX Ait HOTPiOHO
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3HAYHO 301ABIINTYM — LOCi CKPOMHI — BUAATKM 3 IOIBCHKOTO DIOIKETY,
SKi BUIUIMBAIOTh 3 PEaNiCTMYHOI KOHCTATAI{], 1110 TaKy BCiX IaM ITOK He
BPSITYEMO, IIpOTe Hali cxifgHi cycizy ure foBro He OyAyTh B CTaHi IpU3Ha-
YaTy Ha I[f0 MeTy Oimblymx KourTiB. Bepyum mpukiaz 3 MHIINX LepiXKas,
BapTO MOEAHATY IMTAHHS IiATPYMKY BiAHOBIEHHS icTOPMYHMX 06 €K-
TiB 3 AMHaMiYHMM 3POCTaHHSIM IMOJbCHKOI HiATPMMKM PO3BUTKY IIMX
Iep)KaB. Ba)kamBo IOLIMPIOBATY IIONBCHKY $iHAHCOBY, pecTaBpaliliHy
i KOHCYIBTALIMIHY MiATPMMKY Ha IPOEKTH, 1110 OXOIIIOKThH PecTaBpalliio
pesuneHLiHOI apXiTeKTypy Ta MiCBKMX apXiTeKTypPHMX KOMIIJIEKCIiB, IIe-
penoBcim JIpBoBa. lle MOBMHHO CYyIPOBOMIKYBATVICS PO36YL0OBOIO IIpOrpam
IiZITOTOBKY pecTaBpaTOPChKMUX KaLpiB Ta moxepHisanii ykpaiHchkux i 6i-
JIOPYChKMX KYJIBTYPHMX iHCTUTYIIiil. Ba)X/IMBO TaKOX IIPOLOBXYBAaTH iH-
BEHTapM3aLiiHy poboTy, B TOMY 4MCIi ¥ paMKaX IIOIbCHKO-YKPaiHCHKMX
i monBCHKO-BIMOPYCHKMX HOCTIJHUIBKUX TPYIL.

3 nonwcwkoi nepeknana Hamanka Pumceka



ENDANGERED HERITAGE:
POLISH CULTURAL GOODS IN UKRAINE AND BELARUS

Wojciech Konoticzuk, in co-operation with Piotr Kosiewski

Main points

As a result of the changes of borders in the 20th century, a large proportion
of Poland’s cultural heritage found itself on the territory of present-day
Belarus and Ukraine. Over the centuries, many cultural assets were cre-
ated on the erstwhile eastern territories of Poland which the contempo-
rary Polish state, like the other two countries, considers part of its national
heritage. This consists mainly of architectural and artistic monuments, ar-
chives, libraries and cemeteries. It is difficult to determine in detail how
much of the Polish cultural heritage created before 1945 remained in Bela-
rus and Ukraine, but certainly without it, the history of Polish culture and
knowledge about it cannot be complete. In fact, no other countries in the
world (except Lithuania) are as important to the Polish cultural heritage as
Ukraine and Belarus.

The scale of the loss of cultural heritage in the former eastern territories
of Poland caused by both World Wars has never been fully assessed. Dur-
ing the post-war resettlement of the Polish population, only a small part
of the movable cultural heritage was transferred to Poland within the new
borders. Then, the decades of Communist rule turned out to be even more
destructive for cultural goods than the previous armed conflicts. The So-
viet Union deliberately aimed to erase any architectural monuments that
testified to the non-Soviet past of Belarus and Ukraine from their cultural
landscape. As a result, at least 30% to 40% of the material heritage there was
destroyed, and the vast majority of the surviving monuments are sorely
neglected and often in ruins. According to official data, fewer than 20% of
historic buildings have been restored in Belarus. In Ukraine, 60% of archi-
tectural monuments of national importance are in bad condition and 10%
are in a ‘dramatic’ condition. Most of the preserved cultural assets require
comprehensive and expensive conservation. It is the responsibility of the
Polish state to protect what remains.

Since independence, Belarus and Ukraine have been in a difficult econom-
ic situation. Consequently, the preservation of cultural heritage has never
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been a priority for their governments. The chronic lack of financial re-
sources, the fact that the buildings had fallen into disuse, and the seriously
insufficient (or even non-existent) heritage protection regimes resulted in
the deterioration of many monuments after 1991, and even the destruction
of some of them. The commitment of central and local authorities to her-
itage preservation has been extremely low, which made it impossible to
meet even the basic needs. Although it is difficult to determine in detail the
overall level of public expenditure on the conservation of cultural heritage
in Belarus and Ukraine, it is estimated that it amounts to only a dozen or
so millions of euros a year in each of those countries. Thus, in proportion
to the amount of heritage present in its territory, Belarus allocates much
more funds for the renovation of monuments. In the case of Ukraine, the
symbolic amounts are sufficient only to ‘patch holes” and to rescue the most
valuable objects.

Neither Belarus nor Ukraine has a cultural heritage protection system in
place, and the state policy in this respect is selective and covers only some
of the most valuable objects. Among the problems related to the protection
of cultural heritage in both countries, three are of key importance. Firstly,
the quality of conservation work is low, due to the fact that most work on
historic buildings is carried out by ordinary construction companies with-
out any specialist qualifications, and usually with the cheapest materials.
Secondly, there is no state conservation service to oversee and control the
restoration efforts. The vast majority of works are carried out without ap-
propriate permits, with all the inevitable consequences. Thirdly, the edu-
cation system offers too few university courses for art conservators, and
the existing courses do not produce enough specialists in all the fields of
historic building conservation.

The approach of Belarus and Ukraine to the cultural heritage located on
their territory, which Poland also considers to be a part of its own herit-
age, is primarily determined by their historical assessments of the former
Polish-Lithuanian Commonwealth. Significant differences can be observed
between the two countries in this respect. In Belarus side, over the last
quarter of a century there has been a growing tendency to consider Bela-
rusians as co-heirs of the Grand Duchy of Lithuania, while the state’s atti-
tude to the legacy of the former Polish-Lithuanian Commonwealth has been
ambivalent. In a positive way, however, it is worth noting that this legacy
is becoming more and more ingrained in national history, a process which
is irreversible. However, the large-scale conservation works carried out on



historic buildings in recent years have mostly been done without respecting
the essential principles of conservation, which suggests that the priority
is not so much on the protection of historic buildings as on using them for
image-building and tourism purposes. It is a common practice to make no
mention of the Polish history of many of the cultural artefacts, or the or-
igins of their creators. As a result, the heritage of the Polish-Lithuanian
Commonwealth rarely becomes recognised as ‘common’ (i.e. belonging to
Belarus as well as Poland and Lithuania), and is represented increasingly
frequently as exclusively Belarusian.

Unlike in the case of Belarus, Ukraine’s approach to the Polish cultural
heritage is influenced by an alternative historical narrative in which the
Cossack identity is the point of reference. The Cossacks, rather than the Ru-
thenian noble and magnate families whose representatives sat in the Sejm of
the Polish-Lithuanian Commonwealth, are considered to be the bearers of
the Ukrainian idea of statehood. This affects attitudes towards cultural and
artistic monuments, often perceived as the ‘heritage of the Polish border-
lands’, and thus not fully Ukrainian. Although after 1991 the trend towards
recognising the Polish cultural heritage as part of the Ukrainian national
heritage has been growing, it coexists with strong views about the Polish
‘occupation’ and ‘colonisation of Ukrainian lands’. This ambiguity makes it
difficult for Ukraine to take responsibility for the protection of those his-
toric monuments and to recognise them as a common heritage. Ukraine still
has not undergone a process analogous to what happened in relation to Po-
land’s so-called Recovered Territories, where cultural artefacts are treated
as Polish historic heritage although there is a common awareness of their
German origins. Poland cannot influence the formation of Ukrainian na-
tional memory, and it is not up to the Poles to decide what place the cultural
heritage of the former Poland will occupy in it, or what attitude Ukrainians
will have towards it in the future.

Until the early 1990s, the cultural heritage of the former eastern territo-
ries of Poland was very poorly known even among specialists, and public
awareness about it was almost non-existent. Changing this situation re-
quired comprehensive inventory and research studies in order to determine
the scale of the preserved heritage and its place in the history of Polish art.
Inventory work by Polish researchers, which has been going on for nearly
thirty years, has focused primarily on religious (Roman Catholic) art, based
on a conscious decision to start with this part of the heritage, which is con-
sidered to be most strongly connected with Polish culture. Nevertheless,
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to this day the full condition of the Polish cultural heritage in Belarus and
Ukraine has not been fully explored, due to the size of the research area,
the scarcity of funds, the time-consuming nature of the research, the lim-
ited resources available to Polish researchers, and the limited support from
local scientists. Inventory work is necessary, however, as the material her-
itage is still at risk of destruction and disappearance due to a lack of proper
protection.

It is difficult to unequivocally assess the efforts made by the Polish state
to protect the Polish cultural heritage abroad over the last thirty years.
New institutions responsible for the protection and research of Polish cul-
tural heritage in the world have been created from scratch, including the
POLONIKA National Institute of Polish Cultural Heritage Abroad founded
in 2017. Many valuable historic monuments have been rescued, educational
programmes have been created, and co-operation with Belarus and Ukraine
has been started. However, the question remains about the efficacy of the
state institutions and the extent to which their activities have received
sufficient support (including financial support) from successive Polish
governments. The April 2017 report of the Supreme Audit Office, which ex-
amined the question of the protection of the Polish heritage abroad, stated
that “since 1989, Poland has failed to adopt a comprehensive strategy for
the protection of Polish national heritage, including a long-term perspec-
tive”, and indicated that the absence of such a strategy had “hindered the
implementation of a comprehensive policy for the protection of the Polish
national heritage abroad”. An assessment of Poland’s commitment leads to
the conclusion that the protection of Polish cultural heritage in Belarus and
Ukraine ranked much lower in the hierarchy of priorities than the situation
required, and that much more could have been done.

Poland is the largest foreign provider of support for the conservation of
cultural heritage in Ukraine and Belarus, and at the same time the only one
whose involvement has a long-term and systemic character. A detailed cal-
culation of Polish funds allocated after 1991 for the renovation of cultural
heritage in these countries is not possible due to the multiplicity of for-
mal and informal actors involved (including the state, the Catholic Church,
non-governmental organisations and civil initiatives). The total amount of
funds spent in the years 2008-18 by the Ministry of Culture and National
Heritage, the Senate and the POLONIKA Institute on the conservation of
historical monuments was 43 million zloty in Ukraine and 8.7 million zloty
in Belarus. Almost a third of these funds were allocated to just four sites:



the Lychakiv Cemetery, the collegiate church in Olyka, the Latin cathedral
and the Armenian cathedral in Lviv. This shows how the efforts were fo-
cused on supporting the renovation of the most important monuments.
In the same period, about 33 million zloty was donated for the renovation
and reconstruction of cemeteries and military quarters through the Coun-
cil for the Protection of Struggle & Martyrdom Sites and the Ministry of
Culture & National Heritage. The total amount of funds spent in the years
2008-18 by all the above-mentioned state institutions on conservation pro-
jects in Belarus and Ukraine was around 85 million zloty. Taking into ac-
count the scale of the demands, the extremely low financial capabilities of
Belarus and Ukraine, and the importance of the Polish heritage in these
countries, these funds should be considered very modest.

A significant number of movable Polish cultural assets (museum items,
book collections, archives) remained in the territories of the Second Pol-
ish Republic that were incorporated into the USSR. Immediately after the
war, Poland recovered only a small portion of the Lviv collections, including
a part of the Ossolineum, as well as selected objects from Belarus. After 1991,
Poland began talks with Belarus and Ukraine on the restitution of some
cultural assets. In the case of Belarus, the problem mainly concerns selected
archival materials. Much more important are the goods stored in Ukrainian
collections, especially in Lviv. In 1997, Poland submitted eight applications
for restitution (the most extensive of which concerned the collections of
the National Ossolinfiski Institute) to initiate a discussion on the problem.
However, the applications were rejected by Ukraine, which considers that
cultural objects belonging to collections historically created on the present-
-day territory of Ukraine cannot be subject to restitution. The Polish pro-
posal to swap the Ossolineum archive for the archive of the Shevchenko
Scientific Society in Warsaw, for which Kyiv has submitted an application
for restitution, was also rejected. Although Poland has not waived its claims,
the talks have come to a standstill, and the chances of successful conclusion
in the foreseeable future are slim.

After the fall of the Soviet Union, almost all surviving church buildings
required comprehensive renovation or reconstruction. The Polish state
adopted a strategy aimed at saving the most precious church buildings,
which - with a few exceptions - were Roman Catholic churches. Taking into
account the scarcity of funds and the huge number of historic buildings in
need of renovation, this was a natural solution, especially as Roman Catho-
lic parishes could not count on support from the Ukrainian authorities, and
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the financial burden associated with the comprehensive conservation of
temples most often exceeded their capabilities. In addition, in many cases,
the work that was needed posed complex and time-consuming challenges
of restoration technique. Over the last twenty years, Poland provided finan-
cial, advisory and technical support to several dozen churches in Ukraine
and Belarus. The most important projects included the conservation of the
collegiate churches in Zhovkva and Olyka, the frescoes in the post-Jesuit
church in Lviv, and the Armenian cathedral in Lviv. Despite numerous suc-
cesses, the funds involved were small in relation to the requirements. Many
valuable objects are still awaiting renovation, including many historic syn-
agogues, which are also part of the cultural heritage of Poland.

The scale of damage to residential architecture heritage has been enormous;
it can be estimated that less than twenty percent of the pre-war mansions,
palaces and castles have survived to the present day. The condition of the
surviving buildings of this type is usually bad. Not only did the independ-
ence of Belarus and Ukraine fail to stop the process of destruction of many
former residences, but often accelerated it. There are many more palaces
and castles preserved in Ukraine than in Belarus, and thus the challenge
of protecting and conserving them is greater there. However, only a few of
them have been renovated, and the quality of the work carried out has been
low. Most of the buildings, including the unique palace in Pidhirtsi, are still
awaiting renovation. In Belarus, the state has shown more interest in this
kind of historic monument in the last dozen or so years, as evidenced by
the renovation of several of the most valuable ones, including the castles
in Nyasvizh and Mir. Usually, however, the work has been carried out in
disregard of the principles of historic monument restoration; the caricature
reconstruction of the castle in Lida, and the ongoing pseudo-reconstruction
of the Old Castle in Hrodna, are cases in point. In both Belarus and Ukraine
there are practically no examples of former palaces being transferred into
private hands and converted into hotels, which is a common phenomenon in
the countries of Central Europe. Over the last thirty years, the Polish state
has allocated practically no funds for the conservation of historic residen-
tial buildings in the former eastern territories of Poland.

In Ukraine and Belarus, many historic urban complexes have been pre-
served in better or worse condition. Of particular importance is Lviv, the
only large city of the Second Polish Republic, apart from Cracow, £6dz and
Vilnius, which suffered little damage during the war. The city is also home
to the largest concentration of historic architecture in the former Polish



territories. Almost all the historic centres of other smaller or larger cities
need urgent and comprehensive conservation and protection. This applies
mainly to Ukraine, which is richer in historical monuments. Belarus is do-
ing better in revitalising historic city centres, although the quality of work
and care for the historic substance leave much to be desired. One example is
the pseudo-conservation of the historic centre of Hrodna carried out a few
years ago, which may serve as an example of how not to do this kind of work.
A constant problem visible in both countries concerns the absence of sys-
tems for the protection of historic monuments at city level (Lviv being one
of the few exceptions). This results in low-quality conservation work, which
should rather be called renovation work. After such pseudo-conservation,
the historic substance is destroyed and architectural details disappear
or are replaced by unsuccessful copies, resulting in a loss of authenticity.
As arule, the funds Poland provides are not allocated to the conservation of
historic urban architecture buildings, despite the fact that they constitute
a unique part of Polish heritage and are dilapidating. On a positive note,
there is growing awareness in Ukraine and Belarus that architectural mon-
uments are an important element influencing the development of tourism.

After 1945, most of the Polish cemeteries in the former eastern territories
were neglected and devastated, or indeed completely destroyed. Apart from
inventory work, the most important objective of Poland’s efforts regarding
historic cemeteries after 1989 has been to stop this process of degradation
and save at least the most valuable sites. Due to the scale of the challenges,
these activities have been fragmented. The work has been financed by public
institutions from the Republic of Poland, local governments, social organi-
sations, the Catholic Church and private individuals. The largest funds have
been directed to rescue the most valuable necropolises, in particular the Ly-
chakiv Cemetery (over 7 million zloty since 2008), where Polish-Ukrainian
conservation teams have been working, which makes this project a model
for bilateral conservation co-operation. A special place in the activities in
Belarus and Ukraine is occupied by the reconstruction and conservation of
pre-war cemeteries and military quarters. The flagship project of this type
was the reconstruction of the Cemetery of the Defenders of Lviv, which cost
about 12 million zloty.

The former eastern territories of Poland occupy a special place on the map
of Polish museums, archives and libraries due to the scale and impor-
tance of the local collections. It is impossible to study or showcase most
of the key phenomena in Polish art history from the 17t century to the
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first decade of the 20th without including the Lviv collections. In Belarus,
the number of Polish heritage items is much smaller, but the country also
hosts museum and archive items which are of importance for Polish cul-
ture. The technical condition of Ukrainian museums, which have been
largely unrenovated for years and do not meet today’s standards for ex-
hibition spaces, affects the proper storage and display of works. Another
problem concerns the security of the collections. This also applies to book
collections, in particular the collections of the former National Ossoliniski
Institute, and archival materials (Poland’s biggest historical archive is lo-
cated in Lviv). For those reasons, after 1991, Polish museums and archives
began to seek co-operation with their Ukrainian and Belarusian counter-
parts, which has allowed them to obtain items on lease for exhibitions and
digitise parts of the collections. The co-operation between the Ossolineum
in Wroctaw and the Vasyl Stefanyk National Scientific Library of Ukraine,
the fruits of which include the digital copying of parts of the collections
and the creation of the Ossolineum office in Lviv, is of exceptional im-
portance. The co-operation between archives from Poland, Belarus and
Ukraine is the most extensive and systematic; it is easier for this category
of institutions to work together because - unlike museums and libraries -
they are supervised by central authorities. Still, such co-operation would
not be possible without having developed a minimum of trust between the
institutions from the three countries, as is necessary in every dimension
of cultural co-operation.

Bearing in mind the size and importance of Poland’s historic heritage in
Belarus and Ukraine, the poor state of preservation of most of it and the
limited financial resources, the Polish state should pursue a well thought-
-out policy in this respect. The preservation of the Polish cultural heritage
in Belarus and Ukraine should become a priority for any Polish government.
Itis essential to involve the state more closely than before in issues related to
heritage preservation, including through the creation of new programmes
and financial instruments, and to continue institutional reforms in order
to respond better to old and new challenges. This is all the more important
as the differences in the standards and quality of heritage preservation be-
tween Poland and Belarus and Ukraine are widening, for reasons including
the various countries’ economic situation, different conservation standards
and the quality of art history studies. In order to make the Polish efforts
more dynamic, it is necessary to increase the current modest budgets sig-
nificantly, starting from the realistic observation that although we cannot
save all the historic monuments, our eastern neighbours will not be able



to allocate more funds for this purpose for a long time to come. Taking the
example of other countries, it is worth combining the questions of support
for the renovation of historic buildings with the rapidly growing volumes
of development aid for these countries. It is important to extend Polish fi-
nancial, conservation and advisory support to projects involving the con-
servation of residential architecture and urban complexes, particularly in
Lviv. This should be accompanied by the development of programmes for
training conservation professionals and modernising Ukrainian and Bela-
rusian cultural institutions. It is also important to continue inventory work,
including within Polish-Ukrainian and Polish-Belarusian research teams.

Translation: OSW
Co-operation: Jim Todd
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