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I. REMARQUES GENERALES

1. Dans le cadre de l'exanen du droit dérivé en matidre agricole, la Commis-
sion a, jusqu'ad présent, transmis au Conseil deux rapports intérimaires consa-

orés & l'examen de certaines organisations commmes de marchés. (doc. SEC (71)

1501 final et doc. SEC (71) 2347 final),

La Commission présente maintenant un troisidme rapport Aui couvre l'en~
semble du domaine de l'harmonisation des législatioms a savoir :

~ la législation des semences et plants

-~ la législation des denrées alimentaires

~ la législation des aliments des animaux

- la législation phytosanitaire

- la législation forestidre »

~ la législation vétérinaire, & 1'exclusion de la directive 71/118/CEE
du Conseily du 15 février 1971, relative & des problémes sanitaires
en matidre d'échanges de viandes frafches de volaille (1) dont 1'exa-
men n'a pu &tre terming en raison surtout'de sa date relative récente

d'adoption par le Comseil.

2. Pour les principes de procédure appliqués, il est renvoyé au premier
rapport intérimaire (doc. SEC (70)4175 final). En ce qui concerme la présenta-
tion des anmexes, la disposition adoptée est celle rappelée dans le 123me
rapport (secomd rapport agricole) qui ‘consiste & envisager les différents seoc-
teurs séparément et & prévoir & 1l'intérieur de chacun d'eux les différents ca-
tégories de classement suivantes,sbstraction faite de la question générale des

délais d'entrée en vigueur des actes pour les pays candidats.

I, Actes qui n'appellent pas d'adaptations techniques, exceptées les adap~
tations institutiomnelles &ventuelles nécessaires

I1. Actes qui exigent des adaptations techniques qui, d3s & présent, peuvent
clairement &tre formulées, & savoir essentiellement des adaptations
linguistiques ou celles qui consistent & ajouter ou & supprimer certaines

mentions, données ou références relatives aux pays candidats.

(1) J.0. n° L 55/23 au 8. 3.1971. cosfues
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11I. Actes auxquels il faudra apporter certaines adaptations techniques déja
arrétées quant & 1l'cbjet mais dont il n'est pas encore possible de pro-
poser les formulations, certaines domnées faisant encore défaut. Les

explications nécessaires sont fournies dans chaque cas.

- Afin de ne pas charger inutilement le corps de ce rapport, les actes
qui suscitent des commentaires y sont indiqués sans mention des actes qui
postérieurement les ont modifiés. Il y a lieu de se référer & leur sujet

2uX anmexes.

- En outre, lorsqu'il est fait référence dans le texte & la "date de
mise en application" d'une directive, il y a lieu de comprendre, sauf indi-
cation contraire, la date de mise en conformité des dispositions législa-
tives, réglementaires et administratives dans les Etats membres avec les

dispositions de la directive concernée.

-

-3, Les textes des actes examinés omt été mis & jour jusqu'aux dates sui-
vantes

- législation des semences et plants : 12 février 1971

‘législation des denrées alimentaires : 15 janvier 1971

1égislation des aliments des animaux : 15 janvier 1971

législation phytosanitaire s 15 janvier 1971

législation forestidre : 15 janvier 1971

1égislation vétérinaire ¢ 8 mars 1971.

II. OBSERVATIONS CONCERNANT LE SECTEUR DE L'HARMONISATION DES LEGISLATIONS DES
SEMENCES ET PLANTS

Directive n°® 66/400/CEE du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercia—
lisation des semcnces de betteraves (1

~4. Article 2, paragraphe 2 : Pour des raisons biologiques (coefficient de

mltiplication de semences), le délai prévu dans cet article devrait &tre

rendu applicable aux pays candidats pour la durée prévue & l'origine dans

(1) J.0. n® 125/2290 du 11. 7.1966. cesfaes
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1o cadre de la directive. Bien qu'on puisse, & la limite, estimer que ce délai
gtapplique automatiquement aux pays candida®s puisque du fait‘méme de sa fourmu-
lation, il se référe hon 3 une date unigue pour la Communauté mais & une date
dépendant de la mise en vigueuf des diépositions législatives réglementaires
et administratives nécessaires (et limitée par les dispositions de l'article
23), il semble préféreble de le prévoir expressément sous forme d'une adapta—

tion technique.
-5. Article 23
Cet article pose le probléme général de 1'entrée‘en/vigueur des directives.

A cet égard, plusieurs delégatlons ont soulevé le probléme de la possibilité
rhysique d'une application de la directive dans le cadre des délais envisagés

par la Communauté.

Elles oﬁt indiqué que le systéme de certification des semences prévu par
1a directive, était une novation dans leur pays et, de ce fait, la disposition
de llarticle 2 paragraphe 2 qui avait permis aux Etats membres d'assurer le pas-
sage d'un systdme national de certification au systéme communautaire, et qui
supposait 1’ex1stence dtun systeme de certification mparavant, n'était pas suf-
fisante.Ces dlspos1t10ns permettent de hiter 1tapplication concréte dans quelques
cas isolés dans lesquels la certification existe déja (cas par exemple du Dane~ ‘
mark pour les scmences axportées), mais ne sont d'aucune utilité lorsque aucune

certification officiclle n'existait antérieurenent.

Une solution de ce probldme réel dfl au rythme biologique de multiplication
des semences consisterait & prévoir une mise en vigueur progressive de la direc-
tive :

3 1lissue du délai admiseible pour l'spplication des directives (6 mois), modi-

fication-de la législation nationale (mise en place du systdme) et suppression

de toutes restrictions de commercialisation pour les produits correspondant &

la directive,

veefons
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- 3 1'issue de la ldre annde, soit 18 mois aprés 1l'adhésion, délai nécessaire
pour la production dtune premiére génération de semencesy application de la
directive aux semences de base produites sur le plan national,

- 4 1'issue de la 32me année, soit 3 ans 1/2 sprés l'adhésion, délai nécessaire
pour la production de 2 générations de semences certifides & partir de semences

de base, application de la directive aux semences certifiées produites sur le

plan national. A ‘

La Commission estime toutefois que ce probleme semble dépascer.le.

. ¢adre de 1%adaptation technique.

Directive n°® 66/401/CTE du Conseil, du 1/ juin 1956, concernant la commercialisa-
tion des semencesde plantes fourragdres (1)

-~ 6. Articles 2, paragraphe 2;et 23

Ces articles souldvent les mdmes problémes que ceux évoqués respectivenent
sous les points 4 et 5 du présent rapport. La Comiission estime que les mémes

solutions pourraient &tre appliquées.

~T. La délégation danoise a déclaré éprouver des difficultés avec le pourcen—
$age de' la tencur maximale en graines dures du Trifolium repens (tréfle blenc)
fixé & éOﬁ 3 llammexe IL, I, 3, A b) de la directive. Cette délégation a fait
valoir Que les statistiques des dernidres amnées révélent une teneur moyenne de

18% ce qui excluerait du commerce certains lots importants & destination dtautres

Ttats membres. De plus, elle explique que ce haut pourcentage serait df & des condi-

tions climatiques particuliéres par rapport & celles qui régnent dans la Commu—~
nauté actuelle. La délégation danoiée a soulevé un probldme identique, dd aux
m@mes circonstances pour le Pod pratensis, du fait du pourcentage maximum de
graines d'autres espéces de Pod prévu par la réglementation communautaire

(annexe II B a)). A cet égard la Commission ne dispose pas de donmmées lui per-

. mettant de croire que les conditions climatiques soient tras différentes dans

1e nord de la Communauté actuelle et au Danemark. En toute hypothése, le stan—

dard actuecl est appliqué sans difficulté dans la Communauté, l'obstacle de

(1) J.0. n° 125/2298 du 11. 7.1966 /
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conditions climetiques pouvant &tre surmonté sur le plan technologique.

3. A 1'annexe IIy I, B c) est prévue une tolérance pour la présenss de graines
npvena fatua" dens les semences. Dans la Communauté ces graines ne sont théori-
quement pas admises mais l'on considére néanmoins que la présence d'une graine
dans un &chantillon de 500 gr ntest pas comsidérée comme une impureté si un
gecond échantillon en est exempt. La .délégation danoise a exprimé certaines
craintes concernant ces folérances. La délégation norvégienne a éxprimé de
vives préoccupations; la Norvégé serait, en effet, exempte d'Avena fatua,
et, de ce fait, elle n'admet aucune tolérance. Le Danemark a précisé qu'il
utilisait des méthodes de constatation de présence d'Avena fatua différentes.
Toutefois, & la connaissance de la Commission, il ne semble pas que ce pays

- én ‘soit exempt. )

‘La Commission estime difficile de recommalfre une adaptation technique
sur ce point. Toutefcis, l'obJectlf de la réglementation vise & améliorer la
qualité et la pureté des semences, et dans ce contexte l'absence d'avenua fatua
sur le territoire d'un pays constlbue un progrés non négligeable. La Commission
estlme dés lors qu une solution pourralt etre trouvée qui s'1nsp1rera1t des

principes suivants @

Si; ‘aprds un examen approfondi, il apparalt que le terri¥oire d'un Etad -
est exempt d'avena fatua et si cette situation risque d'8tre mise en danger &
la suite d'importations de semences en provenance d'autres Etats membres, du

| fait de la tolérance admise, les dérogations nécessaires pourraient 8ire arrd-

t8es selon la procédure du Comité permanent des semences et plants.

-9, Les articles 2, paragraphe 2 c), et 23 de la Directive n® 66/402/CEE du
Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des semences de
céréales (1); / , _ .

les articles 2, paragraphe 2 a), et 21 de la Directive n° 66[403/CEE du
Conseil, du 14 juin 1966, concernant la commercialisation des plants de pommes
de terre (2); '

et les articles 2, paragraphe 2 o), et 23 de la Dlrectlve n® 69/208/CEE du

Conseil, du 30 juin 1969,concernant la commercialisation des semences de plantes

oléagineuses et 3 fibres (3);

2) J.0. n® 125/2320 du 11l. 7.1966

%1% J.0. n°® 125/2309 du 11, 7.1966 R
3) J.0. n° L 169/3 du 10. 7.1969
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souldvent les mémes questions que ocelles évoquées respectivement scus les points .

4 et 5 du présent rapport. Les mémes sclutions pourraient 8tre refenues pour les
directives précitées. ’

Fn outre, la directive n® 56/402/CEE souldve également le probléme décrit

sous le point 8 de ce rapport (Avena fatua). Il suscite les mémes observations.

Directive n°® ZQ/45]/CEB du Conseil, du 29 septemktre 1970, concernant le catalogue commun
des variétés des especes de plantes agricoles (1,

-10. Article 3, paragraphe 3

Pour des raisons logiques inhérentecs au fonctionnement méme du gystéme,
la Commission estime qutune adaptation technique & cet article est nécessaire
aux fins de retenir pour les pays candidats la date de l'adhésion 1a ol la date

du ler juillet 1970 était prévue pour les Etats nembres de la Communauté aotuelle.

-11, Articles 15, 16 et 17

Ta Commission estime nécessaire une adaptation technique aux articles 15,
paragraphe 1, 16 et 17 consistant & retenir pour les pays candidats la date de
mise en application de la directive 1la ol la date du ler juillet 1972 est prévue
pour les Etats membres de la Communauté actuelle. Bn effet, ceux—ci doivent
pouvoif disposer du temps nécessaire pour effectuer les examens indispensables
permettant dlapprécier si la variété admise dans un des pays candidafs est
distincte,‘stable ou suffisamment homogéne et le cas échéant metire en oeuvre
‘la procédure de dérogation prévue awxparagraphes2 et suivants de llarticle 15.

-

La m8me raison vaut pour les pays candidats & l'égard des variétés admises
par la Communauté. Il s'agit 1& d'un mécanisme d'emsemble dont le point de départ
pour les pays candidats doit se situer 3 la date de mise en application de la

directive,

\

Directive n? 70/458/CTEE du Conseil, du 29 septembre 1970 concernant la com-—

mercialisation des semenceg de légumes (2)

(1) J.0. »° L 225/1 du 12.10.1970 .
(2) J.0. n° L 225/7 du 12.10.1970 e eeefeee
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-12. Article 2, paragraphe 2
Le problédme posé est idéhtiqde 3 celui déja évoqué sous le point 4 du
présent rapport. La méme solution peut y &tre appliquée.

-13. Article 9y raragraphe 1

La Commission estime que si logigquement en fonction du systéme lui-~m@me la
date d'adhésion doit &tre prévue pour les pays candidats 13 ol le ler juillet
1970 était fixé pour les Etats membres de la Communzuté actuelle, le délai de
5 ans nécesscire pour l'expérimentation des variétés selon les critéres de la
directive doit &tre rendu applicable aux pays candidats de maniére correspon-

dante.

~14, Articles 9, paragréphe 2, 12 paragraphe 1 et 26 paragraphe 2

La Commission estime nécessaire, pour des raisons de logique inhérentes
au systéme lui-m&me, d'apporter une adaptation technique 3 ees artieles aux fins
de retenir pour les pays candidats la date de l'adhésion 13 ol la date du ler

juillet 1970 était prévue pour les Etats membres Qe la Commupauté aetuelle.

-15. Article 15, paragrabhe 4

s

Ce probldme s'apparente & celui rencontré s;ﬁs le'bdint 11 du prééént
rapport (directive concernant le catelogue commun). La Commission estime que
pour les raisons inhérentes au fonctionnement du mécanisme lui-méme, tant en
faveur des pays candidats que des Etats membres de la Communauté actuelle, une
adaptation technique doit &tre apportée aﬁx fins de retenir pour les pays can~
didats la date de mise en application de la directive 1la ol la date du ler

juillet 1972 est prévue pour les Etals membres de la Communauté actuelle.

-15. A propos de l'anmexe II 3 a), la délégation britannique a signalé qutil
est cultivé au Royaume-Uni une variéié de betterave rouge pointue appelée
"Cheltenham beet" qui est caractérisée par une faculté germinative extrémement

basse se situant en—-dessous du standard communswtaire. Si cette variété n'est
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pas produite dans la Commumnauté et si cette production ne peut se poursuivre
normalement 3 cause de le norme cormunautaire, la Coumission estime nécessaire

une adaptation technique pour cette variété.

OBSERVATIONS CONCERNANT LE SZCTEUR DE L '"HARMONISATION DE LALEGISL%@ION DES
DENREES ALTIENTATRES

Directive du Censeil, du 23 octobre 1°6g, relative au rapprochement ces réglemen~
tations des Etats membres concernant les matiéres colorantes pouvant &tre employées

Jons los denrées destinées & Llalinentation humaine (1)

~17. L?arﬁicle ler de la dircctive dispose que ne peuvent 8tre utilisés en vue de
la coloration des denrées destinées & 1'alimentaticn humaine que les produits
Srumérds & ltammexe I. La délégation britamnique a fait remarquer 4 ce sujet
que 1l'on utiiise actuellement au Royaume-Uni un nombre important d'autres colo-
rents et souhaite gue certains d'entre eux goient admis sur la liste communau-
taire. I1 s'agit essentiellement de produits auxquels ne peuvent se substituer
des colorants déja admis, domt l'emploi dans les denrées alimentaires constitue
une exigence technologique et correspond au golit du consommateur. Les produits
concernés pour lesquels, selon la délégation britammique, les dcnmées toxicolo-
giques éon‘b satisfaisantes sont les suivants 3 |
- violet 6 b ‘
— brun chocolat B
— brun chocolat HT
- Jeune 2 G
- bleu brillant FCT
— bioxyde de titane

-~ oxyde de fer

e

(1) J.0. n° 115/2645 du 11.11.1962.
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En ce qui concerne les deux derniers produits, la délégation britannique
soﬁhai%e pouvoir les utiliser dans la masse alors qu'en vertu des dispositions
de la directive leur emploi n'est autorisé quten surface. En outre, cette délé-
gation souhaite également 1tintroduction sur la liste communautaire des produits
suivants pour lesquels elle admet cependant que les examens en vue dlune appré—

ciation toxicologique ne sont pas encore achevés ¢

1

orange G
- orange GN
-~ rouge 2 G
- brun .

\

La délégation irlandaise s'est assccide 3 la demande britannique. Bu égard
aux arguments développés ci-dessus d'une part et & l'importance économique gue
représente cette question pouf 1'industrie alimentaire britennique dfautre part,
la Commission propose au Conseil de commenber dés maintenant, selon une procédure
4 déterminer, l'examen de ces demandes sous 1'angle des deux Gritéres suivanis @
les recherches scientifiques ont—elles prouvé 1'innocuité de ces matidres pour
la santé, et leur utilisation est—clle ndcessaire du point de vue économique. Dans
le cas o, avant la date d'adhésion, 1l'examen se révélerait positif, la Commission
estime que l'inscription de ces produits sur 1a liste communautaire se justifie
en tant qu'adaptation technique. Par contre,si 1'examen n'a pu 8tre mené & terme
avant la date de l'adhésion, les produits concernés pourraient &tre repris sur
une ammexe II telle que celle qui a existé an profit des Etats membres actuels,
ce qui supposerait la réintroduction dtyn article 2 au profit des pays candidats.
Dens ce dernier cas, les pays candidats demandeurs pourraient maintenir les
dispositions des réglementations nationales existantes concernant les matiéres
colorantes figurant & l'amnexe II pendant une période transitoire & l'issue de
laquelle leur emploi serait prohibé sauf décision du Conseil, prise avant
1té&chéance de ce délai, autorisant 1tusage du produit au méme titre que les

colorants de ltarmexe I.

-18. A propos de l'obligation prévue 3 1'article.ler d'autoriser les colorants

cosfens
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émumérés sur la liste de l'armexe I, les délégations britannique, irlandaise
et norvégienne ont souligné 1l'absence de dcnnées toxicologiques satiéfaisantes
pour les quatre procuits suivants figurent actuellement sur la liste communau-
taire : '

E 103 Chrysoines S

E 111 Orange GGN

E 125 Ecarlate GN

E 126 Ponceau 5 R

La Commission n'sa pu fournir de riponse satisfrisente 4 ce propos en 1l'état
actuel de la méthodologie scientifique. Elle tient & souligner que cette question
a déja préosoupé la Commission Scienbifique & plusieurs reprises, que le Conseil
n'a pas retenu les quatre colorants en cause parmi les colorants admis pour la
coloration des produits pharmaceutiques. Cette gituation pose,de 1llavis de la
Commission, un probldme tout particulier pour la Commnauté, qu'elle examine
actuellement aux fins de soumettre au Conseil les propositions nécessaires dens

les plus brefs délais.

La délégation norvégienne a en outre émis des doutes sur les deux produits

suivants @
E 120 Cochenille, acide carminique
E 121 Orseille orcéine.

La Commission approfondit également cet aspect de la question.

-19., Un probléme identique & celui évoqué sous le point 17 se pose 34 l'article 6

qui. énumdre les solvents autorisés pour étendre ou dissoudre les matidres colo-
rantes dont l'emploi est permis selon la directive. La délégation britannique
souhaite élargir cette liste par l'adjonction de certains produits utilisés pré-
sentement en CGrande-Bretagne dans ll'industrie et dont la substitution se révele

impossible & son avis. La demande britannique porte sur les solvants suivants @

confoen
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- Loétate éthyle
-~ Esther diéthyle
- Mono~acétate de glycerol

- Di-acétate de glycérol

t

tri-acétate de glycerol

- deool iso-propyléne
glycol de propyléne
acide acétique

-~ hydroxide de sodium

- hydroxide d'ammonium.

En ce qui concerne les trois derniers produits, leur utilité se justifierait

essenticllement en vue de 1'emploi de l'acide carminique antorisé comme colorant.

La Commission estime que la solution exposde ci-dessus au point 17 pour les

colorants pourrait 8tre étendue aux golvants.

~20. La délégation britannique a gsoulevé la question de la langue du libellé
de 1'étiquette qui doit figurer sur les emballages des colorants. En effet,
1tarticle 9 paragraphe 1 de la directive prévoit la rédaction du libellé de
1tétiquette dans deux langues officielles de la Communauté, l'une dtorigine
germenique; l'autre d'origine latine. I1 apparait & la Commission que la régle
actuelle est d'un emp101 difficile au sein d'une Communauté élargie et elle

estime nécessaire une adaptation technique sur ce point.

-1, A propos du m8me article 9 paragraphe 1 b) de cette directive, la délé-~
gation‘britannique souhaite pouvoir prescrire, au stade du commerce de détail,
1'obligation de préciser sur l'é¥iquette,outre 1e nmuméro du produit, le nom du
produit afin de pouvoir répondre aux exigences du consommateur. La Commission
estime qu'il résulte de llarticle 9 paragraphe 2 de la directive colorants,

3 la différence des autres directives contenant une disposition similaire, que
1'cbligation d'acheter le produit s ‘il répond aux exigences de ltarticle 9

paragraphe 1 ne vaut quiau stade de l'importation mais non & celui du commerce

de détail.

voifone
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-22. L'article 12, paragraphe 1, premidre phrase, prévcit un délai d'un an
d'application pour les Etats membreé en vue de mettre leur législatioun nationale
en conformité avec les dispositicns de la directive. Ce délai reldve du probléme
général de la mise en application des textes. Par contre, la denxiéme phrase de
1ltarticle 12 paragraphe 1 prévoit un délai en vue de l'écoulement, dans le com—
merce, des stocks de produits non conformes a la réglementation prévue par la
directiﬁe. Ce délai a été d'un an aprés l'application de la directive pour les
Etats membres, il apparaft techniquement nécessaire pour les pays candidats.

La Commission estime néccssaire une adaptation technique en vue de prévoir un
délai aprés l'application de la directive par‘la modification des législations
nationales, en vue de permettre 1'écoulement des stoeks. A cet effet, une durée

d'un an apparalt raisonnable.

Toutefois, la délégation britannique sovhaite que ce délai d'un an soit
porté & 18 mois. Elle a invoqué & cet égard le fait que les Iats membres ont
bénéficié am total d'une durde de deux ans pour l'écoulement de leurs stocks,
gsoit un an pour l'application de la directive sous forme de nodificatiom de la
législation et un an pour l'application aux produits mis dens le commerce. Elle
a souligné la situation particulidre du marché britannique qui se caractérise
par la présence de nombreuses matidres colorantes non admises dens la Communauté
dont il faudra pour des raisons économiques évidentes liquider les stocks. Elle
a, en outre, souligné l'importance des efforts de recherche qui devront 8tre
accomplis en vue de s'adapter & la nouvelle situation. Pour cet ensemble de
raisons ‘technologiques, la délégation britannique, soutenue par la délégation
irlendaise, estime nécessaire de disposer au total d'un délai de deux ams,
goit 6 mois pour llapplication de la directive par la modification des légié~
lations nationales et 18 mois pour 1tapplication aux produits mis dans le

commerce.

N
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Directive n® 64/54/CEE du Conseil, du 5 novembre 1963, relative au
rapprochement des législations des Etats membres concernant les agents
conservateurs pouvant &tre employés dans les denrées destinées a4 l'ali-
mentation humaine (1) ’ ‘

-23. En vertu de l'article 3, les Etats membres n'autorisent la fu~
maison de certaines denrées alimentaires qu'au moyen de la fumée pro=-
duite & partir de bois ou de végétaux ligneux. Les délégations des pays
candidats souhaitent que soit autorisé également le procédé de fumaison
au moyen d'une solution aqueuse dont l'usage n'est pas admis par la

directive,.

En outre, la délégation britannique a demandé 1l'inscription du
p~hydroxybenzoate de méthyle, parmi les produits autorisés par la di-
rective. Ce produit est utilisé couramment par 1'industrie britannique
depuis de nombreuses années, et ses données toxicologiques seraient
équivalentes. a cellés du p-hydroxybenzoate d'éthyle et de propyle qui

figurent sur la liste.

Pour ces deux demandes, la Commission estime que la solution ex-

posée au point 17 pour les colorants, devrait &tre retenue.

-23bis.L'article 9, paragraphe 1 soulédve le méme probléme que celui
évoqué sous le point 20 de ce rapport. Dans le cas présent, la Commis-

sion estime également nécessaire une adaptation technique sur ce point.

-2k, Ltarticle 11 souléve les m8mes problémes que ceux rencontrés en
matidre de délais d'application de la directive colorants (voir point 22
du présent rapport). La méme solution pourrait &tre retenue dans le cas
présent.

Directive n° 70/357/CEE du Conseil, du 13 juillet 197C, relative au rap-
prochement des 1qg;slatlons des Etats membres concernant les substances

ayant des effets antioxygénes et pouvant &tre emplcoyées dans les den~
rées destinédes & 1'alimentatiorn humzine (2)

-25, L'article 1 de cette directive précise que ne peuvent &tre utili=-
sées que les substances énumérées & 1l'annexe parties I et II, éventuel-
lement dissoutes ou étendues dans les substances énumérées & l'annexe

partie IV,

La délégation britannique souhaite 1l'adjonction & la liste des
agents

(1) J.0. n° 12/161 du 27.1.1964 ces/ves
(2) J.0. n® L 157/31 du 18.7.1970
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antioxygénes énumérés & l'annexe, partie I, du gallate de propyle et de l'éto~
xyquin. Ce dernier produit est utilisé pour le traitement, aprés récolte, de
certains fruits tels que pommes et poires, afin d'éviter le "gcald" ou dégra-
dation physiologique de ces produits.

En outre, en ce qui concerne la partie III de l'annexe, elle cemande
que l'on admette comme "substances pouvant renforcer 1taction antioxygéne

A'autres substances" &également les produits suivants @

sel acide de sodium de l'acide pyrophosphorique

i

pyrophogphate de sodium

I

pyrophosphate de potassium

pyrophosphate de calcium
tripolyphosphaete de sodium

i

polymetaphosphate de potassium

i

]

metaphosphate de sodium.

En ce qui la concerne, la délégation britannique affirme que leurs
effets sont similaires & ceux résultant de l'emploi des orthophosphétes de
sodium, de potassium et de calcium, produits qui, pour leur part, ont été

repris dans cette partie de l'annexe.

La Commigsion estime que pour cas deux probldmes la solution exposée
pour la directive colorants au point 17 devrait €tre retenue. Toutefois, en
ce qui concerne le gallate de propyle, l'examen devant déja se faire au sein
de la Communauté puisque ce procduit figure & l'article 2 de la directive, une

adaptation technique ne s'avére pas nécessaire.

—26. Article 2 3 La Commission estime qu'il n'est pas nécessaire de prolonger
an profit des pays candidats le délai prévu & cet article au-~deld du terme prévu en varhu

N
[V

de la directive & saveir 3 ans & compter de la notification aux Etats membres (13.7.1:7%;

~26oisiL'article 8, paragraphe 1, souléve le méme probléme. que celui évogué
sous le point 20 de ce rapport. Pans le cas présent, la Counission cstime

édgalement nécessaire une adaptation.technique sur ce point.

-27+ Article 11 ; les délais dont question dans cet article soulévent les

mémes problémes que ceux exposés sous le point 22 de ce rapport. La Com-

mission estime que la m8&me solution devrait &tre retenue.

coe/ues
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IV, OBSERVATIONS CONCERNANT LE SECTEUR DE L'HARMONISATION DE 1A IEGISLATION DES
ALIMENTS DES ANIMAUX

Directive n® 70/524/CEE du Conseil, du 23 novembre 1970, concernant les

additifs dans les aliments Qes animaux (1)

~28,  Ll'ensemble des délégations marquent leur accord avec les buts assignés

| é la directive et plus particuli®rement avec le fait que les aliments des
aniqaux.newdoivent pas avoir un effet défavorable sur la. santé animale et
humaine et be pas porter préjudice au consommateur des produiis animaux.
A cet égard, la délégation britannique, appuyée par les délégations
irlandaise et norvégienne, souligne qutaprés avoir recueilli l'avis d'une
commission dtexperts scientifiques, le Gouvernement britannique a interdit
l'utlllsatlon de certalns produite figurant & 1l'annexe I, & savoir la
plupart des antiblothues classés sous legs n° E 701 a4 E 710 et specialement
les pénicillines et les tétracyclines, dans les aliments des animaux.
Cette interdiction vaut pour l'usage en tant qu'élément dt'alimentation,
mais non pour l'usage, sur prescription vétérinaire, dans un but théra~
peutique; elle se justifie par la crainte de la résistance créée chez les
animéux par llutilisation de ces produits dans les aliments des animaux,
résistance qui peut se transmettre aux humains, rendant ainsi inefficace

pour ces derniers une thérapeutique & base de ces antibiotiques.

Dans le cas de la Norvige, la législation sera modifiée en ce sens

dés le mois de juillet de cette année.

La Commission a indiqué & cet égard, que la directive correspondait
a4 l'état des informations au'momeht de son adoption, mais que 1'é&volution
en ce domaine est rapide et que les annexes font l'objet d'une étgde per-

’Lmanente en fonction de cette évolution. La Commission estime possible
d'apporter une solution sur ce point, par la voie de mesures transitoires,
oefqui’conduirait les pays candidats 3 adopter la directive en son &tat
3 1'issue de la transition accordée, mais laisserait & la Communauté tn

délai ;raisonnable pour étudier de fagon approfondie, la situation.

ene/oae

!

(1) J.0. n° L 270/1 du 14.12,1970
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-29. Article 4, paragraphe 1 a) et b) : la Commission note que les délais

visés & cet article s!étendent jusqufau 23 novembre 1975 et seront done

applicables aux pays candidats, si la date d'adhésion se situe dés 1973.

V. OBSERVATIONS CONCERNANT IE SECTEUR DE L!'HARMONISATION DE TA LEGISLATION
FORESTIERE

Directive n® 66/404/CEE du Conseil, du 14 juin 1966 concernant la
~ commercialisation des matériels forestiers de reproduction (1)

=30, Article 13, paragranhe 4

Etant donné que les dates prévues & l'article 18, paragraphe 1 sont
écoulées, les pays candidats ne bénéficient pas du délai ce deux ans
inserit A& 1l'article 13, paragraphe 4. La Commission n'estime pas nécessaire

une adaptation technique sur ce point.

-31, Article 18, paragraphe 1

Cette disposition vise le probldme général dlapplication des direo-
tives pour les pays candidats. Il ne parait pas nécessaire, & cet égard,

de prévoir une application distincte selon les espéces.

-32, Article 18, paragraphes 2 et 3 :

La Commission estime techniquement nécessaire qu'un délai de 2 et
4 ans aprds la mise en application de la directive, soit ézalement prévu
au profit des pays candidats. En effet, 4l s'agit de délais nécessaires
sur le plan biologique, pour la production des semences et plants en cause.

Sur ce point une adaptation technique s'impose.

VI.OBSERVATIONS CONCERNANT LE SECTEUR DE L'HARMONISATION DF LA LEGISTATION
VETERINAIRT

-33. L'examen deg actes de ce secieur 2 soulevé un certain nombre de
probl2mes importants résultant essentiellement d'une diversité de situa~
tions et de méthodes appliquées. La Communauté a déja pu prendre connais—
sance des positions irlandaise et norvégiemne au sujet de la situation

vétérinaire dans ces pays, par les deux memodandums remis & la Conférence.

.l./..‘

(1) J.0. n° 125/2326 du 11. 7.1966
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~En’ outre, la délégatioﬁ britannique a évoqué ces probl2mes lors de la
19¢me session de la Conférence des suppléants. Les positions des diffé-
rentes délégations ont été précisdes par rapport aux textes lors de
llexamen de la législation communautéife en vﬁé'dé déterminer les
adeptations technigues nécessaires. Aussi, exceptionnellement, ce
rapport reprend-il l'ensemble des questions qui se posent dans ce secteur

en vue de faciliter les discussions.

i_ Dq_f&gon'générale, les délégations des pays candidats font ressortir
le caractére favorable de 1'état sanitaire de leur cheptel, dd 3 la
mise en oeuvre de mesures rigoureuses d'éradication sur le plan interne

et de contrfle cu dtinterdiction sur le plan externe.

I1 est & noter que, dans certains cas, ces contréles et interdictions
s'exercent m8me & 1'intérieur d'un pays, le Royaume-Uni, dans les relations

entre deux fles ou parties d'fle (1).

[
Leurs demandes s'orientent donc vers le maintien de ces mesures de

contrble et dlinterdiction, en vue de sauvegarder 1'état de leur cheptel.

Si la Commission reconnaft la situation privilégiée de trois;payS'
candidats en ce qui concerne la fiévre aphteuse, elle ﬁ'estime pas que
la m8me appréciation puisse &tre apportée en ce qui concerne dlautres
| maladies, en particulier la tuberculose et la brucellose pour les bovins.

I1 convient donc d'examiner chague cas en fonction des données d'espéce,

Les principaux problémestsoulevés ge réferent a la directive relative
aux échanges d'animaux vivants. '

Etant donné 1'importance et la nature des questions soulevées, la
Commission estime que, sous féserve de quelques adaptations dlordre
essentiellement linguistique, elles dépassent le cadre de 1l'adaptation

technique.

cesfees

(1) A cet égard, le Royaume-Uni, qui admet un certain cloisonnement
“- v&tériraire entre la CGrande~Bretagne et 1'Irlande du Nord, s'est
associé en ce qui concerne l!'Irlande du Nord, aux demandes présentées
par la délégation irlandaise en matidre vétérinaire

A —————p———
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Directive n° 64/432/CEE du Conseil, du 26 juin 1964, relative & des pro-
blémes de police sanitaire en matiere d'échanges intracommunzutaires
dfanimeux des esnéces bovine et porcine (1)

~34. Article 3, paragraphes 1 et 3

a), Il ressort de ces dispositions, sous réserve de l'article T, que ne
peuvent faire l'cbjet d'échanges intracommunautaires que les animaux qui,
s'ils sont &gés de plus de 4 mois, ont Gté vaccinés contre la fidvre
aphteuse. A cet égard, les délégetions britannique, irlandaise et nor-
végienne signalent que la vaccination contre cettg maladie n'est pas
autorisée selon leur législation nationale. En effet, les paus en cause
sont indemnes de la maladiej ce résultat a été obtenu par 1'abattage
systématique des ahimaux contaminés et non par un systéme de vaoccination
généralisée. Selon ces pays, llimportation d'animaux vaccinés présente
un danger grave d'introduction du virus sur le territoire du pays impor—
tateur, L!'éradication compldte de la maladie, sans vaccination prophyé
lactique, serait le but & atteindre. Les déldégations concernées estiment,
enlconséquence, que le respect des dispositions de la directive repré-
senterait un recul par rapport au nivean déja a{teint dans leur pays.
De'plus, 1'obligation de vaccination de 1l'ensemble des cheptels entraf-
nerait des frais corsidsrablec.

Ces délégations souhaitent donc pouveir maintenir.l'interdiction
d'importation d'animaux vaccinés, ce‘qui est contreire 3 la directive
qui prévoit préoisément l'obligation de vaccination. Sur le plan pratique,
cette demande a pour conséquence que, en l'état. sanitaire actuel du

cheptel de la Communauté & S8ix, les exportations d'animaux vivants

adultes de l'espéce bovine a partir des Etats membres de la Communau-

té actuelle vers les trois prys en couse seraient rendues trés difficiles.

Ia Commission estime que les arguments présentés doivent faire
l'objet d'un examen approfondi. Dans le cas ol il serait établi que
1'importation d'animaux vaccinés peut présenter un danger pour les
-animaux non vaccinés, elle estime qu'une solution devrait &tre recherchée,

dont les éléments sont formulés sous ¢).

‘../.‘.

(1) J.0. n° 121/64 du 29.7.1964,
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b) Un aufre.aspeci du probl2me est celui des importations en provenance
de pays ne pratiquamt pas la vaccination - 3 savoir les échanges entre
trois des pays candidats, et les importations en provenance de ces pays

dans les autres pays de la Communauté élargie. —

A cet égard, ltarticle 7' dans sa rédaction actuelle apporte une -
certaine solution, puisqu'il permet, sous certaines conditions, 1ll'impor-

tation de bovins non vaccinés.

La délégation irlandaise await demandé dans son mémorandum, de
bénéflcler de droit de cette dérogation. Elle a nuancé cette position en
déclarant qu'elle considérait que la dérogetion prévue a 1tarticle ¥ lui
serait accordée automatiquement pour ses exportations, Ltarticle 7 prévoit

une faculté de 1'Etat membre importateur.

c) " Pour résoudre ces probldmes, la Commission pense qu'ﬁne solution
pourrait &tre recherchée dans une adaptation de l'article T selon les

orientations suivantes 3

~ pour les importations dans les pays indemnes ne pratiquant pas la
veccination (les trois pays candidats), en provenance des autres Efais
membfes de la Communauté elargle, et pour les échanges entre eux,
liobligation d% re pas restreindre les importations d'animaux répondant
aux conditions prévues & llarticle 7 paragraphe 1 A &tant précisé que ce
paragraphe devrait &tre modifié en vue d'inclure non seulement le cas

de pays entiers exempts de fidvre aphteuse mais de zonesj

- pour les importations dans les pays non indemmes de fidvre aphteuse en
provenance des pays précités, obligation de ne pas restreindre les
importations d!animaux répondant aux conditions prévues & llarticle T

" paragraphe 14;

~ toutefois, ces dispdsitions pdurraient 8tre différentes selon qu'il

s'agit d'animaix d'élevage ou de boucherie.

4

b
<
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=35+ Article 3, paragraphes), 2 et 3 et article 4 paragraphe 1

la d8légation irlandaise a fait remarquer que les &changes entre la
"République d'Irlande et 1'Irlande du Nord sont rombreux et fréquents.
Etant donné la sifuation vétérinaire qui caractérise ltensemble de 1'fle,
les contrSles ou autres exigences spéciales lors des échanges ont été
réduits au minimum. L!'Irlande souhaite pouvoir bénéficier du statu quo
dans ce domaire et par conséquent pouvoir déroger aux dispositions pré-
voyant les conditions de séjour du bétail dans llexploitation et dans le
pays exportateur, la séparation entre le bétail de rente ou dfélevage
et celui destiné & l‘abatﬁage ainsi que les exigences de contrdle concer—
nant les marchés sur lescuels les animaux sont achetés et en ce qui

concerne les tests exigés en mati?re de tuberculose et de brucellose.

Le Royaume-Uni s'est associé & cette demande, qui porte sur les

échanges dans les deux sens de la frontidre.

Sur ce point, il paraft & la Commission que la. situation de fait et
géographique.existante pourrait justifier le statu—quo - qui va dans le
sens d'une plus grande libéralisation des échanges. Ces principes qui -
pour une situation de droit existante =~ ont également‘inspfté L
l'article 233 du Traité, devraient ?ermettre‘de?résoudre cette

question.

-36. Article 3, paragraphes 2 ¢), 7 et 8

La délégation irlandaise souhaite l'abolition du délai de 30 jours
prévu pour les animaux d!élevage et de/fente, ce qui permettrait qu’aucune‘
différence ne soit établie entre les animaux de rente et d'élevage et les
animaux de boucherie. En Irlande, en effet, les prescriptions véidérinaires
sont identiques pour ces deux catdgories d'animaux et sont suffisantes pour

rendre inutile la prescription du délai de 30 jours.

Une autre délégation avait, au contraire, demandé que le délai de

30 jours soit étendu aux deux catégories d'animaux. la délégation de la

]

veefoes



-21 - 3169/V1/71-F

Commission ayant répondu que le risqué de contagion est limité du fait

de l'obligation‘d'abattage des animaux de boucherie dans les 72 heures et

compte tenu de la séparation prévue entre les deux catégories d'animaux,

cette délégation n'a pas insisté sur sa demande.

"'37-

Il ne paraft pas nécessaire & la Cun::::on de modifier la régle-

mentation communautaire en la matiére.

Article 6 paragraphe 3

Cette disposition de la directive prévoit la possibilifé pour un

Etat membre d'interdire l!'introduction sur son territoire d'animaux qui

“sont atteints, suspects d'&tre atteints ou contaminés d'une maladie

contagieuse aprés un examen pratiqué au poste frontiére par un vétérinaire
officiel. L'ensemble des pays candidats,. . déclarant jouir d'une situation
privilégiée en ce qui concerne 114tat sanitaire de leur cheptel, egtiment
un simple examen & la frontidre insuffiSant“pour pouvoir détecter pour

tous les cag certaines maladies. A ce sujet, la Crande-Bretagne

.demande ume . mise en quarantaine pour la dé&tection de la leptospirose
dans le cas ot l'examen n'a pas é%é fait dans le pays exportateur, Pour
d'autres maladies, la certitude que 1tanimel importé proviemne de zones
indemnes - ce qui exige la mige en oeuvre de tests particuliers pour la
leucose ot 1'exercice d'un contr8le rigoureux dans le cas de la peste
porcine — devrait suffire. L!'Irlande désire, d'aprds son mémorandum, main-
tenir une interdiction totale d'importation sauf en provenance 1'Irlande
du Nofd et & 1lexclusion de certains animaux de reproduction de premier
ordre nécessaires & l'amélioration du cheptel irlandais. L'importation
de tels bovins et porcins ne sérait pourtant admise que sous réserve de
présentation de certificats sanitaires, d'une homologation des animaux
reproducteurs et de 1'application d'une quargntaine. En ce qui concerne
la tuberculose et la brucellose les tests appliqués sont similaires

3 ceux prescrits par la directive. Au Danemark, l'importation d'animaux
est soumise & la présentation du certificat attestant que 1l'animal pro—
vient dtune zone indemne de tuberculose et de brucellose; de plus, il
est exigé une période de 2 & 3 semaines de quarantalne officielle suivie

d'une quarantaine privée sous contrBle des autorités vétérinaires.

veefoce
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Pendant ces périodes, l'animal subit certairs tests spécifiés par les
conditions d'importation et portant notamment sur la leucose. En ce qui
concerne cette dernidre maladie, des tests de laboratoire sont nécessaires,
ce qui implique dés examens prolongés. Il est & noter que le Danemark en ce

qui concerne les bovins limite sa demande aux animaux déstinés & 1'élevage.

la Norvége, enfin, souhaite continuer & appliquer un régime
dtinterdiction & 1l'importation sauf autorisation spéciale du dépariement
vétérinaire, Cette autorisation est subordonnée & l'existence de conditions
sanitaires comparables dans le pays d'origine; de plus, les animaux
doivent avoir subi des tests relatifs & certaines mzladies telles que
la fidvre aphteuse, la tuberculose, la brucellose, la maladie de John,
la leucose, la leptospirose, et &tre accompagnés d'un certificat confir-
mant qu'ils proviennent de zones indemres de oes maladies. Aprés leur
arrivée en Norvége, les animaux seraient placés en quarantaine dont la

durée dépendrait de la situation vétérinaire du pays exportateur.

Sur 1'ense mble de ces probldmes, il n'est pas possible a la
Commission de prendre position définitivement au stade actuel. En effet,
elle n'est pas en mesure de vérifier les données fournies par les pays
candidads sur 1'état de leurs cheptels. Elle devrait a cet égard se
livrer 3 une &tude approfondie sur les méthodes de dépistage et de lutte
appliquées et disposer de domnées suffisantes concernant 1'état sanitaire

du bétail des pays en cause.

Toutefois, il est dds & présent clair que, méme si des solutions
doivent &tre recherchéss, celles—ci ne peuvent consister en des inter—

dictions absolues d'importation.

.../.O.
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-38, Article 7, 1, ¢

La délégation irlandaise demande que les exportatlons d’Irlande
vers le Royaume~Uni de bovins de boucherie ou d'élevage (pr1n01pa1ement
de boeufs) soient exemptées des tests relatifs & la brucellose, afin

de permetire la continuation de 1'accord actuel.

La Commission sstime que les raisons justifiant 1'exeption prévue .
_au‘point 35 ne se refrouvent pas dans ce cas, s'agissant notamment c'une
mesure unilatérale que ne paralit pas justifief 1tétat sanitairebdu
cheptel irlandais en la matiére.

81 une solution doit &ire recherchée, elle devrait consister en
une mesufg transitoire, donnant aux pays candidats importateurs la pos~
gibilité de déroger sous certaines condifions et de fagon non discrimi-

natoire, aur régles prévues pour la brucellose.
=39, artlcie's, PAragTApnc L

‘ | Cette dlsp051t10n permet & un Etat membre de prendre certaines
mesures de protection de son cheptel en cas d'apparitxon ou d'extension
d’upe maladie épizootique dans un autre Liat membre. L'ensemble des
délégations'déé pays candidats estiment oces mésﬁfaé insuffisantes. En
cag d'apparltion de la peste porc1ne, le Danemark, par exemple, souhaite
pouvoir interdire toute importatlon dlanimaux provenant de 1'Etat mambre
ot les cas se sont manifestés pendant une perlode de 12 mois aprés
l'extinction du dernier foyer et si, apris la disparition de la maladie,
un nouveau cas se présentait, toute importation sezait & nouveau interdite
pendant 6 mois. Les autres délégations ont pris des positions plus ou
moins strictes par rapport aux dispositions de cet article, la position

de la délégation britamnnique apparaissant toutefozs plus souple.

La Commission estlme qu'une 1nterpretat10n méme 1arge de cette
disposition de la dlrectlve ne pourralt Justlfler des mesures aussi sys-
tematiques gque celles env1sagees par le Danemark. Elle a precise que les

- mesures doivent 8tre prises cas par cas en tenant oompte de critéres
objectifs, tout en soulignént que lt'état sanitaire du cheptel du pays
importateur figure parmi les critéres objectifs & prendre en considératdon.

" De ce fait, la Commission n'apergoit pas la nécessité d'une modification

de la directive.

cenfose
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~40. L'annexe A de la directive souldve la question de 1'équivalence des
méthodes. En effet, toutes les délégations des pays candidats soulignent
qu'elles utilisent des méthodes différentes de celles décrites dans la
directive pour déclarer un chentel officiellement indemne de tuberculose
ou de brucellose. A cet égard, elles estiment que les méthodes qu'elles
utilisent sont plus spécifiques. Dans 1l'ensemble, les délégations
souhaitent pouvoir maintenir les tests pratiqués actuellement dans leur
pays pour pouvoir déclarer un cheptel officiellement ihdemne au sens de
la directive tout en se conformant & la réglementation communautaire en
ce qui concerne les tests que doivent subir les animaui faisant 1'objet
d'échanges intracommunautaires, Ia délégation danoise toutefois, estime
insuffisante la méthode communautaire de tests relatifs & la brucellose

en ce qui concerne les animaux d!élevage importés au Danemark.

La Commission, tout en admettant la possibilité que les deux
méthodes puissent aboutir aux m@mes résultats, estime que la reconnais—
sance du principe de 1'équivalence mettrait en cause celui de l'unicité
de la méthode, recherché dans ie cadre de la directive. La solution
pourrait @tre trouvée dans le cadré d'une mesure transitoire, conduisant
les pays candidats & recourir pour le bétail exporté au test communautaire
pour llanimal lui-méme, a leurs tests propres en ce qui concerne la
qualification d'un cheptel. Cette période laisserait le temps 3 la
Communauté d!'étudier les méthodes et, le cas échéant, de modifier la

directive si cela s'avérait nécessaire.

-

—4l. L'annexe B 4 énumdre les trois souches & partir desquelles doivent
8tre préparées les tuberculines. Au Danemark est utilisde exclusivement
1'alttuberculine appelée aussi Koch' tuberculine, Ce produit différe

du standard communautaire mais la méthode d'injection et les résultats
seraient identiques. La délégation danoise ne demande pas d‘adaptation
technlque en la matiére mais se contenterait d'une perlode transitoire
en vue de permettre 1a conversion de ses fabrications. La Commission

estime qu'une telle demande peut 8tre prise en considération.

cvefene
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Directive n® 64/433/CEE du Conseil, du 26 juin 1964, relative i des
Droblémes sanitaires en matidre d'déchanges intracommunautaires de
viendes frafches (1)

Article 8

~-42,  Bien que certaines délégations aient évoqué leurs inquidtudes au
sujet de l'application de l'article 8 (le probldme est le m&me en principe
que celui posé par llarticle 9 de la direotive 6§/432; sous le point 39),
seule la délégation irlandaise souhaitent le maintien de” sa riglementition
actuelle , s'est référée au mémodandum déposé (interdiction d'importation)
alors que la délégation danoise se réservait de porter la ¢uestion en

conférence.

La Commission prend la m&me position que sous le point. 39.

i

=43+ Annexe : point_23
La délégation danoise a soulevé le probldme d'une découpe de porc

- & bacon (pore 1éger), qui consiste 3 enlever la colonne vertébrale dés
1'abattage, emp8chant que le contr8le vétérinaire puisse &tre effectud
conformément & la directive, Cette pratique est justifide pour des raisons

de mécanisation de la fabrication du bacon.

La question n'est pas importantie en elle-m8me pour 1'exportation
de la viande, celle-ci se faisant sous forme de bacon auquel ne s'applique
pas la directive, mais elle se pose du fait de l'obligation de conformité

aux normes vétérinaires de la viande présenfée & 1'intervention.

-

la Commission ayant estimé ne pas pouvoir conclure & une adaptation
technique, la délégation dancise s'est réservée de soumettre la question

a4 la Conférence.

R ]

(1) J.0. n° 121/2012 du 29.7.1964
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PREMIERE PARTIE : LEGISIATION DES SEMENCES ET PLANTS

m=dwempm

===

ANNEXE T @ ISTE EQS ACTES NE NECESSITANT PAS D'ADAPTATIONS. TECHNTQUES

~ Décision (CEE) n°® 66/399 du Conseil, du 14 juin 1966, portant institution

d'un Comité permanent des semences et plants agricoles, horticoles et
forestiers

J.0, n° 125/2289 du 11, 6.1966
- Directive (CEE) n° 68/193 gy Conseil, du 9 avril 1968, concernant la
commercialisation des matériels de multlplicatlon végétative de la vigne
J.0. n° L 93/15 du 17. 4.1968
Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée a llarticle 17,

- paragraphe 3 de cette directive (pOndératlon des voix au sein du

Comité permanent des semences et plants agrlcoles, horticoles et
forestiers)

.../..Q
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ANNEX® II : LISTE DES ACTES NECESSITANTADES ADAPTATIONS TECHNIQUEé'BEJA
PRECISEES o "

~ Directive (CEE) n® 66/400 du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la
commercialisation des semences de betteraves
J.0. m° 125/2290 du’1l juillet 1966

modifiée par :
- Directive (CEE) n® 69/61 du Conseil du 18 février 1969
J.0. n° L 48/4 du 26 février 1969

a) A propos de l'article 2, paragraphe 2, une adaptation technique
doit &ire apportée afin que la période transitoire qui y est
prévue soit rendue applicable au profit des nouveaux Etats
membres & partir de la date de mioe en application de la directive
sur leur territoire. '

b) Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée & l'article
1, paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comiié per—
‘manent des semences et plants agricoles, horticoles et forestiers).

- Directive (CEE) n® 66/401 du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la
commercialisation des semences de plantes fourragdres .. = |
. J.0. m° 125/2298 du 11 juillet 1966

modifiée par :
— Directive (CEE) n° 69/63 du Conseil du 18 février 1969
J.0. n° L 48/8 du 26 février 1969

a) Une adaptation technique doit &tre apportée & .propos de 1l'ar—
ticle 2 par.p afin que la période transitoire qui y est prévue
goit rendue applicable au profit des nouveaux Etats membres a
partir de la date de mise en application de la directive sur
“leur territoire. '

=

b) Une adaptation institutionnelle doit éire?apportée 3 llarticle
21, paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité per-
manent des semences et plants agricoles, horticoles et fores—
tiers. :

cosfeas
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(CEE) n° 66/402 du Conséil, du 14 juin 1966, concernant la

commercialisation des semences de cérdales

J.0. n°® 125/2309 du 11 juillet 1966

modifiée par :

"a) Une adaptation technique doit &tre apportée & propos de 1l'art. 2y

Directive (CEE) n° 69/60 du Conseil du 18 février 1969

J.0. n® 48/1 qu 26 février 1969

paragraphe 2 c¢), afin que la période transitoire qui y est
prévue soit rendue applieable au profit des nouveaux Etats

membres & partir de la date de mise en application de 1la
directive sur leur territoire.

Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée 4 l'article
21, paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité per-
manent des semences et plants agricolss, horticoles et fores~
tiers).

- Qirective (CEE) n° 66/403 du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la
commercialisation des plants de pommes de terre

J«0s n® 125/2320 du 11 juillet 1966

modifiée par :

- Directive (CEE) n° 69/62 du 18 février 1969

a)

b)

Je0. n° L 48/7 du 26 février 1969

Une adaptation technique doit &tre apportée & propos de l'art. 2
paragraphe 2 a), afin que la période transitoire qui y est
prévue soit rendue applicable au profit des nouveaux Etats
membres & partir de la date de mise en application de la
directive sur leur territoire.

Une adaptation institutionnelle doit 8tre apportée 3 llarticle
19, paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité per—

manent des semences et plants agricoles, horticoles et fores-
tiers). '

.../C..
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< Directive (CEE) n° 69/208 du Conseil, du 30" juin 1969, concerrant ia
 commercialisation des semences de plghtes oléagineuses et & fibres
| 7.0, n° L 169/3 du 10 juillet 1969

a) Une adaptation technique doit &tre apportée & propos de l'art. 2 para-
. gruphe 2, a), afin que la période transitoire qui y est prévue
~ soit rendue applicable au jwrofit des nouveaux Etats membres &
pariir de la date de mise en application de la directive sur leur
territoire. ) 1 - C

b) Une adaptation institutionnelle doit gtre apportée a4 l'article 20,
" paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité permanent des

semences -et plants agricoles, horticoles et forestiers).

- Directive (CEE) n° 70/457 du 29 septembre 1970, concernant le catalogue commuv
des variétés des espdoes de plantes agricoles
J.0. n° L 225/1 du 12 octobre 1970

a) Une adaptation technique coit &tre apportée & propos de 1l'art. 3, para-
graphe 3, afin de reteni: 2u profit des nouveaux Etats membres
la date d'adhésion en lieu et place de la date du ler juillet 1970,

'b) Une adaptation technique doit &tre apportée i propos de 1'art.l5, para-
graphe 1, ainsi qu'aux articles 16 et 17 afin de retenir au profit
des nouveaux Etats membres la date de mise en application de la
directive en lieu et place de la date du ler juillet 1972,

¢) Une adaptation institutionnelle doit 8tre apportée & ltarticle 23,
paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité permanent des
semences et plants agricoles, horticoles et forestiers).

- Directive (CEE) n° 70/458 du Conseil, du 29 meptembre 1970, concernant la

commercialisation des semences de légumes
| J.0. n° L 225/7 du 12 octobre 1970

a) Une adaptation teohnique doit 8tre apportée 3 propos de l'art.?, para-
graphe 2, afin que la périade transitoire qui y est préwue soit
rendus applicable au pro’it des nouvesux Ltais membres & partir
de 1a date de mise en application de la directive sur leur territoire.

b) Une adaptation technique doit &tre apportée & propos de l'art.9, para-
graphe 1, afin de retenir au profit des nouveaux Etats membres la
date dtadhésion en lieu et place de la date du ler juillet 1970
et de retenir dans les m®nes conditions une date d'expiration de
-~ ce délai cing ans plus tard.

"../CQQ
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tuc adaptation technique doit &tre apnortée a4 propos de 1'art.16, para-
graphe 4 afin de retenir au profit des nouveaux Etats membres la .
date de mise en application de la directive en lieu et place de

la date du ler juillet 1972.

-

Une adaptation institutionnelle doit &tre aprortée & 1'article L0,
paragraphe 3 (Pondération des voix au sein du Comité permanent des
semences et plants agricoles, horticoles et fruitiers).

Une adaptation technique doit Stre apportée & 1'annexe II, 3, a)
en ajoutant aprés "Asparagus officinalis® une nouvelle ligne
formulée comme suit : "Beta vulgaris (espdce Cheltenham beet)

97 - 0,5 - 50 (giomérules?" et en modifiant & la ligne suivante
"Beta vulgaris (toutes les espdces)' en "Beta vulgaris (autres
espéces)",
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DEUYTEME PARTIE : LEGISLATION DES DENREES ALIMENTAIRES

RN ERTEEEE ===

ANNEXE I : LISTE DES ACTES NE NECESSITANT PAS D'ADAPTATIONS TECHNIQUES

- Directive (CEE) n° 65/66 du Conseil, du 26 janvier 1965, portant établis-
sement des critéres de pureté spécifiques pour:les agents conservateurs
pouvant 8tre employés dans les denrées destinées & 1'alimentation humaine

J«0. n° 22/22 du 9 février 1965

modifiée par
~ Directive (CER) n° 67/428 du Conseil du 27 juin 1967
J.0. n® 148/10 du 11 juillet 1967

~ Directive (CEE) n° 67/427 du Conseil, du 27 juin 1967, relative & 1l'emploi
de certains agents congervateurs pour le traitement en surface des agrumes
ainsi qu'aux mesures de contr8le pour la recherche et le dosage des agenis

congervateurs dans et sur les agrumes
J.0. n° 148/1 du 11 juillet 1967

~ Directive (CEE) n° 69/414 du Conseily du 13 novembre 1969, instituant un

Comité permenent des denrées alimentaires
JeOe n° L 291/10 du 19 novembre 1969

l.‘/...
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ANNEYE TIT

LISTE IES ACTES NECESSiTﬁNTFDES ADAPTATIONS TECHNIQUES.NON‘ENCORE FORMULEES

- Directive du Conseil, du 23 ootobre 1962, relative au rapprochement des
réglementations des Etats membres concernant les matidres colorantes pouvant
étre employées dans ‘lee denrdes destindes 3 l'aliﬁéntation humaine

J.0. no 115/2645 dull novembre 1962

modifiée par :
'~ Directive (CEE) n° 65/469 du Conseil du 25 octobre 1965
' J.0. n® 178/2793 du 26 octobre 1965
- Directive (CEE) n° 67/653 du Conseil du 24 octobre 1967
Je0. 1n° 263/4 du 30 octobre 1967
~ Directive (CEE) n°® 68/419 du Conseil du 20 décembre 1963
| ‘ Ju0. n° L 309/24 du 24 décembre 1968
~ Directive (CEE) n° 70/358 du Conseil du 13 juillet 1970
| | 3.0, n° L 157/36 du 18 juillet 1970

a) Il y aura éventuellement lieu d'apporter uneadaptation technique
a& la liste des colorants figurant & l'annexe I de cette directive
lorsquiune position définitive aura été prise sur la demande
d'inclusion des produits suivanis : -

- violet 6 b
-~ brun chocolat FB
~ brun chocolat HT

jaune 2 G

bleu brillant FCF

biloxyde de titane

oxyde de fer

orange G

. orange GN

~ rouge 2 G

- brun FK

b) Le cas &échéant, une adaptation technique devra &ire apportée &
la liste des solvants prévue & l'article 6 lorsqu'une position
définitive aura été prise sur la demande d'inclusion des produits
suivants s
- acétate d'gthyle
-~ ester de di&thyle
- mono—-acétate de' glycerol
-~ di-acétate de glycerol

tri-acétate de glycerol

alcool 1so~pr0py11que

propyléne glycol’

acide acétique

hydroxyde de sodium

~ hydroxyde d'ammonium p .../...

i I B |
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c) L'adaptation technique suivante doit &tre apportée & l'article 9,
paragraphe 2, qui devrait &tre rédigé comme suit :

"2. Si les inscriptions prévues au paragraphe 1 figurent sur
les emballages ou récipients, les Etats membres ne peuvent
refuser l'importation de matiéres colorantes énumérées 3
l'annexe I pnour la seule raison qu'ils considérent 1!'étique—
tage comme insuffisant. Toutefois, tout Etat membre desti-
nataire peut exiger que la mention prévue au paragraphe 1,
alinda c¢) soit rédigée dans une de ses langues officielles,"

d) Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée & 1'article
1lbis, paragraphe 2 (pondération des voix au sein du Comité
permanent des denrées alimentaires).

e) A propos de 1l'article 12, paragraphe 1, deuxi&me phrase, une
adaptation téchnique doit &tre apportée en vue de l'application
de la directive, afin de prévoir que la réglementation dans les
nouveaux Etats membres soit appliquée aux produits qui y sont
livrés au commerce, au plus tard un an aprés la modification
de cette réglementation conformément aux dispositions de la
directive. '

- Directive (CEE) n° 64/54 du Conseil, du 5 novembre 1963, relative au
rapprochement des législations des Etats membres concernant les agents
conservateurs pouvant &tre employés dans les denrées déstindes 3 1'alimen—
tation humaine

| J.0. n° 12/161 du 27 janvier 1964
modifiée par :
- Directive (CEE) n°® 67/427 du Conseil du 27 juin 1967
J.0. n° 148/1 du 11.7.1967
~ Directive (CEE) n° 68/420 du Conseil du 20 décembre 1968
J«0. n° L 309/25 du 24,12.1968
~ Directive (CEE) n° 70/359 du Conseil du 13 juillet 1970
J.0. n° L 157/38 du 18.7.1970

a) Une adaptation technique doit éventuellement &tre apporiée 2
1'article 3 lorsqu'une position définitive aura &té prise sur
la demande tencant & autoriser les Etats membres d'utiliser en
vue de la fumaison de certaines denrées alimentaires la fumai-
son obtenue au moyen d'une solution aqueuse,

b) Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée & 1l'article
8 bis, paragraphe 2 (pondération des voix au sein du Comité
permanent des denrées alimentaires).

Y
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c) L'adaptation technique suivante doit Btre apportee a l'article 9,
paragruphe 2y qu1 devrait &tre rédigé comme suit

"2, Les mtats membres ne peuvent interdire 1'introduction dans
leur territoire et la wise dans le commerce des agents conser—
vateurs énumérés &4 l'annexe pour la seule raison qu'ils
considérent ll'étiquetage comme insuffisant, si les indioca~
tions prévues; au paragraphe 1 Ffigurent sur les emballages
ou récipients. Toutefois, tout Ftat membre destinataire peut
exiger que les indications prévues au paragraphe 1, alindasb)
et c) soient rédigées dans une de ses langues officielles,”

d) A propos de l'article 11, paragraphe 1, deuxi2me phrase, une
adaptation technique doit &tre apportée en vue de 1'applica-
tion de la directive,afin de prévoir que la réglemeniation dans
les nouveaux Etats membres soit appliquée aux agents conser—
vateurs et aux denrdes alimentaires qui y sont mis dans le

- commerce; au plus tard Un an aprés la modification de cette
¢ réglementation conformément aux dispositions.de la directive.

e) Le cas échéant, une adapéation technique doit &tre apportée
1l'annexe de la directive lorsqu'une position définitive aura
été prise sur la demande d'inclusion dans la liste des pro-
duits autorisés du "p-hydroxybenzoate de méthyle",

~ Directive (CER) n° 70/357 du Conseil, du 13 juillet 1970, relative au
rapprochement des législations des Etats membres concernant les substances
ayant des effets antioxygdnes et pouvant &tre employées dans les denrées

destindes & 1'alimentation humaine
J.0. n° L 157/31 du 18 juillet 1970

a) Une adaptation 1nst1tut10nne11e doit &tre apportée & l'article 6,
paragraphe 2. (ponderatlon des voix au sein du Comité permanent
des denrées alimentaires).

B) L'adaptation technique suivante doit &tre apportée & llarticle 8,
paragraphe 2, qui devrait &tre rédigé comme suit :

"2. Les Etats membres ne peuvent interdire 1l'introduction dans
leur territoire et la mise dans le commerce des substances
énumérées & llannexe pour la seule raison quiils considérent
liétiquetage comme insuffisant, si les indications prévues
au paragraphe 1 figurent sur les emballages ou récipients.
Toutefois, tout Etat membre destinataire peut exiger que
les indications prévues au paragraphe 1, alindas b) et c)
soient rédigées dans une de ses langues officielles'.

veefens
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c¢) A propos de l'article 11, paragraphe 1, deuxidme phrase, une
adaptation technique doit &tre apportée afin de prévoir que la
réglementation dans les nouveaux Etats membres y soit appliquée
au plus tard un an aprés la modification de cette réglementation
conformément aux dispositions de la directive.

d) Une adaptation technique doit éventuellement &tre apportée 3
1'annexe, partie I (agents antioxygénes) et 3 1'annexe, partie
III (substances pouvant renforcer ll'action antioxygéne dlautres
substances) lorsqu'une position définitive aura &é1é prise sur
la demande d'inclusion des produits suivants :

~ étoxyquin (partie I)

- sel acide de sodium de ltacide pyrophosphorigue

-~ pyrophosphate de sodium

- pyrphosphate de potassium ,

— pyrophosphate de calcium _ (partie 11)
- tripolyphosphate de scdium

~ polymetaphosphate de potassium

~ metaphosphate de sodium
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1
TROISIEME PARTIE : LEGISLATION DES ALIMENTS DES ANIMAUX

e e o o s o e g o e - -

ANNEXE I : LISTE DES ACTES NE NECESSITANT PAS DYADAPTATIONS TECENIQUES

~ Décision (CEE) n° 70/372 du Conseil, du 20 juillet 1970, instituant un
Comité permanent des aliments des animaux
J«0. n° L 170/1 du 3 aofit 1970

- Directive (CEE)'nc;7O/373 du Conseil, du 20 juillet 1970, concernant |
1'introduction de modes de prélévement d'échantillons ‘et de méthodes
d'analyse communautaires pour le conirSle officiel des aliments des
animaux

Je0u m° L 170/2 du 3 aofit 1970
Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée & l'article 3,

paragraphe 2 de cetté directive (pondération des voix au sein du
Comité permanent des aliments des animaux)

~ Directive (CEE) ne 70/524 du Conseil, du 23 novembre 1970, concernant

les additifs dans ll'alimentation des animaux
J.0. n° L 270/1 du 14 décembre 1970

ceefons
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QUATRIEME PARTIE : LEGISLATION PHYTOSANITAIRE

P Ty

S it e e e o T Y T

ANNEXE I : LISTE DES ACTES NE NECESSITANT PAS D'ADAPTATIONS TECHNIQUES

~ Directive (CEE) n° 69/464 du Conseil, du & décembre 1969 concermant la
lutte contre la galle verruqueuse

J.0. n° L 323/1 du 24 décembre 1969

—~ Directive (CEE) no 69/465 du Conseil, du 8 décembre 1969, concernant la
lutte contre le pématode doré

J.0. n° L 323/3 du 24 décembre 1969

~ Directive (CEE) n° 69/466 du Conseil, du 8 décembre 1969, concernant la
lutte contre le pou de San José

J.0. n° L 323/5 du 24 décembre 1969

ooo/oo-
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CINQUIME PARTIE : LEGISLATION FORESTIERE

o ot

ANNEXE 1 : LISTE DES ACTES NE NECESSITANT PAS D'ADAPTATIONS TECHNIQUES

- Directive (CEE) n° 68/89 du Conéeil, du 23 janvier 1968, relative au
rapprochement des 1égislations des Etats membres concernant le classement
des bois bruts '

J.0s n° L 32/12 du 6 février 1968

Ny
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ANNEXE II - LISTE DES ACTES NECESSITANT DES ADAPTATIONS TECENIQUES DEJA

PRECISEES

~ Directive (CEE) n° 66/404 du Conseil, du 14 juin 1966, concernant la
commercialisation des matériels forestiers de reproduction

J.0. n° 125/2326 du 11 juillet 1966
modifiée par :

- Directive {CEE) n° 69/64 du Conseil du 18 février 1969
' J.0. n° L 48/12 du 26 février 1969
a) Une adaptation institutionnelle doit &tre apportée & llarticle
17, paragraphe 3 de cette directive (pondération des voix au
sein du Comité permanent des semences et plants agricoles,
horticoles et forestiers)

b) A propos de 1l'article 18, paragraphes 2 et 3, une adaptation
technique doit &tre apportée afin de retenir au profit des
nouveaux Etats membres les délais de, respectivement, 2 ans
pour les semences de genres et espéces résineux et 4 ans pour

les plants & partir de la date de mise en application de la
directive,
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SIXIEME PARTIE : LEGISLATION VETERINAIRE
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ANNEZE T ¢ LISTE DES ACTES NE NECESSITANT PAS D!ADAPTATIONS "TECHNIQUES

- Directive(%§m%5/276 du Conseil, du 13 mai 1965, concernant la procédure
& suivre lors de 1'é1abpration des avis en matiére dlagrément offiociel
A'abattoirs et dlateliers de décbupmg dans les échanges intracommunau-
taires de viandes frafches

J.0. n° 93/1607 du 29.5.1965

~ Directive (CEE) ne 65/277 de la Commission, du 13 mai 1965, concernant
la procédure & suivre lors de 1'élaboration des avis en matidre d'échanges
intracommunautaires d'animaux des espéces bovine et porcine et de viandes
fralfches o
J.0. n® 93/1610 du 29.5.1965

-~ Décision (CEE) n° 68/361 du Conseil, du 15 octobre 1968, instituant un

Comité vétérinaire permanent
J.0. n° L 255/23 du 18 octobre 1968

OOO/OOl



ANNEXE IT

- 41 - 3169/V1/71-F

LISTE DES ACTES NECESSITANT DES ADAPTATIONS TECHNIQUES DEJA

~ Directive
problémes

frafchesg

PRECI?EES

(CEE) n°® 64/433 du Conseil, du 26 juin 1964, relative 3 des
H

sanitaires en matiére d'échanges intracommunautaires de viandes

J.0. n° 121/2012 du 29.7.1964

modifiée par :
- Directive (CEE) n°® 66/601 du Conseil du 25 octobre 1966

J.0. n° 192/3302 du 27,10.1966

- Directive (CEE) n° 69/349 du Conseil du 6 octobre 1969

Je0. n° L 256/5 du 11.10.1969

- Dlrectlve (CERE) no 70/486 du Conseil du 27 octobre 1970

a)

b)

J.0. n® L 239/42 du 20,10.1970

Une adaptation institutionnelle doit 8tre apportée 3 l'article
9 bis, paragraphe 3 (pondération des voix au sein du Comité
vétérinaire)

Une adaptation technique doit &tre apportée & l'annexe 1,
chapitre IX, points 40, alinéa 1, 3e tiret, et 43, alinéda 3,
3e tiret, afin d'y ajouter la mention du sigle "CEE" dans les
langues des nouveaux Etats membres.

Une adaptation technique doit &tre apportée & l'annexe II dans
la foot-note n® 3 du certificat de salubrité afin d'y ajouter
une mention relative au transport maritime. Par conséquent,

la phrase se lira comme suit : "Pour les wagons, et les camions,
indiquer le numéro d'immatriculation, pour les avions, le

numéro du vol, et pour les bateaux le nom

cosfoee
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ANNEZE III : LISTE DES ACTES NECESSITANT DES ADAPTATIONS TECHNIQUES NON
ENCORE FORMULEES

- Directive (CEE) n® 64/432 du Conseil, du 26 juin 1964, relative & des
problémes de police sanitaire en matidre d'échanges intracommunautaires
d'animaux des espéces bovine et porcine

J.0. n° 121/1977 du 29.7.1964

modifiée par : ,

~ Directive (CEE) n® 66/600 du Conseil du 25 octobre 1966
J.0. n° 192/3294 du 27.10.1966

~ Directive (CEE) n°® 70/360 du Conseil du 13 juillet 1970
J.0. n° L 157/40 du 18.7.1970

a) Une adaptation technique doit &tre apportée & l'anmexe F,
dans les foot-notes n°® 3, 4, 3 et 4, respectivement des certi-
ficats sanitaires, modéles I, II, III et IV, afin d'y ajouter
une mention relative au transport maritime. Par conséquent, la
phrase se lira comme suit : "Pour les wagons, les camions,
indiquer le numéro d'immatriculation, pour les avions, le
numéro du wol, et pour les bateaux le nom

-

b) Une adaptation technique doit &tre apportée & l'amnmexe F, dans
les foot~notes n® 4, 5, 4 et 5, respectivement des certificats,
modéles I, II, IIT et IV, afin d'y ajouter pour chaque nouvel Etat
membre la qualité nécessaire de la personne désignée pour signer
les certificats.

Y
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- Liste n° 66/340/CEE du 6 mai 1966, deés experts vétérinaires qui peuvent
8tre chargés de 1'élaboration des avis en matidre d'échanges intracommu~
i . nautaires d'animaux des espéces bovine et porcine et de viandes frafches
| J.0. n° 100/1604 du 7.6.1966
Une adaptation technique doit &tre apportée & cette liste en

¥y ajoutant les noms, la nationalité, l'adresse et le té&léphone
des experts vétérinaires des nouveaux Etats membres.

~ Décision (CEE) n° 69/100 de 1la Commission, du 18 mars 1969, portant dési-
gnation des experts vétérinaires pouvant &tre chargée de 1'élaboration

d'avis relatifs aux abattoirs et ateliers de découpe

J.0. n° L 88/9 du 11.4.1969

Une adaptation technique doit &tre apnortde 3 1l'article 1 de
cette décision en complétant la liste qui y figure avec les

noms et la nationalité des experts vétérinaires des nouveaux
Itats membres,



