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I. L'idédlogie poviétique

Depuis le printemps 1962, la C.E.E. est deverue 1'objet d'atta-

ques violentes de la part des Sovietse I n'est pas étonnant que ces
.attaques aient commerncé preclsement & cette époque, car quelques mois
plus: t6t le Conseil de ministres avait f1xe les pr1nc1pes d'une poli~
tique agricole commune, ‘accomplissant ainsi un pas vers l'lntegratlon
globale. Il avait déclaré ‘en méme temps que la premidre etape de la
période de transition du Marché commun était achevée et avait de01de

de fixer au ler janvier 1962 1e début de la deuxidme éfépé; Cés pro—
grés_dégigifs venaient couronner les succés gue la C.E.E. avait obtenus
-depuis éon institution dans la plupart des secteurs de son activité. Ilg

ont contrlbue a renforcer dans une grande mesure 1tattraction exercée

. par la C.E.B. sur d'autres payss

Tous ces faits étaient en contradiction flagrante avec les pronos—
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tlcs des 1deologues soviétiques. L'essor économique des’ slx pays de
1'Burope occidentale cadrait al avec 1'1mage du capltallsme ‘en proie &
la dédémposition croissante. La formation d'un 'potentiel économique uni-
que eﬁ puissant en Burope occidentale menagait de contrarier les plans
de 1'Union soviétique en matidre de politique mondiale. L'Union sovié-
tique et les autres Etats du bloc oriental se rendaient compte en outre
que leur position dans les négociations commerciales avec l'Burope occi-
dentale se détérioraient-d vue dtoeil. Mg ne disposaient‘pas; en offet,
'd’ﬁntidotes efficaces dans le secteur économique. D'oll la campagne
bruyante menée contre la C.E.BE. : ce qui semblait alors une offensive de

. grande envergure n'était en vérité qu'une défensive.
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Ltinterruption des négociations en vue de l'adhésion de la Crande-—
Bretagne semble avoir procuré une pause nécessaire aux hommes politiques
soviétiques et & ceux de 1'Burope orientale. L'agitation des publicistes
a en tout cas notablement diminué depuis la conférence de presse du

Président de la République frangaise.

Les délibérations dans les différents comités du Comecon sont de-
venues d'autant plus intenses. Les résultats de 1l'activité déployée pen-
dsut quatorze ans par cette organisation ne sont pas des plus brillants.
On admet aujourd'hui ouvertement que la division internationale du
travail dans le bloc oriental ne s'est développée que d'une fagon extré-
mement faible en comparaison avec 1'Burope occidentale. Bien que la fu~
sion des économies planifiées-de 1'Burope orientale ait ses lois propres
qui agissent en faveur d'une coordination plus intense, on ne peut dous
ter que les progrés rapides enregistrés par 1l'intégration de 1'Burope
occidentale ntaient eu un effet persistant sur les Etats du Comecon.

La preuvé en est la convocation urgente du Comecon en session extraordi-

naire au début de la campagne soviétique contre la C.E.E. .

On peut se demander pourquoi les effets directs du fonctionnement
du Marché commun sur les BEtats du bloc oriental n'ont retemnu 1l'attention
des services officiels que depuis ﬁn an environ. Il est manifeste que
les dirigeants soviétiques, se fiant & la justesse de leur interpréta-
tion de 1'histoire, se sont contentés pendant des années de considérer
lt'intégration de 1'Europe occidentale du point de vue dogmatique. Ce
n'est qu'd partir du moment olt ils snt reconmu que l'évolution de la
fusion des six Etats de 1'Burope occidentale exigeait, en s'écartant
de la doctrine, une appréciation réaliste au point‘de vue politique,'

que leur tactique s'est modifiée.

L'analyse soviétique du systéme économique et social du monde
occidental et de l'intégration de 1'Burope de 1'Ouest en particulier
est fondée sur la théorie léniniste de 1l'impérialismes. Selon cette
théorie, la crise générale du capitalisme, qui affecte tous les domai-.:
nes du systéme, 1'économie aussi bien que la politique, a commencé

avec la premiére guerre mondiale et la révolution soviétique d'octobre.
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_ -La base.en est, d'une part, la décomposition croissante du systéme capi~

tallsfe de. 1'économie mondiale et, d'autre part, l'accroissement de la

:pulssance économique des pays détachés du systéme capitaliste. La divi-

. sion du monde en deux syyaemes—»capitaliste.et soctalista - et la lutte

qu'tils se livrent entre eux, la corise du systéme colonial de 1'impéria-
lisme, 1l'aggravation des problémes du marché et, corrélativement, 1'uti-

lisation insuffisante, devenue chronique, des entreprises et le chéma-

. ge chronique, en sont les caractéristiques principales.

On parle de l'impérialisme comme d'un capitalisme mourant. A ce

stade flnal de son developpement, les contradlctlons 1nherentes au sys—

téme capitaliste s'accroissent jusqu'd 1'extréme. Il en est alnsz en ce
-'qui ‘concerne notamment la contradlctlon fondamentale entre 1es forces

. productives et les conditions de productlon ou, en d'autres termes, entre
le caractere social de 1a productlon et 1'approprlatlon ‘par 1e capltal

.privé, donc- egalement en ce ‘qui concerne les contraﬁlctlons qul en résul-

tent entre le travail et le capital, entre les peuples opprimés des

.pays dépendants et les puissances impérialistes gqui les exploitent, ainsi

~ qu'en fin de compte entre les puissances impérialistes elles~mémes.

“En- méme temps, le capltallsme parvanu au stade de’ lflmperlallsme

- entre inévitablement - comme 1'exigent les pleonasmes rltuels - dans

1'8re de sa crise générale. La crise génerale dlffere des crlses pério-

digques par le fait qu'elle affecte 16 systeme capltallste en tant que tel,

c'ést—-a-dire aussi bien l'économie que l'ensemble de..la superstructure.

. Il‘ne s'agit ni d'un accident fortuit, ni du résultat d'une politique

erronée de la bourgeoisie, mais d'une situation inéluctable; conforme

aux lois du capitalisme au stade de sa décomposition et de sa désagréga-

tion. On se -trouve, en d'autres termes, en face d'un processus élémen—

. taire qui, comme la ruse & 1l'ombre de la raison, s'accomplit & l'insu des

humains. Pour cette raison, et selon 1l'idéologie soviétique, cette crise

n'est pas provoquée par le mouvement communistes. L'exigtence du camp
dlt soclallste n est qu'une condition extérleure, mals non la cause pre-

mlere de 1'aggravat10n raplde des antagonlsmes 1nherents au capitalisme.

.../.l'
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La crise générale est divisée en plusieurs étapes, la premiére
étant le détachement de la Russie tgariste du systéme capitaliste, alors
que la deuxiéme s'est accomplie au cours de la deuxi?me guerre mondiale
et a été marquée par la formation du camp des Etats socialistes de 1'Fu-
rope et de 1'Asie. Comme on le voit, les diverses étapes ont été carac-
térisées par 1l'évasion, consécutive & une guerre, de nouveaux membres
du camp impérialiste. Le XXITe Congrés du Parti, qui s'est tenu & la fin
de l'année 1961, a estimé nécessaire de situer entre 1955 et 1960 1le
début de la troisidme étape de la crise générale. La passage & cette
étape se distingue fondamentalement du passage de la premiére 4 la deu~
xidme &étape. Il y a lieu en période de paix, ou du moins en période de
guerre froide et non de conflits armés, et aucun nouveau membre n'a
quitté jusqu'ici le camp impérialiste. A moins que 1'cn ne crnsidédre
que Cuba soit dans cette situation; bien qué, selén la doctrine, ce
pays ne soit qu'une démocratie dite nationale et non une démocratie
populaire,

‘D'une fagon générale, la troisiéme étape est caractérisée par le
féitbqué la compétition écdnomiqué entre les deux systémes joue, dans
le "processus de la révolution mondiale", un réle décisif, et a déja
provoqué une modification durable des‘rapports de forces au profit du
sbcialisme. On mentionne notamment comme critére de différenciation,

les trois processus suivants s

1. Le socialisme a remporté une victoire définitive et irréversible,
noh seulement en Union séviétique, mais également dans 1'ensemble
du systéme socialiste. Une restauration du systéme capitaliste
est devenue impessible; bien plus, le capitalisme sera surpassé,
dans un bref délai, & tous égards : dans la part qu'il prend & la
production mondiale, dans la production par téte d'habitant, dans la
»productivité du travail, ainsi qu'en ce qui conéerne le niveau de

vie et le potentiel militaire.

2., Une midification d'ordre qualitatif est intervenue dans la crise du
systéme colohial.'Le systéme colonial s'écroule entiérement. La lutte
pour le partage du monde se pcursuit sous la forme du colonialisme
collectif. Les pays 1libérés sont maintenant exploités selon les |

pé&thodes du néotocaledhialisme. /

/”
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On-assiste & une nouvelle aggravation des contradictions princi-

’ péles de 1'impérialisme, quiivont en s'approfondissant avéc le

passage du capitalisme de monopoles au capitalisme des monopoles

dYEtat; c'est-a-dire & une période d'inte ventions plus nombreuses

-de 1'Etat dans 1'économie. L!'interpénétration de 1’appareil éta-

'tique et des monopoles est si étroite qu'il devient de plus en plus

difficile de tracer une limite entre les deux sphéres. La libre
concurrence est remplacée par la lutte des monopoles les plus
puissants en vue de la conquéte du privilége qui consiste & piller

les caisses de 1'Etats Le conflit entre les forces productives et

les conditions de productions s'aggrave & un point jamais atteint
aqparavant. Dans ces conditions, la "politique de la force" doit,

conformément aux voeux soviétiques, essuyer un échec.

Cl'est ainsi que ~ trés sommairement - 1'idéologie soviétique se

‘représent la tendance fondamentale, la nature de 1'évolution du

capitalisme moderne. Contrairement 3 celles de la crise généiale,

ses formes. paraissent multiples. L'une d'entre elles-est 1llinté-

gration de 1'Europe occidentale. - Certes, la tendance vers 1l'inter-

nationalisation de la production et des échanges, qui doit §tre
considérée comme positive en soi car elle crée les conditions maté-

rielles de la future économie mondiale socialiste, est inhérente

au capitaliseme parvenu & sa maturité et marchant & grands pas vers

sa transformation en une société socialiste. Toutefois, dans les
conditions capitalistes, cette tendanoe, qui. va dans le.sens de
l1'histoire, est transformée en~son'contrairé, car alle se fonde sur
1l'aEservissement de certaines nations par dlautrés et sur 1l'exploi-

tation des pays peu développés par les pays industrialisésQ

C'est sous cet angle que diverses publications aoviétigues perues
au cours des dernidres années traitent des projets d'intégration

discutés aprés la premiére guerre‘mondiale.' Un trait est commun &

‘toutes ces considérations historiques: elles sont influencées par

i'intégration_européenne qui a eu lieu aprés la deuxiéme guerre .:

-mondiale et elles essaient d'insérer ce nouveau processus histo-

rigque dans' le contexte dés pléns similaires formés entre les deux

guerres, afin de tirer des conclusions par analogie, & savoir que



563/P1/64-F -6~

1'unification des Etats et des peuples européens, en se heurtant aux
contradictions notoires inhérentes au capitalisme, ne pourra, elle
aussi, qu'échouer au cours de l'actuelle étape de la "crige générale

du capitalisme".

Pour donner une image frappante des perspectives d'avenir,
Kniajinsky affirme par exemple, dans son livre "Fiagco des plans d'uni-
fication de 1'Hurope" (1958), que les efforts effectués en vue d'un

-

Etat paneuropéen ont abouti & "l®ordre nouveau européen'" d'Hitler.

Kniajinsky aussi bien que les auteurs qui le suivent dans cetie
ligne utilisent comme "clé pour comprendre l'intégration de 1!'Burope
occidentale" la citation bien connue extraite de l'article publié par
Lénine en 1915 sur le ™mot d'ordre des Etats-Unis d'Burope”. Aprés
avoir qualifié dans cet article la formation des Etats-Unis d4'Burope,
dans les conditions du capitalisme, d' "impossible" ou de "réaction-
naire", Lénine poursuit : "Certes, des ententes provigoireg sont possi-
bles entre capitalistes et entre puissances. BEn ce sens, les Etats-Unis
d'Burope sont également possibles comme une entente des capitalistes
européenses . Dans‘quel but ? Dang le seul but d'étouffer en commun le
socialisme en Burope, de protéger en commun les colonies accaparées,
contre le Japon et 1'Amérique..." Il s'est exprimé d'une fagon encore
plus claire dans son ouvrage "L'impérialisme, stade supréme du capita-
iisme" : "De ce fait, les alliarces inter—impérialistes ou ultra-impé-

rialistes ne sont nécegsairement, dans la réalité capitaliste, ... que

des pauses permettant de souffler entre les guerres, quelle que soit

la forme que revétent ces alliances, qu'elles soient conclues sous for-
me de coalition impérialiste contre une autre coalition impérialiste,

ou sous forme d'alliance générale de toutes les puissances impérialistes.
Les alliances pacifiques préparent des guerres et sont engendrées & leur
tour, par des guerres; elles se conditionnent mutuellement, donnent
naissance & une alternance des formes de lutte pacifique et non pacifi-
que sur un seul et méme terrain de relations impérialistes et de rap-
ports réciproques entre l'économie et la politique mondiales'. L'objec—
tif que, selon ces termes, le socialisme doit atteindre est donc cons~
titué par les Etats-Unis du monde et non par des formes régionales

cee/oee

d'union entre Etats, telle que les Etats-Unis d'Burope.
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II. L'analyse communiste des traités de Rome

la conception éxprimée par Staline en 1952 dans "Problémes ’ ‘
économiques du socialisme en Union soviétique", a sans aucun doute exer-
cé également une influence essentielle sur la doctrine. Staline, qui - 3
comme le rapporte Djilas ~ jugeait irréalistes les unions douanidres,
était dl'avis que la lutte des pays capitalistes pour la Canhéte des
marchés et leurs efforts en vue d'évincer les concurrents primaient dans
la pratique les contradictions existant entre les camps capitaliste et
socialiste, et que les guerres entre les pays capitalistes é&taient de ce

fait inévitables .

I1 va de soi qulune appréciation objective du Marché commun ne
pouvait trouver place dans cette ooncép%ion idéologique. Le thché‘
¢commun dérangeait l'harmonie du schéma d!évolution précongu ot tait
pour cette raison dém58qué comme une tentative infame de la bourgeoi-

sie en vue de déguiser les contradictions entre les Etats capitalistes.

~ "Un exemple marquant de ce genre d'analyse des pfdééséus histo- .
rigques est constitué par les dix-sepd théses qui ont &t8 élaborées ot
publiées en 1957, & Moscou, par "1l'Institut de 1'économie mondiale et
des rapports internationaux" en tant que commentaires sur la signature
des traités de Rome. La Communauté économique europeenne o8t désignée
dans ces théses ~ ce qul résulterait de la structure monopoliste d'Etat
caractérisant 1'Occident ~ comme une entente entre les monopoles en vue
d'une lutte commune pour la conquéte d&é marchés, des sources de matiéres
premiéres et des sphdres d'investissement. Elie constitue le fondement
de 1'0.T.A.N. en militarisant 1'économie et est ainsi dirigée par défi-
nition contre les pays socialistes, Par la forhation d'un bloc fermé,
elle sape les relations économiques internationales. Une expansion
du marché intérieur n'est certes pas exclue, mais ces avantages éventuels
seront pour le moins neutralisés par l'aggravation des problémes du mar-
ché, résultant de la contradiction entre les possibilités de prcduction
et la demande monétaire trbp faible. La concentration de plus en plus

poussée permet aux monopoles d'agir dans une mesure acocrue contre les ix~
térdts de la classe ouvridére dans les domaines Aconomiouey,Spkial et poli-
tique. R&duction des salaires effectifs, harmonisatijf 4 un niveau inférieur,

LR 2 J L N J
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accroissement du ch8mage, gugmentation des impSts et réduction des droits
politiques,; telles sont les conséquences prévisibles de cette politique.
L'association des Etats africains substitue le colonialisme collectif au
colonialisme national. Sur le plan international, la dépendance d'un cer-
tain nombre de pays de l'Europe occidentale par rapport aux Etats-Unis et
également, en fin de compte par rapport & l'Allemagne occidentale qui as-
pire a 1'hégémonie en Europe occidentale, se trouve renforcée, cependant
que la souveraineté nationale et les droits des Parlements nationaux sont
limités.

Se fondant sur de telles perspectives, les auteurs des théses esti-
maient hautement improbable la mise en oceuvre des mesures prévues pour la
création du Marché commun. Méme dans 1'hypcthése d'une réalisation
compléte de ces mesures, on n'aboutirait ni & la formation d'un territoire
économique européen uniforme, ni»é la modification du caractére du capita-

lisme européen.

Cotte sombre analyse de l'avenir promis i 1'intégration européenne se
fondait entidrement sur la situation donnée & 1'époque, qui était caracté-
risée sans aucun doute par une série de circonstances défavorables :
la plupa;t des pays de 1'Europe occidentale n'étaient pas encore revenus
‘8 la convertibilité, les mouvements des capitaux internationaux étaient en-
core assujettis & des restrictions strictes, des droits de douane et les
restrictions quantitatives entravaient les échanges de fagon sensible.

De plus, les vives controverses sur l'institution d'une grande gone de
libre échange et finalement la création d'une petite zone de libre échange
en réplique du Marché commun ne donnaient pas une image particuliédrement
convaincante de 1l'unité de 1'Ocdident; Les idéologues soviétiques en
concluaient que la C.E.E. avait aggravé les contradictions existantes au
lieu de les supprimer, et que la signature des traités de Rome avait por—

té un coup sévére & 1l'unité atlantique.

ceifone
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Cotte conception idéologique a déterminé essentiellement ltatti-
tude officielle du parti & 1l'égard du Marché commun pendant les années
suivantes. le programme approuvé le 31 octobre 1961 par le P.C.U.S.

reprend en formules stéréotypées les idées contenues dans les 17 théses :

"La contradiction principale du monde actuel, la contradiction -
entre le socialisme et 1'impérialisme, ne supprime nullement les contra-—
dict{ons.profondes qui déchirent le monde capitaliste. Les blocs mili-

-taires agressifs constitués sous 1l'égide des Etats-Unis passent dlune
crise & l'autre. Les organisations monopolistes d4'Etat internationales,
dont le mot d'ordre est "unification" et "atténuation" des problimes
du marché, représentent en fait des formes nouvelles de la répartition
du marché mondial capitaliste et deviennent des foyers de frictions et
de conflits graves". | ' '

La réalisation rapide de l'intégration et son importance &cono—
mique ot politique pour 1'Union soviétique ne sont toutefois pas passées
inapergues des spécialistes chargés'de»suivre 1tévolution du Marché -
commun. Une vue plus réaliste a commencé & se faire jour peu & peu an
cours de différentes conférences spécialisées. C'est ainsi qutan cours
d'une réunion qui a ou lieu au début de 1959 & 1'"Institut de 1l'écono-
mie mondiale et des rapports internationaux", & Moscou, il a été soutenu
ouvortement que le "groupement monopoliste 4!'BEtat" des pays du Marché
d&mmun 8tait devenu un facteur essentiel des relations économigques et- ‘
politiques internatidnales; bien que le capitalisme ne soit pas en mesure,
au stade actuel de.éoﬁ développement; de résoudre les probldmes natio-
naux ot sociaux des‘pcup1es de 1'Burope occidentale, on ne deovrait pas..
en déduire que téutes les formes de l'intégration de 1'Burope occiden-—

tale soient vouées & 1l'échec.

Cl'est la publication, dans la Pravda du 23 mai 1962, de l'article
d'Arzumanian intitulé "Une nouvelle'phése de 1ltintégration européenne",
qui a marqué le véritable passage & la conception réaliéto..A:zumanian
confirmait dans l'organe du parti la conclusion & laquelle il était lui-

'h&me parvenu dds 1960, & savoir que le Marché commun est sans aucun doute
‘‘une réalité politique et économigue. Peu de temps aprés, Khrouchtchev

intervenait porsonnellemont dans la discussion ot exposait & différentes

L ] ev 0
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occasions dans quelle direction la campagne contre le Marché commun devait
8tre orientée. Il a qualifié la C.E.E. d'oeuvre des adversaires de rela-
tions commerciales normales avec 1'Bst, il a mis en garde les pays afri-
cains contre l'association risquant de comprometire 1'indépendance qu'ils
venaient de conquérir et a brossé pour les petits BEtats européens, notam=
ment les pays neutres un tableau des dangers que la C.E.E. représentce pour
lour indépendahce et leur souveraineté. ILes interventions de Khrouchtchev
ont incontestablement fait du Marché commun un succés "journalistique" en
Union soviétique, car 1l'ensemble des quotidiens et de la presse spécia~
lisée, y compris les gazettes locales, a pris part & la polémigque.
L'hebdomadaire officiel du parti, "Le journal économique", s'est occupé
pendant des mois, dans ung.chronique paraissant régulidrement et intitulée

e

"L'intégration de l'Europe ¢ unification ou scission ; des différents
aspects de la C.E.E. et a fourni au lecteur doté de seng critique un ta-
bleau assez complet de l'intégration. la revue mensuelle "“Economie mon-
diale et relations internationales" a publié une nouvelle rubrique " Inté-

gration et monde actuel", qui parait toujours régulidrement.

Le résultat provisoire de cette discussion a été résumé dans les 32
théaes sur le Marché commun, publlees 4 la fin du mois d'aoit 1962 dans
la presse soviétique. Les succés économiques du Marché commun sont décrits
dans ce document d'une fagon tellement impressionnante gqu'il convient de
citer dans ltoriginal les phrases cui s'y rapportent : "L'application du
traité de Rome, qui a lieu dans les conditions de l'aggravation de 1av
lutte concurrentielle dans le Marché commun, a contribué & l'accroissement
des investissements, a accéléré la modernisation des entreprises, a entrai-
né une certaine transformation économique et d'organisation des mdnopoles.
L'abaissemeﬁt des barriéres douanidéres a stimulé le passage & une produc—
tion plus en série. Le Marché commun n'est pas simplement la somme arith-—
métique des marchés nationaux des pays qui font partie de la Communauté
économique européenne. Méme sous ces formes capitalistes monstrueuses,
lt'intégration économique pout donner une impulsion & l'augmentation de la

production, du commerce intérieur et extérieur".
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Dans le domaine social également, les idéologues soviétiques se
sont vus obllges de rectifier sous une forme voilée leurs pronostics
erronés dans le cadre d'attagues de longue haleine dirigées contre "1'Bu-
ropo des trusts". On déclare que malgre la pression exercée par les mono-
poles, la classe ouvridre a pu obtenir dans un certain nombre de pays,
dans les conditions de 1'accrqiséemént de la production industrielle, des

augmentations de salaires, au prix d'une lutte acharnée.

Ces 32 théses ont constitué la base de la conférence des experts
économiques communistes représentant 23 Etats, qui s'est tenue & Moscou
au début du mois de septembre 1962. Les appréciations réalistes et doctri-
naires sur la C.E.E. se sont violemment opposées au cours de cette confé-
reﬁcé~«Cette:confrontation a eu pour conséquence la révision de certains

fppints &prement défpndus jusqutici. Le MArché commun est 4ésormais reconnu
cSmme,une réalité économique nouvalle, qui nlaurait pu voir le jour avant
la deuxiéme guerre mondiale; il a été accépté comme une réponse consiruc—
tive aux succés~du systéme socialiste, on a bien voulu condéder qu'il.ne
représentait pas seulement une somme de marchés, mais une union économi-
que susceptible d'entrafner une expansion gqualitative du marché. On.a .
également découvert des erreurs dans les analyses effedtuéeg jusqg'ici. ;
sur les rapports entre les Btats de 1'Burope occidentale et les Etats~Unis.
Co fut une erreur de croire que le Marché commun était le rééultat dtun
arrangeﬁent politique entre les Etats—Unisket 1'Allemagne occidénfale; il
s agit au contralre d'une modification des rapports de forces, permettant
aux Etats européens d'adopter une attitude plus hardie. Dans un des arti-
cles soviétiques les plus récents sur ce théme, publié il y a quelque '
tomps dans la Pravda, la th¥se d'une dépendance durable de 1'Burope ocoi-
dantale’par rapport aux Etats-Unis d'Amérique était condamnée comme une
hérésie & la fois trotekyste et staliniemme. B

-

Les accrocs & la thdse doctrinaire ont été cependant‘déterminés
moins par ies spécialistes soviétiques qué barAles réprésentants des par-
tis communistes des pays de 1'Europe occidentale et orientale. Clest

ainsi que les Communistes italiens ne pouvaient se pefmettre une condamna-—

tionv@ogmatiQue'de la C.E.E., comme 1'aurait voulu Moscou, car aucun pays

cerfene
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de la Communauté n'a davantage bénéficié des effets favorables du Marché
“commun que l'Italie. C'est pourquoi ils ont soumis & la conférence un
document dans lequel ils s'élevaient contre les efforts tendant & fonder
essentiellement l'opposition au processus d'intégration sur l'espoir d'un
effondrement soudain de la production dans certains grands secteurs édo—
nomiques; car l'intégration a provoqué, somme toute, une expansion consi-
dérable de la production et a atténué, de ce fait, l'apparition et les
offots des crises structurelles dont &taient affectées certaines branches
de la production. Le Marché commun posséde une vitalité remarquable et
'ii a créé une situation objective que l'on ne peut éliminer sans entral-
ner de lourdes conséquences. Il a été en outre réalisé on raison d'exi-
gences réelles, conditionuées par le développement des forces productives.
Certes, dans la lutte menée contre le Marché commun, le mouvement ouvrier
international ne doit pas perdre de vue qu'une internationalisation véri-
table de la vie économique n'est possible que sous le socialisme; mais
m8me avant la réalisation du socialisme dans le monde entier, des progréé
essentiels pourraient 8tre accomplis dans 1'intérdt de la majorité des
peuples, grice au développeﬁent des forces productives, pourvu gque

g'instaure dans le monde un climat de coexistence pacifique.

Par ailleurs, certains pays de 1'Burope orientale craignsiont de
perdre des débouchés importants et des sources de devises du fait de la
politique appliquée par la C.E.E. Dés le début de la campagne soviétique
contre le Marché commun, 1'économiste polonais Oskar Lange a confirmé,
et c'est 134 un fait significatif, que malgré son caractdre "réactionnai-
re", la C.E.E. a permis, par suite de la concontration de la production
et de la centralisation des capitaux, d'augmenter la productivité du

travail et de réduire les cofits de production.

C'ost également & la demande d&u parti ouvrier polonais qu'a été
convoquée la session de juin du Comocon, oh furent discutés pour la pro-
miére fois in extenso les effets du Marché commun. Le fait que
Khrouchtchev se soit occupé personnellement dans un article publié dans
le "Communiste" de 1l'intégration de 1l'BEurope occidentale montre combien

la situation était jugée sériocuse. Khrouchtchev constatait que les

coefees
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dirigeants ‘da mondo" occidental ont partiellement réu351, en dépit de
toutes les contradlctlons qui e11stcnt entre oux, & créer des associa-
tions internationales et & coordonner dans cortaines branches importan—
tes, méma si co n'est que d'une fagon imparfaito, la coopération écono~
mique sﬁr le plan internaticnal. Les raisons de ce succés résidont, &
son avis, dans la tendance objoctive & l'internafionalisation de la vie
économique, dans la crainte qu'inspire la compétition pacifique avec les
pays du systéme socialiste et dans l'essor du mouvement de libération
nationale dans los payes peu développés. Aprés avoir montré le danger
qu'il y aurait a 1gnorer la pulssanco de l'adversairo et & ne pas appré-
cior 3 lour Juste mosuro los plans ot les actes des champlons do 1'inté~
gration europeenne, il a déclare textuellomont : "Log Communistes luttent
contre les tentatives d‘ﬁtiliser le Marché commun ot autres associations
similaires en vuo de préparer une nouvelle gucrre, d'intemsifier la
_course aux armements et d'exercor une pression économique et politique
sur d'autres pays, notamment sur les jeunes BEtats nationaux en voie de
développemeni.‘Nbus évons démasqué les conséquencéé dangereuses de 1'in~
tégration capitaliste pour les masses 1aborieueesiét‘nous‘cohtinuerbhéﬂa '
le faire. Mais eon m8me temps nous teonons compte des tendances objéctives
3 l'internationalisétion de la production qui sont & l'oeuvre dans lo
monde caﬁitaliste, ot nous élaborons en conséquence notre politique et
nos mesures économiques. Dans ce contexte la qﬁestion s¢ pose de savoir
si la coopération économique et la compétition économique’pacifique sont
possibles non seulement entre les Btats ayant un ordre social différent,
mais également entre leurs associations économiques. Nous sommes conscients
du danger que dissimulent les efforts dos milioux impérialistes pour
utiliser les avantages de l'intégration de l‘Europe'occidantale en vue
de constituer des groupements économiques internationaux fermés & carac-
tére agressif. Cette politique de 1'Occident §ldve des barriéres sur la
voie gui.méne au développement des échanges mondiaux et de la coopération
entre les associations économiques des deux systdmes. Par contre; les
Btats socialistes renouvellent leurs propositions tendant & 1'oxtension
des relations commerciales internationales entre les pays apparfenant a

des systémes opposés".

el eee
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III, L'attitude des Etats du blcc oriental & la
. Jumiére de¢ leurs intérdts commercisux

On peut tirer de ce exposé les conclusions suivantes : en premier
lieu, les propcsitions de Khrouchtchev relatives & la coopération avec les
Etats occidentaux non seulement en matiére de commerce mais également en
natiére de production, propositions qui vont assez loin, monirent gue le
recours au potentiel économique occidental rev8t, malgré 1l'affirmation
réitérée du contraire, une importance fondamentale pour le progrés de

1'économie soviétiguee

En second lieu, la possibilité évoquée par Khrouchtchev d’une coo-
pération entre les associations économiques équivaut & une reconnais-
sance de facto de la C.E.E. Khrouchichev n'aurait certainement pas été
forcé d'adopter cette attitude si 1'Union soviétique pouvait renoncer
sans grand dommage aux échanges commerciaux avec les pays de 1'BEurope
occidentale. L'insuccds du test avec la France est 1l'un des facteurs qui
1'ont convaincu de la solidarité des six @ays ¢ les négociations entre
1'Union soviétique et la France sur le renouvellement de l'accord com—
mercial ont été interrompues vers la mi-juin 1962, 1'Union soviétique
ayant exigé que la France lui applique la clause de la nation la plus
favorisée, ce qui est en contradiction avec le traité C.E.E. L'accord
a été conclu par la suite, mais leg divergences de vues fondamentales
sﬁr 1'interprétation de la clause de la nation la plus favorisée ont

été laigssées de cdté.

En fait, les relations commerciales avec 1'Europe occidentale
constituent ltun des principaux thémes de la campagne. soviétique
contre le Marché commun. Dés 1959, les craintes de voir la réalisation
des traités de Rome créer des conditions défavorables pour l'écoule-
ment des produits en provenance des pays socialistes et freimner le
développement des relations commerciales entre le camp socialiste et
la C.E.E., ont été exprimées au cours de la réunion des experts &
Moscou et 1l'on a souligné expressément que la politique de 1'Union-
goviétique et du Comecon sur le plan du commerce extérieur doit tenix
compte de l'existence du Marché commun. Il est significatif que la

premidre amorce d'une attaque officielle contre la C.E.E. se trouve

4‘.../..‘
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dans un discours prononcé & Osaka, en 1961, par M, Mikoyan, ministre
soviétique du commerce extérieur. Dans les 32 théses de 1962, les
problémes des échanges internationaux occupent également une large
place. Césytpéses ont été incontestablement formulées sous 1'impres~—
sion de'ia suspensioﬁ des négﬁciations commerciales soviéto-frangaises,
comme le montrent les phrases suivantes : "L'intégration est une ten-
tative de l'impérialisme de restreindre 1'indépendance des divers Etats
dans le commerce avec 1'U.R.S5.S. et les autres pays socialistes, d'or—-
ganiser une action concérté dans le commérce extérieur contre le camp
socialiste, afin de lui porter préjudice par une politique commerciale
de discrimination. C'est ainsi que les blocs commerciaux fermés
deviennent des instruments de la guerre économique de 1l'impérialisme

contre le socialisme",

L'argumentation des Etats du bloc oriental et de l'Union sovié-
tique n'est pas pure invention, elle est fondée sur des données parfai-
tement réelles; il suffit pour s'en convaincre de considérer briévement
les relations commerciales de 1'Union soviétique avec les autres Etats
du bloc oriental d'une part, et avec la C,E.E. d'autre part 50 % des-
tfansactions'entfe,le Comecon et la C,E.E, reviennent‘é l'Uhion.sovié—
fiduef'On peut constater en méme temps ﬁne forte et croissante concen-
tration géographique des courants d'échanges du bloc oriental sur un
petit nombre de pays de 1'Burope occidentale. Prés de 50 % des échanges
globadxvdu bloo oriental avec 1'Europe occidentale reviennent & la
République fédéfale, & la Prance, & 1'Italie et & la Grande-Bretagne.
Cette concentration est encore plus forte si l'on ne considére que
1'Union soviétique. En outre, les échanges de 1'Union soviétiéue‘avec.
le Marché commun (certes avec des volumes nofablement moins élevés)
ont accusé au ocours des cing derniéres années, un accroissement en
pourcentage beaucoup plus important que ses échanges avec les Etats
du Coﬁecon. la part de la C,E.E. dans les échanges soviétiques aves les
pays non communistes avégalemént agcusé un accroissement important s
eile dépasse aujourd;hui 25 %. Pour les autres Etats du Comecon, cette
proportion est souvent encore plus élevée : en ce qui concerne la
angrie, elle représente plus du tiers,'la Roﬁmanie 45 % environ et la
zone soviétique d'occupation en Alleﬁagne (y compfis 1é commerce inter-
zones) 50 %.

00./0..
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Par ailleurs, la part de 1l'Union soviétiqne dans l'ensemble des
échanges de la C.E.E. peut &tre considérée comme marginale : elle
n'est que le 1,4 % environ., La part des Etats du Comecon dans leur en-
semble se situe aux alentours de 3,5 %. Méme en faisant abstraction =
des échanges intérieur de la C.E.E., c'est-a-dire en considérant 1la
C.E.E. comme une entité, ces pourcentages n'accusent qu'une faible
augmentation, passant respectivement & 2,4 et 5,5 %. Compte tenu de
ces chiffres, on ne peut s'étonner gque l'interruption des négociations
en vue de 1l'adhésion de la Grande-Bretagne soit apparue aux Etats du
bloc oriental comme un don du ciel; en effet, avec l'adhésion de la
Grande-Bretague au Marché commun, qui était déja acceptée comme un
fait accompli, dans les 32 théses, plus d'un tiers des importations
soviétiques globales en provenance du monde non communiste aurait

concerné la Communauté ainsi élargie.

lLes incidences de la C.E.E. apparaissent encore davantage si l'on
répartit 1'ensemble des échanges en fonction des diverses catégories de
produits, La structure des échanges entre le bloc oriental et la C.E.E.
est identique & celle des échanges entre les pays en retard et les pays
industrialisés. Les trois quarts des exportations globales du bloc
oriental vers la C.E.E. sont constitués par des produits primaires,
¢'est-ad~dire des denrées alimentaireé, des carburants et des matidres
premiéres. Le reliquat qui se compose de produits finis, se réduit &
vue d'oeil, En ce qui concerne l'Union soviétique, cette structure est
encore plus prononcée : moins d'un dixidme des exportations soviétiques
vers 1'Burope occidentale porte sur les produits finis. Seules les ex-~
portations de la zone dtoccupation soviétique en Allemagne et celles
de la Tchécoslovaquie se rapprochent de la répartition qui est normale
dans le commerce entre pays industrialisés, Mais méme dans ce cas, il
est impossible de constater la tendance bien connue selon laquelle les
échanges de produits s'accroissent en fonction du degré d'industrigli-

sation des partenaires commerciaux.

D'autre part, les produits finis industriels prédominent d'une
fagon trés nette, dans les exportations de la C.E.E. vers le bloc

oriental.
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Les incidences de la C.E.E. affectent & des degrés différents
les divers Etats du bloc orientai.en fonction de la structure de leur .
commercg. C'est ainsi que la politique agricole commune peut présenter
un certain daﬁger pour les exportations de denrées'alimentairés des
Etats du bloc oriental, surtout de la Pologne pour qui les exportations

de denrées alimentaires constituent la principale source de devises.

Dans les exportations soviétiques vers 1'EBurope ocecidentale, le
pétrole et les produits pétroliers représentent le poste le plus impor-
tant. En raison de la faiblesse chronique des exportations de 1'Union ‘
soviétique, encore aggravée par le recul des exportations de denrées
alimentaires qui prédominaient‘autrefois, ltactivité soviétique sur le .
marché pétrolier, revdt une 1mportance accrue d'autant jplus que ' |
1'énorme expansion de la production pétroliére russe a 1ree les condl—
tions nécessaires & cet effet. Les importations en Burope eccidentale
de pétrole en provenance du bloc oriental ont accusé un fort accroisse-

ment au cours des dernidres années et 1'Italie, par exemple, est deve-

.nue tributaire du pétrole soviétique dans une proportion dépassant

largement le chiffre-~limite de 10 %. On ne peut s'attendre & une mo-
dification rapide de cette situation mais con%idérée & long terme,
1'évolution ne sera guére favorable au bloc oriental. Dans le Mémorén¥
dum sur la politique énergétidue que les trois Communautés ont publié
1lt'année dernidre, il est dit que le pétrole et le charbon en provénance
du bloc oriental seront assujettis, & compter du début d'une ?ériode

de transition, & un quota global communautaire & fixer annuellement

par le Conseil de ministres. Méme si la politique énergétique commune
ne peut &tre réaliéée d'un jour a l'autre, il n'est guére douteux qu'une
attitude commune & 1l'égard des importations énergétiques en provenance

du bloc oriental consituera l'un des premiers points d'accord.

Ces deux exemples suffisent & illustrer la situation des Etats
du bloc oriental. On peut se demander quelles sont les contre-mesures
que le bloc oriental et notamment 1'Union soviétique pourront arréter
dans ces conditions. Il convient de rappeler tout dtabord que les

Etats du bloc oriental ont logiquement orienté leurs échanges avec.

verfuen
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dirigeants du capital financier des pays de 1'Europe occidentale et =
des Etats-Unis, acquiert un caractére profondément anti-national, non
seulepent du fait de son réle sur le plan économique et de politique
intérieure, mais également de celui qu'elle joue dans les relations
internationales. En ignéraat les intéréts vitaux des masses, en mena-
¢ant 1l'existence de millions d'hommes, 1'intégration devient un ob-
stacle sérieux dans la voie aui méne les peuples vers une paix durable
et la sécurité., C'est précisément pour cela que la lutte des peuples
pour la paix et pour la sécurité, pour la coexistence pacifique et la
cocorpération économique entre pays ayant des systémes sociaux différents
est également une lutte implacable contre 1'intégration impérialiste et

contre 1'Burope des trusts".

Les dirigeants soviétiques veulent, sans aucun doute, mener cette

lutte implacable contre l'intégration essentiellement dans le domaine

social., A cet égard, un rb6le important sur le plan stratégique est
réservé aux syndicats. La conférence consultative de 1la Fédération
syndicale mondiale communiste, qui s'est tenue vers de milieu-du mois
de décembre 1962 & Leipzig, s'est occupée de 1'élaboration d'un programme
d'action commun, Mais les résultats de cette conférence ont &té plutst
maigres par suite des divergences de wvues entre les participanfs. Ces
divergences concernaient surtout les questions institutionnelles. o
Tandis que Saillant, secrétaire général de la Fédération syndicale
rondiale communiste, défendait 1la ligne préconisée par Moscou et s'op-
posait & la création d'organisations régionales intermédiaires, les ¢
coumunistes italiens et les socialistes de Nenni insistaient sur le
point de vue traditionnel et recommandaient 1l'institution d'un
Secrétariat européen, premier pas indispensable eu égard & 1'admis-

sion ultérieure dans les institutMonsde la Communauté. Il est inté-
ressant de noter qu'ils ont été appuyés en l'occurrence par les syndie
cats polonais, qui ont 1'intention de proposer une organisation analogue
des fédérations syndicales dans le cadre du Comecon, Les exigences
d'ordre social formulées au cours de la conférence ont atteint leur
point culminant lorsque fut lancée la question d'une représentation des

syndicats communistes dans les institutions exécutives, consultatives
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et parlementaires de la C.E.E, Par l'attitude correcte qu'ils ont
adoptée pendant la gréve des mineurs en France et qui.a surpris, les
syndicats communistes ont probablement voulu montrer qu'ils étaient
parfaitement présentables et que l'on pouvait admettre leur entrée dans

les institutions européennes.

En m8me temps les efforts en vue de convoquer une conférence
sur le commerce mondial sont poursuivis, Gromyko a présenté cette
proposition en automne dernier 3 l'assenblée générale des Nations
unies et elle a été approuvée entre-temps par le Conseil économique
et social., Cette initiative vise également & utiliser, pour la contre-
propagande soviétique, les critiques souvent peu solides formulées
par les pays en voie de développement & 1l'égard du Marché commun,
Ltattitude adoptée par la plupart des pays en voie de développement
était jusqu'ici décevante pour 1l'Union soviétique : en effet, les
nombreux appels les invitant & arr8ter des mesures contre le Marché
commun et 3 dénoncer les accords déja conclus n'ont pas trouvé d'éche.
Au contraire, -les Etats africains et'malgache associés ont signé la
nouvelle convention. Apparemment, ces pays adquiérent peu & peu la
conviction que le systéme économique communiste n'est pas l'unique

voie vers un développement économique rapide.

Une pression croissante est exercée actuellement sur 1'Autriche

qui, si l'on en juge d'aprés les liens commerciaux,représente a

©c8té de la Suisse,le pays le plus intégré & la C.E.E. sur le plan

économique et qui recherche pour cette raison une formule de coopé-
ration plus étroite. la presse soviétique répéte avec obstination

que 1'Union soviétique considérerait une adhésion de 1'Autriche au
Marché commun comme un abandon de sa neutralité perpétuelle, la C.E.E,

étant une base économique de¢ 1'0,T,A.N.

Toutes ces actions n'empéchent pas cependant 1'Union sovié{ique
et les pays de 1'Burope orientale de rechercher les moyens et lés
voies qui leur permettraient de conclure un arrangement avec la
C.E.E. C'est 13 leur intér8t vital, comme le montrent les considéra-
tions exposées plus haut. I1 ne faut donc pas s'étonner si les appels
en faveur du développement des relations commerciales entre le
Comecon et la C.E.E, sont devenus partie intégrante des déclarations

les plus récentes des partis communistes.
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